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NÚMERO  a.° 


DE  LAS 


(E  CORTES. 


ION  REGIA  DE  ÍPERU»  DE  LB  CARIES. 


CELEBRADA  EN  EL  CONGRESO  EL  MARTES  15  DE  FEBRERO  DE  1876. 

,.^Ü^  ~ '*  ' 


Reunidos  los  Sres.  Senadores  y Diputados  en  el  sa- 
lón de  sesiones  á las  dos  de  la  tarde,  ocupó  la  silla  de  la 
Presidencia,  como  de  más  edad,  el  Sr.  Senador  Conde 
de  Pino-Hermoso,  y las  de  los  Secretarios  los  Sres.  D.  Ma- 
riano Bayon,  D.  Enrique  Gailhou,  D.  Francisco  Gorós- 
tidi  y D.  Miguel  de  Ochoa  y Llacer. 

Previo  anuncio  del  Sr.  Presidente,  se  leyó  la  siguien- 
te lista.de  los  Sres.  Senadores  y Diputados  que  compo- 
nían la  comisión  encargada  de  recibir  y despedir  á S.  M. 
el  Rey: 


D.  José  López  Domínguez. 

D.  Julio  Yisconti  y Navarro. 

D.  Carlos  Grotta  y Ortiz. 

D.  Fructuoso  de  Miguel  y Mauleon 


Se  leyó  asimismo  la  lista  de  los  Sres.  Senadores  y 
Diputados  que. componían  la  comisión- en  cargada  d'e  re- 
cibir y despedir  á S.  A.  la  Princesa  de  Asturias. 


$e  ñores  Senadores. 


Señoras  Senadores. 

Sr.  Conde  de  Goyenecbe. 

Sr.  Marqués  de  Leis. 

D.  Antonio  Ferrer  de  Plegamans. 

D.  José  María  Fernandez  de  la  Hoz. 

Sr,  Marqués  de  la  Torrecilla; 

Sr.  Duque  de  Tetuan. 

D.  José  Juan  Navarro. 

Sr.  Marqués  de  Montosa. 

Sr.  Conde  de  Casa-Segovia. 

Sr.  Marqués  de  San  Isidro. 

Sr.  Marqués  de  Campa. 

D.  Francisco  Goicorrutoa. 

vQjfiiíjioqc  vÚCi**  ' .)  L:r» 

Señores  Diputados. 

í¿OÍ  jjb  Í)BL;  i'M  'JKl 

k .«lufiri&W3  Daban- 
-oh  y Fernandez, 

-«luA  no  ,a 

OOO.Stf  le  / ¿i 

-lote  lo  ob«soia  nat, 

D.  Francisco  García  Goyona.  .^dnO  ob  ojí. 
D.  Gaspar  Nuí^ez  de  Arce. 
mI>  botBs ¿ A ^9 1 t>vpd  bOóqamT 


D.  Ramón  Barrenechea.  ! 

D.  Vicente  Saenz  de  Llera. 

D.  Mariano  Zayas  de  la  Vega. 

D.  Cándido  Diaz  Taravilla.  < &■ 

D.  Pedro  Antonio  de  Alarcon. 

D.  Alejandro  Llórente. 

D.  José  María  Bremon. 

Sr.  Conde  de  Montefuerte. 

Señores  Diputados. 

D.  Manuel  Alonso  Martínez. 

D.  Víctor  Arnau. 

D.  Carlos  María  Periqr. 

D.  José  Fernaadez.de  la  Hoz.  ' J 

D.  Luis  Navarro  y Calvo; 

D.  Angel  Echalecu. 

Anunciada  la  llegada  de  S.  M.  y A. , las  comisiones 
salieron  á desempeñar  su  encargo.  Al  entrar  en  el  «salón 
la  Serma.  Señora  Princesa  do  Asturias,  fué  saludada<oon 
un  nutrido  viva;  y ni  verificarlo  pocos  minutos  después 
S.  M.  el  Rey,. precedido  de  la  comisión  y acompañado 
4e  los  Ministros  y jefes  de  Palacio,  ifué  recibido  con:ca- 
ftoftsqftiy.entusiastas  aclamaciones.  Luego  que  S»  M.  to- 
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15  DE  FEBRERO  DE  1876 


mó  asiento  en  el  Trono,  y lo  hicieron  también  los  seño- 
res Senadores  y Diputados  en  sus  respectivos  puestos, 
permaneciendo  en  pié  á uno  y otro  lado  los  Ministros  y 
jefes  de  Palacio,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  puso  en 
manos  de  S.  M.  el  siguiente  discurso,  que  leyó  en  me- 
dio de  repetidos  vivas  y muestras  de  entusiasmo: 

Señores  Senadores  r Diputados: 

Siempre  será  para  mí  grato  el  ver  en  torno  reunidos 
á los  Representantes  de  la  Nación;  mas  tiene  que  serlo, 
como  nunca,  ahora,  ya  por  ser  la  vez  primera  que  entre 
vosotros  ocupo  el  Sólio,  ya  porque  de  nuevo  abro  estas 
puertas,  que  cerró  hace  tiempo  la  discordia. 

Ponerle  definitivo  término  es  sin  duda  mi  primer  de- 
ber; poro  no  solo  mió,  en  verdad,  sino  de  todos  los  que 
aquí  estamos.  Fatigada,  desangrada,  empobrecida,  lo 
pide  á voces  la  Nación,  y espéralo  impaciente  el  mundo, 
menos  compadecido  que  escandalizado  de  la  insólita  du- 
ración de  nuestros  males. 

Mi  corazón,  al  contemplaros,  rebosa  hoy  ya  en  es- 
peranzas. De  hombres  expertos,  con  buena  intención,  y 
tan  interesados,  como  Yo  mismo,  en  la  prosperidad  de 
la  Pátria,  no  puedo  recelar  que,  olvidando  ios  escar- 
mientos pasados,  nieguen  su  concurso  á la  obra  de  pa- 
cificación y reconstitución,  que  Dios  nos  tiene  á todos 
encomendada. 

Ella  no  exige  que  renuncie  nadie  á sus  aspiraciones  i 
doctrinales.  Basta  con  apreciar  de  buena  fé  la  presente 
realidad  de  las  cosas,  prefiriendo  ó aceptando  el  sistema 
de  leyes  que  más  responda  á las  necesidades  del  bien 
público  y de  los  tiempos,  las  cuales  se  imponen  siempre 
ai  fin  y al  cabo  cuando  son  ciertas. 


de  no  dilatar  mi  nuevo  viaje  á las  provincias,  en  que  tan 
esforzadamente  pelea  el  ejército  por  sacar  triunfante  mi 
derecho,  que  es  uno,  con  el  que  la  Nación  tiene  á vivir 
bajo  el  régimen  representativo. 

• Por  fortuna,  ya  que  la  paz  interior  deje  que  desear 
todavía,  las  relaciones  de  mi  Gobierno  con  todos  los  de- 
más del  mundo  son  en  la  actualidad  pacíficas  y amisto- 
sas. Una  política  franca  y honrada,  y el  firme  propó- 
sito de  resolver  con  rapidez  y rectitud  los  negocios,  in- 
dudablemente han  de  hacerlas  más  cordiales  cada  dia, 
según  mi  deseo. 

Se  presentará  el  tratado  comercial  concluido  entre 
mi  Gobierno  y el  de  S.  M.  el  Rey  de  los  belgas  á vues- 
tro examen  y aprobación. 

Las  negociaciones  para  resolver  nuestras  diferencias 
con  I03  Estados -Unidos  continúan  amigablemente,  y 
confio  en  que  la  buena  fe  de  ambos  Gobiernos  y el  es- 
píritu de  justicia  y mútua  consideración  que  los  anima, 
dará  á todo,  bien  pronto,  satisfactorias  soluciones. 

Reanudadas  felizmente  la3  interrumpidas  relaciones 
con  la  Santa  Sede,  trátase  entre  ambas  Potestades  del 
arreglo  de  los  asuntos  pendientes,  dentro  de  las  condi- 
ciones que  imponen  los  intereses  respectivos  de  la  Igle- 
sia y el  Estado. 

Inspirado  en  los  sentimientos  que  ho  expuesto,  in- 
mediatamente os  presentará  mi  Gobierno  los  proyectos 
de  ley  necesarios  para  el  normal  ejercicio  del  sistema 
representativo,  que  tanto  urge  restaurar,  y cuantos  ha- 
gan falta  para  poner  en  armonía  nuestra  legislación 
política  y administrativa  con  las  naturales  condiciones 
de  la  Monarquía  constitucional. 


Pide,  si,  imperiosamente,  la  difícil  obra  que  hoy  co- 
mienza, que  dejeis  ya  todo  lo  pasado  al  juicio  imparcial 
de  la  historia.  Vuestra  atención,  por  solícita  que  sea, 
vuestros  talentos,  vuestra  actividad,  por  entero,  han  de 
haceros  falta  do  aquí  adelante  para  enmendar  conmigo 
lo  presente  y ayudarme  á abrir  sendas  mejores  al  por- 
venir. 

Tan  grande  como  mi  satisfacción  e3  por  ver  aquí 
congregados  á los  Representantes  de  los  partidos,  que, 
profesando  diferentes  opiniones,  procuran  por  medios 
lícitos  hacerlas  prevalecer  en  el  Estado,  tiene  que  ser 
mi  pena  al  recordar  que  todavía  ondea  en  las  cumbres 
pirenáicas  la  ensena  de  un  mal  aconsejado  Príncipe,  ir- 
reconciliable enemigo  de  la  civilización  europea.  Redu- 
cida á la  impotencia  por  las  disposiciones  de  mi  Go- 
bierno, la  habilidad  de  mis  generales  y el  valor  de  mis 
soldados,  nada  puede  ya  obtener  e3a  rebelión  temeraria, 
sino  la  torpe  gloria  de  prolongar  hasta  el  último  extre- 
mo los  padecimientos  de  la  Pátria,  menguando  más  y 
más  su  población,  su  riqueza,  su  crédito,  y haciendo 
más  largo  y árduo  el  remedio  de  tamaños  males,  no  tan 
solo  á las  presentes,  sino  á las  futuras  generaciones. 

Mis  obligaciones  de  Rey  y de  supremo  Jefe  del  ejér- 
cito, reclaman  otra  vez,  como  hace  un  año,  que  yo  con- 
tribuya personalmente  á la  pronta  conquista  de  la  paz. 
Si  no  he  ido  á cumplirlas  antes , por  atender  ha  sido, 
como  era  justo,  al  deber  que  también  tenia  de  espera- 
ros. Fortalecido  ya  con  vuestro  apoyo,  es  vivo  mi  deseo 


También  se  os  pondrá  de  manifiesto  el  estado  de  la 
Hacienda,  sometiendo,  tan  pronto  como  sea  posible,  á 
vuestra  deliberación  las  resoluciones  que  exigen  las  cir- 
cunstancias en  este  fundamental  ramo  de  la  adminis- 
tración pública.  Agravada  en  extremo  la  situación  finan- 
ciera por  tan  hondas  y*  prolongadas  perturbaciones,  y 
muy  particularmente  por  las  dos  guerras  intestinas  que 
arruinan  al  Tesoro  y la  Nación,  solo  la  paz,  ya  por  di- 
cha cercana,  puede  facilitar  recursos  á los  Poderes  pú- 
blicos para  remediar  en  gran  parte  los  males  experi- 
mentados. Cuento  con  vuestro  celo  y vuestro  patriotis- 
mo en  la  árdua  tarea  do  establecer  el  equilibrio  entro 
los  gastos  y los  ingresos  del  Estado,  atendiendo  á todos 
8us  acreedores  en  cuanto  sea  dable,  sin  olvidar  tampo- 
co el  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  del  país. 

Con  tal  objeto,  prepara  igualmente  mi  Gobierno  re- 
soluciones varias  sobre  obras  públicas,  instrucción  y 
fomento  en  general,  reservándose  el  pedir  vuestro  con- 
curso cuando  sea  oportuno. 

No  ha  sido  bastante  la  desastrosa  tenacidad  de  los 
mantenedores  de  la  guerra  civil  en  la  Península,  á que 
mi  Gobierno  olvidase  que  nuestro  honor  y nuestro  de- 
recho están  amenazados,  si  no  comprometidos,  en  Amé- 
rica; y desde  el  dia  de  mi  proclamación,  más  de  32.000 
hombres  han  cruzado  ya  el  Océano  para  reforzar  el  ejér- 
cito de  Cuba. 

Tampoco  aquellos  insurrectos,  pretensores  ayer  de 
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la  independencia  y hoy  de  la  ruina  del  suelo  que  de- 
vastan, han  impedido  que  España,  siempre  generosa  en 
sus  dominios  do  Ultramar,  haya  dado  ya  libertad,  por 
beneficio  de  la  ley,  á 76.000  esclavos. 

Uno  y otro  dato  hacen  evidente  hasta  qué  punto  es 
inquebrantable  nuestra  resolución  de  mantener  la  inte- 
gridad del  territorio,  y nuestro  propósito  de  que  en  todo 
él  dominen  la  civilización  y la  justicia. 

Señores  Diputados^y  Senadores:  Ai  contemplar  la 
situación  general  de  las  cosas  públicas  en  este  instante, 
no  puedo  ménos  de  rendir  un  tributo  de  gratitud  pro- 
funda á la  Divina  Providencia  por  ios  grandes  benefi- 
cios con  que  nos  ha  favorecido  á la  Nación  y á Mí  du- 
raute  el  primer  año  de  mi  reinado.  Ajunque  el  estado  de 
la  Nación  no  sea  todavía  tal  como  apetece  el  deseo,  sin 
jactancia,  ni  peligro  de  que  lo  niegue  nadie  imparcial- 
mente,  puedo  deciros  ya  que  todo  camina  con  rapidez 
suma  hácia  el  bien  posible;  que  se  ha  hecho,  en  todo, 
cuanto  humanamente  era  dado  esperar,  aun  contando 
mucho  con  la  fortuna. 

Hoy  ve  España  con  placer  en  su  seno  á I03  Repre  - 
sentantes  de  las  grandes  Potencias,  sin  excepción,  y á 
los  de  todos  los  Poderes  soberanos  que  han  solido  estar 
en  ella  representados  durante  sus  mejores  tiempos;  go- 
zan de  proFunda  paz  todas  sus  provincias  del  Oentro,  y 
en  particular  el  Maestrazgo  y Cataluña,  donde  tan  difí- 
ciles de  vencer  han  sido  siempre  las  rebeliones;  Vizcaya 
entera,  Alava  y la  mejor  parte  de  Navarra,  “están  ya 
reducidas  por  armas  á la  debida  obediencia;  el  enemigo, 
que  un  año  hace  amenazaba  á Madrid,  mírase  encerra- 
do ahora  en  lo  más  fragoso  del  Pirineo,  fiando  allí  mis- 
mo al  rigor  del  invierno,  antes  que  no  al  de  la  espada, 
su  resistencia  postrimera;  la  insurrección  de  Cuba,  de 
dia  en  dia  es  más  impotente;  el  ejército  de  la  Ponínsula 
y el  de  Ultramar  se  elevan  á cifras  de  hombres  nunca 


igualadas  en  nuestra  historia;  la  marina  de  guerra,  re- 
parada y con  su  armanen to  reformado,  ca3i  en  totalidad 
se  halla  lista  para  defender  nuestros  intereses;  todo,  en 
fin,  pregona  á un  tiempo  que  mi  breve  y difícil  rei- 
nado no  ha  sido  ya  perdido  para  el  bien.  Muy  laudables 
esfuerzos  se  habían,  sin  duda,  hecho,  desde  antes  de  mi 
advenimiento  al  Trono  para  reorganizar  el  país,  dándo- 
le medios  con  que  dominar  la  guerra  civil  carlista,  el 
fiiibusterismo  cubano  y la  anarquía  interior;  pero  á todo 
lo  hecho  entonces,  ha  añadido  después  mi  Gobierno  una 
larga  serie  de  servicios  que  no  cabe  negar  sin  injus- 
ticia. 

Si  nuestra  Patria  tiene  hoy  que  hacer,  cuando  no  el 
mayor,  uno,  sin  duda,  de  los  más  grandes  esfuerzos  de 
su  historia  por  conservar  su  puesto  en  el  mundo  entre 
las  Naciones  ordenadas  y cultas,  bien  á las  claras  de- 
muestra, en  cambio,  lo  mucho  de  que  será  capaz  el  dia 
dichoso  en  que  todo  el  vigor,  que  en  guerras  y agita- 
ciones estériles  desperdicia,  lo  dedique  constante  y ex- 
clusivamente á los  fecundos  trabajos  de  la  paz. 

¡Quiera  el  Cielo,  Sres.  Senadores  y Diputados,  con- 
tinuar protegiendo  mis  deseos  y los  vuestros  hasta  el 
fin,  permitiéndonos  alcanzar,  ya  muy  pronto,  la  recom- 
pensa de  los  enormes  y dolorosos  sacrificios  que  esta- 
mos haciendo! 

Terminada  la  lectura,  S.  M.  entregó  el  régio  dis- 
curso al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  y el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo,  recibida  la  orden  de  S.  M.,  pro- 
clamó su  mandato  en  esta  forma:  «El  Rey  me  ordena 
declarar  que  se  hallan  legalmente  abiertas  las  Córtes 
de  ISTC.» 

Puestos  en  pié  todos  los  concurrentes,  y despue3  de 
salir  del  salón  S.  M.  y A.,  en  la  misma  forma  que  á su 
entrada,  el  Sr.  Presidente  levantó  la  sesión. 

Eran  las  tres  de  la  tarde. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DE  EDAD  DEL  SR.  CARRIQU1RI. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  16  DE  FEBRERO  DE  1876. 


SUMARIO.  Se  abre  á la  una.=Leida  el  Acta  de  la  junta  preparatoria,  es  aprobada.=Pregunta  de 
la  Mesa  acerca  de  si  regirá  el  Reglamento  de  l847.=Di8curso  del  Sr.  Navarro  y Rodrigo.  =Del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación.  =Rectiflcan  ambos  señores.  =Manifestacion  del  Sr.  Pidal  y Mon.  = Contesta- 
cion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = Queda  adoptado  el  Reglamento  de  1847.  =Se  lee  la  lista  de 
las  credenciales  presentadas  en  Secretaría.  =Lectura  de  los  artículos  relativos  á la  constitución  de  Mesa 
interina  = Eleccion  de  Presidente:  queda  nombrado  por  unanimidad  el  Sr.  Posada  Herrera.  =Eleeoion 
de  Vicepresidentes:  resultan  nombrados  los  Sres.  Elduayen,  Aurioles,  Hurtado  y Escobar.  = Procóde- 
se  á la  de  Secretarios,  y lo  eon  los  Sres.  Silvela,  Fernandez  Cadórniga,  Rico  y Martínez.  =Ocupan  sus 
respectivos  asientos  los  Sres.  Presidente  y Secretarios  nombrados  =Discurso  del  Sr.  Presidente.  = A in- 
dicación suya,  el  Congreso  acuerda  un  voto  de  gracias  á la  Mesa  de  edad.=Manifestacion  del  Sr.  Car- 
riquiri.  = Se  leen  los  artículos  desde  el  18  al  21  del  Reglamento, =Con  arreglo  á ellos  se  procede  á la 
elecccion  de  las  dos  comisiones  de  Actas. =Nombramiento  de  la  Auxiliar. =Resultan  nombrados  los  se- 
ñores Suarez  Inclán,  Gamazo,  López  Guijarro,  Estéban  Collantes  (D.  Saturnino),  García  López,  Fernan- 
dez Villaverde  y Suarez  (D.  Diego).  =Nombramiento  de  la  Permanente:  quedan  nombrados  los  seño- 
res Sánchez  Milla,  Juez  Sarmiento,  Danvila,  Quiroga  Vázquez,  González  Vallarino,  Perez  Garchitorena 
y Marton  = Pasan  á las  respectivas  comisiones  de  Actas  varios  documentos  relativos  á las  mismas.  = A 
la  especial  la  copia  de  la  sesión  regia.  =E1  Congreso  queda  enterado  de  una  comunicación  del  Senado 
participando  el  nombramiento  de  su  Mesa  de  edad.=-Lo  queda  asimismo  de  haberse  constituido  las  co- 
misiones de  Actas.  = Quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes  de  las  dos.  = Se  señala  la  hora  de  la  una  para 
la  celebración  de  las  sesiones  hasta  la  constitución  del  Congreso,  encargando  el  Sr.  Vicepresidente 
(Elduayen)  la  asistencia  puntual.  =Orden  del  dia  para  mañana:  discusión  de  los  dictámenes  de  las  dos 
comisiones  de  Actas.  =Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 


Se  abrió  la  sesión  á la  una,  y leída  el  Acta  de  la  Jun- 
ta preparatoria  celebrada  el  dia  14  del  actual,  fuó  apro- 
bada, hallándose  redactada  en  la  forma  siguiente: 

Junta  preparatoria  celebrada  el  14  de  Febrero  de  1876. 

Reunidos  en  el  salón  del  Congreso  á las  dos  de  la 
tarde  los  Sres.  Diputados  existentes  en  Madrid,  ocupó  la 


silla  de  la  Presidencia,  por  ser  el  primero  de  los  com- 
prendidos en  la  lista,  el  Sr.  D.  Adolfo  Bayo,  electo  Di- 
putado por  el  distrito  de  La  Latina  (Madrid),  quien  lis- 
puso  que  por  el  Mayor  de  la  Secretaría  se  leyesen  los 
artículos  2.°,  3.°  y 4.*  del  Reglamento,  el  decreto  de 
convocatoria  de  las  Córtes  y la  lista  de  los  Sres.  Dipu- 
tados que  habían  presentado  sus  credenciales. 

El  decreto  dice  así; 
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10  DE  FEBRERO  DE  1870. 


«Artículo  1.*  Las  Córtes  de  la  Monarquía  españo- 
la se  reunirán  en  Madrid  el  día  lo  de  Febrero  del  próxi- 
mo año  de  1876. 

Art.  2.°  Las  elecciones  de  Senadores  y de  Diputa- 
dos se  verificarán,  por  esta  vez,  en  la  propia  forma  y 
con  arreglo  á las  mismas  disposiciones  bajo  las  cuales 
se  verificaron  las  de  las  Córtes  convocadas  en  28  de  Ju- 
nio de  1872. 

Art.  3.°  Las  elecciones  comenzarán  el  dia  20  de 
Enero  en  toda  la  Península  ó islas  Baleares,  eu  Canarias 
ocho  dias  después,  y en  Puerto-Rico  el  15  del  mes  si- 
guiente. 

Art.  4.°  Con  arreglo  á la  disposición  de  24  de  Ju- 
nio de  1873,  art.  6.°,  párrafo  tercero,  solo  se  constitui- 
rá una  mesa  en  los  pueblos  que  contengan  ménos  de 
800  vecinos. 

Señores  Diputados  que  han  presentado  sus 

nóh.  NOMBRES. 


1 D.  Adolfo  Bayo. 

2 D.  Antonio  Cánovas  de  Castillo 

3 D.  Francisco  Romero  y Robledo - 

4 D.  José  Perez  Garchitorena 

5 D.  Antonio  Hernández  y López 

6 D.  Ricardo  Martel  y Fernandez  de  Córdoba,  Con- 

de de  Torres  Cabrera 

7 D.  Enrique  Guilhou 

8 D.  Ramón  Chico  de  Guzman  y Ortiz,  Conde  de 

la  Real  Piedad 

9 D.  Cárlos  María  Perier 

10  D.  José  Salamanca  y Mayol 

11  D.  Ignacio  José  Escobar 

12  D.  Joaquin  Nuuez  de  Prado 

13  D.  Angel  Carbajal  Fernandez  de  Córdoba,  Mar- 

qués de  Sardoal 

14  D.  Manuel  Avila  Ruano 

15  D.  Felipe  Juez  Sarmiento  y Bañuelos 

16  D.  Manuel  Perez  de  Vargas,  Conde  de  Agramon- 

te  de  Valdecabriel 

17  D.  Ignacio  Figueroa,  Marqués  de  Villamejor. . . 

18  D.  Fernando  Fernandez  de  Córdoba,  Marqués  de 

Malpica 

19  D.  Gregorio  Montes  y Verde  Soto 

20  D.  Manuel  Benayas  y Portocarrero 

21  D.  Juan  Clavijo  y Royan 

22  D.  Ramón  Benito  Aceña 

23  D.  Gregorio  Cruzada  Villamil 

24  D.  Arturo  de  Pardo,  Marqués  de  la  Puebla  de  Ro- 

camora 

25  D.  Leoncio  Miranda  Bueno 

26  D.  Leopoldo  de  Alba  Salcedo  

27  D.  Francisco  Melgarejo  y Florez 

28  D.  José  María  Rodenas 

29  D.  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera 

30  D.  Luis  de  Estrada 

31  D.  Manuel  Martin  Vena 

32  D.  Juan  Monedero  y Monedero 

33  D.  Fernando  Monedero  Diez  Quijada 

34  D.  José  de  Cárdenas 

35  D.  Alejandro  Groizard. 

36  D,  Ramiro  Saavedra  y Cueto,  Marqués  de  Villa- 

lobar 

37  D.  Juan  Cavero  y Llera 

38  D.  Francisco  Sil  vela. . 

39  D.  Jorge  Loring 4 , . . 4 


Art.  5.°  De  conformidad  con  lo  estatuido  en  el  ar- 
tículo 6.°  de  la  instrucción  de  13  de  Mayo  de  1812  pa- 
ra las  elecciones  de  Diputados  á las  Córtes  de  1813, 
en  las  cuatro  provincias  que  se  hallan  en  parte  ocupa- 
das por  el  enemigo,  la  parte  libre  nombrará  los  Diputa- 
dos ó Senadores  que  correspondan  á su  población,  por 
la  parte  ocupada. 

Art.  6.°  El  Ministro  de  la  Gobernación,  oyendo  á 
las  Diputaciones  de  Alava,  Vizcaya,  Guipúzcoa  y Na- 
varra, dictará  las  disposiciones  que  requiera  el  cumpli- 
miento del  artículo  anterior,  y cuantas  sean  necesarias 
para  la  ejecución  del  presente  decreto. 

Dado  en  Palacio  á treinta  y uno  de  Diciembre  de  mil 
ochocientos  setenta  y cinco.  = Alfonso. =El  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  Antonio  Cánovas  dol  Castillo.» 

credenciales  en  la  Secretaría  del  Congreso. 

DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


La  Latina 

Congreso 

Palacio 

Calatayud 

Brihuega 

Hinojosa 

Alcalá 

Alcázar 

Hellin 

Albacete 

Navalcarnero 

Almazau 

Hospital. 

Peñaranda 

Chinchón 

Andújar 

Guadalajara 

Talavera 

Illescas 

Torrijos 

Estepa 

Sevilla. 

Soria 

Yillena Alicante 


Dolores Alicante. 


Béjar 

Salamanca 

Sariñena 

Huesca. 

Segundo  distrito 

Murcia. 

Totana 

Murcia. 

Loja Granada. 

Alcaraz Albacete. 


Cervera 

Palen'cia 

Aatudillo.  . - Tt 

Avila 

Villajoyosa 

Alicante. 

Cazorla . ! 

Jaén. 

Boltaña 

Huesca. 

Piedrahita 

Primer  distrito.  . 
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nüm.  NOMBRES. 


40  D.  D.  Nazario  Carriquiri 

41  D.  Luis  María  de  la  Torre 

42  D.  Lino  Peñuelas 

43  D.  Francisco  de  Paula  Candau  Acosta 

44  D.  Manuel  de  la  Puente  y Pellón 

45  D.  Víctor  Cardenal . . 

46  D.  José  Lafuente  Casamayor 

47  D.  Vicente  Robledo  Checa 

48  D.  Angel  Echalecu  y Solance 

49  D.  Ricardo  Villalba  y Perez 

50  D.  Manuel  Martin  de  Oliva  y Romero 

51  Sr,  Marqués  de  Alboloduy 

52  D.  Ramón  Arana 

53  D.  Juan  Francisco  Camacho 

54  D.  Miguel  Alonso  Pesquera 

55  Sr.  Marqués  de  Guadalest 

56  D.  Hipólito  Finat  y Leguizamont 

57  D.  Cipriano  Pinero  y Salguero 

58  Sr.  Marqués  de  Tribes 

59  D.  Manuel  Vázquez  de  Parga,  Conde  de  Pallares. 

60 

qj  D.  Adelardo  López  de  Ayala 

62  D.  Agustín  Estéban  Collantes 

63  D.  Julio  Vizconti  y Navarro 

64  D.  León  López  y Francos,  Marqués  de  Francos. 

65  D.  José  Elduayen 

66  D.  Hipólito  Queralt  Bernaldo  de  Quirós,  Conde  de 

Santa  Coloma 

67  D.  Lope  Gisbert  García  y Tornel 

68  D.  Joaquín  Maldonado  Macauáz 

69  Sr.  Conde  de  Xiquena  ....... 

70  D.  Antouio  María  Fabié 

71  D.  Cristóbal  Martin  de  Herrera ¿ ... . 

72  D.  José  Fernandez  de  la  Hoz  y Rey 

73  D.  José  Corbacho  y Reina 

74  D.  José  Moreno  Leante  

75  D.  Miguel  García  Camba 

76  D.  Francisco  Belmonte  y Vilches 

77  D.  Luis  Navarro  y Calvo 

78  Sr.  Conde  de  Carlet 

79  D.  Francisco  de  las  Rivas  y Urtiaga 

80  D.  Gaspar  Nuñez  de  Arce. 

81  D.  Luis  Daban  Ramírez  de  Arellano 

82  D.  Enrique  Tabiel  de  Andrade 

83  D.  Carlos  Grotta  y Ortiz 

84  Sr.  Marqués  de  Vallejo 

85  D.  Matías  López  y López 

86  D.  Elias  López  y González 

87  D.  Federico  Bas  y Moró 

88  D.  Baldomero  Martínez  de  Tejada 

89  D.  Rafael  Cabezas 

90  D.  Augusto  Uiloa 

91  D.  Martin  Larios  y Larios 

92  D.  Eurique  García  Asensio.  

93  D.  Antonio  Romero  Ortiz.  

94  D.  Constantino  Fernandez  Vallin  , Marqués  de 

Muros .7 

95  D.  Ecequiel  Ordoñez 

26  D.  Javier  Barcaiztegui  y Uhagon,  Conde  deLlo- 

bregat 

97  D.  Domingo  Caramés 

98  D.  Lorenzo  Ruata  Sichar 

99  D.  Manuel  Batanero. . 

100  D.  Plácido  de  Jove  y Hóvia 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Tafalla 

Navarra. 

Santa  María  de  Nieva 

Segovia. 

Almadén 

Ciudad-Real. 

Marchena 

Sevilla. 

Cuarto  distrito 

Sevilla. 

Santo  Domingo  de  la  Calzada.  . . 

Logroño. 

Archidona 

Málaga. 

Antequera 

Málaga. 

Almagro 

Ciudad- Real. 

Belchite, 

Zaragoza. 

Val  verde . 

Huelva. 

Jerez  

Cádiz. 

San  Vicente,  tercer  distrito  de  la 

capital 

Valencia. 

Alcoy 

Alicante. 

Peñañel 

Valladolid. 

Huete 

Cuenca. 

Segovia 

Segovia. 

Mérida 

Badajoz. 

Tribe3 

Orense. 

Villalba 

Lugo. 

j Hospicio 

Madrid. 

ÍLlerena 

Badajoz. 

Saldaba 

Palencia. 

Tarazona 

Zaragoza. 

Medinasidonia 

Cádiz. 

Vigo 

Pontevedra. 

Ledesma 

Salamanca 

Lorca 

Murcia. 

Sequeros 

Salamanca. 

Logroño 

Logroño. 

Casas-Ibañez 

Albacete. 

Ciudad-Rodrigo 

Salamanca. 

Torrelaguna 

Madrid. 

Morou 

Sevilla. 

Orihuela 

Alicante. 

Becerrea 

Lugo. 

Baza 

Granada. 

Manacor 

Baleares. 

Játiva 

Valencia. 

Quintanar  de  la  Orden 

Toledo. 

Castellón 

Castellón. 

Segorbe 

Idem. 

Toledo 

Toledo. 

La  Vocilla 

León. 

Torrecilla 

Logroño. 

Sarria • . . 

Lugo. 

Puente  del  Arzobispo 

Toledo. 

Elche 

Alicante. 

Cañete 

Cuenca. 

Tremp 

Lérida. 

Fonsagrada . . 

Lugo. 

Velez  ^Málaga 

Málaga. 

Segundo  distrito 

Málaga. 

Noya 

Coruña. 

Tineo  

Oviedo. 

Cuenca 

Cuenca. 

Vergara  

Guipúzcoa. 

Puentedeume 

Coruña. 

Fraga 

Huesca. 

Muros 

Coruña. 

Právia 

Oviedo. 
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nijm.  NOMBRES. 


101  D.  Juan  Francisco  Fon  tan 

102  D.  Nicolás  Gómez  González  y Perez 

103  D.  Celestino  Rico  y García 

104  D.  José  Florejarchs  de  Berarfc 

105  D.  Alberto  de  Quintana 

106  D.  Camilo  Fabra  y Fontanills 

107  D.  Diego  Suarez  Sánchez 

108  D.  Francisco  Santa  Cruz  Pacheco 

109  D.  Francisco  Santa  Cruz  y Gómez 

110  D.  José  Cárdenas  y Uriarte 

111  D.  Antonino  Sánchez  de  Milla 

112  Sr.  Conde  de  Villanueva  de  Perales 

113  D.  José  Heredia  y Hernández 

114  D.  Venancio  González 

1 1 5 D.  Eduardo  Garrido  Estrada 

116  D.  Fernando  Alvarez 

117  D.  Gonzalo  Segovia  y Ardisone 

118  D.  Juan  Perez  Sanmillan 

119  D.  Nicasio  Navascués  Aisa 

120  D.  Ricardo  Muhiz 

121  D.  Daniel  Carballo 

122  D.  Mariano  Zabalburu  y Basabe 

123  D.  Santiago  de  Angulo 

124  D.  Pedro  Nolasco  Aurioles 

125  D.  Juan  García  López 

126  D.  Francisco  Rubio  y Pablos 

127  D.  Saturnino  Arenillas 

128  D.  Luis  Figuera  Siivela 

129  D.  Benito  Otero  y Rosillo 

130  D.  Andrés  Cápua 

131  D.  Joaquin  Rodríguez  Gayoso 

132  D.  Mariano  Cancio  Villamil 

133  D.  Joaquin  Vaientí  y Fontrodona 

134  D.  José  Pastor  y Magan 

135  D.  Joaquin  González  Fiori 

136  D.  José  Alvarez  Marino 

137  D.  Severiano  Arias  Giner 

138  D.  Ricardo  Alzugaray 

139  D.  Francisco  García  Goyena 

140  D.  Manuel  Quiroga  Vázquez 

141  D.  Salvador  López  Guijano 

142  D.  Eulogio  Díaz  Miranda 

143  D.  Fructuoso  de  Miguel  y Mauleon 

144  D.  Víctor  Arnau  y Lambea 

145  D.  Telesforo  Gómez  Rodríguez 

146  D.  Fernando  de  Gabriel  y Ruiz  de  Apodaca.  . . . 

147  D.  Rafael  Conde  y Luque 

148  D.  Gumersindo  Vicuña  y Lazcano 

149  D.  Francisco  Barca  y Corral 

150  D.  Francisco  Javier  Boguerin 

151  D.  Emilio  Cánovas  del  Castillo . 

152  D.  Práxedes  Mateo  Sagasta 

153  D.  Cándido  Martínez 

154  D.  Gerónimo  Antón  Ramírez 

155  D.  José  Polo  de  Bernabé  y Borrás 

156  D.  Manuel  de  Azcárraga 

157  D.  Alejandro  Shee  y Saavedra 

158  Sr.  Marqués  de  San  Cárlos 

159  D.  Francisco  Queipo  de  Llano,  Conde  de  Toreno. 

160  D.  José  Lasso  de  la  Vega  y Quintanilla,  Mar- 

qués de  las  Torres  de  la  Pressa 

161  D.  Saturnino  Estéban  Collantes 

162  D.  Juan  Clemente  Bernard  y Ramírez 

163  D.  José  Emilio  de  Santos 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Cambados Pontevedra. 

Huelva Huelva. 

Arenas  de  San  Pedro Avila. 

Olot Gerona. 

Torro, ella Gerona. 

Cuarto  distrito Barcelona. 

Cazalia Sevilla. 

Teruel Teruel. 

Albarracin Teruel. 

Lugo Lugo. 

Daimiel Ciudad-Real. 

Villanueva  de  la  Serena Badajoz. 

Laredo Santander. 

Ocaña Toledo. 

Arcos  de  la  Frontera Cádiz. 

Villarcayo Burgos. 

El  Salvador,  primer  distrito  de  la 

capital  Sevilla. 

Briviesca • Burgos. 

Borja Zaragoza. 

Villalpando Zamora. 

Santa  María  de  Ortigueira Coruña. 

Muía.  . . Murcia. 

Audiencia Madrid. 

Ronda Málaga 

Sorbas Almería. 

San  Clemente Cuenca. 

Carrion Palencia. 

Navalmoral Cáceres. 

Santander Santander. 

Gijon Oviedo. 

Valdeorras Orense. 

Ri vadeo  Lugo. 

Mataró Barcelona. 

PastraDa Guadalajara. 

Los  Hoyos Cáceres. 

Nilademuls Gerona. 

Figueras Gerona. 

Lalin Pontevedra. 

Pamplona Navarra. 

Quiroga Lugo. 

Mora Teruel. 

Belmonte Oviedo. 

Estella Navarra. 

Agreda Soria. 

Arévalo Avila. 

Sanlúcar Sevilla. 

Córdoba Córdoba. 

Valmaseda Vizcaya. 

Puerto  do  Santa  María Cádiz. 

Tuy Pontevedra. 

Cieza Murcia. 

Zamora Zamora. 

Mondoñedo Lugo. 

Lucena Castellón. 

Vinaroz Castellón. 

Solsona Lérida. 

Santa  Coloma Gerona. 

Ponferrada León. 

Cangas  de  Tineo Oviedo. 

La  Palma Huelva. 

Inca Baleares. 

Valderrobres Teruel. 

Alcira Valencia. 
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164 

165 

166 

167 

168 

169 

170 

171 

172 

173 

174 

175 

176 

177 

178 

179 

180 
181 
182 

183 

184 

185 

186 

187 

188 

189 

190 

191 

192 

193 

194 

195 

196 

197 

198 

199 

200 
201 
202 

203 

204 

205 

206 

207 

208 

209 

210 
211 
212 

213 

214 

215 

216 

217 

218 

219 

220 
221 
222 

223 

224 


NOMBRES. 


DISTRIT09. 


D.  Trinitario  Ruiz  Capiepon 

D.  José  de  Torres  Valderrama 

D.  Antonio  Mena  y Zorrilla. 

D.  Nilo  María  Fabra 

D.  Cárlos  de  Sedaño, 

D.  Ramón  Sanjurjo  y Pardillas.. 

D.  Victoriano  Ciruelos  y Estéban 

D.  Víctor  Balaguer 

D.  Cecilio  de  Roda  Perez 

D.  Raimundo  Fernandez  Villaverde.  

D.  Román  Goicoerrotea 

D.  Antonio  Aguilar  y Correa,  Marqués  de  la  Ve- 

ga  de  Armijo 

Sr.  Conde  de  Patilla 

Sr.  Marqués  de  Orovio 

D.  José  Arroquia  y Fernandez,  Marqués  de  San 

Miguel  de  la  Vega 

D.  Antonio  Zambrana  y Godoy 

Sr.  Marqués  de  Campo  de  Aras 

D.  Luis  Abril  y León 

D.  Mariano  del  Prado,  Marqués  de  Acapulco. . . 

D.  Manuel  Reig  y Forquet 

Sr.  Marqués  de  Mirasol 

D.  Manuel  Rodriguez  de  Castro  

D.  Pedro  Bosch  y Labrús 

D.  Francisco  Goróstidi  y Albeniz 

D.  Juan  Navarro  de  Ituren  y Vera 

D.  Valentin  Olaso  Miguel 

D.  Francisco  Escudero  y León 

D.  Enrique  Almech  y Falcon 

D.  Santiago  Durán  y Lira 

D.  Juan  Gamero  Cívico 

D.  Antonio  Palau  de  Mesa 

D.  Manuel  Casado  y Sánchez  de  Castilla 

D.  Teobaldo  Saavedra  y Cueto,  Marqués  de  Viana 

D.  Antonio  Angel  Moreno 

D.  Joaquín  Cabirol 

D.  Manuel  Alonso  Martínez 

D.  Cayetano  Sauchez  Bustillo 

D.  Francisco  Rius  y Taulét 

D.  Eduardo  Genovés 

D.  Emilio  de  Zayas  y Trujillo 

D.  Cosme  Barrio  Ayuso  y Miguel 

Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Mirauda 

D.  Félix  Verdugo  y Ortiz 

D.  Baltasar  López  de  Ayala 

D.  Adolfo  Galante  y Ruperez 

D.  Joaquín  Martínez  Montenegro 

D.  Emilio  Gutiérrez  de  la  Cámara 

D.  Constancio  Gambel  y Ay  bar 

D.  Mariano  Carreras  y González 

Sr.  Vizconde  de  los  Antrines.  

D.  Alejandro  Castro 

D.  Estanislao  Suarez  Inclan 

D.  José  María  Martorell  y Jivaller,  Duque  de  Al- 
menara y Alba 

D.  Adolfo  Torrado  y Ozores.  

D.  Elíseo  Sanchiz  y Basadre. . 

D.  Francisco  Botella 

D.  Pablo  García  de  Zúñiga  y López 

D.  Fernando  Cos-Gayon  y Pons 

D.  Francisco  Martínez  Corbalan 

D,  Ramón  Campos  Domenech 


Chiva. 

Ginzo  de  Limia 

Montilla 

Castclltersol 

Orgiva.  

Corcubion. . . . 

Sigüenza 

Villanueva  y Geltrú 

Albuñol 

Puentecaldelas 

Egea 

Ponfevedra  

Benayente 

Arnedo  

Baeza 

La  Carolina. 

Lucena 

Alcalá  la  Real 

Martos 

Requena 

Enguera 

Monforte 

i Segundo  distrito 

I Vich 

Azpeitia 

Alcañiz 

Caspe . , 

Pilar,  primer  distrito  de  la  capital 
San  Pablo,  segundo  distrito  de  id. 

Ferrol 

Posadas 

Ibiza 

Tercer  distrito 

Pozoblanco 

Alcántara  

Arenys  de  Mar 

Cervera 

Caldas 

Tercer  distrito  de  la  capital. . . . 

Primer  distrito 

Alhama 

Burgo  de  Osma 

Ubeda 

Aranda 

Almendralejo  

Vitigudino 

La  Cañiza 

Estrada 

Seo  de  ürgel 

Miranda 

Santa  Fó 

Santiago 

Avilés *..... 

Mahon 

Carral 

Coruña 

Guadix 

Villaearrillo 

Cartagena  (Oeste) 

Yecla 

Alicante. 


PROVINCIAS. 


Valencia. 

Orense. 

Córdoba. 

Barcelona. 

Granada. 

Coruña. 

Guadal  ajar  a. 

Barcelona. 

Granada. 

Pontevedra. 

Zaragoza. 

Pontevedra. 

Zamora. 

Logroño. 

Jaén. 

Jaén. 

Córdoba. 

Jaén. 

Jaén. 

Valencia. 

Valencia. 

Lugo. 

Barcelona. 

Guipúzcoa. 

Teruel. 

Zaragoza. 

Zaragoza. 

Zaragoza. 

Coruña. 

Córdoba. 

Baleares. 

Málaga. 

Córdoba. 

Cáceres. 

Barcelona. 

Lérida. 

Pontevedra. 

Barcelona. 

Cádiz. 

Granada. 

Soria. 

Jaén. 

Burgos. 

Badajoz. 

Salamanca. 

Pontevedra. 

Pontevedra. 

Lérida. 

Burgos. 

Granada. 

Coruña. 

Oviedo. 

Baleares. 

Coruña. 

Coruña. 

Granada. 

Jaén. 

Murcia. 

Murcia. 

Alicante. 
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KÚK. 

225 

226 

227 

228 

229 

230 

231 

232 

233 

234 

235 

236 

237 

238 

239 

240 

241 

242 

243 

244 

245 

246 

247 

248 

249 


250 

251 

252 

253 

254 

255 

256 

257 

258 

259 

260 
261 
262 

263 

264 

265 

266 
237 
268 

269 

270 

271 

272 

273 

274 

275 

276 

277 

278 

279 

280 
281 
282 

283 

284 

285 


NOMBRES. 


D.  José  Ramón  do  Hoco  y González  do  Canales, 

Duque  de  Hornachuelos 

D.  Bruno  Martínez  de  Aragón 

D.  Pedro  Nicomedes  Campos  de  Orellana 

D.  Antonio  de  Jesús  Santiago 

D.  José  de  Reina  y Frías 

D.  Manuel  Danvila  y Collado 

D.  Rómulo  Moragas  y Droz 

D.  Eduardo  Rojas  y Alonso 

D.  Manuel  Albarrán  y García  Marqués 

D.  Juan  Pifian  y Alonso  de  la  Barcena 

D.  Martin  Bidda,  Marqués  de  Cabra 

D Juan  González  Alonso 

D.  Paulino  Souto  y Sánchez 

D.  Mariano  Muñoz  Herrera 

D.  Anselmo  Sánchez  de  León 

D.  Eduardo  Reig 

D.  Isaac  González  Goyeneche 

D.  Angel  Guirao  y Navarro 

D.  Antonio  Sedó  y Pamies 

D.  Agustín  Marín  y Duro 

D.  Pedro  González  Marrón 

D.  Pedro  Escudero 

D.  Antonio  Mariscal 

D.  Lorenzo  Domínguez 

D.  Antonio  de  Rueda  y Quintanilla,  marqués  del 
Saltillo 

D.  José  María  Vehí  y Ros 

Sr.  Vizconde  de  Revilla 

D.  Rafael  Antonio  Orense 

D.  Juan  Muñoz  y Vargas 

D.  Luis  Villanueva  y Cañedo 

D.  Alejandro  Pidal  y Mon 

D.  José  de  Posada  Herrera * 

D.  José  Nuñez  de  Prado 

D.  Claudio  Moyano 

D.  Modesto  Gosalvez  y Barcéló 

D.  Mariano  Bayondel  Valle 

D.  Fernando  Vida  y Palacio 

D.  Juan  Fabra  y Fioreta 

D.  José  María  Nadal  Vilardaga 

D.  Cárlos  Navarro  y Rodrigo 

D.  Lorenzo  Guillelmi 

D.  Camilo  Villavaso  y Echevarría 

D.  Martin  Zabala  y Andivengoechea 

D.  Manuel  de  Barandica  y Mendieta 

Sr.  Marqués  de  Casa-Ramos 

D.  Román  Fuentes 

D.  Germán  Gamazo  y Calvo 

D.  José  Nieto  y Alvarez 

D.  Vicente  Cuad-illero 

D.  José  Moreno  Nieto 

D.  Juan  Carnicero  y Sanroman 

D.  Fermín  Figuera 

D.  Pedro  Salaverría 

D.  Manuel  Azcárraga  y Palmero 

D.  Joaquín  Marton  y Gavin 

D.  Bartolomé  Basanta  y Miranda 

D.  José  López  Domínguez 

D.  Juan  María  Auglada  y Ruiz 

D.  Nicolás  Hurtado 

D.  José  Manuel  Diaz  de  Herrera 

D.  Santos  de  Isasa 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Priego Córdoba. 

Amurrio Alava. 

Don  Benito Badajoz. 

Puebla  de  Sanabria Zamora. 


Alcañices 

Gandía . 

Sort 

Villanueva  de  los  Infantes 

Badajoz 

León 

Cabra  

Coria 

Betauzos 

Montalban 

Cáceres 

Zamora. 

Valencia. 

Lérida. 

Ciudad*  Real. 

Badajoz. 

León. 

Córdoba. 

Cáceres. 

Coruña. 

Teruel. 

Cáceres. 

Manresa. 

Barcelona. 

Tarancon 

Cuenca. 

Tercer  distrito 

Murcia. 

San  Feliu  de  Llobregat 

Barcelona. 

Getafe 

Madrid. 

Salas 

Burgos. 

Barbastro 

Huesca. 

Jaén 

Jaén. 

Carmona 

Sevilla. 

San  Vicente,  tercer  distrito  de  la 

capital 

Sevilla. 

La  Bisbal 

Gerona. 

Salamanca 

Salamanca. 

Padrón 

Coruña. 

Nava  del  Rey 

Valladolid. 

Jerez  de  los  Caballeros 

Badajoz. 

Villaviciosa 

Oviedo. 

Llanes 

Oviedo. 

Grazalema 

Cádiz.. 

Valladolid 

Valladolid. 

Hotilla 

Cuenca. 

Astorga 

León. 

Orgaz 

Toledo. 

Puigcerdá 

Gerona. 

Gracia 

Barcelona. 

Purcheua  

Almería. 

Molina 

Guadalajara. 

Durango 

Vizcaya. 

Bilbao 

Vizcaya. 

Guernica 

Mercado,  segundo  distrito  de  la 

Vizcaya. 

capital 

Valencia. 

Daroca 

Zaragoza. 

Medina  del  Campo 

Valladolid. 

Villalon 

Valladolid. 

Medina  de  Rioseco 

Valladolid. 

Castuera 

Badajoz. 

Roquetas 

Tarragona. 

Nules 

Castellón. 

Burgos 

Burgos. 

Morella 

Castellón. 

Jaca 

Huesca. 

Vivero 

Lugo. 

Coin 

Málaga. 

Vera 

Almería. 

Zafra 

Badajoz. 

San  Fernando 

Cádiz. 

Montoro 

Córdoba. 

NÍM. 

286 

287 

288 

289 

290 

291 

292 

293 

294 

295 

296 

297 

298 

299 

300 

301 

302 

303 

304 

305 

306 

307 

308 

309 

310 

311 

312 

313 

314 

315 

316 

317 

318 

319 

320 

321 

322 

323 

324 

325 

326 

327 

328 

229 

330 

331 

332 

333 

334 

335 

336 

337 

338 

339 

340 

341 

342 

343 

344 

345 

346 
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FOMBRES, 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


D.  Joaquín  Vázquez  de  Puga 

D.  Antonio  Cantero  y Seirullo 

D.  Antonino  Sánchez  Chicarro 

D.  Angel  Valero  y Algora 

D.  Francisco  Romero  y Robledo 

D.  Antonio  Morales  y Gómez 

D.  Atanasio  Oñate  y Salinas 

D.  José  Osorio  y Silva,  Marqués  de  Cuéilar 

D.  Enrique  Cisneros 

D.  Gerardo  Neira  Florez 

D.  Joaquín  Bañares  y Gordill 

D.  Javier  María  Los  Arcos 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar 

D.  Miguel  de  Ochoa  y Llacer 

D.  Mariano  Pons  y Espinós 

D.  Felipe  González  Vallarino 

D.  Fernando  Primo  de  Rivera  y Sobremonte. . . 

D.  Arcadio  Rodas  Rivas 

D.  Bernabé  Morcillo  de  la  Cuesta 

D.  Pelayo  de  Camps  y de  Matas 

D.  Escolástico  de  la  Parra 

D.  Enrique  de  la  Cuadra 

D.  José  Moreno  de  Mora 

D.  Manuel  Perez  Aloe  y Elias,  Conde  de  la  En- 
cina  

D.  Pío  Perez  Aloe - 

D.  Antonio  Castell  de  Pons 

D.  Mariano  Maspons  y Labrós 

D.  Luis  Alonso  Vallejo 

D.  Saturnino  Alvarez  Bugallal 

D.  José  Luis  Albareda 

D.  José  María  Bernaldo  de  Quirós  y Cienfuegos, 

Marqués  de  Campo-Sagrado 

D.  Dionisio  Pinedo  Luis  Blanco 

D.  Luis  Mayans  Enriquez 

D.  Fermín  Lasala  y Collado 

D.  Salusfciano  González  Regueral 

Sr.  Marqués  de  Montevírgen 

D.  Mateo  Benigno  de  Moraza  y Ruiz  de  Garivais. 

D.  José  Botella  y Audrós . 

D.  Gabriel  Fernandez  Cadórniga 

D.  José  Cerdá  y Lloret 

D.  Gabriel  José  Anduaga 

D.  Enrique  de  Villarroya  y Llorens 

D.  Joaquín  Fontes  y Coutreras . . . . 

D.  Pedro  Sala  y Ciscar 

D.  Gregorio  Aineto  y Echeverría 

D.  Juan  Manuel  Agreta  y Moreno 

D.  Gonzalo  Sánchez  Arjona  y Veiasco 

D.  José  Sánchez  Arjona  y Boza 

D.  José  Batlle  y Vidal 

D.  Eduardo  Gasset  y Matheu 

D.  Joaquín  Castellarnau  y Balsells . . . . . 

D.  José  Amat  y Sempere 

D.  Adrián  Vineles  Girón 

D.  Telesforo  González  Vázquez 

D.  Arcadio  Tudela  y Martínez 

D.  Pedro  Collazo  y Gil 

D.  Federico  de  la  Viesca,  Marqués  de  Viesca  de 

la  Sierra 

D.  Antonio  Salgado  López 

Sr.  Barón  de  Alcalá 

D.  José  Puig  Llagostera 

D.  Rafael  Diez  Jubiter o 


Verin 

Carballino 

Valencia  de  Don  Juan 

La  Almúnia 

La  Bañeza 

Olza 

Riaza 

Cuéilar 

Ciudad-Real 

Ordenes 

Balaguer 

Aoiz 

Redondela 

Almansa 

Reus.  . . .". 

Baztan . 

Ecija 

Gergal 

Almería 

Gerona.  

Puenteáreas 

Utrera 

Segundo  distrito. . . . 


Orense. 

Orense. 

León. 

Zaragoza. 

León. 

Navarra. 

Segovia. 

Segovia. 

Ciudad  Real. 

Coruña. 

Lérida. 

Navarra. 

Pontevedra. 

Albacete. 

Tarragona. 

Navarra. 

Sevilla. 

Almería. 

Almería. 

Gerona. 

Pontevedra. 

Sevilla. 

Cádiz. 


Trujillo Cáceres. 

Plasencia Cáceres. 

Igualada Barcelona . 

Granollers Barcelona. 

Sahagun Leen. 

Orense Orense. 

Dénia Alicante. 

Lena Oviedo. 

Castropol Oviedo. 

Albaida Valencia. 

San  Sebastian Guipúzcoa. 

Labiana Oviedo. 

Villafranca  del  Vierzo León. 

Vitoria Alava. 

Chelva  Valencia. 

Motril Granada 

Torrente Valencia. 

Rivadavia Orense. 

Liria Valencia. 

Velez-Rubio Almería 

Pego Alicante. 

Palma,  tercer  distrito Baleares. 

Segundo  distrito» Grauada. 

Fregenal Badajoz. 

Aracena Huelva. 

Valls Tarragona. 

Gandesa Tarragona. 

Vendre!! Tarragona. 

Monóvar Alicante. 

Sueca Valencia. 

Berja Almería. 

Serranos,  primer  distrito  de  la 

capital Valencia. 

Primer  distrito Barcelona. 

Cabuérniga. Santander. 

Chantada Lugo. 

Huesca Huesca. 

Villafranca  del  Panadés. Barcelona. 

Toro Zamora. 
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NÚM. 

NOMBRES. 

DISTRITOS. 

PROVINCIAS. 

347 

D.  Luis  Rute  y Giner 

Torróx 

. Málaga. 

348 

D.  Plácido  María  de  Montoliu  y de  Sarriera. . . . 

Tarragona 

. Tarragona. 

349 

D.  Gregorio  Jiménez  y García 

Albocácer 

. Castellón. 

350 

D.  Martin  de  Garmendia  y Lazquivar 

Tolosa 

. Guipúzcoa. 

351 

D.  Maximino  de  Vierna  y Terreros 

Santander 

Santander. 

352 

D.  Pablo  Turull  y Comadran 

Tarrasa  

. Barcelona. 

353 

fa.  Feliciano  Perez  Zamora 

La  Orotava 

Canarias. 

En  seguida  el  Sr.  Bayo  invitó  al  Sr.  Diputado  de 
más  edad  entre  los  presentes  á que  ocupase  la  silla  de  la 
Presidencia,  y las  de  los  Secretarios  á los  cuatro  más  jó- 
venes; y concurriendo  esta  circunstancia  para  el  primer 
cargo  en  el  Sr.  D.  Nazario  Carriquiri,  Diputado  electo 
por  Tafalla,  provincia  de  Navarra,  y para  el  segundo 
en  los  Sres.  D.  Mariano  Bayon,  D.  Enrique  Guilhou, 
D.  Francisco  Goróstidi  y D.  Miguel  de  Ochoa  y Llacer, 
que  b son  respectivamente  por  los  distritos  de  Astorga, 
Alcalá  de  Henares,  Azpeitia  y Almansa,  provincias  do 
León,  Madrid,  Guipúzcoa  y Albacete. 

Se  dió  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  participando  que  S.  M.  el 
Rey  habia  dispuesto  que  la  sesión  regia  de  apertura 
de  las  Córtes,  que  ha  de  verificarse  el  dia  15  del  actual, 
tuviese  lugar  en  el  Palacio  del  Congreso  de  los  Diputa- 
dos, á las  dos  de  la  tarde,  remitiendo  al  propio  tiempo 
300  ejemplares  del  ceremonial  aprobado  para  dicho 
acto,  los  cuales  se  mandaron  distribuir  entre  los  seño- 
res Diputados. 

En  seguida  se  procedió  al  sorteo  de  los  Sres.  Dipu- 
tados que,  con  igual  número  de  Sres.  Senadores,  han 
de  formar  la  comisión  encargada  de  recibir  y despedir 
á S.  M.  á su  entrada  y salida  del  Palacio,  habiendo  de- 
signad cf  la  suerte  á los 

Señores  Diputados. 

D.  Luis  Daban. 

D.  José  Heredia  y Fernandez. 

D.  Daniel  Carballo. 

D.  Alejandro  Shee  Saavedra. 

D.  Fernando  Alvarez. 

D.  Francisco  García  Goyena. 

D.  Gaspar  Nuñez  de  Arce. 

D.  Antonio  Romero  Ortiz. 

D.  José  López  Domínguez. 

D.  Julio  Visconti  y Navarro. 

D.  Cárlos  Grotta  y Ortiz. 

D.  Fructuoso  de  Miguel  y Mauleon. 


Señores  Diputados. 

D.  Manuel  Alonso  Martínez. 

D.  Antonio  Palau  de  Mesa. 

D.  Víctor  Arnau  y Lambea. 

D.  Cárlos  María  Perier. 

D.  José  Fernandez  de  la  Hoz. 

D.  Luis  Navarro  y Calvo. 

Suplentes , 

D.  Santiago  Durán  y Lira. 

D.  Angel  Echalecu  y Solance. 

D.  Agustín  Estéban  Collantes. 

Preguntado  por  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  qué  Re- 
glamento se  iba  á doptar  para  las  sesiones  de  este  Cuer- 
po, siquiera  fuese  con  el  carácter  de  provisional,  el  señor 
Presidente  manifestó  que  en  su  opinión  debia  ajustarse 
al  de  1847,  por  ser  el  que  durante  la  Monarquía  habia 
regido  más  tiempo. 

Dicho  Sr.  Diputado  se  reservó  hacer  en  tiempo  opor  • 
tuno  las  observaciones  que  creyese  convenientes  acerca 
del  particular. 

Hecha  la  pregunta  por  un  Sr.  Secretario  de  si  la 
Mesa  se  ajustaría  por  de  pronto  y en  tanto  que  otra  cosa 
no  se  resolviera  al  Reglamento  de  1847,  la  Junta  así  lo 
acordó. 

La  Junta  oyó  con  gran  satisfacción  la  lectura  de  un 
telégrama  del  general  en  jefe  del  ejército  del  Norte  par  • 
ticipando  la  toma  de  las  fuertes  posiciones  de  Elgueta. 

El  Sr.  Presidente  invitó  á los  Sres.  Diputados  á que 
concurriesen  mañana  en  traje  de  ceremonia  á la  hora 
designada,  y á las  comisiones  con  la  anticipación  debi- 
da para  cumplir  su  encargo,  y levantó  la  sesión  á las 
dos  y media.» 


Acta  de  la  sesión  régia  celebrada  el  martes  15  de 
corriente.  (Véase  el  Diario  núm.  1.*) 


Suplentes. 

D.  Lope  Gisbert. 

D.  Francisco  Botella. 

Sr.  Marqués  de  Villamejor. 

D.  Luis  Estrada. 

D.  Ricardo  Alzugaray. 

D.  Vicente  Robledo  Checa. 

Se  procedió  inmediatamente  al  sorteo  de  los  señores 
Diputados  que,  con  igual  número  de  Sres.  Senadores, 
han  de  formar  la  comisión  encargada  de  recibir  y des- 
pedir á S.  A.  la  Princesa  de  Astúrias,  habiendo  desig- 
nado la  suerte  á los 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  V.  S.,  Sr.  Secreta- 
rio, preguntar  si  regirá  el  Reglamento  de  1847. 

El  Sr.  SECRETARIO  DE  EDAD  (Ochoa):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  que  deba  regirse  por  el  Reglamento 
de  1847? 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri) : La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Señores  Diputa- 
dos, realmente  no  me  levanto  á hacer  un  discurso;  qui- 
zás podría  decir  que  me  levanto  á hacer  un  acto  de  pre- 
sencia de  oposición;  no  tenemos  el  deseo  de  anticipar 
debates;  no  tenemos  impaciencia  y afan  de  oposición; 


NÚMERO  2. 


13 


queremos  únicamente  salvar  la  dignidad  y el  honor  de 
nuestra  consecuencia. 

Nosotros  aceptamos  el  Reglamento  que  propone  la 
Mesa,  pero  rechazamos  el  artículo  relativo  al  juramento 
que  se  exije  á los  Sres.  Diputados;  y lo  rechazamos,  por- 
que lo  creemos  inútil,  porque  lo  creemos  ineficaz,  por- 
que implica  una  contradicción  con  la  tolerancia  religio- 
sa, que  es  hoy  el  hecho  legal  en  España,  y que  yo  creo 
que  vosotros  mantendréis,  siguiendo  las  inspiraciones 
del  Gobierno;  y además,  porque  siendo  ineficaz  y con- 
tradictorio con  la  tolerancia  religiosa,  no  hace  más  que 
brindar  ocasiones  á la  inmoralidad,  al  perjurio.  ¿Nece- 
sitaré yo,  Sres.  Diputados,  entrar  á fondo  para  demos- 
trar la  exactitud,  la  verdad  de  todas  y cada  uua  de  es- 
tas proposiciones?  ¿No  basta  enunciarlas  para  que  se 
impongan  á un  criterio  iinparcial?  Creeria  ofender  vues- 
tra ilustración  si  entrara  en  mayores  consideraciones.  A 
la  luz  de  la  experiencia  de  lo  que  ha  pasado  en  España, 
ú la  luz  de  la  experiencia  de  loque  ha  pasado  en  todos  los 
países,  ¿creeis  que  el  juramento  añade  mayor  solidez  á 
las  instituciones  que  queráis  amparar?  Además,  esto  es 
de  sentido  común,  porque  reconocer  la  tolerancia  reli- 
giosa y exigir  el  juramento  con  arreglo  á una  religión 
dada,  implica  contradicción,  fuera  de  que  esto  podía  ser 
un  paso  más  en  la  teoría,  para  mí  inadmisible  bajo  el 
punto  de  vista  de  los  principios,  de  la  escuela  genuina- 
raente  constitucional  por  que  se  gobiernan  Inglaterra  y 
Bélgica,  podia  ser  un  paso  más  en  la  teoría  de  los  par- 
tidos legales  é ilegales.  Los  partidos  son  legales,  no  por 
las  ideas  que  sostienen,  sino  por  los  actos  que  consu- 
man. Mientras  se  ajusten  á la  ley  en  la  propaganda  que 
bagan,  los  partidos  son  legales;  cuando  faltan  á la  ley, 
entonces  empieza  la  verdadera  ilegalidad. 

Hechas  estas  observaciones  sin  afan  de  oposición, 
que  no  quiero  esforzar,  que  no  quiero  desenvolver,  debo 
hacer  eu  nombre  de  la  minoría  constitucional  que  aquí 
se  sienta,  una  protesta  solemne,  una  manifestación 
terminante.  Podría  la  malicia  interpretar  torpemente 
mis  palabras;  y por  si  la  malicia  existe,  y por  si  la  in- 
terpretación torcida  se  levanta,  bueno  es  hacer  constar 
de  una  manera  cumplida  y terminante  que  la  minoría 
constitucional,  no  por  las  ideas  que  ha  sostenido  hoy 
por  mi  humilde  órgano  ha  cambiado  de  actitud,  ha  va- 
riado en  los  propósitos  do  adhesión  y respeto  á los  altos 
Poderes  del  Estado:  la  minoría  constitucional  que  aquí 
se  sienta,  es  verdad,  tiene  que  confesarlo,  no  ha  hecho 
mucho,  poco  ni  nada  en  la  restauración  de  la  Monar«* 
quía  que  hoy  tiene  nuestro  asentimiento;  la  minoría 
constitucional  que  aquí  se  sienta...  (Rumores). 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Yo 
rogaría  á S.  S.  que  se  circunscribiera  á la  cuestión. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Me  parece  que 
lo  que  yo 'estoy  diciendo  es  perfectamente  pertinente: 
me  parece  que  si  la  mayoría  no  quiere  oir  protestas  de 
adhesión  de  la  minoría... 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  No 
es  eso. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Entonces  no 
concibo  la  llamada  al  orden. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  No 
he  llamado  al  órden  á S.  S.,  ni  trato  de  coartarle  su  li- 
bertad; únicamente  quiero  recordarle  que  está  presi- 
diendo la  Mesa  de  edad,  y como  se  va  á nombrar  inme- 
diatamente la  Mesa  interina,  entouces  podrá  S.  S.  hacer 
esas  manifestaciones.  Puede  S.  S.  contiuuar. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Decía  yo  que 
*as  observaciones  que  he  dirigido,  encaminadas  á de- 


mostrar la  ineficacia  del  juramento,  nadie  podia  enten- 
derlas, nadie  tenia  derecho  á entenderlas  como  una  rec- 
tificación de  nuestra  protesta  sincera  y leal  hácia  la  Mo- 
narquía establecida;  y decía  que  nosotros,  ni  en  poco, 
ni  en  mucho  ni  en  nada  hemos  contribuido  ai  estable- 
cimiento de  esa  Monarquía;  por  el  contrario,  nosotros  no 
nos  hemos  apresurado  á saludarla  con  trasportes  de  en- 
tusiasmo, que  á vuestros  ojos,  á los  del  país  y á los  de 
toda  persona  hidalga  y bien  nacida  hubiera  significa- 
do, más  que  nuestra  adhesión,  nuestra  falta  de  digni- 
dad; pero  cuando  nuestra  dignidad  lo  ha  permitido  y 
nuestro  decoro  nos  lo  ha  mandado,  entonces  hemos  oido 
la  voz  del  patriotismo  y hemos  reconocido  la  Monarquía 
establecida,  con  entera  buena  fé  y con  entera  lealtad , 
sin  reservas  mentales. 

Hechas  estas  declaraciones,  yo  ruego  á la  Cámara 
tenga  á bien  aceptar  el  Reglamento  que  ha  propuesto  la 
Mesa,  pero  sin  exigir  el  juramento  á los  Diputados. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Yo  creo  que  el  Sr.  Diputado  de  la  minoría  ha 
interpretado  mal  la  llamada  al  órden  de  la  Presidencia, 
y por  consecuencia  el  sentimiento  que  pudiera  ser  de  la 
minoría  al  suponer  que  esta  mayoría  y el  Gobierno  po- 
dían oir  con  disgusto  las  manifestaciones  que  ha  hecho 
el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  tan  patrióticas  y tan  elo- 
cuentes; pero  lo  que  podia  la  mayoría  y-  el  Presidente 
creer,  y seguir  creyendo  es,  que  en  una  Junta  de  Di- 
putados y en  un  Congreso  no  constituido  no  era  ocasión 
de  hacerla.  Si  S.  S.  las  hubiera  reservado  para  cuando 
el  Congreso  estuviera  constituido,  la  mayoría  las  hu- 
biera recibido  batiendo  palmas,  entusiasmada  y con 
aplausos.  (Muy  lien.) 

Por  lo  que  hace  á la  súplica  y á la  protesta  solemne 
que  hace  el  Sr.  Navarro  Rodrigo  en  nombre  de  la  mi- 
noría, yo  voy  á ver  si  puedo  de3hacef  algunos  de  sus 
escrúpulos.  Quisiera  el  Sr.  Navarro  Rodrigo  que  se 
adoptara  el  Reglamento  del  año  de  1847  quitándole  lo 
fundamental,  el  juramento,  por  dos  ó tres  razones  que 
ha  indicado.  Es  una  de  ellas,  empezando  yo  en  órden 
inverso  al  de  S.  S.,  la  de  que  puede  facilitar  el  perjurio. 

Cuando  se  presenta  cualquier  ciudadano  ante  los 
tribunales  á deponer  en  justicia,  jura;  cuando  cualquier 
magistrado  por  nombramiento  de  S.  M.  es  encargado  de 
administrar  justicia,  jura  administrarla  fiel  é imparcial- 
raente.  El  argumento  del  perjurio  que  ha  usado  el  se- 
ñor Navarro  Rodrigo,  deberia  haberse  aplicado,  para  ha- 
ber acabado  con  ese  juramento,  cuando SS.  SS.  han  sido 
Poder:  entonces  no  acabaron  SS.  SS.  con  el  juramento. 

¿Cree  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  cree  la  minoría 
constitucional  que  es  una  investidura  menos  respetable 
la  de  un  Representante  del  país  que  la  de  un  magistra- 
do de  una  Audiencia  para  que  deje  de  jurar  fidelidad  á 
los  Poderes  constituidos? 

Ha  hecho  S.  S.  otra  salvedad  por  honor  y conse- 
cuencia. Yo  también  me  he  hallado  en  una  gran  parte 
de  mi  vida  política  militando  al  lado  de  S S.,yrecuerdo 
qu'e  hemos  sostenido  en  algunas  situaciones  el  juramento 
á laConstituciondel  69,  y hemos  quitado  cesantías  y em- 
pleos, y hemos  impuesto  castigos  á los  que  no  recono- 
cieron la  Constitución  del  69.  Mi  consecuencia  y digni- 
dad me  obligan,  pues,  á exigir  hoy  á los  Representan- 
tes de  la  Nación  el  juramento,  que  si.  no  se  exigió  en 
cierta  época,  fué  porque  aquí  estaba  toda  la  soberanía,  y 
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los  Diputados  no  habían  de  jurarse  á sí  propios  fidelidad 
y obediencia. 

Por  última  razón , es  indudable,  por  lo  que  el  señor 
Navarro  y Rodrigo  ha  expuesto,  que  los  Diputados  que 
tenemos  un  mismo  ideal  y una  misma  aspiración,  cree- 
mos á los  hombres  más  generosos  que  el  Sr.  Navarro  y 
Rodrigo.  Cualquiera  podrá  profesar  las  ideas  religiosas 
que  quiera;  podrá  dar  la  fé  que  quiera  al  compromiso 
que  contraiga  ante  Dios;  pero  lo  que  ningún  hombre  de 
honor  puede  hacer,  es  faltar  al  compromiso  contraido  á 
la  faz  de  la  Nación  de  respetar  una  institución. 

Es  una  novedad  creer  que  esta  cuestión  prejuzga  una 
cuestión  religiosa.  ¿Por  qué  entonces  no  se  concluyó  con 
el  juramento  para  todos  los  funcionarios  públicos  , sino 
que  antes,  por  el  contrario,  se  ha  sostenido?  Lo  que  no 
puede  admitirse,  lo  que  no  se  admitirá,  es  que  haya  na- 
die, cualesquiera  que  sean  las  ideas  religiosas  que  pro- 
cese, que  pueda  faltar  al  compromiso  contraido  ante 
Dios  y su  conciencia. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Insisto  en  decla- 
rar que  exigir  el  juramento  y establecer  la  tolerancia 
religiosa  es  contradictorio;  porque  ha  de  tener  en  cuenta 
el  Sr.  Romero  Robledo,  que  no  se  jura  por  Dios,  se  jura 
por  los  Santos  Evangelios.  De  consiguiente,  puede  exis- 
tir un  Diputado  que  no  profese  la  religión  cristiana  y 
exigirle  un  juramento  determinado. 

Debo  decir  también  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, que  ha  igualado  á los  Diputados  con  los  funciona- 
rios públicos,  que  yo  no  admito  esa  igualdad;  los  fun- 
cionarios están  sujetos  á una  legislación  determinada: 
los  legisladores  la  establecen. 

Por  último,  debe  tener  en  cuenta  el  Sr.  Romero 
Robledo,  que  yo  no  he  querido  anticipar  protestas  de 
adhesión  y de  legalidad  que  S.  S.  hubiera  querido  en 
otro  tiempo,  más  adelante.  Ahora  que  se  trata  de  la 
cuestión  del  juramento,  nosotros  decimos  con  entera 
libertad:  aceptamos  la  dinastía,  aceptamos  la  Monar- 
quía. Después  de  jurada  la  Monarquía,  el  hombre  que 
respeta  la  santidad  del  juramento,  ¿qué  tiene  que  hacer 
sino  respetar  también  aquella?  ¿Cuándo  queria  S.  S.  que 
tuvieran  mayor  autoridad  las  declaraciones  que  nosotros 
hiciéramos,  ahora  ó después? 

Es  lo  único  que  tengo  que  decir  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  La  cuestión  del  momento  es  hacer  una  decla- 
ración acerca  de  cómo  aprecia  el  juramento  el  Sr.  Na- 
varro y Rodrigo;  ya  está  hecha,  y yo  la  aplaudo. 

Por  lo  que  hace  á que  yo  haya  querido  comparar  á 
los  Diputados  con  los  funcionarios  públicos,  yo  tengo  la 
seguridad  de  que  ningún  Sr.  Diputado  se  ha  dado  por 
ofendido. 

Señores  Diputados,  ¿os  daréis  por  ofendidos  de  jurar 
sobre  los  Santos  Evangelios,  como  ios  legisladores  de  Cá- 
diz, como  los  fundadores  del  sistema  constitucional  ju- 
raron defender  la  Monarquía?  (Varios  Sres . Diputados: 
No  no.) 

El  Sr.  MAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  pala- 
bra para  una  brevísima  rectificación. 


El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  ¿Es  que  yo  no 
acepte  como  todos  el  jurar  sobre  los  Santos  Evangelios? 
¿Es  que  la  minoría,  porque  ha  sostenido  la  ineficacia 
del  juramento  deja  de  ser  tan  católica  como  la  mayo- 
ría? No.  Lo  que  hace  es  respetar  la  legislación  actual, 
y en  ésta  se  halla  establecida  la  libertad  de  cultos. 

Basta  con  que  haya  un  Sr.  Diputado  que  no  pueda 
jurar  sóbrelos  Santos  Evangelios,  para  que  nosotros  co- 
mo legisladores,  para  que  el  Sr.  Romero  Robledo  como 
gobernante,  tomemos  hoy  en  consideración  el  caso,  para 
que  legislemos  y obremos  respetando  los  fueros  sacratí- 
simos de  la  conciencia. 

El  Sr.  PÍDAL  Y MON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  He  pedido  la  palabra  tan 
solo  para  tener  el  gusto  de  consignar  ante  el  país,  que  la 
primer  dificultad  con  que  tropieza  éste  para  constituir  - 
se,  surge  de  la  cuestión  llamada  de  la  libertad  religiosa. 
(Rumores,) 

El  Sr.  Miuistro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  He  pedido  la  palabra  para  apelar  al  país,  pues- 
to que  al  país  se  apela  por  loa  Diputados  de  la  minoría , 
que  aquí  no  hay  ninguna  dificultad;  que  aquí  hay  un 
Parlamento  que  empezará  á serlo  desde  hoy;  que  habrá 
mayoría  y minoría,  sin  dificultades  de  ninguna  clase; 
que  esas  dificultades  son  la  esencia  del  gobierno  repre- 
sentativo, que  aceptamos  y defendemos. 

El  Sr.  SECRETARIO  DE  EDAD  (Ochoa):  ¿Se 
acuerda  que  rija  el  Reglamento  de  1847?» 

Así  se  acordó. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Con 
arreglo  al  Reglamento  que  acaba  de  adoptarse,  va  á 
procederse  á la  elección  de  la  Mesa  interina. 

Sírvase  V.  á.,  Sr.  Secretario,  leer  los  artículos  del 
Reglamento  relativos  á la  elección  de  Presidente. 

EISr.  SECRETARIO  DE  EDAD  (Ochoa):  Dicen  así: 

TITULO  II. 

DE  LA  CONSTITUCION  INTERINA  DEL  CONGRESO. 

Art.  5.°  Al  dia  siguiente  do  la  apertura  de  las  Cór- 
tos,  á las  doce  de  la  mañana,  celebrará  su  primera  se- 
sión el  Congreso,  presidido  por  el  mismo  Presidente  y 
por  los  mismos  Secretarios  que  en  la  preparatoria. 

Se  leerá  nuevamente  la  lista  de  los  Diputados  para 
rectificarla,  y se  procederá  á Dombrar  la  Mesa  interina. 

Esta  Mesa  se  compondrá  de  un  Presidente,  cuatro 
Vicepresidentes  y cuatro  Secretarios,  y desempeñará 
su  encargo  hasta  la  constitución  definitiva  del  Congreso. 

Art.  6.*  La  votación  se  hará  por  papeletas,  que  los 
Diputados,  llamados  por  lista,  entregarán  al  Presiden- 
te, el  cual  las  depositará  en  una  urna. 

Art.  7.°  Concluida  la  lista,  y hecha  dos  veces  por 
un  Secretario  la  pregunta  de  si  «falta  algún  Diputado 
por  votar,»  se  procederá  al  escrutinio,  que  se  verifica- 
rá extrayendo  el  Presidente  las  papeletas  de  la  urna,  y 
después  de  haberlas  leido,  las  entregará  á un  Secretario 
para  que  lo  haga  en  alta  voz.  Los  demás  Secretarios 
formarán  lista  exacta  de  la  votación  con  todos  sus  inci- 
dentes. 
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A.rfc.  8.°  Para  la  elección  de  Presidente  se  escribirá 
un  solo  nombre  en  cada  papeleta,  y quedará  elegido  el 
que  obtuviere  mayoría  absoluta  de  votos. 

Art.  9.*  No  resultando  elección,  se  repetirá  la  vo- 
tación entre  los  dos  que  más  se  hubieren  aproximado  á 
la  mayoría,  quedando  elegido  el  que  obtuviere  mayor 
número  de  votos. 

Art.  10.  En  los  casos  de  empate  decidirá  la  cir- 
cunstancia de  haber  sido  antes  Presidente  ó Vicepresi- 
dente, la  de  haberlo  sido  por  más  tiempo,  y por  último, 
la  suerte.» 

Verificada  la  votación  para  Presidente  interino,  y 
hecho  el  escrutinio,  resultó  elegido  por  unanimidad  el 
Sr.  Posada  Herrera,  que  obtuvo  los  de  los  273  señores 
Diputados  que  habían  tomado  parte. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Que- 
da elegido  Presidente  interino  el  Sr.  Posada  Herrera. 


El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Se 
va  á proceder  á la  elección  de  los  cuatro  Sres.  Vicepre- 
sidentes. Sírvase  V.  S.  Sr.  Secretario,  leer  el  artículo  del 
Reglamento  referente  á este  acto. 

El  Sr.  SECRETARIO  DE  EDAD  (Ochoa):  Dice  así: 
«Art.  11.  Los  cuatro  Vicepresidentes  se  nombrarán 
en  un  mismo  acto,  escribiendo  cuatro  nombres  en  cada 
papeleta,  y quedando  elegidos  por  órden  de  votos  los 
cuatro  que  obtuvieren  mayor  número.» 

Verificada  la  elección,  resultó  haber  tomado  parte 
268  Sres.  Diputados,  habiendo  obtenido  votos  los 


Sres.  Eiduayen 238 

Auriolos 213 

Hurtado 181 

Escobar 155 

Marqués  de  Campo-Sagrado 83 


y uno  el  Sr.  Marqués  de  Malpica,  resultando  dos  pape- 
letas en  blanco  y una.inútil. 

El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Que- 
dan elegidos  Vicepresidentes  los  Sres.  Eiduayen,  Aunó- 
les, Hartado  y Escobar. 


El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Se 
procede  á la  elección  de  Secretarios. 

Se  van  á leer  ios  artículos  del  Reglamento  referen- 
tes á este  acto. 

El  Sr.  SECRETARIO  DE  EDAD  (Ochoa):  Dicen  así: 

«Art.  12.  Para  la  elección  de  Secretarios  se  escri- 
birán solo  dos  nombres  en  cada  papeleta,  quedando  ele- 
gidos por  órden  de  votos  los  cuatro  que  obtuvieron  ma- 
yor número  de  ell03. 

En  caso  de  empate,  así  en  esta  elección  como  en  la 
de  Vicepresidentes,  se  observará  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 10. 

Art.  13.  Las  papeletas  en  blanco,  las  ilegibles,  las 
que  contuvieren  nombres  de  Diputados  no  presentados 
ó de  los  que  quedan  fuera  de  elección  cuando  ésta  se 
repite,  serán  nulas,  pero  servirán  para  computar  el  hú- 
mero de  Diputados  presentes. 

Si  alguna  contuviere  nombres  legibles  é ilegibles,  se 
leerán  y computarán  aquellos. 

Cuando  una  papeleta  contuviera  más  nombres  de  los 
necesarios,  se  leerán  solo  y computurán  por  su  órden 
los  que  correspondan  según  la  elección,  y los  demás  se 
reputarán  no  escritos. 


La  que  contuviere  ménos  nombres  de  los  necesarios 
será  válida. 

Concluida  lo  votación,  los  elegidos  ocuparán  sus 
puestos.» 

Verificado  el  escrutinio,  resultó  haber  tomado  parte 
255  Sres.  Diputados,  y obtenido  votos  los 


Sres.  Silvela 197 

Fernandez  Cadórniga 143 

Rico  y García 73 

Martínez  (D.  Cándido)... 35 

Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda  . 5 

Navarro  y Rodrigo 2 

Fernandez  Villaverde 5 

resultando  dos  papeletas  en  blanco. 


El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Que- 
dan elegidos  Secretarios  los  Sres.  Silvela,  Fernandez 
Cadórniga,  Rico  y García  y Martínez  (D.  Cándido). 


El  Sr.  PRESIDENTE  DE  EDAD  (Carriquiri):  Ha- 
biendo terminado  su  misión  la  Mesa  de  edad,  ruega  á 
los  señores  que  han  sido  elegidos  se  sirvan  tomar  pose- 
sión de  sus  cargos.» 

E)  Sr.  Posada  Herrera  ocupa  la  Presidencia  y los  es- 
ñores  Secretarios  I03  suyos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores  Diputados,  es  muy 
difícil  para  mí  contener  la  emoción  que  siento  en  este 
instante  al  verme  elegido  para  dirigir  vuestras  Juntas 
interinas,  no  solo  por  la  benevolencia  con  que  me  ha- 
béis elegido,  sino  también  por  la  unanimidad  de  la 
. elección . 

Al  cabo  de  seis  años  de  silencio,  separado  en  parte 
de  los  negocios  políticos,  aunque  mirando  siempre  con 
interés  el  curso  que  tenían  los  sucesos  en  mi  país  (por- 
que nunca  puedo  olvidar  la  Pátria  común),  debiera  de- 
ciros algo  en  este  momento  sobre  la  significación  po- 
lítica de  esta  elección;  pero  no  ha  llegado  aún  el  ins- 
tante de  hacerlo,  porque  mientras  el  Congreso  celebre 
solamente  Juntas  interinas,  nos  está  prohibido  por  el 
Reglamento  ocuparnos  de  asuntos  políticos;  y particu- 
larmente á mí,  que  soy  ahora  vuestro  Presidente,  me 
incumbe  mayor  deber  de  respetar  las  disposiciones  re- 
glamentarias, de  que  soy  necesariamente  defensor. 

Pero  ya  que  no  os  hable  ni  os  pueda  hablar  en  este 
instante  de  política,  permitidme,  señores,  que  os  haga 
un  ruego  que  considero  muy  digno  de  vuestro  patrio- 
tismo. Es  interés  del  país  que  estas  Juntas  interinas  se 
conviertan  á la  mayor  brevedad  posible  en  Congreso  de 
los  Diputados,  y que  este  Congreso  pueda  ocuparse  de 
los  asuntos  públicos  con  el  interés  que  ellos  se  merecen. 
No  necesitáis  para  esto  alterar  la  forma  del  Reglamen- 
to, como  algunos  han  creído;  no  necesitáis  otra  cosa 
sino  cumplirle  con  rectitud  y con  el  espíritu  que  él  re- 
presenta. El  Congreso  se  constituirá  prontamente,  muy 
prontamente,  si  hacéis  la  clasificación  de  las  actas  con 
espíritu  de  imparcialidad  y justicia,  y si  al  discutir  la 
validez  de  la  elección  y la  aptitud  legal  de  los  Sres.  Di- 
putados, no  miráis  si  pertenecen  á la  mayoría  ó á la 
minoría,  sino  que  penséis  solamente  que  el  cumplir  la 
ley  á que  estamos  todos  sujetos  da  grande  honra  para 
los  Sres.  Diputados  y para  el  Congreso. 

Tengo  mis  motivos,  Sres.  Diputados  (¿por  qué  lo 
he  de  negar?),  tengo  mis  motivos  para  no  desear  volver 
los  ojos  á lo  pasado;  y si  alguna  vez  he  cometido  algún 
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error  en  esta  clase  de  cuestiones,  que  sin  duda  lo  habré 
cometido,  sirva  esta  confesión  que  hago  en  este  mo- 
mento, de  castigo  y de  expiación.  (Muy  bien.) 

Pero  es  preciso  en  estos  Cuerpos  volver  siempre  la 
vista  á las  prácticas  parlamentarias,  porque  la  historia 
es  la  que  forma  su  carácter  y sus  derechos,  como  la 
historia  del  individuo  forma  la  personalidad  humana  y 
los  derechos  que  ella  representa.  Examinad,  pues,  las 
antiguas  prácticas  parlamentarias;  pero  buscadlas  en  el 
origen  puro,  en  la  fuente;  no  las  busquéis  ya  encena- 
gadas por  nuestras  pasiones  políticas  y por  nuestras 
discordias  civiles.  Defended  todos,  unánimemente  to  - 
dos, ^porque  en  esto  no  hay  excepción  ninguna,  y pues- 
to que  todos  habéis  tenido  la  boudad  de  votarme,  á to- 
dos me  dirijo;  defended  todos  el  decoro  del  Congreso, 
resolviendo  esas  cuestiones  con  un  alto  espíritu  de  im- 
parcialidad y de  justicia,  de  manera  que  el  país,  al 
contemplar  nuestros  primeros  acuerdos  y verlos  basados 
sobre  la  justicia,  espere  confiado  en  que  hemos  de 
continuar  por  la  misma  senda  cuando  examinemos  y 
discutamos  otra  clase  de  cuestiones.  Así,  señores,  con- 
tribuiréis, no  á hacer,  que  eso  es  algo  difícil  en  tan 
desgraciados  tiempos,  sino  á preparar  la  felicidad  del 
país,  que  tanto  sufre  hace  años;  felicidad  que  por  tan- 
tas causas  está  marchita.» 

Un  Sr.  Secretario  se  servirá  proponer  al  Congreso 
un  voto  de  gracias  á la  Mesa  de  edad. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  ¿Acuerda  el  Con- 
greso un  voto  de  gracias  para  la  Mesa  de  edad?» 

Se  acordó  por  unanimidad. 

El  Sr.  CARRIQUIRI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CARRIQUIRI:  Cumplo  gustosísimo  con  el 
deber  de  dar  gracias  á la  Cámara  por  el  voto  honroso 
que  acaba  de  dar  á la  Mesa  de  edad.  Si  ésta  no  ha  cum- 
plido su  cometido...  (Muchos  Sres . Diputados : Sí,  sí.)  Si 
ésta  no  ha  cumplido  su  cometido  con  inteligencia,  al 
ménos  ha  tratado  de  hacerlo  con  lealtad,  deseosa  de  que 
en  sus  actos  recayese  la  aprobación  de  los  Sres.  Dipu- 
tados electos,  ya  que  por  desgracia  estoy  seguro  de  que 
no  merece  la  de  algunas  señoras  (Risas);  y no  digo  más. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  V.  S.,  Sr.  Secreta- 
rio, leer  los  artículos  16,  17,  18,  19,  20  y 21  del  Re- 
glamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Dicen  así: 

aArt.  16.  Hasta  la  constitución  definitiva  del  Con- 
greso, éste  no  se  ocupará  de  otra  cosa  más  que  del  exá- 
men  de  actas  y de  las  comunicaciones  del  Gobierno  ó 
del  otro  Cuerpo  Colegislador,  á no  ser  que  ocurriere  al- 
gún incidente  extraordinario;  pero  nunca  de  proyectos 
ni  de  proposiciones  de  ley, 

TÍTULO  III. 

-JDEL  EXAMEN  »E  ACTAS. 

Art.  17.  En  las  primeras  legislaturas,  en  el  mismo 
dia  en  que  se  constituyere  interinamente  el  Congreso, 
y 9i  no  hubiere  tiempo,  en  la  sesión  inmediata,  nom- 
brará éste  dos  comisiones  de  Actas,  una  auxiliar  y otra 
permanente,  compuesta  cada  una  de  siete  individuos. 

Art.  18.  Para  la  elección  de  estas  comisiones  se  es- 
cribirán siete  nombres  en  cada  papeleta,  quedando  ele- 


gidos en  uno  y otro  caso  los  que  resultaren  con  mayor 
número  de  votos. 

Art.  19.  Reunidas  las  dos  comisiones,  clasificarán 
las  actas  por  el  órden  de  su  numeración,  distribuyéndo- 
las en  tres  clases.  Comprenderá  la  primera  las  que  no 
contengan  protesta  ni  reclamación;  la  segunda,  las  que 
solo  ofrezcan  ligeros  motivos  de  discusión,  y la  tercera, 
las  que  ofrezcan  dificultad  más  grave. 

De  la  primera  y segunda  ciase  dará  cuenta  la  corla - 
sion  auxiliar,  y de  la  tercera  la  permanente. 

Art.  20.  Cada  comisión  examinará  desde  luego  las 
actas  de  los  individuos  de  la  otra.  Si  las  actas  ó la  ap- 
titud legal  de  alguno  ó algunos  individuos  de  estas  co- 
misiones ofrecieren  grave  dificultad  al  tenor  de  lo  pre- 
venido en  el  art.  19,  el  Congreso  nombrará  en  lugar  de 
ellos  otro3  Diputados. 

Art.  21.  De  las  actas  comprendidas  en  la  primera 
y segunda  clase  se  dará  cuenta  por  el  órden  respectivo 
de  su  numeración  en  listas  separadas,  en  que  solo  se  ex- 
prese el  distrito,  la  provincia  á que  éste  corresponde,  y 
el  nombre  del  elegido  en  cada  acta.  Concluida  la  lectu- 
ra de  las  listas,  se  preguntará  al  Congreso  si  se  aprue- 
ban las  actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  elec- 
ción de  las  dos  comisiones  que  previenen  los  artículos 
del  Reglamento  que  acaban  de  leerse,  principiando  por 
la  auxiliar.»  * 

Verificado  dicho  acto,  resultó  haber  tomado  parte  176 
Sres.  Diputados,  habiendo  obtenido  votos  los 


Sres.  Suarez  lucían 174= 

Gamazo 174 

López  Guijarro 173 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). . 1 7 1 

García  López 171 

Fernandez  Villaverde 169 

Suarez  Sánchez 160 

Perez  Garchitorena  9 


y uno  respectivamente  los  Sres.  Sala,  López  y García. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Quedan 
elegidos  para  componer  la  comisión  auxiliar  de  Actas 
los  Sres.  Suarez  Inclan,  Gamazo,  López  Guijarro,  Es- 
téban Coliantes  (D.  Saturnino),  García  López,  Fernan- 
dez Villaverde  y Suarez  Sánchez. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  proce- 
de á la  elección  de  la  comisión  permanente  de  Actas.» 

Verificado  dicho  acto,  resultó  haber  tomado  parte  165 
Sres.  Diputados,  habiendo  obtenido  votos  los 


Sres.  Sánchez  Milla 161 

Juez  Sarmiento 161 

Danvila  .....' 161 

Quiroga  Vázquez 161 

González  Vallarino 161 

Perez  Garchitorena 161 

Marton 160 

Alvarez  Bugallal 1 

Fernandez  Villaverde ...  1 

Votos  perdidos 3 

En  blanco 1 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Quedan 
elegidos  para  componer  la  comisión  permanente  de  Ac- 


NÚMERO  2, 


lTf 


tas,  los  Sres.  Sánchez  Milla,  Juez  Sarmiento,  Danvila, 
Quiroga  Vázquez,  González  Vallarino,  Perez  Garchito- 
rena  y Marton,  los  cuales  pueden  pasar  á constituirse. 


El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Tengo  la  honra 
de  presentar  á la  Mesa  varias  actas  notariales  legali- 
zadas y varias  informaciones  para  perpetua  memoria 
sobro  las  ilegalidades  cometidas  en  el  distrito  electoral 
de  Rivadavia,  provincia  de  Orense.  Se  refieren  á los 
Ayuntamientos  de  Abion,  Carballada,  Cachdl  de  Mino, 
Ceulle,  Leizo  y Toen. 

Como  estos  documentos  demuestran  cumplidamente 
la  gravedad  de  este  acta  y entrañan  la  nulidad  de  la 
elección,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasarlas  á la  comisión 
correspondiente. 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Pasarán  á 
comisión  de  Actas. 


Don  Alejandro  Groizard,  candidato  que  ha  sido  por 
el  distrito  de  Castuera,  provincia  de  Badajoz,  presenta 
varios  documentos  referentes  á la  elección  del  referido 
distrito. 

Don  Pedro  Moreno  Rodríguez  presenta  varios  docu- 
mentos respectivos  á la  elección  verificada  en  el  distrito 
de  Arcos  de  la  Frontera,  provincia  de  Cádiz,  y pide  se 
aplace  la  discusión  de  dicha  acta  para  cuando  se  cons- 
tituya el  Congreso. 

Un  considerable  número  de  electores  del  distrito  d» 
Ronda,  provincia  de  Málaga,  piden  la  nulidad  de  la 
elección  en  vista  de  los  documentos  que  presentan. 

Don  Faustino  Rodríguez  San  Pedro  remite  una  ex- 
posición pidiendo  ser  oido  en  la  comisión  de  Actas  por 
haber  sido  candidato  por  el  distrito  de  Sahagun,  pro- 
vincia de  León. 

Don  Eduardo  León  y Llerena  remite  una  exposición 
solicitando  se  una  al  acta  del  distrito  de  Martos,  para 
que  se  tenga  presente  al  dar  dictamen  para  la  misma. 

Don  Eduardo  Bermudez  remite  siete  actas  notariales 
relativas  á las  protestas  hechas  en  la  elección  del  dis- 
trito de  Carmona,  provincia  de  Sevilla. 


El  Sr.  FIGUERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FIGUERA:  Para  presentar  al  Congreso  una 
exposición  de  varios  electores  del  distrito  de  Badajoz, 
cu  contra  de  la  elección  verificada  últimamente  en  aque- 
lla capital,  y suplicar  á la  Mesa  se  sirva  disponer  que 
pase  á la  comisión  correspondiente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Pasará  á 
la  comisión  de  Actas.)) 


A la  comisión  de  Actas  se  mandaron  pasar  los  docu- 
mentos siguientes: 

Varios  Secretarios  de  diferentes  colegios  electorales 
del  distrito  de  Fregenal  de  la  Sierra,  provincia  de  Ba- 
dajoz, presentan  documentos  relativos  á la  elección  de 
dicho  distrito. 

Varios  electores  del  distrito  de  Reus,  provincia  de 
Tarragona,  presentan  documentos  sobre  la  elección,  y 
piden  se  proclame  Diputado  al  Sr.  Gay  y Sardá. 

Don  Eduardo  Bermudez  presenta  un  testimonio  de 
la  información  instruida  por  el  Juzgado  de  Carmona 
para  acreditar  los  abusos  cometidos  en  la  elección  de 
dicho  distrito. 

Don  Gonzalo  Segovia  remite  cuatro  certificaciones 
del  secretario  del  Ayuntamiento  de  Sevilla,  referentes  á 
la  elección  del  primer  distrito  de  la  capital. 

Varios  electores  del  distrito  de  Pozoblanco,  provin- 
cia de  Córdoba,  piden  la  nulidad  de  la  elección,  y acom- 
pañan una  información  de  testigos  acerca  de  ciertos 
hechos. 

Varios  electores  de  Crevilleute  remiten  una  solicitud 
con  una  acta  notarial  referente  á la  elección  del  distrito 
de  Elche,  provincia  de  Alicante. 

Don  Lorenzo  Fernandez  Villar  rubia,  candidato  que 
ha  sido  por  el  distrito  de  Ocaña,  provincia  de  Toledo, 
presenta  dos  solicitudes  contra  las  elecciones  de  dicho 
distrito. 

Don  Federico  Sánchez  Bedoya  presenta  varios  do- 
cumentos relativos  á la  elección  por  el  distrito  de  San 
Román  de  Sevilla  y pide  su  nulidad. 


Dióse  cuenta,  y quedó  enterado,  de  la  siguiente  co- 
municación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados.— El  Senado  ha  cele- 
brado en  este  dia  la  Junta  preparatoria  para  la  próxima 
legislatura,  abierta  bajo  la  presidencia  del  Sr.  Senador 
electo  Conde  de  Pino-Hermoso,  como  el  de  más  edad  en- 
tre los  presentes,  ejerciendo  el  cargo  de  Secretarios  los 
infrascritos  como  más  jóvenes. 

Lo  que  participa  al  Congreso  de  los  Diputados  el  Se- 
nado constituido  en  Junta  preparatoria  para  los  efectos 
oportunos. 

Palacio  del  Senado  14  de  Febrero  de  1876.  =E1  Ba- 
rón de  las  Cuatro  Torres.  = Juan  Toran.=Juan  Murillo 
Rico.=Pedro  Antonio  de  Alarcon.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión  au- 
xiliar de  Actas  se  había  constituido,  eligiendo  presiden- 
te al  Sr.  Suarez  Inclán  y secretario  al  Sr.  Fernandez  Vi- 
lla verde. 


Igualmente  lo  quedó  de  que  la  comisión  permanen- 
te de  Actas  había  nombrado  presidente  al  Sr.  Sánchez 
Milla  y secretario  al  Sr.  Quiroga  Vázquez. 


So  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
támen: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
las  de  los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  re- 
' lativas  á los  individuos  que  componen  la  auxiliar;  y ha- 
llándolas arregladas  á las  prescripciones  legales,  sin  pro- 
testas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  referidos  distritos  á los  electos  que  han 
presentado  sus  credenciales,  y cuya  aptitud  legal  no 
ofrece  duda. 
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16  DE  OCTUBRE  DE  1876. 

- 

NÜM. 

NOMBRES.  DI8TRITOS. 

PROVINCIAS. 

107  D.  Diego  Suarez  Sánchez 

125  D.  Juan  García  López 

141  D.  Salvador  López  Guijarro 

161  D.  Saturnino  Estéban  (Hollantes . . . 
173  D.  Raimundo  Fernandez  Villa  verde 

216  D.  Estanislao  Suarez  lucían 

27 1 D.  Germán  Gamazo  Calvo 


Cazalla Sevilla. 

Sorbas Almería. 

Mora Teruel. 

Inca Baleares. 

Puente  Caldelas Pontevedra. 

Aviles Oviedo. 

Medina  del  Campo Valladolid. 


Palacio  del  Congreso  16  de  Febrero  de  1876.  =Antonino Sánchez  de  Milla,  presidente.  =Felipe  Juez  Sarmien- 
to. =Felipe  González  Vallarino.=  Joaquín  Marton.=José  Perez  Garchitorena.=Manuel  Danvila.=Manuel  Qui- 
roga  Vázquez,  secretario. 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  si- 
guiente dictámen: 

«La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las  de 
los  distritos  que  á continuación  se  expresa,  relativas  á 
los  individuos  que  componen  la  permanente,  hallándo- 
las arregladas  á las  prescripciones  legales,  sin  protestas 


ni  reclamaciones;  y si  bien  en  la  del  distrito  de  Baztan 
se  consignan  algunas  protestas,  como  no  afectan  á la 
validez  y resultado  de  la  elección,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas,  y 
admitir  como  Diputados  por  los  referidos  distritos  á los 
electos,  que  han  presentado  sus  credenciales,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda. 


NüM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


4 D.  José  Perez  Garchitorena. . . 
15  D.  Felipe  Juez  Sarmiento.  . . . 
111  D.  Antonino  Sánchez  de  Milla 
140  D.  Manuel  Quiroga  Vázquez. . 
230  D.  Manuel  Danvila  Collado. . . 
279  D.  Joaquín  Marton  y Gavin. . 
301  D.  Felipe  González  Vallarino. 


Calatayud 
Chinchón. 
Daimiel. . 
Quiroga. . 
Gandía.  . . 

Jaca 

Baztan. . . 


Zaragoza. 

Madrid. 

Ciudad-Real. 

Lugo. 

Valencia. 

Huesca. 

Navarra. 


Palacio  del  Congreso  16  de  Febrero  de  1876.=Estanislao  Suarez  Inclán,  presidente.  = Salvador  López 
Guijarro.  ==Saturnino  Estéban  Collantes.=German  Gamazo.  =Diego  Suarez.  =Juan  García  López. ^Raimun- 
do Fernandez  Villa  verde,  secretario.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Santa  Cruz 
Pacheco  no  podía  asistir  á las  sesiones  por  hallarse  en- 
fermo. 


Dióse  cuenta  de  la  siguiente  comunicación,  y se 
acordó  archivar  la  copia  certificada  á que  se  refiero. 

((Ministerio  de  Gracia  t Justicia. =Excmos.  Sres.:  En 
cumplimiento  de  lo  prevenido  en  el  ceremonial  apro- 
bado por  el  Rey  (Q.  D.  G.)  para  el  solemne  acto  de  la 
apertura  de  las  Córtes  del  Reino,  paso  de  Real  órden  á 
manos  de  V.  EE.  la  adjunta  copia  certificada  del  dis- 
curso leído  por  S.  M.  en  la  sesión  Regia  de  este  dia. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.=Madrid  15  de 
Febrero  de  1876.==  Cristo  bal  Martin  de  Herrera.  =Se- 
ñores  Secretario»  del  Congreso  de  los  Diputados. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  va  á 
dar  lectura  del  art.  95  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Dice  así: 


aArt.  95.  Las  sesiones  ordinarias,  hasta  la  consti- 
tución definitiva  del  Congreso,  dnrarán  seis  horas,  y 
cuatro  en  lo  sucesivo,  pudiendo  en  uno  y otro  caso  pro- 
rogarse  indefinidamente  la  sesión  por  acuerdo  del  Con- 
greso, á propuesta  del  Presidente,  ó á petición  de  un  Di- 
putado.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Con  arre- 
glo á lo  que  previene  el  art.  95  del  Reglamento  que  el 
Congreso  ha  acordado  hoy  que  rija,  la  Mesa  está  en  el 
caso  de  consultar  al  mismo  cuál  ha  de  ser  la  hora  en 
que  han  de  empezar  las  sesiones,  debiendo  tenerse  pre- 
sente que  hasta  la  constitución  definitiva  son  seis  las 
horas  de  sesión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  ¿Acuerda  el 
Congreso  que  hasta  la  constitución  definitiva  del  mismo 
las  sesiones  empiecen  á la  una  de  la  tarde?» 

Así  se  acordó. 


Se  leyó  la  lista  de  las  actas  presentadas  en  Secreta- 
ría por  los  Sres.  Diputados  después  de  celebrada  la  Jun- 
ta preparatoria,  y á continuación  se  expresa: 
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19 


NÚM. 

354 

D. 

355 

D. 

356 

D. 

357 

D. 

358 

D. 

359 

D. 

360 

D. 

361 

D. 

362 

D. 

363 

D. 

364 

D. 

3$5 

D. 

366 

D. 

367 

D. 

368 

D. 

369 

D. 

370 

D. 

371 

D. 

NOMBRES. 


Emilio  Salazar  y Chirino 

José  Fernandez  y Jiménez , 

Laureano  Casado  y Mata 

Jerónimo  Rius  y Salvá 

Felipe  Puigdorflla  (antes  Fuster) 

Federico  Villalva 

Fernando  de  León  y Castillo 

José  Car  reño  de  la  Cuadra. . . • ...... 

Bernardo  Toro  y Moya 

Manuel  González  Peña 

Manuel  Raíz  Tagle 

Angel  Escobar 

Isidoro  de  Hoyos,  Vizconde  de  Manzanera. . . 

José  Alarcon  Lujan 

Benito  María  Hermiday  Verea 

Manuel  de  Salamanca  y Negrete. 

Emilio  Castelar 

Ramón  de  Campoamor . . 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


La  Laguna Canarias. 

Las  Palmas Canarias. 

Murías León. 

Palma,  primer  distrito Baleares. 

Palma,  segundo  distrito Baleares. 

Santa  Cruz  de  la  Palma Canarias. 

Guia Canarias. 

Huéscar Granada. 

Canjayar Almería . 

Sanlúcar Cádiz. 

Algeciras Cádiz. 

Celanova Orense. 

Inüesto Oviedo. 

Campillos Málaga. 

Arzúa Coruña. 

Tortosa Parragón  a . 

Quinto  distrito Barcelon  a. 

Santa  Cruz  de  Tenerife Canarias  . 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Recomien- 
do á los  Sres.  Diputados  la  mayor  puntualidad  á la  hora 
de  empezar  las  sesiones,  para  que  podamos  constituir  el 
Congreso  lo  más  pronto  posible. 


Orden  del  dia  para  mañana:  Discusión  de  los  dictá- 
menes de  las  comisiones  de  Actas  que  acaban  de  leerse. 
Se  levanta  la  sesión.') 

Eran  las  siete, 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  SEÑOR  DON  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  JUEVES  17  DE  FEBRERO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abierta  á la  una  y media,  se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  sesión  anterior. =Fasan  á la  comi- 
sión de  Actas  diferentes  documentos  contra  las  elecciones  veriñcadas  en  los  distritos  de  Granollers,  As- 
tudillo,  segundo  de  Sevilla,  Martos,  Rioseco  y Villalon.=Queda  enterado  el  Congreso  de  los  Reales  decre- 
tos expedidos  sobre  nombramiento  de  Ministros  de  la  Corona  desde  el  advenimiento  al  Trono  de  D.  Al- 
fonso XII.  = A la  comisión  de  Actas  se  remiten  las  credenciales  presentadas  por  los  distritos  de  Gaucin 
y Lérida,  y una  reclamación  de  los  electores  de  Ledesma  contra  la  elección  de  dicho  distrito, =Queda 
enterado  el  Congreso  de  haber  sido  admitidas  las  dimisiones  que  diferentes  Sres.  Diputados  habian  he- 
cho de  los  empleos  que  venian  desempeñando.  = Dáse  cuenta  de  un  oficio  de  la  Presidencia  del  Consejo 
de  Ministros  participando  la  salida  de  S.  M.  á campaña. = A propuesta  de  la  Mesa  acuerda  el  Congreso 
que  conste  haber  oido  con  satisfacción  la  comunicación  anterior.  =Ei  Sr.  Presidente  del  Consejo  parti- 
cipa que  S.  M.  continúa  su  viaje  felizmente,  y da  cuenta  de  un  despacho  telegráfico  acerca  del  movi- 
miento de  avance  sobre  Eatella,  hecho  por  la  división  al  mando  del  general  Primo  de  Rivera.  =50rdbn 
del  día:  Dictámenes  de  la  comisión  permanente  do  Actas  referentes  á las  de  los  individuos  que  componen 
la  Auxiliar.  = Sin  discusión  se  aprueban,  y quedan  proclamados  Diputados  los  Sres.  Suarez  Sánchez, 
García  López,  López  Guijarro,  Esteban  Collantes  (D.  Saturnino),  Fernandez  Villaverde,  Suarez  Incián  y 
Gamazo  Calvo. ^Dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas  relativos  á las  de  ios  individuos  que  com- 
ponen la  Permanente.  =Sin  discusión  quedan  admitidos  Diputados  los  Sres.  Perez  Garchitorena,  Juez 
Sarmiento,  Sánchez  Milla,  Quiroga  Vázquez,  Danvila  y Marton.=Discusion  acerca  del  dictámen  referen- 
te al  Sr.  González  Vallarino.=Discurso  del  Sr.  Rute,  en  contra. =Del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  de  la 
comisión.  ==  Rectificaciones  de  ambos  señores.  =Discurso  del  Sr.  González  Vallarino.=Rectiflcacion  del 
Sr.  Rute.=Puosto  á votación  el  dictámen,  es  aprobado,  y queda  admitido  el  Sr.  Vallarino.=Se  leen,  y 
quedan  sobre  la  mesa,  gran  número  de  dictámenes  de  las  comisiones  de  Actas.  = Se  manda  archivar  uno 
de  los  ejemplares  de  la  sesión  Regia.  = A la  comisión  de  Actas  pasan  diferentes  reclamaciones  contra  la 
elección  de  los  distritos  de  Orihuela,  San  Fernando  y Aranda.  =Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictá- 
menes de  Actas  que  quedan  sobre  la  mesa.=Se  levanta  la  sesión  á las  tres  menos  cuarto. 


Se  abrió  á la  una  y media,  y leída  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Tengo  el  honor 
de  presentar  á la  Cámara  varios  documentos  referentes 
4 las  ilegalidades  cometidas  en  las  elecciones  de  los  dis- 
tritos de  Granollers  (Barcelona)  y Astudillo  (Palencia)i 
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17  DE  FEBRERO  DE  1870. 


sin  perjuicio  de  otros  también  importantísimos  que  están 
esperándose. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  RUTE:  La  he  pedido  para  presentar  algunos 
documentos  relativos  á las  elecciones  de  Sevilla  (segun- 
do distrito),  y á la3  ilegalidades  y coacciones  efectua- 
das en  el  de  Mar  tos,  sin  perjuicio  de  presentar  luego 
otros  que  á juicio  de  esta  minoría  invalidan  dichas  elec- 
ciones. 

EISr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  ’á  la 
comisión  respectiva. 


El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar á la  Mesa,  para  que  ésta  disponga  pasen  á la  co- 
misión de  Actas,  varios  documentos  referentes  á los  dis- 
tritos de  Rioseco  y Villalon  (Valladolid),  en  cuyos  do- 
cumentos se  manifiestan  los  escándalos,  atropellos  y vio- 
lencias cometidas  para  dar  el  triunfo  á los  respectivos 
Diputados  ministeriales. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  una 
comunicación  del  Gobierno  trasladando  los  Reales  de- 
eretos  que  siguen: 

De  9 de  Enero  de  1875,  nombrando: 

A D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros. 

*'  A D.  Alejandro  Castro,  Ministro  de  Estado. 

A D.  Francisco  Cárdenas,  de  Gracia  y Justicia. 

A D.  Joaquín  Jovellar,  de  Guerra. 

A D.  Pedro  Salaverría,  de  Hacienda. 

A D.  Mariano  Roca  de  Togores,  de  Marina. 

A D.  Francisco  Romero  y Robledo,  de  Gobernación. 
A D.  Manuel  de  Orovio,  de  Fomento. 

A D.  Adelardo  López  de  Ayala,  de  Ultramar. 

Ñutí.  NOMBRES. 


372  D.  Cristóbal  Navarro  y Díaz. . , 

373  D.  Enrique  Vivanco 

374  D.  Ramón  Soldeviila 

375  D.  Aureliano  Linares 

376  D.  Ignacio  Vázquez  Rodríguez, 


De  12  de  Setiembre  de  1875,  admitiendo: 

A D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  la  dimisión  de 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

A D.  Joaquín  Jovellar,  de  Ministro  do  la  Guerra. 

A D.  Alejandro  Castro,  de  Estado. 

A D.  Fraucisco  Cárdenas,  de  Gracia  y Justicia. 

A D.  Pedro  Salaverría,  de  Hacienda. 

A D.  Santiago  Duran  y Lira,  de  Marina. 

A D.  Francisco  Romero  Robledo,  de  Gobernación. 

A D.  Manuel  de  Orovio,  de  Fomento. 

A D.  Adelardo  López  de  Ayala,  de  Ultramar. 

De  igual  fecha,  nombrando: 

A D.  Joaquín  Jovellar,  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  y Ministro  de  la  Guerra. 

A D.  Emilio  Alcalá  Galiano,  Ministro  de  Estado. 

A D.  Fernando  Calderón  Collantes , de  Gracia  y 
Justicia. 

A D.  Pedro  Salaverría,  de  Hacienda. 

A D.  Santiago  Duran  y Lira,  de  Marina. 

A D.  Francisco  Romero  Robledo,  de  Gobernación. 

A D.  Cristóbal  Martin  de  Herrera,  de  Fomento. 

A D.  Adelardo  López  de  Ayala,  de  Ultramar. 

De  la  misma  fecha,  disponiendo  se  encargue  inte- 
rinamente del  despacho  del  Ministerio  de  Estado  Don 
Adelardo  López  de  Ayala,  Ministro  de  Ultramar, 

Y del  de  Gracia  y Justicia  D.  Cristóbal  Martin  do 
Herrera,  Ministro  de  Fomento. 

De  14  de  Noviembre  de  1875,  disponiendo  que  du- 
rante la  enfermedad  de  D.  Emilio  Alcalá  Galiano,  Mi- 
nistro de  Estado,  se  encargue  del  despacho  de  dicho 
Ministerio  el  de  Gracia  y Justicia,  D.  Fernando  Calde- 
rón Collantes. 

De  29  de  Noviembre  de  1875,  admitiendo  á D.  Emi- 
lio Alcalá  Galiano  la  dimisión  de  Ministro  de  Estado. 

De  2 de  Diciembre  de  1875,  admitiendo  á D.  Joa- 
quín Jovellar  la  dimisión  de  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  y Ministro  de  la  Guerra. 

De  igual  fecha,  nombrando: 

A D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros. 

A D.  Fernando  Calderón  Collantes,  Ministro  de  Es- 
tado. 

A D.  Francisco  Queipo  del  Llano,  de  Fomento. 

A D.  Cristóbal  Martin  de  Herrera,  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  las  creden  - 
cíales  de  los  Sres.  Diputados  presentadas  en  Secretaría 
después  de  la  sesión  de  ayer,  y á continuación  se  ex  - 
presan: 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Gaucin Málaga. 

Borjas Lérida. 

Lérida Lérida. 

Carballo Coruña. 


Segundo  distrito  de  la  capital. . . Sevilla. 


Igualmente  se  acordó  pasar  á la  comisión  de  Actas  ¡ putado3  á Córtes,  y piden  se  aplace  la  discusión  del 
una  solicitud  de  varios  vecinos  y electores  de  Ledesma,  ; acta  hasta  la  presentación  del  documento  reclamado, 
haciendo' presente  que  ante  el  Juzgado  de  primera  ins-  j 

taúcia' despartido  tienen  reclamado  la  justificación  de  " 

los  abusos  cometidos' con  motivo  de  la  elección  de  Di-  j Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  do 
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una  comunicación  del  Ministerio  de  la  Gobernación  re- 
mitiendo una  nota  de  los  empleados  de  dicho  departa- 
mento que  han  presentado  la  dimisión  de  sus  cargos 
dentro  del  término  legal,  después  de  haber  sido  elegi- 
dos Diputados  á Cortes,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  l.°  del  Real  decreto  de  11  del  mes  próximo  pasa- 
do sobre  incompatibilidades  parlamentarias. 


Igualmente  lo  quedó  de  la  siguiente  : 

((Ministerio  de  la  Güerra.— Exmos.  Sres.:  Con  esta 
fecha  digo  al  Director  general  de  Admininistracion  mi- 
litar lo  siguiente: 

El  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  servido  expedir  con  esta  fe- 
cha el  decreto  siguiente: 

«Vengo  en  admitir  la  renuncia  que  por  haber  sido 
proclamado  Diputado  á Córtes  me  ha  presentado  el  coro- 
nel de  infantería  D.  Juan  Muñoz  y Vargas,  del  cargo  de 
oficial  de  la  clase  de  primeros  del  Ministerio  de  la  Guer- 
ra, quedando  satisfecho  del  celo,  inteligencia  y lealtad 
con  que  lo  ha  desempeñado. 

Dado  en  Palacio  á 14  de  Febrero  de  1 876. = Alfon- 
so. = El  Ministro  de  la  Guerra,  Francisco  de  Ceballos.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  E.  para  su  conoci- 
miento y efectos  consiguientes,  en  la  inteligencia  que 
el  expresado  jefe  deberé  quedar  en  situación  de  reem-  ! 
plazo  en  esta  córte  como  oficial  de  la  clase  de  primeros  ¡ 
de  este  Miuisterio,  y al  cual  se  le  abonará  por  las  nó-  I 
minas  de  esta  Secretaria  el  sueldo  anual  de  4 500  pe- 
setas, mitad  del  que  disfrutaba  como  oficial  de  la  clase 
de  primeros. 

De  la  propia  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para 
su  conocimiento.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años. 
Madrid  14  de  Febrero  de  1876.  =Fraucisco  de  Ceba- 
llos. =Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  la  comunicación  si- 
guiente: 

«Ministerio  de  la  Güeiuia.  —Exmos.  Sres.:  Con  esta 
fecha  digo  al  director  general  de  caballería  lo  siguiente: 

«Habiendo  sido  proclamado  Diputado  á Córtes  mi 
ayudante  de  campo  él  coronel  de  caballería  D.  Emilio 
Gutiérrez  Cámara,  el  Rey  (Q.  D.  G.),  accediendo  á los 
deseos  del  interesado,,  se  ha  servido  disponer  cese  en 
dicho  cargo  y quede  en  situación  de  reemplazo  en  esta 
córte.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  15  de  Febrero  de  l876.=Francisco 
de  Ceballos.  = Sres.  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Dióse  cuenta  do  la  siguiente  comunicación: 
«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.  — Exmos.  se- 
ñores: Tengo  el  honor  de  poner  en  conocimiento  del 
Congreso  de  Sres.  Diputados,  por  órden  de  S.  M.  el  Rey, 
que  á las  diez  de  la  noche  de  hayer  ha  salido  S.  M.  de 
esta  córte,  acompañado  de  los  Ministros  de  la  Guerra  y 
de  Marina,  para  tomar  el  mando  de  los  ejércitos  reuni- 
dos sobre  las  provincias  de  Guipúzcoa  y Navarra.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  17  de  Febrero 
de  1876.= Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Sres.  Secre- 
tarios del  Congreso  de  los  Diputados.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Seño- 


res Diputados:  Yo  creo  que  no  hago  más  que  anticip  ir 
la  opinión  de  esta  Cámara  al  proponer  al  Congreso  que 
manifieste  á S.  M.  la  grata  satisfacción  con  que  acaba  de 
oír  la  comunicación  de  que  ha  dado  cuenta  el  Sr.  Se- 
cretario, expresando  al  mismo  tiempo  nuestro  recono- 
cimiento por  los  generosos  esfuerzos  que  el  esclarecido 
Monarca  hace  abandonando  la  córte  en  el  momento  en 
que  ha  cumplido  con  los  deberes  de  Rey  constitucional, 
y yendo  al  Norte  á defender,  á la  par  que  la  Pátria,  su 
legítimo  derecho  y las  libertades  conquistadas  por  nues- 
tros padres  á costa  de  grandes  esfuerzos. 

Ei  Sr.  JO  VE  Y HÉVIA:  ¡Viva  el  Rey! 

(Este  viva  fué  contestado  'por  muchos  Sres . Diputado?.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Se- 
cretario, haga  V.  S.  la  pregunta  do  si  el  Congreso 
aprueba  la  declaración  que  he  tenido  el  honor  de  pro- 
poner. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  ¿Acuerda  el 
Congreso  que  conste  haber  escuchado  con  verdadera 
satisfacción  la  comunicación  que,  relativa  al  viaje  del 
Rey,  le  ha  dirigido  el  Gobierno?» 

Ei  Congreso  así  lo  acordó,  y á petición  de  varios 
Sres.  Diputados  se  dispuso  constase  que  había  sido  por 
unanimidad. 


El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  derCastillo):  Seguu  los  despachos  que  ha  re- 
cibido el  Gobierno,  S.  M.  el  Rey  ha  pasado  por  Avila  y 
Valladolid,  y últimamente  por  Búrgos,  á las  diez  de  la 
mañana,  continuando  su  viaje  felizmeute  y en  medio 
del  mayor  entusiasmo  de  las  poblaciones  que  ha  recor- 
rido hasta  ahora. 

Voy,  después  de  esto,  á dar  lectura  al  Congreso  de 
otro  despacho  muy  breve  que  acabo  de  recibir,  pero 
que  estov  seguro  interesará  á I03  Sres.  Diputados,  como 
les  interesa  todo  lo  que  se  refiere  á los  triunfos  que 
las  armas  liberales  alcauzau  sobre  las  carlistas. 

Habiéudose  empreudido  un  nuevo  movimiento  de 
avance  sobre  Estelia,  el  general  Primo  de  Rivera  ha  co- 
municado el  siguiente  brevísimo  despacho: 

«Tafalla  17.  — El  general  Tasara  prosigue  sobre  Vi- 
llatuerta:  Arantigoyeu  es  nuestro  desde  las  once  de  la 
mañana.» 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  las  comisiones  permanente  y au- 
xiliar de  Actas. 

Leído  el  de  la  Permauente  relativo  á los  señores  que 
componen  la  auxiliar  ( Véase  Diario  núm.  2,  sesión  del 
16  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  e3te  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra  so- 
bre las  actas  de  los  distritos  de  Cazalla,  Sorbas,  Moia, 
Inca,  Puente  Caldelas,  Avilés  y Medina  del  Campo,  pro- 
vincias de  Sevilla,  Almería,  Teruel,  Baleares,  Ponteve- 
dra, Oviedo  y Valladolid,  fueron  admitidos  y proclama- 
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dos  Diputados  respectivamente  los  Sres.  Sánchez  Sua- 
rez,  García  López,  López  Guijarro,  Esteban  Collantes 
(D.  Saturnino),  Fernandez  Villa  verde,  Suarez  laclan  y 
Gamazo  Calvo. 


Leido  el  dictámen  de  la  comisión  Auxiliar  referente 
á las  actas  de  los  Sres.  Diputados  que  componen  la  Per- 
manente (Yéase  el  Diario  núm  2,  sesión  del  16  del  actual) , 
dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discu sion  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiese  la  palabra  en  contra  de 
las  actas  de  los  distritos  de  Calatayud,  Chinchón,  Dai- 
miel,  Quiroga,  Gandía  y Jaca,  provincias  de  Zaragoza, 
Madrid,  Ciudad-Real,  Lugo,  Valencia  y Huesca,  fueron 
admitidos  y proclamados  Diputados  respectivamente  los 
Sres.  Perez  Garchitorena,  Juez  Sarmiento,  Sánchez  Mi- 
la,  Quiroga  Vázquez,  Danvila  Collado  y Marton  Gavin. 


Leido  el  dictámen  referente  al  acta  del  distrito  de 
Baztan,  provincia  de  Navarra,  en  el  que  se  propia  la 
admisión  del  Sr.  González  Vallarino,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  El  encargo  que  me  ha  dado  esta  mi- 
noría es  la  mejor  excusa  que  puedo  presentar  al  dirigi- 
ros la  palabra  y ocupar  vuestra  atención,  siquiera  sea 
por  breves  momentos. 

Ha  extrañado  mucho  la  minoría  constitucional  que 
cuando  se  trataba  de  elegir  la  comisión  permanente  de 
Actas,  que  ha  de  juzgar  de  la  validez  de  la  elección  de 
las  más  importantes  del  Congreso,  se  haya  designado 
para  formar  parte  de  ella  ai  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito del  Baztan,  en  cuya  acta  aparecen  vicios  tales  que, 
á nuestro  juicio,  invalidan  la  elección. 

Contiene  el  acta  referida  varias  protestas,  pero  en- 
tre todas  ellas  hay  una  que  merece  ser  tomada  en  cuen- 
ta y que  anula  la  elección,  puesto  que  resultando  el 
Diputado  electo  por  el  distrito  del  Baztan  con  una  mayo- 
ría sobre  su  contrario,  de  ciento  y tantos  votos,  existe 
una  protesta  presentada  en  uno  de  los  colegios,  en  que 
habia  de  400  á 500  electores,  cuya  mesa  se  constitu- 
yó ilegalmente,  y acaso  por  esta  circunstancia  han  po- 
dido esos  400  electores  dejar  de  tomar  parte  en  la  vota- 
ción. Por  consiguiente,  si  esa  mesa  se  hubiera  constitui- 
do con  toda  legalidad,  si  no  hubiera  ninguna  protesta, 
no  solo  contra  la  conducta  del  presidente  de  la  mesa, 
sino  contra  la  órden  del  gobernador  mandando  suspen- 
der arbitrariamente  la  elección  y proceder  á una  segun- 
da en  el  colegio,  quizás  hubiera  sido  posible  que  esos 
400  electores  tomaran  parte  en  la  elección,  en  cuyo  ca- 
so, y tratándose  solamente  de  una  mayoría  de  ciento  y 
tantos  votos,  claro  es  que  ha  podido  quedar  invalidada 
el  acta. 

Concluyo,  pues,  para  no  ser  molesto,  limitándome 
á hacer  presente  el  escándalo  que  el  Congreso  debe  ver, 
que  nosotros  vemos  claro,  de  que  forme  parte  de  la  co- 
misión permanente  un  Diputado  cuya  acta  presenta  vi- 
cios de  nulidad. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLLP VERDE:  No  temia 
la  comisión  de  Actas  que  la  minoria  constitucional  ejer- 
citara en  el  exámen  de  una  elección  como  la  del  Baztan 
su  impaciente  elocuencia.  (El  Sr.  Rute  pide  la  palabra.) 

Creo,  señores,  que  la  minoría  constitucional  en  este 
momento  ha  tenido  ménos  fortuna  en  la  eleccien  de 
asunto  que  en  la  elección  de  orador;  pero  toda  la  elo- 
cuencia del  Sr.  Rute  no  moverá  seguramente  al  Con- 
greso á dudar  de  la  validez  del  acta  del  Baztan,  cuyas 
protestas,  mencionadas  por  cierto  en  el  dictámen,  no 
tienen  fundamento  serio,  carecen  de  justificación,  y no 
afectan  al  resultado  del  escrutinio. 

Hábil  ha  estado  el  Sr.  Rute  omitiendo  el  nombre 
del  colegio  en  que  fué  presentada  la  sola  protesta  que 
S.  S.  encuentra  digna  de  la  atención  del  Congreso,  y 
callando,  por  igual  motivo,  el  número  de  votos  dados 
en  él  á cada  uno  de  los  candidatos.  Fuerza  es  que  la 
comisión  diga  por  completo  lo  que  el  Sr.  Diputado  de  la 
minoría  ha  dejado,  con  más  habilidad  que  justicia,  en 
cierta  duda,  dirigida  á prevenir  la  opinión  de  la  Cámara. 

Esa  protesta  en  contra  de  la  forma  en  que  se  cons- 
tituyó una  de  las  mesas,  fue  presentada  en  el  distrito  del 
Mercado,  quinto  de  la  capital  de  Navarra.  El  Sr.  Valla- 
rino ha  obtenido  allí  44  votos,  y su  contrincante  23. 
Aunque  no  computemos  al  Sr.  Vallarino  los  44  sin  pri- 
var por  ello  á su  contrincante  de  los  23  obtenidos  en  la 
misma  mesa,  queda  con  grande  mayoría  nuestro  com- 
pañero de  la  comisión  Permanente,  toda  vez  que  ha  ob- 
tenido 557  votos,  y su  adversario  solo  359.  Por  eso  la 
comisión  Auxiliar  ha  podido  decir  en  su  dictámen  al 
Congreso  que  las  protestas  del  acta  del  Baztan  no  alte- 
ran el  resultado  de  la  elección. 

De  la  importancia  de  las  demás  juzguen  los  señores 
Diputados  solo  con  advertir  que  no  se  ha  ocupado  de- 
tenidamente de  ellas  el  Sr.  Rute  sino  para  afirmar,  con 
fácil  y notoria  exageración,  que  contribuyen  á dar  al 
acta  carácter  de  gravedad. 

Su  señoría,  inspirándose  en  el  ejemplo  de  los  elec- 
tores del  Baztan,  ha  alegado  sin  probar.  La  comisión 
no  puede  estimar  protestas  sin  justificaciones;  no  pue- 
de juzgar  sino  sobre  lo  alegado  y probado.  Ante  mani- 
festaciones sin  fundamento,  destituidas  además  de  toda 
comprobación  y apoyadas  en  hechos  que  aunque  fue- 
sen ciertos  no  alterarían  el  resultado  de  la  elección,  solo 
ha  debido  formar  el  juicio  y emitir  el  dictámen  que  es- 
pera ver  honrado  por  la  aprobación  del  Congreso. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  lo  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  RUTE:  Me  alegro  mucho  de  haber  dado  oca- 
sión con  las  ligeras  observaciones  que  he  hecho  á que 
el  individuo  de  la  comisión  Sr.  Villaverde  haya  demos- 
trado su  elocuencia. 

Yo  no  he  hecho  más  que  ligeras  indicaciones  para 
manifestar  que  esta  minoría,  que  tiene  tanto  interés, 
quizá  más  interés  que  la  misma  mayoría  en  que  el 
Congreso  se  constituya,  y se  constituya  lo  antes  posi- 
ble, lo  que  desea  es  que  no  por  constituirse  pronto  lo 
verifique  con  imprudente  apresuramiento. 

Si  hay  razones  de  egoísmo  de  partido  que  acaso  pu- 
dieran aconsejarnos  el  que  se  retardase  la  constitución 
del  Congreso,  retardando  así  la  cuestión  constitucional, 
traída  inoportunamente  al  debate  por  el  Gobierno,  y en 
que  nosotros  tenemos  un  punto  de  vista  muy  claro,  hay 
en  cambio  razones  que  no  por  ser  de  momento  y de  cir- 


NT&MERÓ  3. 


25 


Cunstancias  déjári  de  ser  menos  importantes  para  nos- 
otros,  rázónes  de  patriotismo  que  nos  hácen  desear  la 
constitución  del  Congreso  para  téner,  siquiera  sea  dé- 
bil, algún  baluarte  de  la  libertad.  Esto  por  lo  que  hace 
á la  impaciencia  que  se  supone  pueda  tener  esta  mino- 
ría, y que  no  ha  demostrado  basta  ahora. 

Viniendo  á lo  que  es  pertinente,  á la  elección  del 
Baztan,  debo  aún  decir  dos  palabras.  Yo  apelo  á la 
concienciá  de  los  Sres.  Diputados,  apelo  á la  comisión 
Pérmanente,  apelo  al  mismo  Sr.  Vallarino:  ¿es  digno, 
es  prudente , da  bastante  prestigio  á esa  comisión  el 
que  haya  en  su  seno  un  Diputado  elegido  por  sufragio 
univéráal  cotí  500  votos,  cuándo  los  distritos  tienen  mi- 
les de  electores,  y reuniendo  solamente  ciento  y tantos 
votos  dé  mayoría  más  que  su  contrario?  ¿Es  conveniente 
gue  forme  parte  de  la  comisión  Pérmanente  y venga  á 
juzgar  de  las  actas  de  los  demás  un  Diputado  que  trae 
en  lá  suya  una  protesta  como  la  de  que  me  he  ocupado, 
de  400  electores,  y cuando  siendo  la  diferencia  de 
100  votolí  entre  uno  y otro  candidato  puede  aquella  in- 
validar el  acta?  Concluyo  diciendo  que  ésta  minoría 
pide  que  se  declare  grave  el  acta  del  Baztan,  puesto 
que  la  protesta  afecta  á la  elec  ’ion,  por  referirse  á un 
número  de  electores  triple  casi  de  la  mayoría  con  que 
cuenta  el  Diputado  de  la  comisión  Permamente. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eldiiáyeñ):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  No  mé  he 
ocupado  en  son  de  censura  de  lo  qiíe  me  he  permitidó 
llamar  impaciente  elocuencia  dé  la  minoría  constitucio- 
nal; ¿de  qué  menos  que  de  impaciente  cabía  calificar 
esa  impugnación  de  lá  sencillísima  acta  del  Baztéín,  por 
igual  destituida  de  justificaciones  y dé  datos? 

La  comisión  ha  dicho  cuál  podría  ser  la  influencia 
de  la  pretendida  irregularidad  en  el  resultado  de  la  elec- 
ción, aun  admitiendo  la  anulación  completa  de  los  44 
votos  emitidos  á favor  del  Sr.  Vallarino  en  el  colegio  dél 
Mercado,  y dejando  á su  contrincante  los  que  en  el  mis- 
mo recibió.  ¿Qué  contestación  más  terminante,  más  pe- 
rentoria al  propio  tiempo  y más  modesta  puede  recibir 
el  Sr.  Uute  de  la  comisión  de  Actas? 

Por  lo  .demás,  el  mayor  ó menor  número  de  votos 
que  obtenga  un  Diputado,  no  ha  sido  nunca  en  las  Cor- 
tes, ni  puede  serlo  ahora,  motivo  para  dudar  delá  le- 
gitimidad de  sus  poderes. 

Es  necesario  que  el  Sr.  Rute  recuerde  que  él  Valle 
del  Baztan  corresponde  á la  provincia  de  Navarra,  to- 
davía afligida  pór  la  guerra. 

Muchos  Diputados  hau  venido  á las  Córtes  con  me- 
nor número  de  votos  que  trae  el  Sr.  Vallarino,  y con 
muchos  méfios  votos  fueron  algunos  á las- gloriosas  Cór- 
tes de  Cádiz. 

Yo,  señores,  he  visto  un  doloroso  contraste  eutre  las 
primeras  manifestaciones  patrióticas  del  Sr.  Ruté  y esc 
extraño  juicio  acerca  de  la  votación  del  Baztan. 

No  existiendo  en  el  nuevo  argumento  del  Sr.  Dipu- 
tado de  la  minoría'  motivo  para  que  la  comisión  varié  sú 
dictámen  acerca  dé  esta  acta,  insiste  en  que  el  Congre- 
so se  sirva  aprobarla,  admitiendo  como  Diputado  ai  se- 
ñor D.  Felipe  González  Vallarino. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Rute  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Yo  creia  que  iba  á hablar  eí  señor 
Vallarino. 

El  Sr.  GONZALEZ  VALLARINO:  Yo  he  pedido 


la  palabra,  y pienso  usarla,  con  efecto,  por  tratarse  de 
un  asunto  personal;  pero  lo  haré  cuando  él  Sr.  Presi - 
dénté  se  sirva  concedérmela. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Si  el  señor 
Rute  quiere  rectificar... 

El  Sr.  RUTE:  Me  reservo  hacerlo  para  después  que 
hable  el  Sr.  Vallarino,  con  el  fin  de  no  molestar  dos  ve- 
ces ai  Congreso. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
González  Vallarino  tiene  la  palabra,  como  interesado. 

Ei  Sr.  GONZALEZ  VALLARINO:  Voy  á moles- 
tar breves  momentos  al  Congreso  para  ocuparme  de  una 
cuestión  personal,  que  siempre  es  enojosa;  pero  es  tan 
fácil  la  defensa  de  mi  acta,  que  está  hecha  solo  con  ma- 
nifestar que  la  dignísima  persona  qué  la  impugna,  no 
solo  no  ha  justificado  su  impugnación,  sino  que  ni  ha 
examinado  la  cuestión  puesta  al  debate. 

Antes  de  entrar  en  la  cuestión,  como  habré  de  ha- 
cerlo ciertamente,  confieso,  señores,  que  aquí  venimos 
dos  clases  de  Diputados:  unos  que  carecemos  de  im- 
portancia política  y que  obtenemos  pocos  votos,  aun- 
que tenemos  necesidad  de  luchar;  y otros  que  tienen 
sin  duda  tanta  importancia  en  sus  distritos,  que  sin  ne- 
cesidad de  acercarse  ai  Gobierno  salen  elegidos.  Yo 
felicito  á esos  Sres.  Diputados. 

É n segundo  lugár,  antes  de  entrar,  repito,  en  la 
única  cuestión  que  aquí  se  ha  puesto  al  debate,  tengo 
necesidad  dé  décir  al  Congrego  que  ha  corrido  peligro 
grande  mi  elección1,  porque  el  Sr.  Rute  me  ha  quitado 
de  un  golpe  98  votos,  toda  vez  que  ha  dicho  que  solo 
he  obtenido  100  votos  de  mayoría.  {El  Sr.  Rule:  He  di- 
cho ciento  y tantos.)  Él  tantos  son  98,  porque  la  ver- 
dad es  qué  he  alcanzado  198  votos  de  mayoría. 

Cuestión  de  la  protesta.  ¿Creerá  el  Congreso  que  la 
opósieion  ha  sido  la  que  tía  protestado?  Pues  nada  dé 
eso:  la  oposición  lo  que  ha  hecho  ha  sido  contraprotes- 
tar;  el  Sr.  Rute  sin  duda  no  ha  visto  detenidamente  esta 
acta. 

De  ella  resulta  que  no  fué  avisado  oportunamente, 
como  dispone  el  art.  69  de  la  ley  electoral,  el  presiden- 
te que  habia  obtenido  la  mayor  confianza  de  los  electo- 
res, ei  mayor  número  de  votos:  riiéjor  dicho,  á ese  pre- 
sidenté,  que  se  creía  que  favorecía  mis  deseos,  no  sé  le 
avisó,  como  prescribe  la  ley;  dicho  con  más  precisión: 
se  avisó  á otra  casa  que  no  era  la  dé  su  domicilio. 

Hube  de  consignar  una  protesta,  y lós  que  me  con- 
tradecían en  el  distrito  del  Baztan,  para  desvirtuar  esa 
protesta,  establecieron  la'contraprotésta  qué  el  Sr.  Rute 
ha  tomado  equivocadamente  como  protesta. 

De  suerte,  que  quien  debía  levantarse  á iinpughár, 
no  el  acta,  sino  la  elección,  si  fuera  está  práctica  par- 
lamentaria, era  el  Diputado  proclamado  por  el  Baztau, 
que  fué  el  que  recibió  el  agravio. 

Esto  lo  ha  ténido  én  cuenta  la  comisión,  y ha  téni- 
do  también  en  cuenta,  como  ha  dicho  oportunamente 
un  dignísimo  individuo  dé  ella,  que  yo  puedo  hacer  do- 
nación á favor  de  mí  contrincante,  á pesar  de  los  pócos 
votos  con  que  cuento,  de  todos  los  que  obtuve  en  la  séc- 
cion  del  Mercado;  y como  aquí  no  se  han  de  examinar 
las  actas  por  las  protestas,  porque  si  esto  sucediera  no 
podría  ser  proclamado  ningún  Diputado  en  este  sitio, 
sino  que  se  han  de  examinar  las  actas  por  el  contenido 
de  las  protestas,  la  comisión  no  ha  tenido  razón  alguna 
que  alegar  en  contra  del  Dipútado  electo  por  el  Baztau, 
ni  ha- considerado  qué  hay  motivo  para  impedir  que  se 
siente  en  estos  bancos. 

De  todas  maneras,  aquí  estamos  sometidos  al  voto 
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del  Congreso;  y si  éste  cree  que  los  Diputados  son  de 
mayor  categoría  unos  que  otros,  y cabe  hacer  esta  dis- 
tinción dentro  de  este  lugar,  y que  yo  tengo  pocos  vo- 
tos para  sentarme  en  el  banco  de  la  comisión,  estando 
al  lado  de  los  Sres.  Diputados  me  consideraré  muy  hon- 
rado, sea  cual  sea  el  sitio  que  ocupe. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Empiezo  por  dar  las  gracias  al  señor 
Vallarino,  que  ha  reconocido  que  somos  aquí  varios  los 
Diputados  que  nos  sentamos  con  gran  número  de  su- 
fragios, y aun  sin  oposición. 

Después  de  esto  debo  confesar,  no  que  eran  100, 
sino  198  votos  los  que  S.  S.  ha  obtenido  de  mayoría; 
pero  si  quiere  S.  S.  le  daré  200;  más  aún:  hasta  300; 
pero  no  me  atrevo  á concederle  más,  porque  precisamen- 
te en  el  quinto  colegio  de  que  se  trata  el  número  de 
electores  es  de  400. 

Voy  á tratar  ahora  del  vicio  de  nulidad  de  la  elec- 
ción de  ese  colegio.  Constituida  la  mesa  iiegalmente  (lo 
que  no  ha  pretendido  negar  el  Sr.  Vallarino),  no  hay 
que  contar  solo  con  el  número  de  votantes  de  ese  cole- 
gio para  descontarlos  á un  Diputado  y agregarlos  á 
otro;  hay  que  contar  con  el  número  de  electores  que 
hubieran  podido  tomar  parte  si  la  mesa  hubiera  estado 
constituida  1 galmente,  y que  no  lo  han  hecho  sin  duda 
por  ese  vicio  de  nulidad. 

Esto,  aparte  de  otra  cuestión  prévia  relativa  á la 
elección  del  Baztan,  cuyo  Diputado  ha  sido  elegido,  no 
en  su  distrito,  como  previene  la  ley,  sino  en  la  capital 
de  la  provincia,  por  razones  que  podrán  ser  muy  pode- 
rosas, pero  que  al  fin  y al  cabo  implican  uu  vicio  en  el 
acta,  vicio  del  que  tal  vez  no  se  hubiera  hecho  cargo 
con  tanta  insistencia  esta  minoría  si  no  se  tratara  de  un 
Diputado  que  va  á juzgar  de  las  actas  de  todos  los  de- 

rréM.  NOMBRES. 


1 D.  Adolfo  Bayo 

2 D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 

3 D.  Francisco  Romero  y Robledo 

5 D.  Antonio  Hernández  y López 

6 D.  Ricardo  Martel  y Fernandez  de  Córdoba,  Con- 

de de  Torres  Cabrera 

7 D.  Enrique  Guilhou 

9  D.  Cárlos  María  Perier 

10  D.  José  Salamanca  y Mayol 

11  D.  Ignacio  José  Escobar 

12  D.  Joaquín  Nuñez  de  Prado 

14  D.  Manuel  Avila  Ruano 

16  D.  Manuel  Perez  de  Vargas,  Conde  de  Agramon- 

te  de  Valdecabriel 

17  D.  Ignacio  Figueroa,  Marqués  de  Villamejor. . . 

18  D.  Fernando  Fernandez  de  Córdoba,  Marqués  de 

Mal  pica 

19  D.  Gregorio  Montes  y Verde  Soto 

20  D.  Manuel  Benayas  y Portocarrero 

21  D.  Juan  Clavijo  y Royan 

22  D.  Ramón  Benito  Aceña 

23  D.  Gregorio  Cruzada  Villamil 

24  D.  Arturo  de  Pardo,  Marqués  de  la  Puebla  de  Ro- 

camora 

25  D.  Leoncio  Miranda  Bueno 

26  D.  Leopoldo  de  Alba  Salcedo  

27  D.  Francisco  Melgarejo  y Florez 

28  D.  José  María  Rodenas 

29  D.  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera. 


más,  y que  teniendo  los  distritos  de  8 á 11.000  electo- 
res, viene  solo  con  una  mayoría  de  198  sufragios  del 
Baztan,  que  han  tenido  que  emitirse  en  Pamplona. 

Nosotros  nos  opondríamos  siempre  á la  aprobación 
de  un  acta  de  cualquier  Diputado  que  se  encontrara  en 
estas  condiciones;  pero  nos  tenemos  que  oponer  con  ma- 
yor insistencia  ahora,  porque  es  un  verdadero  escánda- 
lo parlamentario  que  el  Sr.  Vallarino,  Diputado  por  198 
votos  de  mayoría,  vaya  á juzgar  de  las  actas  más  im- 
portantes, puesto  que  siendo  individuo  de  la  comisión 
Permanente,  tiene  que  dar  dictámen  sobre  las  actas  gra- 
ves, y ha  juzgado  ya  también  de  actas  limpias  al  emitir- 
lo acerca  de  las  correspondientes  á los  individuos  de  la 
comisión  Auxiliar. 

Por  esta  razón  insiste  la  minoría  de  que  forma  par- 
te en  pedir  que  se  anule  el  dictámen  y se  declare  el  acta 
grave.  He  dicho.» 

Sin  más  dobate,  se  puso  á votación  el  dictámen,  y 
fué  aprobado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Queda  ad- 
mitido y proclamado  Diputado  el  Sr.  González  Vallarino. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á darse  cuenta  de  los 
dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Ac*as. » 

Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  dictámen  corres- 
pondiente á las  actas  de  los  distritos  que  á continua- 
ción se  espresan: 

«La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las 
de  los  distritos  que  se  expresan  en  la  adjunta  lista,  y 
hallándolas  arregladas  á las  proscripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  do  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobarlas  y admitir  como  Diputa- 
dos á los  electos,  que  han  presentado  sus  credenciales, 
y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


La  Latina Madrid. 

Congreso Madrid. 

Palacio Madrid. 

Brihuega Guadalajara. 

Hinojosa \ . . . Córdoba. 

Alcalá Madrid. 

Hellin Albacete. 

Albacete Albacete. 

Navalcamero Madrid. 

Almazan Soria. 

Peñaranda Salamanca. 

Andújar Jaeu. 

G uadalajara Guadalajara . 

Talavera Toledo. 

Illescas Toledo. 

Torrijos Toledo. 

Estepa Sevilla. 

Soria Soria. 

Viliena Alicante. 

Dolores Alicante. 

Béjar Salamanca. 

Sariuena Huesca. 

Segundo  distrito  de  la  capital. . . Múrcia. 

Totana Múrcia. 

Loja Granada. 
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43 
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48 

49 
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53 
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56 
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62 
63 
65 

67 

68 

69 

70 

71 
73 

\ 75 

76 

77 

78 

79 

80 
82 

83 

84 

85 

89 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

97 

98 

99 
100 
101 
102 

103 

104 


D.  Luis  de  Estrada 

D.  Manuel  Martin  Veña 

D.  Juan  Monedero  y Monedero 

D.  José  de  Cárdenas 

D.  Alejandro  Groizard 

D.  Ramiro  Saavedra  y Cueto,  Marqués  de  Villa- 

lobar 

D.  Juan  Cavero  y Llera 

D.  Francisco  Silvela 

D.  Jorge  Loring 

D.  D.  Nazario  Carriquiri 

D.  Luis  María  de  la  Torre 

D.  Lino  Peñuelas 

D.  Francisco  de  Paula  Candau  Acosta 

D.  Víctor  Cardenal 

D.  José  Lafuente  Casamayor 

D.  Vicente  Robledo  Checa 

D.  Angel  Echalecu  y Solance 

D.  Ricardo  Villaiba  y Perez 

D.  Manuel  Martin  de  Oliva  y Romero 

Sr.  Marqués  de  Alboloduy 

D.  Ramón  Arauaz 

D.  Juan  Francisco  Camacho 

D.  Miguel  Alonso  Pesquera 

D.  Hipólito  Finat  y Leguizamont 

Sr.  Marqués  de  Tribes 

D.  Manuel  Vázquez  de  Parga,  Conde  de  Pallares. 

D.  Adelardo  López  de  Ayala 

D.  Agustín  Estéban  Collantes 

D.  Julio  Vizconti  y Navarro 

D.  José  Elduayen 

D.  Lope  Gisbert  García  y Tornel 

D.  Joaquín  Maldonado  Macanáz 

Sr.  Conde  de  Xiquena 

D.  Antonio  María  Fabié 

D.  Cristóbal  Martin  de  Herrera 

D.  José  Corbacho  y Reina 

D.  Miguel  García  Camba 

D.  Francisco  Beimonte  y Vilches 

D.  Luis  Navarro  y Calvo 

Sr.  Coude  de  Carlet 

D.  Francisco  de  las  Rivas  y Urtiaga 

D.  Gaspar  Nuñez  de  Arce 

D.  Enrique  Tabiel  de  Andrade 

D.  Carlos  Grotta  y Ortiz 

Sr.  Marqués  de  Vallejo 

D.  Matías  López  y López 

D.  Rafael  Cabezas 

D.  Augusto  Ulloa 

D.  Martin  Larios  y Larios 

D.  Enrique  García  Asensio 

D.  Antonio  Romero  Ortiz 

D.  Constantino  Fernandez  Vallin  , Marqués  de 

Muros 

D.  Ecequiel  Ordoñez 

D.  Domingo  Caramés 

D.  Lorenzo  Ruata  Sichar 

D.  Manuel  Batanero 

D.  Plácido  de  Jove  y Hévia 

D.  Juan  Francisco  Fontan 

D.  Nicolás  Gómez  González  y Perez 

D.  Colestino  Rico  y García 

D.  José  Florej  archa  de  Berart 


Alcaraz 

Cervera 

Palencia 

Avila 

Villajoyosa 

Cazorla . . . . 

Boltaña 

Piedrahita . 

Primer  distrito 

Tafalla. 

Santa  María  de  Nieva 

Almadén.  . . 

Marchena.  

Santo  Domingo  de  la  Calzada.  . . 

Archidona 

Antequera 

Almagro 

Belchite 

Valverde 

Jerez 

San  Vicente,  tercer  distrito  de  la 

capital 

Alcoy 

Peñañel 

Segovia 

Tribes 

Villaiba.. 

i Hospicio 

í Llerena 

Saldana 

Tarazona 

Vigo 

Lorca 

Sequeros 

Logroño 

Casas-Ibañez 

Ciudad-Rodrigo 

Moron 

Becerreá 

Baza 

Manacor  

Játiva 

Quintanar  de  la  Orden 

Castellón 

Toledo 

La  Vecilla 

Torrecilla 

Sárria 

Tremp 

Fonsagrada 

Velez- Málaga 

Segundo  distrito  de  la  capital. . . 
Noy  a 

Tineo  

Cuenca 

Puentedeume 

Fraga 

Muros 

Právia 

Cambados 

Huelva 

Arenas  de  San  Pedro 

Olot 


PROVINCIAS. 


Albacete. 
Palencia . 
Palencia. 
Avila. 
Alicante. 

Jaon. 

Huesca. 

Avila. 

Málaga. 

Navarra. 

Segovia. 

Ciudad-Real. 

Sevilla. 

Logroño. 

Málaga. 

Málaga. 

Ciudad-Real. 

Zaragoza. 

Huelva. 

Cádiz. 

Valencia. 

Alicante. 

Valladolid. 

Segovia. 

Orense. 

Lugo. 

Madrid. 

Badajoz. 

Palencia. 

Zaragoza. 

Pontevedra. 

Murcia. 

Salamanca. 

Logroño. 

Albacete. 

Salamanca. 

Sevilla. 

Lugo. 

Grauada. 

Baleares. 

Valencia. 

Toledo. 

Castellón. 

Toledo. 

León. 

Logroño. 

Lugo. 

Lérida. 

Lugo. 

Málaga. 

Málaga. 

Coruña. 

Oviedo. 

Cuenca. 

Coruña. 

Huesca. 

Coruña. 

Oviedo. 

Pontevedra. 

Huelva. 

Avila. 

Gerona. 
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105  D.  Alberto  de  Quintana 

108  D.  Francisco  Santa  Cruz  Pacheco 

109  D.  Francisco  Santa  Cruz  y Gómez 

110  D.  José  Cárdenas  y Uriarte 

113  D.  José  Heredia  y Hernández 

118  D.  Juan  Perez  Samnillan 

119  D.  Nicasio  Navascués  Aisa 

120  D.  Ricardo  Muñiz 

121  D.  Daniel  Carbatlo 

122  D.  Mariano  Zabalburu  y Basabe 

123  D.  Santiago  de  Angulo 

126  D.  Francisco  Rubio  y Pablos 

127  D.  Saturnino  Arenillas 

128  D.  Luis  Figuera  Silvela 

129  D.  Benito  Otero  y Rosillo 

130  D.  Andrés  Cápua  

131  D.  Joaquín  Rodríguez  Gayoso 

132  D.  Mariano  Cancio  Villamil 

133  D.  Joaquín  Valentí  y Fontrodona 

135  D.  Joaquín  González  Fiori 

136  D.  José  Al varez  Marino 

137  D.  Severiano  Arias  Giner 

138  D.  Ricardo  Alzugaray 

142  D.  Eulogio  Diaz  Miranda 

144  D.  Víctor  Arnau  yLambea 

145  D.  Télesforo  Gómez  Rodríguez 

146  D.  Fernando  de  Gabriel  y Ruiz  deApodaca.  . . . 

147  D.  Rafael  Conde*  y Luque 

148  D.  Gumersindo  Vicuña  y Lazcano 

149  D.  Frátícisco  Barca  y Corral 

150  D.  Francisco  Javier  Boguerin 

15  i D.  Emilio  Cánovas*  del  Castillo 

152  D.  Práxedes  Mateo*  Sagasta ....... 

154  D.  Gerónimo  Antón  Ramírez 

155  D.  José  Polo  de  Bernabé  y Borrás 

156  D.  Manuel  de  Azcárraga 

157  D.  Alejandro  Shee  y Saavedra 

158  Sr.  Marqués  de  San  Carlos 

159  D.  Francisco  Queipo  de  Llano,  Conde  de  Toreno. 

162  D.  Juan  Clemente  Bernard  y Ramírez 

163  D.  José  Emilio  de  Santos 

164  D.  Trinitario  Ruiz  Caplepon 

165  D.  José  de  Torres  Valderrama 

168  D.  Carlos  de  Sedaño, 

169  D.  Ramón  Sanjurjo  y Pardinas 

170  D.  Victoriano  Ciruelos  y Estéban 

172  D.  Cecilio  de  Roda  Perez 

174  D.  Román  Goicoerrotea 

175  D.  Antonio  Aguilar  y Correa,  Marqués  de  la  Ve- 

ga de  Armijo 

176  Sr.  Conde  de  Patilla 

177  Sr.  Marqués  de  Orovio. 

178  D.  José  Arroquia  y Fernandez,  Marqués  de  San 

Miguel  de  la  Vega 

179  D.  Antonio  Zambrana  y Godoy 

180  Sr.  Marqués  de  Campo  de*  Aras 

181  D.  Luis  Abril  y León 

183  D.  Manuel  Reig  y Forquet 

184  Sr.  Marqués'de  Mirasol- 

186  D.  Pedro  Bosch  y Labrús. ....... 

188  D.  Francisco  Goróstidi  y*  Albeniz ...... 

189  D.  Juan  Navarro  de  Ituren  y Vera  . 

190  D.  Valentín  Olaso  Miguel. 

191  D.  Francisco  Escudera  y León 

192  D.  Enrique  Almech  y Faicon 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Torroella Gerona. 

Teruel Terúél. 

Albarracin  Teruel. 

Lugo Lugo. 

Laredo • Santander. 

Briviesca Burgos. 

Borja Zaragoza. 

Viltalpando Zamora. 

Santa  Marta  de  Ortigueira Coruña. 

Muía* Murcia. 

Audiencia Madríd. 

San  Clemente Cuenca. 

Carrion Palenciá. 

Navalmoral Cáceres. 

Santander Santander. 

frijón Oviedo. 

Valdeorras Orense. 

Ri  vadeo Lugo. 

Mataró Barcelona. 

Los  Hoyos. Cáceres. 

Vilademuls Gerona. 

Figueras Gerona. 

Lalin Pontevedra. 

Belmonte. Oviedo. 

Agreda*.  Soria. 

Arévalo.  Avila. 

Sanlúcar Sevilla. 

Córdoba. Córdoba. 

Valmaseda. Vizcaya. 

Puerto  de  Santa  María Cádiz. 

Tu y. . Poiitevedrá. 

Cieza. .*. . . Mércia. 

Zamora..........  .........  Zamora. 

Lucena* Castellón! 

Vinaroz.  . .*... Castellón. 

Solsona Lérida. 

Santa  Coloma. Gerona. 

Ponferrada León. 

Cangas  de  Tineo Oviedo. 

Valderrobres Teruel. 

Alcirav.  . .••*.* Valencia. 

Chiva. Valencia. 

Ginzo  deLimia. . Orense. 

Orgiva Granada. 

Corcubion Coruña. 

Sigüenza Guadálajara. 

Albuñol.  .*. . . Granada. 

Boea-  Zaragoza. 

Pontevedra  Pontevedra. 

Benavente Zamora. 

Arnedo Logroño. 

Baeza jaen. 

La  Carolina Jaen. 

Lucena- Córdoba. 

Alcalá  la  Real. Jaen. 

Requena* Valencia. 

Enguera . . Valencia. 

Segundo  distrito* de  la  capital.. . Barcelona. 

Azpeitia. Guipúzcoa. 

Alcañiz- Teruel. 

Caspe* Zaragoza. 


Pilar,  primer  distrito  de  la  capital  Zaragoza. 
San  Pablo-,  segundo  distrito  de  id.  Zaragoza. 
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249 
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NOMBRES. 


D.  Santiago  Durán  y Lira 

D.  Juan  Garaero  Cívico 

D.  Antonio  Palau  de  Mesa 

D.  Manuel  Casado  y Sánchez  de  Castilla 

D.  Antonio  Angel  Moreno 

D.  Manuel  Alonso  Martínez.  

D.  Francisco  de  Paula  Rius  y Taulet 

D.  Eduardo  Gonovés . 

D.  Emilio  de  Zayas  y Trujillo 

D.  Cosme  Barrio  Ayuso  y Miguel . 

D.  Félix  Verdugo  y Ortiz 

D.  Adolfo  Galante  y Ruperez .. 

D.  Joaquín  Martínez  Montenegro 

D.  Emilio  Gutiérrez  de  la  Cámara 

D.  Constancio  Gambel  y Aybar . . ...... 

D.  Mariano  Carreras  y González. .............. 

Sr.  Vizconde  de  los  Antrines. 

D.  José  María  Martorell  y Fivaller,  Duque  de  Al- 
menara Alba. . ....... . ..  .......  r ......  . 

D.  Adolfo*  Torrado  y Ozores.. 

D.  Francisco  Botella.  

D.  Pablo  García  de  Zúñiga  y López. 

D.  Fernando  Cos-Gayon  y Pons 

D.  Francisco  Martínez  Corbalan.  ,..v...  . .... 

D.  Ramón  Campos  Domenech,. 

D.  Bruno  Martínez  de  Aragón.  ....... . ...... 

D.  Pedro  Nioomedes  Campos  de  Orellana 

D.  Antonio  de  Jesús  Santiago 

D.  Juan  Pifian  y Alonso  de  la  Bárcena 

D.  Martin  Bélda,  Marqués  de  Cabra.  . . 

D.  Paulino  Souto  y Sánchez. „ 

D.  Mariano  Muñoz  Herrera. ... . .....  ....... 

D.  Anselmo  Sánchez  de  León.  . . 

D.  Eduardo  Reig 

D.  Angel  Guirao  y Navarro. 

D.  Antonio  Sedó  y Pamies 

D.  Agustín  Marín  y Duro.  . 

D.  Pedro  González  Marrón  . . . ....... . 

D.  Pedro  Escudero 

D.  Antonio  Mariscal. 

D.  Antonio  de  Rueda  y Quintanilla,  marqués  del 
Saltillo 

D.  José  María  Vohí  y Ros 

Sr.  Vizconde  de  Revilla . . . . 

D.  Rafael  Antonio  Orense 

D.  Juan  Muñoz  y Vargas 

D.  Luis  Villanueva  y Cañedo 

D.  Alejandro  Pidal  y .Mon 

D.  José  de  Posada  Herrera 

D.  José  Nuñez  de  Prado 

D.  Fernando  Vida  y Palacio. 

D.  Cárlos  Navarro  y Rodrigo. ..... 

D.  Camilo  Villa  vaso  y Echevarría. . 

D.  Martin  Zabala  y Andivengoechea 
D.  Manuel  de  Barandica  y Mendieta. 

Sr.  Marqués  de  Casa-Ramos. ...... 

D.  Román  Fuentes 

D.  José  Nieto  y Alvarez 

D.  Fermín  Figuera 

D.  Pedro  Salaverría 

D.  Bartolomé  Basantay  Miranda.  . . 

D.  Nicolás  Hurtado 

D.  Joaquín  Vázquez  de  Puga 


distritos'  provincias. 


Ferrol . . Corúña. 

Posadas . . . . . Córdoba. 

Ibiza . ¿ . . Baleares. 

Tercer  distrito  de  la  capital. ....  Málaga. 
Alcántara ..................  Cácéres. 

Cervera Lé'rí&a. 

Tercer  distrito  de  la  capital. . . . Barcelona. 
Primer  distrito  de  la  capital. . . . Cádiz. 

Alhama. . , .•  . .• . . . Gránadá. 

Burgo  de  Osma Sofia. 

Aranda ................  Burgos. 

Vitigudino  Salamanca. 

La  Cañiza ...........  Poñtévedrá. 

Estrada . . .* Pontevedra.- 

Seo  de  Urgol ................  Léf  ida. 

Miranda* Burgos. 

Santa  Fé. . Granada. 

Mahon Baleareá; 

Carral Cór'uña. 

Guadix. ............... Granada. 

Villacarrillo. Jaén. 

Cartagena  (Oeste). . .- Murcia. 

Yeda*. Murcia. 

Alicante Alicante. 

Amurrio Alava. 

Don  Benito. . . . . . Badajoz. 

Puebla  de  Sanabrial . . . . . ....  Zamora. 

León León. 

Cabra ........  Córdoba. 

Betanzos. . . . . . . . Coruha. 

Montalban . . . . TefiieL 

Cáceres.  CádeféáL 

Manresa  ¿ . . . . Bárcéloria. 

Tercer  distrito  de  la  capital  . . . . Murcia*. 

San  Feliu  de  Llobrégaíí . ......  Barcelona. 

Getafe Madrid. 

Salas .*.  Burgos. 

Barbastro Huesca:  • 

Jaén  * . Jaén . 

San  Vicente-,  tercer  distrito  de  la 

capital . . . . Sevilla. ¿ 

La  Bisbal.-.-. . . . Gefbna. 

Salamanca  Salamanca. 

Padrón Coruña. 

Nava  del  Rey . . . .............  Valládolid.  * 

Jerez  de  los  Caballeros. . ......  Badajoz. 

Villaviciosa Ovíédbi'1 

Llanes OviédoV 

Grazalema. ........  ¿ .*..... . Cádiz. 

Orgaz Toílédo. 

Purchena Almefía". 

Durango.  ..*...  i Vizcaya. 

Bilbao Vizcaya. 

Guernica  . Vizcaya. 

Mercado,  segundo  distrito  de  la 

capital..  Valencia^ 

Daroca Zaragoza: 

Villalon Valladolid.  • 

Nules Castellón. 

Burgos Burgos. 

Vivero Lugo. 

Zafra Badajoz. 

Verin Orense. 
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330 

331 
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334 

335 

336 

337 

338 

339 
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NOMBRES. 


D.  Antonio  Cantero  y Seirnllo 

D.  Antonino  Sánchez  Chicarro 

D.  Angel  Valero  y Algora 

D.  Francisco  Romero  y Robledo 

D.  Atanasio  Oñate  y Salinas 

D.  José  Osorio  y Silva,  Marqués  de  Cuéllar 

D.  Enrique  Cisneros 

D.  Gerardo  Neira  Florez 

D.  Joaquín  Bañares  y Gordeli. 

D.  Javier  María  Los  Arcos 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar 

D.  Miguel  de  Ochoa  y Llacer 

D.  Arcadio  Rodas  Rivas 

D.  Bernabé  Morcillo  de  la  Cuesta 

D.  Escolástico  de  la  Parra 

D.  Enrique  de  la  Cuadra 

D.  José  Moreno  de  Mora 

D.  Manuel  Perez  Aloe  y Elias,  Conde  de  la  En- 
cina  

D.  Antonio  Castell  de  Pons 

D.  Mariano  Maspons  y Labrós 

D.  Saturnino  Alvarez  Bugallal 

D.  José  María  Bernaldo  de  Quirós  y Cienfuegos, 

Marqués  de  Campo-Sagrado 

D.  Dionisio  Pinedo  Luis  Blanco 

D.  Luis  Mayans  Enriquez 

D.  Fermín  Lasala  y Collado 

D.  Salustiano  González  Regueral 

Sr.  Marqués  de  Montevírgen 

D.  Mateo  Benigno  de  Moraza  y Ruiz  de  Garivai.. 

D.  José  Botella  y Andrés 

D.  Gabriel  Fernandez  Cadórniga 

D.  Enrique  de  Villarroya  y Llorens 

D.  Joaquín  Fontes  y Contreras 

D.  Pedro  Sala  y Ciscar 

D.  Gregorio  Aineto  y Echeverría 

D.  Juan  Manuel  Agrela  y Moreno 

D.  José  Sánchez  Arjona  y Boza 

D.  José  Batlle  y Vidal 

D.  Eduardo  Gasset  y Matheu 

D.  Joaquín  Castellarnau  y Balsells 

D.  José  Amat  y Sempore 

D.  Adrián  Vindes  Girón 

D.  Telesforo  González  Vázquez 

D.  Pedro  Collazo  y Gil 

D.  Federico  de  la  Viesca,  Marqués  de  Viesca  de 

la  Sierra 

D.  Antonio  Salgado  López 

Sr.  Barón  de  Alcalá 

D.  José  Puig  Llagostera 

D.  Rafael  Diez  Jubitero 

D.  Luis  do  Rute  y Giner 

D.  Martin  de  Garinendia  y Lasquibar 

D.  Maximino  Vierna  y Terreros 

D.  Pablo  Turull  y Comadran 

D.  Feliciano  Perez  Zamora , 

D.  Emilio  Salazar  y Chirino 

D.  José  Fernandez  y Jiménez 

D.  Laureano  Casado  y Mata 

D.  Jerónimo  Rius  y Salvá 

D.  Felipe  Puigdorñla  (antes  Fuster) 

D.  Federico  Villalva 

D.  Fernando  de  León  y Castillo 

D.  José  Carroño  de  la  Cuadra 

D.  Bernardo  Toro  y Moya 

D.  Manuel  González  Peña 


DISTRITOS.  PROYINCIA3. 


Carballino Orense. 

Valencia  de  Don  Juan León. 

La  Almúnia Zaragoza. 

La  Bañeza León. 

Riaza Segovia. 

Cuéllar Segovia. 

Ciudad-Real Ciudad -Real. 

Ordenes Coruña. 

Balaguer Lérida. 

Aoiz Navarra. 

Redondela Pontevedra. 

Almansa Albacete. 

Gergal Almería. 

Almería Almería. 

Puenteáreas Pontevedra. 

Utrera Sevilla. 

Segundo  distrito  do  la  capital. . . Cádiz. 

Trujillo Cáceres. 

Igualada Barcelona. 

Granoliers Barcelona. 

Orense Orense. 

Lena Oviedo. 

Castropol Oviedo. 

Albaida.  Valencia. 

San  Sebastian Guipúzcoa. 

Labiana Oviedo. 

Villafranca  del  Vierzo León. 

Vitoria Alava. 

Chelva Valencia. 

Motril..... Granada 

Liria Valencia. 

Velez-Rubio Almería 

Pego Alicante. 

Palma,  tercer  distrito Baleares. 

Segundo  distrito Granada. 

Aracena ; Huelva. 

Valls Tarragona. 

Gandesa Tarragona. 

Vendrell Tarragona. 

Monóvar Alicante. 

Sueca Valencia. 

Berja Almería. 

Primer  distrito  de  la  capital.  . . . Barcelona. 

Cabuérniga Santander. 

Chantada. .....  Lugo. 

Huesca Huesca. 

Villafranca  del  Panadés Barcelona. 

Toro Zamora. 

Torróx Málaga. 

Tolosa Guipúzcoa. 

Villacarriedo Santander. 

Tarrasa  Barcelona. 

La  Orotava Canarias. 

La  Laguna Canarias. 

Las  Palmas Canarias. 

Múrias León. 

Palma,  primer  distrito Baleares. 

Palma,  segundo  distrito Baleares 

Santa  Cruz  de  la  Palma Canaria?. 

Guia Canarias. 

Huéscar Granada. 

Canjayar Almería. 

Sanlúcar Cádiz. 
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NOMBRES. 

DISTRITOS. 

PROVINCIAS. 

364 

365 

367 

368 
371 

D.  Manuel  Ruiz  Tagie 

D.  Angel  Escobar 

D.  José  Alarcon  Lujan 

D.  Benito  María  Hermiday  Verea 

D.  Ramón  de  Campoamor 

Coruüa. 

Palacio  del  Congreso  ]7  de  Febrero  de  l876.=Estanislao  Suarez  laclan,  presidente.  = Diego  Snarez  Sui- 
chez.=*Juan  García  López. —Salvador  López  Guijarro. =Satumino  Estéban  Collante3.=Ger:mu  Gamazo  Cal- 
To.=Raimundo  Fernandez  Yillaverde,  secretario.» 


Iguaimeute  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  dicta- 
men referente  á las  actas  de  los  siguientes  distritos: 
((La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las  de 
los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  las  cuales, 
si  bien  contienen  protestas  ó reclamaciones,  no  afectan 

nijm.  NOMBRES. 


13  D.  Angel  Carvajal  y Fernandez  de  Córdova, 

Marqués  de  Sardoal. . ., 

33  D.  Fernando  Monedero  Diez  Quijada  , 

112  Conde  de  Villanueva  de  Perales 

17 1 D.  Víctor  Balaguer 

201  D.  Cayetano  Sánchez  Bustillo 

208  D.  Baltasar  López  de  Ayala 

232  D.  Eduardo  Rojas  y Alonso 

258  D.  Claudio  Moyano 

260  D.  Mariauo  Bayon  del  Valle 

265  D.  Lorenzo  Guilielmi 

273  D.  Vicente  Cuadrillero 

-315  D.  José  Luis  Alvareda 

325  D.  José  Cerda  y Lloret 

340  D.  Arcadio  Tudela  y Martínez 

348  D.  Plácido  María  de  Montolin  y de  Sarriera. . . . 


á la  validez  y resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
dichas  actas  y admitir  como  Diputados  por  I03  referidos 
distritos  á los  electos,  que  han  presentado  SU3  creden- 
ciales, y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Hospital Madrid. 

Astudillo Palencia. 

Villanueva  de  la  Serna Badajoz. 

Villanueva  y Geltrú Barcelona. 

Caldas Pontevedra. 

Almendralejo Badajoz. 

Villanueva  de  los  Infantes Ciudad-Real. 

Valladolid Valladolid. 

Astorga León. 

Molina.  Guadalajara. 

Medina  de  Rioseco Valladolid. 

Dénia Alicante. 

Torrente Valencia. 

Serranos,  primer  distrito  de  la 

capital Valencia. 

Tarragona Tarragona. 


Palacio  del  Congreso  17  de  Febrero  de  l876.=Estanislao  Suarez  Inclán,  presidente.  =Saturnino  Esteban 
Collantes.=German  Gamazo. =Salvador  López  Guijarro.  =Juan  García  López.  =Diego  Suarez  Sánchez. =Rai- 
mundo  Fernandez  Villaverde,  secretario.» 


El  Sr.  CARREÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen)’:  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  CARREÑO:  La  he  pedido  con  objeto  de  pre- 
sentar varios  documentos  relativos  á las  elecciones  de 
Orihuela  (Alicante),  y San  Fernando  (Cádiz). 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Tengo  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  ocho  actas  notariales  referentes  á 
la  elección  de  Aranda  de  Duero,  y una  exposición  de 
varios  electores  del  mismo  distrito,  haciendo  constar  los 


abusos,  coacciones  y arbitrariedades  de  todo  género 
que  se  hau  cometido  por  los  delegados  del  Gobierno, 
que  han  hecho  imposible  la  lucha  para  el  candidato  de 
oposición. 

Ruego  á la  comisión  auxiliar  de  Actas  que,  si  entre 
ios  dictámenes  de  que  acaba  de  darse  cuenta  está  el  del 
distrito  que  me  ocupa,  le  retire  y declare  esta  acta 
grave. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Las  actas  no- 
tariales pasarán  á la  comisión. 


El  Sr.  ESTÉBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Estéban  Collantes,  como  de  la  comisión. 
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El  Sr.  ESTÉBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Toda  vez  que  en  la  sesión  de  hoy  se  han  presentado  al- 
gunos documentos  que  podrían  afectar  alguna  de  las 
actas  sobre  las  cuales  ha  dado  ya  dictámen  la  comi- 
sión, ésta  se  encarga  de  examinarlos,  y si  realmente 
afectan  la  validez  de  alguna  de  las  actas,  retirará  su 
dictámen,  sometiéndolo  á la  aprobación  de  la  Cámara 
en  caso  contrario. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
usía. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Doy  gracias  al  digno 
individuo  de  la  comisión  que  acaba  de  hablar,  por  la 
benevolencia  con  que  ha  atendido  á mi  ruego. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Suplico  al  Sr.  González  Fiori  haga  extensivo  su  agra- 
decimiento á los  demás  individuos  de  la  comisión,  que 
lodos  están  inspirados  por  el  mismo  buen  deseo. 


Se  acordó  archivar  uno  de  los  ejemplares  del  Acta 


de  la  sesión  Régia  de  apertura  de  las  Córtes,  que  los 
Sres.  Secretarios  habían  remitido  al  Congreso. 


Se  [mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  34  cédulas 
electorales  del  pueblo  de  Monells,  distrito  de  La  Bisbal, 
que  á nombre  deD.  Gonzalo  Serraclara  remitía  D.  Es- 
tanislao Figueras. 


También  se  acordó  pasara  á dicha  comisión  una  ex- 
posición que  remitía  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Mi- 
randa, de  varios  electores  del  distriio  de  Villacarriedo, 
y dos  actas  notariales. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del 
dia  para  mañana:  Los  dictámenes  de  la  comisión  de* 
Actas  que  quedan  sobre  la  mesa; 

Se  levantada  sesión.» 

Eran  las  tres  ménos  cuarto. 
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SESION  DEL  VIERNES  18  DE  FEBRERO  DE  1876. 


SUMARIO:  Se  abre  d la  una  y media,  y leida  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  es  aprobada.  =Quoda  en- 

terado el  Congreso:  primero,  do  hallarse  constituido  interinamente  el  Senado;  segundo,  do  una  relación  de 
los  empleados  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  electos  Diputados,  y tercero,  de  los  empleados  del  ramo 
de  Hacienda  que  han  presentado  su  dimisión  por  haber  sido  elegidos  Diputados.  = A la  comisión  de  Ac- 
tas pasan  diferentes  reclamaciones  acerca  de  las  elecciones  de  los  distritos  de  Villarcayo,  Alcoy,  Coria, 
Gaucin,  Berga,  Castuera,  Vich  y Tortosa.=ORDEN  del  día:  Discusión  do  los  dictámenes  de  la  comisión  do 
Actas. =Son  retirados  por  ésta  los  referentes  á I03  distritos  de  Navalcarnero,  Illescas,  Torrijos,  Sariñena, 
Loja,  Almendralejo,  Arnedo,  Burgo  de  Osma,  Barcelona  (segundo  distrito),  Vülalon,  Gergal,  Astudillo, 
Granollers,  Villacariedo  y Rioseco.=Leido  el  dictámen,  son  admitidos  y proclamados  Diputados  todos 
los  señores  comprendidos  en  el  mismo,  excepción  hecha  de  aquellos  que  la  comisión  dió  por  retira- 
dos. =Presentan  sus  credenciales  ios  Sres  Riquelme  y Pavía  =Dáse  cuenta  do  nuevas  dictámenes  de  la 
comisión  de  Actas. =Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  quedan  sobre  la  mesa.=Se  levan- 
la  sesión  a las  tres. 


Se  abrió  a la  una  y media,  y leida  el  Acta  do  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pido  la  palabra  para 
después  que  se  dé  cuenta  del  despacho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  ten- 
drá V.  S. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  la  comunicación  si- 
guiente: 

«Al  Congreso  de  los  Djputados.—  El  Senado  se  ha 
constituido  interinamente  en  la  sesión  de  este  dia,  ha- 
biendo nombrado  Presidente  al  Marqués  de  Barzanalla- 
na,  Senador  electo  por  la  provincia  do  Oviedo;  Vice- 
presidentes á D.  Alejandro  Llórente,  Marqués  de  San- 


ta Cruz  de  Múdela,  D.  Manuel  Silvola  y D.  Eduardo 
Fernandez  San  Román,  Senadores  electos  por  las  pro- 
vincias de  Lérida,  Guipúzcoa,  Avila  y Murcia;  Secre- 
tarios al  Conde  de  la  Romera,  Conde  de  Casa-Galindo, 
Señor  de  Rubianes  Marqués  do  Aranda,  y D.  Emilio 
Bravo,  que  lo  son  respectivamente  por  las  de  Alican- 
te, Sevilla,  Pontevedra  y Zamora. 

Y el  Senado  lo  pone  en  conocimiento  del  Congreso 
para  los  efectos  correspondientes. 

Palacio  del  Senado  16  de  Febrero  de  1876.  = El 
Marqués  de  Barzanallana,  Presidente. =El  Conde  de  la 
Romera. =E1  Conde  de  Casa-Galindo.=El  Señor  do  Ru- 
bianes = Emilio  Bravo.» 


Igualmente  quedó  enterado  el  ¡Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación; 
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18  DE  FEBRERO  DE  1876. 


((Ministerio  de  Gracia  y Justicia. —Excmos.  seño- 
res: De  orden  do  S.  M.,  y á los  efectos  oportunos,  ten- 
go el  honor  de  pasar  á manos  de  V.  EE.  la  relación  no- 
minal de  los  funcionarios  dependientes  del  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  que  han  sido  proclamados  Dipu- 
tados  á Cortes  en  las  elecciones  generales  del  mes  úl- 
timo. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  18 
de  Febrero  de  187(5.  = Cristóbal  Martin  de  Herrera.  = 
Sros.  Secretarios  del  Congreso  de  I03  Diputados.» 

Itclacioíi  que  se  cita . 

Excmo.  3r.  D.  Víctor  Arnau,  Subsecretario. 

Excmo.  Sr.  D.  Saturnino  Alvarez  Bugallal,  fiscal 
del  Tribunal  Supremo. 

Don  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera,  presidente  de  Sa- 
la de  la  Audiencia  de  Madrid. 

Don  José  de  Arroquia,  Marqués  de  San  Miguel  de  la 
Vega,  ministro  del  Tribunal  especial  de  las  Ordenes  mi- 
litares. 

Excmo.  Sr.  D.  Rómulo  Moragas,  registrador  de  la 
propiedad  de  Barcelona. 

Don  Telesforo  Gómez  Rodríguez,  Registrador  de  la 
propiedad  de  Arévalo. 

Don  Carlos  María  Perier,  secretario  de  la  sección  se- 
gunda de  la  Comisión  general  de  codificación. 

Don  José  Fernandez  de  la  Hoz,  ausiliar  de  la  clase 
de  segundos  del  Ministerio. 

Nota.  Los  Sres.  Perier  y Fernandez  de  la  Hoz  han 
hecho  dimisión  de  sus  destinos  y les  ha  sido  admitida. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
comunicación  que  á continuación  se  expresa: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Por  Rea- 
les decretos  de  esta  fecha  se  han  admitido  las  dimisio- 
nes que  por  haber  sido  elegidos  Diputados  á Cortes,  han 
presentado  D.  Celestino  Rico,  inspector  general  de  Ha- 
cienda; D.  Manuel  Batanero,  jefe  del  departamento  de 
liquidación  de  la  Dirección  general  de  la  Deuda  públi- 
ca; D.  Felipe  Juez  Sarmiento,  fiscal  de  la  misma  Di- 
rección: D.  Ramón  Goicoerrotea,  ordenador  de  pagos 
del  Ministerio  de  Fomento,  y D.  Leopoldo  Alba  Salcedo, 
oficial  de  este  Ministerio. 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  15  de  Febrero  de  lS76.  = Pedro  Sala- 
verría.=8rcs.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  de  Actas  los  si- 
guientes documentos: 

Varios  que  remitía  D.  Bonifacio  Ruiz  do  Velasco, 
candidato  que  ha  sido  por  el  distrito  de  Villarcayo. 


Otros  por  D.  Antonio  Botella,  referentes  á la  elec- 
ción del  distrito  de  Alcoy. 

Una  exposición  documentada,  remitida  por  D.  Ma- 
nuel Torrecilla,  candidato  que  ha  sido  por  el  distrito  de 
Berga,  provincia  de  Barcelona. 

Cuatro  documentos  legalizados  referentes  á la  elec- 
ción verificada  en  el  distrito  de  Castuera,  remitidos  por 
D.  Alejandro  Groizard. 

Otros  remitidos  por  D.  Plácido  M.  de  Montolin,  re- 
ferentes á la  elección  del  distrito  de  Vich. 

Otros  remitidos  por  D.  Mauuel  Salamanca  y Negre- 
te,  candidato  electo  por  el  distrito  de  Tortosa,  corres- 
pondientes á la  elección  de  dicho  distrito. 

Y otros  presentados  por  D.  José  de  Carvajal,  pertc- 
ueciontes  á la  elección  verificada  en  el  distrito  de 
Gaucin. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Nuñez  de  Arce  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Para  presentar  algu- 
nos documentos  que  pueden  ilustrar  el  juicio  do  la  co- 
misión sobre  las  coacciones  que  se  han  empleado  en  el 
distrito  de  Coria. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión de  Actas. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas. 
( Véase  el  Diario  núm.  3,  sesión  del  1(5  del  actual.) 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino). 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
S.  S.,  como  de  la  comisión. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
En  vista  de  los  documentos,  informes  y reclamaciones 
comunicadas  á la  comisión  de  Actas,  ésta  retira  los  dic- 
támenes relativos  á las  de  Navalcaraero,  Illescas,  Tor- 
rijos,  Sariuena,  Loja,  Arncdo,  segundo  distrito  de  la 
capital,  Barcelona,  Búrgo  de  Osma,  kVillalon,  ¡Gergal, 
Granollers,  Villacarriedo,  Astudillo,  Almendralejo  y Me- 
dina de  Rioseco. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Quedan  reti- 
rados.» 

Leídos  los  dictámenes  relativos  á los  distritos  que  á 
continuación  se  expresan,  y no  habiendo  quien  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación  y fueron 
aprobados,  quedando  admitidos  y proclamados  Diputa- 
dos los  señores  siguientes: 


NÚM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


1 D.  Adolfo  Bayo La  Latina 

2 D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo Congreso . 

3 D.  Francisco  Romero  y Robledo Palacio  . . 

5 D.  Antonio  Hernández  y López Brihuega. 

6 D.  Ricardo  Martel  y Fernandez  de  Córdoba,  Con- 

de de  Torres  Cabrera Hinojosa . 

7 D.  Enrique  Guilhou Alcalá.  . . 

9 D.  Cárlos  María  Perier Hellin. . . . 

10  D.  José  Salamanca  y Mayol Albacete.. 


Madrid. 

Madrid. 

Madrid. 

Guadalajara. 

Córdoba. 

Madrid. 

Albaceto. 

Albacete. 
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89 


D.  Joaquín  Nuñez  de  Prado. . 

D.  Manuel  Avila  Ruano 

D.  Manuel  Perez  de  Vargas,  Conde  de  Agramon- 

te  de  Valdeoabriel 

D.  Iguacio  Figueroa,  Marqués  de  Villamejor. . . 
D.  Fernando  Fernandez  de  Córdoba,  Marqués  de 

Mal  pica 

D.  Juan  Clavijo  y Royan 

D.  Ramón  Benito  Aceña 

D.  Gregorio  Cruzada  Villannil 

D.  Arturo  de  Pardo,  Marqués  do  la  Puebla  de  Ro- 

camora 

D.  Leoncio  Miranda  Bueno 

D.  Francisco  Melgarejo  y Florez 

D.  José  María  Rodenas 

D.  Luis  de  Estrada 

D.  Manuel  Martin  Vena 

D.  Juan  Monedero  y Monedero 

D.  José  de  Cárdenas 

D.  Alejandro  Groizard 

D,  Ramiro  Saavedra  y Cueto,  Marqués  de  Villa- 

lobar 

D.  Juan  Cavero  y Llora 

D.  Francisco  Silvela 

D.  Jorge  LoriDg 

D.  Nazario  Carriquiri 

D.  Luis  María  de  la  Torre 

D.  Lino  Peñuelas 

D.  Francisco  de  Paula  Candau  Acosta 

D.  Víctor  Cardenal 

D.  José  Lafuente  Casamayor 

D.  Vicente  Robledo  Checa 

D.  Angel  Echalecu  y Soiance 

D.  Ricardo  Villaiba  y Perez 

D.  Manuel  Martin  de  Oliva  y Romero 

Sr.  Marqués  de  Alboloduy 

D.  Ramón  Aranaz 

D.  Juan  Francisco  Camacho 

D.  Miguel  Alonso  Pesquera 

D.  Hipólito  Finat  y Leguizamont 

Sr.  Marqués  de  Tribcs 

D.  Mauuel  Vázquez  do  Parga,  Conde  de  Paliares. 

D.  Adelardo  López  de  Ayala 

D.  Agustín  Estéban  Collautes 

D.  Julio  Vizconti  y Navarro 

D.  José  Elduayen 

D.  Lope  Gisbert  García  y Toruel 

D.  Joaquín  Maldonado  Macanáz 

Sr.  Conde  de  Xiquena  

D.  Antonio  María  Fabié 

D.  Cristóbal  Martin  de  Herrera 

D.  José  Corbacho  y Reina 

D.  Miguel  García  Camba 

D.  Francisco  Beltnonte  y Vilches 

D.  Luis  Navarro  y Calvo 

Sr.  Conde  de  Carlet 

D.  Fraucisco  de  las  Rivas  y Urtiaga 

D.  Gaspar  Nuñez  de  Arce. . 

D.  Enrique  Tabiei  de  Andrade 

D.  Carlos  Grotta  y Ortiz 

Sr.  Marqués  de  Vallejo 

D.  Matías  López  y López 

D.  Rafael  Cabozas 


Almazan 

Peñaranda  

Andújar ... 

Guadalajara 

Tala  vera 

Estepa 

Soria 

Villena 

Dolores 

Béjar 

Segundo  distrito  dala  capital . . . 

Totana 

Alcaraz 

Cervera 

Palencia 

Avila . 

Villajoyosa 

Cazorla 

Bol  taña 

Piedrahita 

Primer  distrito  de  la  capital. . . . 

Tata  Ha 

Santa  María  de  Nieva 

Almadén 

Marchena 

Santo  Domingo  de  la  Calzada.  . . 

Archidona 

Antequera 

Almagro 

Belchite 

Val  verde 

Jerez 

San  Vicente,  tercer  distrito  de  la 

capital 

Alcoy 

Peñañei 

Segovia 

Tribo3 

Villaiba 

i Hospicio 

í Llerona 

Saldaba 

Tarazona 

Vigo 

Lorca 

Sequeros 

Logroño 

Casas-Ibañez 

Ciudad-Rodrigo 

Moron.  

Becerrea 

Baza 

Manacor 

Játiva 

Quintanar  de  la  Orden 

Castellón 

Toledo 

La  Vecilla 

Torrecilla 

Sarria 

Tremp 


PROVINCIAS. 


Soria. 

Salamanca. 

Jaén. 

Guadalajara. 

Toledo. 

Sevilla. 

Soria. 

Alicante. 

Alicante. 

Salamanca. 

Murcia. 

Murcia. 

Albacete. 

Palencia . 

Palencia. 

Avila. 

Alicante. 

Jaén. 

Huesca. 

Avila. 

Málaga. 

Navarra. 

Segovia. 

Ciudad-Real. 

Sevilla. 

Logroño . 

Málaga. 

Málaga. 

Ciudad- Real. 

Zaragoza. 

Huelva. 

Cádiz. 

Valencia. 

Alicante. 

Valladolid. 

Segovia. 

Orense. 

Lugo. 

Madrid. 

Badajoz. 

Palencia. 

Zaragoza. 

Pontevedra. 

Murcia. 

Salamanca. 

Logroño. 

Albacete. 

Salamanca. 

Sevilla. 

Lugo. 

Grauada. 

Baleares. 

Valencia. 

Toledo. 

Castellón. 

Toledo. 

León. 

Logroño. 

Lugo. 

Lérida. 
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18  DE  FEBRERO  DE  1878. 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Fonsagrada Lugo. 

Veloz -Málaga Málaga. 

Segundo  distrito  de  la  capital . . . Málaga. 
Noya Coruña. 

Tineo Oviedo. 

Cuenca Cuenca. 

Puentedeume Corufia. 

Fraga Huesca. 

Muros Coruña. 


núm.  NOMBRES. 


90  D.  Augusto  Ulloa 

91  D.  Martin  Larios  y Larios 

92  D.  Enrique  García  Asensio 

93  D.  Antonio  Romero  Ortiz 

94  D.  Constantino  Fernandez  Vallin , Marqués  de 

Muros 

95  D.  Ecequiel  Ordoñez 

97  D.  Domingo  Caramés 

98  D.  Lorenzo  Ruata  Sichar 

99  D.  Manuel  Batanero 

Leído  el  dictamen  núm.  100,  referente  al  distrito 
de  Právia,  provincia  de  Oviedo,  en  el  que  se  propone  la 
admisión  del  Sr.  Jove  y Hóvia,  y abierta  discusión,  dijo 

El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  He  pedido  la  palabra  para 
declarar  ante  la  Junta  de  Sres.  Diputados  electos,  que 
desde  el  momento  en  que  ha  llegado  á mi  noticia  que 
habia  álguien  que  dudaba  de  la  compatibilidad  del  car- 
go de  director  de  comercio  y consulado  en  el  Ministerio 
de  Estado  con  el  puesto  de  Diputado  de  la  Nación,  he 
presentado  la  dimisión  de  aquel  cargo. 

Deseo,  sin  embargo,  hacer  constar  que  ni  es  este  un 
movimiento  de  orgullo,  ni  trato  con  él  de  prejuzgar  nin- 
guna de  las  cuestiones  que  no  son  de  este  momento. 
Deseo  tan  solo  mostrarme  consecuente  con  los  antece- 
dentes de  mi  vida  pública,  pues  la  primera  vez  que  he 

núm  NOMBRES. 


101  D.  Juan  Francisco  Fontan 

102  D.  Nicolás  Gómez  González  y Perez 

103  D.  Celestino  Rico  y García 

104  D.  José  Florejarchs  de  Berart.  * 

105  D.  Alberto  de  Quintana 

108  D.  Francisco  Santa  Cruz  Pacheco 

109  D.  Francisco  Santa  Cruz  y Gómez 

110  D.  José  Cárdenas  y Uriarte 

113  D.  José  Heredia  y Hernández 

118  D.  Juan  Perez  Sanmillan 

119  D.  Nicasio  Navascués  Aisa 

120  D.  Ricardo  Muñiz 

121  D.  Daniel  Carballo 

122  D.  Mariano  Zabalburu  y Basabe 

123  D.  Santiago  de  Angulo 

126  D.  Francisco  Rubio  y Pablos 

127  D.  Saturnino  Arenillas 

128  D.  Luis  Figuera  Silvela 

129  D.  Benito  Otero  y Rosillo 

130  D.  Andrés  Cápua 

131  D.  Joaquin  Rodríguez  Gay  oso 

132  D.  Mariano  Cancio  Villamil 

133  D.  Joaquin  Valentí  y Fontrodona 

135  D.  Joaquin  González  Fiori 

136  D.  José  Al varez  Marino 

137  D.  Severiano  Arias  Giner 

138  D.  Ricardo  Alzugaray 

142  D.  Eulogio  Diaz  Miranda 

144  D.  Víctor  Arnau  y Lambea 

145  D.  Telesforo  Gómez  Rodríguez 

146  D.  Fernando  de  Gabriel  y Ruiz  de  Apodaca. . . . 

147  D.  Rafael  Conde  y Luque 

148  D.  Gumersindo  Vicuña  y Lazcano 


venido  á este  sitio  ha  sido  ejecutando  un  acto  igual. 

Deseo  también  manifestar  que  pretendo  consagrar- 
me exclusivamente  á los  deberes  que  impone  esto  banco, 
al  cual  me  he  apegado  en  la  desgracia,  y ai  cual  me  ha 
traído  la  inalterable  consecuencia  do  los  electores  del 
distrito  de  Právia.  para  continuar  en  él  dentro  de  la 
conciliación,  sosteniendo, tan  tenazmente  como  siempre, 
los  principios  de  la  restauraciou,  que  son  los  do  la  Mo- 
narquía parlamentaria.  He  dicho.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiese  la  pa- 
labra en  contra  del  dictámen,  se  puso  á votación, y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado  el 
Sr.  Jove  y Hévia. 

Leidos  los  dictámenes  referentes  á los  distritos  que 
se  expresan  á continuación,  y no  habiendo  quien  pidie- 
ra la  palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación,  quedan- 
do aprobados  y admitidos  Diputados  los  siguientes  se- 
ñores. 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Cambados Pontevedra. 

Huelva Huelva. 

Arenas  de  San  Pedro Avila. 

Olot Gerona. 

Torroella Gerona. 

Teruel Teruel. 

Albarracin Teruel. 

Lugo Lugo. 

Laredo Santander. 

Briviesca Burgos. 

Borja Zaragoza. 

Villalpando Zamora. 

Santa  Marta  de  Ortigueira Coruña. 

Muía Murcia. 

Audiencia Madrid. 

San  Clemente Cuenca. 

Carrion Palencia. 

Navalmoral Cáceres. 

Santander Santander. 

Gijon Oviedo. 

Valdeorras Orense. 

Rivadeo Lugo. 

Mataré Barcelona. 

Los  Hoyos Cáceres. 

Vilademuls Gerona. 

Figueras Gerona. 

Lalin Pontevedra. 

Belmonte.  Oviedo. 

Agreda Soria. 

Arévalo Avila. 

Sanlúcar Sevilla. 

Córdoba Córdoba. 

Valmaseda Vizcaya. 


[NÚMERO  4 


NÚM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


149  D.  Francisco  Barca  y Corral 

150  D.  Francisco  Javier  Boguerin 

1 5 1 D.  Emilio  Cánovas  del  Castillo 

152  D.  Práxedes  Mateo  Sagasta 

154  D.  Gerónimo  Antón  Ramirez 

155  D.  José  Polo  de  Bernabé  y Borrás 

156  D.  Manuel  de  Azcárraga 

157  D.  Alejandro  Shee  y Saavedra 

158  Sr.  Marqués  de  San  Carlos 

159  D.  Francisco  Queipo  de  Llano,  Conde  de  Toreno. 

162  D.  Juan  Clemente  Bernard  y Ramirez 

163  D.  José  Emilio  de  Santos 

164  D.  Trinitario  Ruiz  Capdepon 

165  D.  José  de  Torres  Valderrama. 

168  D.  Carlos  de  Sedaño, 

169  D.  Ramón  Sanjurjo  y Pardiñas 

170  D.  Victoriano  Ciruelos  y Estéban 

172  D.  Cecilio  de  Roda  Pérez 

174  D.  Ramón  Goicoerrotea 

175  D.  Antonio  Aguilar  y Correa,  Marqués  de  la  Ve- 

ga de  Armijo 

176  Sr.  Conde  de  Patilla 

178.  D.  José  Arroquia  y Fernandez,  Marqués  de  San 

Miguel  de  la  Vega 

179  D.  Antonio  Zarubraua  y Godoy 

180  Sr.  Marqués  de  Campo  de  Aras 

181  D.  Luis  Abril  y León 

183  D.  Manuel  Reig  y Forquet 

184  Sr.  Marqués  de  Mirasol 

188  D.  Francisco  Goróstidi  y Albeniz 

189  D.  Juan  Navarro  de  Ituren  y Vera 

190  D.  Valentín  Olaso  Miguel 

191  D.  Francisco  Escudero  y León 

192  D.  Enrique  Almech  y Falcon 

193  D.  Santiago  Darán  y Lira 

194  D.  Juan  Gamero  Cívico 

195  D.  Antonio  Palau  do  Mesa 

196  D.  Manuel  Casado  y Sánchez  de  Castilla 

198  D.  Antonio  Angel  Moreno 

200  D.  Mauuel  Alonso  Martinez 

202  D.  Francisco  de  Paula  Rius  y Taulet 

203  D.  Eduardo  Genovés 

204  D.  Emilio  de  Zayas  y Trujillo 

207  D.  Félix  Verdugo  y Ortiz 

209  D.  Adolfo  Galante  y Rupcrez 

210  D.  Joaquín  Martinez  Montenegro 

211  D.  Emilio  Gutiérrez  de  la  Cámara 

212  D.  Constancio  Gambel  y Ay  bar 

213  D.  Mariano  Carreras  y González 

214  Sr.  Vizconde  de  los  Antrines 

217  D.  José  María  Martorell  y Fivaller,  Duque  de  Al- 

menara Alba 

218  D.  Adolfo  Torrado  y Ozores.  

220  D.  Francisco  Botella 

221  D.  Pablo  García  do  Zúfiiga  y López 

222  D.  Fernando  Cos-Gayon  y Pons 

223  D.  Francisco  Martinez  Corbaían 

224  D.  llamón  Campos  Domencch 

226  D.  Bruno  Martínez  de  Aragón 

227  D.  Pedro  Nicomedcs  Campos  de  Orellana 

228  D.  Antonio  de  Jesús  Santiago. 

234  D.  Juan  Pifian  y Alonso  de  la  Barcena 

235  D.  Martin  Belda,  Marqués  de  Cabra 

237  D.  Paulino  Souto  y Sánchez 

238  D,  Mariano  Muñoz  Herrera . 


Puerto  de  Santa  María 

Tuy 

Cieza 

Zamora 

Lucena 

Vinaroz 

Solsona 

Santa  Coloma 

Ponferrada 

Cangas  de  Tineo 

Valderrobres 

Alcira. 

Chiva 

Ginzo  deLimia 

Orgiva.  

Corcubion 

Sigiienza 

Albuñol 

Egea 


Pontevedra 

Benavente 

Baeza 

La  Caroliua . 

Lucena 

Alcalá  la  Real 

Requena 

Enguera 

Azpeitia 

Alcafiiz 

Caspe 

Pilar,  primer  distrito  de  la  capital 
San  Pablo,  segundo  distrito  de  id. 

Ferrol 

Posadas 

Ibiza 

Tercer  distrito  de  la  capital 

Alcántara  

Cervora 

Tercer  distrito  do  la  capital. . . . 
Primer  distrito  de  la  capital . . . . 

Alhama 

Aranda 

Vitigudiuo^ 

La  Cañiza 

Estrada 

Seo  do  Urgel 

Miranda 

Santa  Fé 

Mahou 

Carral 

Guadix 

Villaearrillo 

Cartagena  (Oeste) 

Yoda 

Alicante 

Amurrio 

Don  Benito 

Puebla  de  Sanabria 

León 

Cabra 

Betanzos . . . 

Mental  ban 


PROVINCIAS 

Cádiz. 

Pontevedra. 

Murcia. 

Zamora. 

Castellón. 

Castellón. 

Lérida. 

Gerona. 

León. 

Oviedo. 

Teruel. 

Valencia. 

Valencia. 

Orense. 

Granada. 

Corufia. 

Guadalajara. 

Granada. 

Zaragoza. 

Pontevedra. 

Zamora. 

Jaén. 

Jaén. 

Córdoba. 

Jaén. 

Valencia. 

Valencia. 

Guipúzcoa. 

Teruel. 

Zaragoza. 

Zaragoza. 

Zaragoza. 

Corufia. 

Córdoba. 

Baleares. 

Málaga. 

Cáceres. 

Lérida. 

Barcelona. 

Cádiz. 

Granada. 

Búrgos. 

Salamanca. 

Pontevedra. 

Pontevedra. 

Lérida. 

Búrgos. 

Granada. 

Baleares. 

Corufia. 

Granada. 

Jaén. 

Múrcia. 

Múrcia. 

Alicante. 

Alava. 

Badajoz. 

Zamora. 

León. 

Córdoba. 

Corufia. 

Teruel. 

10 
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NÚM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


239  D.  Anselmo  Sánchez  de  León 

240  D.  Eduardo  Reig 

242  D.  Angel  Guirao  y Navarro 

243  D.  Antonio  Sedó  y Pamie3 

244  D.  Agustín  Marin  y Duro 

245  D.  Pedro  González  Marrón 

24G  D.  Pedro  Escudero 

247  D.  Antonio  Mariscal 

249  D.  Antonio  de  Rueda  y Quintanilla,  Marqués  del 

Saltillo 

250  D.  José  María  Yehí  y Ros 

251  Sr.  Vizconde  de  Revilla 

252  D.  Rafael  Antonio  Orense 

253  D.  Juan  Muñoz  y Vargas 

254  D.  Luis  Villanueva  y Cañedo 

255  D.  Alejandro  Pidal  y Mon 

25G  D.  José  de  Posada  Herrera 

257  D.  José  Nuñez  de  Prado 

2G1  D.  Femando  Vida  y Palacio 

264  D.  Carlos  Navarro  y Rodrigo 

266  D.  Camilo  Villavaso  y Echevarría 

267  D.  Martin  Zabala  y Andivengoechea 

268  D.  Manuel  de  Barandica  y Mendieta 

269  Sr.  Marqués  de  Casa-Ramos 

270  D.  Román  Fuentes 

276  D.  Fermín  Figuera 

277  D.  Pedro  Salaverría 

280  D.  Bartolomé  Basanta  y Miranda 

283  D.  Nicolás  Hurtado 

286  D.  Joaquín  Vázquez  de  Puga 

287  D.  Antonio  Cantero  y Seirullo 

288  D.  Antonino  Sánchez  Chicarro 

289  D.  Angel  Valero  y Algora 

290  D.  Francisco  Romero  y Robledo 

292  D.  Atanasio  Oaate  y Salinas 

293  D.  José  Osorio  y Silva,  Marqués  de  Cuéllar 

294  D.  Enrique  Cisneros ...» 

295  D.  Gerardo  Neira  Florez 

296  D.  Joaquín  Bañares  y Gordell 

297  D.  Javier  María  Los  Arcos 

298  D.  Rafael  Serrano  Alcázar 

299  D.  Miguel  de  Ochoa  y Llacer 

304  D.  Bernabé  Morcillo  de  la  Cuesta 

306  D.  Escolástico  de  la  Parra 

307  D.  Enrique  de  la  Cuadra 

308  D.  José  Moreno  de  Mora 

309  D.  Manuel  Perez  Aloe  y Elias,  Conde  de  la  En- 

cina  

311  D.  Antonio  Castell  de  Pons 

314  D.  Saturnino  Alvarez  Bugallal 

316  D.  José  María  Bernaldo  de  Quirós  y Cienfuegos, 

Marqués  de  Campo-Sagrado 

317  D.  Dionisio  Pinedo  Luis  Blanco 

318  D.  Luis  Mayans  Enriquez 

319  D.  Fermín  Lasala  y Collado 

320  D.  Salustiano  González  Regueral 

321  Sr.  Marqués  de  Montevírgen. 

322  D.  Mateo  Benigno  de  Moraza  y lluiz  de  Garivai.. 

323  D.  José  Botella  y AudrÓ3 

324  D.  Gabriel  Fernandez  Cadórniga 

327  D.  Enrique  de  Villarroya  y Lloren3 

328  D.  Joaquín  Fontes  y Contreras 

£29  D.  Pedro  Sala  y Ciscar 


Cáceres 

Manresa 

Tercer  distrito  de  la  capital  .... 

San  Feliu  de  Llobregat 

Getafe 

Salas 

Barbastro 

Jaén 

San  Vicente,  tercer  distrito  de  la 

capital 

La  Bisbal 

Salamanca 

Padrón 

Nava  del  Rey 

Jerez  de  I03  Caballeros 

Villaviciosa 

Llanes 

Grazalema 

Orgaz 

Purchena 

Durango. 

Bilbao 

Guernica 

Mercado,  segundo  distrito  de  la 

capital 

Daroca 

Nules 

Burgos 

Vivero 

Zafra 

Verin 

üarballino 

Valencia  de  Don  Juan 

La  Almúnia 

La  Bañeza 

Riaza 

Cuéllar 

Ciudad-Real 

Ordenes 

Balaguer 

Aoiz 

Redondela 

Almansa 

Almería 

Puenteáreas 

Utrera 

Segundo  distrito  de  la  capital..  . 

Trujillo 

Igualada 

Orense 

Lena 

Castropol 

Albaida 

San  Sebastian 

Labiana 

Villafranca  del  Vierzo 

Vitoria 

Chelva 

Motril. 

Liria 

Velez-Rubio 

Pego 


PROVINCIAS. 


Cáceres . 

Barcelona. 

Murcia. 

Barcelona. 

Madrid. 

Burgos. 

Huesca. 

Jaén. 


Sevilla. 

Gerona. 

Salamanca. 

Coruña. 

Valladolid. 

Badajoz. 

Oviedo. 

Oviedo. 

Cádiz. 

Toledo. 

Almería. 

Vizcaya. 

Vizcaya. 

Vizcaya. 

Valencia. 

Zaragoza. 

Castellón. 

Burgos. 

Lugo. 

Badajoz. 

Orense. 

Orense. 

León. 

Zaragoza. 

León. 

Segovia. 

Segovia. 

Ciudad -Real. 

Coruña. 

Lérida. 

Navarra. 

Pontevedra. 

Albacete. 

Almería. 

Pontevedra. 

Sevilla. 

Cádiz. 

Cáceres. 

Barcelona. 

Orense. 

Oviedo. 

Oviedo. 

Valencia. 

Guipúzcoa. 

Oviedo. 

León. 

Alava. 

Valencia. 

Granada 

Valencia. 

Almería 

Alicante. 


NÚMERO  4. 
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KÚM.  NOMBRES. 

330  D.  Gregorio  Aineto  y Echeverría 

331  D.  Juan  Manuel  Agrela  y Moreno 

333  D.  José  Sánchez  Arjona  y Boza.' 

334  D.  José  Bafclle  y Vidal 

335  D.  Eduardo  Gasset  y Matheu 

336  D.  Joaquín  Castellaruau  y Balseils > . . . . 

337  D.  José  Amat  y Sempere 

338  D.  Adrián  Vindes  Girón 

339  D.  Telesforo  González  Vázquez 

341  D.  Pedro  Collazo  y Gil 

342  D.  Federico  de  la  Viesca,  Marqués  de  Viesca  de 

la  Sierra 

343  D.  Antonio  Salgado  López 

344  Sr.  Barón  de  Alcalá 

345  D.  José  Puig  Llagostera 

346  D.  Rafael  Diez  Jubitero 

347  D.  Luis  do  Rute  y Giner 

350  D.  Martin  de  Garinendia  y Lasquibar 

352  D.  Pablo  Turull  y Comadrau 

353  D.  Feliciano  Perez  Zamora 

354  D.  Emilio  Salazar  y Ohiriuo 

355  D.  José  Fernandez  y Jiménez 

356  D.  Laureano  Casado  y Mata 

357  D.  Jerónimo  Rius  y Salva 

358  D.  Felipe  Puigdorfila  (antes  Fuster).  

359  D.  Federico  Villalva 

360  D.  Femando  de  León  y Castillo 

361  D.  José  Carreho  de  la  Cuadra 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


Palma,  tercer  distrito Baleares. 

Segundo  distrito Granada. 

Aracena Huelva. 

Valls Tarragona. 

Gandesa Tarragona. 

Vendrell Tarragona. 

Monóvar Alicante. 

¡Sueca Valencia. 

Berja Almería. 

Primer  distrito  de  la  capital.  . . . Barcelona. 

Cabuérniga Santander. 

Chautada. Lugo. 

Huesca Huesca. 

Villafranca  del  Panadés Barcelona. 

Toro Zamora. 

Torróx Málaga. 

Tolosa Guipúzcoa. 

Tarrasa Barcelona. 

La  Orota  va Canarias. 

La  Laguna Canarias. 

Las  Palmas Canarias. 

Murías León. 

Palma,  primer  distrito Baleares. 

Palma,  segundo  distrito Baleares. 

Santa  Cruz  de  la  Palma Canarias. 

Guia Canarias. 

Huéscar Granada. 


362  D.  Bernardo  Toro  y Moya 

363  D.  Manuel  González  Pena 

364  D.  Manuel  lluiz  Tagle 

365  D.  Angel  Escobar 

367  D.  José  Alarcon  Lujan 

368  D.  Benito  María  Hermiday  Verea 

371  D.  Ramón  de  Campoamor 

13  D.  Angel  Carvajal  y Fernandez  de  Córdova, 
Marqués  de  Sardoal . . 

112  Conde  de  Villanueva  de  Perales 

171  D.  Víctor  B alaguer 

201  D.  Cayetano  Sánchez  Bustiilo 

Leído  el  dictamen  referente  al  acta  del  distrito  de 
Almendralejo,  provincia  de  Badajoz,  en  el  que  se  pre- 
ponía la  admisión  de  D.  Baltasar  López  de  Ayala,  y 
abierta  discusión,  dijo 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDEMTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  He  pedido  la  palabra 
para  rogar  á la  comisión  que  en  vista  de  unos  docu- 
mentos que  se  han  presentado  hoy  referentes  á la  elec- 
ción del  distrito  do  Almendralejo,  se  sirva  retirar  el  dic- 
tamen para  modificarlo  ó confirmarlo  manana. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Pido  la  palabra. 

ním.  NOMBRES. 


232  D.  Eduardo  Rojas  y Alonso * . . . . 

258  D.  Claudio  Moyano 

260  D.  Mariano  Bayon  del  Valle 

265  D.  Lorenzo  Guillelmi 

315  D.  José  Luis  Alvareda 

325  D.  José  Cerda  y Lloret 

340  D.  Arcadio  Tudela  y Martínez 

348  D.  Plácido  María  de  Montoliu  y de  Sarriera 


Canjayar . Almería. 

Sanlúcar Cádiz. 

Algeciras Cádiz. 

Celanova Orense. 

Campillos Málaga. 

Arzúa Coruna. 

Santa  Cruz  de  Tenerife Canarias. 

Hospital Madrid. 

Villanueva  de  la  Serna Badajoz. 

Villanueva  y Geltrú Barcelona . 

Caldas Pontevedra. 


EISr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  La  comisión,  al  emi- 
tir dictamen,  no  ha  tenido  presentes  esos  documentos, 
por  la  sencilla  razón  de  que  han  sido  presentados  hoy; 
pero  no  tiene  inconveniente  en  retirarlo  para  presen- 
tarlo de  nuevo  en  vista  de  eso3  datos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda  re- 
tirado el  dictamen.» 

Leídos  los  relativos  á las  actas  de  los  distritos  que 
á continuación  se  expresan,  y no  habiendo  quien  pidiese 
la  palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación  y fueron 
aprobados,  quedando  admitidos  y proclamados  Diputa- 
dos los  siguientes  señores: 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Villanueva  de  los  Infantes Ciudad-Real. 

Valladolid Valladolid. 

Astorga León. 

Molina. Guadalajara. 

Dénia Alicante. 

Torrente Valencia. 

Serranos,  primer  distrito Valencia. 

Tarragona Tarragona, 


40  18  DE  FEBRERO  DE  1876. 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  do  Actas  las  ere-  j taría  después  de  la  sesión  de  ayer,  y á continuación  se 
denciales  de  los  Sres.  Diputados  presentadas  en  Secre-  ¡ expresan: 


núm.  NOMBRES.  distritos.  provincias. 


377  D.  José  Luis  Riquelme  y Gómez Primer  distrito  de  la  capital Granada. 

378  D.  Manuel  Pavía  y Alburquerque Centro Madrid. 


La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las  de 
los  distritos  que  á continuación  se  expresan;  y hallán- 
dolas arregladas  á las  prescripciones  legales,  sin  pro- 
testas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer-  al 


Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  achu  y airnitir  como 
Diputados  por  los  referidos  distritos  á I03  electos,  que 
han  preseutado  s is  credenciales,  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 


nüm.  NOMBRES. 


11  D.  Ignacio  José  Escobar 

19  D.  Gregorio.  Montes  y Verdesoto 

20  D.  Manuel  Benayas  y Portocarrero 

26  D.  Leopoldo  de  Alba  y Salcedo 

29  D.  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera 

64  D.  León  López  Francos,  Marqués  de  Francos. . . 

177  Sr.  Marqués  de  Orovio 

186  D.  Pedro  Bosch  y Labrús 

229  D.  José  de  Reina  y Frias 

303  D.  Arcadio  Roda  Rivas 

373  D.  Enrique  Vivanco 

374  D.  Ramón  Soldevila 

375  D.  Aureliano  Linares  Rivas 


DISTRITOS.  PROVINCIAS  . 


Navalcarnero. . 

Illescas 

Torrijos 

Sari  nena 

Leja 

Medinasidonia 

Arnedo  

Segundo  distrito 

Alcauices 

Gergal 

Borjas 

Lérida 

Carballo  

Palacio  del  Congreso  18  de  Febrero  de  l876.=Estanislao  Suarcz  Iuclán,  presidente.  =German  Gamazo.= 
Diego  Suarez.=Juan  García  López. = Salvador  López  Guijarro.  =Saturnino  Estéban  Collantes.=Rairaundo  F.  Vi- 
llaverde,  secretario. 


La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las  de 
los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  las  cuales, 
si  bien  contienen  protestas  6 reclamaciones,  no  afectan 
la  validez  y resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto. 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congscso  se  sirva  aprobar 
dichas  actas  y admitir  como  Diputados  por  ios  referidos 
distritos  á los  electos,  que  han  presentado  sus  credencia- 
les, y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 


NÜM. 

33 

55 

57 

72 

87 

88 
139 
153 
205 

272 

273 
351 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


D.  Fernando  Mouedero  Diez  Quijada Astudillo Falencia. 

Sr.  Marqués  de  Guadalest Huete Cuenca. 

D.  Cipriano  Pinero  y Salguero Mérida Badajoz. 

D.  José  Fernandez  de  la  Hoz  y Rey Torrelaguua Madrid. 

D.  Federico  Bás  y Moró Elche Alicante. 

D.  Baldomero  Martínez  de  Tejada Cañete Cuenca. 


D.  Francisco  García  Goyena Pamplona Navarra. 

D.  Cándido  Martínez Mondoííedo Lugo. 

D.  Cosme  Barrio  Ayuso  y Miguel , Burgo  de  Osma Soria. 

D.  José  Nieto  y Alvarez ' Villalon . Vailadolid. 

D.  Vicente  Cuadrillero Medina  de  Rioscco Vailadolid. 

D.  Maximino  Vierna  y Terrero Villacarriedo Santander. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Febrero  de  1876.=Estanislao  Suarez  Inclan,  presidente.  =Diego  Suarez.=Satur- 
nino  Estéban  Collantes.= Germán  Gamazo.=Juan  García  López.  — Salvador  López  Guijarro. ^Raimundo  Fernan- 
dez Villaverde,  secretario.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del  dia  para  mañana:  discusión  de  los  dictámenes  de  actas 
que  han  quedado  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  tres. 


NÚMERO  6. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  ELDUAYEN,  VICEPRESIDENTE. 


SESION  DEL  SÁBADO  19  DE  FEBRERO  DE  1870. 


SUMARIO.  Abrese  á la  una  y media.  = Se  lee  y aprueba  el  Acta,  después  de  una  ligera  manifestación 
del  Sr.  Perier.=Pasai^á  la  comisión  do  Actas  diferentes  documentos  acerca  de  las  elecciones  de  los  dis- 
tritos de  Santa  Coloma,  Cuenca,  Badajoz  y Coin,  además  de  la  credencial  presentada  por  el  Sr.  Rius.=: 
La  Mesa  recuerda  á los  Sres.  Diputados  electos  que  no  han  presentado  sus  actas  que  tienen  un  mes  para 
hacerlo,  después  de  cuyo  plazo  se  entiende  que  renuncian  su  encargo.  =sDáse  cuenta  de  los  últimos  par- 
tes recibidos  del  teatro  de  la  guerra.  = Se  acuerda  dar  un  voto  de  gracias  al  ejército.  = Orden  del  día:  Dis- 
cusión de  los  dictámenes  de  actas.  = Sin  debate  se  aprueba  el  relativo  al  Sr.  Escobar  (D.  Ignacio),  y que- 
da proclamado  Diputado. =Se  lee  el  dictámen  referente  al  Sr.  Montos  y Vrerd9soto.=Discurso  en  contra, 
del  Sr.  Parra.  = Del  Sr.  López  Guijarro,  do  la  comisión.  =Rectificacion  del  Sr.  Parra.  = Discurso  del  se- 
ñor Montes.  = Rectificación  del  Sr.  Parra.  =Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =Rectificacio- 
nes  de  loa  Sres.  Parra,  Ministro  do  la  Gobernación,  López  Guijarro  y Montes.  = Sin  más  debate  sa  aprue- 
ba el  dictámen,  y es  admitido  el  Sr.  Montea.  =Sin  discusión  son  admitidos  y proclamados  Diputados  los 
Sres.  Benayas,  Alba  Salcedo,  Borrajo,  Marqués  de  Francos,  Marqués  do  Orovio,  Bosch  y Labrús,  Reina 
y Frías,  Roda  Rivaa,  Vivanco,  Soldevila  y Linares  Rivas.  = Se  lea  el  dictámen  referente  ai  Sr.  Monede- 
ro Diez.=DÍ8curso,  en  contra,  del  Sr.  Carroño.  =Del  Sr.  García  López,  de  la  comisión.  =Rectiñcaciones 
de  los  Sres.  Carroño  y García  López.  = Discurso  del  Sr.  Monedero  Diez.  = Se  aprueba  el  dictámen,  y que- 
da proclamado  Diputado  el  Sr.  Monedero  Diez.=Léese  el  dictámen  relativo  al  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz.= 
Discurso,  en  contra,  del  Sr.  Rute.=Del  Sr.  Garaazo,  de  la  comisión.  =Del  Sr.  Elduayen,  para  alusión 
personal.  = Del  Sr.  Fernandez  do  la  Hoz,  como  interesado.  =Rectiflcacion  del  Sr.  Rute.  ==  Apruébase  el 
dictámen,  y 03  proclamado  Diputado  el  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz.=Lo  son  igualmente,  sin  debate,  los 
Sres.  Marqués  de  Guadalest,  Piñero  y Salguero,  Bás  y Moró,  Martínez  de  Tejada,  García  Goyena,  Mar- 
tínez (D.  Cándido)  y Barrio  Ayuso.  =Dictámen  referente  al  Sr.  Nieto  y Alvarez.  =Discuráo,  en  contra, 
del  Sr.  Nuñoz  do  Arce.  = Suspéndese  este  discurso  para  dar  cuenta  de  un  telégrama  anunciando  la  en- 
trega de  Estella.=Continúa  su  discurso  el  Sr.  Nuüez  de  Arce.=Del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  (Ro- 
mero Robledo). =Rectiñcaciones  de  ambos.  =Discurso  del  Sr.  Gamazo,  como  de  la  comisión.  =Rectiñca- 
ciones,  = Se  suspende  la  discusión,  =Leo  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  un  telegrama  anun- 
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ciando  la  ocupación  por  nuestro  ejército  de  Peña-Plata  y Vera. = Manifestaciones  de  los  Sres.  Balaguor, 
Marqués  de  Sardoal,  Cardenal  y Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  = Se  lee  una  proposición  firmada 
por  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  y otros  Diputados,  pidiendo  so  trasmita  por  telégrafo  á S.  M.  el  Bey  la  ex- 
presión del  jubilo  con  que  el  Congreso  de  los  Diputados  ha  recibido  la  fausta  nueva  de  estos  recientes 
triunfos,  así  como  las  sinceras  y respetuosas  felicitaciones  de  la  Cámara  por  los  laureles  con  que  acaba 
de  ceñir  sus  sienes  S.  M.  el  Bey,  caudillo  y representante  de  nuestro  valiente  ejército. =Se  aprueba  por 
unanimidad,  después  de  apoyada  por  su  autor  y de  una  manifestación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. =Continuando  la  discusión  pendiente,  renuncia  la  palabra  el  Sr.  Nieto  y Alvarez.=Se  aprue- 
ba el  dictamen,  y queda  admitido  y proclamado  Diputado.  =Lo  quedan  asimismo  los  Sres.  Cuadrillero 
y Vierna  y Terrero,  prévias  indicaciones  de  los  Sres.  Bute  y Estéban  Collantes  (D.  Saturnino).  =Pasan 
á las  comisiones  de  Actas  varios  documentos  sobro  las  mismas.  = Se  leen,  y quedan  sobre  la  mesa,  varios 
dictámenes  de  la  comisión  Auxiliar.  =Orden  del  dia  para  el  lunes:  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de 
Actas  que  acaban  de  leerse.  =Se  levanta  la  sesión  á las  cinco  y media. 


Se  abrió  á la  una  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an 
terior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  PEBIEB:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPBESIDENTE  (Elduayen):  ¿Con  qué 
objeto? 

El  Sr.  PEBIEB:  Para  hacer  una  breve  observación 
que  hubiera  hecho  en  el  dia  de  ayer  al  discutirse  el  ac- 
ta de  Hellin  , mi  distrito.  En  esto  distrito  han  votado 

8.156  electores  á favor  de  mi  candidatura,  honrándome 
con  sus  sufragios;  y por  un  error  de  pluma,  sin  duda 
involuntario,  se  han  puesto  en  el  Extracto  de  la  Gaceta 

3.156  votos.  Creo  que  la  preterición  involuntaria  de 
5.000  votos  vale  la  pena  de  hacer  esta  rectificación. 

El  Sr.  SECBETARIO  (Rico):  Constará. 


El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Venancio).  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Para  qué? 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Venancio):  Para  presentar 
á la  Mesa  tres  actas  notariales  correspondientes  al  dis  • 
trito  de  Santa  Coloma. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comisión 
de  Actas. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  la  creden- 
cial núm.  379,  presentada  en  Secretaría  por  D.  Maria- 
no Rius  y Montaner,  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Falset,  provincia  de  Tarragona. 


También  se  acordó  pasaran  á la  misma  comisión  de 
Actas  los  siguientes  documentos: 

Una  certificación  remitida  por  D.  Cástor  Jiménez, 
candidato  que  ha  sido  por  el  distrito  de  Tarancon  , pro- 
vincia de  Cuenca. 

Una  exposición  documentada  que  remitía  D.  Jorge 
Ardois,  candidato  que  ha  sido  por  el  distrito  de  Coin, 
provincia  de  Málaga. 

Varios  documentos  que  remitía  D.  Leopoldo  Molano, 
candidato  á la  diputación  á Córtes  por  el  distrito  de  Ba- 
dajoz. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Antes  de 
entrar  en  la  órden  del  dia,  la  Mesa  ha  creído  oportuno 


llamar  la  atenciou  de  los  Sres.  Diputados  electos  que  no 
han  presentado  aún  sus  credenciales. 

El  art.  130  de  la  ley  electoral  establece  que  se  en- 
tiende que  renuncia  ai  cargo  el  Diputado  electo  que  no 
presente  su  credencial  en  el  Congreso  á los  treinta  dias 
de  haber  sido  elegido.  Se  exceptúa  el  caso  de  imposibi- 
lidad alegada  oportunamente. 

Como  no  ha  trascurrido  este  plazo,  la  Mesa  ha  creí- 
do oportuno  hacer  esta  observación  para  que  los  seño- 
res Diputados  electos  que  no  han  presentado  sus  creden- 
ciales puedan  hacerlo  dentro  de  los  términos  legales. 


El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Es  para  leer  los  últimos  partes 
recibidos  del  teatro  de  la  guerra. 

«Vitoria  19—8,50  mañana. — Ministro  Guerra  al 
Presidente  Consejo  de  Ministros.  — Vergara  18  Febre- 
ro.— Su  Majestad  ha  llegado  á esta  ciudad  sin  detener- 
se más  que  un  momento  en  las  inmediaciones  de  Esco- 
riaza  para  almorzar;  en  todos  los  pueblos  y caseríos  se 
le  ha  festejado  con  repique  de  campanas,  palmas  y toda 
clase  de  demostraciones  de  la  más  viva,  entusiasta  y 
cariñosa  adhesión.  El  general  Quesada  ha  salido  á reci- 
birle á San  Prudencio,  donde  le  ha  entregado  el  mando 
del  ejército;  en  este  momento  el  Rey  recorre  á pié  las 
calles  de  la  población,  apiñado  en  derredor  suyo  el  ve- 
cindario ansioso  de  saludarle  y victorearle:  su  franco 
aspecto  y marcialidad  enardece  al  soldado,  que  no  pue- 
de disimular  su  admiración  y respeto  hácia  su  augusto 
Jefe.» 

«Tafalla  19  — (12,20  noche). —Comandante  militar 
al  Ministro  de  la  Guerra. — Cónsul  general  de  España 
en  Bayona  para  trasmitir  al  general  Martínez  Campos, 
capitán  general  de  Navarra,  general  encargado  del  des- 
pacho del  ejército  de  la  izquierda  en  Vitoria,  coman- 
dante general  de  Logroño  y comandante  militar  de  Tu- 
dela.  — El  comandante  en  jefe  del  segundo  cuerpo,  en  co- 
municaciondeesta  noche,  me  dice:  —Fuerte  do  la  cúspide 
de  Monte- Jurra  18  de  Febrero  de  1876,  á las  tres  de  la 
tarde.  — ¡Viva  el  rey!  —Las  banderas  de  Figueras,  So- 
gorbe,  reserva  de  Baeza  y primer  batallón  de  Córdoba 
ondean  donde  anidan  las  águilas ; han  sido  dirigidos 
por  los  brigadieres  Cortijo  y Moreno  Villar  con  ese  em- 
puje ya  muy  reconocido. 

El  brigadier  Calderón  que  lo  defendía,  con  su  ayu- 
dante, han  quedado  prisioneros  con  otros  varios;  dos 
piezas  de  7Va»  víveres,  todos  cuarteles  y repuestos,  etc.; 
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muchos  muertos  y algunos  jefes;  la  fuerza  comple- 
ta. Nosotros  en  total  de  los  dos' dias  calculo  unas  300 
bajas  entre  muertos  y heridos.  Daré  más  detalles,  pues 
es  tarde  y hay  que  tomar  medidas.  Hechos  heroicos 
que  propondré  á V.  E.:  todos  merecen  bien  de  la  Pa- 
tria, pues  han  contribuido  con  fé  y completa  disci- 
plina.» 

«El  cónsul  general  al  Ministro  de  Estado. — Bayo- 
na 19. — El  general  en  jefe  de  la  derecha  me  dice:  «Acabo 
de  llegar  al  alto  del  Centinela,  que  domina  el  camino 
de  Vera.  Todo  el  dia  ha  habido  rudísimo  combate.  Los 
carlistas  se  han  batido  muy  bien;  nuestras  tropas  in- 
mejorablemente, El  batallón  de  Cataluña,  al  ser  recha- 
zado la  tercera  vez  cruzando  las  bayonetas  con  los  car- 
listas, desplegó  su  bandera,  y 4 pesar  de  haberle  yo 
mandado  retirar  en  aquel  aumento,  subió  por  cuarta 
vez  la  inmensa  loma,  mandado  por  el  teniente  coronel 
D.  Federico  Alonso  Gaseo. 

Ignoro  todavía  mis  bajas;  supongo  que  en  la  glo- 
riosa jornada  de  hoy  pasan  de  250  las  de  la  primera 
división,  que  es  la  que  traigo.  La  segunda  va  con 
Blanco,  y aunque  con  el  anteojo  he  distinguido  sus 
fuerzas,  no  puedo  precisar  las  que  habrá  tenido  de 
aquellas,  si  bien  le  supongo  igual  número.  La  artille- 
ría enemiga  nos  ha  hecho  bastantes  bajas.  La  nuestra 
ha  tirado  perfectamente. » 

Hay  un  último  parte  que  no  tiene  el  mismo  carác- 
ter oñeial  que  los  anteriores  pero  que  viene  después  de 
otro  que  por  carecer  igualmente  de  carácter  oñeial  de- 
cidido, no  puse  en  conocimiento  de  la  Cámara  y que 
dice  así: 

«Bayona  19  (10  y 20  déla  mañana). — Cónsul  general 
al  Ministro  de  Estado.  — Parece  muy  positivo  que  ha- 
bía firmado  un  compromiso  por  I03  individuos  de  la  Junta 
de  Guipúzcoa  que  so  reunieron  en  Villafranca  para  tra- 
tar de  pacificar  el  país,  y fueron  disueltos  por  lá  fuerza 
militar.  Esta  es  sin  duda  la  razón  de  haber  penetrado 
en  Francia  la  mayor  parto.» 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la  pa- 
lobra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Con  qué 
objeto? 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Para  tener 
la  honra  de  proponer  un  voto  de  gracias  al  ejército  por 
las  victorias  de  que  acaba  do  tener  conocimiento  el 
Congreso.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Rico,  se 
acordó  por  unanimidad. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas.  ( Véa- 
se el  Diario  ?iúm.  4,  sesión  del  18  del  ailual.) 


Leído  el  dictámen  núm.  11  , referente  ai  acta  del 
distrito  deNavalcarnero,  provincia  de  Madrid,  en  el  que 
se  propoponia  la  admisión  de  D.  Ignacio  José  Escobar, 
dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobro  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación,  y fue  aprobada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda  pro- 
clamado Diputado  el  Sr.  Escobar.» 


Leido  el  dictámen  relativo  ai  acta  del  distrito" do 
Illescas,  provincia  de  Toledo,  en  el  que  so  px*oponia  la 
admisión  deD.  Gregorio  Montes  y Ver d.esoto,  dijo 

Elgr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  PARRA:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  PARRA:  Voy  á ser  sumamente  breve,  por- 
que no  me  propongo  impugnar  la  validez  do  la  elección 
del  distrito  de  Illescas,  sino  simplemente  demostrar  á 
los  Sres.  Diputados  que  el  Sr.  Montes  y Verdesoto,  que 
ha  traido  el  acta,  carece  de  la  aptitud  legal  necesaria 
para  sentarse  en  estos  escaños;  y como  la  minoría  cons- 
titucional procede  de  buena  fé  y no  quiere  entrar  en  una 
discusión  sin  I03  datos  necesarios,  exponiéndose á razo- 
nar sobre  hechos  acaso  inexactos,  antes  de  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  se  ausente  le  rogarariaso 
sirviera  manifestar  si  es  cierto  que  el  Diputado  electo 
D.  Gregorio  Montes  y Verdesoto  es  administrador-secre- 
tario de  la  Junta  de  Beneficencia  provincial  y particu- 
lar de  Madrid;  y caso  afirmativo,  en  qué  forma  está  re- 
tribuido el  cargo. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Unicamente  para  de- 
cir al  Congreso  y al  Sr.  Parra  que  la  comisión  ha  teni- 
do noticias  por  el  mismo  candidato  de  la  renuncia  de  .su 
empleo  como  administrador  provincial  de  beneficencia, 
añadiendo,  para  mayor  inteligencia  del  Sr.  Parra,  que 
este  destino  no  tiene  sueldo  fijo,  sino  un  tanto  por 
ciento. 

El  Sr.  MONTES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Parra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PARRA:  Los  Sre3.  Diputados  acaban  de  oir 
que  el  Sr.  Montes  y Verdesoto  desempeña  en  efecto  el 
cargo  de  administrador-secretario  de  la  beneficencia 
provincial  y particular  de  Madrid,  si  bien  no  disfruta 
sueldo  fijo,  sino  una  retribución.  Siendo  esto  cierto. . . 
(Iü  Sr.  López  Guijarro:  He  dicho  que  ha  dimitido.)  En 
el  expediente  no  consta  la  dimisión;  pero  aun  cuando 
conste,  todavía  el  Sr.  Montes  no  podría  ser  Diputado. 
¿Cuándo  ha  presentado  la  dimisión?  ¿Cuándo  le  ha  sido 
admitida? 

Dice  la  ley  electoral: 

«Art.  7.B  No  podrán  ser  elegidos  para  ninguno  de 
los  cargos  á que  se  refieren  los  cuatro  artículos  ante  - 
riores  (en  ios  cuales  se  encuentra  comprendido  el  de  Di- 
putado á Cortes)  los  que  desempeñen  ó hayan  desempe- 
ñado tres  meses  antes  de  la3  elecciones  cargo  ó comi- 
sión de  nombramiento  del  Gobierno  con  ejercicio  do 
autoridad  en  la  provincia,  distrito  ó localidad  don  le 
éstas  se  verifiquen. 

Art.  8.°  Tampoco  podrán  ser  elegidos  para  ningu- 
no de  los  cargos  á que  se  refiere  el  artículo  anterior: 
l.°  Los  contratistas  y sus  fiadores  de  obras  y ser- 
vicios públicos  que  se  paguen  con  fondos  del  Estado, 
provinciales  y municipales,  ni  los  administradores  de 
dichas  obras  y servicios.» 

Es  decir,  que  el  Sr.  Montes  y Verdesoto  es  una 
especie  de  contratista  do  este  servicio  de  la  adminis- 
tración pública,  por  el  cual  recibe  el¡  80  por  100  de 
los  productos  del  ramo  de  que  es  administrador-se- 
cretario. El  Sr.  Montes  y Verdesoto  recibe  este  80  por 
100  con  la  obligaciou  de  satisfacer  los  sueldos  de  los 
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empleados  que  tiene  á sus  órdenes,  y demás  gastos  que 
se  ocasionen  en  la  oñcina.  Y como  contratista  de  un  ser- 
vicio no  ha  podido  ser  elegido  por  que  aun  cuando  haya 
hecho  dimisión  de  su  cargo  después  de  electo,  la  incapa- 
cidad establecida  por  la  ley  se  refiere  á los  contratistas 
que  lo  son  antes  de  la  elección;  ior  consiguiente  la  re- 
nuncia es  de  todo  punto  ineficaz. 

Espero  que  la  comisión,  en  vista  de  estas  observa- 
ciones, se  servirá  retirar  el  dictámen  y tenerlas  en  cuen- 
ta para  formularle  de  nuevo.  Es  necesasio  que  conste  la 
fecha  en  que  el  Sr.  Montes  y Verde -Soto  ha  hecho  di- 
misión, la  fecha  en  que  ha  sido  admitida  y la  del  contrato 
en  virtud  del  cual  se  comprometió  con  la  Junta  do  pa- 
tronos de  la  provincia  de  Madrid  á sufragar  mediante  el 
80  por  100  que  recibe  de  I03  productos  de  la  Beneficen- 
cia de  la  provincia  de  Madrid  todos  los  gastos  de  su 
oficina. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Montes  y Verde-Soto  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONTES  Y VERDESOTO:  Señores  Dipu- 
tados, indudablemente  el  Sr.  Parra  tenia  el  propósito  de 
que  yo  no  pudiera  tomar  asiento  en  el  Parlamento,  por- 
que ni  soy  contratista  de  servicios  públicos,  ni  des- 
empeño el  cargo  de  administrador  de  Beneficencia  hoy 
más  que  por  no  abandonarlo,  ni  mi  destino  es  de  los 
que  se  cousideran  incompatibles.  Soy  perfectamente 
compatible  con  el  cargo  de  Diputado  desempeñando  el 
de  administrador  de  beneficencia.  Poro  tan  luego  como 
fui  elegido  Diputado,  comprendiendo  que  la  investidura 
del  cargo  por  la  obligación  que  me  imponía  me  iba  á 
impedir  continuar  desempeñando  aquel  destino , me 
acerqué  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  á consultar 
con  él;  y sin  que  pudiera  decirse  por  aquel  momento 
si  era  compatible  ó no  el  cargo  de  administrador  con  el 
de  Diputado  á Córtes,  desde  luego  le  renuncié  por  un 
sentimiento  de  delicadeza. 

N o soy  contratista  de  servicios  públicos,  ni  tengo 
contratos  hechos  de  beneficencia  particular.  El  cargo 
de  administrador  se  nombra  por  el  Ministro  de  la  Go 
bernacion;  y uno  de  los  artículos  de  la  ley  de  Benefi- 
cencia dice  que  los  administradores  ó las  Juntas  de  Be- 
neficencia podrán  señalar  un  sueldo  fijo  á sus  adminis 
tradores,  ó un  tanto  por  ciento  proporcional  á los  ren- 
dimientos que  tenga  la  misma  beneficencia. 

La  Junta  de  Madrid,  que  no  podia  sostener  el  cargo 
de  administrador  porque  la  beneficencia  de  la  provincia 
de  Madrid  no  tiene  rendimientos  bastantes  para  poder 
satisfacer  todas  las  obligaciones  que  la  Junta  tiene,  cre- 
yó que  era  mas  conveniente  que  se  retribuyera  el  cargo 
con  un  80  por  100  de  lo  que  los  patronos  particulares 
tenían  que  entregar  á la  misma  Junta. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  lo  aprobó  por  Real 
órden  de  Abril  ó Mayo;  y desde  aquella  fecha  vengo 
desempeñando  el  cargo  de  administrador  de  la  provin- 
cia de  Madrid,  no  como  contratista  de  beneficencia,  si- 
no como  administrador  de  beneficencia  de  la  provincia 
* de  Madrid,  sin  jurisdicción  fuera  de  la  provincia  de  Ma- 
drid, ni  dentro  de  ella,  sin  atribuciones,  nada  más  que 
las  de  la  Junta;  soy  un  administrador,  un  representante 
de  la  Junta. 

El  dia  3,  repito,  dimití  el  cargo;  y como  es  de 
fianzas;  tiene  responsabilidad,  y además  la  gestión  de 
muchos  valores  de  importancia,  no  he  podido  abando- 
nar el  cargo  porque  no  se  me  ha  nombrado  sucesor. 

Esta  es  la  situación  en  que  se  encuentra  el  Diputa 
do  electo  cuya  acta  se  retiró  ayer  nada  más  que  por- 
que lo  exigieron  los  señores  de  enfrente,  de  lo  que  yo 


me  alegro  mucho,  si  la  retirada  de  este  acta  ha  dado 
ocasión  á que  SS.  SS.  se  convenzan  de  mi  aptitud  le- 
gal, siquiera  por  ello  se  dilate  unos  dias  más  la  cons- 
titución del  Congreso. 

De  modo  que  la  aptitud  del  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  Illescas  es  perfectamente  legal,  no  solamen- 
te habiendo  renunciado  el  cargo,  sino  que  aun  cuando 
le  desempeñara  seria  perfectamente  compatible,  porque 
ni  se  retribuye  con  fondos  provinciales  ni  municipales, 
ni  con  fondos  del  Estado,  ni  el  tanto  por  ciento  pertene- 
ce á la  provincia,  ni  al  municipio,  ni  al  Estado. 

Por  consiguiente,  siendo  un  destino  puramente  par- 
ticular, pudiera  desempeñar  el  cargo;  pero  no  deseán- 
dolo yo,  ruego  al  Sr.  Miuistro  de  la  Gobernación  que 
tenga  la  bondad  de  aceptar  la  dimisión  que  tongo  pre- 
sentada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Parra  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PARRA:  El  Sr.  Moutes  acaba  de  confesar  lo 
que  he  tenido  el  honor  de  decir  antes. 

Su  señoría  no  ha  negado  ninguno  de  los  hechos  que 
he  expuesto  para  demostrar  que  no  tiene  derecho  para 
sentarse  en  estos  bancos,  pues  unacosa'63  incompatibi- 
lidad y otra  cosa  incapacidad. 

Dice  el  Sr.  Montes:  yo  he  presentado  la  renuncia 
del  cargo,  yo  no  soy  administrador,  yo  he  hecho  un 
contrato  con  la  Junta  de  Beneficencia  por  virtud  del 
cual,  mediante  él,  percibo  el  80  por  100  délos  produc- 
tos de  esta  institución,  satisfago  los  gastos  del  servicio 
de  que  me  he  hecho  cargo:  pues  eso  mismo  digo  yo,  y 
precisamente  porque  se  encuentra  en  ese  caso  está  cla- 
ramente sujeto  ála  prescripción  del  párrafo  primero  del 
art.  8.°  de  la  ley  electoral. 

Dice  el  art.  8.°: 

«Tampoco  podrán  ser  elegidos  para  ninguno  de  los 
cargos  á que  se  refiere  el  artículo  anterior: 

l.°  Los  contratistas  y sus  fiadores  de  obras  y servi- 
cios públicos  que  se  paguen  con  fondos  del  Estado,  pro- 
vinciales y municipales,  ni  los  administradores  de  di- 
chas obras  y servicios.» 

Su  señoría  nos  ha  dicho  que  es  como  un  adminis- 
trador: luego  está  de  lleno  comprendido  en  la  incapaci- 
dad legal. 

Y no  solamente  nos  ha  dicho  que  tenia  ese  cargo, 
sino  que  ha  añadido  que  continúa  en  él,  y que  por  no 
abandonar  el  servicio,  está  todavía  á su  frente. 

Dice  S.  S.  que  no  se  paga  de  los  fondos  del  Estado, 
ni  de  los  de  la  provincia  ni  del  municipio  la  retri- 
bución del  80  por  100  por  ios  servicios  que  presta. 
Pero  yo  le  pregunto  á S.  S.:  ¿qué  clase  de  servicio  es 
ese  que  se  ha  establecido,  en  que  ni  los  fondos  del  Es- 
tado, ni  los  de  la  provincia,  ni  los  del  municipio  tienen 
nada  que  ver  con  lo  que  S.  S.  percibe?  ¿Es  una  especio 
de  privilegio... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, es  para  rectificar  para  lo  que  S.  S.  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PARRA:  Me  parece  que  estoy  rectificando. 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Es  para 
rectificar  hechos  ó juicios  de  S.  S.  que  hayan  sido  mal 
establecidos  ó mal  interpretados  por  el  Sr.  Montes  Ver- 
desoto,  pero  no  para  rectificar  lo  que  haya  dicho  este 
señor* 

El  Sr.  PARRA:  Pues  precisamente  porque  el  señor 
Montes  establece  erróneamente  algunos  conceptos,  como 
el  de  que  puede  haber  fondos  para  un  servicio  público 
que  no  entren  en  la  categoría  de  fondos  del  Estado,  de 
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la  provincia  ó del  municipio,  es  por  lo  que  esfcoy  des- 
haciendo una  equivocación  suya. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Pues  S.  S. 
no  puede  deshacer  las  equivocaciones  del  Sr.  Montes  y 
Vordesoto,  sino  las  que  dicho  señor  le  haya  atribuido 
á S.  S Lo  uno  es  contestar,  y lo  otro  es  rectiñcar. 

El  Sr.  PARRA : Pues  el  Sr.  Montes  y Verdesoto 
me  ha  atribuido  este  error  de  concepto,  y por  eso  esta- 
ba rectificando;  pero  deferente  yo  á la  Presidencia,  y 
más  cuando  se  halla  desempeñada  por  una  persona  como 
S.  S.,  a quien  profeso  especial  estimación,  no  insisto. 

Yo  no  puedo  ménos  de  llamar  la  atención  de  I03 
dignos  individuos  de  la  comisión  acerca  de  la  necesi- 
dad que  existe  de  que  se  conozca  el  contrato  celebrado 
con  la  Junta  de  patronos  por  el  Sr.  Montes  y Verde- 
suto,  la  fecha  de  la  renuncia  de  este  señor,  la  índole 
del  cargo  y todo  lo  que  haga  referencia  á este  asunto, 
pues  me  parece  tiene  bastante  importancia  todo  lo  que 
se  relaciona  con  la  incapacidad  de  un  Diputado.  Pido, 
pues,  á la  comisión  queso  sirva  retirar  su  dictamen,  que 
estudie  estos  antecedentes  y que  proponga  á los  señores 
Diputados  lo  que  en  su  vista  crea  más  conveniente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Como  el  Sr.  Montes  y Verdesoto  ha  invocado 
mi  testimonio  de  que  en  efecto  presentó  la  renuncia  del 
cargo  que  desempeñaba,  y así  os  la  verdad,  y de  que 
teniéndosela  admitida  no  le  he  reemplazado,  voy  á de- 
cir unas  pocas  palabras;  voy  á decir  que  quien  está  en 
un  error  es  el  Sr.  Parra,  Los  fondos  de  la  beneficencia 
particular  no  son  fondos  del  Estado;  son  fondos  de  par- 
ticulares, son  fondos  procedentes  de  donaciones  que  se 
han  hecho  con  un  objeto  benéfico.  El  Estado,  que  tiene 
sobre  estas  instituciones  benéficas  el  Real  protectorado, 
nombra  en  algunos  casos  administradores,  los  cuales  se 
pagan  de  los  fondos  de  esas  instituciones;  pero  no  son 
fondos  del  Estado,  ni  de  la  provincia,  ni  del  municipio. 

No  son,  repito,  fondos  del  Estado,  ni  del  municipio, 
ni  de  ia  provincia.  Con  esto3  fondos  se  satisfacen  los 
gastos  de  administración  de  dichos  bienes,  y en  reali- 
dad ni  el  Estado,  ni  la  provincia,  ni  el  municipio  pue- 
den disponer  de  ellos.  Esta  es  una  cuestión  clarísima. 
¿Qué  incapacidad  se  ha  de  establecer  por  la  administra- 
ción que  tenia  el  Sr.  Montes  y Verdesoto?  Si  alguua  hu- 
biera, desaparecería  con  la  renuncia  que  hizo;  pero  in- 
sisto en  que  no  la  hay:  el  Gobierno  ha  sido  tan  escru- 
puloso en  esta  parte,  que  no  ya  para  cuestiones  tan 
claras  como  la  que  se  refiere  á la  beneficencia  provin- 
cial, sino  para  aquollos  empleos  cuyo  sueldo  no  está 
consignado  en  los  presupuestos  del  Estado,  ha  dado  uu 
decreto  estableciendo  una  incompatibilidad  rigurosa  y 
absoluta  como  nunca  ha  existido.  En  un  artículo  de  es- 
te decreto  se  establece,  cumpliendo  las  prescripciones 
de  la  ley  electoral,  y yendo  tal  vez  más  allá  que  la  mis- 
ma ley,  que  el  cargo  de  Diputa  lo  se  considerará  in- 
compatible con  todo  destino,  pagúese  su  sueldo  de  don- 
de se  pagare.  Con  todo  este  rigor  ha  procedido  el  Go- 
bierno, y por  esto  creo  que  el  que  se  baila  en  un  error 
en  este  momento  es  el  Sr.  Parra. 

El  Sr.  PARRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar  y 
para  una  alusión  personal. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  V.  S. 
la  palabra  para  rectificar  y para  contestar  á una  alusión. 

El  Sr.  PARRA:  De  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de 


la  Gobernación  saco  yo  precisamente  un  argumento  po- 
deroso para  demostrar  que  el  Sr.  Montes  y Verdesoto 
no  puede  ser  Diputado.  Yo  reconozco  y aplaudo  el  celo 
y el  patriotismo  con  que  el  Gobierno,  queriendo  esta- 
blecer la  pureza  del  régimen  parlamentario,  ha  dictado 
disposiciones  aclarando  las  que  existían  referentes  4 in- 
compatibilidades parlamentarias. 

EL  Sr.  Ministro  ha  dicho  que  precisamente  para 
cumplir  las  prescripciones  de  la  ley  se  ha  dispuesto  que 
sea  cual  fuere  la  procedencia  de  los  fondos  de  que  per- 
ciban su  dotación  los  Diputados  electos,  queden  todos 
comprendidos  en  las  categorías  establecidas  en  el  últi- 
mo decreto.  Pues  sentado  esto,  podría  resultar,  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  que  el  Sr.  Montes  y Verdeso- 
to continuara  siendo  administrador  de  la  beneficencia  y 
que  como  tal  percibiese,  en  virtud  del  contrato  que  ce- 
lebró con  la  Junta  de  patronos,  una  retribución  superior 
quizá  al  sueldo  que  S.  S tiene  como  Ministro  de  la  Oo- 
rorona.  Esto  seria  una  anomalía,  porque  el  Sr.  Montes 
y Vordesoto  podría,  según  S.  S. , continuar  en  el  desem- 
peño del  destino  que  obtuvo,  eludiendo  por  un  medio 
iudirecto,  y quizá  coufcra  la  voluntad  del  Gobierno,  las 
prescripciones  dei  decreto  recientemente  publicado  sobre 
incompatibilidad  y sentarse  en  estos  escaños,  mientras 
no  pueden  hacerlo  los  que  no  sean  empleados  de  las  ca- 
tegorías establecidas  en  el  decreto. 

De  todas  maneras,  ¿qué  inconveniente  tienen  ni  la 
comisión  ni  el  mismo  interesado  en  que  vengan  aquí 
todos  los  antecedentes,  en  que  sean  examinados  por 
aquella,  y que  con  mayor  ilustración  dé  dictámen  nue- 
vamente sobre  un  asunto  de  tanta  importancia?  Guan- 
do se  trata  de  la  aptitud  legal  de  uu  Diputado,  el  mis- 
mo interesado  creo  yo  debe  ser  el  primero  en  procu- 
rar que  no  quede  ni  la  más  ligera  sombra  de  duda  acer- 
ca del  derecho  perfecto  con  que  viene  asentarse  en  es- 
tos bancos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  He  tenido  la  desgracia  de  que  el  Sr.  Parra  no 
me  haya  comprendido.  Su  señoría  discurre  bajo  el  su- 
puesto de  la  posibilidad  de  que  el  Sr.  Montes  y Verde* 
soto  sea  Diputado  y cobre  una  asignación  que  el  señor 
Parra  supone  arbitrariamente  que  asciende  á uu  80  por 
100,  siendo  así  que  las  Juntas  provinciales  determinan 
este  tanto  por  ciento  con  arreglo  á sus  entradas;  pero 
no  hay  que  entrar  en  eso;  tal  posibilidad  no  tiene  lu- 
gar, porque  el  Sr.  Montes  hizo  dimisión,  y yo  se  la  be 
admitido;  de  modo  que  no  es  tal  administrador  á estas 
fechas;  lo  único  que  hay  es  que  nojia  sido  sustituido 
todavía,  que  yo  no  le  be  nombrado  sucesor,  pero  la  di- 
misión está  admitida.  ¿Queda  duda  sobre  esto? 

El  Sr.  PARRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tiene 
V.  S.  y le  ruego  que  sea  muy  breve  en  su  rectificación, 
pues  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberuacion  no  le  ha  atribui- 
do ningún  concepto  equivocado. 

El  Sr.  PARRA:  Ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  yo  be  venido  á sostener  aquí  arbitra- 
riamente el  hecho  relativo  al  80  por  100  de  retribución 
que  percibía  el  Sr.  Montes  y Verdesoto.  No  he  procedido 
yo  arbitrariamente,  como  supone  el  Sr.  Ministro,  al  ex- 
poner á la  Cámara  un  hecho  cuya  exactitud  ha  cqnfir- 
mado  el  mismo  Sr.  Montes  y Verdesoto;  pero  de  todos 
modos,  aunque  no  lo  hubiera  confirmado,  no  por  oso 
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dejaría  de  ser  exacto,  pues  el  hecho  es  evidente  y re- 
sulta del  contrato  de  que  he  hecho  mención  al  prin- 
cipio, celebrado  á favor  del  Sr.  Montes  por  la  Junta  de 
patronos,  á la  cual  pertenece  entre  otros  el  Sr.  Sedaño. 

Después  de  esto,  únicamente  me  queda  por  decir  quo 
el  Sr.  Montes,  aunque  haya  presentado  la  renuncia  de 
su  cargo,  se  halla  comprendido  en  el  caso  primero  del 
artículo  8.°  de  la  ley  citada.  Es  por  consiguiente,  no 
ya  incompatible,  sino  legalmente  incapaz  para  sentarse 
en  estos  escaños. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
López  Guijarro  tiene  la  palabra  con  arreglo  al  Regla- 
mento. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Dos  palabras  única- 
mente á nombre  de  la  comisión.  El  Sr.  Montes  Verdeso- 
to  no  es  incompatible  ni  incapaz  para  sentarse  en  estos 
escaños,  porque  el  administrador  de  la  beneficencia 
provincial  de  Madrid  no  administra  ninguna  obra  del 
Estado.  Además  de  esto,  ese  pasado  administrador  de 
beneficencia  no  existe,  puesto  que  ha  hecho  dimisión  de 
su  cargo,  como  ha  indicado  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

El  Sr.  MONTES  Y VERDESOTO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MONTES  Y VERDESOTO:  Empiezo  por 
decir  que  siento  mucho,  tratándose  del  cargo  de  admi- 
nistrador de  beneficencia  de  Madrid,  que  no  sea  verdad 
tanta  belleza  como  ha  pintado  el  Sr.  Parra,  pues  la  ver- 
dad os  que  ese  cargo  apenas  produce  lo  bastante  para 
cubrir  las  atenciones  de  la  vida.  Debo  añadir  además  que 
el  administrador  de  beneficencia  cesante  es  acreedor  á 


küm.  NOMBRES. 


20  D.  Manuel  Benayas  y Portocarrero 

26  D.  Leopoldo  de  Alba  y Salcedo 

29  D.  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera 

64  D.  León  López  y Francos,  Marqués  de  Francos. 

177  Sr.  Marqués  de  Orovio 

186  D.  Pedro  Bosch  y Labrús 

229  D.  José  de  Reina  y Frías 

303  D.  Arcadio  Roda  Rivas 

373  D.  Enrique  Vivanco 

374  D.  Ramón  Soldovilla 

375  D.  Aureliano  Linares  Rivas 

Dictámenes  de  segunda  clase . 

Leído  el  perteneciente  al  acta  del  distrito  de  Astu- 
dillo,  provincia  de  Palencia,  en  el  que  se  proponía  la 
admisión  del  Sr.  D.  Fernando  Monedero  y Diez  Quijada, 
dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrése 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  CARREÑO:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRSIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CARREÑO:  No  era  yo,  Sres.  Diputados,  el 
llamado  á tomar  parte  en  la  discusión  del  acta  do  As- 
tudillo.  Es  costumbre  en  todos  los  Parlamentos,  que  en 
la  discusión  de  actas  relativas  á candidatos  de  cierta 
significación  en  los  partidos,  intervengan  para  su  im- 
pugnación y defensa  Diputados  de  la  mayoría  y de  la 
minoría  que  tengan  la  misma  significación.  Sin  embar- 


la  misma  por  una  suma  de  1.500  a 2.000  duros  proce- 
dentes de  derechos  no  satisfechos  por  los  patronos,  y que 
sin  embargo  he  tenido  que  entregar  por  sueldos  deven- 
gados. 

Así,  pues,  un  Diputado  que  no  ha  prestado  sus  ser- 
vicios al  Estado,  y que  so  encuentra  además  en  estas 
circunstancias,  no  puede  ser  incapaz,  como  supone  el 
Sr.  Parra,  para  sentarse  en  estos  bancos.  Pero  si  el  se  - 
ñor  Parra  tiene  la  pretensión  de  que  el  administrador 
de  la  beneficencia  provincial  de  Madrid  no  pueda  venir 
á sentarse  entre  los  Diputados  de  la  Nación,  yo  por  mi 
parte,  si  el  Congreso  lo  acuerda,  no  tendré  inconve- 
niente en  retirarme;  pero  para  que  eso  suceda  será  pre- 
ciso quo  so  declare  que  produce  incapacidad  un  cargo 
no  retribuido  por  el  Estado,  un  cargo  que  ya  no  se  des- 
empeñe. Pero  como  no  hay  tal  incompatibilidad,  como 
el  Sr.  Parra  no  ha  podido  demostrar... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Debo  re- 
cordar á V.  S.  que  está  rectificando. 

El  Sr.  MONTES  Y VERDESOTO:  Señor  Presi- 
dente, he  dicho  ya  lo  bastante,  y me  parece  que  no  de- 
bo continuar  deshaciendo  los  errores  que  ha  cometido  el 
Sr.  Parra.» 

Sin  más  debátese  puso  á votación  el  dictámen,  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado 
el  Sr.  D.  Gregorio  Montes  y Verdesoto. 


Leídos  los  dictámenes  referentes  á los  distritos  que  á 
continuación  se  expresan,  y no  habiendo  quien  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación,  y fueron 
aprobados,  quedando  admitidos  y proclamados  Diputa- 
dos los  siguientes  señores: 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Torrijos Toledo. 

Sariñena Huesca. 

Loja Granada. 

Medinasidonia Cádiz. 

Arnedo Logroño. 

Segundo  distrito  de  la  capital . . . Barcelona. 

Alcañices Zamora. 

Gergal Almería. 

Borjas Lérida.. 

Lérida Lérida. 

Carballo Coruña. 


go,  me  ha  cabido  en  suerte  el  acta  de  Astudillo,  y 
cumplo  un  deber  pidiendo  la  palabra  para  impugnarla. 

Esta  circunstancia  y la  de  ser  la  primera  vez  quo 
levanto  mi  débil  voz  en  este  sitio,  me  hacen  suplicar  al 
Congreso  me  conceda  su  benevolencia,  á cambio  de  la 
cual  le  prometo  ser  muy  breve. 

Es  un  principio  axiomático  de  derecho,  de  todos  vos- 
otros conocido,  que  lo  que  es  vicioso  en  su  origen,  en 
su  fundamento,  no  puede  prevalecer. 

En  los  pueblos  do  Palacios,  Mayuelas  de  Rivas  y 
Amusco,  del  distrito  de  Astudillo,  se  constituyeron  las 
mesas  interinas  de  un  modo  vicioso.  En  el  primero  de 
dichos  pueblos,  en  Palacios,  se  constituyó  la  mesa  in- 
terina al  amanecer;  el  alcalde  de  este  pueblo  entró  en 
el  colegio  con  cuatro  de  sus  amigos  y estuvo  esperando 
desde  el  amanecer  hasta  las  nueve  á que  llegaran  los 
electores,  los  cuales  presentaron  una  protesta  que  no  se 
les  admitió.  En  el  de  Mayuelas  de  Riva,  el  alcalde,  sin 
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dada  por  dar  una  compensación  al  Sr.  García  Ruiz, 
candidato  vencido,  de  haber  madrugado  el  alcalde  de 
Palacios,  constituyó  la  mesa  á la3  dos  de  la  tarde.  Y el 
alcalde  de  Amusco,  pueblo  de  la  naturaleza  del  Sr.  Gar- 
cia  Ruiz,  no  estando  sin  duda  por  las  exageraciones  del 
uno  ni  del  otro  alcalde,  adoptando  un  temperamento 
medio,  constituyó  la  mesa  interina  á las  diez  y cuaren- 
ta minutos.  Ninguna  de  estas  tres  horas  es  la  que  mar- 
ca la  ley;  en  ninguno  de  I03  tres  distritos  se  admitieron 
las  protestas  presentadas  por  los  electores,  pero  en  to- 
dos ellos  se  arrojó  fuera  del  colegio  á los  que  protes- 
taron. 

Además  de  las  ilegalidades  cometidas  en  I03  pue- 
blos de  Palacios,  Mayuelas  do  Riva  y Amusco,  en  Tor- 
quemada  y Pina  del  Campo,  los  electores  que  consti- 
tuían las  mesas  interinas  no  eran,  como  marca  la  ley, 
los  de  más  edad  y los  máá  jóvenes  que  habia  en  el  lo- 
cal del  colegio  á la  hora  señalada  para  constituir  la 
mesa.  También  so  presentaron  protestas  por  este  hecho, 
y tampoco  se  admitieron. 

Hé  aquí  ios  vicios  de  nulidad  de  que  yo  acuso  el 
acta  do  Astudillo,  que  por  sí  solos  bastan  para  anular 
esa  acta.  Sin  embargo,  yo  no  voy  á pedir  á la  comisión 
sino  que  retiro  su  dictamen,  que  la  declare  grave,  y 
que  una  vez  constituido  el  Congreso,  con  mayor  auto- 
ridad que  esta  Junta,  acuerde  lo  que  crea  conveniente, 
respecto  al  acta  de  Astudillo. 

Hay  sin  embargo  otras  ilegalidades  y coacciones 
cometidas  en  el  pueblo  de  Navercs,  y ou  Torquemada 
hay  un  segundo  regidor  que  ha  practicado  tales  actos 
que  me  hacen  dudar  al  hablar  de  este  pueblo  si  se  le 
debe  dar  el  nombre  ala  localidad,  ó si  conviene  más  do 
sobrenombre  al  segundo  regidor. 

Sé  que  la  ley  electoral  concede  facultad  á los  Ayun- 
tamientos para  que  tomen  un  acuerdo  cuando  el  al- 
calde no  pueda  presidir  la  mesa  interina  y que  cual- 
quiera de  los  individuos  del  Ayuntamiento,  vaya  á pre- 
sidirla. Pero  en  ese  caso,  como  el  presidente  de  la  mesa 
ejerce  autoridad  mientras  desempeña  este  cargo , se 
anuncia  debidamente  quién  es  el  designado,  para  que 
llegue  á conocimiento  de  todos  los  electores  del  colegio. 
Pues  esto  no  sucedió  en  el  colegio  electoral  de  Torque- 
mada: ni  el  alcalde  presidente,  ni  los  dos  tenientes,  ni 
el  primer  regidor,  después  de  celebrar  una  especie  de 
consejo  de  guerra,  se  atrevieron  a presidir  la  mesa  iu- 
terina,  y entonces  dijo  el  segundo  regidor:  «yo  tengo 
estómago  para  tragarme  los  votos  del  candidato  de  opo- 
sición.» Concibieron  sus  compañeros  de  municipio  gran- 
des esperanzas,  y él,  hombre  .de  palabra,  de  corazón  y 
de  conciencia,  satisfizo  esas  esperanzas  que  habiau  con 
cebido  sus  compañeros,  porque  se  puso  á leer  papeletas 
á la  hora  del  escrutinio,  y leia  el  nombre  del  Sr.  Mo- 
nedero en  la3  que  llevaban  el  del  Sr.  García  Ruiz.  Tras 
posición  electoral  puede  llamarse  esta  figura.  Protesta- 
ron entonces  los  electores;  no  se  admitió  la  protesta,  y 
para  responder  el  segundo  regidor,  improvisado  presi 
dente  de  la  mesa  interina,  y contestar  á los  electores, 
llamó  á la  guardia  civil  que  habia  en  el  pueblo  y de  ór- 
den  suya  arrojó  á los  electores  del  colegio. 

En  otros  pueblos  en  que  no  se  dejó  tomar  parto  á 
los  electores  del  Sr.  García  Ruiz  en  la  constitución  de 
la  mesa  interina,  ha  habido  diferentes  y numerosas  coac- 
ciones, que  no  estoy  en  el  caso  hoy  de  denunciar  (pues 
to  que  al  Gobierno  le  toca  velar  más  inmediatamente 
que  a mi  porque  la  ley  sea  respetada  en  todas  partes), 
así  como  otros  muchos  abusos  que  se  han  cometido  en 
diferentes  municipios,  dando  permiso,  por  ejemplo,  á 


los  vecinos  de  un  pueblo  para  entrar  en  un  monte,  ha- 
cer una  corta  de  árboles,  y presentar  después  una  de- 
nuncia contra  ellos,  á fin  de  poder  llamarles  y decirles: 
«si  no  votáis  al  candidato  ministerial*,  estamos  en  el  ca- 
so de  formaros  una  causa  criminal.» 

Voy  á concluir,  Sres.  Diputados,  porque  también, 
como  el  segundo  regidor  de  Torquemada,  quiero  cum- 
plir mi  palabra  al  Congreso. 

Hay  que  notar  que  el  Sr.  García  Ruiz  viene  ocu- 
pando un  sitio  en  esta  Cámara  desde  el  año  de  1854. 
Desde  1854  hasta  las  pasudas  Cortes  el  Sr.  García  Ruiz, 
que  tenia  grandes  títulos  para  ello,  no  habia  llegado  á 
una  alta  posición,  como  la  obtuvo  después  de  las  últi- 
mas Cortes.  Todos  sabemos  que  cuando  un  hombre  pú- 
blico llega  á ciertos  puestos  hace  por  el  distrito  que  le 
ha  dispensado  su  confianza  en  varias  elecciones  de  opo- 
sición todo  cuante  puede,  favorece  incondicioualmente 
los  intereses  generales  de  aquella  localidad.  Pues  bien;  el 
Sr.  García  Ruiz,  después  de  ocupar  el  puesto  á que  he 
aludido,  no  ha  sido  elegido  Diputado  por  el  distrito  que 
tantas  veces  y con  tanta  houra  ha  representado 

En  Amusco,  pueblo  de  su  naturaleza,  doude  tieue 
infinidad  de  parientes,  donde  tiene  bienes,  y por  consi- 
guiente administradores  y colonos,  no  resulta  uu  solo 
voto  en  su  favor,  y esos  pueblos  de  que  he  hablado  de- 
nunciando los  abusos  cometidos  en  ia  constitución  de  las 
mesas,  forman  la  mayoría  de  los  votos  del  distrito  de  As- 
tudillo. En  otros  pueblos,  hasta  el  número  de  13,  en  cu- 
yas mesas  consiguieron  participación  los  amigos  del  se- 
ñor García  Ruiz,  tuvo,  si  no  estoy  equivocado,  mayoría 
de  votos. 

Yo  creía,  Sre3.  Diputados,  que  un  candidato  como 
el  Sr.  García  Ruiz,  que  no  pertenece  ciertamente  al 
partido  en  que  yo  milito,  debía  gozar  otraconsideraaciou 
por  parte  do  los  delegados  del  Gobierno;  y digo  por 
parte  de  los  delegados  del  Gobierno,  porque  aquellos 
Ayuntamientos  no  han  sido  elegidos  por  sufragio  uni- 
versal. Creí  que  debía  gozar  el  Sr.  García  Ruiz  otras 
considereciones,  porque  no  soy  yo,  sino  el  Gobierno, 
quien  ha  puesto  en  los  augustos  lábios  de  S.  M.  las  pa- 
labras de  que  situaciones  anteriores  ai  Ministerio  que 
hoy  preside  los  destinos  de  la  Patria  merecían  la  grati- 
tud del  país  por  los  sacrificios  que  habían  hecho  en  fa- 
vor de  los  altos  principios  sobre  que  descansa  la  socie- 
dad y en  pró  de  los  intereses  de  la  libertad  y del  órden. 

Si  hubiera  sido  otro  candidato  el  de  Astudillo,  yo 
comprendería  que  no  se  le  hubiesen  guardado  ciertas 
consideraciones;  pero  tratándose  del  Sr.  García  Ruiz,  no 
me  explico  que  haya  sido  tratado  de  ese  modo  por  los 
delegados  de  la  autoridad. 

Concluyo  rogando  á la  comisión  que  retire  su  dic- 
tamen, que  declare  grave  esta  acta,  y despue3  de  cons- 
tituido el  Congreso  acordará  lo  más  justo  y conveniente. 

Ei  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  García  López,  como  de  la  comisión. 

Ei  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  La  comisión  no  necesita 
hacer  un  discurso  en  defensa  del  acta  de  Astudillo;  le 
basta  y sobra  con  decir  en  pocas  palabras  qué  es  lo  que 
resulta  del  acta  y cuál  es  el  fundamento  de  las  observa- 
ciones que  se  acaban  de  hacer. 

El  acta  de  Astudillo  es  de  las  de  segunda  clase;  así 
lo  ha  consignado  la  comisión,  y es  por  cierto  de  las  me- 
jores de  su  ciase;  hasta  tal  punto,  que  es  casi  limpia 
I porque  todo  lo  que  aquí  se  ha  dicho  con  buen  deseo  y 
buen  propósito,  no  pasa  de  ser  una  conversación  más  ó 
menos  agradable,  que  no  tiene  absolutamente  ningún 
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fundamento  ni  en  el  acta  ni  en  los  documentos  que  la 
acorapañau. 

El  resumen  del  acta  es  el  siguiente:  han  luchado  en 
Astudillo  dos  candidatos;  el  Sr.  Monedero,  que  ha  triun- 
fado y el  Sr.  García  Ruiz  que  ha  sido  vencido:  el  señor 
Monedero  ha  obtenido  5.199  votos,  y el  Sr.  García  Ruiz 
1.068;  esto  es  lo  que  el  acta  dice. 

He  manifestado  que  el  acta  es  casi  limpia,  porque  lo 
único  que  hay  en  ella,  lo  único  que  nos  ha  movido  á 
colocarla  entre  las  acta3  de  primera  clase,  es  una  pro- 
testa, que  no  sé  si  merece  este  nombre,  porque  el  Con- 
greso va  á oir  las  palabras  en  que  está  concebida.  «Que 
en  los  dias  anteriores  á la  elección  fueron  convocados  los 
electores  amigos  del  Sr.  Monedero  de  orden  del  alcalde, 
según  se  dice.» 

Está  presentado  por  un  solo  elector,  y ésto  no  res- 
ponde del  hecho.  Se  añade  además  que  han  tomado 
parte  en  la  elección  todos  los  individuos  de  Ayuntamien- 
to, el  juez  de  primera  instancia  y los  dependientes  del 
Juzgado. 

Yo  pregunto  al  Congreso  si  esto  merece  el  nombre 
de  protesta  séria.  Que  se  reúnan  los  electores  ó dejen  de 
reunirse,  ¿es  vicio  de  nulidad?  ¿Lleva  ese  hecho  consigo 
la  nulidad  del  acta?  Que  votaron  el  alcalde  y el  juez  de 
primera  instancia:  ¿pues  acaso  eso3  funcionarios  son  de 
alguna  raza  maldita  que  no  tenga  los  derechos  que  se 
conceden  á todos  los  ciudadanos  españoles? 

Tan  cierto  es  que  esta  protesta  no  es  seria,  que,  co- 
mo el  Congreso  habrá  visto,  solo  en  tono  de  broma  ha 
podido  ser  atacada  el  acta. 

También  se  han  presentado  en  las  primeras  sesiones 
del  Congreso  varios  documentos  en  los  que  se  halla  el 
fundamento  en  que  se  ha  apoyado  el  orador  de  la  opo  • 
sicion  para  hacer  las  observaciones  que  el  Congreso  ha 
tenido  el  gusto  de  oir.  Ahí  vienen  una  porción  de  per- 
sonas que  se  dicen  electores  contando  cada  una  su  cuen- 
to: lo  del  regisdor,  lo  del  monte  y otras  cosas  más  ó mé- 
nos  peregrinas,  más  ó ménos  exactas;  y digo  que  son 
cuentos,  porque  esos  documentos  no  tienen  carácter  de 
autenticidad.  ¿Consta  acaso  si  los  que  suscriben  esos  do- 
cumentos son  electores  como  se  supone?  ¿Consta  acaso 
si  son  vecinos  del  distrito  de  Astudillo  ó de  otra  parte? 

Y tales  documentos,  sin  ningún  carácter  de  autentici- 
dad, ¿pueden  modificar  lo  que  consta  en  un  documento 
tan  solemne  como  el  acta?  Yo  acudo  á la  buena  fé  de  los 
Sres.  Diputados;  yo  apelo  á la  rectitud  y á la  concien- 
cia do  los  hombres  de  ley  que  aquí  se  sientan,  y seguro 
estoy  de  que  me  responderán  que  no. 

Verdad  es  que  se  ha  dicho  que  estos  hechos  no  han 
podido  ser  objeto  de  protesta,  porque  como  las  mesas 
eran  del  candidato  veucedor,  no  las  han  admitido.  Esto, 
señores,  se  dice  con  mucha  facilidad,  pero  no  se  prue- 
ba de  la  misma  manera.  Lejo3  de  suceder  así,  yo  voy  á 
leer  al  Congreso,  para  demostrar  todo  lo  contrario,  un 
documento  fehaciente,  porque  tengo  por  tal  un  periódico 
que  dirige  el  mismo  Sr.  García  Ruiz.  En  este  periódico 
se  dice,  á propósito  del  acta  de  Astudillo,  lo  que  el 
Congreso  me  va  á permitir  leer: 

«Noticias  electorales. — Distrito  de  Astudillo...  (Pa- 
tencia).— Candidatos:  ministerial,  D.  Fernando  Mone- 
dero; demócrata,  D.  Eugenio  García  Ruiz.  — De  las  no- 
ticias recibidas  hasta  las  seis  de  la  tarde  de  ayer,  re- 
sulta que  las  mesas  están  intervenidas  en  más  de  40 
pueblos  de  los  53  de  que  consta  el  distrito.  Se  teme 
fundadamente  que  en  seis  ó siete  mesas  no  dén  los  al- 
caldes intervención  á los  oposicionistas;  en  caso,  será  j 
cosa  de  los  mismos  alcaldes,  porque  el  gobernador,  au-  i 


toridad  decentísima,  aunque  ha  trabajado  y trabaja  por 
el  candidato  ministerial,  no  es  amigo  de  brutalidades 
y desafueros.  A no  ser  los  Ayuntamientos  de  Real  ór- 
den,  el  triunfo  hubiera  sido  segurísimo  para  el  Sr.  Gar- 
cía Ruiz.» 

Dígame  ahora  el  Congreso,  si  después  de  haber  con- 
signado el  mismo  interesado  lo  que  acabo  do  leer,  si 
después  de  haber  tenido  intervención  en  más  de  40  me- 
sas, puede  decirse  aquí,  como  se  ha  dicho,  que  no  se 
admitían  protestas  porque  todas  las  mesas  eran  exclu- 
sivamente del  candidato  vencedor.  He  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Carreño  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CARREÑO:  El  Sr.  García  López  ha  dicho, 
entre  los  varios  argumentos  que  ha  expuesto,  que  en 
este  acta  no  había  ninguna  protesta  séria  y que  había 
sido  necesario  atacarla  en  broma.  No;  este  acta  no  ha 
sido  atacada  en  broma,  sino  que  lo  ha  sido  muy  séria- 
mente;  solo  que,  Sr.  García  López,  el  dolor  tiene  su 
risa,  como  el  placer  tiene  su  llanto. 

Dice  S.  S.  que  las  protestas  que  se  han  admitido 
no  tienen  importancia  alguna.  Precisamente  porque  las 
que  tenían  importancia  no  se  han  admitido  es  por  lo  que 
digo  que  las  mesas  eran  del  candidato'vencedor. 

Dice  S.  S.  que  en  40  pueblos  oslaban  intervenidas 
las  mesas,  y como  una  prueba  nos  ha  leido  el  periódi- 
co que  dirige  el  Sr.  García  Ruiz.  Los  periódicos,  aun- 
que son  la  expresión  de  la  opinión  pública,  suelen  equi- 
vocarse algunas  vece3.  Hasta  muchos  diu3  después  de 
verificado  el  escrutinio  en  mi  independíente  distrito,  to- 
dos los  periódicos  de  Madrid  han  estado  diciendo  que  allí 
había  triunfado  el  candidato  ministerial,  y sin  embargo 
he  traído  ai  Congreso  un  acta  limpia  con  1.001  votos  de 
mayoría.  Vean,  pues,  los  Sres.  Diputados  cómo  los  pe- 
riódicos pueden  equivocarse. 

Ha  habido  protestas,  y protestas  muy  sérias,  algunas 
de  las  cuates  no  he  querido  citar  por  no  cansar  dema- 
siado vuestra  atención.  No  ha  sido,  no,  un  giro  oratorio 
el  que  empleaba  cuando  decía  que  quería  ser  breve  y que 
por  eso  no  me  ocupaba  de  multitud  de  coacciones  que 
se  habían  cometido;  y uua  prueba  de  esto  es,  que  entre 
esas  coacciones  figura  la  de  que  el  juez  de  primera  ins- 
tancia es  pariente  del  candidato  ministerial,  y no  tardó 
más  que  una  ahora  en  el  escrutinio  de  los  seis  mil  y 
tantos  votos  procedentes  de  cincuenta  y tantos  pueblos: 
el  que  ese  juez  es  pariente  de  un  magistrado  de  la  Au- 
diencia del  territorio,  y otras  muchas  que  podría  citar. 

No  insisto  en  rectificar,  porque  la  verdad  es  que  el 
Sr.  García  López  en  su  notable  discurso  no  ha  rebatido 
los  argumentos  que  he  presentado,  y solo  ha  hablado  de 
algunas  protestas  que  no  tenían  importancia  alguna,  y 
de  que  no  habia  para  qué  ocuparse,  puesto  que  no  habló 
de  ellas  al  atacar  el  acta  en  concepto  de  esta  minoría 
grave,  del  distrito  de  Astudillo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
García  López  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  El  Sr.  Carreño  se  ha  equi- 
vocado. Al  usar  de  la  palabra  protesta  confunde  con  las 
protestas  los  documentos  que  han  venido  con  posterio- 
ridad á la  presentación  del  acta  en  el  Congreso,  lo  cual 
es  una  cosa  muy  diferente.  Las  unas  traen  carácter  de 
autenticidad;  I03  otros  no  te  tienen,  y en  el  acta  no  hay 
más  que  una  protesta,  y esa  no  merece  discutirse  en  sé- 
rio,  por  las  razones  que  antes  he  manifestado. 

Por  lo  demás,  yo  reto  al  Sr.  Carreño  á que  me  cite 
; una  sola  protesta  fuera  de  la  que  he  dicho  consta  en  el 
i acta. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduay.en):  El  señor 
Monedero,  como  interesado,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONEDERO  DIAZ  QUIJADA:  Como  inte- 
resado proclamado  Diputado  en  el  distrito  de  Astudillo, 
vengo  a tomar  parte  en  este  debate.  Los  Sres.  Diputados 
comprenderán  que  no  tengo  otro  remedio  después  de  las 
impugnaciones  que  ha  sufrido  mi  acta,  algunas  de  ella3 
de  carácter  personal;  de  otra  manera  no  lo  hubiera  he- 
cho, porque  considero  que  es  absolutamente  innecesario 
cuanto  yo  pueda  decir  en  defensa  de  este  acta,  después 
de  la  brillante  que  ha  hecho  el  Sr.  García  López,  digno 
individuo  do  la  comisión,  máxime  cuando  las  impugna- 
ciones que  se  han  dirigido  contra  esta  elección  carecen 
de  toda  razón  y fundamento. 

Yo  siento  no  tener  el  gracejo  del  Sr.  Carreño  para 
poder  contestar  do  la  misma  manera;  solamente  me  he 
levantado  después  de  las  explicaciones  dadas  por  el  se- 
ñor García  López  para  hacer  una  observación  sobre  lo 
que  se  refiere  á la  conducta  de  la  autoridad  gubernativa 
y á la  mia  en  esta  elección.  No  tengo  necesidad  de  de- 
fender el  acta,  puesto  que  la  impugnación  que  se  ha  he- 
cho no  merece  el  nombre  de  tal.  No  hay  un  hecho  con- 
creto que  pueda  afectar  á la  validez  de  la  elección  y por 
ei  que  deba  anularse  ésta. 

Se  ha  dicho  aquí  que  por  parte  de  la  autoridad  se 
hau  ejercido  violencias  en  contra  de  la  candidatura  del 
Sr.  García  Ruiz,  y yo  cumplo  con  un  deber  manifes- 
tando ai  Congreso  que  la  autoridad  se  ha  conducido  eu 
esta  elección  con  la  mayor  imparcialidad,  y que  si  en 
todas  la3  elecciones  los  delegados  del  Gobierno  hubie- 
ran procedido  de  la  misma  manera,  de  seguro  que  no 
se  hubiera  presentado  al  Congreso  uiuguua  protesta  de 
esta  clase. 

Yo  bien  comprendo  que  a cierta  clase  do  personas 
que  han  tenido  gran  importancia  es  necesario  dedicar- 
las un  solemne  recuerdo,  Eu  esta  parte  yo  aplaudo  al 
Sr.  Carreño  porque  ha  tomado  la  defensa  del  Sr.  García 
Ruiz.  El  Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  al 
Congreso,  hubiera  sido  con  mucho  gusto  el  defensor  del 
Sr.  García  Ruiz  si  hubiera  estado  en  iguales  condicio- 
nes que  el  Sr.  Carreño,  porque  de3ea  que  aparezca  siem- 
pre con  todo  el  lustre  necesario,  como  paisano  suyo  que 
es,  para  que  en  su  alta  posición  social  pueda  prestar  á 
su  provincia  toda  clase  de  servicios  de  que  tanto  necesi- 
ta; pero  en  este  momento  tiene  que  salir  forzosamente 
á la  defensa  de  una  autoridad  que  se  ha  conducido  en 
el  asunto  quo  nos  ocupa  con  la  mayor  consideración 
para  con  el  Sr.  García  Ruiz. 

El  mismo  periódico  que  acaba  de  leer  el  Sr.  García 
López,  periódico  dirigido  por  el  Sr.  García  Ruiz,  no 
tuvo  inconveniente  en  decirlo  así,  y después  de  este  tes- 
timonio, claro  es  que  no  hay  razón  para  suponer  que 
haya  habido  coacciones  quo  puedan  afectar  á la  conduc- 
ta imparcial  de  la  autoridad. 

No  contesto  detalladamente  á los  cargos  que  se  han 
dirigido  impugnando  mi  acta  porque  conozco  quesustan- 
cialmento  no  la  afectan,  y ya  lo  ha  hecho  de  una  manera 
brillante  el  Sr.  García  López,  y porque  al  oir  la  explica- 
ción de  los  hechos  ocurridos  en  varios  pueblos,  yo,  que 
he  estado  en  el  distrito,  he  creido  que  se  trataba  de  otra 
acta  distinta  de  la  de  Astudillo. 

Señores  Diputados,  voy  á concluir  haciendo  una  de- 
claración. Yo  que  no  tengo  grandes  aspiraciones,  yo 
que  solo  deseo  favorecer  todo  lo  posible  y trabajar  cuanto 
mis  fuerzas  alcancen  en  pró  de  los  intereses  que  mo  es- 
tán encomendados  como  Representante  de  la  Nación,  yo 
dije  desde  luego  que  no  consentiría  que  en  ninguno  de 


los  pueblos  que  forman  el  distrito  do  Astudillo  se  come- 
tiera acto  alguno  que  fuera  una  trasgresion  de  la  ley 
con  objeto  do  favorecer  mi  elección;  que  yo  no  quería 
venir  como  Diputado  sino  coa  el  prestigio  que  la  opi- 
nión favorable  del  distrito,  y que  sin  ese  prestigio  yo 
no  aceptaría  nunca  este  cargo.  Esto  es  lo  que  yo  he  pe- 
dido siempre  á todos  mis  amigos,  esto  es  lo  que  he  pe- 
dido á las  autoridades,  y á esto  ha  debido  ei  Sr.  García 
Ruiz  la  intervención  de  sus  partidarios  en  cuarenta  y 
tantas  mesas. 

Quien  quiera  acercarse  á examinar  las  actas  parcia- 
les de  diferentes  colegios,  verá  que  en  varios  pueblos 
donde  se  han  intervenido  las  mesas  he  alcanzado  una 
mayoría  suñciente  para  haberlas  doblado  y triplicado,  y 
sin  embargo  no  se  ha  hecho  asi,  porque  he  querido  que 
las  cosas  se  hagan  á la  vista  de  todos,  sin  manejos  ni 
alteraciones  de  todo  punto  innecesarios  en  este  caso  y 
siempre  censurables. 

No  tengo  más  que  decir.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictamen,  y 
fué  aprobado , quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Fernando  Monedero  y Diez  Quijada. 


Leído  el  dictámen  relativo  al  acta  del  distrito  do 
Torrelaguna,  provincia  de  Madrid,  en  el  que  se  proponía 
laadmision  de  D.  José  Fernandez  de  la  Hoz  y Rey,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayeu);  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayeu):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Pocas,  muy  pocas  esperanzas  quedan 
ya  á esta  minoría  de  que  la  mayoría  baga  justicia  á las 
observaciones  que  viene  haciendo  sobre  las  actas,  y de 
que  no  continúe  el  sistema  quo  ha  emprendido  de  apro- 
bar todas  las  de  sus  amigos,  aun  cuando  se  reclame  con- 
tra ellas.  No  se  corresponde  así  seguramente  á la  actitud 
que  viene  observando  esta  minoría,  y en  su  nombre  esta 
contracomision  al  no  examinar  y combatir  sino  aquellas 
que  requieren  que  peseis  detenidamente  el  voto  que  vais 
á dar.  Vemos  con  disgusto  que,  lejos  de  hacer  esto,  esa 
mayoría  está  compacta,  está  unida,  está  unánime  para 
aprobar  las  actas  de  los  individuos  que  la  componen; 
acaso  no  esté  tan  uuáuime  el  dia  que  se  trato  de  los  in- 
tereses más  graves  del  Estado.  Después  de  todo,  quizá 
sea  esa  la  salvación  de  las  ideas  liberales,  de  las  ideas 
que  sostiene  esta  minoría. 

Voy  á decir  muy  pocas  palabras  sobre  el  acta  cuyo 
dictámen  acaba  de  presentarse,  por  cuanto  el  interesa- 
do, nuestro  correligionario  el  Sr.  Lois,  ha  prometido  traer 
documentos,  aunque  no  ha  podido  todavía  presentarlos, 
lo  sabe  la  comisión,  y sin  embargo,  á pesar  de  esto  y 
de  las  protestas  quo  constan  en  el  acta,  no  ha  retirado 
el  dictámen. 

Poco  ha  sido  ct  estudio  quo  esta  contracomision  ha 
podido  hacer  del  asunto,  por  cuanto  contra  lo  que  pre- 
viene un  artículo  del  Reglamento,  la  comisiou  ha  teni- 
do sus  sesiones  á puerta  cerrada,  y de  esto  so  quejaba 
anocho  en  la  comisión  el  vicepresidente  Sr.  Aurioles. 

Hay  un  artículo  en  el  Reglamento  quo  previene  que 
ios  Ministros  y,  los  Diputados  pueden  asistir  á las  sesio- 
nes de  las  comisiones,  aunque  siu  voto;  y siu  embargo, 
no  se  nos  ha  permitido  entrar  en  el  local  donde  la  co  - 
misión  ha  estado  discutiendo  las  actas.  Por  lo  tanto,  ha 
sido  poco  el  estudio  que  hemos  podido  hacer  de  las  ac' 
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tas;  solo  podemos  examinar  aqui  en  resúmen  las  cosas 
que  á primera  vista  saltan,  las  protestas  más  graves  que 
aparecen  en  las  distintas  actas. 

Aparece  desde  luego  que  en  una  elección  en  que 
han  tomado  parte  8.000  electores,  la  diferencia  de  vo- 
tos entre  el  candidato  vencido  y el  vencedor  es  de  unos 
quinientos  votos,  y aun  contra  esta  diferencia  hay  la 
protesta  de  tres  secretarios  escrutadores  que  se  han  ne- 
gado á firmar  el  resúmen  de  votos,  fundándose  en  razo- 
nes que  no  hemos  teuido  osasion  de  examinar  porqae  el 
expediente  de  las  actas  parciales  es  muy  voluminoso, 
y solo  por  cortos  instantes  ha  estado  á nuestra  disposi- 
ción. De  todos  modos  aparece  que  aun  cuando  no  se 
atendiera  á la  protesta  presentada  por  eso3  tres  secreta- 
rios, la  diferencia  de  500  votos  en  una  elección  en  que 
han  tomado  parte  8.000  electores,  da  á la  elección  una 
importancia  tan  grande  que  merecen  bien  examinerse 
todos  los  detalles  de  ella.  Esta  diferencia  demuestra  que 
el  terreno  se  ha  defendido  palmo  á palmo,  y que  solo 
después  do  una  lucha  encarnizada  y habiendo  tomado 
parte  las  autoridades  á favor  del  candidato  ministerial 
ba  podido  éste  vencer. 

Aparte  de  esta  circunstancia,  que  hace  grave  la  elec- 
ción, aparecen  varias  protestas;  la  de  no  haberse  pre- 
sentado las  actas  do  cinco  pueblos;  la  de  amenazar  á 
varios  electores  en  todos  los  colegios;  la  de  haber  habi- 
do gran  número  de  exacciones  y abusos  al  constituirse 
las  mesas  de  Moral  y Fuoncarral;  la  de  haberse  alterado 
el  cenco  en  varios  pueblos;  en  uuas  partes  dando  voto 
á ciudadanos  que  no  eran  electores,  y en  otras,  al  con- 
trario, negándoselo  á quienes  estabau  comprendidos  en 
el  censo  electoral. 

En  otras  partes  no  ha  habido  medio  de  comprobar 
este  censo;  y por  consiguiente,  el  candidato  vencido  se 
encuentra  en  la  imposibilidad  de  probar  los  abusos  y 
coacciones  ejercidas  en  aquellos  colegios. 

Respecto  de  las  listas,  no  se  han  publicado  en  mu- 
cho pueblos  del  distrito,  quo  son  numerosos. 

{El  Sr.  Vicepresidente  Eldnayen  deja,  la  silla  presidencial 
y la  ocupa  elSr . Vicepresidente  Aunóles.) 

Pero  aparte  de  todo  esto,  aparto  de  las  importantes 
protestas  quo  constan  en  el  acta  y de  otras  de  que  se 
hace  referencia  y que  no  se  han  querido  admitir,  porque 
son  las  mas  graves,  hay  otros  detalles  mucho  más  im- 
portantes: hay  abusos  en  que  intervienen  las  autorida- 
des, no  solo  los  alcaldes  y los  empleados  de  los  Ayunta- 
mientos, sino  empleados  del  Estado  que  desde  la  capital 
lian  dado  órdenes  haciendo  votar  la  candidatura  oficial 
á los  electores.  {El  Sr.Eldmyen  pide  la  palabra.)  Yo  lla- 
mo la  atención  del  Congreso  y d ^ la  comisión  acerca  de 
este  punto,  porque  la  sanción  penal  es  clara;  sus  ar- 
tículos son  conocidos,  pero  no  se  aplican,  y esto  redun- 
da- en  desprestigio  del  sistema  parlamentario,  y vos- 
otros mismos  contribuiréis  á este  desprestigio  si  en  esta 
ocasión  aprobáis  kcon  vuestros  votos  el  dictamen,  y no 
exigís  la  responsabilidad  á que  haya  lugar. 

Y no  me  refiero  al  señor  gobernador  de  esta  pro  vi  n- 
via,  que  ha*  pedido  la  palabra,  cuyas  condiciones,  cu- 
yos altos  sentimientos  liberales  ha  tenido  la  minoría 
constitucional  ocasión  de  apreciar.  Me  refiero  al  jefe  eco- 
nómico de  la  provincia,  de  quien  aparece  una  carta  cir- 
cular, que  consta  en  el  acta,  de  la  que  se  desprende  que, 
abusando  de  su  autoridad,  dirigiéndose  á Jos  empleados 
del  distrito  les  hace  presente  que  deben  votar  ellos  y sus 
familias  al  candidato  ministerial  D.  José  Fernandez  de 
la  Hoz  y Rey. 

Esta  sola  circunstancia,  en  tiempos  más  tranquilos, 


cuando  se  daba  más  importancia  á estas  cuestiones, 
cuando  no  se  habia  llegado  á los  escándalos  que  vamos 
acostumbrándonos  á presenciar  en  las  elecciones,  hu- 
biera dado  lugar  á que  se  anulara  ei  acta.  No  sé  si  en 
este  caso  lo  haréis , pero  acabo  de  ver  lo  poco  que  os 
importan  otras  graves  también,  cuyo  dictamen  habéis 
dejado  pasar  sin  una  observación  siquiera. 

En  vista  de  las  razones  expuestas;  en  vista  de  otras 
que  no  conozco  aún,  pero  que  han  de  presentarse  en  los 
documentos  prometidos  por  ei  candidato  vencido,  yo  pi- 
do á la  comisión  que  retire  ei  dietámeu , y al  Gobierno 
que  haga  efectiva  la  sanción  penal  contra  el  administra- 
dor económico  de  la  provincia  de  Madrid  que  de  esa  ma- 
nera abusa  de  su  autoridad  interviniendo  en  las  elec- 
ciones do  la  provincia.  Y no  digo  más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Cla- 
mazo  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  GAMAZO:  Todo  se  puede  dispensar  á las 
oposiciones  y todo  se  debo  dispensar  á las  oposiciones, 
porque  allí  donde  está  la  fuerza  ha  de  estar  la  mode- 
ración; pero  hay  una  cosa,  que  quien  está  acostumbra- 
do á discutir  con  rectitud,  con  elevación  de  propósitos 
y siu  pasión  niuguua,  no  puede  dispensar, por  más  es- 
fuerzos que  haga,  y eso  es  lo  que  le  ha  sucedido  á la 
comisión  respecto  á las  censuras  que  le  ha  dirigido  el 
Sr.  Rute.  Su  señoría  se  queja  de  que  la  comisión  tiene 
las  sesiones  á puerta  cerrada:  testigo  es  el  Congreso  en- 
tero, testigos  son  muchos  de  los  que  se  sientan  aquí  de 
que  la  comisión  ha  abierto  debate  sobre  todas  aquellas 
actas,  algunas  de  las  cuales  ni  siquiera  habian  sido  im- 
pugnadas, y solo  ha  teuido  sin  discusión  las  que  fueron 
aprobadas  sin  impugnación  ninguna  por  parte  de  la 
minoría.  ¿Qué  quiere  la  minoría?  ¿Que  la  comisión  re- 
tarde la  constitución  del  Congreso  entreteniéndose  on 
conversar  á todas  horas  y á cada  momento  con  todos  y 
cada  uno  de  ios  individuos  y no  presento  hoy  ningún 
dictamen  para  que  no  haya  sesión  mañana?  Pues  hasta 
ahí  no  puede  llegar  su  condescendencia,  porque  eso 
seria  una  infracción  de  sus  deberes. 

Por  lo  demás,  tratándose  del  acta  de  Torrolaguna, 
no  ba  podido  venir  más  fuera  de  propósito  la  arenga  dol 
Sr.  Rute.  Con  decir  al  Congreso  que  hace  tre3  dias  que 
se  nos  están  ofreciendo  documentos;  que  hace  tres  dias 
hemos  retirado  esta  acta  para  estudiar  I03  documentos 
que  se  presentarían,  teniendo  nosotros  la  consideración 
de  retirarla  aun  cuando  no  se  presentaban  esos  docu- 
mentos, y solo  por  deferencia  á las  palabras  de  aquellos 
individuos  de  la  minoría  que  ofrecían  presentarlos  ; con 
decir  al  Congreso  que  hemos  presentado  esa  acta  des- 
pués que  hemos  esperado  por  veiuticuatro  horas  más 
esos  documentos  que  se  nos  ofrecían  para  dentro  de  cua- 
renta y ocho  horas,  y que  todavía  no  han  parecido, 
está  suficientemente  contestada  la  inculpación  que  nos 
dirigía  S.  S. 

El  Sr.  Rute  podía  haber  guardado  para  oca3ion  más 
oportuna  las  reflexiones  que  ha  hecho  acerca  do  la  colio- 
sion  que  observa  en  esta  mayoría  para  votar  las  actas. 
¿Creerá  por  ventura  S.  S.  que  ante  ei  solo  argumento, 
ante  el  terror  de  que  aparezca  tiraua  la  co  nision  va 
la  mayoría  á cometer  la  injusticia  de  declarar  grave  un 
acta  respecto  de  la  cual  lo  que  hay  es  meramente  ri- 
dículo, como  va  á oir  el  Congreso?  Pues  lo  que  hay,  se- 
ñores, está  reducido  á lo  siguiente.  Protesta  de  quo  so 
habían  contado  dos  votos,  computándose  al  Diputado  los 
que  aparecían  de  los  compromisarios,  y computándose  á 
los  compromisarios  I03  que  aparecían  del  Diputado;  pro- 
testa por  votar  un  sordo-mudo  á favor  del  Sr,  Fernán- 
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dez  de  la  Hoz  y Rey , candidato  electo , cuando  había 
votado  otro  sordo-mudo  á favor  del  Sr.  Lois,  candidato 
derrotado;  protesta  porque  al  hacer  el  escrutinio  el  juez 
de  primera  instancia  computa  á D.  José  Fernandez  de 
la  Hoz  y Rey  los  votos  que  habia  obtenido  D.  José  Fer- 
nandez de  la  Hoz,  cuando  á nadie  le  ocurría  la  duda  de 
que  no  habia  más  que  un  candidato  con  este  nombre  en 
todo  el  distrito.  Pues  éstas  y no  más  son  las  protestas 
que  constan  en  el  acta.  Digo  mal,  consta  otra  impor- 
tantísima de  que  voy  á enterar  al  Congreso.  Hablaba  el 
Sr.  Ru'e  de  ilegalidades  en  la  constitución  de  las  me- 
sas. ¿Pues  sabe  el  Congreso  en  qué  consiste  toda  la  ile- 
galidad? Todas  las  mesas  han  estado  intervenidas,  mé« 
nos  la  del  pueblo  de  Villa  vieja,  en  el  cual  ha  tenido  el 
Sr.  Fernandez  de  la  Hoz  50  votos  y el  Sr.  Lois  17.  Esto, 
tratándose  de  una  mesa  no  intervenida , estando  inter- 
venidas las  demás  del  distrito,  ya  vó  el  Congreso  qué 
importancia  pueda  tener. 

Y en  cuanto  á la  intervención  de  las  autoridades, 
cargo  que  con  una  injusticia  que  seria  imperdonable  si  el 
Sr.  Rute  no  hubiese  tenido  antes  el  documento  fínico 
que  existe  en  la  comisión,  ha  dirigido  S.  S.  al  adminis- 
trador económico  de  Madrid,  ¿quiere  saber  el  Congreso 
en  qué  se  funda  ese  cargo  meramente  quimérico?  Pues 
se  funda  en  una  carta  que  escribe,  no  el  administrador 
económico,  sino  un  D.  Fulano  de  Tal,  diciéndole  á uu 
estanquero:  «Amigo  Fulano:  según  resulta  de  la  carta 
que  copio  (y  por  delante  pone  una  carta  que  parece  ser 
del  admiuistrador  económico),  ya  ve  Vd.  que  el  candi- 
dato ministerial  es  el  Sr.  Fernandez  do,  la  Hoz,  y por 
consiguiente  á él  es  á quien  tendrá  que  votar.»  No  es 
del  admiuistrador  económico;  es  de  un  amigo  del  señor 
Fernandez  de  la  Hoz  sin  duda,  que  saca  do  la  duda  al 
estanquero  diciéndole  á él:  «ya  ve  Vd.  que  el  Sr.  Fer- 
nandez de  la  Hoz  e3  ministerial.»  Porque  sabe  todo  Ma- 
drid que  existia  la  duda  sobro  cuál  era  el  candidato 
más  adicto  ai  Gobierno;  so  ignoraba  si  lo  era  el  Sr.  Va- 
lero de  Tornos  ó el  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz,  y el  Go- 
bierno no  se  habia  decidido  por  uno  con  preferencia  al 
otro;  y cuando  esta  duda  existia,  ¿qué  mucho  que  un 
amigo  quisiera  sacar  de  ella  á un  estanquero  para  quo 
votara  al  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz? 

Pues  tales  son,  Sres.  Diputados,  expuestas  con  sin- 
ceridad después  de  un  estudio  minucioso,  las  gravísimas 
protestas  que  hau  dado  lugar  ai  Sr.  Rute  para  decir  quo 
la  mayoría  trata  de  introducir  perturbaciones  parla- 
mentarias, quo  trata  de  corromper  el  sistema  parlamen- 
tario, y otras  cosas  más  que  hubieran  tenido  mejor 
oportunidad  en  otra  ocasión  qne  no  en  este  momento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  El- 
duayen  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  ELDUAYEN:  Señores  Diputado3,  no  creía 
yo  ciertamente  que  la  primera  ocasión  en  que  tuviese 
que  dirigir  la  palabra  al  Congreso  fuora  con  motivo  do 
las  elecciones  de  la  provincia  de  Madrid.  Creía  yo  que 
todos  los  Sres.  Diputados,  pero  más  especialmente  los 
de  oposición,  sabían  hasta  qué  punto  habia  llevado  mi 
respeto  á la  ley  y mi  decisión  de  no  intervenir  en  lo 
más  mínimo  en  las  elecciones  de  esta  provincia;  pero  si 
de  algún  distrito  pudiera  decirse  algo;  si  de  algún  dis- 
trito pudiera  esperarse  discusión,  no  era  ciertamente 
del  de  Torrelaguna.  En  el  distrito  de  Torrelaguna  no  se 
ha  tocado  un  solo  Ayuntamiento  en  todo  el  año  1875; 
existe  la  casi  totalidad  de  los  Ayuntamientos  elegidos 
por  sufragio  universal,  sin  más  alteraciones  que  las  he- 
chas on  el  ano  1874,  y el  Sr.  Ruto  podrá  saber  si  en 
aquel  tiempo  se  preparaban  las  elecciones  para  el  cau- 


didato  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz.  He  llevado  tan  lejos  mi 
respeto , que  tratándose  de  Ayuntamientos  sobre  los 
cuales  habia  gravísimas  quejas,  siquiera  no  estuviese 
publicada  la  convocatoria  á Cortes,  no  he  querido  to- 
mar disposición  alguna  ni  alterar  su  organización,  pa- 
ra que  en  ninguua  época,  en  ningún  momento  pudiera 
decirse  que  en  las  elecciones,  allí  verificadas  habían  in- 
tervenido las  autoridades.  Las  autoridades  han  interve- 
nido, sí,  Sr.  Rute;  Ayuntamiento  hay  en  ese  distrito; 
Ayuntamientos  hay  allí  que  se  han  reunido  y han  ce- 
lebrado sesión  para  acordar  la  candidatura  del  candida- 
to de  oposición;  Ayuntamientos  hay,  y tai  voz  los  más 
importantes  de  ese  distrito,  que  han  ido  por  las  casas 
reclamando  su3  votos  á los  electores;  de  estos  hechos 
existen  en  el  Gobierno  de  Madrid  las  pruebas  y las  decla- 
raciones. Yo  he  tenido  el  cuidado  de  no  llamar  á uno 
solo  de  osos  alcaldes  hasta  que  han  pasado  las  eleccio- 
nes, y hasta  hoy  dia  de  la  fecha,  terminado  el  período 
electoral,  á pesar  de  las  quejas  que  acabo  de  enunciar, 
y teniendo  la  mayor  parte  débitos  con  la  provincia  de 
todo  el  último  semestre,  no  he  enviado  un  solo  comi- 
sionado de  apremio,  ni  he  hecho  una  sola  alteración  en 
dichos  Ayuntamientos.  Este  ha  sido  mi  proceder  en  el 
distrito  de  Torrelaguna.  He  impuesto,  sí,  una  penali- 
dad después  de  verificadas  las  elecciones;  29  presiden- 
tes de  mesas  electorales  del  distrito  no  han  trasmitido 
al  Gobierno  civil  ni  al  Ministerio  de  la  Gobernación  las 
actas  de  los  dias  de  elección  en  los  plazos  y en  los  pe- 
ríodos señalados  en  la  ley  y en  las  circularos  del  Go- 
bierno de  S.  M.;  y como  en  ese  distrito  se  ha  verificado 
ya  que  en  otra  elección,  no  muy  lejana,  habiendo  sali- 
do un  Diputado  por  cierto  número  de  votos,  y habién- 
dose empleado  el  mismo  procedimiento  de  no  enviar  ni 
ai  Gobierno  ni  al  Ministerio  las  actas  parciales  el  dia 
del  escrutinio,  dieron  las  presentadas  un  resultado  en- 
teramente contrario  al  verdadero;  yo,  que  he  querido 
evitar  esto,  lo  que  he  hecho  ha  sido  imponer  una  multa 
á todos  los  presidentes  que  no  habían  enviado  las  actas, 
multas  que  he  impuesto  después  del  período  electoral, 
para  prevenir  sucesos  parecidos  ai  q'ue  acabo  de  indicar. 

El  Sr.  Rute  no  podrá  citar  un  solo  hecho  do  que 
uinguna  de  los  autoridades  de  la  provincia  (fuera  de  ios 
Ayuntamientos  en  que  precisamente  el  candidato  der- 
rotado ha  obtenido  la  mayoría  de  la  elección)  haya 
intervenido  en  lo  más  mínimo  en  las  elecciones  de  Tor- 
relaguna; y yo,  que  debo  al  Sr.  Rute  y á la  oposición 
frases  muy  lisonjeras  4 las  que  no  encuentro  palabras 
para  manifestar  mi  agradecimiento,  creo  que  por  gran 
de3  que  sean  los  deberes  de  la  amistad,  por  grandes  que 
sean  los  deberes  políticos,  debo  decir  al  Sr.  Rute  y á la 
oposición,  que  si  no  quieren  que  la  mayoría  continúe 
tan  compacta  como  lo  ha  estado  hasta  ahora,  deben 
buscar  para  sus  ataques  bases  y fundamentos  de  más 
importancia  y valor  quo  los  alegados  hasta  ahora;  es 
consejo  de  adversario,  no  de  enemigo. 

Como  pierde  la  fuerza  la  oposición  es  haciendo  esas 
historias  fantásticas  de  lo  que  ha  pasado  en  las  eleccio- 
nes, de  las  coacciones  en  ellas  verificadas,  de  si  se  ha 
empezado  media  hora  antes  ó después  una  elección,  de 
si  en  tal  mesa  entró  Fulano  ó salió  Zutano.  No  es  con 
estos  actos  con  los  que  se  puede  quebrantar  una  mayo- 
ría; es,  por  el  contrario,  mostrándose  la  oposición  mucho 
más  justa  que  lo  ha  sido  hasta  ahora  en  las  actas  que 
ha  combatido. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  LA  HOZ:  Pensaba  haber 
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hecho  uso  de  la  palabra  desde  el  principio,  pero  despuos 
de  las  atinadas  observaciones  del  dignísimo  individuo 
de  la  comisión  y del  Sr.  Marqués  del  Pazo  de  la  Merced, 
creo  que  en  realidad  nada  me  resta  que  decir;  sin  em- 
bargo, rindiendo  un  tributo  de  cortesía  al  Sr.  Rute,  voy 
á hacer  algunas  ligerísimas  observaciones. 

Ha  dicho  el  Sr.  Rute  que  había  hecho  muy  poco 
estudio  del  acta;  ya  se  conoce  que  ciertamente  lo  ha 
hecho  muy  á la  ligera.  Dice  S.  S.,  y lo  presenta  como 
argumento  capital,  que  se  han  negado  los  secretarios  á 
Armar,  no  el  acta  de  escrutinio,  que  firmada  aparece 
por  ellos,  sino  el  resúmen  de  los  votos,  y á esto  le  dá 
muchísima  importancia. 

Es  cierto  que  se  han  negado  á firmar  el  resúmen; 
pero  sepa  el  Congreso  cuál  es  la  causa.  Se  han  negado 
porque  se  querían  hacer  aparecer  como  nombres  dife- 
rentes los  que  en  rigor  se  referian  á la  misma  persona, 
pues  unas  papeletas  decían:  «Sr.  Fernandez  de  la  Hoz;» 
otras  «D.  José  María  Fernandez  de  la  Hoz;»  otras 
«D.  José  Fernandez  de  la  Hoz  y Rey,»  y otros  «Sr.  Fer- 
nandez de  la  Hoz  y Rey;»  y el  señor  juez  dijo  que  todos 
estos  votos  debian  aplicarse  á un  mismo  candidato;  es 
decir,  al  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz,  lo  cual  nada  tiene  de 
particular,  pues  lo  mismo  hizo  con  los  votos  dados  al 
Sr.  Lois  é Ibarra,  á pesar  de  que  algunas  papeletas  de- 
cían «Luis  Barra»  ú otras  nombres  parecidos. 

La  diferencia  que  hay  entre  ambos  candidatos,  no 
es  de  500  votos,  ccmo  ha  dicho  el  Sr.  Rute;  es  de  589. 
Su  señoría  no  ha  tomado  en  cuonta  el  pico,  que  produ- 
ce una  diferencia  casi  de  100. 

Dico  el  Sr.  Rute  que  ha  habido  una  mesa  formada 
solo  por  amigos  mios.  Cierto  es  el  hecho.  En  Villavieja, 
donde  yo  obtuve  60  votos  y el  Sr.  Loi3  27,  ocurrió  lo 
que  dice  el  Sr.  Rute;  pero  bueno  es  tener  en  cuenta 
que  en  compensación  de  este  hecho  puedo  yo  citar  otro 
de  mayor  importancia.  En  Torrelaguna,  capital  del  dis-  j 
trito,  y por  consiguiente  de  mayor  importancia  que  Vi-  * 
llavieja,  constituyeron  la  mesa  solo  amigos  del  Sr.  Lois 
y en  ese  punto  la  votación  ha  sido  más  importante, 
puesto  que  solo  tuve  123  votos  por  mi  parte,  contra 
293  que  obtuvo  el  Sr.  Lois. 

Yo  creo  que  muchas  otras  observaciones  que  lm  he- 
cho el  Sr.  Rute,  y á las  cuales  ha  dado  S.  S.  grande  im- 
portancia, no  tienen  realmente  ninguna,  y por  lo  mis- 
mo estoy  persuadido  de  que  no  debo  molestar  por  más 
tiempo  al  Congreso. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aunóles):  La  tie- 
ne V.  S.. 

El  Sr.  RUTE:  Voy  á ser  lo  más  breve  posible  pa- 
ra contestar  á los  tres  señores  que  me  han  precedido  en 
el  uso  de  la  palabra. 

Empezaré  por  la  digna  autoridad  de  la  provincia  de 
Madrid,  Sr.  Elduayen,  á la  cual  no  había  yo  dirigido 
ni  la  menor  alusión,  y que  sin  embargo  ha  creído  con- 
veniente usar  de  la  palabra,  cou  gran  contentamiento 
in:o,  por  la  importancia  que  así  ha  adquirido  la  discu- 
sión do  las  actas  de  Torrelaguna,  para  hacer  constar 
que  no  había  tenido  parte  ninguna  en  las  elecciones  de 
este  distrito. 

Paréceme  que  la  autoridad  superior  de  la  provincia 
de  Madrid  podrá  no  haber  pecado  por  falta  de  comisión, 
pero  es  seguro  que  ha  pecado  por  omisión. 

Los  vicios  de  las  elecciones  son  hoy  muy  difíciles 
de  probar.  De  tal  manera  se  han  forzado  los  resortes 
todos  del  poder,  de  tal  manera  se  han  montado,  que  no 
es  posible  hoy,  con  autoridades  que  tengan  alguna  ha- 


bilidad, buscar  pruebas,  documentos  que  veugan  á de- 
mostrar las  ilegalidades  qne  en  estas  elecciones  se  han 
cometido.  Tenemos,  pues,  que  limitarnos  á citar  hechos, 
á reproducir  los  acto?  que  lian  tenido  lugar  en  ellas. 

Protestamos,  pues,  de  esta  manera  contra  algunas 
de  las  elecciones,  no  contra  todas,  desgraciadamente, 
haciendo  constar  ante  el  país  cuáles  son  los  medios  de 
que  os  habéis  valido  para  traer  esa  mayoría,  por  más 
que  no  podamos  traer  pruebas  siuo  en  muy  pocos  ca- 
sos de  las  coacciones  cometidas;  nos  limitamos  á ha- 
cernos eco  de  lo  que  está  probado  en  la  conciencia  pú- 
blica. 

Decía  el  señor  gobernador  de  Madrid  quelo3  Ayunta- 
mientos del  distrito  de  Torrelaguna  eran  los  mismos  que 
existian  cuando  estaba  en  el  Poler  el  partido  constitu- 
cional. Nosotros  nos  alegramos  de  ese  hecho,  pero  la 
verdad  es  que  no  abona  en  poco  ni  en  mucho  la  con- 
ducta que  ahora  ha  seguido  S.  S. 

Los  Ayuntamientos  que  en  nuestro  tiempo  se  nom- 
braron, los  Ayuntamientos  que  funcionan  todavía  en 
ese  distrito  desde  1874,  no  fueron  nombrados  obede- 
ciendo á una  aspiración  política;  fueron  nombrados  pa- 
ra un  fin  social,  para  la  cuestión  do  órden  público. 
Aquellos  Ayuntamientos  no  fueron  nombrados  para  quo 
intervinieran  en  una  lucha  electoral  que  aquel  Gobier- 
no no  tenia  pensamienro  de  emprender  sino  en  condi- 
ciones de  amplísima  libertad,  y para  aquel  fin  no  se 
había  nombrado  un  solo  Ayuntamiento  en  España; 
aquellas  Corporaciones,  como  he  dicho  antes,  obedecían 
puramente  á un  fin  social  de  interés  común,  el  de  res- 
tablecer el  órden  material  y moral  en  toda  la  Península. 

Que  ha  habido  abusos  por  parte  de  algunos  de  esos 
Ayuntamientos  en  favor  de  nuestro  candidato.  Yo  no  lo 
creería  si  no  estuviera  afirmado  por  el  gobernador  de 
Madrid;  pero  si  es  cierto  oso,  vengan  las  pruebas,  así 
como  deseamos  que  vengan  también  las  que  acrediten 
todo  cuanto  se  ha  hecho  en  contra  de  nuestro  candidato. 

Puede  el  Gobierno  cruzarse  de  brazos  en  las  elec- 
ciones, pueden  las  autoridades  dejar  á los  pueblos  en 
completa  libertad;  pero  ¿cuándo?  Cuando  los  Ayunta- 
mientos se  ha3ran  elegido  por  sufragio  universal;  cuan- 
do tengan  todo  el  prestigio  que  aquellas  Corporaciones 
necesitan;  cuando  los  Gobiernos  no  so  mezclen  en  poco 
ni  en  mucho  en  las  elecciones;  cuando  sucede  todo  lo 
contrario  de  lo  que  aquí  ha  sucedido... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á 
V.  S.  que  tenga  en  cuenta  que  está  rectificando. 

El  Sr.  RUTE:  Tengo  el  derecho  de  replicar,  señor 
Presidente . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Le  parece 
á S.  S.  que  lo  que  está  diciendo  es  rectificar? 

El  Sr.  RUTE:  El  señor  gobernador  de  Madrid  ha 
hecho  una  observación  relativa  á la  formación  de  I03 
Ayuntamientos  de  eso  distrito;  y como  esta  observación 
que  ha  partido,  no  de  la  minoría,  sino  de  la  mayoría, 
es  tan  importante,  he  creído  de  mi  deber  hacerme  cargo 
de  ella.  En  todo  caso,  si  no  es  pertinente,  pudo  S.  S. 
haber  llamado  antes  la  atención  del  Sr.  Elduayen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Permítame 
S.  S.  El  Sr.  Elduayen,  haciéndose  cargo  do  lo  que  S.  S. 
había  dicho  respecto  del  acta  de  Torrelaguna,  dijo  que 
I03  Ayuntamientos  de  ese  distrito  eran  los  mismos  que 
se  nombraron  en  1874,  y que  S.  S.  podría  saber  los 
motivos  en  que  se  fundó  y las  influencias  á que  obede- 
ció el  nombramiento  de  esas  Corporaciones.  Ya  com- 
prende S.  S.  que  sobre  este  punto  el  Presidente  pada 
tenia  que  decir. 
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El  Sr.  RUTE:  Yo  me  he  limitado  á decir  el  por  qué 
podia  haber  continuado;  pero  paso  á otro  punto. 

Respecto  á las  imputaciones  que  se  han  hecho  por 
el  individuo  de  la  comisión  y el  candidato  electo,  voy 
á decir  pocas  palabras. 

. La  comisión  ha  podido  tener  deferencias  de  indivi- 
duo á individuo  cuando  no3  hemos  acercado  á ella,  es 
cierto.  La  comisión  tiene  abiertas  sus  puertas  desde 
ayer,  pero  se  han  traído  aqui  las  actas  limpias  y las  de 
los  individuos  de  las  dos  comisiones,  sin  que  nosotros 
hayamos  podido  entrar  á examinar  y á discutir  con  esas 
comisiones  sobre  las  actas  que  estaban  confiadas  á su 
criterio.  Por  consiguiente,  hasta  ayer  se  ha  faltado  al 
Reglamento,  que  previene  que  podamos  tener  entrada 
en  las  discusiones  de  la  comisión. 

Respecto  á las  protestas  á que  ha  hecho  referencia 
el  Sr.  Gamazo,  y de  las  cuales  no  me  había  ocupado, 
nada  tengo  que  decir,  porque  en  mis  ligeras  observacio- 
nes no  había  dicho  una  palabra  respecto  á ellas,  ni  á 
los  dos  votos  cambiados,  que  poco  alteraban  el  resulta- 
do de  la  elección. 

No  sucede  lo  mismo  respecto  á la  constitución  de  las 
mesas,  cuyas  protestas,  aunque  no  constan  en  el  acta, 
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55  Sr.  Marqués  de  Guadalest. .....  t 

57  D.  Cipriano  Piñero  y Salguero. . 

87  D.  Federico  Bás  y Moró 

58  D.  Baldomero  Martínez  de  Tejada 

139  D.  Francisco  García  Goyena 

153  D.  Candido  Martínez 

205  D.  Cosme  Barrio  Ay  uso  y Miguel 

Dada  cuenta  del  dictámen  referente  al  acta  del  dis- 
trito de  Villalon,  provincia  de  Yalladolid,  en  el  que  se 
proponía  la  admisión  de  D.  José  Nieto  y Alvarez,  dijo 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Con  sentimiento,  seño- 
res Diputados,  tomo  parte  en  esta  discusión,  porque  ten- 
go que  comenzar  formulando  quejas  contra  la  conducta 
seguida  por  la  comisión  de  Actas. 

Conociendo,  como  conozco  de  antemano  á ios  seño- 
res que  la  componen,  no  le3  haré  la  injusticia  de  creer- 
les parciales;  pero  tengo  razón  y fundamento  para  acu- 
sarles de  haber  procedido  en  esta  acta  con  bastante  apre- 
suramiento, con  demasiada  precipitación. 

Por  circunstancias  especiales  de  que  no  culpo  a na- 
die, pero  que  me  conviene  hacer  constar,  el  dia  que  se 
presentó  aquí  la  lista  do  actas  de  primera  clase,  las  ac- 
tas limpias,  los  individuos  de  la  contracomision  estu- 
vimos buscando  toda  la  tarde  y hasta  la3  últimas  horas 
de  la  noche  el  dictámen  de  la  comisión  acerca  de  esa3 
acta3,  sin  que  pudiéramos  encontrarle  en  ninguna  par" 
te.  En  la  Secretaría  no  estaba;  la  comisión,  á la  cual 
también  se  le  pedimos,  tampoco  lo  tenia  en  su  poder,  y 
la  única  razón  que  se  nos  dio  para  explicarnos  el  que 
no  estuviera  ese  dictámen,  como  debía  estar  las  veinti- 
cuatro horas  que  marca  el  Reglamento  sobre  la  mesa 
del  Congreso,  fué  que  se  había  mandado  el  original  a la 
imprenta.  Acediendo  á nuestras  indicaciones,  se  mandó 
á buscar  el  dictámen  de  la  comisión,  que  no  parecía,  y 
que  al  fin  se  halló  á las  doce  de  la  noche,  y con  sorpre- 
sa mia  vi  en  él  incluida  como  limpia  el  acta  do  Villalon, 


consta  que  no  se  admitieron,  y tienen  importancia,  pues- 
to que  se  trata  de  colegios  do  gran  número  de  electores, 
y la  mayoría  del  Sr.  La  Hoz  es  de  quinientos  y tantos 
votos.  Y estas  protestas  se  fundan  en  el  cambio  de  ape- 
llido, que  puede  ser  en  este  caso  de  fácil  explicación,  que 
no  tuviera  en  caso  diferente,  puesto  que  se  ha  dicho,  y 
muchos  estábamos  en  esa  creencia,  que  el  padre  del  se- 
ñor La  Hoz  se  presentaba  candidato  por  el  mismo  dis- 
trito. 

Y como  no  teugo  más  que  rectificar  acerca  de  ios 
puntos  que  se  han  rebatido,  y la  comisión  se  ha  ocupa- 
do de  protestas  de  las  cuales  habíamos  hecho  caso  omi- 
so, no  tengo  más  que  hablar  sobre  el  dictámen  que  se 
discute.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictámen,  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado D.  José  Fernandez  de  la  Hoz  y Rey. 


Leídos  los  dictámenes  que  á continuación  se  expre- 
san, y no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pusieron  á votación,  y fueron  aprobados,  quedando 
admitidos  y proclamados  Diputados  103  señores  si- 
guientes; 
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Huete Cuenca. 

Mérida Badajoz. 

Elche Alicante. 

Cañete Cuenca. 

Pamplona Navarra. 

Mondoñedo Lugo. 

Burgo  de  Osma Soria. 

cuando  aquella  misma  mañana  se  habían  presentado 
documentos  importantes  que  de  una  manera  evidente 
demuestran  su  gravedad. 

Había  indicado  la  víspera  á lo3  individuos  de  la  co- 
misión que  los  interesados  en  esas  actas  estaban  dispues- 
tos á hacer  uso  de  la  palabra  para  impugnarlas,  y fal- 
tando á UQa  piadosa  y pudorosa  consideración  que  siem- 
pre se  ha  guardado  aquí  con  las  oposiciones,  á pesar  de 
las  indicaciones  que  había  hecho,  se  presentaron  como 
leves  al  dia  siguiente  sin  oir  á los  interesados  previa- 
mente, como  en  todas  las  épocas  se  ha  acostumbrado  á 
hacer.  Verdad  e3  que  ha  reclamado  para  sí  toda  la  res- 
ponsabilidad... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Perdone 
V.  S.,  Sr.  Diputado.  Va  á leer  el  Gobierno  de  8.  M.  un 
documento  importante. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  perdón  al  Sr.  Nuñez  de  Arce 
por  interrumpir  su  discurso,  suponiendo  que  S.  S.  lo 
llevará  á bien  por  la  importancia  de  la  noticia  que  tengo 
que  comunicar  al  Congreso. 

Habiendo  ido  al  Senado  á hacer  la  misma  comuni- 
cación de  despachos  que  había  leído  aquí,  he  recibido 
el  siguiente  despacho  telegráfico: 

Tafalla  19  (2  tarde). — Comandante  militar  al  Minis- 
tro Guerra.— Cónsul  general  en  Bayona  para  comunicar 
al  general  Martínez  Campo3,  gobernador  militar  do  Lo* 
groño,  comandante  militar  de  Tudela  y capitanea  ge- 
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nerales  de  todos  los  distritos. —En  este  momento  recibo 
del  general  Primo  de  Rivera  el  siguiente  despacho  fe- 
chado en  Monte  Jarra  á las  8 de  la  mañana.  — «En  este 
momento  se  me  entrega  Estella.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Curióles):  Continúe 
V.  S.,.  Sr,  Nuííez  de  Arce. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Yo  me  congratulo  de 
que  para  darnos  tan  fausta  nueva  baya  interrumpido 
mi  pobre  discurso  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, y aprovecho  la  ocasión  de  estar  en  si  uso  de  la 
palabra  para  felicitar  en  nombre  de  esta  oposición  al 
ejército  por  los  gloriosos  triunfos  que  consigue  en  pro 
de  la  causa  liberal.  (Un  Sr.  Diputado : Para  eso  no  hay 
mayoría  ni  minoría.)  Agradezco  la  rectificación  de  la 
mayoría,  y sien  estos  momentos  quiere  que  mi  voz  in- 
terprete sus  sentimientos...  (Varios  Sres.  Diputados : De 
todos,  de  todos,  del  Congreso.)  Si  antes  no  lo  hice  fué 
porque  no  me  consideraba  autorizado  para  hablar  en 
nombro  de  los  que  no  son  mis  amigos  políticos. 

Estaba  diciendo  al  interrumpir  mi  discurso,  que  la 
responsabilidad  de  todos  los  hechos  que  he  indicado,  de 
todas  las  informalidades  que  respecto  de  esta  acta  he 
observado,  la  había  generosamente  asumido  mi  anti- 
guo amigo  y hasta  hace  poco  correligionario,  el  se- 
ñor D.  Germán  Gamazo,  Diputado  por  la  provincia  de 
Vátladolid , donde  radica  el  distrito  cuya  acta  im- 
pugno. 

Yo  siento  el  proceder  de  S.  S.;  yo  que  conozco  á su 
señoría  y sé  la  rectitud  de  su  juicio,  no  puedo  menos  de 
lamentarme  de  lo  que  ha  hecho,  porque  en  muchas  oca- 
siones es  preciso  guardar  las  apariencias,  y no  ignora 
su  señoría  que  hay  en  algunas  circunstancias  de  la 
vida  recusaciones  morales  que  no  impone  la  ley,  pero 
que  impone  la  conciencia  propia. 

El  Sr.  Gamazo,  Diputado  ministerial  por  esa  pro- 
vincia, puede  dar  márgén  á que  la  maledicencia  crea, 
viendo  la  precipitación  con  que  en  este  caso  se  ha  pro- 
cedido, que  S.  S.  quería  de  esta  manera  corresponder 
quizá  á la  gratitud  que  debia  á esas  autoridades  y fun- 
cionarios que  han  intervenido  también  en  su  elección, 
aunque  para  fortuna  suya,  no  od  la  misma  forma  que 
en  la  de  mis  amigos.  Yo  no  lo  creo,  pero  el  Sr.  Gamazo 
debe  recordar  que  no  basta  que  la  mujer  de  César  sea 
honrada,  sino  que  es  menester  que  lo  parezca. 

Autes  de  entrar  on  el  fondo  de  la  cuestión,  me  per- 
mitirá el  Congreso  que  trace  ligeramente  los  hechos  an- 
teriores á la  elección  misma,  y sobre  todo  las  peripe- 
cias pór  que  ha  pasado  la  candidatura  ministerial  en  Vi- 
Halon. 

Buscóse  primeramente  á una  persona  que  había  ejer 
cido  cargos  importantes  en  la  provincia,  el  último  el  de 
secretario  del  Gobierno  civil,  que  en  otros  tiempos  ha- 
bía sido  diputado  provincial,  y que  está  muy  bien  rela- 
cionada en  el  distrito.  Esa  persona,  después  de  recono- 
cer el  terreno  y no  queriendo  hacerse  cómplice  ni  car- 
gar con  la  responsabilidad  de  las  violencias  que  en  su 
concepto  había  que  cometer  para  sacar  triunfante  al 
candidato  ministerial,  retiró  oportunamente  su  candida- 
tura. 

Después  se  presentó  el  Sr.  Cazurro,  consejero  de  Es- 
tado, natural  del  distrito,  donde  tiene  amigos  ó influen- 
cia; reconoció  también  el  terreno  electoral,  vió  que  era 
imposible  triunfar  sin  apelar  á medios  que  de  seguro 
repugnaban  á su  conciencia,  y también  desistió  de  la 


candidatura.  Pero  por  este  tiempo  andaba  merodeando 
por  el  campo  electoral  del  distrito  de  Yillalon  un  can- 
didato que  se  presentaba  con  el  carácter  de  independien- 
te. En  este  apuro,  viendo  que  no  tenia  probabilidad  nin- 
guna de  triunfo,  se  sometió  al  Gobierno,  y el  Gobierno- 
le  ofreció  todo  sn  apoyo.  Este  candidato,  señores,  había 
sido  rector  de  la  Universidad  de  Valencia  en  la  época 
de  los  federales,  y se  le  separó  de  allí  después  del  3 de 
Enero,  precisamente  por  las  relaciones  que  mantenía  y 
las  afinidades  políticas  que  conservaba;  pero  como  se 
trataba  de  ser  Diputado  á toda  costa,  viendo  que  como 
candidato  independiente  no  le  era  posible  granjearse 
simpatías  de  ningún  género,  acudió  al  Gobierno,  y el 
Gobierno  fué  con  él  bastante  indulgente,  sin  duda  por- 
que le  vió  arrepentido  y en  demasía  dadivoso. 

Hecha  esta  ligera  historia,  examinaré,  siquiera  sea 
brevemente,  los  actos  oficiales  que  procedieron  á la  elec- 
ción y la  prepararon. 

El  pritn  ro  fué  la  traslación  del  juez  de  primera 
instancia  del  distrito  de  Villalon,  sin  que  le  sirviera  el 
informe  del  Consejo  de  Estado,  dado  á favor  suyo,  y en 
virtud  del  cual  fué  repuesto  en  otra  época  en  que  había 
sido  igualmente  trasladado. 

El  señor  gobernador  de  Madrid,  Sr.  Elduayen,ba  pre- 
sentado como  un  mérito  en  las  elecciones  de  Torrela- 
guna  el  fenómeno,  verdaderamente  extraordinario,  do 
que  en  el  referido  distrito  no  se  ha}ra  sustituido  Ayun- 
tamiento alguno.  Si  ese  es  un  mérito,  ciertamente  no 
pueden  presentarlo  los  gobernadores  de  Valladolid,  pues- 
to que  antes  do  las  eleccioues  destituyeron  á casi  todos 
los  Ayuntamientos  del  distrito  de  Villalon.  Después  do 
la  circular  del  Gobierno  todavía  recomendando  la  tole- 
rancia y ofreciéndosela  á los  llamados  partidos  legales, 
siguieron  destituyendo  á lo3  poco3  que  quedaban,  y úl- 
timamente, cuando  ya  se  había  abierto  el  período  elec- 
toral, lo  fueron  los  de  los  pueblos  de  Urones  y Villa— 
frcchós. 

Pero  esto  no  bastaba  aún  para  preparar  el  terreno  al 
candidato  antes  independiente  y después  ministerial: 
era  menester  acudir  á un  golpe  de  efecto.  En  la  víspera 
de  abrirse  el  período  electoral  fué  separado  el  goberna- 
dor de  Valladolid,  Sr.  Rodríguez  Ferrer,  porque  sin  du- 
da como  funcionario  antiguo  y celoso  do  su  buen  nom- 
bre no  se  prestaba  á hacer  ciertas  cosas  que  los  candi- 
datos ministeriales  creian  necesarias  para  triunfar  en  la 
lucha,  y nombróse  en  su  lugar  á un  oscuro  abogado  do 
aldea,  solo  conocido  como  activo  muñidor  electoral,  y á 
quien  se  hizo  pasar  desde  la  mesa  del  Juzgado  munici- 
pal de  Tordesillas  á la  de  un  Gobierno  de  segunda  cla- 
se, con  escándalo  de  la  provincia  que  presenció  atónita 
tan  pasmosa  improvisación,  y con  escándalo  do  la  prensa 
misma  ministerial  de  Madrid,  que  censuró  acerbamente 
el  nombramiento. 

El  día  3 de  Eaero,  á una  hora  inusitada,  á las  doce 
de  la  noche,  tomó  posesión  de  su  cargo  el  gobernador 
improvisado,  y en  aquel  instante  empezó  á funcionar.  Al 
dia  siguiente  circuló  á todos  los  alcaldes  del  distrito  una 
órden  mandándoles  que  vinieran  á la  capital  de  la  pro- 
vincia á recibir  instrucciones  y para  asuntos  del  ser- 
vicio. 

En  la  información  que  ante  el  juez  de  primera  ins- 
tancia de  Villalon,  con  citación  del  promotor  fiscal,  se  ha 
hecho,  constan  probadas  C3tas  coacciones,  y constan  tam- 
bién las  circulares  del  nuevo  gobernador  llamando  á los 
alcaldes  de  aquel  distrito  á la  capital  de  la  provincia. 

Pocos  dias  después,  el  dia  G,  fué  separado  por  telé- 
grafo el  gobernador  militar  segundo  cabo  y capitán  ge- 
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neral  interino  de  la  provincia,  según  se  dijo  pública- 
mente en  Valladolid,  y según  han  confirmado  después 
los  sucesos,  porque  no  se  prestaba  á las  exigencias  del 
nuevo  gobernador.  Tomando  por  lo  sério  las  circulares 
publicadas  por  el  Gobierno,  creyó  que  estaba  obligado  á 
guardar  extricta  neutralidad  en  la  lucha  electoral;  re- 
sistióse á mandar  una  columna  de  tropa  al  castigado 
distrito  de  Villalon,  como  se  lo  exigía,  y por  telégrafo 
fue  relevado. 

Antes  de  esto  se  emplearon  otros  medios  para  ablau- 
dar á los  electores  que  pudieran  estar  reacios  ó que  se. 
negaran  á las  exigencias  de  la  autoridad  nombrada  ex- 
clusivamente, según  parece,  para  combatir  á los  dos 
únicos  candidatos  constitucionales  que  se  presentaban 
á luchar  en  la  provincia. 

Después  de  recibir  órdenes  apremiantes  del  gober  - 
nador  los  alcaldes  del  distrito  llamados  á la  capital, 
oian  las  advertencias  y amonestaciones  de  la  comisión 
provincial,  que  reunida  en  un  despacho  inmediato  aca- 
baba, con  promesas  ó amenazas,  según  el  caso  reque- 
ría, por  vencer  ios  escrúpulos  de  los  más  rebeldes  y 
obstinados.  Hízoso  uso  en  estas  entrevistas  de  todo  gé- 
nero de  violencias,  como  es  público  y notorio  en  Valla- 
dolid, porque  precisamente  salían  diciéndolo  los  mis- 
mos á quienes  se  cohibía  de  esa  manera  escandalosa. 

Todos  estos  hechos  vienen  plenamente  justificados 
por  declaraciones  do  testigos  hechas  ante  el  juez  de  pri- 
mera iustnncia  con  citación  del  promotor  fiscal,  y á 
pesar  de  eso  la  comisión  do  Actas,  en  la  cual  es  ponente 
relativamente  á e3tc  asunto  mi  querido  amigo  el  señor 
Gamazo,  la  presentó  primero  cono  limpia,  y después 
sin  oir  á los  interesados,  á pesar  de  haberlo  reclamado, 
en  la  lista  de  las  leves. 

Hay  en  un  pueblo  del  distrito  una  persona  infiden- 
te y de  gran  importancia  por  su  posición  y sus  exten- 
sas relaciones,  el  Sr.  D.  Justo  Prado.  Por  compromisos 
de  amistad  á que  nunca  ha  faltado,  estaba  interesado 
en  el  triunfo  del  candidato  de  oposición;  pero  el  im- 
provisado gobernador  de  la  provincia  le  llamó)  para  po- 
ner en  su  conocimiento  que  si  no  desistia  de  prestar  su 
apoyo  á D.  Angel  de  la  Riva  le  embargaría  sus  bienes 
y le  mandaría  á Estella  por  carlista;  y para  evitar  el 
riesgo  que  le  amenazaba,  el  Sr.  Prado  no  tuvo  más  re- 
medio que  obedecer  á tan  suaves  insinuaciones  y ale- 
jarse del  pueblo  en  los  dias  de  elección,  porque  tai  fue 
la  especie  do  penitencia  que  se  le  impuso. 

Idéntica  escena  se  repitió  con  otras  dos  personas  del 
mismo  distrito,  y sobre  estos  atropellos  no  quiero  in- 
sistir, porque  aunque  son  de  pública  notoriedad, no  es- 
tán justificados  por  la  dificultad  dp  la  prueba,  como  los 
abusos  que  antes  he  denunciado,  y quo  constan  en  la 
información  practicada  ante  el  juez  de  primera  instan- 
cia, con  citación  del  promotor  fiscal. 

Empleando  estas  coacciones,  rompiendo  por  todo, 
porque  á toda  costa  era  preciso  que  fuesen  derrotados 
los  dos  candidatos-  do  oposición  en  aquella  provincia, 
llegó  la  víspera  de  las  elecciones;  y aunque  ningún  al- 
calde había  pedido  fuerza  armada  para  conservar  el  ór- 
den  público,  toda  vez  que  no  había  ol  más  leve  motivo 
para  sospechar  que  pudiera  alterarse,  el  general  segun- 
do cabo,  nuevamente  nombrado  y más  complaciente  que 
el  relevado  después  de  abierto  el  período  electoral,  man- 
dó á los  dos  distritos  de  Rioseco  y Villalon,  únicos  que 
tuvieron  la  fortuna  de  sor  guarnecidos  durante  la3  elec- 
ciones, mandó,  repito,  una  compañía  de  infantería  y 30 
caballos  para  que  los  recorriesen  y asegurasen  sin  duda 
üq  esta  manera  anómala  la  libertad  del  sufragio, 


Además  de  enviar  la  indicada  fuerza  al  distrito  para 
que  pesase  como  una  ameuaza  sobre  los  electores  allí 
donde  no  habia  temor  de  que  se  alterara  la  pública  tran- 
quilidad, razón  por  la  cual  el  jefe  de  la  columna  ni  si- 
quiera se  ponía  á las  órdenes  de  los  alcaldes  de  los  pue- 
blos por  donde  pasaba,  ios  amigos  del  candidato  que 
aparece  triunfante,  aunque  por  medios  que  no  le  envi- 
dio, dejaban  circular  cautelosamente  toda  clase  de  ru- 
mores pavorosos,  y ante  la  presión  que  se  ejercía  sobre 
todo3  no  es  maravilla  que  se  atemorizaran  aquellos  cam  • 
pesino3,y  que  á pesar  de  tener  el  Sr.  La  Riva  generales 
simpatías,  el  mayor  número  de  los  electores  se  aparta- 
ran de  las  urnas,  porque  nadie  quiere  arriesgar  en  una 
elección  su  propia  seguridad  y el  porvenir  de  su  fami- 
lia, ni  hay  tampoco  candidato  que  en  algo  se  estime 
que  sea  capaz  de  exigir  tales  sacrificios. 

El  mismo  dia  19  de  Enero,  en  vísperas  de  eleccio- 
nes, el  gobernador  de  Valladolid  envió  á un  paisano  su- 
yo, persona  de  toda  su  confianza,  de  delegado  á Villalon 
con  encargo  especial  de  recavar  votos  para  la  candida- 
tura ministerial  del  Sr.  Nieto  Alvarez,  y con  cartu3  del 
gobernador  y del  jefe  económico  do  la  provincia,  dán- 
dole facultados  para  atar  y desatar  á su  antojo  á guisa 
de  pontífice  electoral. 

A todo  esto  recorrían  el  distrito  como  una  plaga,  á 
pesar  de  estar  ya  abierto  el  periodo  electoral,  comisio- 
nados de  apremio  que  amenazaban  con  exigir  á toca 
teja  todos  los  descubiertos  de  I03  pueblos  y que  obede- 
cían, no  a las  indicaciones  ni"á  las  órdenes  del  jefe 
económico,  sino  á las  del  candidato  ministerial,  que  era 
sumamente  acatado,  en  el  que  parece  que  la  Aministracion 
habia  abdicado  en  aquel  distrito  todo  su  poder  y toda 
su  fuerza.  Estos  excesos,  como  he  manifestado  anterior- 
mente, están  también  justificados  por  declaraciones  de 
testigos  aute  el  juez  de  primera  instancia,  en  la  infor- 
mación que  he  tenido  la  honra  de  presentar  al  Congreso. 

La  Cámara  me  permitirá  que  me  detenga  algún 
tanto  examinando  los  antecedentes  que  me  han  dado  á 
última  hora,  porque  como  la  comisión  ha  procedido  con 
el  apresuramiento  que  antes  he  indicado,  no  he  podido 
ver  ol  acta,  además  que  no  la  hubiera  quizás  encontra- 
do, porque  hay  aquí  uno  de  mis  compañeros  que  ha 
buscado  el  acta  do  Sariñena  para  impugnarla  y no  la 
ha  podido  ver,  á causa  de  habérsela  llevado  uno  de  I03 
ponentes  de  la  comisión  de  Actas. 

El  jefe  económico  de  la  provincia,  que  se  habia  pro- 
puesto secundar  y hasta  extremar,  si  era  posible,  los 
deseos  del  gobernador  improvisado  de  Valladolid,  llamó 
á los  administradores  de  rentas  del  distrito,  como  habia 
llamado  antes  á los  alcaldes  la  autoridad  superior,  para 
exigirles  perentoriamente,  so  pena  de  pérdida  de  desti- 
no, que  trabajaran  sin  descanso  en  pró  del  candidato 
que  aparece  elegido.  En  efecto,  comunicaron  sus  órde- 
nes á todos  los  estanqueros  y á toda  la  gente  menuda 
del  distrito;  algunos  se  resistieron,  pero  han  pagado 
bien  cara  su  rebeldía,  porque  inmediatamente  después 
de  cerrado  el  período  electoral  han  sido  separados  los  do 
Villalon,  Villagomez  y otros  de  varios  pueblos  quo  no 
cito  por  no  pecar  de  prolijo.  No  se  contentó  solamente 
con  llamar  á los  que  podían  estar  sujetos  á su  autori- 
dad, siuo  que  llamó  asimismo  á varias  personas  que  te- 
nían expedientes  en  las  oficinas  de  Hacienda  y les  exi- 
gió, también  amenazándoles,  que  votaran  al  candidato 
ministerial  y le  dieran  su  influencia.  Hay  además  (y  en 
la  información  consta  presentada  por  los  mismos  indi- 
viduos quo  la  habían  recibido),  una  carta  del  jefe  eco- 
nómico de  la  provincia,  dirigida  á varios  vecinos  de  Vi«* 
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llanueva  de  la  Condesa,  en  que  decía  que  si  no  votaban 
al  candidato  ministerial  expediría  en  seguida  un  apre- 
mio contra  el  pueblo  por  sus  atrasos. 

A todo  este,  como  si  no  bastaran  todos  los  agentes 
de  que  la  Administración  podia  disponer  para  favorecer 
la  candidatura  del  Sr.  Nieto  y Alvarez,  un  tropel  de  di- 
putados provinciales  cayeron  sobre  aquel  distrito  para 
terminar  la  obra  que  los  otros  habían  comenzado.  No 
quiero  cansar  la  atención  del  Congreso  refiriendo  todos 
los  abusos,  todas  las  coacciones,  todas  las  amenazas,  to- 
dos los  escándalos  que  á ciencia  y paciencia  de  aque- 
llas tranquilas  poblaciones  se  han  cometido  para  sacar 
á flote  la  candidatura  del  Sr.  Nieto  y Alvarez;  con  su 
enumeración  molestaría  demasiado  ai  Congreso,  que  ya 
debe  estar  fatigado;  y como  por  otra  parte  constan  en 
la  información  que  se  ha  presentado,  si  algunos  abri- 
garan dudas  sobre  lo  que  digo,  allí  podrían  verlo  en 
debida  forma  justificado. 

Y llegando  ya  á los  hechos  mismos  ocurridos  duran- 
te la  elección,  séame  permitido  citar  algunos  de  lo3 
más  culminantes,  porque  exponerlos  todos  seria  punto 
menos  que  imposible. 

En  Cuenca  de  Campos  el  alcalde  reunió  á los  veci- 
nos á son  de  campana  para  encarecerles  la  necesidad 
imperiosa  en  que  estaban  de  votar  la  candidatura  del 
Sr  Nieto  Alvarez,  porque  se  le  había  ofrecido  moratoria 
en  el  pago  de  contribuciones  atrasadas,  hasta  la  condo- 
nación si  por  su  docilidad  se  hacían  acreedores  á se- 
mejante beneficio. 

Esto  aparece  también  probado  en  la  información  con 
testigos  presenciales  que  al  efecto  se  ha  practicado. 

En  Villanueva  de  la  Condesase  llamó  también  á 
concejo  á los  vecinos  para  imponerles  la  candidatu- 
ra del  Sr.  Nieto  Alvarez;  y habiéndose  resistido  algu- 
nos electores,  el  alcalde,  con  la  mayor  frescura,  como 
el  regidor  de  que  hace  poco  ha  hablado  mi  amigo  el 
Sr.  Carrefio,  le3  contestó:  «harán  Yds.  lo  que  quieran, 
porque  yo  tengo  bastante  estómago  para  dar  y quitar 
votos,  y se  hará  lo  que  yo  quiera.»  Y a3Í  sucedió  en 
efecto. 

El  alcalde  de  Urones,  bajo  el  amparo  y protección 
del  gobernador  improvisado,  multó  á los  electores  que 
votaban  ai  candidato  de  oposición,  llamó  á los  queso 
interesaban  por  el  candidato  del  Gobierno  y le3  dió  per- 
miso para  talar  el  monte  de  propios,  y constituyó  ilegal- 
mente las  mesas. 

El  alcalde  de  Villacrcces  (y  aquí  hay  que  notar  que 
todos,  estos  alcaldes  habían  sido  recientemente  nombra- 
dos y bien  aconsejados  según  se  vé  por  el  gobernador 
de  Valiadolid),  el  alcalde  de  Villacreces,  repito,  consti- 
tuyó la  mesa  á su  gusto;  puso  hombres  armados  á la 
puerta;  no  permitió  que  entrara  ningún  elector  á vo- 
tar, y se  encerró  á piedra  y lodo  para  hacer  el  escruti- 
nio, y proclamó  al  fin  la  mesa  que  á él  lo  con  venia,  aun- 
que nadie  la  había  elegido.  Al  dia  siguiente  se  negó  á 
fijar  las  listas  de  los  votantes  y dió  un  bando  de  órden 
público  (así  lo  llamaba  él)  prohibiendo  á los  electores  la 
permanencia  en  el  colegio  electoral,  obligándoles  á en- 
trar uno  á uno  y á que  salieran  del  mismo  modo,  como 
pasaban  por  el  puente  las  cabras  de  Sancho  Panza.  De 
esta  manera  hizo  la  elección  á satisfacción  suya  y del 
gobernador  á quien  obedecía,  amenazando  duramente  á 
los  que  reclamabau  contra  proceder  tan  indigno. 

Todavía  hubo  alcalde  que  excedió  en  este  sistema 
de  coacciones  y arbitrariedades  á todos  SU3  compañeros 
del  distrito,  y fué  el  de  lirones,  el  cual,  rlespues  de 
apurar  los  recursos  de  su  ingenio,  acabó  por  alterar  el 


padrón  del  censo  electoral,  que  se  componía  de  180  elec- 
tores, adicionándolo  hasta  el  número  de  doscientos  y tan- 
tos; y aún  no  satisfecho  con  este  primer  aumento,  el 
dia  tercero  de  elección  le  adicionó  con  más  en  la  rela- 
ción de  votantes  que  acompaña  á las  actas  parciales. 
De  suerte  que  existe  la  falsedad  en  la  lista  general  que 
expuso  al  público,  y además  en  la  de  ios  electores  quo 
habían  votado. 

Estos  excesos  resultan  timbien  plenamente  justifica- 
dos con  la  copia  certificada  de  la  lista  general  de  los 
electores  del  pueblo,  que  obra  en  la  secretaría  del  Ayun- 
tamiento cabeza  del  distrito,  y con  el  testimonio  de  las 
parciales  remitidas  por  el  alcalde,  unidas  á las  actas  do 
elección. 

Pero  á pesar  de  tan  cumplidas  justificaciones,  el  ac- 
ta de  Villalon  ha  estado  á punto  de  pasar  como  limpia 
aun  después  de  haber  presentado  oportunamente  los  do- 
cumentos que  descubren  y demuestran  su  gravedad. 

Señores  Diputados,  podría  extenderme  hasta  lo  in- 
finito en  la  relación  do  las  ilegalidades  que  ofrecen  las 
elecciones  do  "Villalon;  pero  no  quiero  fatigaros  por  más 
tiempo.  Son  tantos,  que  verdaderamente  dudo  que  se 
presento  elección  niuguna  con  mayores  caracteres  de 
violencia  que  la  del  distrito  de  Villalon,  cuya  validez 
combato  ahora,  y la  del  distrito  de  Rioseco,  que  com- 
batiré más  tarde. 

Si  después  de  la  denuncia  de  tan  escandalosos  abu- 
sos, fraudes  y amaños,  que  no  son  quejas  del  candidato 
vencido,  sino  que  están  plenamente  probados  y justifi- 
cados como  con  insistencia  he  repetido,  ol  Congreso 
cree  que  este  acta  es  leve  y que  no  merece  que  se  la 
deje  para  una  discusión  más  ám  dia  y meditada,  con 
harto  dolor  mío  temo  que  llegue  un  dia  en  que  sea  pre  - 
ciso  arrancar  á este  Cuerpo,  por  su  falta  de  imparciali- 
dad y justicia,  el  conocimcnto  y exámen  de  sus  propias 
actas.  Si  no  reprimís  con  mano  severa  las  arbitrarieda- 
des que  se  os  denuncian,  y sobre  las  cuales  debeis  fallar, 
concluirá  la  opinión  pública  por  pensar  que  entre  nos- 
otros, principalmente  en  las  cuestiones  de  actas,  no  so 
obedece  más  que  á la  pasión,  al  espíritu  de  partido,  al 
compadrazgo,  y que  toda  nocion  do  justicia  se  ha 
acabado. 

Volviendo  al  caso  concreto  de  las  elecciones  de  Vi- 
llalon, abrigo  la  esperanza  de  que  el  Congreso  remedie 
la  falta  en  que,  á mi  juicio,  ha  incurrido  la  comisión  al 
clasificarlas.  Esto  solicito  de  los  Sres.  Diputados  por  el 
prestigio  del  sistema  constitucional  y ol  crédito  de  las 
instituciones  representativas,  cuya  grandeza  se  amen- 
guaría si  á su  sombra  quedasen  sistemáticamente  im- 
punes escándalos  y violencias  como  los  que  acabo  do 
denunciar,  molestando  más  de  lo  debido  vuestra  aten- 
ción. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Yo  siento  que  algunas  palabras  dol  Sr.  Nuñez 
de  Arce  me  obliguen  á decir  muy  pocas  al  Congreso. 
Haré  desde  luego  una  declaración:  el  Gobierno  ha  de 
ser  perfectamente  neutral;  el  Gobierno  ha  de  ser  impar- 
cial, indiferente  en  la  cuestión  de  actas;  y dicho  esto, 
claro  está  que  no  voy  á entrar  á discutir  el  acta  de  Vi- 
llalon. Pero  ¡válgame  Dios,  cómo  desconozco  á mis  an- 
tiguos y queridos  amigos!  Eran  un  partido  político;  te- 
nían su  historia;  se  les  podia  evocar  recuerdos;  pareco 
quo  debían  estar  avezados  á los  combates  políticos  y 
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que  debían  tener  acostumbrado  el  ánimo  á apreciar 
aquellas  cosas  que  tienen  valor,  y á no  calzar  el  cotur- 
no trágico  por  motivos  ridículos  y pueriles.  Parecia 
que  un  partido  que  ha  sido  Poder,  que  ha  nombrado 
gobernadores,  que  ha  hecho  elecciones,  que  ha  tenido 
que  quitar  y poner  autoridades,  no  debería  escandali- 
zarse por  todo;  y sin  embargo,  en  lugar  de  esto,  apa- 
rece aquí  hoy  como  una  virgen  pudorosa  que  viene  ile- 
na de  ilusiones  y observa  á propósito  del  acta  de  Villa- 
Ion  que  se  quitó  una  autoridad  militar,  que  se  quitó 
una  autoridad  civil,  y se  ruboriza  y se  cubro  el  rostro 
llena  de  indignación,  y dice:  ¡cuántas  coacciones  no 
se  han  cometido  en  el  distrito  de  Villalon!  Y añade  tam- 
bién si  se  ha  improvisado  ó no  so  ha  improvisado  un 
gobernador,  y á renglón  seguido  vuelve  á dar  con  el 
gobernador  improvisado.  Pues,  señores,  yo  pregunto: 
¿cómo  se  hacen  los  gobernadores?  La  primera  vez  que 
el  Sr.  Nuñez  de  Arce  ha  sido  Subsecretario,  fuó  un  Sub- 
secretario improvisado.  El  momento  antes  de  ser  S.  S. 
Subsecretario  era  un  ciudadano,  un  caballero  particu- 
lar, un  hombre  muy  ilustrado,  un  escritor  muy  bueno; 
pero  en  el  instante  que  el  Consejo  de  Ministros  acordó 
nombrarle  Subsecretario,  S.  S.  era  un  Subsecretario 
improvisado.  ¿Y  le  hubiera  gustado  que  se  hubiese  ve- 
nido aquí  con  cualquier  motivo  á ocuparse  de  S.  S.  y 
se  hubiera  hablado  á cada  instante  del  improvisado  Sub- 
secretario de  la  Presidencia,  ó del  improvisado  conseje- 
ro de  Estado?  Alguna  vez,  porque  esto  después  de  to- 
do es  una  cosa  pueril,  pudiera  no  exigir  esta  idea  pro- 
testa ninguna  de  mi  parte;  pero  lo  que  sí  lo  exige,  y lo 
que  no  puedo  pasar  sin  correctivo  (y  apelo  al  Congre- 
so, apelo  á la  misma  minoría,  apelo  á sus  antecedentes 
cuando  ha  estado  en  el  Poder,  y a su  conducta  cuando 
vuelva  á él,  y ojalá  vuelva  pronto  para  que  SS.  S3.  se 
calmen,  si  por  acaso  el  Poder  desde  lejos  les  irritara), 
lo  que  no  puedo  dejar  pasar  es  que  se  diga  que  se  ha 
nombrado  gobernador  de  una  provincia  á un  miserable 
abogado  de  aldea.  (Él  Sr.  Nuñez  de  Arce.  He  dicho  un 
oscuro  abogado.)  Pues  bien,  sea  oscuro;  pero  vosotros 
habéis  escogido  los  brillantes.  ¿De  dónde  habéis  sacado 
los  brillantes  y luminosos  gobernadores  á quienes  en- 
tregásteis  las  provincias?  El  ser  abogado  oscuro  de  una 
aldea  no  es  un  título  que  incapacite  para  gobernar  una 
provincia,  si  hay  aptitud  en  la  persona  y si  el  Gobierno 
tiene  confianza  en  ella;  ¿ó  es  acaso  que  para  ser  gober- 
nador de  provincia  se  necesita  ser  orador  del  cafó  de  la 
Iberia? 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pido  la  palabra  para 
rectificar  y para  alusiones  personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Empezaré,  señores,  por 
lo  que  atañe  á mi  persona;  yo  soy  muy  humilde,  no 
tengo  título  ninguno,  absolutamente  ninguno  á la  ca- 
riñosa consideración  con  que  me  tratan  mis  amigos  po- 
líticos y mis  adversarios,  pero  debo  protestar  contra  lo 
que  S.  S.  ha  indicado  acerca  de  mí.  Yo  no  pertenezco 
al  número  de  aquellos  que  de  la  noche  á la  mañana  se 
convierten  en  Ministros;  yo  no  pertenezco  al  número  de 
los  que  siguen  ciertos  tortuosos  caminos;  yo  antes  de 
llegar  al  puesto  de  Subsecretario  he  recorrido  otros  más 
modestos  de  la  Administración  pública,  y no  puede  re- 
zar conmigo  eso  que  sobre  las  improvisaciones  ha  di- 
cho S.  S. 

Por  lo  demás,  yo  no  he  calificado  de  miserable  abo- 
gado al  gobernador  de  Vailadolid,  porqué  esto  no  cabe 
en  mi  manera  do  discutir,  ni  le  he  dirigido  ofensa  per- 


sonal alguna:  lo  que  he  dicho  es  que  era  un  oscxiro  abo- 
gado de  un  pueblo  de  la  provincia,  que  se  distinguía 
allí  únicamente  como  muñidor  electoral , y que  había  sido 
nombrado  gobernador  porque  se  conocía  el  ódio  perso- 
nal que  profesaba  á I03  candidatos  constitucionales  que 
se  presentaban  por  aquellos  distritos.  Y estas  califica- 
ciones no  son  raías;  estas  calificaciones  constan  en  ar- 
tículos de  periódicos  que  apoyan  á S.  S.  y si  política, 
y que  sintieron  el  mismo  extremecimiento  de  escándalo 
que  aquel  nombramiento  produjo  en  toda  la  provincia 
de  Vailadolid.  Yo  no  tengo  nada  que  decir  de  la  persoüa 
del  gobernador;  no  tengo  nada  que  decir  de  la  persona, 
pero  insisto  en  que  no  es  este  el  modo  de  levantar  la 
administración  pública,  tan  decaída.  ¿Buscáis  como  dis- 
culpa para  vuestro  proceder  el  que  nosotros  hayamos 
cometido  errores?  ¿Pues  no  habéis  venido  á remediarlos? 
Si  os  parecéis  á nosotros,  ¿por  qué  nos  censuráis?  Vos- 
otros habéis  venido  á restaurarlo  todo;  y en  efecto  lo 
restauráis  de  esa  manera,  con  elecciones  como  las  re- 
cientemente efectuadas,  con  improvisaciones  como  las 
que  habéis  hecho,  con  todo  lo  que  he  dicho  antes. 

También  me  quejo  de  la  separación  dentro  del  pe- 
ríodo electoral  del  segundo  cabo  capitán  general  inte- 
rino; y me  quejo  porque  los  hechos  han  venido  á con- 
firmar que  no  serán  infundadas  las  sospechas  que  circu- 
laron por  toda  la  provincia;  en  efecto,  aquel  general  se 
había  negado  á mandar  fuerza  pública  en  ios  dias  de 
elección  á algunos  distritos,  lo  cual  ha  verificado  el 
nombrado  en  su  reemplazo. 

Estos  cargos  le  parecen  á S.  S.  insignificantes,  ha- 
ladles; á mí  me  parece  que  tienen  mucha  importancia, 
por  eso  I03  apunto;  yo  respeto  el  juicio  de  S.  S.,  pero 
respete  S.  S.  el  mió:  á raí  me  parecen  de  gran  impor- 
tancia, así  como  me  parecen  pueriles  las  respuestas  que 
ha  dado  S.  S.  á la  exposición  de  mis  quejas.  La  Opinión 
juzgará  quién  tiene  razón. 

He  contestado  á las  observaciones  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  me  incomodo;  puede  S.  S.  tener  esa  segu- 
ridad me  he  expresado  con  un  poco  de  vehemencia, 
acaso  arrastrado  por  el  diapasón  con  que  ha  comenzado 
la  minoría  constitucional  á combatir  los  dictámenes  de 
las  actas  má3  leves  que  hasta  ahora  se  han  presentado 
al  Congreso;  y naturalmente,  como  yo  oigo  aquí  con 
muchísimo  gusto  esa  oposición  y veo  que  va  por  todo 
lo  alto,  me  he  seutido  un  poco  sobreexcitado  y rae  he 
contagiado  á pesar  mió;  pero  crea  el  Sr.  Nuñez  de  Arce 
que  una  vez  que  me  siento  y que  concluyo  la  réplica  me 
sereno,  y,  en  efecto,  me  doy  perfecta  cuenta  de  que  no 
me  había  incomodado. 

Yo  no  he  querido  en  manera  alguna  citar  el  ejem- 
plo del  Sr.  Nuñez  de  Arce,  porque  yo  no  quisiera  ofen- 
derle ni  molestarle.  Yo  ya  sé  quo  el  Sr.  Nuñez  de  Arce 
no  era  un  Subsecretario  improvisado;  dije  e30  como 
ejemplo,  porque  de  seguro  que  si  es  gobernador  impro- 
visado el  de  Vailadolid,  porque  nunca  ha  sido  goberna- 
dor, alguna  vez  tuvo  que  confesar  el  Sr.  Nuñez  do  Arce 
el  pecado  de  la  improvisación.  Si  S.  S.  en  otro  senti- 
do ha  querido  devolverme  un  dardo,  también  lo  reco- 
jeró:  yo,  por  mi  parte,  do  la  noche  á la  mañana  resultó 
Subsecretario,  y esto  no  me  sonrojó  ni  tenia  yo  por  qué 
dolerrae;  al  contrario,  rae  alegró  mucho,  y creo  que 
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cualquiera  que  se  encontrara  en  igual  caso  no  se  senti- 
ría humillado,  como  creo  también  que  ha  sido  regla  que 
han  observado  todos  los  partidos  la  de  nombrar  gober- 
nadores á aquellos  hombres  que  les  han  inspirado  con- 
fianza, sin  más  condiciones  que  las  de  ser  español  y 
mayor  de  25  anos.  Yo  no  sé  que  en  ninguna  ley  del 
mundo  se  hayan  exigido  ni  títulos  académicos,  ni  exá- 
menes públicos,  ni  condiciones,  estas  ó aquellas,  para 
ser  gobernador;  el  gobernador,  que  tiene  la  representa- 
ción del  Gobierno,  no  necesita  más  que  una  condición: 
tener  la  confianza  de  éste,  porque  de  los  actos  del  go- 
bernador responde  el  Gobierno,  como  yo  respondo  de 
los  actos  del  gobernador  de  Valladolid. 

6Qué  ha  hecho  el  gobernador  de  Valladolid?  Yo  no 
quiero  entrar  en  la  discusión  del  acta,  sino  solo  demos- 
trar que  el  gobernador  de  Valladolid  no  ha  hecho  nin- 
guna cosa  insólita,  y para  ello  me  basta  con  lo  que  el 
Sr.  Nuñez  de  Arce  ha  expuesto.  Su  señoría  ha  entrete- 
nido al  Congreso  largo  rato,  y lo  ha  entretenido  agra- 
dablemente, porque  ha  hablado  con  pasión  y con  elo- 
cuencia con  motivo  del  acta  de  Villalon.  Pero  ¿de  qué 
ha  hablado  S.  S.?  De  si  tal  funcionario  dijo,  de  si  en- 
tró, de  si  escribió  á este  ó al  otro...  Es  decir,  de  esto 
que  pudiéramos  llamar  chismes  de  vecindad;  porque 
cuando  esos  hechos  constituyen  verdaderas  coacciones, 
yo  le  diría  al  Sr.  Nuñez  de  Arce  que  quedan  plenamente 
probados  si  los  electores  agraviados  acuden  á los  tribu- 
nales. Esta  es  defensa  que  yo  oí  muchas  veces  hacer  á 
mi  siempre  respetable  amigo  el  Sr.  Sagasta  desde  este 
banco  cuando  más  dignamente  que  yo  ocupaba  el  pues- 
to que  hoy  ocupo;  si  tales  son  las  coacciones,  debian 
los  electores  haber  acudido  á los  tribunales  y persegui- 
do á los  autores  de  esos  abusos.  Pero  venir  ahora  á in- 
currir en  las  exageraciones  que  nos  atacaban  los  nér 
vios  conjuntamante  cuando  formábamos  en  la  misma 
mayoría,  hacer  cargos  tan  ai  aire,  tan  arbitrarios  como 
los  de  que  el  gobernador  dijo  ó no  dijo,  el  alcalde  refirió 
y el  testigo  trasmitió,  eso  no  es  sério  ni  formal. 

Insiste  aún  S.  S.  en  un  hecho  del  que  yo  antes  no  me 
he  querido  ocupar,  y dice  que  una  autoridad  militar  de 
Valladolid  fué  separada  por  motivos  electorales  y que  el 
sucesor  mandó  fuerzas  públicas  á determinados  distri- 
tos. Admiramos  el  hecho,  y todavía  el  Sr.  Nuñez  de 
Arce  no  ha  probado  nada  en  contra  del  acta.  ¿No  es  po- 
sible que  á juicio  de  una  autoridad  civil,  y con  motivos 
electorales  puedan  peligrar  el  órden  público  y la  liber- 
tad en  un  distrito  determinado?  ¿No  ha  visto  el  Sr.  Nu- 
ñez  de  Arce,  no  tiene  noticia  de  algún  distrito  en  el 
cual  haya  querido  el  candidato  presentarse  seguido  de 
la  fuerza  pública,  solo  para  la  conservación  del  órden? 
¿Desde  cuándo  la  presencia  de  la  fuerza  pública  para 
garantir  el  órden,  sin  más  objeto  que  éste,  sin  que  se 
pueda  probar,  ni  aun  decir  siquiera  sin  documentos 
que  ha  influido  en  éste  ó el  otro  elector,  puede  influir 
en  la  validez  de  una  elección?  ¿Desde  cuándo  la  presencia 
de  una  fuerza  que  no  ha  hecho  más  que  pasearse  para 
conservar  el  órden  puede  anular  un  acta?  ¿Puede  haber 
cosa  más  inocente,  más  lícita,  que  pasearse?  ¿Puede  ha- 
ber cosa  más  conveniente  que  la  conservación  del  ór- 
den? ¿Y  se  ha  cohibido  la  libertad  de  esos  independen- 
tísimos electores  de  Villalon,  solo  porque  se  haya  pasea- 
do la  fuerza  armada?  Pues  si  la  fuerza  pública  ha  ido 
allí  á conservar  el  órden;  si  S.  S.  no  puede  probar  que 
haya  ido  á otra  cosa;  si  con  la  presencia  de  esa  fuerza 
pública  la  elección  ha  dado  el  resultado  que  ha  comba- 
tido S.  S. , yo  le  diré  que  si  los  enemigos  del  candidato 
victorioso  indudablemente  temían  la  presencia  de  la 


fuerza  pública,  no  se  propondrían  hacer  nada  lícito,  na- 
da bueno,  porque  nadio  que  quiere  la  libertad  y sabe 
hacer  uso  de  ella  tiene  que  temer  nada  do  la  fuerza  pú- 
blica. ¡Cuánto  hubiéramos  dado  nosotros  algunas  veces 
porque  la  fuerza  pública  hubiera  venido  á ayudarnos 
para  que  nos  hubiera  sido  posible  sostener  nuestros  de  - 
reclios ! 

El  Sr.  GAMAZO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GAMAZO:  Señores  Diputados,  voy  á moles- 
tar nuevamente  vuestra  atención,  no  solo  por  ser  indivi- 
duo de  la  comisión  de  Actas,  sino  además  por  haber  sido 
reiteradamente  aludido  eu  el  discurso  del  Sr.  Nuñez  de 
Arce. 

Dice  S.  8.  que  cree  que  hay  ciertas  recusaciones  mo- 
rales que  debemos  hacer  nosotros  mismos;  pero  su  se- 
ñoría no  ha  tenido,  sin  duda,  valor  para  aceptar  el  con- 
sejo. 

Yo  sabia  que  el  Sr.  Nuñez  de  Arce  debía  impugnar 
las  actas  de  Vihalon  y Rioseco,  y cierto  de  esto,  bien  á 
pesar  mió,  bien  contra  mi  voluntad;  pero  en  el  deber 
que,  como  individuo  de  la  comisión,  estoy  de  ayudar  á 
mis  compañeros  y al  Congreso  á conocer  la  verdad  de 
los  hechos;  yo,  bien  á pesar  mió,  vuelvo  á decir,  acepté 
el  cargo  de  estudiar  estas  actas,  de  dar  cuenta  do  ellas 
y de  defender  la3  opiniones  que  la  comisión  sostieue. 
Ahora  verá  el  Cougreso,  ahora  lo  ha  de  ver  el  mismo 
Sr.  Nuñez  de  Arce  quién  es  el  que  debía  haberse  recu- 
sado aquí  y quién  es  el  que,  no  obstante  las  apariencias 
que  S.  S.  quiere  encontrar,  tiene  serenidad  (le  juicio  ó 
imparcialidad. 

Su  señoría  se  ha  empeñado  en  escribir  una  epopeya 
sobre  el  acta  de  Villalon;  ha  querido  hacer  una  Arauca- 
na, y desgraciadamente  lo  más  que  sobre  ella  se  podía 
escribir  era  una  Gatomaquia  ó una  Mosquea . 

Había  oido  hablar  ya  dos  veces  del  procedimiento 
extraordinario  y anómalo  de  la  comisión  de  Actas;  ha- 
bía oido  decir  que  la  comisión  poco  menos  que  so  ha 
sustraído  á la  vigilancia  incesante,  casi  celosa,  casi 
odiosa  de  sus  compañeros  al  dar  sus  dictámenes  al  Con- 
greso, y bueno  es  que  la  verdad  quede  en  su  puesto. 
Las  consideraciones  que  personalmente  guardaría  á mi 
amigo  el  Sr.  Nuñez  de  Arce  no  consienten  que  llevan- 
do la  voz  de  la  comisión,  deje  pasar  las  afirmaciones  que 
S.  S.  ha  hecho. 

Se  presentó  este  acta  en  la  lista  de  las  limpias  por- 
que limpia  venia,  y no  puede  desmentir  este  hecho  el 
Sr.  Nuñez  de  Arce.  Después  de  presentar  este  acta  en 
la  lista  de  las  limpias,  se  presentaron  algunos  documen- 
tos, y la  comisión  tenia  dos  caminos  que  seguir:  ó re- 
tirar el  acta  para  dar  dictámen  nuevamente,  ó estudiar 
los  documentos  por  si  alteraban  el  dictámen  que  había 
dado  y se  hallaba  en  el  caso  de  ser  trasladada  á las  de 
segunda  clase.  ¿Está  por  ventura  quejoso  el  Sr.  Nuñez 
de  Arce  de  que  no  se  retirase  el  acta?  Ya  he  dicho  an- 
tes, y esto  mismo  es  una  prueba,  que  aquel  dia  se  apro  - 
barón  por  el  Congreso  294  actas,  y que  hoy  estamos 
discutiendo  el  acta  de  Villalon  cuarenta  y ocho  horas 
después;  de  modo  que  S.  S.  ú otro  cualquiera  que  en 
este  acta  estuviera  interesado,  debia  quedar  completa  - 
mente  satisfecho. 

¿Es  que  tiene  la  comisión  necesidad,  obligación  de 
suspender  sus,  trabajos  para  dar  gusto  á la  minoría?  Yo 
no  puedo  hacer  á la  minoría  esta  ofensa,  porque  seria 
un  ataque  á 3u  patriotismo.  Cuando  pesan  sobre  nos- 
otros cargas  abrumadoras  que  hemos  de  procurar  le- 
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vantar  todos  juntos;  cuando  tenemos  enfrente  una  ame- 
naza por  fortuna  desvanecida,  pero  que  al  cabo  nos 
proporciona  exigencias  diarias  de  dinero  y otras  aten- 
ciones, no  puedo  creer  que  la  minoría  tenga  complacen- 
cia, pura  complacencia,  sin  otro  interés,  en  que  se  re- 
tarde la  constitución  del  Congreso.  (El  Sr . Pemelas : Ha 
dado  pruebas  de  lo  contrario.) 

La  minoría  ha  dejado  de  impugnar  294  actas,  ha- 
biéndonos advertido  antes  que  no  quería  impugnarlas, 
que  renunciaba  á impugnarlas,  y puesto  que  no  se  tiene 
en  cuenta  lo  que  la  comisión,  obrando  como  debia  obrar 
con  sus  compañeros  y con  los  Representantes  del  país, 
ha  hecho  fuera  de  aquí,  menester  es  que  todos  quedemos 
en  nuestro  lugar. 

La  minoría  ha  creído  que  nada  tenia  que  decir  con- 
tra esas  actas,  y no  lo  ha  hecho.  Si  lo  hubiera  hecho, 
si  hubiera  hablado,  peor  para  ella.  No  es,  pues,  un  fa- 
vor á nosotros;  no  es  una  consideración  de  la  minoría; 
es  la  declaración  terminante  hecha  ante  nosotros  de  que 
nada  tenia  que  decir.  Y siendo  esto  así,  y puesto  que 
el  acta  de  que  tratamos- fuó  retirada  de  la  lista  y pre- 
sentada en  el  nuevo  dictamen  por  consideración  á los 
señores  que  nos  pidieron  esto,  y á posar  de  que  no  traia 
protestas,  y de  que  todo  cuanto  se  ha  hecho  después  son 
informaciones  á espaldas  del  candidato,  hemos  querido 
ponerla  en  la  lista  de  las  con  protestas,  cuando  en  rea- 
lidad debia  estar  en  la  de  las  limpias.  Pues  qué,  ¿se  pue- 
do manchar  un  acta  después  de  consumada  la  elección, 
después  de  proclamado  el  Diputado?  ¿Se  puede  manchar 
un  acta  cuando  se  han  tenido  50  mesas  intervenidas 
do  las  51  que  constituyen  el  distrito,  y una  doble,  y 
no  se  ha  ocurrido  á los  electores  formular  una  protesta 
en  ninguno  de  los  pueblos  de  él?  Pues  esto  es  lo  que  ha 
pasado  en  Villalon.  Cincuenta  y una  mesas  tiene  el  dis- 
trito; de  ellas  50  estaban  intervenidas  y una  era  doble 
para  el  candidato  de  oposición;  en  ninguna  se  formulan 
protestas,  y al  hacer  el  escrutinio  general  se  presentan 
con  un  papel,  respecto  al  cual  los  dijo  el  juez  de  pri- 
mera instancia  que  refiriéndose  á cosas  que  no  habían 
sido  vistas  allí,  no  podía  admitir  la  protesta.  Ya  ve  el 
Congreso  si  tenia  razón  cuando  afirmaba  que  no  hay 
motivo  para  epopeya  de  ninguna  clase,  ni  aun  siquiera 
para  una  epopeya  humorística. 

¿Y  qué  son  los  abusos  que  ha  denunciado  el  Sr.  Nuñez 
de  Arce,  y cuya  justificación  ha  ponderado  tanto?  Su 
señoría  conoce  las  personas  como  yo;  S.  S.  no  puede 
tenerme  á mí  por  sospechoso  hácia  esas  personas;  estoy 
cierto  de  que  esas  personas  no  me  han  considerado  sos- 
pechoso, diga  el  Sr.  Nuñez  de  Arce  lo  que  quiera,  que 
algo  se  ha  de  decir  desde  ahí,  aun  interpretando  equi- 
vocadamente la  voluntad  de  aquellos  cuyos  intereses  se 
defienden.  Su  señoría  sabe  cómo  estaba  el  distrito  de 
Villalon;  S.  S.  no  puede  desconocer  que  hasta  el  día  de 
la  convocatoria  todos  los  alcaldes,  todos  los  estanqueros, 
todos  los  administradores  do  rentas  estancadas  habian 
sido  colocados  por  el  candidato  vencido,  que  en  este 
punto  hay  que  hacerle  justicia,  es  celoso  en  servir  á sus 
amigos,  aunque  sea  á costa  de  la  opresión  de  sus 
adversarios. 

Y ahora,  aunque  fuese  verdad  (y  ya  verá  el  Con- 
greso después  lo  que  hay  acerca  de  esto)  que  el  gober- 
nador de  la  provincia  ha  hablado  con  algún  alcalde, 
que  el  administrador  económico  ha  hablado  con  algún 
administrador  de  rentas  estancadas,  ¿tendría  algo  de 
particular.  Sres.  Diputados?  ¿Tendría  algo  de  particular 
que  el  representante  del  Gobierno,  que  ha  de  presidir 
imparcial  las  elecciones,  hiciera  entender  á sus  subor- 


dinados, que  no  es  lícito  de  ninguna  manera  aprove- 
charse de  la  posición  que  el  Gobierno  le  ha  dado  para 
combatir  al  Gobierno?  Queda,  pues,  explicado  este  pun- 
to; porque  aunque  fuese  cierto  y aunque  estuviera  pro- 
bado que  el  administrador  económico  llamó  á éste  ó al 
otro  administrador  de  rentas  estancadas,  á éste  ó al  otro 
estanquero,  y el  gobernador  á éste  ó al  otro  alcalde, 
aunque  esto  fuesé  cierto,  no  habrían  hecho  esos  funcio- 
narios más  que  cumplir  con  el  deber  que  tienen  de  man- 
tener en  todGS  los  momentos  la  imparcialidad  de  la  elec- 
ción y de  alejar  á los  agentes  de  la  administración  de 
las  luchas  candentes  de  la  política. 

Pero  todavía  encontrará  el  Congreso  una  prueba  de 
esto  que  yo  afirmo,  aceptando  como  punto  de  partida 
para  el  debate  una  de  las  aserciones  del  Sr.  Nuñez  de 
Arce. 

«Después  de  la  elección,  dice  S.  S.,  han  sido  sepa- 
rados tantos  estanqueros.»  Si  esto  es  verdad,  señores, 
que  no  consta;  si  esto  es  verdad,  ¿puede  creer  el  Con- 
greso que  esos  estanqueros  habrán  servido  al  candidato 
ministerial?  Lo  que  á mí  me  asombra,  lo  digo  con  in- 
genuidad, es  que  esta  acta  se  haya  discutido.  Estoy 
ciertísimo  do  que  no  estaba  en  el  propósito  del  intero  * 
sado  el  discutir  esta  acta:  pero  yo  he  sido  de  oposición, 
sé  lo  que  conviene  á las  oposiciones  meter  ruido  y ar- 
mar escándalo  á propósito  de  elecciones,  y no  me  ex- 
traña, por  consiguiente,  que  contra  su  voluntad  se  haya 
traído  á la  discusión  esta  acta. 

Lo  que  yo  puedo  decir  al  Congreso  después  del 
dato  elocuentísimo  de  que  de  las  51  mesas  que  tiene  el. 
distrito  50  han  estado  intervenidas;  lo  que  yo  puedo 
decir  al  Congreso  es  que  en  todos  esos  pueblos  á que 
se  refieren  las  decantadas  coacciones  ha  tenido  mayo- 
ría el  candidato  de  oposición.  Esa  capital  de  partido, 
donde  se  supone  que  fué  una  columna  de  ejército  á co- 
hibir á los  electores,  ha  dado  dos  terceras  partes  de  sus 
votos  al  candidato  de  oposición  y una  tercera  parte  al 
candidato  ministerial.  Además,  esa  fuerza  del  ejército 
que  supone  el  Sr.  Nuñez  de  Arce  ha  sido  enviada  para 
cohibir  á los  electores,  no  ha  sido  enviada  á otra  parte; 
de  modo  que  con  hacer  constar  que  en  esa  parte  ha  te* 
nido  más  votos  el  candidato  de  oposición,  quedará  de- 
mostrado que  los  móviles  que  llevaba  esa  fuerza  no 
eran  ciertamente  los  de  influir  en  manera  alguna  en 
el  resultado  de  la  elección. 

Siento  recordar  ciertos  sucesos;  ¿pero  puede  extra- 
ñar al  Sr.  Nuñez  de  Arce  que  se  pidieran  fuerzas  para 
garantizar  la  libertad  electoral  en  Villalon?  ¿A  S.  S.  que 
ha  sido  Diputado  por  la  provincia,  que  intentó  ser  Di- 
putado y lo  fué  electo,  aunque  no  llegó  á sentarse  en  el 
Congreso  por  Villalon;  á S.  S.  que  sabe  qué  graves 
disgustos  hemos  tenido  todos  los  hijos  de  esa  provincia 
con  motivo  de  sucesos  ocurridos  el  dia  del  escrutinio 
general,  ¿le  puede  extrañar  que  los  ménos  en  Villalon, 
que  eran  los  amigos  del  candidato  ministerial,  tuvieran 
miedo  de  que  se  repitieran  las  escenas  do  Mayo  del  72? 

Pues  cuando  esto  acontece  (lo  ha  dicho  una  persona 
más  autorizada  que  yo),  no  solo  es  derecho,  sino  deber 
del  Gobierno  procurar  la  libertad  en  la  elección,  y cuan- 
do la  fuerza  pernoctó  en  Rioseco  y en  Villalon,  y en  Rio- 
seco  obtuvo  el  candidato  vencido  las  tres  cuartas  partes 
de  los  votos  y en  Villalon  las  dos  terceras  partes,  es 
evidente  que  no  hubo  propósito  ai  enviar  la  fuerza  de 
alterar  la  elección  en  favor  del  candidato  ministerial. 

Pero  hablemos  un  poco  de  la  justificación.  Ahí  está 
justificado  todo,  hemos  oido  decir;  no  son  hechos  vagos 
los  que  se  afirman;  están  concretados  en  los  documen- 
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tos.  Paes  bien,  ¿quiere  saber  el  Congreso  lo  que  sou 
esos  documentos?  Pues  son  una  cosa  arreglada  por  un 
hermano  del  candidato  vencido,  que  es  escribano  de  ac- 
tuaciones, y bien  puede  decirse  que  de  notoria  infloon- 
cia  en  los  asuntos  judiciales. 

¿Queréis  saber  ahora  lo  que  diceu  muchos  de  los  tes- 
tigos que  vienen  declarando  á espaldas  del  interesado  y 
sin  forma  alguna  legal?  Declaran  que  han  oido  al  alcal- 
de de  Villalon  (el  cual,  en  prueba  de  las  coacciones  ejer- 
cidas por  ci  Gobierno,  es  hermano  del  candidato  venci- 
do) decir  que  fué  un  comisionado  con  tal  ó cual  objeto. 
¡Lo3  comisionados  habían  de  ir  ai  alcalde  siendo  herma- 
no del  candidato  derrotado!  Después  de  esto,  ¿vale  la 
pena  hablar  de  los  escándalos  do  que  nos  ha  hablado  el 
Sr.  Nuñez  de  Arce  y de  que  se  ha  hablado  en  otro 
lugar? 

Habrá  oido  el  Congreso  decir  que  el  Ayuntamiento 
de  Villacreces  hizo  esto  y lo  otro.  ¡Asómbrese  la  Cá- 
mara! El  Ayuntamiento  de  Villacreces  tiene  unos  30 
electores,  y de  los  30  han  votado  la  mitad,  poco  más  ó 
ménos,  al  candidato  vencido. 

Repito  que  no  puedo  discutir  en  serio  el  acta  de  Vi- 
llalon; que  rae  duele  molestar  á la  Cámara  hablando  de 
ella,  y solo  por  la  consideración  que  debo  al  Sr.  Nuñez 
de  Arce,  por  la  respetabilidad  de  S.  S.,  por  la  amistad 
que  me  une  á las  personas  interesadas,  porque  todos  me 
conocen  en  el  distrito,  rae  he  atrevido  á levantarme 
para  dar  estas  explicaciones  á la  Cámara,  que  por  lo 
demás  eran  completamente  innecesarias. 

Pero  no  quiero  sentarme  sin  decir  algo  de  la  bomba 
final  del  discurso  del  Sr.  Nuñez  de  Arce.  Reservándose 
para  el  último  momento  las  cosas  graves  del  dia  de  la 
elección,  ha  hablado  S.  S.  de  un  pueblo  llamado  La 
Union,  y ha  dicho  que  allí  se  ha  impedido  entrar  en  el 
local  electoral,  que  se  constituyeron  las  mesas  arbitra- 
riamente, que  hubo  guardia  á la  puerta,  y ha  añadido 
que  todo  está  completamente  justificado. 

No  sé  cómo  cree  S.  S.  que  se  justifican  las  cosas;  tal 
vez  por  mis  hábitos  y por  mi  profesión  tengo  más  exi- 
gencia en  este  punto.  Lo  que  puedo  decir  al  Congreso 
es  que  la  justificación  está  reducida  al  acta  levantada 
por  un  notario  amigo  y agente  del  candidato  vencido,  y 
redactada  en  un  lenguaje  tal,  que  aunque  escrito  en 
Castilla,  no  parece  de  aquel  país.  Dice  que  requerido 
para  que  fuese  á presenciar  la  constitución  de  la  mesa, 
se  presentó  en  el  local  y que  protestaron  los  electores 
porque  no  se  hacia  la  elección  en  el  local  designado  por 
la  ley;  es  decir,  en  el  salón  donde  estaba  el  retrato  de 
S.  M.  el  Rey.  Hasta  ahora  no  sabia  yo  que  estuviese  es- 
crito en  ninguna  ley  que  las  elecciones  habían  de  ha- 
cerse en  un  salón  con  ó sin  retrato.  Y hay  que  añadir 
que  ese  notario  que  fué  á ver  si  la  elección  se  hacia  en 
una  sala  donde  estuviera  el  retrato  de  S.  M.  pretestó  que 
no  habia  encontra  lo  al  alcalde  en  el  local  y no  haberle 
podido  hablar  por  impedírselo  dos  que  estaban  de  guar- 
dia á la  puerta;  pero  al  mismo  tiempo  ese  notario,  que 
en  prueba  de  fé  é imparcialidad  asegura  que  él  no  entró 
porque  no  se  lo  permitieron , vió  perfectamente  todo  lo 
que  pasaba  dentro  y fuera  del  local:  y si  esto  es  cierto, 
como  lo  es,  y lo  puedo  comprobar  leyendo  á la  Cámara 
el  acta  notarial,  yo  dejo  al  juicio  de  los  Sres.  Diputados 
la  seriedad  y la  formalidad  cou  que  ha  podido  decirse 
que  todo  está  plenamente  justificado. 

Pero  no  he  de  concluir  yo  sin  la  bomba  final. 

Ha  oido  la  Cámara  hablar  de  excesos  y de  ilegali- 
dades y de  (rímenes  cometidos  por  las  autoridades  y 
por  los  agentes  del  candidato  ministerial:  ha  oido  hablar 


de  llevar  esto  á los  tribunales,  si  el  Congreso  no  lo  acor- 
dara por  sí:  pues  sepa  el  Congreso  lo  que  sobre  el  par- 
ticular ha  pasado. 

Se  ha  acudido  á un  juez  de  primera  instancia  para 
que  recibiese  uua  información  acerca  de  ciertos  hechos, 
y el  juez  ha  dicho  que  en  efecto  la  iba  á recibir,  pero 
que  la  iba  á recibir  como  principio  de  una  causa  crimi- 
nal porque  estos  hechos  constituyen  delitos,  y entou- 
ces  los  interesados  han  dicho  que  desistían  y que  no 
querían  la  información.  ¿Puode,  pues,  dudar  el  Congre- 
so de  que  todo  esto  se  ha  hecho  en  la  seguridad  de  que 
no  habia  de  ser  intervenido  por  el  candidato  ministerial 
y solamente  para  que  todos  viéramos  esas  cosas  y sin 
escrúpulo  ni  escrutacion  alguua  las  acogiéramos  con 
la  importancia  que  ha  querido  darlas  el  Sr.  Nuñez  do 
Arce?  Después  de  esto  no  creo  que  debo  molestar  más  la 
atención  del  Congreso  y espero  que  se  servirá  aprobar 
el  dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Nuñez  de  Arce  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  El  Sr.  Gamazo  me 
obliga  á insistir  de  nuevo  en  la  censura  que  dirigí  al 
principio  de  mi  discurso  coutra  la  comisión  de  Actas. 

Insisto  en  la  exactitud  de  los  hechos  que  he  expues- 
to. El  acta  de  Villalon  se  presentó  el  primer  dia  en  la 
lista  de  las  limpias;  aquel  mismo  dia  presenté  docu- 
mentos que  debían  llamar  la  atención  de  la  comisión , y 
en  efecto  el  Sr.  Gamazo,  que  los  ha  estudiado,  no  ha 
podido  ménos  de  convenir  en  que  lo  mereciau.  Anduvi- 
mos buscando  todo  el  dia  la  lista  de  his  actas  de  pri- 
mera clase  sin  encontrarla , y cuando  hallada  al  fin 
pedimos  que  se  apartaran  de  la  lista  de  las  actas  lim- 
pias algunas  contra  las  cuales  habia  reclamaciones,  in- 
formaciones y protestas,  la  comisión  nos  lo  concedió, 
pero  no  por  consideración  á nosotros,  téugasc  esto  en 
cuenta,  sino  porque  al  exigirlo  así  estábamos  en  nues- 
tro derecho.  Aquella  misma  noche,  al  mismo  tiempo  que 
hacia  estas  indicaciones,  manifestó  también  que  ios 
interesados  en  esas  actas  estaban  dispuestos  á impug- 
narlas ante  la  comisión;  y al  dia  siguiente,  faltando, 
como  he  dicho,  á una  consideración  que  siempre  se  ha 
guardado  aquí  con  las  oposiciones,  con  todo  candidato 
vencido,  se  prejuzga  la  cuestión,  se  traen  aquí  las  ac- 
tas referidas  y se  presenta  el  dictámen  de  la  comisión 
considerándolas  como  leves,  para  oir  más  tarde,  cuando 
el  mal  no  tiene  remedio,  á los  candidatos  derrotados. 

Yo  moho  quejado,  y me  quejo  todavía,  de  la  preci- 
pitación conque  se  ha  procedido,  sin  que  eso  signifi- 
que que  nosotros  queramos  retardar  la  constitución  del 
Congreso,  puesto  que  dicho  se  está  que  si  nosotros  no 
hemo3  combatido  más  actas,  e3  porque  no  hemos  que- 
rido rebuscar;  que  algo  y aun  algos  hubiéramos  podi- 
do encontrar  en  las  doscientas  y tantas  que  por  la  me- 
sa han  pasado,  como  hubiera  pasado  la  de  Villalon  á no 
haber  tenido  la  fortuna  de  que  á última  hora  se  nos  en- 
tregara la  lista  de  las  que  la  comisión  sometía  á la  apro- 
bación del  Congreso.  ¿Pero  hemos  de  abandonar  por  eso 
la  causa  do  nuestros  amigos,  cuanlo  su  defensa  puede 
hacerse  con  documentos  como  ios  que  yo  he  presenta- 
do? ¿O  qué  es  lo  que  se  quiere?  ¿Que  nos  callemos?  Con 
pocas  actas  que  se  aprueben  como  esta  que  la  minoría 
constitucional  impugna,  perderemos  la  esperanza  de  ob- 
tener justicia  y nos  someteremos  ai  silencio. 

No  he  querido  hacer  aquí  epopeyas  de  ningún  ge- 
nero sobre  el  acta  de  Villalon;  y si  hubiera  hecho  una 
Gatomaquia,  realmente  ha  habido  tales  cosas  en  estas 
elecciones,  que  bien  podia  calificarse  así,  solo  que  en 
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este  caso  no  habría  sido  el  candidato  de  oposición  ca- 
zado en  el  distrito  el  que  hubiera  desempeñado  el  papel 
de  gato. 

He  demostrado  antes  que  la  mayoría  de  los  alcaldes 
y de  los  Ayuntamientos  del  distrito  de  Villalon  habían 
sido  separados.  Sin  embargo,  dice  el  Sr.  Gamazo  que 
esos  funcionarios  públicos  lo  eran  del  tiempo  en  que  re- 
gia los  destinos  públicos  el  partido  á que  pertenece  el 
candidato  vencido. 

Que  todos  los  pueblos  donde  se  han  cometido  las 
coacciones  que  he  expuesto  á la  consideración  de  la  Cá- 
mara han  votado  dando  la  mayoría  de  sus  sufragios  al 
candidato  de  oposición.  Esto  es  completamente  inexac- 
to. No  hay  más  que  un  pueblo,  Villalon,  en  que  eso 
haya  sucedido;  los  demás  han  votado  en  su  mayoría  al 
candidato  ministerial.  Posible  es  que  haya  algún  otro 
pueblo  más  que  Villalon  que  esté  en  igual  caso,  porque 
no  lie  tenido  los  antecedentes  en  mi  poder  sino  breves 
momentos,  los  necesarios  para  presentar  los  documen- 
tos á quo  S.  S.  se  refiere,  y no  he  podido  estudiarlos 
detenidamente;  pero  de  todos  modos,  bien  puede  asegu- 
rarse que  no  serán  muchos. 

He  hablado  de  falsificaciones  del  censo  electoral,  y 
esas  falsificaciones  están  plenamente  probadas  con  el 
testimonio  del  secretario  del  Ayuntamiento  de  la  cabeza 
de  partido,  que  presenta  la  lista  correspondiente  al  pue- 
blo de  Urones,  y con  la  nueva  que  después  do  abierto 
el  periodo  electoral  remitía  el  alcalde  de  ese  pueblo,  así 
como  con  las  alteraciones  hechas  en  ese  mismo  censo 
adicionado  que  se  ha  unido  á las  actas  parciales. 

Uno  de  los  argumentos  más  fuertes  que  ha  empleado 
el  Sr.  Gamazo  contra  los  documentos  presentados  en  esta 
elección,  es  el  de  que  el  escribano  actuario  en  la  infor- 
mación hecha  ante  el  juez  de  primera  instancia  y con 
citación  del  promotor  fiscal,  y no  á espaldas  de  nadie, 
es  pariente  del  candidato  vencido.  Realmente  el  hecho 
es  exacto;  pero  hay  la  circunstancia  de  que  el  otro  es- 
cribano de  aquel  Juzgado  es  pariente  también  del  señor 
La  Riva.  No  á él,  sino  al  juez,  correspondía  salvar  esta 
dificultad,  y nombrar  á otro  si  estaba  en  la  creencia  do 
que  no  podía  tener  la  suficiente  imparcialidad,  aun 
cuando  su  obligación  se  limitaba  y limitó  á dar  testi- 
monio de  las  declaraciones  que  se  prestasen. 

Como  estoy  fatigado,  no  quiero  insistir  más  y dejo 
á la  consideración  del  Congreso  que  resuelva  si  esta  ac- 
ta, que  por  tales  alteraciones  y peripecias  ha  pasado, 
puede  calificarse  de  leve.  He  dicho. 

El  Sr.  GAMAZO  (de  la  comisión}:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S, 

El  Sr.  GAMAZO;  Quiero  que  conste  que  los  candi- 
datos á que  se  ha  referido  el  Sr.  Nuñez  de  Arce  han  si- 
do oidos  por  la  comisión,  y para  ello  hasta  se  ha  pres- 
cindido de  citar  y oir  á sus  contrarios. 

Después  de  ésto,  yo  creí  que  no  se  repetida  con 
tanta  insistencia  un  argumento  á que  sirve  do  baso  una 
omisión  hija  de  la  casualidad,  y es  que  cuando  el  señor 
Nuñez  de  Arce  pidió  que  se  retiraran  las  actas  yo  no 
estaba  en  la  comisión,  y el  acuerdo  me  era  desconoci- 
do. No  creia,  vuelvo  á decir,  que  esto  mereciese  la  im- 
portancia que  lo  da  S.  S.;  pero  ha  venido  argumentan- 
do S.  S.;  y conociendo  que  en  lo  demás  ha  perdido  mu- 
cho terreno,  quiere  mantenerse  en  éste  por  una  falta 
de  que  estoy  verdaderamente  arrepentido  y fué  sub- 
sanada á su  debido  tiempo,  supuesto  que  se  hizo  lo  que 
S.  S.  quería. 


Que  no  se  oyó  á los  candidatos  vencidos.  Sobre  esto 
diré  una  cosa  quo  importa  muchísimo  para  que  se  vea 
su  completa  inexactitud. 

Es  cierto  que  es  práctica  antigua  el  oir  á los  can- 
didatos cuyas  actas  traen  protestas,  porque  si  no  las 
traen  se  supone  que  nadie  reclama;  y guardando  esta 
costumbre  pusimos  este  acta  entre  las  leves,  porque 
creimos  que  no  habría  quien  reclamara;  mas  cuando  vi- 
nieron las  protestas  la  retiramos.  ¿Cree  el  Congreso  que 
la  comisión  no  ha  oido  al  candidato  derrotado  en  Villa- 
lon cuando  ha  tenido  la  paciencia  de  leer  hoja  por  hoja 
nada  raéuos  que  16  pliegos  que  ocupa  su  defensa?  ¿Se 
quería  que  en  lugar  de  oir  por  medio  de  escrito  se  oyera 
de  palabra?  Después  de  esto  se  dice  que  no  se  oyen  las 
razones  del  vencido  y que  se  resuelve  á sus  espaldas 
acerca  de  la  validez  de  la  elección.  Juzgue  la  Cámara 
de  la  fuerza  que  pueden  tener  semejantes  razones.  (El 
Sr . Nieto  Alo arez  pide  la  palabra  para  una  alusión  per  - 
sonal.) 

Insisto  en  que  la  mayoría  de  los  Ayuntamientos  del 
distrito  de  Villalon  son  nombrados  á instancia  del  can- 
didato vencido,  y que  solamente  cuatro  han  sido  sepa- 
rados después  de  la  convocatoria. 

El  pueblo  de  Urones , donde  existe  un  diputado 
provincial  que  por  cierto  ha  trabajado  á favor  de  la  can- 
didatura contraria,  tiene  un  Ayuntamiento  modificado 
antes  de  la  convocatoria.  Pudiera  creerse  que  se  hizo 
esto  en  odio  á la  candidatura  del  Sr.  La  Riva,  y sin  em- 
bargo, las  razones  que  hubo  para  hacer  esa  modificación 
fueron  extrañas  á las  elecciones,  fueron  puramente  de 
órden  público  y eso  no  ha  sido  objeto  de  debate  en  nin- 
guna parte.  En  ese  pueblo  ha  tenido  próximamente  las 
ocho  décimas  partes  del  total  de  votos  el  candidato  ven- 
cido y las  d03  décimas  restantes  el  vencedor. 

Ya  ve  la  Cámara  con  qué  eficacia  so  empleaban  las 
coacciones  en  el  distrito  de  Villalon,  y qué  desdichado 
era  ese  gobernador  buscado  de  propósito  para  combatir 
á los  candidatos  de  oposición. 

El  Sr.  Nuñez  de  Arce  ha  tratado  el  punto  de  la  le- 
galidad de  la  información,  dando  S.  S.  indicio  de  que 
no  conoce  lo  que  sobre  este  particular  disponen  las 
leyes.  Esa  información  es  ilegal.  No  es  posible  admitir 
niás  que  informaciones  para  perpetua  memoria  (y  eso 
tratándose  de  actas  electorales  no  está  resuelto  que  sea 
lícito)  ó informaciones  en  término  de  prueba,  ó en  pe- 
ríodo sumario  para  una  causa  criminal.  La  información 
de  que  habla  S.  S.  no  ha  sido  protocolizada  como  las 
que  so  hacen  para  perpetua  memoria,  ni  ha  sido  hecha 
tampoco  con  citación  contraria,  ni  en  el  período  suma- 
rio, porque  cuando  el  juez  se  disponía  á recibirla  los 
interesados  desistieron  de  ella. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Nie- 
to Alvarez  tiene  la  palabra  como  Diputado  electo  por 
Villalon. 

El  Sr.  NIETO  ALVAREZ:  He  pedido  la  palabra, 
no  para  la  defensa  do  mi  acta , que  no  necesita  ya  de- 
fensa después  de  la  elocuente  que  ha  hecho  el  digno  in- 
dividuo de  la  comisión,  Sr.  Gamazo  ; la  he  pedido  para 
contestar  á uua  alusión  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Nu- 
ñez de  Arce  calificándome... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Dispense  su 
señoría;  luego  continuará  en  el  uso  de  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 
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19  DE  FEBRERO  DE  1876. 


El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Es  para  dar  lectura  á los  señores 
Diputados  de  un  parte  que  se  acaba  de  recibir  en  este 
instante  del  cónsul  general  de  S.  M.  en  Bayona.  Dice  así: 

«Bayona  1 9 (3  y 45  tarde).  —Cónsul  general  al  Minis- 
tro de  Estado.  — Recibo  telegrama  de  Administración 
militar  del  ejército  de  la  derecha,  diciéndomo  prepa- 
re 12.000  raciones  de  etapa  para  el  general  en  jeteen 
Vera,  y boy  mismo  quedan  á su  disposición.  Peñaplata 
es  nuestra.  Soldados  carlistas  invaden  la  frontera  en 
monton.  Sírvase  V.  E.  comunicarlo  al  Ministro  de  la 
Guerra.» 

El  Sr.  BALAGUER:  Pido  la  palabra: 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Élduayen):  La  tiene  su 
señoría. 

El  Sr.  BALAGUER:  He  pedido  la  palabra  , señores 
Diputados,  creyendo  interpretar  los  deseos  de  todos  los 
que  en  estos  momento?  ocupan  estos  bancos,  para  rogar 
se  diga  que  el  Congreso  ha  oido  con  viva  satisfacción  el 
telegrama  que  aoaba  de  leer  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros.  ¡Gloria,  señores  Diputados,  gloria  al  valien- 
te ejército  que  denodadamente  combate  por  la  noble 
causa  de  la  libertad  y conduce  á la  paz  por  el  camino 
de  la  guerra! 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Si  quiere  hablar  antes  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal,  el  Gobierno  no  tiene  inconveniente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  La  he  pedido,  seño- 
res Diputados,  con  un  objeto  3r  animado  del  mismo  pro- 
pósito que  mi  amigo  el  Sr.  Balaguer. 

Los  Diputados  de  oposición,  cualesquiera  quesean  las 
opiniones  que  profesen,  cualesquiera  que  sean  las  me- 
didas que  hayan  de  sustentar  para  lo  porvenir,  porque 
son  parte  integrante  de  la  Nación  y de  la  Pátria,  los  Di- 
putados de  oposición  estarán  siempre  al  lado  de  vosotros 
en  todo  aquello  que  conduzca  al  triunfo  de  la  libertad; 
estarán  siempre  dispuestos  á ayudar  para  combatir  todo 
linaje  de  tiranías;  estarán  siempre  á vuestro  lado  para 
combatir  á los  enemigos  del  progreso  y de  la  civiliza- 
ción. Yo  me  congratulo  por  el  tolégrama  que  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  acaba  de  leer,  por- 
que él  nos  anuncia  una  paz  codiciada;  yo  me  congratu 
lo  también  de  que  ninguno  de  vosotros  pensará  que  en 
estos  momentos  está  la  guerra  terminada.  No  basta  que 
una  victoria  corone  el  esfuerzo  de  nuestros  soldados;  es 
necesario  que  en  el  orden  político  venga  una  série  de 
reformas  que  hagan  imposibles...  (Rumores). 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  seño- 
ría ha  pedido  Ja  palabra,  no  para  hacer  proposiciones 
de  reformas,  sino  exclusivamente  asociándose  al  senti- 
miento de  la  Cámara  para  felicitarse  por  los  triunfos  de 
nuestro  valeroso  ejército  y de  S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso 
XII.  (Aplausos.) 

El  Sr.  CARDENAL:  Pido  la  palabra  para  decir  dos 
únicamente,  si  se  me  permite. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  pensaba  estar 
fuera  de  la  cuestión  al  asociarme  al  sentimiento  que 
anima,  no  á la  mayoría,  sino  á todos  los  Sres.  Diputa- 
dos. Exponía  una  esperanza:  la  esperanza  que  me  ani- 
ma  y que  á todos  vosotros  os  animará  seguramente,  de  . 


que  la  guerra  se  termine  de  una  manera  eficaz,  y que 
no  solo  se  termine  por  un  momento,  sino  que  todos  jun- 
tos procuremos  evitar  quo  en  lo  sucesivo  se  reproduzca; 
que  todos  tratemos  de  extirpar  en  su  origen  los  males 
que  corroen  esta  sociedad  y que  forman  la  base  del  car- 
lismo, impidiendo  que  esos  gérmenes  latentes  vuelvan 
al  cabo  de  algún  tiempo  á lanzar  al  país  en  tan  hondas 
y terribles  perturbaciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Cardenal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CARDENAL:  Para  decir,  señores,  dos  úni- 
camente. 

Nosotros,  y creo  que  puedo  hablar  en  vuestro  nom- 
bre, nos  hemos  asociado  de  todo  corazón  á las  felicita- 
ciones dirigidas  por  la  minoría  constitucional  al  valero- 
so ejército  que  sí  combate  por  la  libertad;  pero  tene- 
mos que  añadir  que  sí  combate  por  la  legitimidad  de 
D.  Alfonso  XII,  al  cual  deseamos  todo  género  de  pros- 
peridad y fortuna,  (il fui/  bien , muy  bien.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Para  decir  únicamente,  señores, 
que  hoy  es  dia  de  unanimidad  de  ideas  y de  senti- 
mientos, que  harto  tiempo  tendremos  aquí,  sobrado  sin 
duda  alguna,  para  dividirnos  en  otras  cuestiones  secun- 
darias y que  estos  sentimientos  de  unanimidad,  el  Go- 
bierno de  S.  M.  los  tramitirá  á S.  M.  el  Rey,  general  en 
jefe  del  ejército,  á sus  dignísimos  generales  y al  ejérci- 
to entero,  hasta  el  último  soldado,  si  es  que  hay  último 
entre  los  que  defienden  en  este  instante  la  libertad. 
(Aplausos.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  va  á 
dar  cuenta  de  una  proposición  que  se  ha  presentado  en 
la  mesa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso  so 
sirva  acordar  se  trasmita  por  telégrafo  á S.  M.  el  Rey  la 
expresión  de  júbilo  con  que  el  Congreso  de  los  Diputa- 
dos ha  recibido  la  fausta  nueva  de  los  recientes  triunfos, 
pronóstico  seguro  de  inmediata  y gloriosa  paz,  así  como 
las  sinceras  y respetuosas  felicitaciones  do  esta  Cámara 
por  los  laureles  con  que  acaba  de  ceñir  sus  sienes  S.  M. 
el  Rey,  caudillo  y representante  de  nuestro  valiente 
ejército. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Febrero  de  1876.= 
Conde  de  Xiquena.=Fcrnaudez  Cadórniga.=Manuel 
Quiroga.=Marqués  de  Francos.  =Fernando  de  Gabriel 
y Ruiz  de  Apodaca.  =Robledo  Checa.  = José  de  Reina 
y Frias.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Conde  de  Xiquena  tiene  la  palabra  para  apoyarla. 

El  Sr.  CONDE  DE  XIQUENA:  Señores  Diputa- 
dos, después  de  las  elocuentes  palabras  que  ha  pronun- 
ciado el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  creo  inútil  apoyar 
con  largas  frases  la  proposición  que  he  tenido  la  honra 
de  presentar  al  Congreso. 

Espero  que  el  Congreso  se  servirá  acordar  que  por 
telégrafo  so  trasmita  una  felicitación  á S.  M.  el  Rey, 
jefe  y representante  del  ejército,  al  Rey,  que  represen- 
ta y simboliza  los  más  altos  intereses  de  la  Pátria  y las 
iüstitucisnes  que  nos  rigen,  y es  hoy  el  derecho  y la 
fuerza;  la  fuerza,  por  el  heróico  esfuerzo  de  sus  solda- 
dos, y el  derecho,  por  herencia  de  sus  mayores;  dere- 
cho que  todos  los  que  aquí  nos  sentamos,  sea  en  este  ó 
en  otro  lado  de  la  Cámara,  tenemos  el  imprescindible 
deber  de  sostener  y defender.  He  dicho. 
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El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  El  Gobierno,  si  el  Congreso  vota 
la  proposición  que  en  estos  instantes  está  sometida  á su 
deliberación,  trasmitirá  con  samo  gusto  á S M.  los  sen- 
timientos de  que  se  encuentra  animada  esta  Cámara;  á 
S.  M.  el  Rey,  como  Rey  que  es  y como  general  en  jefe 
que  es  en  estos  instantes  de  los  ejércitos;  y lo  que  le 
trasmitirá  principalmente  lleno  de  júbilo,  de  tanto  jú- 
bilo como  el  que  le  puede  inspirar  la  victoria  misma  de 
las  armas  liberales,  es  que  hay  aquí  un  sentimiento  de 
unanimidad,  que  está  á su  lado  para  combatir  y para 
vencer  á los  enemigos  de  la  libertad  y de  la  unidad  de 
la  Pátria,  porque  enemigos  de  la  Pátria  son  los  que  en 
estos  instantes  con  una  temeridad  inaudita  se  oponen 
á los  votos  de  la  Nación  entera,  que  está  al  lado  de  la 
Monarquía  constitucional.  [Aplausos.) 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  Sírvase 
V.  S.,  Sr.  Secretario,  preguntar  ai  Congreso  3i  aprueba 
la  proposición.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Rico  García, 
t»  1 acuerdo  del  Congreso  fué  por  unanimidad. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  Continúa 
la  discusión  sobro  el  acta  de  Villalon. 

1*1  Sr.  Nieto  Alvarez  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NIETO  ALVAREZ:  En  vista  del  incidente 
que  acaba  do  tener  lugar  con  motivo  do  las  gratas  no- 
ticias recibidas,  renuncio  la  palabra.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictámen,  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  D.  José  Nieto  y Alvarez.  [Ruido  en  el  salón.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  Recomien- 
do á los  Sres.  Diputados  tomen  asiento,  pues  el  ruido  no 
deja  o ir.» 


Leído  el  dictámen  relativo  al  acta  del  distrito  de  Me- 
dina de  Rioseco,  provincia  de  Valladolid,  en  el  que  se 
proponía  la  admisión  de  D.  Vicente  Cuadrillero,  dijo 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Acaba  de  decirlo  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros;  es  día  de  unanimidad  entre  todos 
los  que  aquí  estamos  y do  conmoción  profunda ; por  lo 
tanto,  no  tema  el  Congreso  que  yo  abuse  de  su  atención 
ocupándome  de  este  acta.  Me  limitaré  á pedir  que  se 
aplace  su  discusión,  porque  no  es  el  momento  para 
romper  esta  unanimidad  que  existo  en  el  Congreso. 
Todos  sentimos  la  misma  impresión  , la  misma  conmo- 
ción en  este  instante;  ¿por  qué,  pues,  dividirnos  en  este 
momento?  Yo  quisiera  una  deferencia  de  parte  de  la  ma- 
yoría de  la  comisión  y de  la  Mesa,  y es  que  se  suspeu- 
da  la  discusión  de  este  dictámen.  Es  dia  de  júbilo  para 
todos  los  liberales;  las  armas  carlistas  están  ya  venci- 
das; hornos  dado  y ganado  la  batalla;  y cuando  todos  los 
liberales  debemos  estar  unánimes,  no  debemos  dividir- 
nos en  este  momento. 


Me  siento,  por  consiguiente,  suplicando  al  Congreso, 
á la  comisión  de  Actas  y á la  Mesa  que  siquiera  en  aten- 
ción al  fausto  acontecimiento  de  que  el  Gobierno  ha  da- 
do cuenta,  suspenda  la  discusión  de  este  dictámen  , y 
pase  á examinar  aquellos  en  que  nada  tengamos  que  ob- 
jetar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  La  Mesa 
no  tiene  más  remedio  que  cumplir  con  los  deberes  dol 
Reglamento;  pero  digo  más:  es  muy  propio  de  una 
Asamblea,  en  estos  momentos  de  júbilo,  el  ver  cómo  se 
puede  constituir  prontamente;  las  necesidades  mismas 
de  la  guerra  podrán  .requerir  acaso  que  haya  Congreso 
constituido  para  resolver  graves  cuestiones. 

El  Sr.  RUTE:  Yo  he  hecho  antes  esta  observaciou; 
me  lamento  profundamente  con  mis  dignos  compañeros 
de  que  no  se  haya  atendido  á mi  ruego.  ¿Es  que  retar- 
da la  constitución  del  Congreso  el  aplazamiento  de  una 
sola  acta?  ¿No  se  puede  discutir  esta  acta  juntamente 
con  las  demás  que  quedan?  Cuando  ya  hoy  no  falta  más 
que  una  sola  acta  de  las  que  están  á la  órden  del  dia... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  No  es  esa 
la  cuestión,  aunque  si  S.  S.  hubiese  ya  empezado  á 
combatir  eljacta,  probablemente  estaríamos  más  adelan- 
tados. 

El  Sr.  RUTE:  Pues  yo  no  combato  esta  acta  en  el 
dia  de  hoy;  en  un  dia  de  júbilo  para  la  causa  liberal  no 
combatimos  los  individuos  de  esta  minoría. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  La  comi- 
sión tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLLANTES  (D.  Saturnino): 
La  comisión  tiene  el  deber  de  decir  que  si  no  se  com- 
bate esta  acta,  será  tai  vez  porque  la  minoría  constitu- 
cional no  haya  encontrado  fundamentos  sólidos  para  ello; 
pero  de  ningún  modo  deben  servir  como  pretesto  las 
victorias  alcanzadas  por  nuestras  tropas  para  pedir  que 
quede  aplazada  su  discusión.  Por  el  camino  que  ha 
emprendido  nuestro  glorioso  ejército,  probablemente  to- 
dos los  dias  tendremos  noticias  de  nuevos  triuufos,  y de 
este  modo,  si  á cada  fausta  noticia  se  había  de  pedir  el 
aplazamiento  do  la  discusión,  retardaríamos  indefinida- 
mente la  constitución  de  la  Cámara.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictámen,  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Vicente  Cuadrillero. 


Leído  el  dictámen  referente  ai  acta  del  distrito  de 
Villacarriedo,  provincia  de  Santander,  en  el  queso  pro- 
ponía la  admisión  del  Sr.  D.  Maximino  Vierna  y Terre- 
ro, y no  habiendo  quien  pidiese  la  palabra  en  contra, 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  dicho 
Sr.  Vierna. 


El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Venancio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  El  señor 
González  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Venancio):  Es  para  presen- 
tar unos  documentos  relativos  al  acta  de  Ocana,  en  que 
se  contienen  unas  protestas  hechas  en  las  actas  parcia  - 
les. Suplico  á la  Mesa,  porque  es  un  trabajo  minucioso, 
que  antes  de  pasarlo  á la  comisión  acuerde  que  el  Se- 
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cretario  haga  el  cotejo  con  las  listas  de  votantes  del 
pueblo,  porque  ha  de  resultar  que  se  han  supuesto  76 
electores  que  no  existen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Avila  Ruano  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  AVILA  RUANO:  Es  para  presentar  unos 
documentos  relativos  al  acta  de  Pastrana. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Es  para  presen- 
tar documentos  relativos  al  acta  de  Granollers. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

num.  NOMBRES. 


219  D.  Elíseo  Sanchiz  Basadre 

377  D.  José  Luis  Riquelrae  Gómez 

378  D.  Manuel  Pavía  Rodríguez  de  Alburquerque . . 


El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Es  para 
presentar  unos  documentos  referentes  al  distrito  de  Prie- 
go, provincia  de  Córdoba,  y anuncio  la  presentación  de 
una  información  importante  hecha  ante  el  Juzgado  de 
Rute. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas.» 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  de  Actas  tres  cer- 
tificaciones notariales  relativas  á la  elección  verificada 
en  el  distrito  de  Santa  Coloma  de  Parnés,  y varios  do- 
cumentos afectos  al  distrito  de  Fregenal  de  la  Sierra. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
té me  n : 

uLa  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las 
de  los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  y ha- 
llándolas arregladas  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  co- 
mo Diputados  por  los  referidos  distritos  á los  electos 
que  han  presentado  sus  credenciales,  y cuya  aptitud  le- 
gal no  ofrece  duda. 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Coruna Coruna. 

Primer  distrito  de  la  capital.  . . . Granada. 
Centro Madrid. 


Palacio  del  Congreso  19  de  Febrero  de  1876.  = Estanislao  Suarez  Inclán,  presidente.  =Saturnino  Esteban 
Collantes.  —Germán  Gamazo.  =Diego  Suarez.  = Salvador  López  Guijarro.  = Juan  García  López.  =s Raimundo 
Fernandez  Villaverde,  secretario.» 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  dicta-  j á la  validez  y resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto,  tio- 
raen  siguiente:  ne  la  honra  de  proponer  al  Congreso  so  sirva  aprobar 

«La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  la  de  j dichas  actas  y admitir  como  Diputados  por  los  referidos 
los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  las  cuales,  i distritos  á los  electos,  que  han  presentado  sus  creden- 
si  bien  contienen  protestas  ó reclamaciones,  no  afectan  ¡ cíales,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 


NUB1. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS  . 


115  D.  Eduardo  Garrido  Estrada..  . 
117  D.  Gonzalo  Segovia  y Ardisone 

124  D.  Pedro  Nolasco  Aurioles 

134  D.  José  Pastor  y Magan 

166  D.  Antonio  Mena  y Zorrilla  . . . 
241  D.  Isaac  González  y Goyeneche 
259  D.  Modesto  Gosaivez  y Barceló. 

262  D.  Juan  Fabra  y Floreta 

263  D.  José  María  Nadal  Vilardaga. 
285  D.  Santos  de  Isasa  Valseca.  . . . 


Arco3  de  la  Frontera Cádiz. 

El  Salvador,  primer  distrito  de  la 

capital Sevilla. 

Ronda Málaga. 

Pastrana Guadalajara. 

Montilla Córdoba. 

Tarancon Cuenca. 

Motil  la Cuenca. 

Puigcerdá Gerona. 

Gracia Barcelona. 

Montoro Córdoba. 


Palacio  del  Congreso  19  de  Febrero  de  1876.=Estanislao  Suarez  Inclan,  presidente. = Diego  Suarez. ^Ger- 
mán Gamazo. «Salvador  López  Guijarro.  =Saturnino  Estéban  Collantes.  = Juan  García  López.  «Raimundo  Fer- 
nandez  Villaverde,  secretario.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del 
dia  para  el  lunes:  Discusión  de  los  dictámenes  de  la  co- 
misión auxiliar  de  Actas  que  quedan  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco  y media. 


RECTIFICACION. 


En  el  encabezamiento  de  los  Diarios , números  3 y 4, 
donde  dice  «Presidencia  del  Sr.  D.  José  de  Posada  Her- 
rera,» debe  decir:  «Presidencia  del  Exorno.  Sr.  D.  José 
Elduayen,  Vicepresidente.» 
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CONGRESO  DE  LOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCBO.  SF¡.  D.  JOSE 


SESION  DEL  LUNES  21  DE  FEBRERO  DE  1870. 


SUMARIO.  Abrose  á la  una  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  =Pa9an  á la  comisión 
de  Actas  diferentes  documentos  relativos  a las  elecciones  de  los  distritos  do  Coria,  Caldas  de  Rey,  Puen- 
te del  Arzobispo,  Montoro,  Puigcordá  y Martos.=Manifestacion  del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  de  la  co- 
misión, acerca  de  los  documentos  que  acaban  de  presentarse. =E1  Sr.  Escobar  (D.  Ignacio  José)  mani- 
fiesta está  encargado  do  hacer  presento  al  Congreso  el  júbilo  con  que  en  Cartagena  y en  el  distrito  que 
representa  han  sido  acogidas  las  victorias  alcanzadas  por  el  ejército.  = Oíiden  del  día:  Discusión  de  los  dic- 
támenes de  la  comisión  auxiliar  de  Actas.  =Se  lee  el  relativo  al  Sr.  Sanchiz  Basadre.=Discurso  del  Sr.  Pe- 
ñuelas.  ==  Alusión  personal  del  Sr.  Estéban  Coliantes  (D.  Saturnino).  =Rectifleaciones  de  los  Sres.  Peñuelas 
y Esteban  Collantes.=Di8Curso  del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  de  la  comisión.  = Se  aprueba  el  dictamen 
y queda  admitido  el  Sr.  Sanchiz  Basadro.  = Sin  debate  son  admitidos  los  Sres.  Riquolme,  Pavía  y Sego- 
via  Ardisono.  = So  lee  el  dictamen  relativo  á la  admisión  del  Sr.  Aurioles.=Discurao  del  Sr.  Parra,  en 
contra.  =Del  Sr.  Auriolos,  como  interesado.  = Rectiflcaeiones.  = Discurso  del  Sr.  Gamazo,  como  de  la  co- 
misión.=So  aprueba  el  dictamen,  y queda  admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  Aurioie3.=Dictámen 
relativo  al  Sr.  Garrido  Estrada.  = Discurso  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  con  advertencias  del  Sr.  Vicepre- 
sidente Aurioles.—Dol  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  (Romero  Robledo). =Del  Sr.  López  Guijarro,  co- 
mo de  la  comisión.  =*  Rectificación  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  = Discurso  del  Sr.  Garrido  Estrada.  = Se 
aprueba  el  dictamen,  y queda  aquel . admitido.  =Dictamon  sobre  la  admisión  del  Sr.  Pastor  y Magan.  = 
Discurso  del  Sr.  Rute,  en  contra.  = Manifestacion  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  (López  de  Ayala).=El 
Sr.  Rute  da  las  gracias.  =Discurso  del  Sr.  Fernandez  Villaverde.  = Del  Sr.  Pastor  y Magan,  como  inte- 
resado. =Rectiflcaciones  de  los  Sres.  Ruto  y Villaverde.  = Se  aprueba  el  dictámen  y queda  admitido  el 
Sr.  Pastor  y Magan.  =Se  loe  el  dictamen  referente  al  Sr.  Mena  y Zorrilla.  =Discurso  del  Sr.  González 
Fiori,  en  contra.  = Del  Sr.  Mena  y Zorrilla,  como  interesado.  =Del  Sr.  Suarez,  como  de  la  comisión.  = 
Rectificaciones  de  los  Sres.  González  Fiori  y Mona  y Zorrilla.  =Se  aprueba  el  dictámen  y queda  admiti- 
do ol  Sr.  Mena  y Zorrilla.  = Sin  discusión  lo  quedan  los  Sres.  González  y Goyeneche,  González  y Barceló, 
Fabra  y Florota,  Nadal  y Vilardaga  é Isasa  Valsoca.=Quedan  sobre  la  mesa  varios  dictámenes  de  la  co- 
misión auxiliar  de  Actas.  = A la  misma  pasan  las  credenciales  presentadas  por  cuatro  Sres.  Diputados.  = 
El  Congreso  queda  enterado  de  no  poder  asistir  á la  sesión  por  hallarse  indispuesto  el  Sr.  Estéban  Co- 
llantes  (D.  Agustín). — Quédalo  también  y recibe  con  aprecio  un  escrito  de  D.  Francisco  Calatrava  con 
observaciones  sobre  los  fueros. =Pasan  á la  comisión  de  Actas  varios  documentos  sobre  las  do  Übeda.= 
Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  han  quedado  sobre  la  mesa.^=Se  levanta  la  sesión  á las 
siete  y media. 
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Se  abrió  á la  una  y media,  y leida  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Martínez  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  La  lie  pedido 
para  presentar  al  Congreso  los  documentos  siguientes: 

1. °  Una  información  suministrada  en  Santibaüez  el 
Bajo,  distrito  electoral  de  Coria. 

2. °  Un  acta  notarial  y una  certificación  del  secre- 
tario del  Ayuntamiento  de  Layar,  con  el  V.°  B.°  del  al- 
calde, distrito  de  Caldas  de  Rey. 

3. °  Una  exposición  al  Congreso  del  pueblo  de  Cale- 
ra, una  información  ante  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia, dos  actas  notariales  y dos  copias  de  protestas,  re- 
ferentes al  distrito  de  Puente  del  Arzobispo. 

Y 4.°  Una  información  por  ante  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Bujalance,  en  la  que  declaran  57 
testigos,  comprendiendo  83  folios,  y cinco  actas  nota- 
riales referentes  al  distrito  de  Montoro. 

Y toda  vez  que  este  dictamen  se  halla  puesto  á la 
orden  del  dia,  ruego  á la  comisión  se  sirva  retirarlo 
para  que  pueda  examinar  estos  documentos,  que  son 
muy  importantes. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Cadórniga):  Pasarán  á la 
comisión  de  Actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Fabra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FABRA:  Para  presentar  una  certificación 
del  alcalde  de  Puigcerdá,  en  la  cual  consta  que  en  el 
escrutinio  general  de  aquel  distrito  han  dejado  de  in- 
cluirse 1.200  votos  á mi  favor.  Deseo por  tanto,  que 
atendida  la  importancia  de  este  documento,  se  una  al 
acta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Cadórniga):  Pasará  á la  co- 
misión de  Actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
López  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  Y GONZALEZ:  Para  presentar  á la 
Mesa  una  contra -justificación  relativa  á las  elecciones  del 
distrito  de  Puente  del  Arzobispo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Cadórniga):  Pasará  á la  co- 
misión de  Actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Acapulco  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  ACAPULCO:  Para  presentar 
otra  contra -justificación  referente  al  acta  del  distrito  de 
Martos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Cadórniga):  Pasará  á la  co- 
misión de  Actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Escobar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ESCOBAR  (D.  Ignacio  José):  Para  manifes- 
tar al  Congreso  que  en  la  noche  del  sábado  tuve  la  hon- 


ra de  recibir  de  Cartagena  un  telégrama,  en  el  que  se 
me  rogaba  que  fuera  intérprete  del  inmenso  júbilo  con 
que  allí  se  había  recibido  la  noticia  de  las  victorias  al- 
canzadas por  el  ejército,  así  como  también  varias  ma- 
nifestaciones en  el  mismo  sentido  de  los  pueblos  del 
distrito  que  tengo  la  honra  de  representar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  El 
Congreso  queda  enterado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Fernandez  Villa  verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  La  comi- 
sión de  Actas  tendrá  la  honra  de  examinar  los  docu- 
mentos referentes  á las  actas  de  los  distritos  de  Coria, 
Puente  del  Arzobispo  y Martos,  acerca  de  los  cuales  no 
ha  dado  dictámeu.  Respecto  de  la  de  Montoro,  la  comi- 
sión ha  señalado  dos  noches  para  escuchar  á los  intere- 
sados en  este  acta;  después  ha  presentado  dictámeu,  y 
ha  de  ser  hoy  discutido. 

La  comisión  va  á examinar  inmediatamente  los  do- 
cumentos, y si  encuentra  en  ellos  méritos  suficientes 
para  retirar  el  dictamen,  lo  hará  así;  en  otro  caso,  se 
verá  en  la  necesidad  de  insistir  en  que  se  discuta.  Por 
tanto,  la  comisión  suplica  al  Sr.  Presidente  que  deje  la 
discusión  del  dictámon  á que  aludo  para  última  hora, 
con  objeto  de  poder  examinar  los  referidos  documentos. 

Respecto  á los  de  Caldas,  la  comisión  no  puede  ha- 
cer nada,  porque  estando  aprobada  el  acta  de  aquel  dis- 
trito por  el  Congreso,  ha  salido  de  su  jurisdicción  hace 
dos  dias.» 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas. 
[Véase  el  Diario  núm.  5,  sesión  del  19  del  aelmt .) 

Acias  de  primera  clase. 

Leído  el  dictáraen  sobre  el  acta  del  distrito  de  la  Co- 
ruña,  provincia  del  mismo  nombro,  en  el  que  se  propo  - 
nia  la  admisión  de  D.  Elíseo  Sanchiz  Basadre,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  PENUELAS:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PENUELAS:  Señores  Diputados,  siempre 
tuve  por  tarea  difícil  y enojosa  el  exárnen  y la  discu- 
sión de  las  actas;  pero  hoy  es  todavía  para  mí  más  des- 
agradable, porque  antes  de  tratar  del  acta  que  está 
puesta  á discusión  tengo  que  examinar  el  criterio  que 
preside  en  la  comisión  de  Actas,  para  demostrar  al  Con- 
greso cuán  injusto,  cuán  improcedente,  cuán  anormal 
es;  y por  lo  tanto,  no  es  extraño  que  nosotros  tengamos 
que  combatir,  como  lo  hacemos,  muchos  de  los  dictá- 
menes suyos,  á pesar  nuestro. 

Debo  también  rechazar,  en  nombre  de  esta  minoría, 
acusaciones  injustas,  infundadas,  poco  meditadas,  que 
se  nos  han  lanzado  desde  el  banco  de  la  comisión,  cuan- 
do nosotros  no  habíamos  dado  el  menor  motivo  para  ello. 

Recordará  la  Cámara,  recordarán  los  Sres.  Diputa- 
dos que  el  último  dia  de  sesión,  cuando  todos  entusias- 
mados por  las  faustas  noticias  que  acababa  de  comuni- 
carnos el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  no3  agrupábamos 
como  un  solo  hombre  para  dirigir  fervientes  plácemes 
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al  ejército  que  combate  por  la  Patria  en  el  Norte,  com- 
prendiendo en  esta  felicitación  desde  el  más  antiguo  de 
los  veteranos  hasta  el  soldado  más  bisoño;  cuando  todo 
era  alegría,  en  aquellos  momentos,  señores,  se  ponia  á 
discusión  el  acta  de  Rioseco,  en  la  cual,  creía  la  oposi- 
ción que  tenia  derecho  para  entrar  á discutir  algunos 
detalles.  Se  suplicó  á la  comisión  que  retirase  el  dictá- 
men  para  evitir  la  discusión  en  aquellos  momentos;  el 
Sr.  Presidente,  obedeciendo  al  Reglamento,  del  que 
siempre  es  fiel  intérprete,  no  accedió  á aquel  ruego  por- 
que decía  que  la  discusión  no  podía  suspenderse:  nos- 
otros nos  dirigimos  de  nuevo  á la  comisión  para  que  re- 
tirara el  dictamen  y evitara  un  debate  enojoso  por  la  si- 
tuación en  que  se  hallaba  la  Cámara.  Pue3  bien,  la  co- 
misión no  tuvo  por  conveniente  acceder  á nuestro  ruego, 
y no  satisfecha  con  este  acto  de  poca  amabilidad,  nos 
increpa  por  el  órgano  más  jóven  de  sus  individuos,  y 
nos  dice  que  la  oposición,  que  la  minoría  constitucio- 
nal, se  vale  de  ese  pretesto  para  no  combatir  el  acta  y 
para  retardar  la  constitución  del  Congreso. 

Señores,  esta  acusación  es  injusta,  y aunque  salida 
de  los  lábios  del  más  jóven  de  los  individuos  de  la  comi- 
sión, cuya  precocidad  é inteligencia  3ro  admiro,  no  pue- 
do rnénos  de  rechazarla  en  nombre  de  mis  compañeros. 
El  Sr.  Estéban  Collantes,  hijo,  no  midió  todo  el  alcance 
que  tenia  su  acusación,  porque  el  tacto  y la  práctica 
parlamentaria  no  so  adquieren  taa  fácilmente  como  se 
obtiene  un  alto  puesto  administrativo;  aquella  solo  se 
consigue  á fuerza  de  años,  y S.  S.  es  muy  joven,  por 
fortuna  suya,  para  haber  aprendido  la  manera  de  tratar 
á los  Diputados;  siento  mucho  que  S.  S.  no  se  halle  pre- 
sente para  oirme.  La  oposición  constitucional  tiene  so- 
brado patriotismo  para  no  convertir  en  pretesto  un  faus- 
tísimo suceso  que  ha  llenado  de  entusiasmo  y alegría 
á todos  los  españoles.  Pues  qué,  ¿le  faltarían,  no  ya 
protestos,  sino  motivos  fuudado3  á la  oposición  consti- 
tucional para  retardar,  si  éste  fuera.su  objeto  (y  nunca 
ha  venido  aquí  con  miras  facciosas)  la  constitución  del 
Congreso?  Pero  dejo  esto  aparte;  no  sigo  tratando  de  las 
consideraciones  que  me  ha  sugerido  la  intemperancia  de 
mi  amigo  el  Sr.  Estéban  Collantes,  hijo,  y voy  á recha- 
zar la  doctrina  y aseveraciones  emitidas  por  el  Sr.  Ga- 
mazo  desde  esos  bancos,  aseveraciones  y doctrina  que 
podrán  representar  la  opinión  de  la  comisión  de  Actas, 
pero  que  son  atentatorias  á ios  derechos  do  la  minoría 
constitucional. 

En  primer  lugar,  el  Sr.  Gamazo,  hábil  jurisconsulto, 
que  á pesar  de  sus  pocos  años  ha  sabido  conquistarse 
una  envidiable  reputación  en  los  tribunales  españoles, 
ha  sostenido  ideas  que  si  estuvieran  dentro  dol  criterio 
del  derecho,  de  la  razón  y de  la  justicia,  están  fuera 
de  las  prácticas  parlamentarias.  El  Sr.  Gamazo  nos  ha 
dicho:  «vosotros  estáis  discutiondo  aquí  una  y otra  acta 
de  las  que  son  leves,  y queréis  que  se  hagan  graves  pa- 
ra retardar  ó impedir  la  constitución  dol  Congreso.»  Esta 
acusación  os  tanto  como  llamar  facciosa  á esta  minoría 
constitucional,  que  tiene  dadas  pruebas  do  tau  alto  pa- 
triotismo y que  se  halla  hoy  en  el  deber  de  rechazar  esa 
imputación  falsa.  Ya  mi  amigo  el  Sr.  Nuñez  de  Arce  dijo 
algo  sobre  este  asunto;  pero  yo  debo  reforzar  su  argu- 
mento: nosotros,  lejos  de  impedir  la  constitución  del 
Congreso,  la  deseamos  vivamente;  la  desea  el  país,  y el 
Gobierno  mismo  la  desea,  porque  desea  despojarse  do  la 
dictadura,  que  siempre  se  ejerce  con  disgusto  y se  so- 
parta  con  mayor  disgusto  aún.  Aquí  se  han  presentado 
y hay  aprobadas  mas  de  300  actas,  sobre  las  que  ni  una 
palabra  ha  dicho  la  minoría  constitucional,  y aun  en  las 


que  ha  discutido,  vea  el  Congreso  el  tiempo  que  hemos 
invertido  en  nuestras  objeciones;  mida  luego  el  emplea- 
do por  la  comisión  en  combatirlas,  y verá  que  se  ha 
gastado  doble  ó triple  en  defender  las  actas  que  en  im- 
pugnarlas. No  somos  nosotros  los  que  retardamos  la 
constitución  del  Congreso.  Pero  hay  más:  nosotros  no 
hemos  pedido  ninguna  votación  nominal,  como  hubié- 
ramos podido  hacerlo  siguiendo  el  ejemplo  que  en  pare- 
cidas ocasiones  nos  han  dado  algunos  individuos  de  la 
mayoría;  no  lo  hemos  hecho  jamás,  y cuando  ha  venido 
aquí  una  cuestión  importantísima  para  esta  Cámara  y 
un  digno  individuo  de  la  mayoría  se  creyó  en  el  deber 
de  exponer  sus  opiniones,  no  insistimos  en  esta  cuestión, 
y en  vez  de  pedir  votación  nominal , nos  sometimos  al 
acuerdo  de  la  mayoría  consultada  en  votación  ordina- 
ria. ¿Es  esto  entorpecer  la  constitución  de  la  Cámara?  No. 
Pues  ¿por  qué  se  no3  lanzan  acusaciones  tan  faltas  de 
justicia?  ¿Es  que  el  Sr.  Gamazo,  tan  acostumbrado  á de- 
fender lo  justo,  no  ha  encontrado  razones  valederas  para 
defender  algunas  actas,  y se  vale  de  estos  medios  pro- 
piamente de  abogado  para  venir  á atacarnos  tan  inme- 
recidamente. Pero  lo  más  extraordinario  es  que  el  señor 
Gamazo,  mi  querido  amigo,  dice  qne  es  singular  la  pre- 
tensión que  tiene  la  minoría  constitucional.  «Para  mí 
esdudo3o,  decía  S.  S.,  el  derecho  que  tenga  el  candida- 
to vencido  á ser  oido  por  la  comisión  de  Actas.»  Yo  no 
entraré  á discutir  cuestiones  de  derecho  contra  el  señor 
Gamazo,  porque  seguramente  yo  seria  vencido  en  ese 
y en  otros  muchos  terrenos  por  S.  S.  , cuyo  talento  yo 
admiro;  pero  ¿quién  duda  que  desde  el  momento  en  que 
la  comisión  de  Actas  llama  á candidatos  ministeriales 
que  han  sido  vencidos  para  oirlos,  asiste  el  mismo  dere- 
cho á que  sean  oidos  los  candidatos  vencidos  del  parti- 
do constitucional?  ¿Es  que  al  Sr.  Gamazo  le  lastimó  que 
la  otra  noche,  en  la  comisión  de  Actas,  pidiera  yo  para 
mis  amigos  el  derecho  de  seutarse  en  el  banco  del  acu- 
sado, como  le  llamaba  otro  individuo  de  la  mayoría?  El 
Sr.  Gamazo  nos  negaba  ó dudaba  de  este  derecho.  Si 
de  otra  persona  se  tratara,  creería  que  para  los  indivi- 
duos del  partido  constitucional  que  han  sido  vencidos 
les  designaba  otro  banco,  no  el  de  los  acusados,  sino  el 
de  I03  proscritos.  Realmente  no  comprendo  en  esto  la 
justicia  del  Sr.  Gamazo;  yo  no  sé  si  por  razón  de  dere- 
cho ó de  justicia  podemos  nosotros  exigir  que  I03  candi- 
datos de  nuestro  partido  que  hayan  salido  vencidos  y 
tengan  presentadas  protestas  sean  oidos  por  la  comisión 
de  Actas;  pero  lo  que  yo  sé  es  que,  aparte  del  derecho, 
de  la  razón  y de  la  justicia,  y aún  de  la  equidad  que  nos 
favorece,  hay  una  cosa  superior  á todas  y que  está  do 
nuestro  lado:  el  sentido  común,  que  ha  establecido  esta 
práctica  parlamentaria;  el  sentido  común,  que  no  en 
vano  se  le  ha  llamado  el  génio  de  la  humanidad , dicta 
que  se  oiga  á los  vencidos,  que  so  oiga  á ios  ménos;  y 
el  sentido  común  aconseja,  sobre  todo,  ilustrarse  bien 
para  emitir  un  juicio  enteramente  imparcial. 

Y cuidado,  señores,  que  al  hablar  yo  de  este  modo 
no  lo  hago  movido  por  ningún  sentimiento  mezquino: 
yo,  particularmente,  no  tengo  agravios  que  vengar  ni 
quejas  que  exponer,  ni  disgusto  que  manifestar;  nada  de 
eso;  yo  he  sido  tratado  en  mi  distrito  personalmente  y 
en  la  persona  de  mis  electores  con  toda  consideración 
por  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  mi  antiguo  y querido 
afaigo;  yo  no  tengo  sino  motivos  do  gratitud  por  la  neu- 
tralidad y por  la  imparcialidad  que  han  observado  en 
mi  distrito,  no  solo  el  Gobierno,  sino  todos  los  depen- 
dentes del  Ministerio  de  la  Gobernación;  y por  lo  yate- 
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mo  que  está  ausente,  debo  tributar  uu  elogio  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  mi  antiguo  y respetable  amigo,  que 
pudiendo  haber  removido,  siguiendo  una  práctica  vi- 
ciosa, todo  el  personal  dependiente  de  su  Ministerio  que 
hay  en  el  distrito,  apenas  ha  quitado  á un  empleado.  Me 
gusta  tributar  estos  elogios:  nada  les  pedí,  nada  me  han 
dado:  así  se  verá  que  no  soy  injusto,  que  no  obedezco 
nunca  á las  torpes  inspiraciones  de  la  soberbia  y de  la 
vanidad,  y que  me  puedo  considerar  con  razón  autori- 
zado para  hacer  los  cargos  que  dirijo  á la  comisión. 

Decía,  pues,  que  tenia  que  tributar  este  elogio  al 
Gobierno  por  haber  cumplido  con  su  deber;  y por  lo 
mismo  que  el  Gobierno  le  ha  cumplido,  deploro  que  por 
parte  de  sus  subordinados  no  se  haya  seguido  igual 
conducta  en  muchos  distritos.  Dicho  ésto,  me  parece 
que  resulta  mejor  el  derecho  con  que  me  he  levantado 
aquí  á defender  á mis  amigos. 

Señores,  tengo  que  quejarme  de  la  conducta  que  ha 
seguido  la  comisión  de  Actas.  La  comisión  de  Actas, 
que  nos  ha  tratado  de  intemperantes,  debía  dejar  sobre 
la  mesa  los  dictámenes  que  habían  de  discutirse,  á fin 
de  que  los  Sres.  Diputados  pudiesen  conocerlos,  estu- 
diarlos, impugnarlos  si  había  motivo  para  ello.  El  Con- 
greso sabe  de  qué  manera  ha  procedido  la  comisión;  y 
nosotros,  sin  embargo  del  perfecto  derecho  en  que  es- 
tábamos para  exigir  que  los  dictámenes  estuvieran  ve- 
inticuatro horas  sobre  la  mesa,  nos  hemos  contentado 
con  que  se  nos  dejasen  dos  ó tres  horas  para  estudiar- 
los. Pues  á pesar  de  haber  sido  esa  nuestra  conducta;  á 
pesar  de  haber  obrado  de  esta  manera,  un  señor  indivi- 
duo de  la  comisión  nos  ha  dirigido  los  cargos  que  el 
Congreso  ha  oido  y que  me  he  creído  en  el  derecho  de 
rechazar. 

No  tienen,  por  lo  tanto,  fundamento  alguno  las  quejas 
enunciadas  por  ese  señor  individuo  de  la  comisión,  ni 
tiene  razón  el  Sr.  Gamazo  para  querer  dudar  si  tenemos 
ó no  tenemos  derecho  á exigir  que  nuestros  amigos  po- 
líticos sean  oidos  ante  la  comisión  de  Actas.  Nuestros 
amigos  políticos  tienen  igual  derecho  que  todo3  los  de- 
más, á no  ser  que  se  trate  de  convertirlos  en  una  espe- 
cie de  ilotas . 

Y cumplido  este  deber,  solo  me  resta  dirigirme  al 
Sr.  D.  Elíseo  Sanchiz,  Diputado  electo  por  laCoruña,  á 
quien  solo  de  reputación  tengo  el  honor  de  conocer,  ro- 
gándole me  dispense  si  he  retardado  algunos  minutos  la 
aprobación  de  su  acta.  El  Reglamento  no  me  daba  de- 
recho para  contestar  á la  comisión,  y yo  me  he. valido 
de  este  medio,  perfectamente  lícito,  para  combatir  las 
apreciaciones  de  la  misma.  Este  es  un  recurso  que  todos 
usan,  y yo  le  he  empleado  para  defender  á mis  amigos  y 
para  rogar  al  Sr.  Estéban  Collantes  que  cuando  se  di- 
rija á la  minoría,  lo  haga  con  la  debida  consideración. 
Ahora  ruego  ai  Congreso  apruebe  el  acta,  á la  que  yo 
también  daré  mi  voto. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  ESTÉBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Siento  en  el  alma  no  haber  estado  presente  cuando  el 
Sr.  Peñuelas  me  ha  dirigido  algunas  inculpaciones  y 
alusiones,  pues  hubiera  contestado  á todas  ellas.  Sabe 
el  Sr.  Peñuelas,  que  si  bien  no  tengo  gran  práctica  par- 
lamentaria, tengo  sin  embargo  dadas  pruebas  bastantes 
de  que  no  me  muerdo  la  lengua. 

Según  me  han  podido  indicar  mis  compañeros,  pa- 
rece que  $1  wgo  principal  que  me  ha  dirigido  .S*  es 


el  de  que  soy  todavía  muy  jóven.  Pues  bien;  yo  prome- 
to formalmente  á S.  S.  corregirme  todos  los  dias,  y has- 
ta por  minutos,  de  tamaña  falta;  con  esto  demuestro  al 
Sr.  Peñuelas  en  cuánto  aprecio  sus  consejos. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Yo  no  he  dicho  que  sea  una 
falta  el  que  S.  S.  fuese  jóven;  al  contrario,  he  dicho  que 
es  una  fortuna  para  S.  S.  Lo  que  yo  he  dicho  ha  sido 
que  S.  S.  por  carecer  de  experiencia  no  sabia  medir  el 
alcance  de  ciertas  acusaciones.  El  otro  dia  se  permitió 
S.  S.  lanzarnos  una  sumamente  grave,  y por  eso  dije 
que  si  S.  S.  tuviera  más  práctica  parlamentaria  no  las 
hubiera  lanzado.  Nada  más. 

El  Sr.  ESTÉBAN  COLLANTES  (D.  Saturnino): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ESTÉBAN  COLLANTES  (D.  Saturnino): 
Dos  palabras  nada  más.  Siento  tener  que  gastar  un 
tiempo  precioso,  que  se  podria  emplear  mejor  eu  otra 
clase  de  cuestiones,  que  no  en  las  personales,  impropias 
de  este  sitio. 

El  último  dia  se  habia  pedido  la  palabra  para  im  - 
pugnar  un  acta;  y como  el  Sr.  Rute  pidió  que  se  apla- 
zara su  discusión  para  el  dia  siguiente,  yo  insistí  en 
que  se  discutiera  en  el  acto,  toda  vez  que  no  habían  pa- 
sado las  horas  de  Reglamento,  y que  no  se  tomara  como 
pretesto  para  no  discutirla  el  justo  entusiasmo  que  rei- 
naba en  la  Cámara.  Entonces  el  Sr.  Rute  manifestó  que 
puesto  que  la  comisión  no  quería  acceder  á los  ruegos 
de  la  minoría  renunciaba  á la  palabra  y no  discutiría 
más  actas,  y yo  creí  que  la  comisión  estaba  en  el  deber 
de  manifestar  que  si  no  las  impugnaba  seria  tal  vez  por- 
que faltaran  razones  y motivos  para  ello,  pero  do  nin- 
gún modo  por  la  intransigencia  de  la  comisión,  que  tan- 
tas pruebas  viene  dando  de  imparcialidad  y de  condes- 
cendencia. No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Simplemente  para  decir  que 
yo  no  he  traído  aquí  para  nada  cuestiones  personales, 
y respecto  de  ellas  estoy  en  este  sitio  y en  todos.  Pero 
diré  á S.  S.  que  á pesar  de  sus  pocos  años  le  es  infiel 
la  memoria;  que  8.  S.  el  otro  dia  indicó  que  la  minoría 
tomaba  pretestos  de  aquel  faustísimo  suceso  para  decir 
que  no  discutía  las  actas.  Su  señoría  no  debió  calum- 
niar á la  minoría  diciendo  que  tomaba  pretesto  de  un 
fausto  acontecimiento  quo  llenaba  de  júbilo  á todos  los 
españoles,  y yo  en  uso  de  mi  derecho  he  debido  recha- 
zar esa  frase  de  S.  S. 

La  comisión  estaba  en  su  derecho  no  retirando  el 
dictárnen;  pero  la  minoría  no  quiso  discutir  entonces. 
Pjr  cierto  que  en  otra  parte  fueron  más  tolerantes  y di- 
jeron: tiene  razón  la  minoría  constitucional;  y no  discu- 
tieron. Yea  S.  S.  como  estaba  equivocado. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE;  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen:)  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Aunque 
los  Sres.  Diputados  no  tengan  motivo  alguno  para  co- 
nocerlo, y tengan  en  cambio  muchos  para  dudarlo,  se 
está  discutiendo  el  acta  de  la  Coruña. 

La  comisión  nada  tiene  que  decir  en  su  defensa, 
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puesto  que  no  ha  sido  impugnada  por  el  Sr.  Peñuelas, 
que  ha  tomado  motivo  de  ella  para  ejercer  un  legítimo 
derecho;  pero  legítimo  derecho  en  la  forma,  no  en  el 
fondo,  porque  no  son  legítimos  los  cargos  que  S.  S.  ha 
dirigido  á la  comisión,  que  ha  llevado  su  deferencia 
hasta  un  punto  desconocido  en  los  fastos  parlamenta- 
rios, puesto  que  á instancia  de  esa  minoría  ha  retirado 
actas  completamente  limpias. 

Deferente  siempre  coa  la  minoría,  la  comisión  se  le- 
vanta á contestar,  aunque  no  ve  nada  en  esta  acta  que 
pueda  dar  motivo  á largos  discursos,  para  defender  su 
conducta. 

Ha  citado  el  Sr.  Peñuelas  como  única  acta  que  pu- 
diera comprobar  sus  asertos  el  acta  de  Villalon.  Seño- 
res, el  acta  de  Villalon  fue  impugnada  en  el  seno  de  la 
comisión  por  el  candidato  vencido  Sr.  La  Riva  con  un 
discurso  que  no  duró  menos  de  una  hora;  la  comisión 
oyó  también  en  03ta  acta  más  de  uno  de  labios  del  se- 
ñor Nuñez  de  Arce;  y como  si  todavía  aquellos  discur- 
sos necesitaran  suplemento,  hoy  hemos  tenido  el  gusto 
do  oír  las  indicaciones  que  acerca  de  ella  ha  hecho  el 
Sr.  Peñuelas. 

Yo  no  se,  señores,  por  qué  el  Sr.  Peñuelas,  prevalién- 
isím,  NOMBRES. 


377  D.  José  Luis  Riquelme  Gómez 
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dose  de  una  frase  del  Sr.  Gamazo  acerca  del  derecho 
perfecto  que  tienen  los  interesados  á ser  oidos  en  la 
discusión  de  sus  actas,  defiende  ese  derecho  que  la  co- 
misión no  ha  negado  á ninguno,  puesto  que  á todos  los 
candidatos  se  les  ha  concedido  el  derecho  que"  discute 
el  Sr.  Peñuelas. 

Y la  comisión,  no  habiendo  sido  impugnada  el  acta 
de  la  Coruña,  absolutamente  nada  tiene  que  decir  en 
su  defensa,  y ruega  por  el  órgano  del  modesto  indivi- 
duo de  ella  que  dirige  la  palabra  al  Congreso,  que  se 
sirva  aprobar  esta  acta  y admitir  como  Diputado  al  se- 
ñor D.  Eliseo  Sanchiz  Basadre.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Eliseo  Sanchiz  Basadre. 


Leídos  los  dictámenes  referentes  á las  actas  de  los 
distritos  que  á continuación  se  expresan,  y no  habien- 
do quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  fueron  aproba- 
dos, quedando  admitidos  y proclamados  Diputados  I03 
señores  siguiantes: 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 

Primer  distrito  de  la  capital Granada. 

Centro Madrid 


Acias  de  segunda  clase . 

Leído  el  dictámen  relativo  al  acta  del  distrito  El 
Salvador,  primero  de  la  capital  (Sevilla),  y no  habien- 
do quien  pidiera  la  palabra  en  contra  fué  aprobado, 
quedando  admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  Don 
Gonzalo  Segovia  y Ardisone. 


Dada  lectura  del  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito 
de  Ronda,  provincia  de  Málaga,  en  el  que  se  proponía 
la  admisión  de  D.  Pedro  Nolasco  Aurioles,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  PARRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRPSIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PARRA:  Señores  Diputados,  confieso  inge- 
nuamente que  me  admira  que  la  comisión  haya  clasifi- 
cado entro  las  actas  de  segunda  clase  la  del  distrito  de 
Ronda,  después  de  haber  oido  hace  dos  ó tres  noches 
en  el  seno  de  la  comisión  á mi  antiguo  y cordial  ami- 
go el  Sr.  Ruiz  Higuero  denunciar  con  voz  reposada,  pe- 
ro elocuente,  los  muchos  abusos,  las  grandes  arbitra- 
riedades, las  falsedades  y los  escándalos  que  habían 
preparado  y acompañado  la  elección  por  el  distrito  de 
Ronda  del  Sr.  D.  Pedro  Nolasco  Aurioles. 

Yo  no  sé,  Sres.  Diputados,  qué  va  á ser  necesario 
ya  aquí  para  que  un  acta  sea  declarada  grave;  porque 
si  lo  que  ha  ocurrido  en  Ronda  no  es  motivo  suficiente 
para  que  el  acta  pase  á la  lista  de  las  do  tercera  clase, 
digo  francamente  que  no  sé  qué  es  lo  que  so  necesita. 

: Antes  do  la  elección,  durante  el  período  electoral  y 
hasta  después  do  terminado  éste,  se  han  cometido  allí 
todo  género  de  abusos.  Yo  voy  á exponerlos  lisa  y lla- 


namente á la  consideración  de  los  Sres.  Diputados;  y 
antes  de  hacerlo,  daré  la  seguridad  á mi  antiguo  y que- 
rido amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  de  que  no 
he  de  pasar  de  cierto  límite.  No  tengo  la  pretensión  de 
hacer  un  discurso,  porque  nadie  más  que  yo  conoce  mi 
propia  insuficiencia  para  éste  y para  otra  clase  de  de- 
bates; pero  aunque  así  no  fuese,  por  no  disgustar  al  se- 
ñor Romero  Robledo  renunciaría  yo  gustoso  á hacer  un 
elocuente  discurso,  si  fuese  capaz  de  ello. 

En  el  distrito  de  Ronda  han  figurado  algún  tiempo 
antes  de  la  elección  varias  candidaturas;  pero  puede  de- 
cirse que  la  más  séria,  la  de  más  arraigo,  la  más  per- 
severante fué  la  del  Sr.  Ruiz  Higuero,  que  es  natural 
de  Ronda,  donde  tiene  mucha  familia  y muchos  ami- 
gos, cuya  importancia  la  mayor  parte  de  vosotros  co- 
noce. Pero  habiendo  surgido  á última  hora  la  necesidad 
de  que  el  Sr.  Aurioles  viniese  al  Congreso  como  Dipu- 
tado, puesto  que  se  trató  en  un  principio  de  que  fuese 
á la  otra  Cámara  como  Senador,  y conociendo  el  go- 
bernador de  la  provincia  (hago  al  Gobierno  la  justicia 
de  creer  que  es  ajeno  á lo  que  allí  se  ha  hecho)  que  era 
preciso  forzar  la  máquina  para  vencer  los  muchos  me- 
dios legales  que  tenia  para  salir  triunfante  mi  amigo  el 
Sr.  Ruiz  Higuero,  no  escaseó  medida  alguna  que  faci- 
litase la  derrota  de  éste.  Al  efecto  comenzó  antes  del 
período  electoral  destituyendo  los  Ayuntamientos  do  dos 
poblaciones  importantes:  el  de  Arriate,  que  tiene  987 
electores,  y el  de  Cuevas  del  Becerro,  que  tiene  cerca 
de  600. 

Destituyó  el  Ayuntamiento  de  Arriate,  compuesto 
de  los  14  primeros  contribuyentes  del  pueblo,  y lo  sus- 
tituyó con  otro  quo  en  su  mayor  parte  estaba  compues- 
to de  pobres  casi  de  solemnidad. 

El  Ayuntamiento  de  Cuevas  dei  Becerro  fué  susti- 
tuido por  personas  todavia  más  dignas;  por  reos  conde - 
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nados  por  allanamiento  de  propiedades  y talas  de  fincas; 
reos  que  todavía  no  habían  cumplido  su  condena  y que 
esperaban  obtener  el  indulto  que  habían  solicitado,  si 
correspondiendo  á los  deseos  del  gobernador  trabajaban 
eficazmente  para  vencer  al  Sr.  Ruiz  Higuero. 

Creyó  con  esto  el  gobernador  que  ya  teniau  bien 
preparado  el  terreno;  pero  las  noticias  que.  recibió  poste- 
riormente ai  l.°  de  Enero  debieron  inspirarle  algún  re- 
celo acerca  del  triunfo  de  la  candidatura  oficial,  cuando 
el  dia  2 destituyó  el  Ayuntamiento  de  Teba,  pueblo  que 
tiene  1.183  electores,  y lo  reemplazó  con  personas  que 
eran  de  su  devoción.  Y digo  con  personas  que  eran  de 
su  devoción,  porque  antes  de  haberlo  destituido  había 
llamado  á la  capital  á una  comisión  del  Ayuntamiento 
destituido,  á la  cual  no  sé  qué  le  exigiría,  pero  lo  cier- 
to es  que  no  se  prestó  á ello.  Volvieron  los  individuos 
que  componían  la  comisión  á su  pueblo,  y el  dia  3 se 
encontraron  con  la  orden  de  destitución,  dentro  ya  del 
período  electoral. 

Y no  vale  que  se  diga  que  la  fecha  de  la  destitución 
era  anterior  al  decreto  de  convocatoria;  porque  la  prue- 
ba evidente  de  que  aquel  Ayuntamiento  fué  destituido 
el  dia  2 está  en  que  correspondiendo  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  el  nombramiento  de  alcalde,  en  ese  pue- 
blo no  le  destituyó  el  gobernador  porque  no  había  ya 
tiempo  para  que  fuesen  las  órdenes  de  Madrid.  ¿Y  qué 
dirán  los  Sres.  Diputados  que  se  ocurrió  al  gobernador 
de  Málaga  para  deshacerse  del  alcalde?  Pues  so  lo  ocur- 
rió propinarle  una  enfermedad  y decirle  ai  comunicarle, 
la  orden  de  destitución  del  Ayuntamiento:  «entregue 
usted  el  mando  ai  primer  teniente  alcalde.» 

Hecho  esto,  llegan  los  dias  de  las  elecciones,  y voy 
á exponer  sucintamente  á los  Sres.  Diputados  lo  que  ha 
ocurrido  en  los  principales  pueblos  de  ios  1 0 de  que  coas  - 
ta  el  distrito,  empezando  por  la  capital,  por  Ronda.  El 
alcalde  de  Ronda  y el  juez  municipal,  que  á la  sazón 
ejercíalas  funciones  de  juez  de  primera  instancia  por 
ausencia  del  propietario,  se  propusieron  sacar  triunfan- 
te á toda  costa  al  Sr.  Aurioles. 

Hay  que  tener  en  cuenta,  Sres.  Diputados,  que  por 
una  rara  coincidencia  ha  sucedido  en  Ronda  lo  que  qui- 
zás no  ha  sucedido  en  otro  punto.  Contra  la  voluntad 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  había  man- 
dado que  todos  los  funcionarios  del  órden  judicial  estu- 
vieran en  su  puesto  ai  tiempo  de  las  elecciones,  el  juez 
de  primera  instancia  de  Ronda  no  estaba  en  el  suyo, 
teniendo  tiempo  suficiente  para  haber  ido  á tomar  pose- 
sión de  su  cargo.  Por  tanto,  el  juez  municipal  regentaba 
el  Juzgado  de  primera  instancia,  y acérrimo  partidario 
de  la  candidatura  ministerial,  se  encargó  de  auxiliar  en 
sus  trabajos  al  alcalde,  no  ménos  acérrimo  partidario  del 
Sr.  Aurioles. 

El  alcalde  principió  su  taroa  llamando  á los  electo- 
res, y antes  de  llamarlos,  acudió  al  conocido  recurso  de 
no  repartir  cédulas  electorales  á las  tre3  quintas  partes 
de  I03  electores  de  Ronda. 

Hubo  muchos  qué  se  negaron  á ceder  á las  indica- 
ciones, suaves  en  un  principio,  y un  tanto  enérgicas 
después,  de  estas  dos  autoridades:  y viendo  que  no  bas- 
taban los  medios  de  persuasión,  comienzan  entonces  las 
coacciones  de  todo  género,  las  amenazas,  los  halagos. 
El  alcalde  por  su  parte,  el  juez  de  primera  instancia  por 
la  suya  no  han  escaseado  medio  alguno  de  aquellos  que 
la  ley  electoral  castiga  más  fuertemente.  So  ha  ofrecido 
á los  que  estaban  encausados  la  más  decidida  protec- 
ción si  se  prestaban,  no  ya  á votar  simplemente,  sino 
á ser  eficaces  agentes  del  Sr.  Aurioles  en  la  elección.  Se 


ha  llamado  al  que  tenia  algún  negocio  en  el  Juzgado  y 
se  le  ha  dicho:  «dos  candidaturas  sérias  hay  aquí,  la 
del  Sr.  Ruiz  Higuero  y la  del  Sr.  Aurioles:  Vd.  tiene 
una  causa,  que  será  más  ó ménos  grave  según  trabaje 
en  coutra  ó en  favor  del  Sr.  Aurioles.»  Se  ha  llamado  á 
los  que  tonian  arrendado  algún  edificio  del  Ayuntamien- 
to y se  les  ha  dicho:  «¿no  votáis  por  el  Sr.  Aurioles? 
¿No  trabajáis  por  el  Sr.  Aurioles?  ¿No  os  comprometéis  á 
dar  vuestros  votos  y los  de  vuestras  familias  contra  el 
Sr.  Ruiz  Higuero  y á favor  del  Sr.  Aurioles?  Pue3  temed 
mis  iras,  porque  á pesar  do  que  teneis  firmado  un  con- 
trato, anularé  ese  contrato,  os  quitaré  las  fincas  y os 
causaré  los  perjuicios  consiguientes.»  Se  ha  empleado, 
en  fin,  todo  aquel  procedimiento  enérgico,  fuerte,  ter- 
rorífico, que  se.  conceptuó  necesario  para  cohibir  de  la 
manera  más  completa  el  ánimo  del  cuerpo  electoral. 

Después  de  esto,  no  satisfechos  todavía  ni  el  juez, 
do  primera  instancia  ni  el  alcalde  con  la  semilla  que 
habían  arrojado  y que  indudablemente  había  de  fructi- 
ficar mucho  en  favor  de  la  candidatura  del  Sr.  Aurio- 
les, ¿qué  hicieron?  Para  no  verse  burlados  por  aquellos 
electores,  que  resistían  á tanta  intimidación,  103  lleva- 
ron uno  á uno  aute  la  autoridad  é hicieron  conducirlos 
como  borregos  á los  colegios  electorales.  Los  depen- 
dientes do  la  autoridad  avisaban  á I03  electores  casa  por 
casa  el  20  por  la  noche,  y les  decían:  «de  órden  del 
señor  alcalde  que  e3té  Vd.  encerrado  en  su  casa  y no 
salga  de  ella  rnañaua  21  hasta  que  yo  ú otro  dependien- 
te de  la  autoridad  vengamos  á recoger  á Vd.  y vaya  á 
votar  al  colegio;»  y así  se  hizo.  Y ¿cómo  se  hizo?  No 
entregando  siquiera  la  cédula  electoral  al  elector,  que 
cohibido  iba  á hacer  uso  de  su  derecho:  se  hizo  entran- 
do los  electores  cogidos  por  esos  dependientes  de  la  au- 
toridad y diciendo  éstos  á la  mesa:  «señor  presidente, 
meta  Vd.  en  la  urna  estas  papeletas  de  estos  señores, 
que  votan  por  el  Sr.  Aurioles.» 

Pero  no  fué  esto  todo.  Todavía,  Sres.  Diputados,  en 
una  ciudad  como  Ronda,  cuyo  censo  electoral  se  eleva 
á cuatro  mil  doscientos  y pico  de  electores,  habla  mu- 
chos de  éstos  que  no  cedían  aute  las  amenazas,  ante 
las  coacciones,  ante  ios  actos  de  violencia  material,  de 
que  gran  parte  habían  sido  ya  objeto.  Y para  evitar 
que  esos  electores,  que  eran  poco  ménos  que  héroes,  no 
cediendo  ante  una  presión  de  esa  naturaleza  pudieran 
emitir  sus  sufragios  en  favor  del  Sr.  Ruiz  Higuero,  ya 
que  se  les  habían  negado  las  cédulas  electorales  y no 
era  posible  impedir  que  se  presentasen  á emitir  su  su- 
fragio coutra  el  candidato  oficial,  se  les  negó  por  uno 
de  esos  que  en  los  pueblos  se  llaman  ardides,  pero  que 
en  realidad  son  indignidades,  el  ejercicio  do  su  derocho . 
¿Qué  se  hizo  para  esto?  Acudía  uno  á un  colegio,  y osto 
sucedió  con  infinidad  de  electores,  y decía:  «señor  pre- 
sidente, yo  no  he  recibido  mi  célula  electoral  y vengo 
en  uso  del  de  rocho  que  la  ley  me  concclc  á pedir  á Vd  . 
el  duplicado.»  «La  mesa  no  tiene  tiempo  para  ver  qué 
número  tiene  Vd.  cu  el  padrón;  vaya  Vd.  afuera,  ave- 
rigüe el  número  que  tiene  y vuelva  aquí.»  Salía  el  olee  - 
tor  á examinar  las  listas  y averiguar  el  número  que  te- 
nia en  ellas,  y volvía  diciendo:  «señor  presidente,  ten- 
go el  número  a?.»  ¿Creen  los  Sres.  Diputados  que  enton- 
ces se  le  duba  el  duplicado  para  que  votase?  No:  enton- 
ces se  hacia  lo  que  pocas  veces  habrán  oido  los  señores 
Diputados.  Entonces,  á favor  de  un  cambio  que  se  ha- 
bía hecho  entre  la  numeración  del  padrón  y la  de  las 
listas  expuestas  en  el  local,  se  le  docia  á ese  elector: 
«Vd.  es  un  farsante;  Vd.  no  ticuo  aquí  ese  número 
sino  otro  distinto  y consta  que  ha  votado  ya.  ¿Cómo 
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tiene  valor  para  presentarse  aquí  á ejercitar  por  según* 
da  vez  su  derecho?» 

Esto  se  hizo  con  muchos  electores  en  la  ciudad  do 
Ronda,  y claro  es  que  con  este  procedimiento  y con  es- 
tos medios  tan  lícitos  y tan  honrados,  el  Sr.  Ruiz  Hi- 
guero  no  tenia  más  remedio  que  sucumbir,  como  su- 
cumbiría cualquiera. 

Hubo  en  Ronda  otra  porción  de  tropelías,  que  por 
no  fatigar  la  atención  del  Congreso  má3  de  lo  que  lo 
estoy  haciendo,  omito. 

Consta  el  censo  electoral  do  Arriate  de  OSO  electo- 
res, y este  Ayuntamiento  es  uno  de  cuya  destitución 
he  hablado  al  principio.  El  nombrado  en  su  reemplazo 
empezó  por  no  repartir  tampoco  las  cédulas  electorales; 
y no  contento  con  esto,  temiendo  que  la. casi  totalidad 
de  los  electores  votase  la  candidatura  del  Sr.  Ruiz  Hi- 
güero,  dispuso  colocar  fuerza  armada  en  los  colegios  en 
el  primer  dia  de  elecciones.  No  sé  si  esto  seria  para 
garantir  la  libertad  del  sufragio  como  sucedió  en  Villa- 
Ion,  según  dijo  el  Sr.  Ministro  el  otro  dia;  poro  lo  cier- 
to es  que  era  tal  el  deseo  del  alcalde  de  Arriate  de  pro- 
teger la  libertad  de  los  electores,  que  para  dejarla  ente- 
ramente asegurada,  mandó  por  tros  veces  hacer  fuego 
en  uno  de  los  colegios  contra  los  electores  que  no  se 
prestaban  á sus  intentos.  Sin  duda  fué  para  que  los 
enemigos  del  Sr.  Ruiz  Higuero  se  ahuyentasen  y los 
amigos  quedaran  allí  tranquilos  sin  que  nadie  los  in- 
comodara. 

A la  puerta  de  cada  colegio  se  estableció  un  centi- 
nela de  fuerza  armada  perteneciente  á la  sétima  compa- 
ñía del  batallón  provincial  de  Cuenca,  que  sin  dnda  ha- 
bía sido  llevada  allí  para  el  objeto  antes  dicho. 

Fueron  á éste,  como  á otros  varios  pueblos  del  dis- 
trito, algunos  amigos  del  Sr.  Ruiz  Higuero,  vecinos  de 
Ronda,  que  para  inspeccionar  y vigilar  los  actos  de  la 
elección,  y en  vista  do  las  atrocidades,  que  no  merecen 
otra  calificación  más  suave,  de  que  allí  fueron  víctima 
ios  electores,  protestaron.  ¿Qué  dirán  los  Sres.  Diputa- 
dos que  les  sucedió  á los  incautos  que  se  atrevieron  á 
oponerse  á los  deseos  del  alcaide  y á sus  manejos  para 
sacar  triunfante  la  candidatura  del  Sr.  Aurioies? 

Pues  sin  duda  para  que  estuviesen  más  seguros,  la 
autoridad  local  dispuso  mandarlos  presos  á Ronda  á 
disposición  de  la  militar  y allí  fueron  conducidos  ocho 
ó 10  vecinos  de  Arriate. 

Pero  se  dirá:  «eso  sucedió  en  Arriate;  lo  otro  acae- 
ció en  Ronda;  pero  ¿y  en  los  restantes  pueblos  del  dis- 
trito? En  los  restantes  pueblos  la  elección  se  ha  hecho 
sin  novedad,  á gusto  de  todos.»  Varaos  á verlo. 

Como  antes  he  indicado,  los  amigos  del  Sr.  Ruiz 
Higuero  tenían  que  fiscalizar,  digámoslo  así,  la  elección 
de  todos  los  pueblos,  porque  en  vista  de  lo  que  habia 
hecho  el  gobernador  antes  de  la3  elecciones  y aun  des  • 
pues  de  abierto  el  período  electoral,  no  habían  de  ser 
tan  cándidos  que  creyeran  que  la  legalidad  iba  á reinar 
en  el  distrito  do  Ronda,  y que  el  gobernador,  que  no 
habia  interpretado  rectamente  la  circular  del  Ministro 
de  la  Gobernaciou  aconsejando  severa  imparcialidad  y 
neutralidad  en  la  lucha,  se  iba  á parar  una  vez  empe- 
zada á recorrer  la  fatal  pendiente  de  los  abusos.  Fueron 
á Yunquera,  que  es  otro  de  los  pueblos  más  importantes 
del  distrito,  dos  personas  respetables  de  Ronda,  y allí, 
después  de  conferenciar  con  sus  amigos  el  21  por  la 
mañana,  se  instalaron,  según  habían  acordado  los  ami- 
gos del  Sr.  Ruiz  Higuero,  en  los  tres  colegios  en  que  se 
habia  dividido  la  población. 

Ya  en.  sus  respectivos  puestos,  y antes  de  comenzar 


la  votación  para  Diputado,  dicen  estos  fiscales,  llamé- 
moslos así:  «señor  presidente,  ¿tiene  Vd.  la  bondad  de 
mandar  que  se  reconozca  la  urna  para  que  veamos  si 
está  en  la  forma  en  que  debo  estar,  es  decir,  sin  algún 
embuchado  dentro?»  «Aquí  no  se  reconocen  urnas,  aquí 
no  hay  que  hacer  nada.»  «Señor  presidente,  replican, 
es  un  derecho  que  nos  concede  la  ley.»  «A.quí  no  hay 
más  ley  que  mi  voluntad.» 

A uno  de  los  vecinos  de  Ronda  le  tocó  por  fortuna 
estar  en  el  segundo  colegio,  pero  á los  que  se  hallaban 
en  el  tercero  los  coge  por  su  cuenta  un  teniente  alcal- 
de, que  se  conoce  e3  un  mozo  de  provecho , y que  avi- 
sado acaso  por  el  presidente  de  la  mesa  de  la  pretensión 
de  aquellos  señores,  se  presentó  en  la  puerta  del  cole- 
gio, y vellisnollis  se  lleva  presos  á la  cárcel  á los  dos 
que  habían  pedido  que  se  examinara  el  interior  de  la 
urna. 

Como  en  Yunquera  las  noticias  se  saben  instantánea- 
mente porque  es  población  pequeña,  llega  la  noticia  de 
lo  ocurrido  al  elector  de  Ronda  que  se  hallaba  en  el  se- 
gundo colegio;  sale  apresuradamente  del  local,  so  va  á 
buscar  al  teniente  alcalde  que  conducía  presos  á la  cár- 
cel á aquellos  dos  amigos  y le  dice:  «¿pero,  señor  tenien- 
te alcalde,  qué  ha  ocurrido?  El  teniente  alcalde  por  toda 
respuesta  le  dice:  «Vd.  vayase  á Ronda  ó á la  posada  ó 
al...  y pronunció  un  interjecion  que  oi  decoro  mió  y 
el  del  Congreso  no  permiten  que  yo  repita  aquí. 

Vuelve  este  elector  al  segundo  colegio;  se  hace  el  es- 
crutinio y dice:  «vamos,  Sr.  Presidente,  ya  que  antes 
no  ha  querido  Vd.  mostrar  la  urna,  supongo  que  ahora 
no  habrá  dificultad  en  darme,  como  dispone  el  art.  117 
de  la  ley,  un  certificado  del  resultado  del  escrutinio. 
¿Creen  los  Sres.  Diputados  que  se  dió  ese  certificado?  La 
contestación  del  alcalde  y del  presidente  fué  que  allí  no 
daban  certificados  de  nada,  «y  sobre  todo,  le  dijo  el  al- 
caide, el  certificado  es  inútil,  porque  yo  di  ayer  (el  dia 
20)  cuenta  al  señor  gobernador  del  resultado  de  la  elec- 
ción en  favor  del  candidato  oficial.»  Y ante  esta  contes- 
tación tan  fundada,  razonable  y categórica  sobre  todo, 
los  representantes  del  Sr.  Ruiz  Higuero  no  tuvieron  más 
remedio  que  inclinar  la  cabeza  y volverse  mustios  y ca- 
bizbajos á Ronda  para  evitar  el  pasar  un  bueu  rato  en 
la  cárcel  de  Yunquera. 

Y vamos  á Cartajima. 

Estamos  haciendo  una  especie  de  paseo  electoral;  un 
paseo  que  se  asemeja  á un  calvario;  vamos,  pues,  re- 
corriendo las  estaciones  en  donde  sucesivamente  ha  sido 
sacrificado  el  candidato  Sr.  Ruiz  Higuero. 

En  Cartajima  el  alcalde  llama  á uno  de  los  vecinos 
más  influyentes  del  pueblo  y le  dice:  «amigo  mió,  va- 
mos á cuentas;  ¿Vd.  está  dispuesto  á apoyar  la  candi- 
datura oficial?  ¿Si  ó no?  Porque  aquí  no  hay  Ruiz  Hi- 
guero ni  Ruiz  Higuera  que  valga:  si  Vd.  no  apoya  la 
candidatura  oficial,  sírvalo  de  gobierno  que  le  tengo 
puesto  al  primero  en  la  lista  para  mandarle  á disposi- 
ción del  gobernador.»  Y claro  es  que  quien  oyó  esta 
suavísima  indicación  prefirió  que  el  Sr.  Ruiz  Higuero 
no  se  sentara  aquí  á tener  el  gusto  do  ver  la  cara  del 
gobernador  de  Málaga  en  su  despacho,  y Dios  sabe  si 
hacer  un  incómodo  y molesto  viaje  á otro  punto. 

Pero  el  gobernador,  y por  cierto  que  éste  no  es  de 
los  improvisados,  y por  lo  mismo  es  más  temible,  por- 
que es  ya,  como  suele  decirse,  hombre  ducho,  con  gran 
previsión, por  si  el  alcalde  no  se  bastaba,  mandó  allí  un 
delegado;  y para  que  el  prestigio  de  éste  fuese  mayor 
hizo  que  le  acompañaran  unos  cuantos  carabineros,  cou 
objeto,  sin  duda,  de  que  los  electores  do  Cartajima  no 
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dudasen  de  que  se  iba  á garantir  la  libertad  del  sufra- 
gio; y el  resultado  fué  que  sucedió  en  Cartajima  lo  que 
sucedió  en  Arriate  y en  Yuuquera,  y lo  que  sucederá 
siempre  en  iguales  condiciones. 

En  Benaojan  no  se  repartieron  tampoco  las  cédulas; 
y dos  dias  autes  de  la  elección  el  alcalde  hizo  publicar 
un  bando  diciendo:  «el  que  quiera  votar  que  acuda  á las 
salas  capitulares,  donde  están  depositadas  los  cédulas,  y 
allí seentregarán.» Fueron  los  amigos  delSr.  Ruizliigue- 
ro,  pidieron  las  cédulas  y á unos  se  les  dio  y á otros  no, 
diciéndoles:  «mientras  haya  electores;  adictos  á la  can- 
didatura oficial  tenemos  que  despacharlos  antes  quo 
á Vds.» 

Pero  se  hizo  el  escrutiuio,  ó mejor  dicho,  se  volca- 
ron las  urnas,  se  recogen  las  papeletas  sin  contarlas  y 
sin  leer  los  nombres,  y después  de  esta  sencillísima  ope- 
ración se  dice:  «resultado  del  escrutinio  de  hoy:  el  se- 
ñor D.  Pedro  Nolasco  Aurioles  450  votos,  el  Sr.  Rodrí- 
guez Ríos  5,  el  Sr.  Ruiz  Higuero  2 votos.»  Los  amigos 
del  Sr.  Ruiz  Higuero  que  presenciaron  esto,  dicen:  «pro- 
testamos.» Contestación  de  la  mesa:  «No  se  admiten  pro- 
testas. — ¿Cómo  no  se  han  de  admitir  protestas  si  uste- 
des no  tienen  más  remedio  que  cumplir  la  ley — ¿Qué 
ley  ni  qué  niño  muerto?»  Este  es  uno  de  los  muchos  ar- 
dides electorales  que  se  emplean.  En  este  dia  21,  en  que 
aparecen  votando  457  electores,  en  realidad  solo  toma- 
ron parte  en  la  elección  65.  Hay  que  advertir  que  el 
juez  municipal  había  estado  antes  recorriendo  las  calles 
y diciendo  públicamente  que  al  que  se  atreviera  á vo- 
tar la  candidatura  del  Sr.  Ruiz  Higuero  le  iba  á meter 
en  la  cárcel. 

Yo  y á concluir  pronto,  porque  no  quiero  fatigar  más 
al  Congreso  con  la  relación  de  estos  hechos,  que  son  l'o 
mismo  en  unos  que  en  otros  pueblos. 

Al  Burgo,  que  es  otro  de  los  pueblos  del  distrito, 
fué  un  pariente  del  Sr.  Aurioles,  vecino  de  Casarabone- 
la.  Por  cierto  que  este  pueblo  de  Casarabonela  no  per- 
tenece al  distrito  electoral  de  Ronda;  y llamo  sobre  esto 
la  atención  de  los  Sres.  Diputados,  porque  importa  mu- 
cho para  lo  que  después  voy  á decir.  Pues  este  Sr.  Au- 
rioles, que  lleva  el  mismo  apellido  que  el  candidato  ofi- 
cial, y que  como  vecino  de  Casarabonela  no  tenia  dere- 
cho á penetrar  en  los  colegios  electorales,  estuvo  recor- 
riéndolos todos. 

La  elección  iba  en  este  pueblo  con  una  inmensa  ma- 
yoría á favor  del  Sr.  Ruiz  Higuero:  y el  Sr.  Aurioles  no 
creyó  que  era  cosa  de  permitir  quo  estando  él  allí  su  pa- 
riente quedase  en  minoría.  No  sé  á qué  recursos  acudi- 
ría; pero  lo  cierto  es  que  allí  donde  el  Sr.  Ruiz  Higuero 
debió  tener* inmensa  mayoría,  apareció  derrotado. 

Dicen  los  vecinos  del  Burgo  que  el  Sr.  Aurioles  se 
atribuyó  allí  el  carácter  de  delegado  especial  del  gober- 
nador. Yo  no  afirmo  que  lo  tuviese  ó no ; he  oido  en  la 
comisión  de  Actas  al  Sr.  Diputado  electo  decir  que  era 
incapaz  su  pariente  de  atribuirse  funciones  ó carácter 
oficial  que  no  tuviera,  y le  creo  bajo  su  palabra;  pero 
pregunto  yo:  ¿con  qué  derecho  penetra  en  los  colegios 
un  elector  que  no  pertenece  al  distrito  si  no  lleva  allí 
carácter  oficial?  Porque  cualquiera  comprenderá  que  los 
amigos  del  Sr.  Ruiz  Higuero  no  eran  tan  inocentes  que 
no  supiesen  que  se  le  podía  privar  la  entrada  allí  al  pa- 
riente del  Sr.  Aurioles , y que  lo  hubieran  efectuado  si 
no  so  hubieran  persuadido  de  que  podría  hacerlo  por 
causas  que  yo  no  conozco ; pero  sea  ó no  sea  delegado 
importa  poco,  porque  alcaides  terribles  hemos  tenido  en 
Cartajima  y otros  puntos,  y jueces  que  han  arrastrado 
la  toga  por  el  fango  electoral,  constituyéndose  en  agen- 


tes de  candidaturas,  con  mengua  y menosprecio  de  la 
justicia  y de  la  autoridad  que  representan. 

Y digo  yo,  Sre3.  Diputados:  ante  estos  hechos,  ante 
tantos  abusos,  tantos  escándalos  y tantas  iniquidades, 
¿es  posible  que  se  sostenga  que  esta  acta  es  de  segunda 
clase  y no  puede  ofrecer  sino  ligeros  motivos  de  discu- 
sión? ¿Pues  qué  queréis  que  suceda  para  que  haya  mo- 
tivos sérios  para  una  ámplia  discusión  y para  un  debate 
en  que  se  consuman  los  tres  turnos?  ¿Qué  queréis  que 
haya  ocurrido  para  que  un  acta  pueda  considerarse  gra- 
ve? ¿Que  quedaran  tendidos  sobre  el  campo  20  ó 25  elec- 
tores? Apenas  hay  un  artículo  del  título  III  de  la  ley 
electoral,  que  trata  de  la  sanción  penal,  que  no  deba  ser 
aplicado  á los  que  hau  intervenido  en  cierto  sentido  en 
estas  elecciones;  en  ellas  se  han  cometido  falsedades,  en 
ellas  se  han  cometido  coacciones,  y en  ellas  se  han  co- 
metido faltas  de  toda  especie;  y cuando  se  han  perpe- 
trado delitos  de  este  género,  cuando  la  misma  credencial 
que  ha  traído  el  Sr.  Aurioles  para  tomar  asiento  en  es- 
tos escaños  acusa  un  delito  de  falsedad  cometida  por  el 
secretario  de  Ronda,  ¿es  posible  que  digáis  que  este  acta 
no  ofrece  más  que  ligeros  motivos  de  discusión?  Porque 
hay  que  tener  en  cuenta,  como  dije  antes,  que  para 
preparar  la  elección  y para  llevarla  á cabo  después  se 
ha  recorrido  todo  el  diapasón  del  crimen;  la  credencial 
que  ha  presentado  en  la  Secretaría  del  Congreso  el  Di  - 
putado  electo  contiene  el  delito  de  falsedad;  yo  hago  al 
Sr.  Aurioles  la  justicia  (¿y  cómo  no  hacérsela?)  do  que 
es  completamente  extraño  á Ó3to,  y me  complazco  en  re- 
conocer que  el  Sr.  Aurioles  ignoraba  completamente  esa 
falsedad,  pues  cualquiera  que  conozca  á S.  S.  sabe  que 
á tener  noticia  de  ello  se  habría  anticipado  á denunciar- 
lo en  el  seno  de  la  comisión.  Repito  que  yo  hago  al  se- 
ñor Aurioles  esta  justicia;  yo  no  he  tenido  el  honor  de 
cambiar  ni  un  saludo  jamás  con  S.  S.,  poro  me  consta 
que  es  una  persona  muy  digna  y muy  respetada  por  sus 
circunstancias. 

No  hay  nadie  que  pueda  soñar  siquiera  quo  ol  soñor 
Aurioles  tenia  conocimiento  del  hecho:  hasta  posterior- 
mente á la  presentación  de  su  credencial  en  ol  Congro- 
so  no  se  ha  revelado;  pero  ello  es  que  el  bocho  existe.  (EL 
Sr.  Aurioles : ¿En  qué  consiste?) 

Consiste,  Sr.  Aurioles,  en  que  después  do  insertar 
el  secretario  el  acta  de  escrutinio  general  dice: 

«Asimismo  certifico  que  en  el  segundo  colegio  do 
esta  ciudad  en  el  torcer  dia  de  elección  se  ha  presenta- 
do una  protesta  suscrita  por  cuatro  electores  quo  la  me- 
sa do  dicho  colegio  no  tomó  en  consideración  por  refe- 
rirse á hechos  generales  ocurridos  en  algunos  pueblos 
del  distrito  de  que  no  tenia  conocimiento.» 

Y la  protesta  no  se  refiere  solo  á hechos  generales 
ocurridos  en  el  distrito,  sino  que  denuncia,  circunstan- 
ciándolos punto  por  punto  y con  todos  sus  antecedentes, 
los  muchos  abusos,  infracciones  de  ley,  coacciones, 
amenazas  y amaños  de  todo  linage  que  las  autoridades 
de  Ronda  emplearon  parasacar  triunfante  la  candidatura 
de  S.  S.  Ese  secretario  ha  debido  hacer  cuando  ménos  un 
extracto  de  la  protesta;  pero  por  excesivo  cariño  á S.  S. , 
por  excesiva  amistad  sin  duda,  e3e  secretario  ha  queri- 
do que  el  acta  de  S.  S.  apareciese  como  limpia  cuando 
en  realidad  es...  no  diré  más  sino  que  es  muy  grave. 
Ese  secretario  ha  cometido  el  delito  de  falsedad,  porque 
el  arfe.  314  del  Código  penal  dice: 

«Será  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal  y 
I multa  de  500  á 5.000  pesetas  el  funcionario  público  que 
' abusando  de  su  oficio  cometiere  falsedad: 
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4/  Faltando  á la  verdad  en  la  narración  de  los 
hechos.» 

¿Qué  hubiera  resultado  si  ios  amigos  del  Sr.  Ruiz 
Higuero  no  hubieran  sido  tan  diligentes?  Que  no  se  hu- 
biera podido  conocer  completamente  por  la  credencial 
aquí  traída  la  protesta  que  se  presentó  en  Ronda  en  el 
segundo  colegio  denunciando  los  hechos  ilegales  de  que 
me  he  ocupado,  y habrían  pasado  ignorados,  pues  en  la 
credencial  se  pasa  como  sobre  ascuas  por  la  protesta  y 
se  quiere  aparentar  que  no  acoutoció  casi  nada  y que 
los  electores  habían  presenciado  una  elección  tranquila, 
sosegada  y libre,  como  si  hubiesen  visto  hasta  con  gus- 
to todo  lo  que  allí  había  sucedido.  Sin  duda  ese  secreta- 
rio amigo  del  Sr.  Aurioles  hubo  de  decirse:  ano  es  cosa 
de  que  el  Sr.  Aurioles  lleve  un  acta  mala;  es  necesario 
acabar  el  servicio  y que  el  que  ha  hecho  lo  más  haga  lo 
méuos.»  Y cuando  esto  ha  pasado;  cuando  hay  delitos 
evidentemente  cometidos  en  casi  todos  los  pueblos  del 
distrito,  ¿es  posible  que  se  diga  que  se  trata  solo  de  un 
acta  que  solo  ofre*ce  ligeros  motivos  de  discusión? 

No  me  hago  cargo  de  si  el  Sr.  Aurioles  ha  tenido 
tantos  votos,  por  una  razón  muy  sencilla:  si  discutié- 
ramos aquí  un  acta  en  que  se  hubiera  observado  si- 
quiera una  mediana  legalidad  en  la  mayor  parte  de  I03 
colegios,  podríamos  entrar  en  cuestioneqde  suma  y res- 
ta; pero  cuando  las  violencias,  los  amaños,  las  falseda- 
des y los  abusos  de  todo  género  han  sido  generales; 
cuando  la  elección  se  ha  hecho  en  las  condiciones  que 
he  indicado,  ¿para  qué  entrar  en  si  el  Sr.  Aurioles  tu- 
vo 6.000  votos  y el  Sr.  Ruiz  Higuero  1.500?  Si  á los 
electores  del  distrito  se  les  ha  cohibido,  se  les  ha  ame- 
nazado hasta  con  la  fuerza  pública;  si  ha  habido  prisio- 
nes y destierros,  ¿se  quiere  que  tengan  el  heroísmo  ne- 
cesario para  hacer  frente  á tanta  presión?  Y sobre  todo, 
¿se  quería  que  le  tuvieran  cuando  estaban  viendo  lo  que 
pasaba  on  el  distrito  de  Gaucin? 

No  quiero  molestar  mas  al  Congreso,  y concluyo  ro- 
gando á la  comisión  se  sirva  retirar  el  dictamen  y pa- 
sar el  acta  á las  de  tercera  clase;  y si  no  lo  hiciera,  pi- 
do al  Congreso  se  sirva  desaprobarlo. 

El  Sr  AURIOLES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  AURIOLES:  Deploro  en  el  alma  que  una 
persona  tan  entendida  como  el  Sr.  Parra,  que  si  bien 
no  tengo  el  honor  de  conocerle  y tratarle,  pertenece  á 
una  agrupación  á la  que  yo  he  tenido  la  honra  de  per- 
tenecer por  mucho  tiempo,  haya  sido  víctima,  de  una 
manera  lamentable,  de  quieu  le  ha  suministrado  esos 
datos  verdaderamente  indignos  de  lo  augusto  de  este 
recinto,  y que  ha  conducido  á S.  S.  á una  relación  de 
hechos  que,  si  S.  S.  no  tuviera  la  sagrada  iuvestidura 
y la  inviolabilidad  del  Diputado,  seria  muy  convenien- 
te recordarle  que  hechos  de  esa  naturaleza  e3tán  con- 
signados y definidos  en  el  Código  penal. 

No  he  de  seguir  á S.  S.  en  osa  peregrinación  por 
senderos  y pueblos  que  á S.  S.  le  son  completamente 
desconocidos,  y que  por  lo  tanto  le  han  llevado  á ese 
profundísimo  abismo  de  errores  y de  inexactitudes  en 
que  S.  S.  ha  incurrido.  Basta  recordar  para  c raprender 
todo  el  valor  de  esa3  alegaciones  novelescas  del  Sr.  Par- 
ra, que  á S.  S.  le  parecía  bien  que  I03  amigos  del  can- 
didato vencido  entraran  en  alguno  de  los  colegios  elec- 
torales, auu'siu  pertenecer  al  cuerpo  electoral,  para  que 
el  alcalde  les  dijera  cuál  era  el  resultado  de  las  eleccio- 
nes, y le  ha  parecido  mal  que  un  pariente  mió,  un  pri- 
mo mió  con  cuyo  parentesco  rae  honro , en  uso  de  su 


derecho,  fuera  al  pueblo  del  Burgo.  ¿Es  esa  la  justicia 
que  S.  S.  quiere  aplicar  al  examen  de  estas  actas?  ¿Dón- 
de ha  aprendido  S S.  á aplicar  la  justicia?  ¿O  es  que 
S.  S.  mide  con  una  vara  á los  amigos  y con  otra  á los 
adversarios? 

Pero  he  dicho  que  no  he  de  seguir  al  Sr.  Parra  en 
esa  enojosa  peregrinación  que  S.  S.  mismo  ha  califica- 
do de  calvario. 

Ocupado  en  atenciones  que  no  rae  ha  sido  posible 
abandonar  hasta  algún  tiempo  después  de  abierta  la  se- 
sión, no  he  tenido  el  gusto  de  oir  la  peroración  del  se- 
ñor Parra,  que  de  seguro  habrá  sido  brillan tísifha,  por 
más  que  haya  adolecido  de  tantas  inexactitudes  como 
palabras  ha  pronunciado  S.  S. 

Pero  en  esta  cuestión,  como  en  todas  las  cuestionas, 
prescindiendo  de  detalles,  prescindiendo  de  divagacio- 
nes, prescindiendo  de  minuciosidades  inoportunas,  que 
nada  prueban,  que  á nada  conducen,  hay  tres  hechos 
culminantes,  de  los  cuales  con  suma  habilidad  ha  pres- 
cindido el  Sr.  Parra,  y que  voy  á someter  á la  ilustración 
de  los  Sres.  Diputados. 

Primer  hecho,  que  desvanece  por  completo  todo  ese 
cúmulo  de  ilegalidades,  de  abusos,  de  falsedades  y de 
verdaderos  crímenes  do  que  S.  S.  ha  hablado  de  una 
manera  arbitraria,  p>rque  nada  de  eso  consta  en  el  ac- 
ta; y no  hay  que  escudarse  con  la  inviolabilidad  del 
Diputado  para  venir  aquí  con  narraciones  de  esa  índole. 
Pues  para  desvanecer  todo  ese  cúmulo  de  cargos  basta 
considerar,  señores,  que  en  el  distrito  de  Ronda  han 
tomado  parte  en  la  elección  9.000  electores.  Hubo  un 
candidato  de  franca  oposición  constitucional,  un  candi- 
dato que  había  dado  uu  manifiesto,  diciendo:  «perte- 
nezco al  partido  constitucional,  defiendo  la  Constitución 
de  1839,»  y ese  candidato  obtuvo  en  números  redon- 
dos 1.200  votos.  Hubo  otro  candidato  de  quien  no  se 
sabe  (puede  ser  que  S.  S.  lo  sepa)  si  era  ministerial,  de 
oposición,  independiente  ó á qué  agrupación  política 
perteuecia,  y era  el  que  el  Sr.  Parra  ha  defendido  hoy, 
el  cual  tuvo  1.500  votos;  y mi  candidatura,  que  reunió 
6.089  votos:  entre  los  tres  candidatos  9.000  votos  en 
números  redondos. 

¿Es  posible,  Sres.  Diputados,  que  haya  habido  esas 
violencias,  ni  esas  coacciones,  ni  esas  falsedades  en  un 
distrito  en  que  toma  parte  un  número  de  electores  cu- 
yos sufragios  se  distribuyen  de  la  manera  que  he  indi- 
cado? Pues  éste  es  un  hecho  culminante  que  destruye 
por  su  base  y por  completo  esas  gratuitas  aseveraciones 
del  Sr.  Parra,  con  las  cuales  ha  estado  entreteniendo 
durante  mucho  rato,  y con  gran  complacencia  mia,  ba- 
jo el  punto  de  vista  de  la  discusión  del  acta,  porque  me 
facilita  la  ocasión  de  desvanecerlas  en  absoluto,  ha  esta- 
do, digo,  entreteniendo  al  Congreso. 

Hay  otro  hecho  culminante,  y es  el  segundo,  que 
consiste  en  que  nada  de  cuanto  ha  manifestado  el  señor 
Parra  consta  en  el  acta,  ni  en  la  protesta,  ni  en  ningu- 
na parte  justificado;  justificado,  entiéndase  bien:  no 
consta  justificado  en  ninguna  parte.  Es  una  fábula  que 
á S.  S.  le  han  sugerido,  y de  que  S.  S.  ha  sido  fiel  nar- 
rador, convirtiéndose  en  instrumento  de  pasiones  de  lo- 
calidad, del  despecho,  de  la  vanidad  ofendida  y del  amor 
propio  resentido  de  terceras  personas,  con  las  cuales  el 
Sr.  Parra  no  tiene  vínculos  de  ninguna  clase. 

Pues  bien,  señores,  si  esto  es  así,  ¿con  qué  derecho 
se  va  á calificar  de  grave  un  acta  que  no  trae  protestas, 
ni  justificación  de  nada  de  lo  que  ha  dicho  S.  S.?  Unica- 
mente porque  S.  S.  ha  tenido  por  conveniente  exponer- 
las, ¿hade  dar  crédito  el  Congreso  á tales  aseveraciones, 
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las  cuales,  repitiéndose  por  3.  S.  y por  sus  amigos  de  la 
oposición,  imposilitarian  completamente  la  constitución 
dei  Congreso? 

Pues  á estos  dos  hechos  culminantes,  al  número  de 
electores  que  tomaron  parte  en  la  votación,  y al  de  no 
aparecer  justificado,  en  poco  ni  en  mucho,  nada  de  cuan- 
to ha  expuesto  el  Sr.  Parra,  hay  que  agregar  otra  ter- 
cera consideración;  á saber:  que  esas  protestas  á que 
S.  S.  alude,  que  esas  protestas  que  se  han  presen- 
tado en  el  Congreso  con  posterioridad  ai  momento  que 
yo  tuve  la  honra  de  traer  el  acta,  no  se  hicieron  ni  ante 
los  colegios  electorales,  ni  ante  la  Junta  de  escru- 
tinio. 

Y no  se  diga,  repitiendo  lo  que  antes  se  ha  dicho  en 
el  seno  de  la  comisión,  que  el  juez  de  primera  instan- 
cia no  era  el  propietario  sino  el  juez  municipal,  que  por 
ausencia  del  propietario  desenpeñaba  la  jurisdicción  or- 
dinaria; si  le  han  dicho  esto  á S.  S.  le  tienen  engañado 
de  una  manera  lastimosa;  yo  lo  deploro,  siquiera  por  los 
vínculos  de  amistad  que,  ya  que  no  con  S.  S.,  me  han 
ligado  con  los  que  ahora  están  á su  lado,  y sobre  todo 
porque  deploro  que  quien  viene  con  la  sagrada  inves- 
tidura del  Diputado  represente  un  papel  de  esa  clase... 
Tenga  S.  S.  calma;  que  yo  la  he  tenido  para  oir  á S.  S. 
lo  mucho  que  en  contra  de  mí  ha  dicho:  con  prudencia 
y con  calma  hemos  de  llegar  al  fin,  Sr.  Parra. 

El  escrutinio  fué  presidido  por  el  juez  propietario, 
que  antes  de  verificarse  aquel  acto  había  llegado  á Ronda 
y tomado  posesión  del  Juzgado.  Y por  cierto  que  yo  no 
he  tenido  intervención  ninguna  en  el  nombramiento  de 
ese  juez,  ni  en  el  nombramiento  del  juez  municipal,  ni 
en  el  nombramiento  dei  Ayuntamiento  de  Ronda;  abso- 
lutamente en  nada  de  eso  he  tenido  intervención. 

Ese  juez,  que  es  una  persona  muy  digna,  estaba 
en  un  partido  judicial  de  la  provincia  de  Murcia,  me  pa- 
rece, y permutó  con  otro  que  había  sido  nombrado  pa- 
ra el  Juzgado  de  Ronda,  y aunque  se  apresuró  por  lle- 
gar á su  destino,  no  llegó  á Ronda  sino  hasta  el  dia  an- 
tes del  escrutinio  y presidió  ese  acto.  Por  consiguiente, 
si  lo  que  allí  se  hizo  estuvo  mal  hecho,  no  fué  debido  á 
mis  amigos,  ni  fué  hecho  por  una  autoridad  en  quien 
hubiese  yo  podido  infiuir  directa  ni  indirectamente. 

Como  S.  S.  no  conoce  aquella  localidad,  y lo  siento 
por  S.  S.  porque  habia  de  gustarle  mucho  aquel  país, 
que  es  bellísimo,  y todavía  habían  de  gustarle  más  sus 
naturales  de  ambos  sexos,  ha  hablado  de  algunos  pue- 
blos como  se  habla  de  materias  que  no  se  conocen. 

Ha  hablado  S.  S.  del  alcalde  de  Cartajima  (como  no 
he  tenido  el  gusto  de  oir  todo  el  discurso  de  S.  S.  ten- 
go que  recoger  lo  que  he  oido  á lo  último)  y ha  dicho 
que  llamó  á una  persona  infiuyeute  para  que  se  votara 
la  candidatura  dei  Sr.  Aurioles,  que  era  la  candidatura 
oficial.  En  esto  de  candidaturas  oficiales  y no  oficiales 
hay  mucho  que  decir.  Yo  me  he  presentado  desde  luego 
con  la  visera  levantada,  como  me  presento  siempre.  ¿Ha 
creído  S.  S.  que  he  ido  yo  al  distrito  de  Ronda  ni  á al- 
guna otra  parte  ocultando  mis  relaciones  con  el  Gobier- 
no de  S.  M.,  renegando  de  mis  antecedentes  y de  mi 
historia  política?  Aunque  lo  hubiera  pretendido,  ¿de 
qué  servia?  ¿No  constaba  en  documentos  impresos  que 
habían  circulado  por  toda  España  cuáles  eran  mis  opi- 
niones sobre  todos  ios  puntos  y bases  capitales  que  des- 
graciadamente están  hoy  en  discusión  entre  todos  los 
hombres  políticos  de  nuestra  Patria? 

Pero  debe  saber  S.  S.  que  el  alcalde  de  Cartajima 
es  hijo  de  esa  persona  influyente  á quien  dice  S.  S.  (ó 
han  inducido  á 3.  S.  á que  diga)  que  llamó  el  alcalde: 


es  una  familia'iufluyente  allí  por  influencias  decisivas. 
Es  una  misma  familia;  padre,  hijo  y el  cura  dei  pueblo, 
todos  son  unos. 

Otra  cosa  singular  me  ha  llamado  la  atención  en  el 
discurso  de  S.  S.  Ha  hablado  S.  S.  de  autoridades  y de 
centros  oficiales.  ¡Si  allí  no  hay  más  autoridades  que  el 
alcalde  y el  juez  municipal!  Lo  mismo  digo  de  la  capi- 
tal del  detrito,  de  la  ciudad  de  Ronda.  Pues  el  alcalde 
de  la  ciudad  de  Ronda  es  una  persona  dignísima,  que 
ha  sido  gobernador  de  muchas  provincias;  es  una  per- 
sona muy  ilustrada,  que  no  se  ha  mezclado  absoluta- 
mente en  nada;  es  una  persona  incapaz  de  pro  lucir  esas 
coacciones,  esas  ilegalidades,  esos  vicios,  que  constitu- 
yen los  lugares  comunes  de  la  oposición  actual  y de 
todas  las  oposiciones. 

Yo  no  sé  si  S.  S.  lo  habrá  dicho  en  el  dia  de  hoy, 
pero  la  otra  uoche  se  dijo  ante  la  comisión  de  Actas  por 
uno  de  I03  candidatos  vencidos,  de  quien  S.  S.  se  ha 
constituido  defensor  en  esta  sesión,  que  se  habia  hecho 
por  el  Ayuntamiento  y por  el  alcal  le  un  gran  cambio 
en  los  funcionarios  de  aquella  Municipalidad. 

Señores,  ¡si  allí  no  hay  tales  funcionarios!  Yo  he  in- 
terpelado á mis  amigos  qué  funcionarios  eran  éstos  y 
me  han  contestado  que  allí  no  hay  funcionarios  á quie- 
nes poder  separar:  y resulta  que  el  alcalde  suspendió  á 
un  sereno.  Este  e3  todo  el  movimiento  personal  que  allí 
ha  habido.  Y si  esto  es  así,  ¿le  parece  á S.  S.  que  es 
serio  venir  aquí  á entretener  la  expectación  pública  con 
alegaciones  de  esa  ciase?  ¿Es  eso  propio  de  la  investi- 
dura de  un  Diputado?  ¿E3  esa  la  idea  que  tiene  formada 
S.  S.  dei  sagrado  carácter  del  legislador  de  la  Nación 
española?  En  aquella  ciudad  ilustre  de  5.000  vecinos 
¿qué  influencia,  Sres.  Diputados , ha  de  poder  tener  un 
sereno?  Si  ha  sido  ó no  separado,  que  yo  no  desciendo  á 
esos  detalles,  pero  si  lo  ha  sido,  justos  motivos  tendría 
el  Ayuntamiento  para  separarlo,  no  el  alcalde,  porque 
el  nombramiento  de  I03  dependientes  municipales  no  es 
del  alcalde,  sino  dei  Ayuntamiento.  Consulte  S.  S.  la 
ley  municipal  antes  de  venir  con  tales  alegaciones  ai 
Congreso  de  los  Diputados  de  la  Nación  española.  De 
ese  Ayuntamiento  formaban  parte  muy  principal  y muy 
integrante  parientes  allegados  del  Sr.  Ruiz  Higuero,  de 
quien  en  mal  hora  se  ha  constituido  S.  S.  defensor;  esos 
señores  podrán  enterarle  de  los  motivos  que  pudo  haber 
para  separar  á ese  sereno.  Y no  ha  habido  más  separa- 
ciones ni  podía  haberlas:  si  allí  110  hay  tales  funciona- 
rios, ¿qué  separaciones  podía  hacer  el  Ayuntamiento? 

Se  atribuye,  Sres.  Diputados,  con  gran  error,  que 
no  es  de  extrañar  en  el  Sr.  Parra,  porque,  como  antes 
he  dicho,  no  conoce  la  localidad  y se  ha  limitado  á re- 
ferir !o  que  le  han  contado,  ni  más  ni  ménos;  se  ha  su- 
puesto que  el  juez  municipal,  que  desempeñaba  á la  sa- 
zón antes  de  las  elecciones  interinamente  el  Juzgado  de 
primera  instancia,  habia  ejercido  grau  presión  sobre 
todo  el  cuerpo  electoral,  porque  precisamente  consti- 
tuían el  distrito  de  Ronda  pueblos  que  pertenecen  al 
partido  de  Campillo.  Pues  éste  es  otro  error  de  S.  S , 
que  se  desvanece  fácilmente  con  que  S S.  examine  la 
Colección  legislativa , el  ceuso  y el  Nomenclátor . Dos  de 
los  pueblos  á que  S.  S.  se  ha  referido,  y en  que,  se- 
gún nos  ha  dicho  por  lo  que  le  han  contado,  tiene  ma- 
yoría absoluta,  completa  y omnímoda  el  Sr.  Ruiz  II  i - 
guero,  son  ios  pueblos  de  Tebas  y Cuevas  del  Becerro, 
que  no  pertenecen  ai  partido  judicial  de  Ronda,  sino  al 
de  Campillo.  Por  consiguiente,  allí  no  alcanza  ni  en  po- 
co ni  en  mucho  la  influencia  que  pueda  tener  el  juez 
municipal  de  Ronda, 
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Soñores,  sia  seguir  en  esa  espinosa  peregrinación  al 
Sr.  Parra,  hay  algunos  hechos  sobre  los  cuales  debo 
yo  llamar  la  atención  de  los  Sres.  Diputados.  Se  supo- 
ne que  un  primo  mió,  que  lleva  mi  apellido  y que  aun 
cuando  no  lo  llevara  nunca  renegaría  yo  de  su  paren  - 
tesco  conmigo,  porque  es  una  persona  honradísima  y 
me  honro  con  ser  pariente  suyo,  se  supone  que  siendo 
natural  y vecino  de  Gasarabonola  se  presentó  en  el  Bur- 
go é inspiró  tal  terror  á ios  electores,  que  hizo  cambiar 
el  aspecto  de  la  elección:  de  suerte  que  cuando  todos 
los  electores  iban  allí  decididos  y resueltos  á votar  al 
Sr.  Ruiz  Higuero,  hizo  variar  la  disposición  de  ánimo 
de  todos  los  electores  en  términos  de  que  todos  votaron 
mi  candidatura.  Este  resultado  maravilloso,  digno  de 
un  verdadero  prestidigitador,  dice  S.  S.  que  se  obtuvo 
porque  D.  José  Aurioles  se  presentó  diciendo  que  era 
delegado  de  la  autoridad.  (El  Sr.  Parra  hace  sígaos  ne~ 
gatioos).  Yo  me  alegro  que  S.  S.  me  haga  signos  nega- 
tivos, porque  seria  bastante  grave,  señores,  a pretesto 
de  la  inviolabilidad  del  Diputado  abusar  del  derecho  que 
coucede  y ampara  esa  misma  inviolabilidad:  porque 
cuanto  más  alta  es  la  categoría  y la  investidura  del  ciu- 
dadano, tanto  más  respeto  debe  tener  á los  derechos  de 
los  demás. 

Si  efectivamente  mi  primo  se  hubiese  presentado  co  • 
mo  delegado  de  la  autoridad  sin  serio,  hubiera  cometi- 
do un  gravísimo  delito,  y á su  vez  la  imputación  de  eso 
delito  si  no  se  hiciera  en  el  Congreso  de  los  Diputados 
constituiría  un  hecho  castigado  severamente  por  el  Có- 
digo penal. 

Pero  ¿en  qué  se  funda  S.  S.?  Pues  qué,  señores,  y 
esto  es  grave  y llamo  sobre  ello  la  atención  de  los  seño- 
res Diputados,  ¿basta  recoger  noticias  más  ó menos  exa- 
geradas por  la  pasión  de  un  candidato  derrotado,  de  un 
candidato  que  nunca  ha  podido  penetrar  en  este  recinto, 
que  no  ha  podido  ser  Diputado  por  Ronda,  ya  por  no 
inspirar  simpatías  al  cuerpo  electoral,  ya  por  otra  cau- 
sa, pues  no  trato  de  averiguar  esto;  es  lícito,  repito, 
recoger  esas  noticias  y traerlas  aquí  como  hechos  cier- 
tos y positivos,  denigrando  á personas  respetables?  ¿A 
dónde  vamos  á parar? 

Hablaba  S.  S.  de  tirar  por  el  fango  la  toga  de  la 
justicia.  Pues  qué,  ¿no  puede  también  arrastrarse  por  el 
fango  la  toga  del  legislador? 

¡Ah,  señores!  Es  necesario  que  cuando  se  llega  á 
ocupar  un  puesto  tan  distinguido  se  guarden  las  consi- 
deraciones que  á todo  el  mundo  se  deben  y no  se  llegue 
al  límite  del  derecho,  ni  so  abuse  del  derecho  á pretesto 
de  la  inviolabilidad  que  justamente  y con  sobrada  ra- 
zón confieren  las  leyes. 

¿En  dónde  consta  que  D.  José  Aurioles  se  supuso 
delegado  de  la  autoridad?  En  ninguna  parte;  la  acalo- 
rada imaginación  de  S.  S...  (El  Sr.  Parra : No  he  dicho 
semejante  cosa).  Yo  me  alegro  de  que  S.  S.  no  lo  haya 
dicho.  (El  Sr.  Parra:  ¿Entonces  á qué  viene  esa  filípica?) 
Yo  se  lo  diré  á S.  S.  Aun  cuando  he  hablado  do  eso  con 
alguna  vivacidad  no  crea  S.  S.  que  me  incomodo;  cada 
uno  tiene  su  temperamento  y yo  defiendo  con  calor  los 
fueros  de  la  justicia.  Si  S.  S.  no  se  ofende  yo  le  diré  lo 
que  ha  ocurrido. 

Yo  asistí  á la  comisión  de  Actas  la  noche  que  se  dis- 
cutió la  de  Ronda  y oí  el  discurso  de  uno  do  los  candi- 
datos vencidos.  Cuando  entré  en  el  salón  estabaS.  S.  con- 
cluyendo su  discurso;  preguntó  á los  señores  de  la  co- 
misión y á algunos  otros  Sr.  Diputados  qué  era  lo  que 
S.  S.  había  expuesto  para  combatir  el  acta  de  Ronda,  y 
me  dijeron  que  sobre  poco  más  ó ménos  lo  mismo  que 


había  dicho  el  Sr.  Ruiz  Higuero  en  el  seno  de  la  comisión . 
Como  éste  es  uno  de  I03  argumentos  del  Sr.  Ruiz  Hi- 
guero, yo  lo  he  recogido  para  combatirlo;  pero  al  buen 
pagador  no  le  duelen  prendas,  Sr.  Parra,  y vamo3  á 
cuentas. 

Que  D.  José  Aurioles  se  presentó  como  delegado  de 
la  autoridad.  ¿Tan  fáciles  creederas  tiene  S.  S.?  ¿Tanta 
buena  fé,  tanta  candidez  adorna  á S.  S.,  tanta  ino  en- 
cía, que  cree,  no  digo  verosímil,  sino  posible  que  una 
persona  extraña  á una  localidad,  que  uno  que  no  era 
vecino  del  Burgo  so  presente  en  esta  población  é inspire 
tal  temor  á I03  electores  que  haga  variar  por  completo 
el  resultado  de  la  elección?  Y sepan  los  Sres.  Diputados 
que  el  Burgo  es  un  pueblo  de  3 á 4.000  almas;  no  es 
una  aldea  de  corto  número  de  habitantes,  siendo  por 
tanto  imposible  que  ocurriese  lo  que  S.  S.  dice. 

Si  no  se  presentaba  como  delegado  de  la  autoridad, 
¿de  qué  medios  podía  valerse  este  primo  mió  para  hacer 
cambiar  el  resultado  de  la  elección^? 

Pero  ha  llevado  S.  S.  la  exageración  hasta  tal  pun- 
to que  le  ha  causado  sorpresa  que  un  primo  mió  fuera 
á trabajar  á mi  favor  en  ios  pueblos  del  distrito.  Y digo 
yo:  ¿de  cuándo  acá  puede  causar  sorpresa  el  que  los  pa- 
rientes y amigos  del  candidato  vayan  á los  pueblos  don- 
de tienen  influencia  á trabajar  por  el  triunfo  de  la  can- 
didatura de  su  pariente  y de  su  amigo?  ¿Es  posible  que 
se  haya  apasionado  el  Sr.  Parra,  decía  yo  para  mí  mis- 
mo, hasta  el  punto  de  presentar  al  Congreso  de  los  se- 
ñores Diputados  tales  razones  creyendo  que  los  Repre- 
sentantes del  país  se  van  á tragar  argumeutos  de  eso 
género  como  ruedas  de  molino?  ¿Es  posible  esto,  seño- 
res Diputados?  Lo  que  aquí  ocurre  parece  fabuloso. 

No  sé  si  se  habrá  hecho  eco  el  Sr.  Parra  de  otras 
manifestaciones  gravísimas  que  se  expusieron  la  otra 
noche  ante  la  comisión  de  Actas  acerca  de  que  habién- 
dose destituido  algunos  Ayuntamientos,  habían  sido 
reemplazados  con  personas  que  eran  unos  verdaderos 
crimiuales.  Pues  aquí  (para  no  molestar,  para  no  lasti- 
mar al  Sr.  Parra,  porque  yo  no  me  propongo  más  que 
defenderme  de  las  gravísimas  inculpaciones  que  S.  S. 
sin  razón,  sin  justicia,  sin  derecho,  me  ha  dirigido  abu- 
sando de  la  inviolabilidad  que  la  Constitución  y la  ley 
le  concedeu,  y solo  me  limito  al  derecho  de  defensa  sin 
que  pretenda  mortificar  á S.  S.  en  lo  más  mínimo)  yo 
le  pregunto:  ¿ha  traído  el  Sr.  Parra  por  delante  la  eje- 
cutoria en  que  fundar  tales  acusaciones?  Pues  si  S.  S. 
no  ha  traído  la  ejecutoria  ni  la  ha  traído  el  amigo  de 
quien  S.  S.  se  constituye  en  Mentor,  Mentor  infortuna- 
do, y se  refiere  á lo  que  le  han  dicho  sin  enterarse  si- 
quiera de  la  exactitud  de  lo  que  le  han  referido;  si  su 
señoría  no  trae  por  delante  esa  ejecutoria,  yo  digo  á su 
señoría  que  no  es  lícito  con  inviolabilidad  y sin  invio- 
labilidad dirigir  cargos  de  esa  naturaleza  á nadie,  pri- 
mero, porque  son  falsos;  créame  el  Sr.  Parra,  esa  acu- 
sación es  falsa;  no  hay  tale3  crimiuales;  y seguudo, 
porque  esos  Ayuntamientos  nombrados  á que  S.  S.  ha 
aludido  lo  fueron  mucho  autes  de  la  elección;  y si  su 
nombramiento  fue  ilegal,  derecho  tenían  sus  vecinos  de 
acudir  á quien  correspondiera  para  que  se  reformara  ó 
subsanase  la  equivocación  ó abuso  cometido.  Pero  no  es 
lícito  haber  dejado  correr  las  cosas,  llegar  el  dia  de  la 
elección,  no  protestar  contra  ella,  no  protestar  contra 
el  escrutinio,  no  justificar  nada  y venir  aquí  luego  con 
esas  narraciones  completamente  gratuitas  y sobre  todo 
gravemente  ofensivas  á las  personas  contra  quienes  van 
dirigidas,  y lo  que  es  más  grave  todavía,  altamente  ofen- 
sivas al  Diputado  que  ha  presentado  aquí  el  acta. 
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Es  necesario,  Sres.  Diputados,  que  tengamos  en 
cuenta  una  cosa:  el  que  presenta  un  acta  para  ser  Di- 
putado se  hace  responsable,  se  hace  solidariamente  res- 
ponsable de  las  ilegalidades  que'hayau  podido  cometer- 
se en  la  elección  á que  el  acta  se  refiere.  De  la  misma 
manera  el  que  presenta  protestas  y documentos  que  in- 
validan un  acta  y viene  aquí  á sostenerlos  ante  la  ilus- 
tración y rectitud  del  Congreso,  se  hace  responsable  de 
los  hechos  que  en  esas  protestas  se  consignan.  Esta  os  la 
verdad;  y no  vale  decir  (yo  le  agradezco  mucho  al  se- 
ñor Parra  el  bueu  deseo  can  que  lo  ha  hecho,  pero  no 
basta),  no  vale  decir:  yo  creo  que  el  Sr.  Aurioles  des- 
conoce todo  lo  qué  estoy  diciendo;  yo  creo  que  el  señor 
Aurioles  ignora  los  vicios  de  aquella  elección;  yo  creo 
que  el  Sr.  Aurioles  no  ha  tenido  en  cuenta  que  el  acta 
que  ha  presentado  es  falsa.  ¡Ah,  señores!  A los  treiuta 
años  de  vida  pública  me  veo  acusado  por  el  Sr.  Parra 
nada  menos  que  de  una  faissdad,  y la  mayor  de  las 
falsedades,  porque  si  el  mayor  de  los  cargos  públicos 
es  el  de  legislador,  cuanto  más  elevada  es  la  gerarquía 
que  se  trata  de  obtener  por  medio  de  un  documento 
falso,  mayor  y más  grave  es  el  delito  en  que  incurre  el 
que  tales  aspiraciones  abriga.  ¿Qué  falsedad  hay  en  el 
acta  para  que  el  Sr.  Parra  haya  descargado  su  ira  con- 
tra el  secretario  del  Ayuntamiento  do  Ronda?  Yo  no  la 
encuentro. 

Nos  ha  citado  S.  S.  un  artículo  del  Código  penal,  y 
hasta  en  esto  ha  sido  poco  feliz  y poco  afortuuado:  ver- 
daderamente hoy  ha  sido  dia  de  desgracia  para  su  se- 
ñoría; no  tiene  aplicación  ninguna  el  artículo  que  ha 
invocado  al  caso;  mírelo  S.  S.  como  quiera;  mídalo  con 
el  compás  que  guste,  no  tiene  aplicación  ninguna;  ha 
sido  el  dia  de  hoy  una  verdadera  desgracia  para  su  se- 
ñoría. En  el  acta  se  refiere  lo  que  pasó  en  el  acto  del 
escrutinio;  es  el  resultado  de  todas  la3  eperaciones,  y 
esa  acta  se  hizo  con  arreglo  á lo  que  resultaba  de  las 
actas  parciales  ie  los  colegios  electorales.  Diga,  pues, 
su  señoría  dónde  esta  la  falsedad.  ¿En  la  narración  de 
los  hechos? 

No  quiero  abusar  de  la  benevolencia  de  los  Sres.  Di- 
putados: me  dicen  algunos  de  los  señores  que  están  aquí 
cerca  que  voy  sieudo  demasiado  extenso,  y temo  que  de 
continuar  siguiendo  al  Sr.  Parra  en  el  espinoso  camino 
que  en  este  dia  ha  emprendido,  voy  á fatigar  demasia- 
do la  atención  de  la  Cámara  Voy,  pues,  á concluir  re- 
sumiendo los  tres  hechos  culminantes,  decisivos,  que 
resultan  y que  no  ha  podido  negar  ni  negará  el  señor 
Parra. 

Primero:  que  tomaron  parte  en  la  elección  del  distrito 
de  Ronda  9.000  electores,  de  los  cuales  obtuvieron  los 
dos  candidatos,  uno  de  oposición  franca  y declarada;  y 
el  otro  de  color  político  desconocido  2.700  votos,  y mi 
candidatura  fué  favorecida  con  6.000;  lo  cual  demues- 
tra que  no  hubo  ni  podía  haber  las  coacciones,  las 
falsedades,  las  intrigas  y violencias  que  a S.  S.  le  han 
referido,  y que  S.  S.  de  buena  fé,  con  la  candidez  que 
le  distingue  y de  la  que  nos  ha  dado  pruebas  en  el  dia 
de  hoy,  ha  venido  relatando  al  Congreso. 

Segundo  hecho:  que  el  acta  no  traía  protesta  de 
ninguna  especie;  que  no  se  hizo  protesta  ni  reclamación 
ninguna  en  el  acto  de  la  elección  ni  tampoco  en  el  acto 
del  escrutinio,  y que  todos  los  hechos  que  S.  S.  ha  ma- 
nifestado constan  en  una  protesta  amañada  con  poste- 
rioridad á la  elección  por  cuatro  amigos  y parientes  de 
uno  de  los  candidatos  derrotados  á quien  le  ha  faltado 
el  valor  de  la  resignación,  no  queriendo  imitar  el  ejem- 
plo del  otro  candidato  amigo  político  del  Sr.  Parra,  del 


candidato  de  oposición  constitucional,  que  se  ha  con- 
formado con  su  suerte,  como  tenemos  todos  que  con- 
formarnos con  la  que  el  cielo  nos  depara. 

Tercero:  que  todos  los  hechos  que  S.  S.  ha  mani- 
festado carecen  absolutamente  de  fundamento.  Su  seño- 
ría manifestaba,  haciendo  de  mí  elogios  que  yo  le  agra- 
dezco sinceramente,  que  yo  i gn raba  esos  hechos.  Sin 
embargo  de  que  á falta  do  otras  condiciones  teugo  la  de 
la  gratitud,  permítame  que  le  diga  quo  no  solo  no  creo 
verdaderos,  sino  que  considero  falsos  los  hechos  queS.  S. 
ha  referido;  si  bien  no  hay  en  esto  por  parte  do  S.  S. 
más  responsabilidad  que  la  de  haber  sido  excesivamente 
crédulo. 

Concluyo,  pues,  rogaudo  á la  Cámara  que  resuelva 
en  justicia  lo  que  estime  conveniente  acerca  de  este  ac- 
ta, porque  si  realmente  tiene  reclamaciones  que  merez- 
can calificarla  de  acta  grave,  yo  no  quiero  que  esto  se 
convierta  en  cuestiones  de  amigos  y compadres.  Dije 
ante  la  comisión,  y repito  ahora  en  este,  público  y so- 
lemne debate,  que  siempre  he  entrado  en  el  Congreso  por 
la  puerta  principal,  y por  la  puerta  principal  he  do  en- 
trar ahora;  y si  no,  me  iré  a mi  casa  evitándome  los  sin- 
sabores y disgustos  de  las  acusaciones  tau  injustifica- 
das, por  no  calificarlas  de  otra  manera  más  grave,  quo 
me  ha  dirigido  en  este  dia  el  Sr.  Parra. 

El  Sr.  PARRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar  y 
para  alusiones  personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  hay 
alusión  cuando  se  ha  tomado  parte  en  la  discusión,  por- 
que no  se  puede  méuos  de  aludir  al  que  ha  hablado. 

Se  ha  dejado  á S.  S.  antes  toda  la  latitud  posible; 
pero  ahora  debo  recordarlo  uu  artículo  del  Reglamento 
que  dice:  «En  todo3  los  casos,  ios  Diputados  que  hayan 
usado  do  la  palabra  podrán  volver  á tomarla  para  des- 
hacer equivocaciones  paramente  de  hecho  ó de  concep- 
to, pero  sin  hacer  un  discurso  sobre  la  cuestión  prin- 
cipal.» 

Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  PARRA:  Empiezo,  Sres.  Diputados,  dando 
las  más  sinceras  gracias  al  Sr.  Aurioles  por  la  eje- 
cutoria de  candidez  que  se  ha  servido  adjudicarme  y 
que  yo  soy  el  primero  eu  recouocer  que  merezco  cum- 
plidamente. El  Sr.  Aurioles  realmente  no  ha  discutido 
el  acta;  me  ha  discutido  á mí,  que  uo  sabia  que  estu- 
viese puesto  á la  órdeu  del  dia,  y ha  discutido  además 
una  porción  de  hechos  que  ine  ha  atribuido  equivoca- 
damente, sin  que  en  esto  tenga  más  culpa  quo  la  de 
haber  incurrido  S.  S.  en  esa  ligereza  que  me  achacaba. 
Porque  ¿qué  ha  sucedido  al  Sr.  Aurioles?  Que  creyendo 
que  yo  iba  á emplear  aquí  los  mismos  argumentos  de 
que  se  valió  el  Sr.  Ruiz  Higuero  eu  el  seno  de  las  co- 
misiones reunidas,  ha  venido  á rebatirlos  sin  haberme 
oido  sino  al  fiual;  y precisamente  yo  he  descartado  en 
lo  que  he  dicho  muchos  de  aquellos  argumentos.  Así  es 
que  S.  S.  ha  dicho,  por  ejemplo:  «el  Sr.  Parra,  quo  es 
un  ignoraute  en  materias  do  geografía  y de  estadística 
electoral,  ha  supuesto  que  el  juez  municipal  ha  hecho 
la  excursión  de  que  habló  la  otra  noche  el  Sr.  Ruiz  Hi- 
guero, y si  S.  S.  hubiera  visto  el  censo  ó la  división 
territorial,  ó hubiese  examinado  siquiera  la  división  del 
distrito  sabría  que  los  pueblos  de  Cueva3  y Tepa  no  per- 
tenecen al  partido  judicial  de  Ronda,  y por  consiguien- 
te el  juez  municipal  no  ha  podido  ejercer  coacciones 
de  ningún  género  en  pueblos  donde  no  ejerce  jurisdic- 
ción.» Todo  esto  será  verdad  ydeclaro  que  S.  S.  es  una 
persona  sumamente  perita,  no  en  geografía,  sino  en 
otras  muchas  ciencias;  pero  no  viene  ai  caso  la  filípica 
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que  entre  otras  muchas  me  ha  enderezado  S.  S.  Yo  he 
denuuciado  para  y simplemente  las  coacciones  que  el 
juez  municipal  é interino  de  primera  instancia  de  Ron- 
da ha  ejercido  dentro  de  la  ciudad,  sin  salir  de  ella;  no 
he  hablado  una  palabra  de  que  ese  juez  fuera  á otros 
pueblos. 

Como  S.  S.  no  se  ha  podido  enterar  por  sí,  porque 
no  estaba  aquí,  de  lo  que  he  dicho,  y solo  lo  sabe  por 
la  relación  errónea  que  le  han  hecho,  ha  creado  una 
porción  de  fantasmas  para  combatirlos,  que  yo  franca- 
mente, por  no  molestar  ai  Congreso  no  voy  á tomar  en 
cuenta;  y como  por  otra  parte  S.  S.  ha  impugnado  cosas 
que  dijo  el  Sr.  Ruiz  Higuero,  pero  que  no  han  salido  de 
mis  labios,  y ha  discutido  casi  exclusivamente  el  uso 
que  yo  hago  de  mi  investidura  de  Diputado  para  discu- 
tir, voy  á rectificar  lo  menos  posible. 

Ha  dicho  S.  S.  que  yo  he  supuesto  que  el  Sr.  Cu- 
rióles, vecino  de  Casarabonela,  que  fué  al  Burgo  se 
atribuyó  el  carácter  de  delegado.  Yo  no  he  hecho  se- 
mejante suposiciou;  he  prescindido  completamente  do 
atribuirle  ese  carácter;  solo  dije  que  algún  carácter  de- 
bía tener  cuando  le  permitían  entrar  en  el  colegio  sin 
ser  elector  del  distrito. 

Voy  á deshacer  otro  error  del  Sr.  Curióles.  Su  seño- 
ría me  ha  dado  muchísimas  lecciones  hoy;  yo  voy  á darle 
una  siquiera,  y tendremos  aquello  de  «al  maestro  cuchi- 
llada.» Su  señoría,  suponiéndome  ignorante  en  todo,  y 
sobre  todo  en  la  ley  electoral,  dice;  ¿cómo  el  Sr.  Parra 
tiene  valor  para  quejarse  de  que  á mi  pariente  se  le 
permite  entrar  en  los  colegios  de  El  Burgo,  y encuen- 
tra lícito  que  penetren  en  los  de  Yunquera  los  amigos 
del  Sr.  Ruiz  Higuero,  siendo  vecinos  de  Ronda?  ¿Qué 
justicia  es  ésta?  Para  mis  amigos  cerrados  los  colegios 
en  todas  partes,  y para  los  del  Sr.  Ruiz  Higuero  abier- 
tos en  todas.» 

Cbiertos  sí,  Sr.  Curióles,  á los  electores  del  Sr.  Ruiz 
Higuero  vecinos  de  Ronda,  no  por  ser  amigos  de  éste, 
sino  por  ser  electores  del  distrito,  pues  la  ley  electoral 
lo  dispone  en  el  art.  41,  que  dice... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  Señor  Par- 
ra, está  rectificando  S.  S. 

El  Sr.  PARRA:  Eso  estoy  haciendo,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu):  Eso  no  es 
rectificar;  eso  es  contestar  á los  argumentos  del  Sr.  Cu- 
rióles. 

El  Sr.  PARRA:  Se  me  han  atribuido  erróneamente 
conceptos  que  yo  debía  desvanecor. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  El  ar- 
tículo do  la  ley  electoral  podrá  desvanecer  el  error  del 
Sr.  Curióles,  pero  no  el  do  S.  S. 

El  Sr.  PARRA:  Estaba  rectificando  un  error  de 
concepto;  pero  puesto  que  S.  S.  no  lo  permito,  voy  á 
otra  cosa. 

Dice  el  Sr.  Curióles  que  aquí  se  ha  traído  una  pro- 
testa amañada;  esto  no  es  exacto:  la  protesta  se  presen- 
tó en  el  segundo  colegio  del  distrito  de  Ronda. 

Ha  dicho  también,  y con  esto  concluyo  para  no  ser 
molesto  ai  Congreso  y para  que  el  Sr.  Presidente  no  me 
toque  la  campanilla,  que  yo  he  cometido  una  porción 
de  inexactitudes;  que  yo  lie  lanzado  aquí  acusaciones 
calumniosas  amparado  de  la  inviolabilidad  del  Diputa- 
do, y que  si  malo  es  arrastrar  por  el  fango  la  toga  del 
juez,  no  es  ménos  malo  arrastrar  la  toga  del  legislador; 
que  yo  con  el  abuso  que  hago  del  derecho  del  Diputa- 
do imposibilito  la  constitución  del  Congreso;  en  una  pa- 
labra, cada  vez  que  trascurriau  uno  ó dos  minutos  sin 
que  el  Sr.  Aurioles  descargase  sobre  mí  su  palmeta,  se 


arrepentía  de  dejarme  en  paz,  volvía  sobre  mí,  y... 
nuevo  palmetazo. 

Yo,  Sr.  Aurioles,  soy  el  último  y el  más  modesto 
de  todos  los  Diputados,  el  más  ignorante  de  todos  ello3, 
yo  recibo  lecciones  de  todos;  pero  las  recibo  cuando  en 
conciencia  creo  que  las  merezco;  y parécete  que,  para 
dar  lecciones,  lo  primero  que  se  necesita  es  dar  ejemplo, 

«Procure  ser  en  todo  lo  posible 
el  que  ha  de  reprender,  irreprensible.» 

Pero  S.  S.  no  ha  observado  fielmente  esta  máxima, 
porque  excitado  sin  duda  por  tratarse  de  causa  propia, 
me  ha  tratado  á mí  como  los  Sres.  Diputados  han  oido. 
Yo  creo,  Sr.  Aurioles,  que  para  darme  lecciones  lo  pri- 
mero que  se  necesitaba  es  que  S.  S.  hubiera  estado  más 
circunspecto.  Yo  sé  perfectamente  el  derecho  que  tengo 
como  Diputado;  no  crea  S.  S que  me  sieuto  aquí  por 
primera  voz;  ya  hace  más  de  doce  anos  que  tuve  la 
honra  de  seutarme  en  estos  bancos;  sé  por  tanto  hasta 
dónde  llega  mi  derecho,  que  jamás  traspasé;  y como  no 
creo  haber  dado  ningún  motivo  á S.  S.  para  que  me  en- 
derece las  filípicas  que  me  ha  enderezado,  le  ruego  que 
en  lo  sucesivo  procure  ser  un  poco  más  benévolo,  cuanT 
do  no  inás  justo,  de  lo  que  ha  sido  hoy.  El  calor,  la  ve- 
hemencia, la  especie  de  ira  con  que  S.  S.  se  arrojaba 
sobre  rní  en  la  discusión  del  acta  de  Ronda,  cuadran 
muy  mal  á sus  canas... 

*El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  Señor  Di- 
putado... 

El  Sr.  PARRA:  Señor  Presidente,  he  terminado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr.  Aurioles. 

El  Sr.  AURIOLES:  No  crea  el  Se.  Presidente  que 
voy  á abusar  del  derecho  que  me  concede  el  Reglamen- 
to, y solo  le  aprovecho  para  decir  que  sin  duda  me  he 
expresado  mal,  pero  yo  no  he  dicho  al  Sr.  Parra  direc- 
ta ni  indirectamente,  ni  acostumbro  á decírselo  á na- 
die, que  es  un  ignorante;  no  he  dicho  semejante  cosa: 
lo  que  he  manifestado  respecto  á ignorancia  no  puede 
ofenderás.  S.,  puo3  solo  he  dicho  que  desconoce  la 
ciudad  y distrito  de  Ronda,  poro  no  que  S.  S.  ignore  ó 
desconozca  la  ley  electoral  y todas  las  demás  leyes. 

Tengo  que  rectificar  otra  inculpación  que  me  ha  di- 
rigido S.  S.;  yo  no  he  pretendido,  ni  pretendo  nuuca 
dar  lecciones  á nadie;  no  he  hecho  más  que  defenderme 
de  una  especie  de  acusaciones  gravísimas  que  me  ha  di- 
rigido S.  S.,  siendo  la  primera  y la  más  capital  direc- 
tamente lanzada  contra  mí,  la  de  que  he  venido  al  Con- 
greso con  una  acta  falsa.  ¿Le  parece  á S.  S.  benévola 
esta  acusación? 

(El  Sr.  Vicepresidente  (Elduayén)  agita  la  campanilla.) 

Iba  á desvanecer  los  cargos  que  a la  conclusión  de 
su  discurso  me  ha  dirigido  el  Sr.  Parra;  pero  no  daré 
motivo  de  ninguna  clase  al  Sr.  Presidente  para  que  vuel- 
va á tocar  la  campanilla.  Dejo  á la  consideración  de  ios 
Sres.  Diputados  si  cuando  uno  se  ve  injustamente  ata- 
cado tiene  derecho  á salir  á la  defensa  de  su  dignidad 
ofendida  y de  la  dignidad  y rectitud  de  sus  paisanos  y 
de  sus  amigos.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayén):  El  señor 
Gamazo,  de  la  comisión,  tiene  la  palabra. 

EISr.GAMAZO:  Señores  Diputados,  la  comisión  des- 
pués del  debate  que  aquí  ha  tenido  lugar,  no  tiene  que 
decir  una  sola  palabra  respecto  ai  acta  de  Ronda.  Uni- 
camente como  secretario  relator  me  limitaré  á dar  cuen- 
ta del  juicio  que  á la  comisión  ha  merecido,  y dejar  con- 
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signado  que  no  encontrando  justificados  los  motivos  de 
las  protestas  que  ha  alegado  el  Sr.  Parra,  ha  considera- 
do el  acta  leve  y la  ha  comprendido  en  la  segunda  clase 
de  las  tres  de  que  habla  el  Reglamento.  Así,  pues,  la 
comisión  espera  y ruega  al  Congreso  que  se  sirva  apro- 
bar el  dictámen  de  que  se  ha  dado  lectura.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Pedro  Nolasco  Aurioles. 


Leido  el  dictámeu  sobre  el  acta  del  distrito  de  Ar- 
cos de  la  Frontera,  proviucia  de  Cádiz,  en  que  se  pro- 
ponía la  admisiou  de  D.  Eduardo  Garrido  Estrada,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) : Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señores  Dipútalos, 
no  pensaba  tomar  parte  en  el  debate  sobre  el  acta  some- 
tida á vuestra  deliberación,  encomendada  á un  elocuen- 
te orador  que  aún  no  ha  tomado  asiento  en  la  Cámara; 
pero  lazos  de  afinidad  que  unen  á todas  las  minorías, 
me  ponen  en  el  caso  de  usar  de  la  palabra  sobre  el  acta 
de  Arcos  de  la  Frontera. 

Soy  enemigo  de  hacer  en  este  sitio  discursos  pare- 
cidos á los  forenses.  No  es  así  como  deben  tratarse  los 
asuntos  en  el  Parlamento,  porque  todos  los  que  en  el 
Parlamento  se  discuten,  aun  aquellos  que  más  directa- 
mente tocan  al  derecho  privado,  aun  aquellos  que  más 
afectan  á los  intereses  civiles  de  los  ciudadanos,  revis- 
ten necesariamente  cierto  carácter  político.  Este  carác- 
ter político  predomina,  y no  puede  ménos  de  predomi- 
nar en  los  debates  sobre  actas.  En  tai  concepto,  no  he 
de  hablar  como  lo  haría  ante  un  tribunal,  sino  como 
corresponde  ante  un  altísimo  Jurado. 

Poco  importa  que  formalmente  no  aparezca  infrin- 
gido determinado  artículo  de  la  ley,  si  se  ha  infringido 
en  su  esencia;  poco  importa  que  un  acta  aparezca  lim- 
pia, si  arbitrariamente  se  han  rechazado  las  protestas 
presentadas  por  las  oposiciones;  poco  importa  todo  eso: 
un  tribunal  de  hecho,  como  sois  vosotros,  debe  sobre- 
ponerse á estrechas  fórmulas  de  procedimientos  ordina- 
rios, debe  inspirarse  en  un  profundo  sentimiento  de  jus- 
ticia, y teniendo  en  cuenta  la  verdad  sabida,  dar  su  fa- 
llo conforme  con  su  conciencia. 

Es  posible  que  parezca  á alguuo3  que  digo  poco  so- 
bre el  acta,  y crean  otros  que  hablo  demasiado,  aunque 
pienso  ser  breve,  sobre  política  electoral.  De  todas  suer- 
tes yo  me  propongo  ser  breve,  convencido  de  antemano 
de  cuál  ha  de  ser  el  éxito  de  mi  empresa.  No  soró  yo 
por  lo  tanto  quien  en  momentos  en  que  el  país,  en  que 
el  Congreso,  en  que  los  Poderes  públicos  se  han  de  ocu- 
par de  altísimos  intereses  en  el  orden  civil,  en  el  polí- 
tico y en  el  económico,  venga  á retardar  por  mero  ca- 
pricho la  constitución  del  Congreso  y la  discusión  de 
otros  asuntos  que  tanto  á todos  nos  interesan. 

Bastante  hay  que  decir  sobre  el  acta  de  Arcos;  pero 
suponiendo  que  nada  hubiera  que  decir  sobre  ella,  los 
antecedentes  de  las  elecciones,  los  actos  preparatorios, 
las  circunstancias  en  que  las  elecciones  se  han  verifica- 
do, las  ilimitadas  facultades  de  que  el  Gobierno  se  ha 
investido,  la  dictadura,  en  una  palabra,  que  sobre  to- 
dos pesa,  serian  razones  suficientes  para  que  vosotros, 
teniéndolas  en  cuenta,  fuérais  más  severos  que  en  otras 


ocasiones  lo  seríais  para  resolver  sobre  este  género  de 
cuestiones. 

Es  verdad  que  las  elecciones  se  han  hecho  con  el 
sufragio  uuiversal:  es  verdad  que  formalmente  se  han 
cumplido  algunos  requisitos  de  la  ley;  pero  ¿qué  es  el 
sufragio  universal?  Un  procedimiento  legal... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 
putado, siento  mucho  tener  que  decir  á V.  S.  que  no  se 
trata  de  la  política  general,  sino  pura  y simplemente  del 
acta  de  Arcos  de  la  Frontera.  A esa  cuestión  le  llegará 
su  turno,  su  oportunidad;  pero  todo  es  necesario  hacer- 
lo dentro  de  las  prescripciones  del  Reglamento. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pues  bien,  Sr.  Pre- 
sidente, si  yo  demuestro  que  no  falto  al  Reglamento, 
espero  que  rae  permita  continuar  en  el  uso  de  la  pa- 
labra. Cualquiera  que  sea  el  asunto  que  so  discuta,  es 
evidente  que  ese  no  puede  considerarse  aislado,  y por 
lo  mismo  el  Diputado  está  en  su  derecho  para  buscar 
en  hechos  análogos... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Pues  eso  lo 
hará  S.  S.  cuando  sea  Diputado;  la  Junta  no  puede  ocu- 
parse de  asuntos  políticos.  Ruego,  pues,  á V.  S.  que  se 
ocupe  del  acta  de  Arcos,  que  es  la  que  se  discute. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente,  si 
S.  S.  me  hubiera  permitido  concluir  la  frase,  hubiera 
podido  expresar  el  concepto  y hubiera  economizado  el 
tener  que  repetir  lo  que  autos  he  dicho. 

¿Tengo  derecho  ó no  tengo  derecho,  al  discutir  un 
acta,  al  discutir  una  elección,  de  invocar  todo3  los  an- 
tecedentes, todos  los  hechos  que  han  sido  causa  deter- 
minante, causa  primera,  si  no  inmediata  del  resultado 
de  esa  elección?  ¿O  es  que  S.  S.  pretende,  ó es  que  el 
Reglamento  me  impone  el  deber  de  venir  aquí  con  un 
dictámen  ó con  un  escrito,  ni  más  ni  méno3  que  pudie- 
ra presentarle  ante  un  Juzgado  de  primera  instancia? 

Diputado  ó no  Diputado,  como  miembro  de  la  Junta 
de  Diputados  (que  ai  ménos  esto  no  me  negará  su  se- 
ñoría que  lo  soy)  respeto  demasiado  al  Congreso  para 
venir  á consumir  media  hora  y á molestar  la  atención 
de  los  Sres.  Diputados,  y prefiero  por  consiguiente  sen- 
tarme, á discutir  en  esa  forma. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Usía  pue- 
de hacer  lo  que  guste. 

Desde  este  sitio  yo  no  puedo  entrar  en  discusión  con 
S.  S.  Si  estuviera  en  otro,  yo  le  haría  ver  cómo  entien- 
do el  Reglamento  y de  qué  manera  podría  demostrar  á 
S.  S.  que  no  lleva  razón.  Las  discusiones  de  política 
general,  ya  se  refieran  á elecciones,  ya  á cualquiera  otro 
punto  de  política  general,  tienen  su  oportunidad  y su 
tiempo.  Puede  V.  S.,  pues,  hacer  uso  de  su  derecho 
dentro  de  las  prescripciones  del  Reglamento. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente, 
no  voy  á hablar  de  política  general.  Voy  á hablar 
(ó  es  necesario  convenir  en  que  las  elecciones  no  son 
un  acto  político),  voy  á hablar  de  todos  aquellos  ac- 
tos políticos  ó no  políticos  que  han  podido  ser  causa  del 
resultado  de  las  elecciones  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación: En  Arcos  de  la  Frontera),  de  las  elecciones  do 
Arcos  de  la  Frontera.  Y será  necesario  entonces  demos- 
trar que  las  disposiciones  generales  para  las  elecciones 
no  han  regido  para  Arcos  de  la  Frontera,  en  cuyo  caso 
C3  preciso  que  se  nos  diga  cuáles  son  las  que  han  regi- 
do para  aquel  distrito  ó si  las  disposiciones  que  se  han 
dado  han  sido  generales  y han  comprendido  á I03  dis- 
tritos de  la  Península,  han  influido  necesariamente  en 
la  elección  de  Arcos  de  la  Frontera. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Puede  su 
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señoría  decir  lo  que  guste  respecto  al  acta  de  Á.rcos  de 
la  Frontera. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  es  mi  áni- 
mo, Sr.  Presidente,  porque  no  es  tampoco  ocasión  opor- 
tuna, y más  propicias  ocasiones  tendrá  la  minoría  para 
discutir  todos  y cada  uno  de  los  actos  del  Gobierno,  no 
es  mi  ánimo,  digo,  venir  hoy  con  ocasión  del  acta  de 
Arcos  de  la  Frontera  á levantar  tempestades;  soy  poco 
aficionado  á ellas,  y por  otra  parte,  cuando  puedo  ha- 
cer uso  de  argumentos,  prefiero  encerrarme  en  los  lími- 
tes de  la  argumentación  y de  la  lógica,  que  buscar  ra- 
zones en  la  esfera  del  sentimiento.  Y si  yo  demuestro 
que  por  medio  de  una  declaración  del  Poder  se  ha  lan- 
zado fuera  de  la  legalidad  á determinados  candidatos... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 
putado, si  V.  S.  no  va  á discutir  el  acta  de  que  se 
trata... 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente, 
yo... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Orden,  se- 
ñor Diputado.  Cuando  habla  el  Presidente  no  se  consien- 
te á ningún  Sr.  Diputado  que  le  interrumpa.  Su  seño- 
ría hará  uso  de  la  palabra  cuando  el  Presidente  se  la 
conceda. 

Sobre  el  acta  de  Arcos  de  la  Frontera,  que  es  lo  que 
se  está  discutiendo , puede  V.  S.  decir  lo  que  estime 
conveniente. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Su  señoría  lo  ha  di- 
cho: se  está  discutiendo  el  acta  de  Arcos  de  la  Fronte- 
tera;  y siendo  yo  el  que  en  este  debato  intervengo,  su 
señoría  ha  venido  á confirmar  mi  aserto.  Estoy  dentro 
de  la  discusión. 

Y si  yo  demuestro  que  el  candidato  de  oposición, 
que  el  candidato  vencido  en  Arcos  de  la  Frontera  no  ha 
llegado  al  momento  de  la  oleccion  ni  han  llegado  tam- 
poco sus  amigos  con  la  libertad,  con  las  garantías,  con 
el  derecho  con  que  deben  llegar  y la  ley  quiere  que  lle- 
guen á los  comicios  electores  y candidatos;  y si  al  mis- 
mo tiempo  se  prueba  que  los  candidatos  ministeriales 
no  solo  se  han  presentado  con  ese  derecho,  sino  robus- 
tecidos con  el  derecho  arrebatado  á los  candidatos  de 
oposición,  demostraré  de  una  manera  evidente  que  la 
elección  de  Arcos  de  la  Frontera  ha  sido  ilogal,  porque 
en  ella  se  ha  roto  el  equilibrio,  se  ha  faltado  á la  justi- 
cia y á la  imparcialidad  que  la  ley  quiere  que  presida  á 
todos  los  actos  anteriores  y preparatorios  de  las  elec- 
ciones; y así  decía  yo:  cuando  el  Sr.  Moreno  Rodríguez, 
que  con  relación  al  Gobierno  es  un  ciudadano  tan  ros- 
petable  como  cualquiera  otro,  por  una  arbitrariedad  del 
Poder  ha  sido  declarado  incapaz  de  los  derechos  de  ciu- 
dadano; cuando  por  medio  de  una  circular  se  ha  decla- 
rado que  el  Sr.  Moreno  Rodríguez  no  tenia  derecho  á 
sentarse  en  estos  bancos,  no  hace  falta  esforzarse  en  de- 
mostrar que  las  ilegalidades  de  la  elección  verificadas 
en  Arcos... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á su 
señoría  que  se  concrete  á la  cuestión  que  se  discute.  Su 
señoría  no  puede  continuar  en  ese  camino. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  ¿No  puedo  hablar  de 
la  elección? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Do  todo 
cuanto  S.  S.  guste  respecto  á la  elección  de  Arcos  de 
la  Frontera. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  De  eso  estoy  ha- 
blando; y para  que  no  se  me  olvide... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Su  señoría 
está  hablando  do  aotos  del  Gobierno  que  no  se  refieren  á 


la  elección.  Puede  S.  S.  seguir  usando  de  su  derecho  res- 
pecto á las  actas  de  Arcos  de  la  Frontera. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Continuo,  y si  el 
digno  Sr.  Presidente  no  se  halla  adornado  del  don  de  la 
adivinación,  preciso  será  que  me  escuche  para  saber  lo 
que  voy  á decir. 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Desde  esto 
sitio  no  puedo  tolerar  que  S.  S.  use  esas  frases:  ante 
todo,  hay  que  respetará  la  Presidencia. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL*.  No  creo  que  es  fal- 
tar á la  Presidencia... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  me  he 
referido  á lo  que  S.  S.  haya  querido  decir;  me  he  refe- 
rido á lo  que  S.  S.  ha  dicho  en  presencia  de  los  Dipu- 
tados y en  presencia  del  público,  que  contempla  este 
espectáculo  lamentable  por  parte  de  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL*.  Perdone  el  Sr.  Pre- 
sidente. Me  parece  que  ocasión  y oportunidad  habrá 
para  que  tales  adjetivos  se... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles);  Orden,  se- 
ñor Marques. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Aun  á riesgo  de  ha- 
cer monótona  mi  peroración,  aun  á riesgo  de  suprimir 
artículos  y abusar  del  sustantivo  y repetir  nombres 
propios,  me  propongo,  señores,  designar  por  los  suyos 
al  distrito  y ai  candidato  para  recordar,  y recordarme  á 
mí  mismo,  que  estoy  ocupándome  de  Arcos  de  la  Fron- 
tera y del  Sr.  Moreno  Rodríguez. 

Yo  pregunto:  si  el  Sr.  Moreno  Rodríguez  hubiera 
sido  encarcelado,  privado  de  su  libertad  en  vísperas  de 
la  elección  por  un  acto  de  un  funcionario  subalterno, 
¿no  creeis  de  buena  fé,  Sres.  Diputados,  que  ese  acto 
podría  tenerse  en  cuenta  y debería  invocarse  al  comba- 
tir el  acta  de  Arcos?  Si  yo  demuestro  quién  es  el  fun- 
cionario que  raoralmente  y materialmente  ha  impedi- 
do al  Sr.  Moreno  Rodríguez  usar  de  la  libertad  electo- 
ral á que  él  y sus  amigos  tenían  derecho;  si  yo  demues- 
tro que  esa  especie  de  capiCis  diminución  que  ha  sufrido 
el  Sr.  Moreno  Rodríguez  no  ha.  procedido  de  uu  alcal- 
de cualquiera,  en  cuyo  caso  fácilmente  hubiera  podido 
remediarse,  sino  que  ha  venido  de  un  Poder  más  alto, 
de  una  disposición  que  causó  estado,  y que  el  Sr.  Mo- 
reno Rodríguez  llegó  sin  su  libertad  de  acción  á los  co- 
micios, á donde  en  vano  trataron  de  llegar  sus  electores, 
¿será  esto  ocuparme  de  política  general  ó será  ocupar- 
me do  la  elección  de  Arcos?  O yo  estoy  obcecado,  por- 
que os  declaro  que  estoy  hablando  con  tola  la  buena  fé 
y con  toda  la  franqueza  que  me  es  posible,  ó estoy  de- 
mente y carezco  de  medios  para  poder  oxplicarme  para 
llevar  á vuestro  ánimo  la  convicción  que  tengo,  y en- 
tonces deber  vuestro  es  indicarme  con  señales  de  des- 
aprobación que  os  molesto,  para  que  me  siente. 

La  aquiescencia  de  la  Cámara  á las  palabras  que 
acabo  de  pronunciar... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á su 
señoría  que  se  ajuste  á las  prescripciones  del  Regla- 
mento. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Yo  rogaria  al  señor 
Presidente  que  me  dijese  á qué  prescripción  reglamen- 
taria he  faltado;  primero,  para  arrepentirme;  segundo, 
para  enmendarme. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ni  las  ma- 
nifestaciones de  la  mayoría,  ni  ia3  do  la  minoría  en  pró 
ó én  contra  de  lo  que  diga  el  orador  son  motivo  para 
que  se  alteren  las  prescripciones  reglamentarias  sobre  el 
órden  de  la  discusión. 

Prosiga  S.  S.  hablando  del  acta  de  Arcos. 
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El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Ni  yo  he  pretendi- 
do, ni  he  querido  buscar  un  refugio  en  la  mayoría  con- 
tra las  severas  amonestaciones  de  S.  S.  No  ha  sido  mi 
ánimo  inferir  al  Sr.  Presidente... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á su 
señoría  considere  que  el  Presidente  tiene  la  obligación 
indeclinable  de  hacer  que  se  cumpla  el  Reglamento  y 
nada  más. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente, 
ruego  á S.  S.  por  tercera  vez... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Presi- 
dente tiene  el  deber  de  hacer  que  se  cumpla  el  Regla- 
mento más  que  en  favor  de  la  mayoría,  eu  favor  de  las 
oposiciones,  y mientras  yo  tenga  la  honra  de  ocupar 
este  sitial,  tenga  S.  S.  por  seguro  que  así  lo  haré. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Yo  doy  gracias  á su 
señoría,  por  lo  que  á la  minoría  se  refiere,  de  tan  inusi- 
tada benevolencia;  pero  declaro  también  á nombre  de 
la  minoría  que  no  la  echaría  de  ménos;  y como  el  señor 
Presidente  me  acaba  de  decir  que  estoy  faltando  á las 
prescripciones  reglamentarias , y puede  ser  que  sea 
cierto... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles; : ¿Le  parece 
á S.  S.  bien  que  estemos  perdiendo  el  tiempo  de  esta 
manera?  ¿Qué  hace  ahora  S.  S.?  Su  señoría  está  en  el 
uso  de  la  palabra  para  impugnar  el  dictámen  de  la  co- 
misión sobre  el  acta  de  Arcos  de  la  Frontera,  y todavía 
no  ha  dicho  una  palabra  sobre  ella.  Si  S.  8 sigue  por 
ese  camino,  me  veré  en  la  necesidad  de  retirarle  el  uso 
de  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  En  el  caso  én  que  su 
señoría  se  vea  en  la  necesidad  do  retirarme  la  palabra, 
yo  le  rogaré  á mi  vez  que  al  hacerlo  cumpla  el  Regla- 
mento, consultando  al  efecto  á la  Cámara. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Presi- 
dente no  necesita  consejeros;  y salega  ese  caso,  el  Pre- 
sidente ya  sabe  lo  que  tiene  que  hacer. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Estaré  investido  de 
una  mayor  autoridad  si  la  Cámara  me  permite  hablar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Sobre  el  ac- 
ta de  Arcos  de  la  Frontera,  que  es  lo  que  se  discute, 
puede  decir  S.  S.  lo  que  tenga  por  conveniente.  (Ru- 
mores.) Orden,  Sres.  Diputados. 

Siga  V.  S.  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Yo  ruego  nueva- 
mente á S.  S.  que  no  crea  ver  en  mis  palabras  una  se- 
guuda  intención. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Yo  no  creo 
nada. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pero,  Sr.  Presiden- 
te... (Rumores  ) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Orden,  se- 
ñores Diputados. 

Ruego  á S.  S.  que  hable  todo  cuanto  guste;  pero 
que  se  concrete  á la  discusiou  del  acta  de  Arcos  de  la 
Frontera. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente,  yo 
no  quiero  faltar  á las  prescripciones  del  Reglamento. 
Esto  no  es  de  la  cuestión  de  las  actas:  es  de  la  cuestión 
del  Reglamento  y del  momento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  se  dis- 
cute ahora  el  Reglamento,  Sr.  Marqués. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente... 
: ^ El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Presi- 
dente no  admite  discusión  desde  este  sitio, 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente, 
yo  no  voy  á discutir... 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Yo  ruego 
á S.  S.  que  hable  sobre  el  acta  de  Arcos  de  la  Fron- 
tera. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  el  Sr.  Presidente 
no  quiere  admitir  una  muestra  de  consideraciou,  no  por 
S.  S.,  por  la  investidura  que  S.  S.  en  este  momento 
representa,  lo  deploro.  No  debo  dirigirme  al  Sr.  Pre- 
sidente. Yo  creo  que  sí;  yo  creo  que  á quien  no  pue- 
den dirigirse  los  Diputados  ai  hacer  uso  de  la  palabra 
es  á otros  Diputados  individualmente;  pero  sí  creo  que 
pueden  dirigirse  á todos  los  Diputados,  á la  colectividad 
de  los  Diputados» y ai  Presidente.  Y tanto  es  esto  cier- 
to, que  la  tradición  parlamentaria  así  lo  establece,  y 
en  Cortes  no  muy  remotas,  dentro  del  siglo  presente, 
vemos  que  los  Diputados  se  dirigiau  al  Presidente . Yo, 
sin  embargo,  no  quiero  dirigirme  al  Sr.  Presidente, 
puesto  qne  á S.  S.  le  incomoda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  es  eso. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Siento  en  el  alma 
que  por  haberse,  contra  mi  voluntad,  convertido  un 
monólogo  en  diálogo,  no  haya  y a terminado  y haya 
adelantado  el  Congreso  algunos  pasos  en  su  constitución 
definitiva. 

Estaba,  pues,  Sre3.  Diputados,  diciendo  que  el  se- 
ñor Moreno  Rodríguez,  ciudadano  español  en  el  pleno 
uso  y en  el  ejercicio  de  todos  ios  derechos  civiles,  con 
toda  la  capacidad  electoral  que  los  artículos  de  la  ley 
exigen,  ha  llegado  á los  colegios  electorales  sufriendo 
una  verdadera  capitis  diminución : no  ha  llegado  como 
ciudadano,  ha  llegado  como  siervo:  no  ha  llegado  pu- 
diendo  hacer  uso  de  sus  derechos,  sino  que  ha  llegado 
con  todas  sus  facultades  mermadas,  y no  por  cierto 
mermadas  hasta  determinado  límite  de  antemano  pro- 
visto, sino  encerrado  en  círculo  elástico,  que  así  se  en- 
sanchaba á medida  que  hacia  falta  apelar  á ios  recursos 
de  la  arbitrariedad. 

Se  ha  declarado  al  Sr.  Moreno  Rodríguez  fuera  del 
gremio  de  los  ciudadanos  españoles;  se  ha  declarado 
que  el  Sr.  Moreno  Rodriguez  no  pertenecía  á los  partí  - 
dos  legales,  y esto,  sobre  haberlo  declarado  el  Gobier- 
no, lo  lia  declarado  un  alcalde.  Al  ocuparme  de  la  de- 
claración del  alcalde  de  Arcos  de  la  Frontera,  hablo  de 
la  elección  de  Arcos  de  la  Frontera. 

Señores  Diputados,  ¿creeis , por  ventura,  que  un 
simple  alcalde  de  uu  pueblo  puede  declarar  fuera  de  la 
legalidad  á un  ciudadano  en  medio  de  la  plaza  pública, 
á presencia  de  los  electores,  mucho  má3  cuando  este  al- 
caide no  debe  su  nombramiento  al  sufragio  de  sus  con- 
ciudadanos? ¿Creeis  que  esta  declaración  hecha  así  en 
medio  de  la  plaza  pública,  proclamada  con  una  autori- 
dad casi  dogmática,  no  ha  de  haber  influido  en  el  ánimo 
de  los  electores  de  Arcos  de  la  Frontera?  ¿Creeis  que  no 
es  una  de  aquellas  amenazas  que  imponen  miedo  en  va- 
ron  fuerte  y constante?  ¿Es  ameuaza  de  acuellas  que 
pueden  rechazarse?  ¿Es  arbitrariedad  contra  la  cual  se 
puede  apelar  aun  Poder  más  alto,  cuando  esa  declara- 
ción, acompañada  de  hechos  brutales,  ha  emanado  pre- 
cisamente de  ese  Poder  ante  el  cual  únicamente  podía 
interponerse  el  recurso  de  alzada?  ¿Creeis,  Sres.  Diputa- 
dos, que  se  puede  conceder  al  Gobierno  la  facultad  de 
deftuir  la  legalidad,  la  facultad  de  lanzar  fuera  de  ella  á 
quien  bien  le  parezca? 

Señores,  cuando  las  ideas,  cuando  las  doctrinas  no 
pasan  de  los  estrechos  límites  de  la  teoría  pura;  cuando 
las  ideas  están  eu  embrión,  y son,  á lo  más,  una  remo- 
, ta  esperanza  para  el  porvenir,  no  discutiría  yo  si  hubie- 
i ra  sido  ó uo  prudente  que  el  alcalde  de  Arcos  de  la 
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Frontera  tratara  por  todos  los  medios  posibles  de  impe- 
dir que  vinieran  á romper  el  concierto  y la  unanimidad 
general  opiniones  por  machos  condenadas;  pero  cuan- 
do esas  opiniones  se  hau  abierto  paso  al  través  de  los 
tiempos;  cuando  esas  opiaiones  han  sido  por  muchos 
aceptadas;  cuando  se  han  traducido  en  hechos  y sus  par- 
tidarios formado  grandes  agrupaciones;  cuando  han  lle- 
gado á las  esferas  del  Poder  y se  han  tenido  en  cuenta 
por  los  Gobiernos  de  Europa,  ¿no  es  absurdo,  no  es  ex- 
traño, no  se  prestaría  á la  risa,  si  no  inspirase  profun- 
da pena,  ver  que  por  medio  de  una  declaración  se  quiere 
lanzar  del  concierto  do  los  ciudadanos  españoles  la  ma- 
yor parte  ó uua  parte  integrante  de  ellos?  Pues  qué, 
¿basta  una  declaración?  ¿Basta  una  deUnificion?  ¿Hemos 
de  engañarnos  unos  á otros?  ¿Hemos  de  negar  la  reali- 
dad de  las  cosas?  ¿Hemos  de  creer  que  el  Gobierno  es 
bastante  fuerte  para  pronunciar  el  quos  ego  y aplacar  en 
un  instante  las  revueltas  olas  de  este  océano?  ¿Oreeis, 
por  ventura , que  asi  pueden  burlarse  y destruirse  in- 
tereses creados,  agrupaciones  políticas  organizadas,  y 
cuya  existencia  seria  pretensión  pueril  desconocer? 

Además,  yo  voy  á demostrar,  y hablaré  del  alcalde 
para  no  salirmo  de  la  jurisdicción  de  Arcos  de  la  Fron- 
tera, que  ese  alcalde  ha  incurrido  en  responsabilidad  le- 
gal. Ese  alcalde  debía  saber  que  cuando  algún  Gobier- 
no ha  pretendido  condenar  por  ilegales  determinadas  de- 
claraciones de  periódicos,  y cuando  el  fiscal  de  imprenta 
los  ha  abusado  ante  el  tribunal  competente,  á pesar  del 
Gobierno,  á pesar  de  la  amovilidad,  entonces  como  aho- 
ra en  uso  y amenaza  constante  sobre  la  recta  adminis- 
tración de  justicia,  La  Discusión , denunciada  en  23  de 
Enero  de  1859,  fué  absuelta  ou  7 do  Marzo  del  mismo 
año,  y que  el  mismo  periódico,  denunciado  en  16  de  Ju- 
lio de  1861,  fué  absuelto  también  en  9 de  Agosto  del 
citado  año  1861. 

Por  consiguiente... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 
putado, ¿le  parece  á S.  S.  que  tiene  aplicación  ese  fallo 
de  les  tribunales  que  »8.  S.  acaba  de  leer  al  acta  que  se 
discute?  Yo  lo  dejo  á la  consideración  de  S.  S.  Puede  su 
señoría  continuar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  ¿Me  pregunta  S.  S. 
para  que  le  conteste? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  hay  quo 
contestar  nada:  lo  dejo  á la  consideración  de  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Puc3  siendo  así,  y 
con  arreglo  á mi  modo  de  pensar,  creo  que  tanto  se  re- 
fiere este  acto  del  alcalde  a la  elección,  como  podría  re- 
ferirse la  comisión  de  un  delito  por  cualquiera  de  los 
funcionarios  que  hayan  intervenido  en  esa  elección;  y 
como  constituye  un  delito  cualquier  acto  de  rebeldía 
coutra  sentencia  ejecutoria  de  los  tribunales,  de  aquí 
que  al  invocar  este  antecedente,  le  iuvoco  para  declarar 
culpable  al  alcaide  de  Arcos  de  la  Frontera,  y pedir  quo 
se  pase  el  tanto  do  culpa  á los  tribunales.  Hé  aquí  có- 
mo viene  necesariamente  á ser  materia  de  discusión  en 
el  acta  de  Arcos  de  la  Frontera  la  declaración  de  los  tri- 
bunales acerca  de  la  legalidad  de  los  partidos  democrá- 
ticos. 

Además  yo  comprenderla  que  en  lugar  de  hablar 
de  legalidad  so  hubiera  hablado  de  legitimidad:  podría 
esto  referirse  á ciertos  supuestos  derechos  anteriores:  po- 
drían buscarse  esos  derechos,  no  eu  lo  que  es  externo, 
sino  en  más  altos  orígenes;  podría  tener  para  los  quo 
profesan  ciertas  ideas  alguna  apariencia  de  razón  la  de- 
claración del  Gobierno.  Pero  no  es  lícito  desconocer  el 
valor  de  las  palabras;  no  es  lícito  desconocer  que  el  sus- 


tantivo legalidad  significa  aquiescencia  á la  ley,  con- 
formidad con  la  ley  escrita. 

Y yo  os  pregunto:  ¿qué  ley  existe  más  que  la  so- 
lemne y pontifical  declaración  del  Gobierno;  qué  ley 
existo  que  declare  incapacitado  para  aspirar  á la  honra 
de  representar  á la  Nación  en  los  Cuerpos  Colegislado - 
res  al  Sr.  Moreno  Rodríguez  r.i  á niuguu  otro  candida- 
to, cualesquiera  que  sean  sus  opiniones,  con  tai  que  se 
halle  en  el  pleno  goce  de  sus  derechos  civiles  y no  esté 
procesado  criminalmente,  ó encarcelado  en  virtud  do 
mandamiento  de  juez  competente?  Y si  no  hay  ley  nin- 
guna, y yo  invito  á quiea  lo  dude  á que  se  tome  la  mo- 
lestia de  registrar  la  Colección  legislativa  y en  ella  en- 
cuentre una  declaración  semejante,  queda  probado  que 
ha  incurrido  en  responsabilidad  criminal  quien  invo- 
cando una  legalidad  supuesta  ha  falséalo  la  ley  elec- 
toral . 

Pido,  por  consiguiente,  el  tanto  de  culpa  contra  aque 
alcalde  á quien  ahora  discutimos.  Y me  concreto  al  al- 
calde de  Arcos  de  la  Frontera,  que  es  aquel  á quien  por 
haber  yo  cogido  in  fraganti  puedo  acusar  del  delito  y por- 
que no  hay  excepción  ninguua  que  le  asista  para  no  ser 
juzgado  y sentenciado  por  un  juez  ordinario. 

Y como  si  esto  no  fuese  bastante,  la  facultad  de  des- 
terrar fuera  del  territorio  y de  encarcelar  sin  mandato 
del  juez;  la  facultad  de  instruir  expedientes  de  confis- 
cación con  ocasión  de  opiniones  políticas;  la  facultad  de 
restar  do  las  listas  electorales  la  mitad  del  censo;  la  fa- 
cultad do  negar  la  inclusión  en  el  mismo  censo,  serian 
hechos  suficientes  para  demostrar  que  en  Arcos  de  la 
Frontera,  como  en  todas  partes,  han  decidido  el  éxito 
de  las  elecciones  los  agentes  del  Gobierno  eu  favor  de 
candidatos  quo  no  hubieran  obtenido  la  investidura  á 
que  aspiraban  si  se  hubiera  respetado  la  legalidad;  no 
la  legalidad  como  la  entiende  el  Gobierno,  siuo  la  lega- 
lidad existente,  en  virtud  de  la  cual  se  hubieran  apli- 
cado las  leyes  y se  hubieran  observado  fielmente. 

Pues  bien,  el  Sr.  Moreno  Rodríguez,  que  dicho  sea 
de  paso  no  es  un  candidato  desconocido  en  el  distrito 
de  Arcos  de  la  Frontera,  ni  mucho  méuos  uu  candidato 
que  pueda  sor  rechazado  como  peligroso  al  orden  social 
y á otra  porción  de  lugares  comunes,  que  generalmen- 
te se  invocan;  el  Sr.  Moreno  Rodríguez,  que  no  perte- 
nece á la  especie  de  los  candidatos  cuneros,  sino  que  ha 
sido  elegido  en  cuatro  legislaturas  consecutivas,  tanto 
en  la  oposición  como  en  el  Poder;  el  Sr.  Moreno  Rodrí- 
guez hubiera  venido  a este  sitio  si  se  hubieran  respe- 
tado las  leyes.  Pero  la  demagogia,  señores,  puede  ser  de 
dos  clases:  hay  la  demagogia  brutal  que  nos  pone  al 
borde  del  abismo,  demagogia  salvaje,  demagogia  san- 
grienta que  repugna  á los  sentimientos  humanos,  que 
repugna  á la  conciencia  humana  y contra  la  cual  se 
levanta  unánime  la  sociedad  para  aniquilarla  y para  que 
no  quede  de  ella  más  que  el  recuerdo  do  la  represión;  y 
hay  otra  demagogia  cien  veces  más  peligrosa,  que  po- 
demos llamar  demagogia  docente,  que  viola  la  ley  por 
el  solo  capricho  de  violarla,  que  pervierte  el  sentido  pú- 
blico, que  ofende  la  moral  pública  y que  enseña,  ya  por 
halagos,  ya  por  amenazas,  á infringir  las  leyes;  que  á 
pretesto  del  orden  público  y de  los  altos  intereses  socia- 
les comete  los  mismos  y aun  mayores  atentados  que  esa 
otra  demagogia  que  dura  un  momento  y desaparece.  Esta 
es  la  que  podemos  llamar  la  demagogia  docente,  la  de- 
magogia propagandista,  la  demagogia  cuyos  efectos 
imprimen  carácter,  y cuya  jurisprudencia  pervierte  el 
sentido  del  pueblo  y lo  conduce  á peligrosas  aventuras; 
en  una  palabra,  esa  es  la  demagogia  que  reviste  la  alta 
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investidura  del  Poder  y que  no  deja  de  ser  por  eso  una 
demagogia,  por  más  que  sea  demagogia  togada. 

Después  de  haber  hablado  eu  general  de  los  vicios 
electorales,  vamos  al  distrito  de  Arcos  de  la  Frontera, 
á presenciar,  como  simples  espectadores,  sin  dejarnos 
llevar  do  la  pasión,  los  actos  que  allí  han  tenido  lugar. 

Concede  la  ley  electoral  todos  los  medios  do  cercio- 
rarse de  la  legalidad  de  todos  los  actos  encomendados  á los 
Ayuntamientos.  Este  derecho  trató  de  ejercerlo  el  señor 
Moreno  Rodríguez  en  la  capital  del  distrito,  y en  dos 
ocasiones  consecutivas  negóse  el  alcalde  á exhibir  el  li- 
bro del  censo  electoral.  El  Sr.  Moreno  Rodríguez,  que 
conoce  la  ley,  no  podía  dejarse  arrollar,  ni  creer  tampoco 
bajo  su  palabra  al  alcalde  de  Arcos  de  la  Frontera;  qui- 
so, ya  que  no  podía  tener  la  satisfacción  de  su  derecho, 
consignar  al  ménos  la  negativa,  y acudió  al  Ayunta- 
miento acompañado  de  un  Notario,  no  ya  á solicitar,  no 
á pedir  á mano  armada,  ni  á usar  de  medios  violentos 
para  obtener  la  exhibición  del  libro  del  censo  electoral, 
sino  con  el  derecho  que  todo  ciudadano  tiene  de  consig- 
nar por  medio  de  la  fé  pública  todos  aquellos  actos  que 
le  interesan,  y entonces  fué  cuando  el  alcalde  de  Arcos 
de  la  Frontera  le  lanzó  del  local  á mano  airada,  le 
persiguió  hasta  la  plaza  y encomendó  á uno  de  sus 
delegados  la  grata  y pacífica  misiou  de  robustecer  sus 
razones  á sablazos,  derecho  que  ciertamente  hubo  de 
considerar  el  notario  más  peligroso  que  el  ejercicio  de 
los  derechos  individuales. 

Esto  que  pasaba  en  Arcos  de  la  Frontera  se  repro- 
ducía en  Yillamartiu  y en  Prado  del  Rey. 

¿Me  queréis  decir,  Sres.  Diputados,  por  qué  el  al- 
calde de  Arcos,  como  los  demás  alcaldes  de  los  pueblos 
del  distrito,  se  resistían  á la  exhibición  del  libro  del 
censo  electoral?  ¿Es  que  todas  las  operaciones  prepara- 
torias de  la  elección  se  habían  hecho  con  arreglo  á las 
prescripciones  legales?  Entonces  justificación  era  pa- 
ra el  alcaide  y propicia  ocasión  de  demostrarlo.  ¿Pero 
por  qué  no  se  hacia?  Ciertamente  que  da  vehementes 
indicios  de  que  no  se  habían  hecho  con  la  debida  le- 
galidad todos  los  actos  preparatorios  de  la  elección. 

La  ley  establece  que  la  operación  del  escrutinio  es 
una  ó indivisible,  y por  ningún  concepto  y bajo  ningún 
pretesfco  tienen  los  Ayuntamientos,  ni  tienen  los  presi- 
dentes de  mesa  facultades  para  suspenderla. 

Pues  bien;  cuando  ha  sido  preciso,  cuando  se  creia 
que  en  uno  de  los  colegios  el  Sr.  Moreno  Rodríguez  iba 
á obtener  la  mayoría  á que  legítimamente  era  acreedor, 
la  mayoría  que  seguramente  hubi3ra  obtenido,  eu  ese 
momento  la  elección  se  suspendió  por  supuesta  pertur- 
bación del  orden  público,  y se  encarceló  al  diputado 
provincial  Sr.  Benitez.  El  orden  no  se  perturbó  sin  em- 
bargo. 

Ahora  bien;  yo  no  dire  una  palabra  más  sobre  el 
acta  de  Arcos  de  la  Frontera;  pero  ahora,  dirigiéndome 
á vosotros,  os  ruego  que  consideréis  si  es  mucho  exigir 
de  mi  parte  pretender  que  en  los  momentos  actuales, 
dados  ios  antecedentes  y dadas  las  circunstancias  en  que 
todos  hemos  sido  elegidos,  no  vale  la  pena  de  que  vues- 
tra ilustrada  atención  se  fije  en  esto;  y si  tal  hacéis,  yo 
estoy  seguro  que  el  voto  de  este  gran  Jurado  será  re- 
chazar el  dictamen  de  la  comisión  y declarar  que  eí  acta 
de  Arcos  de  la  Frontera  es  un  acta  que  por  las  circuns- 
tancias que  en  ella  coucurren  y por  las  ilegalidades  qu6 
con  ocasión  de  ellas  se  han  cometido,  merece  ser  consi- 
derada como  grave.  Felizmente  para  nosotros,  Sres.  Di- 
putados, no  estáis  en  el  caso  de  disputar  un  voto.  Hay 
una  inmensa  mayoría,  animada,  al  parecer,  de  unánimes  1 


sentimientos  en  esta  Cámara,  y creo  que  merece  la  pena 
que  deis  un  alto  ejemplo  de  justicia  y de  moralidad,  para 
todos  provechosa  y principalmente  para  el  interés  pú- 
blico, y que  para  los  efectos  de  aumentar  las  filas  do  la 
minoría  uo  será  ciertamente  una  gran  concesiou.  Yo  es- 
pero que  deciareis  gravo  el  acta  que  he  tenido  el  honor 
de  impugnar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  voy  yo,  Sres.  Diputados,  á entrar  en  ma- 
nera alguna  en  la  discusión  del  alcaldo  de  Arcos  de  la 
Frontera,  no  digo  del  acta,  porque  yo  que  he  oido  con 
suma  atención  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  discutir  la  de- 
claración que  ha  hecho  el  alcaide,  lo  seguía  con  ansie- 
dad á ver  cuándo  llegaba  el  momento  formal  de  esa  de- 
claración que  había  hecho  el  alcalde,  y decía,  y hasta 
preguntaba  á alguno  de  los  individuos  de  la  comisión: 
¿por  qué  manera  tan  especial  y singularísima  ha  sido 
elegido  Diputado  el  que  lo  es  y trae  la  representación 
del  distrito  de  Arcjs  de  la  Frontera  que  el  alcalde  lo  ha 
imposibilitado  por  una  declaración  que  ha  hecho  en  la 
plaza,  en  la  tertulia,  no  sé  en  dónde,  pero  en  fin  que  lo 
va  á decir  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  dentro  de  poco 
tiempo?  Seguía  afanoso  la  peroración  del  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  para  saber  lo  que  habia  hecho  el  alcalde,  y me 
he  quedado  con  la  curiosidad  de  saberlo,  y creo  que 
también  la  Asamblea. 

¿Hay  necesidad  para  votar  á un  Diputado  de  pre- 
guntar á los  alcaldes  (y  esto  se  lia  supuesto  en  el  dis- 
trito de  Arcos  de  la  Frontera)  si  so  le  puede  votar  ó no, 
y según  la  contestación  que  den,  se  vota  ó no  se  vota  á 
un  candidato?  Porque  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha  que- 
rido (y  yo  creo  que  en  parte  lo  ha  conseguido),  toda  la 
cuestión  que  S.  S.  ha  tenido  con  la  Presidencia  es  una 
cuestión  de  efecto.  Venaderamente  S.  S.  se  retirará  sa- 
tisfecho de  haber  llamado  la  atención  de  la  Asamblea  eu 
el  primer  momento  en  que  se  ha  levantado  á usar  de  la 
palabra;  pero  la  verdad  es  que  S.  S.  no  quería  discutir 
el  acta  de  Arcos  de  la  Frontera,  sino  que  quería  discu- 
tir al  Gobierno,  quería  discutir  si  debían  ó no  haberse 
hecho  las  elecciones  con  la  dictadura,  con  éstas  ó aque- 
llas condiciones,  si  influían  en  las  mismas  la  doclaracion 
de  partidos  legales  ó ilegales.  Esto  03  lo  que  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  quería  discutir:  la  cuestión  política 
íntegra. 

¿Era  éste  el  momento  de  discutirla?  No.  La  Presi- 
dencia estuvo  en  su  perfecto  derecho,  y yo,  acatándole, 
me  levanto  á decirle  que  modere  su  impaciencia,  que 
cuando  el  Congreso  se  constituya  discutiremos  eso  y 
que  le  demostraremos  á S.  S.  que  no  sabemos  que  ten- 
ga tal  fuerza  ni  tampoco  tal  semejanza  lo  que  sucediera 
allá  en  el  año  sesenta  y tantos  con  el  fallo  de  un  tri- 
bunal, con  relación  á un  periódico,  que  eso  haya  de 
constituir  al  Gobierno  en  criminal;  que  nada  ménos  que 
de  eso  le  ha  calificado  por  haber  hecho  uua  manifesta- 
ción. Aguarde  S.  S. , discutiremos  eso  y todo  lo  que  quie- 
ra S.  S.  Por  lo  pronto  discutir  hoy,  introducir  esa  lógi- 
ca elástica  con  que  el  Sr.  Sardoal  venia  á deducir  la 
nulidad  de  la  elección  de  Arcos  de  la  Frontera,  ¿no 
echaba  de  ver  S.  S.  que  se  combatía  á sí  propio?  ¿No 
echaba  de  ver  que  discutía  las  elecciones  en  general? 
Porque  si  eu  todos  los  distritos  y en  el  del  Hospital  de 
Madrid  podia  haber  individuos  que  tuvieran  las  opinio- 
nes políticas  del  Sr.  Moreno  Rodríguez,  y si  á este  señor 
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lo  ha  presentado  S.  S.  como  poco  monos  que  aherrojado, 
inutilizado,  encerrado,  imposibilitado  completamente  de 
acudir  á las  urnas,  ¿no  cree  el  Sr.  Marqués  de  Sardoai 
que  acaso  algún  rival  de  S.  S.  que  tai  vez  hubiera  trai- 
do  el  acta  en  lugar  do  S.  S.  se  ha  podido  encontrar  en 
el  mismo  caso?  Por  consecuencia,  ya  que  pregunta  el  se* 
Sor  Romero  Ortiz,  y por  si  no  me  ha  entendido  el  señor 
Marqués  de  Sardoai,  digo  que  los  argumentos  de  S.  S. 
demostrarían  tanto  la  nulidad  del  acta  de  S.  S.  por  el 
distrito  del  Hospital,  como  la  del  do  Arcos  de  la  Fronte- 
ra; digo  que  el  Sr.  Sardoai  quería  discutir  la  política 
en  general  y que  el  Sr.  Presidenle  le  llamaba  con  opor- 
tunidad al  órden.  Y por  lo  que  á mí  hace,  no  incurriré 
en  semejante  falta,  á mi  juicio  reglamentaria,  aguardan- 
do tranquilamente  á que  con  el  Sr.  Marqués  de  Sardoai 
podamos  discutir  esa  y todas  las  cuestiones. 

Por  lo  demás,  ¿qué  he  de  decir  yo  al  Sr.  Marqués  de 
Sardoai?  Su  señoría  ha  invocado  hoy  cosas  completa- 
mente arbitrarias,  como  las  de  si  el  alcalde  podía  restar 
del  censo  electoral  á quien  quisiera;  de  si  tenia  faculta- 
des para  abrir  expediente  para  la  confiscación  de  bie- 
nes, y yo  no  sé  cuántas  cosas  por  el  estilo.  Si  S.  S.  hu- 
biera aducido  algo  que  pareciera  una  prueba,  el  Gobier- 
no excitaría  al  ministerio  fiscal  para  que  llevara  á los 
tribunales  esos  abusos;  pero  como  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoai  con  todo  eso  y con  su  democracia  presento  y 
otra  democracia  ausente,  y todo  el  aparato  de  que  ha 
revestido  la  cuestión , no  ha  venido  aquí  más  que  á llenar 
un  compromiso,  el  Gobierno  no  ha  podido  hacer  más 
quo  oirle  con  gusto. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  señor 
López  Guijarro,  de  la  comisión,  tieue  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  ¿Le  parece  al  Congre- 
so que  llevando  ya  dos  horas  de  estar  puesta  á discu- 
sión el  acta  de  Arcos  de  la  Frontera  no  es  tiempo  de 
que  se  vote  el  dictámen?  Pues  yo,  en  nombre  de  la  co- 
misión, voy  á procurar  enterará  los  Srcs.  Diputados 
de  lo  que  resulta  verdadera  y realmente  del  acta  de 
Arcos  de  la  Frontera,  y auticiparó  desde  luego  una 
buena  noticia  al  Sr.  Marqués  de  Sardoai,  puesto  que 
el  discurso  de  S.  S.  ha  sido  en  rigor  un  discurso  contra 
el  pobre  alcalde  de  Arco3,  y digo  pobre  al  verle  comba- 
tido tan  rudamente  por  S.  S , ; el  alcalde  de  Arcos  ha  si- 
do ya  llevado  á los  tribunales  por  el  Sr.  Moreno  Rodrí- 
guez; pero  mientras  tanto,  y á pesar  de  esto,  yo  creo 
que  el  Congreso  puede  muy  bien  aprobar  el  acta  de 
Arcos,  sin  perjuicio  de  lo  que  los  tribunales  hagan  del 
alcalde  de  aquel  pueblo. 

El  acta  de  Arcos,  Sres.  Diputados,  es  un  acta  lim- 
pia; no  se  ha  consignado  en  ella  ninguna  protesta;  on 
un  distrito  de  11.000  votantes  y ^treinta  y tantos  cole- 
gios electorales,  no  se  ha  consignado  una  sola  protesta 
contra  el  candidato  electo;  el  Sr.  Moreno  Rodríguez, 
candidato  vencido  á pesar  do  sus  grandes  condiciones 
de  influencia  en  el  distrito,  no  ha  obtenido  más  que 
118  votos,  contra  siete  mil  y tantos  que  ha  obtenido  el 
candidato  monárquico.  La  comisión  hubiera  podido  co- 
locar este  acta  desdo  luego  en  la  lista  de  las  limpias  que 
el  Congreso  ha  aprobado  ya,  si  una  sola  circunstancia 
consignada  en  el  acta  no  se  hubiera  opuesto;  en  el  acta 
se  hace  constar  que  al  constituirse  las  mesas  en  el  pri- 
mer dia  de  elección  en  la  capital  del  distrito,  vieron 
las  autoridades  locales  que  á la  puerta  de  cada  colegio 
se  hallaba  un  grupo  de  republicanos,  fueran  de  los  lla- 
mados posibilistas  ó conservadores,  ó como  se  quiera, 
y estas  personas  no  ocultaban  su  propósito  de  impedir 


que  en  los  colegios  entrasen  otros  votantes  que  I03  de 
su  comunión  política.  El  alcalde  de  Arcos  tuvo  mied;) 
por  el  órden  público,  tuvo  miedo  por  su  responsabili- 
dad legal,  y tío  quiso  exponer  la  elección  ni  la  pobla- 
ción misma  á un  disturbio;  dió  conocimiento  del  hecho 
á la  autoridad  civil,  y el  gobernador,  tomando  sus  me- 
didas, mandó  fuerzas  á sostener  el  órden  y dispuso  quo 
se  hiciese  al  dia  siguiente  la  votación.  Estofes  lo  ocur- 
rido, y dió  el  resultado  que  acabo  de  decir;  siete  mil  y 
pico  de  votos  para  el  candidato  electo,  y 118  para  la 
potencia  republicana. 

Decidióse,  pues,  la  comisión  á incluir  este  acta  en 
la  lista  de  las  de  segunda  clase,  y entonces  se  recibió 
en  el  seno  de  la  comisión  una  exposición  del  candidato 
vencido,  Sr.  Moreno  Rodríguez,  en  que  asegura  bajo 
su  palabra  que  allí  no  se  ha  votado,  que  esos  7.000 
votos  son  quiméricos,  que  no  se  .constituyeron  las  me- 
sas, que  se  cometieron  otros  abusos,  y se  acompaña  una 
serie  de  actas  notariales  firmadas  por  un  escribano  no- 
toriamente conocido  como  individuo  de  ese  partido  po- 
lítico. 

Se  hacen  otros  cargos  también  á otros  dos  alcaldes, 
que  son  los  de  los  pueblos  de  Villanueva  y de  Prado  del 
Roy;  pero  debo  advertir  que  también  han  sido  llevados 
esos  alcaldes  á los  tribunales  por  el  Sr.  Moreno  Rodrí- 
guez; el  uno,  ó sea  el  de  Villanueva,  porque  se  negó, 
no  á enseñarle,  sino  á entregarle  el  censo  electoral,  en 
lo  cual  hizo  muy  bien,  pues  no  hay  artículo  en  la  ley 
quo  prevenga  que  un  elector  pueda  llevarse  el  censo  á 
su  casa;  y el  otro,  el  de  Prado  del  Rey,  únicamente 
porque  se  dice  que  dejó  de  repartir  algunas  cédulas 
electorales. 

Esta  es  el  acta  de  Arcos;  la  comisión  no  ha  podido 
hacer  otra  cosa  que  lo  que  ha  hecho,  es  decir,  colocar- 
la entre  las  de  segunda  clase.  Ruego,  pues,  al  Congre- 
so se  sirva  aprobar  el  dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Amóles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Procedo  en  todos 
mis  actos  con  franqueza.  Dice  S.  S.  que  me  he  ocupa- 
do algo  de  política  y que  he  tomado  por  pretcsto  al  al- 
calde de  Arcos  de  la  Frontera;  así  he  tenido  que  hacer- 
lo siguiendo  el  ejemplo  de  un  ilustre  poeta  que  interro- 
gando por  qué  trataba  tan  mal  en  su  tragedia  El  Pelayo 
al  moro  Munuza,  contestó:  «Busqué  un  moro  para  de- 
cirle lo  que  no  se  me  permitía  decir  á los  cristianos.)) 

Yo  he  hablado  de  los  alcaldes  porque  el  Sr.  Presiden- 
te no  me  dejaba  hablar  del  Gobierno. 

De  todos  modos,  momento  llegará  on  que  podamos 
discutir  más  ámpliamente  sobre  elecciones  y otras  cosas, 
y espero  sin  impaciencia  que  C3e  momento  llegue. 

Que  el  acta  en  cuestión  no  tiene  ninguna  protesta. 
Ciertamente  no  las  tiene;  pero  no  las  tiene  porque  cuan- 
do se  acude  á ios  procedimientos  que  se  han  empleado 
en  este  distrito,  era  imposible  que  los  electores  pudiesen 
hacer  constar  esas  protestas.  Constan,  sin  embargo,  los 
hechos  que  se  denuncian  en  las  actas  notariales  que  han 
venido,  y querer  probar  que  las  actas  son  limpias  por- 
que no  traen  protestas,  cuando  ha  sido  imposible  pre- 
sentarlas, es  lo  mismo  que  condenar  en  rebeldía  á un 
reo  porque  no  presentó  su  defensa  cuando  se  le  negaron 
todos  los  medios  que  la  ley  le  prestaba  para  defenderse. 

He  demostrado  que  faltaban  al  elector  todos  los  me- 
dios que  la  ley  le  concede,  que  las  protestas  no  han  ve- 
nido porque  era  imposible  que  vinieran,  porque  había 
el  propósito  de  que  no  vinieran;  siendo  do  notar  que  para 
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ovitar  que  vinieran  no  se  han  empleado  formas  cultas, 
sino  que  se  ha  hecho  de  un  modo  brutal  y á sablazos, 
Por  eso  dije  al  empezar  mi  discurso  que  si  se  tratara  de 
un  tribunal  de  derecho,  no  perdería  el  tiempo  en  ocu- 
parme del  acta  de  Arcos;  pero  que  tratándose  de  un  gran 
Jurado  que  puede  resolver  por  pruebas  indirectas,  no 
tenia  inconveniente  en  deciros  lo  que  había  en  el  acta 
para  que  como  Jurado  resolviéscis. 

Y no  tengo  más  que  añadir,  sino  manifestar  que  por 
más  esfuerzos  que  hago  no  llego  á comprender  la  seme- 
janza entre  el  acta  dpi  Hospital  y la  de  Arcos  de  la  Fron- 
tera. Y termino  rogándoos  de  nuevo  que  neguéis  vues- 
tro voto  ai  dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Señores  Diputados, 
realmente  no  necesitaría  hacer  uso  de  la  palabra  des- 
pués de  la  peroración  de  mi  amigo  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal , porque  ha  acabado  confesando  que  el  acta  no 
tiene  protesta  alguua,  y así  es  la  verdad;  pero  voy  á ha- 
cer uso  de  la  palabra  tan  solo  para  deshacer  una  equi- 
vocación, nacida  indudablemente  de  los  datos  que  han 
suministrado  á S.  S. 

No  so  ha  echado  al  Sr.  Moreno  Rodríguez  ni  á nadie, 
ni  á sablazos,  ni  de  ninguna  manera,  á la  plaza  públi- 
ca desde  la  casa  Ayuntamiento. 

EISr.  Moreno  Rodríguez  se  presentó  con  unos  cuan- 
tos correligionarios  suyos  y un  notario  en  la  casa 
Ayuntamiento.  El  alcalde,  una  dignísima  persona,  una 
autoridad  acostumbrada  á serlo  de  muchos  años,  una 
persona  perfectamente  bien  quista  en  la  población,  una 
persona  que  tiene  relaciones  y vínculos  de  amistad 
particular  con  el  digno  Sr.  Moreno  Rodríguez,  le  mani- 
festó que  no  podía  en  aquel  momento  suministrarle  co- 
pia del  libro  del  censo  electoral  que  reclamaba,  porque 
tenia  allí  al  Ayuntamiento  que  iba  á celebrar  sesión  re- 
lativa á quintas.  Ese  señor  alcalde  quizá  fue  algo  mo- 
desto respecto  al  Sr.  Moreno  Rodríguez,  porque  al  recla- 
marle este  señor  una  copia  del  censo  electoral  de  todo  el 
distrito,  debió  y pudo  manifestar  al  Sr.  Moreno  Rodrí- 
guez que  era  una  pretensión  ilegal  que  no  autoriza  la 
ley,  porque  no  tiene  derecho  ningún  elector  á reclamar 
do  la  autoridad  una  copia  del  libro  del  censo  electoral; 
porque,  señores,  en  un  distrito  donde  hay  10.000  elec- 
tores, si  cada  uno  reclama  una  copia  del  censo,  que  ha 
de  ser  una  lista  con  10  000  nombres,  es  evidente  que 
no  hay  Ayuntamiento  capazdesacar  esas  10.000  copias. 

Aquel  alcalde  dijo  al  Sr.  Moreno  Rodríguez  que  no 
podía  complacerle  en  aquel  momento,  pero  que  podía  ir 
ai  dia  siguiente  y le  exhibiría  el  libro  del  censo  electoral. 
El  Sr.  Moreno  Rodríguez  no  fué,  no  acudió  á las  doce 
y media  de  la  tarde,  que  fué  la  hora  que  le  manifestó 
el  alcalde,  y se  presentó  á las  siete  y media  de  la  noche, 
hora  en  que  éste  estaba  despachando  con  el  secretario 
de  Ayuntamiento,  por  cuya  razón  le  contestó  por  medio 
de  un  portero  que  sentía  no  se  hubiera  presentado  á la 
hora  marcada  y que  á aquella  no  lo  podía  poner  de  ma- 
nifiesto el  libro  porque  estaban  cerradas  las  oficinas 
donde  se  encontraba.  No  hizo  caso  el  Sr.  Moreno  Rodrí- 
guez é insistió  por  tros  veces,  y entonces,  y ésta  es  la 
explicación  del  sable  en  mano  de  que  hablaba  el  señor 
Marqués  de  Sardoal,  entonces  el  alcalde  por  tercera  vez 
hizo  decir  al  Sr.  Moreno  Rodríguez  por  medio  del  por- 
tero y del  jefe  de  la  guardia  municipal,  que  hiciera  el 
favor  de  retirarse,  porque  á aquella  hora  no  podía  satis- 
facer su  pretensión.  El  notario  que  acompañaba  al  se- 


ñor Moreno  Rodríguez  y los  correligionarios  que  iban 
con  él,  protestaron  de  que  se  les  expulsaba  del  salón, 
sable  en  mano;  y era  porque  el  jefe  de  la  guardia  mu- 
nicipal se  puso  el  sable  que  tenia  en  un  rincón  de  la 
sala  para  salir  á la  calle  á desempeñar  sus  funciones. 
Y dice  el  acta  notarial  que  se  alarmaron  al  ver  que  el 
jefe  de  la  guardia  municipal  se  ponía  el  sable.  Esa  es  la 
expulsión  sable  en  mano  de  que  ha  hablado  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal. 

No  tengo  más  que  decir.)) 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámeu  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado  el 
Sr.  D.  Eduardo  Garrido  Estrada. 


Leído  el  dictámen  relativo  al  acta  del  distrito  do  Pas- 
trana,  provincia  de  Guadalajara.  en  el  que  se  proponía 
la  admisión  del  Sr.  D.  José  Pastor  y Magan,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Señores,  está  fatigada  la  ateucion  de 
la  Cámara;  las  horas  de  sesión  están  próximas  á termi- 
nar, y yo  me  hubiera  alegrado  en  esta  ocasión  de  que 
hubieran  trascurrido,  porque  quisiera  evitaros  la  mo- 
lestia de  escucharme  de  nuevo. 

Desgraciadamente  no  me  es  posible  evitárosla,  á me- 
nos que  la  comisión,  deferente  á las  indicaciones  que 
voy  á hacer,  retirara  ese  dictámen  y aplazara  esta  discu- 
sión. Después  de  presentado  el  dictámen  del  acta  de  Pas- 
trana,  estando  sobre  la  mesa  para  examinarla  y discu- 
tirla hoy,  el  interesado,  el  candidato  vencido,  nuestro 
correligionario  el  Sr.  Ortiz  de  Pinedo  ha  tenido  ocasión 
de  exponer  en  el  seno  de  la  comisión  profundas  obser- 
vaciones y de  relatar  hechos  de  altísima  gravedad,  cuya 
prueba  no  es  fácil  conseguir  sin  la  intervención  de  esa 
comisión  que  no  se  prestará  á darla.  Pero  como  esos  he- 
chos son  de  ella  conocidos;  como  la  comisión  tiene  per- 
fecta conciencia  de  la  veracidad  de  la  persona  que  los 
ha  expuesto;  como  sabe  de  qué  manera  está  montada  la 
administración  municipal  en  Guadalajara,  y principal- 
mente en  Pastraua,  se  hace  necesario  que  obrando  en 
justicia,  esa  comisión  intervenga  y pida  la  prueba  de  los 
hechos  que  ante  ella  se  han  expuesto  y que  constan  en 
la  exposición,  que  tengo  en  mi  poder,  del  candidato  ven- 
cido, digo  mal,  atropellado. 

Conste,  pues,  que  si  molesto  vuestra  atención  no  es 
culpa  mía;  es  de  la  comisión  que  no  querrá  acaso  reti- 
rar el  dictámen.  ¿Sostiene  el  dictámen  la  comisión  do 
Actas?  (El  Sr . Fernandez  Villaverde : Sí  señor.)  Pues  en 
ese  caso,  con  harto  sentimiento  mió,  tengo  que  entrar 
á combatirlo. 

Se  había  propuesto  esta  minoría,  se  había  propuesto 
esta  contra-comision  examiuar  el  menor  número  de  ac- 
tas posible  á fin  de  no  presentar  más  que  algunos  datos 
que  sirvieran  como  de  jalones  y puntos  de  referencia 
para  el  dia  en  que,  constituido  el  Congreso  y discu- 
tiéndose la  política  general  del  Gobierno,  se  tuviera  tra- 
zado el  camino  para  la  discusión  de  esa  política  en  la 
parto  referente  á elecciones. 

Así  lo  hubiéramos  hecho  sin  atender  á influencias 
personales,  á simpatías  que  pudiéramos  tener  por  los 
candidatos  derrotados,  acaso  haciendo  abstracción  do 
un  deber  de  partido,  de  afecto  cariñoso  á nuestros  cor- 
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religionarios  y á los  vencidos  que  nos  encomendaban  su 
defensa,  si  esa  comisión  hubiese  tenido  presente  el  de- 
seo de  esta  minoría,  si  hubiera  obrado  con  una  lenidad 
menos  punible  al  examinar  las  actas  graves  de  los  can- 
didatos de  la  mayoría  presentándolas  como  leves,  y re- 
tardando, en  cambio,  dictámenes  importantes,  dictá- 
menes muy  claros,  aplazando  la  discusión  de  actas  lim- 
pias ó levísimas  cuando  se  trata  de  candidatos  de  opo- 
sición, como  sucede  en  las  de  Coin,  Priego  y Ocana. 

Esta  minoría,  digo,  hubiera  hecho  lo  que  se  había 
propuesto  no  oponiendo  obstáculo  á la  pronta  constitu- 
ción del  Congreso,  examinando  y discutiendo  el  menor 
número  posible  de  actas,  si  e3a  comisión  hubiese  obrado 
de  la  manera  justa,  de  la  manera  equitativa,  de  la  ma- 
nera imparcial  á que  su  deber  la  obligaban  y á que  la 
obligaban  las  indicaciones  de  la  Presidencia  el  dia  en 
que  elegimos  la  Mesa  interina. 

No  se  limitan  á esto  las  faltas  que  esa  comisión  vie- 
ne cometiendo.  Hay  otra  cosa  que  no3  duele  á los  que 
nos  vemos  obligados  á molestar  vuestra  atención  en  es- 
ta discusión  á cada  instante,  y es  que  no  hay  más  que 
una  respuesta  á todos  nuestros  argumentos;  no  hay  más 
que  una  fórmula  por  todos  acordada,  por  todos  aceptada, 
para  contestar  á nuestros  cargos.  Y esa  fórmula  es  tan 
vacía  de  sentido,  tan  contraria  á lo  que  constituye  la 
esencia  del  sistema  parlamentario,  que  tenemos  que 
protestar  contra  ella  y rogar  á la  comisión  que  contes- 
te concretamente  á nuestros  cargos  y que  no  se  limite 
á decir:  ha  habido  violencias,  coacciones  en  tal  ó cual 
distrito  ó en  tal,  cual  colegio,  es  verdad;  pero  el  núme- 
ro de  votantes  de  ese  colegio  ¿influye  en  el  resultado 
de  la  elección?  Y aplicando  lo  que  pudiéramos  llamar 
una  regla  de  falsa  posición,  y aplicando  al  caniidato 
vencido  los  voto3  que  en  un  colegio  dado  ha  obtenido 
el  candidato  vencedor,  nos  dice  la  comisión  que  los 
abusos  de  que  nos  quejamos  no  tienen  importancia  para 
el  resultado  definitivo  del  escrutinio,  ni  para  la  validez 
del  acta  que  se  discute. 

No  es  esa  manera  de  discutir.  Ese  procedimiento  no 
puede  contentar  á esta  minoría,  ni  á las  personas  im- 
parciales  do  la  mayoría.  Si  reducís  á fórmulas  aritmé- 
ticas las  cuestiones  más  trascendentales  del  sistema 
parlamentario;  si  no  teneis  presente  para  nada  el  espí- 
ritu y la  letra  de  la  ley;  si  no  teneis  en  cuenta  que  vos- 
otros estáis  más  interesados  que  nosotros  en  estas  cues- 
tiones, y nosotros  lo  estamos  mucho  por  deber  y por 
conciencia;  si  no  estáis  dispuostos  á hacer  que  las  le- 
yes se  respeten  hasta  en  sus  últimos  detalles;  si  conti- 
nuáis así,  si  todos  los  problemas  electorales  se  reducon 
á cifras,  ó esa  comsion  ó esta  minoría  están  aquí  demás. 

Estas  advertencias  son  observaciones  que  esta  cou- 
tra-coraision  venia  deseando  hacer  hace  tiempo;  que 
no  hemos  hecho  porque  creimos  que  de  vosotros  mismos 
debía  partir  este  argumento,  porque  creimos  que  os 
corregiríais  sin  necesidad  do  indicación  alguna,  que  no 
tendríamos  precisión  de  venir  á recordaros  los  respetos 
á la  ley  cuando  vosotros  sois  ios  interesados  principal- 
mente en  defenderla. 

Cuando  hemos  examinado  el  acta  de  Pastrana,  que 
no  hubiéramos  querido  examinar,  quo  no  habríamos 
oxatniuado  tan  detenidamente  si  la  comisión  hubiese 
hecho  lo  que  era  su  deber,  si  hubiese  declarado  grave 
esta  acta,  porque  pocas,  muy  pocas,  y esas  casualmente 
de  individuos  de  la  mayoría,  son  las  actas  que  presentan 
tan  graves  infracciones  de  la  ley;  cuando  hemos  exa- 
minado, repito,  esta  acta,  no  hemos  tenido  más  reme- 
dio que  levantar  nuestra  voz;  y lo  hacemos  con  dis- 


gusto, no  solo  porque  sentimos  tener  que  fatigar  vues- 
tra atención,  entretenida  ya  por  dignos  oradores,  sino 
porque  deseamos  la  pronta  constitución  del  Congreso, 
más  importante  y más  necesaria  hoy  cuando  la  guerra 
afortunadamente  e3tá  llegando  á su  término. 

Y voy  á entrar  en  el  exámen  del  acta  de  Pastrana 
después  de  haber  dirigido  á la  comisión  esos  cargos  ne- 
cesarios, para  que  tenga  presente  que  su  lenidad  es  pu- 
nible cuando  se  trata  de  las  actas  de  la  mayoría,  y que 
en  cambio  tiene  una  indiferencia,  una  apatía  grandísi- 
ma cuando  se  trata  de  presentar  actas  muy  claras  de 
individuos  que  aquí  hacen  falta,  y á vosotros  más  que 
á nosotros,  porque  nosotros,  aunque  pocos,  repartiremos 
, el  trabajo  y en  vuestro  interés  está  oir  el  mayor  núme- 
ro posible  de  voces  de  esta  escasa  minoría. 

Cuando  el  período  electoral  se  iniciaba;  cuando  un 
decreto  de  este  Gobierno  para  la  confección  de  las  listas 
electorales  hacia  creer  que  estaba  próximo  el  período 
electoral,  el  partido  constitucional  debatió  detenidamen- 
te y resolvió  acercarse  al  Gobierno  para  reclamar  con- 
tra los  graves  abusos,  los  escándalos,  las  arbitrarieda- 
des, y perdóneme  el  Congreso  que  no  continúe  esa  se- 
rie de  sinónimos,  porque  ya  conocemos  su  larga  lista, 
que  pudieran  cometerse  en*  las  elecciones. 

No  es  éste  el  momento  de  decir  lo  que  aquel  Gobier- 
1 no  contestó  á lo  que  e3ta  minoría  expuso;  pero  baste 
; decir  que  en  estas  ncta3  no  hay  uno  solo  de  I03  abusos  y 
coacciones  que  falte.  Aquí  el  abuso,  la  coacción  está  tan 
patente,  que  cuando  nosotros  hemos  examinado  los  de- 
talles de  esta  elección,  nos  admirábamos  de  que  habien- 
do salido  el  Sr.  Ortiz  de  Pinedo  cuatro  veces  Diputado 
por  Guadalajara,  presentándose  ahora  enfrente  de  un 
candidato,  quo  no  tiene  más  noticia  de  lo  que  allí  ha  pa- 
sado sino  el  acta  que  obra  en  su  poder,  nos  admirába- 
mos, no  solo  de  que  el  Sr.  Ortiz  de  Pinedo  hubiese  obte- 
nido 2.500  votos,  sino  de  cómo  había  podido  llegar  lu- 
chando al  primer  dia  de  la  elección:  de  tal  modo  se  le 
había  preparado  el  distrito.  ¿Sabéis  cómo?  Voy  á ver  si 
puedo  decíroslo,  aunque  dudo  mucho  conseguirlo,  no 
disponiendo  sino  de  breves  apuntes  que  he  tomado. 

Ante  todo,  conviene  hacer  constar  que  el  distrito  de 
que  se  trata  se  halla  situado  en  el  centro  de  una  co- 
marca, en  su  mayor  parte  carlista:  allí  es  donde  se  hau 
organizado  las  célebres  partidas  de  Viilalain;  allí  es  don- 
de hemos  tenido  que  acorralar  frecuentemente  á los  car- 
listas y dar  armas  á los  liberales,  tan  probados  como  los 
de  Sacedon,  Alcocer,  Almoguera,  Auñon,  cuando  no 
tratábamos  de  cuestiones  políticas,  siuo  que  todo  nues- 
tro pensamiento  se  dirigía  á asegurar  el  órden,  resta- 
blecer la  tranquilidad  y cousolidar  el  triunfo  de  las  ideas 
liberales.  Pues  tratándose  de  un  distrito  en  que  están 
perfectamente  clasificados  sus  habitantes  en  liberales  y 
carlistas,  y donde  desgraciadamente  los  carlistas  están 
en  gran  número,  se  ha  dado  una  organización  esencial- 
mente propicia  para  que  nuevamente  se  levanten  parti- 
das carlistas,  y para  que  las  facciones,  que  en  el  Nor- 
te están  espirando,  aparezcan  de  nuevo  en  el  centro  de 
las  Castillas,  ó aguarden  tranquilas  y amparadas. 

Diez  y nuevo  Ayuntamientos  han  sido  destituidos  en 
víspera  de  las  elecciones.  En  muchos  de  olios  los  alcal- 
des y los  concejales  han  tomado  posesión  después  de 
abierto  el  período  electoral,  y esto  nos  consta:  que  está 
por  medio  la  palabra  honrada  del  candidato  vencido;  y 
la  prueba,  si  vosotros  nos  ayudáis,  pronto  estará  en 
vuestro  poder. 

¿Y  sabéis  cómo  se  ha  hecho  esa  variación  de  Ayun- 
tamientos? ¿Sabéis  á dónde  se  han  ido  á reclutar  los  ele- 

22 


86 


21  DE  FEBRERO  DE  1870. 


montos  para  formar  esos  Municipios?  Pues  se  ha  ido  pre- 
cisamente á las  filas  carlistas,  á los  acogidos  á indulto, 
á los  que  formaban  parte  de  los  comités  carlistas;  y son 
muchos,  no  me  contento  con  decir  varios,  son  muchos 
los  alcaldes  que  eran  presidentes  de  I03  comités  carlis- 
tas; son  muchos  los  concejales  que  eran  individuos  de 
esos  comités;  son  muchos  los  individuos  de  esas  Corpo- 
raciones que  estaban  armados  en  las  filas  carlistas,  que 
fueron  desterrados  á Estella  y cuyos  bienes  estaban  em- 
bargados; y ha  habido  necesidad  de  indultarlos  y de  le- 
vantar esos  destierros  y esos  embargos  para  que  pudie- 
ran formar  parte  de  esas  Corporaciones,  que  han  de  ser* 
vir  de  garantía  contra  los  abusos  que  ellos  defendían  á 
la  sombra  del  absolutismo. 

Organizados  así  los  Ayuntamientos,  formados  de 
esta  manera  los  Municipios,  ¿podéis  comprender  que  en 
un  país  donde  Los  odios,  I03  rencores,  los  enconos  por 
la  lucha  eutrc  el  absolutismo  y la  libertad  habían  sido 
tan  profundos,  no  se  hayan  despertado  desde  el  primer 
momento?  Han  tenido  que  despertarse  por  necesidad, 
porque  no  estaban  apagados  y no  era  posible  que  se 
dieran  la  mano  y fueran  á la  lucha  pacífica  de  los  co- 
micios los  que  la  víspera  estaban  peleando  en  el  campo 
y andaban  buscándose  para  destrozarse.  Por  eso  se  han 
buscado  después;  y respondiendo  á la  organización  da- 
da á los  Ayuntamientos,  ha  habido  palizas,  ha  habido 
pedreas,  se  han  forzado  puertas  y ventanas,  y pueblo 
ha  habido  en  que  las  dos  personas  más  caracterizadas 
del  partido  liberal  han  visto  allanadas  sus  casas  por 
fuerza  mandada  por  los  mismos  alcaldes,  que  de  esta 
manera  interpretaban  lo  que  era  la  autoridad  en  víspe- 
ra de  las  elecciones. 

Tan  claras  jr  tan  patentes  han  sido  esa3  coacciones, 
esos  abusos,  que  nada  más  fácil  que  pedir  justificantes 
de  las  causas  que  se  instruyen  por  allanamiento  de  mo- 
rada en  dos  casas  del  mismo  pueblo.  Y han  llegado  esos 
allanamientos  hasta  el  punto  de  que  un  juez  municipal, 
el  de  Fuente  la  Eucina,  haya  tenido  que  escaparse  por 
el  tejado  de  su  casa,  y una  persona  respetable  del  mis- 
mo pueblo  haya  tenido  que  buscar  refugio  en  el  último 
piso  de  su  casa  y encerrarse  allí  con  sus  inocentes  hi- 
jos, dispuesto  á defender  á costa  de  su  vida  la  de  aque- 
llas infelices  criaturas. 

Si  éstos  no  son  abusos,  si  éstas  no  son  coacciones, 
si  éstas  no  son  violencias,  ¿á  qué  espera  esa  comisión  de 
Actas  y esa  mayoría  para  declarar  grave  una  elección? 

Y si  son  graves,  si  son  importantes  los  abusos  que 
he  citado,  no  lo  son  ménos  los  de  otro  género  que  no 
por  no  haber  costado  sangre  y luto  tienen  ménos  im- 
portancia para  los  que  respetamos  la  ley  y rendimos 
culto  tan  solo  á la  legalidad  y á la  justicia. 

Ha  habido  pueblo  en  que  el  primer  día  de  elección  se 
disparó  un  trabucazo  al  jefe  del  partido  liberal  para  im- 
pedir que  fuera  á I03  colegios.  Ha  habido  pueblo,  Pas- 
trana,  en  que  abrogándose  el  alcalde  facultades  ponti- 
ficias ha  declarado  pecado  el  trabajo  el  tercer  día  de 
elección  y ha  castigado  con  la  multa  de  G á 8 reales 
á los  jornaleros  que  han  salido  al  campo  en  aquel 
dia.  Ha  habido  alcaide  de  otro  pueblo  del  mismo  dis- 
trito, el  de  Almoguera,  que  ha  recogido  la  urna  y se  la 
ha  llevado  á su  casa,  y aucloritate  propria , sin  esperar  el 
dictamen  de  este  Congreso,  sin  esperar  siquiera  á que 
el  Ministro  lo  indicara,  y cual  si  fuera  lícito,  ha  pro- 
rogado  por  dos  dias  la  elección,  para  tener  sin  duda  la 
satisfacción  de  guardar  en  su  poder  el  arca  de  I03  dere- 
chos. Pueblo  ha  habido  en  que  la  imparcialidad  del  Go- 
bierno estaba  garantizada  por  dos  individuos  armados 
de  escopeta  á la  puerta  del  colegio. 


Aparte  de  este  género  de  abusos,  debo  citar  otros  de 
que  también  hacíamos  referencia  en  lo  que  se  ha  dado 
en  llamar  memorial  de  agravios,  y que  en  esta  localidad, 
si  no  mas  que  en  otra,  tanto  como  en  la  que  más,  se  han 
empleado,  y son  la  remoción  de  expedientes,  de  todas  cla- 
ses, las  licencias  para  uso  de  armas  dadas  á granel  á los 
electores  ministeriales  y,  ’o  que  e3  más  grave,  el  desper- 
tar la  codicia  de  los  votantes  para  llevarlos  á la3  urnas, 
dando  permiso  para  que  entraran  en  los  montes  y I03  ta- 
laran á su  antojo  los  que  decían  que  iban  á votar  el  can- 
didato ministerial.  Así  ha  habido  pueblo,  el  de  Petialver, 
en  que  el  monte  ha  quedado  á mata  rasa,  en  que  la  ta- 
la y el  desmoche  ministerial  se  ha  hecho  sentir  hasta  en 
los  chaparros;  en  que  los  Voluntarios  de  la  libertad  es- 
taban sin  fusil  y los  robles  sin  tronco.  Entraban  los 
electores  ministeriales  en  el  monte  y salían  armados  con 
la  candidatura  ministerial  y cargados  de  leña,  que  des- 
cargaban á su  gusto  sobre  los  electores  de  oposición. 

Decidme  si  con  estos  abusos,  si  con  estas  coacciones 
os  atrevéis  todavía  á declarar  leye  esc  acta. 

Pero  todavía  debo  haceros  presento  otra  circunstan- 
cia. De  tal  manera  habéis  desorganizado  las  fuerzas  de 
órdeu  que  gracias  á mucho  trabajo  por  parte  de  los  Go- 
biernos anteriores  se  había  logrado  establecer  allí;  de 
tai  manera  habéis  alterado  la  tranquilidad  pública;  ta- 
les alientos  habéis  dado  á los  carlistas,  que  todavía  hoy, 
terminadas  las  elecciones,  cuando  ya  no  tienen  objeto 
aquellos  abusos,  cuando  ya  son  inútiles,  todavía  conti- 
núan ios  desórdenes,  todavía  se  cometen  delitos  de  alla- 
namiento, todavía  no  se  respetan  la3  moradas,  todavía 
los  alcaldes  son  I03  primeros  en  ponerse  al  frente  de  las 
fuerzas  y entrar  en  las  casas  de  los  particulares. 

A propósito  de  ésto,  permitidme  que  os  lea  una  car- 
ta recibida  hoy  mismo  y en  que  se  habla  del  estado  en 
que  habéis  dejado  a aquellos  Ayuntamientos,  y que  ha 
sido  dirigida  al  candidato  derrotado,  que  sentimos  no  ver 
en  este  sitio,  donde  echaremos  de  ménos  su  talento  y 
su  gracejo  en  muchas  cuestiones,  y más  en  la  presento 
que  de  tan  cerca  le  toca. 

La  carta  es  de  Fuentelaencina  y en  ella  dice  al  se- 
ñor Ortíz  de  Pinedo  uno  de  sus  amigos: 

«El  alcalde  de  este  pueblo,  después  de  los  atropellos 
y allauamientos  de  inorada  de  que  conoce  el  Juzgado  de 
Pastrana,  permite  siga  la  lucha  enceudida  por  tal  modo 
eutre  carlistas  y liberales  que  éstos  son  iusultados  to- 
dos I03  dias,  y las  agresiones  coutra  nosotros  han  vuelto 
á repetirse  hasta  el  extremo  de  haber  sido  necesario 
acudir  de  nuevo  al  Juzgado.  Las  pedradas,  los  cantares, 
los  mueras  á los  traidores  ai  Gobierno  siguen  á la  ór- 
den  del  dia.  La  Guardia  civil  no  basta  á impedir  tales 
atentados.  A no  cortarse  situación  tan  violenta,  vendre- 
mos á las  manos  en  defensa  de  nuestras  personas,  ó ten- 
dremos que  emigrar  huyendo  de  los  testamentarios  do 
Villalain.» 

Y no  leo  otras  cosas  que  no  está  bien  que  el  Con- 
greso las  oiga. 

La  lectura  de  esta  carta  os  hará  ver,  Sres.  Diputa- 
dos, que  no  ha  bastado  que  esas  coacciones  tengan  lu- 
gar autes  y durante  el  período  electoral,  que  todavía 
e3tán  teniendo  lugar,  y que  por  abasar  de  esa  manera 
de  los  resortes  electorales  habéis  comprometido  grave- 
mente la  tranquilidad  pública  en  aquella  localidad  y la 
habéis  expuesto  y aun  la  estáis  exponiendo  ú graves 
desórdenes,  quizá  á un  nuevo  levantamiento  carlista; 
porque  desarmados  los  voluntarios  liberales,  recogidas 
esas  armas  á los  que  conservaban  el  órden  público,  es- 
tán hoy  á disposición  de  los  partidarios  de  D,  Carlos,  del 
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alcalde  ex-presidente  del  comité  carlista,  y todavía  po- 
déis ver  renacer  el  gérmen  de  la  discordia  y la  guerra 
civil  en  la  comarca  donde  pululan  las  partidas  en  cuan- 
to el  absolulismo  alza  bandera. 

¿A.  qué  he  de  fatigar  al  Congreso?  Son  tantos  y tan- 
tos los  abusos,  que  si  fuera  á leerlos  todos  no  acababa 
nunca.  Me  limitaré,  para  terminar,  á llamar  la  atención 
del  Congreso  acerca  de  lo  que  se  dice  sobro  cierta  espe- 
cie de  inmoral  comercio  de  votos  en  la  exposición  del 
candidato  vencido,  y es  lo  siguiente: 

«En  Almonacid,  pueblo  de  importancia,  se  exige  co- 
mo condición  para  votar  ai  candidato  ministerial,  la  li- 
quidación de  los  intereses  de  las  láminas  emitidas  en 
equivalencia  do  sus  bienes  de  propios  y se  obtiene  tres 
diasantes  de  la  elección.  Solicítase  al  mismo  tiempo  la 
resolución  en  un  expediente  contencioso  relativo  a la 
venta  de  un  monte;  se  fija  término  hasta  el  18  de  Enero, 
y el  17,  por  propio  montado,  se  comunica  el  acuerdo 
recaído,  que  cándidamente  se  interpreta  de  un  modo  fa- 
vorable por  la  muchedumbre. 

Los  agentes  de  la  candidatura  oficial  pregonan  á 
gritos  la  fausta  nueva,  y la  mayoría  se  considera  liga- 
da como  por  escritura  pública. 

Los  pocos  electores  que  protestan  con  dignidad  y 
energía,  son  insultados  y se  ven  obligados  á encerrarse 
en  sus  casas  á lamentar  en  silencio  tan  triste  espec- 
táculo. 

Mondéjar,  pueblo  de  700  electores,  pide  para  antes 
del  20  de  Enero  la  subasta  de  las  obras  do  la  carretera, 
y el  16  aparece  el  anuncio  en  la  Gaceta . 

El  espectáculo  de  Almonacid  se  repite,  y el  elector 
que  se  resiste  á esta  especie  de  contrato,  es  apellidado 
enemigo  del  pueblo. 

La  ley  de  sanción  penal  prohíbe,  sin  embargo, pro- 
mover y resolver  después  del  decreto  de  convocatoria 
todo  expediente  que  pueda  iuíluir  en  la  elección  de  un 
modo  tan  decisivo.» 

¿Os  parece  poco  todavía?  ¿Queréis  decirme,  y me 
dirijo  a los  individuos  de  la  comisión,  qué  clase  de  abu- 
sos y do  escándalos  son  los  que  estáis  esperando  para 
declarar  las  actas  graves?  Pues  si  continuáis  por  ese  ca- 
mino, yo  os  digo  en  nombre  de  esta  minoría:  ó vosotros 
ó nosotros  estamos  aquí  de  más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENDE  (Aurioles):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  do  ULTRAMAR  (Ayala):  He  pedi- 
do la  palabra  para  decir  muy  pocas. 

No  voy  á entrar  en  los  detalles  de  un  acta  que  des- 
conozco por  completo;  pero  en  una  carta  que  se  ha  ser- 
vido leer  el  Sr.  Ruto  so  denuncian  abusos,  aunque  yo 
supongo  que  hay  algo  de  exageración;  pero  cualquiera 
que  no  hubiera  sabido  que  se  estaba  tratando  de  discu- 
tir un  acta,  al  oir  algunos  párrafos  de  esa  carta  creería 
que  era  un  parte  que  daba  un  general  en  vísperas  de 
una  batalla.  Pero  aunque  supougo  que  hay  exageración, 
basta  que  so  denuncien  abusos  para  que  me  crea  en  la 
obligación  do  ponerlos  en  conocimiento  del  Gobierno  y 
llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
acerca  de  ellos,  para  que  allí,  como  en  todas  partes,  se 
mantenga  el  orden  público  do  la  manera  que  debe  ser, 
respetando  el  derecho  de  cada  ciudadano. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  y suplicarle  que  }ra  que  se  encarga  de  ha- 
cer remediar  esos  abusos  y escándalos,  tonga  también 


presente  que  nuestra  pretensión  al  atacar  el  acta  de 
Pastrana  no  se  reduce  solo  á que  se  retire  el  dictámen, 
sino  á que  teniendo  presente  que  no  tienen  medios  los 
individuos  de  la  minoría  de  obtener  pruebas  de  esas 
coacciones,  se  digne  influir  cerca  de  la  comisión  para 
que  ella  intervenga  y ella  sea  la  que  pida  las  pruebas 
de  esas  coacciones,  que  son  fáciles  de  obtener  por  ella, 
y difícil,  imposible  para  nosotros.  Si  los  Ayuntamientos 
son  carlistas,  si  los 'jueces  municipales  son  carlistas, 
¿cómo  queréis  que  los  Ayuntamientos  nos  den  el  certi- 
fleado  de  esas  coacciones,  ni  cómo  queréis  que  el  juez 
municipal  vaya  á facilitarnos  los  medios  de  seguir  la 
tramitación  de  tal  ó cual  detalle  que  necesitemos  para 
probar  los  hechos? 

Por  consiguiente,  me  atrevo,  dando  las  gracias  ai  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar,  me  atrevo  á rogarle  que  pro- 
cure templar  un  peco  el  encono  de  la  comisión,  haciendo 
que  sea  más  benigna  con  nosotros,  que  tenga  ménos 
dureza,  que  á ellos  les  importa  más  que  á nosotros  que 
la  ley  se  respete,  y le  hace  mucha  falta  al  país,  porque 
si  no  os  apoyáis  en  la  justicia,  todo  lo  fundareis  sobre 
arena,  en  que  nada  sólido  se  cimenta  ni  ninguna  semi- 
lla fructifica. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  El  Congre- 
so acaba  de  presenciar  que  esa  minoría  que  ha  venido  á 
atacar  de  esa  manera  tan  suave  á la  comisión,  acaba  de 
dirigir  suspiros  al  corazón. 

Realmente  debiera  haberse  preocupado  la  comisión 
do  to  dos  los  abusos  que  el  Sr.  Rute  ha  denunciado  si  los 
hubiera  llegado  á conocer,  pero  no  hemos  tenido  cono- 
cimiento do  ellos  hasta  ahora;  algo  dijo  de  ello  en  la 
reunión  celebrada  por  la  comisión  hace  algunos  dias  mi 
respetable  amigo  el  Sr.  Ortiz  de  Pinedo;  pero  no  hay 
justificación  ninguna  ni  es  deber  de  la  comisión  el  bus- 
carla; el  que  tiene  que  probar  es  el  que  afirma,  el  que 
denuncia  los  abusos,  porque  de  otro  modo  seria  imposi- 
ble que  la  comisión  de  Actas  cumpliera  sus  deberes  y 
que  el  Congreso  se  constituyera  jamás.  La  comisión  de 
Actas  tiene  el  derecho  de  pedir  determinados  documen- 
tos cuando  se  presenta  una  cuestión  que  debe  discutir- 
se; pero  esto  no  se  refiere  á las  denuncias  de  abusos, 
porque  nada  más  fácil  que  venir  el  candidato  vencido 
con  denuncias  de  abusos. 

La  comisión  no  puede  ir  á buscar  pruebas  de  los  he- 
chos que  se  denuncian;  faltaría  á su  deber,  y no  puede 
apreciar  los  hechos  que  no  están  justificados. 

No  solo  en  esto  ha  sido  injusto  el  Sr.  Rute  con  la 
comisión,  sino  que  lo  ha  sido  profundamente  en  un  pun- 
to que  me  importa  rectificar.  Su  señoría  cree  que  la 
comisión  acelera  el  exáraen  de  las  actas  de  los  indivi- 
duos de  la  mayoría  y que  detiene  el  de  las  actas  de  la 
minoría.  El  Sr.  Rute  es  profundamente  injusto,  y en- 
comiendo la  contestación  de  este  cargo  á la  conciencia 
de  los  compañeros  de  S.  S.  y á su  propia  conciencia. 
Cuarenta  y seis  actas  están  al  estudio  de  la  comisión; 
solo  dos  ha  podido  citar  S.  S. , la  de  Coin  y la  de  Prie- 
go. (El  Sr.  Rute:  He  citado  tres.)  No  recuerdo  la  tercera; 
son  46;  tres  ha  citado  S S.  ¿Le  parece  que  la  despro- 
porción pueda  denunciar  injusticia  por  parte  déla  ma- 
yoría a la  minoría?  Insisto  en  dejar  la  contestación  á los 
mismos  amigos  del  Sr.  Rute. 

Pero  antes  de  esto,  el  Sr.  Rute,  á pesar  de  su  reco- 
nocida capacidad  para  las  matemáticas , decia  que  no 
puede  ser  cuestión  aritmética  la  de  actas,  y daba  con 
esto  una  prueba  de  su  habilidad,  porque  la  cuestión  de 
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aritmética  ea  el  distrito  de  Pastraua  es  fatal  para  el  se- 
ñor Ortiz  de  Pinedo , pues  la  cuestión  de  aritmética  en 
el  resultado  del  escrutinio  es,  vuelvo  ádocir,  fatal  para  di- 
cho señor;  y como  esa  cuestión  es  la  que  ha  tenido  en 
cuouta  la  comisión  de  Actas,  S.  S.  daba,  repito,  una 
prueba  do  habilidad  haciendo  aquella  afirmación.  El  se- 
ñor Pastor  y Magan,  candidato  que  ha  presentado  el  acta 
de  Pastraua,  ha  tenido  4.726  votos,  y el  Sr.  Ortiz  de 
Pinedo,  en  una  elección  reñida,  interviniéndose  todas  las 
mesas;  en  una  elección  que  no  lia  estado  abandonada  por 
sus  amigos,  no  ha  tenido  más  que  2.542  votos;  diferen- 
cia, 2.184.  Esta  es  la  cuestión  al  presente;  éste.esel  de- 
bate sobro  el  acta  de  Pastraua;  por  eso  lo  desagradaba 
al  Sr.  Rute  tratar  aquí  la  cuestión  de  números. 

Después  de  esto  ha  alegado  el  Sr.  Rute  inmensos 
atropellos,  de  los  que  se  ha  ocupado  ya  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  para  decir  que  el  Gobierno  los  perseguirá 
si  existen;  poro  ni  el  Sr.  Rute  ni  el  candidato  veucido 
se  han  encargado  de  justificarlos.  Iuvocaba  S.  S.  por 
todo  apoyo  de  esos  hechos  la  honrada  palabra  de  su  cor- 
religionario y amigo  el  Sr.  Ortiz  de  Pinedo;  nadie  más 
que  yo  respeta  esa  palabra;  pero  las  cartas  que  escriben 
al  Sr.  Ortiz  de  Pinedo  sus  aoiig03,  pagándole  con  ellas, 
ya  que  de  otro  modo  no  han  podido  pagarle,  la  deuda  de 
su  oferta  y apoyo,  no  son,  ni  aun  para  el  mismo  señor 
Ortiz  de  Pinedo,  títulos  de  crédito.  ¿Cómo,  pues,  lo  ha- 
bían de  ser  para  la  comisión?  Sin  poner  en  dula  la  ve- 
racidad del  Sr.  Pinedo  y del  Sr.  Rute , la  comisión  no 
puede  fallar  sino  por  el  resultado  de  los  documentos  que 
contienen  las  actas.  Decía  el  Sr.  Rute:  « vosotros  habéis 
destituido  19  Ayuntamientos;  vosotros  habéis  alentado 
la  insurrección  carlista;»  y cuando  recordaba  la  historia 
ya  no  decía  vosotros , sino  que  decía:  «nosotros  hemos 
acorralado  á los  carlistas.»  Ni  el  Sr.  Rute  ha  acorralado 
álos  carlistas,  ni  la  comisión  ha  destituido  Ayuntamien- 
tos. Sobre  todo,  el  hecho  de  la  destitución  no  consta  en 
el  expediente;  nos  consta  solo  porque  lo  acaba  de  decir 
el  Sr.  Rute.  Y habría  en  todo  caso  que  discutir  ios  mo- 
tivos de  esas  destituciones;  no  parece,  señores,  sino  que 
esa  minoría  está  limpia  desemejante  pecado.  La  desti- 
tución do  Ayuntamientos  os  una  cuestión  del  Gobierno 
que  la  comisión  no  conoce ; pero  ni  de  hechos  que  no 
están  probados  en  el  acta,  ni  de  medidas  que  ha  tomado 
el  Gobierno  en  uso  de  su  autoridad  puede  conocer  ni  ha 
conocido  ninguna  comisión  de  Actas. 

Dice  S.  S.  que  la  comisión  tiene  uua  sola  fórmula 
para  todas  las  actas,  ¿y  qué  le  hemos  de  hacer  nosotros 
si  S.  S no  tiene  más  que  una  sola  fórmula  de  impug- 
nación? Nosotros,  es  verdad,  solo  tenemos  una  fórmula 
de  defensa,  pero  ¿qué  e3  lo  que  lian  hecho  S3.  S3.  siem- 
pre? Decir  que  hay  inmensas  coacciones,  que  hay  ile- 
galidades; en  unos  casos  sin  determinarlas,  y en  otros 
casos  sin  probarlas.  Hoy  ya  las  habéis  determinado;  hoy 
ya  se  habla  del  hogar,  de  la  familia  y de  la  muía  que 
montaba  Guijarro:  pero  de  nada,  absolutamente  de  na- 
da de  cuanto  se  ha  dicho  aquí,  existe  una  prueba  en  el 
expediente. 

Realmente  la  minoría  que  discute,  cumple  su  en- 
cargo de  este  modo,  hablando  de  escándalos,  de  arbi- 
trariedades, tv  leyendo  cartas;  pero  si  áSS.  S»S.  Ie3  basta 
el  apreciar  de  ese  modo  los  hechos,  y emplear  con  tan- 
ta fortuna  la  hipérbole,  la  comisiou  tiene  que  estudiar 
hoja  por  hoja  las  actas  y las  protestas,  tiene  que  ex- 
tractarlas y tiene  quo  venir  ai  Congreso  (como  ha  di- 
cho muy  bien  el  Sr.  Gamazo),  á la  manera  que  un  se- 
cretario relator,  á decirle  cuál  es  la  resultancia  del  ex- 
pediente, único  dato  sobre  que  puede  fallar. 


Y para  terminar,  cumpliendo  con  este  deber  (mé- 
nos  espinoso  que  el  deber  del  Sr.  Rute  de  combatir  la3 
actas  sin  pruebas),  voy  á exponer  al  Congreso  lo  quo 
resulta  del  acta  de  Pastrana.  Este  acta  tiene  tres  pro- 
testas: una  de  un  elector  que  dice  se  obligaba  á los 
demás  á que  votasen  al  Sr.  Pastor  y Magan;  otra  que  so 
protestó  en  la  Junta  de  escrutinio  sobre  abusos,  coaccio  * 
nes,  escándalos  é ilegalidades  (tas  generales  de  la  ley), 
sin  demostración  ninguna;  la  Junta  de  escrutinio  dijo 
que  se  referia  á la  elección  de  un  colegio,  y no  la  ad- 
mitió, y con  efecto  no  fué  admitida  con  perfecta  razón; 
y otra  protesta,  por  último,  de  un  elector  que  dijo  no 
tenia  nada  que  manifestar  sobre  el  escrutinio,  poro  que 
protestaba  por  las  coacciones  cometidas  en  I03  colegios. 

Además  do  las  protestas,  hay  la  singularidad  en  el 
acta  de  que  I03  comisionados  de  cuatro  colegios  no  llega- 
ron al  escrutinio.  Sin  embargo,  se  cumplió  la  ley  y se 
hizo  el  escrutinio  con  las  actas  remiti  tas  por  I03  alcal- 
des respectivos.  ¡Qié  cómodo  es  para  obtener  dificul - 
tades  y manchar  una  acta  limpia  retener  las  actas  par- 
ciales de  algunos  colegios,  y decir  después  quo  ha  ha- 
bido irregularidades!  Pero  se  vencieron  esas  dificulta- 
des tomando  por  punto  de  partida  las  actas  remitidas 
por  los  alcaldes  á la  cabeza  del  distrito,  que  la  comisión 
ha  comprobado  detenidamente.  La  elección,  pues,  es 
perfectamente  válida,  según  se  demuestra  por  lo  que 
llevo  expuesto.  ¿Cree  el  Congreso  que  merece  llamarse 
grave  un  acta  que  no  ofrece  otro  resultado? 

La  comisión  esp:ra  que  el  Congreso  aprobará  su  dic- 
támen;  y me  parece  que  ha  contestado,  si  no  satisfacto- 
riamente para  S.  S.,  sí  para  el  Congreso  en  vista  de  la 
impugnación  del  Sr.  Rute. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ¡Elduayen):  El  señor 
Pastor  y Magan  tiene -la  palabra. 

El  Sr.  PASTOR  Y MAGAN:  Señores  Diputados,  si 
no  temiera  que  el  digno  individuo  de  la  minoría  cons- 
titucional que  se  ha  tomado  la  pena  de  combatir  el  acta 
cío  Pastrana  tomara  á falta  de  cortesía  mi  silencio,  no 
me  levantaría  á molestar  la  atención  del  Congreso.  Des- 
pués de  todo,  tampoco  era  necesario  vista  la  defensa  que 
del  acta  ha  hecho  el  indivíluo  de  la  comisión  Sr.  Fer- 
nandez Villaverie. 

El  Sr.  Rute  se  ha  limitado  á formular  cargos  gene- 
rales, siendo  muy  raros  los  coucreto3,  y por  cierto  que 
aun  éstos  no  son  exactos.  Se  dice  que  se  han  separado 
Ayuntamientos  después  de  la  circular  sobre  eleccio- 
nes. Aun  cuando  la  comisión  hubiera  retirado  el  dicta- 
men y lo  considerara  grave  con  objeto  de  dar  tiempo  á 
la  minoría  constitucional  para  aducir  pruebas,  estoy  se- 
guro que  no  podría  traer  ninguna. 

El  otro  cargo  fundamental  que  se  cita  es  el  de  ha- 
berse desarmado  á los  liberales  que  existían  en  él.  Cier- 
to es  que  en  tres  pueblos  había  republicanos  armados 
que  promovieron  motines,  pero  no  se  desarmó  más  que 
á ellos. 

Como  S S.  no  ha  probado  ninguno  de  ios  demás  car- 
gos que  ha  formulado,  me  limito,  por  consiguiente,  á 
unir  mis  ruegos  at  individuo  de  la  comisión  para  que  el. 
Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RUTE:  He  ocupado  ya  bastante  tiempo  la 
atención  del  Congreso,  y voy  ú ser  lo  má.s  parco  quo 
pueda  en  la  rectificación. 

Empiezo  por  contestar  al  Sr.  Magan  diciendo  quo  es 
muy  extraño  que  ahora  por  primera  vez  aparezcan  re- 
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publícanos  en  la  Alcarria.  Allí  lo  que  hay  sou  liberales 
y carlistas,  nada  más. 

Si  nosotros  pudiéramos  obtener  las  pruebas  de  esas 
coacciones  tan  difíciles  de  recoger  por  nosotros,  muy  fá- 
ciles para  el  Gobierno;  si  al  méuos  nos  ayudara  esa  co- 
misión de  Actas,  quedaría  demostrada  la  procedencia 
carlista  de  aquellas  Corporaciones,  y contra  la  asevera- 
ción de  que  se  ha  desarmado  á los  republicanos,  podría- 
mos presentar  rotundas  afirmaciones  de  que  son  muchos 
los  carlistas  á quienes  dais  elementos  de  fuerza  y de 
autoridad,  á quienes  entregáis  el  mando. 

Decía  el  Sr.  Villaverde  contestando  á lo  que  yo  ha- 
bía expuesto,  que  no  habíamos  determinado  nada  con- 
creto, que  nos  limitábamos  á agotar  el  repertorio  de  los 
sinónimos  como  atropellos,  violencias,  arbitrariedades, 
coacciones,  etc.  Nada  de  eso:  por  primera  vez  acaso  he- 
mos podido  concretar  los  hechos  que  ¡han  ocurrido,  y 
desgraciadamente  la  contestación  que  se  nos  ha  dado 
era  precisamente  la  que  queríamos  evitar;  es  aquella 
por  la  que  increpaba  á la  comisión  y decía:  buscad  otra 
que  no  es  el  criterio  aritmético  el  criterio  para  abordar 
las  cuestiones  de  derecho  y do  justicia. 

Es  cierto  que  no  podemos  probar  los  hechos;  no  es 
fácil  tampoco  que  podamos  obligar  á los  Sres.  Diputa- 
dos á que  se  presenten  en  aquel  distrito  y que  vean  el 
monte  talado  á mata  rasa;  no  es  fácil  que  vayamos  uno 
por  uno  á examinarlo,  ni  que  el  Congreso  nombre  una 
comisión  que  éntre  en  los  montes  y vea  las  talas;  com- 
préndese que  esto  no  es  posible;  sin  embargo,  el  hecho 
os  tan  claro  que  la  prueba  allí  está,  y si  alguna  otra 
faltara  todavía,  queda  como  prueba  una  frase  feliz  que 
allí  recordará  estas  elecciones  muchos  anos:  hacer  leña 
para  espresar  hacer  votos.  Y como  quiera  que  no  se  ha 
contestado  nada  á lo  que  concretamente  hemos  espues- 
to;  como  respecto  á la  destitución  de  los  individuos  del 
Ayuntamiento  el  candidato  se  ha  limitado  á negar  que 
se  haya  llevado  á cabo  después  de  abierto  el  período 
electoral,  y no  es  lo  contrario  de  esto  lo  que  yo  afirma- 
ba, porque  yo  me  limitaba  á decir  que  algunos  de  ellos 
habían  tomado  posesión  después  de  abierto  el  período 
electoral,  resulta  que  no  se  han  combatido  mis  argu- 
mentos, y que  necesitamos  ahora  como  antes  la  ayuda 
de  un  artículo  del  Reglamento  que  permite  á esa  comi- 
sión darnos  medios  para  averiguar  las  coacciones  y vio 
lencias  pidiendo  antecedentes  y documentos,  ya  que  se 
trata  de  hechos  tan  escandalosos  y que  varían  esencial- 
mente las  condiciones  del  acta.  Y me  limito  á esto  por 
ahora  en  mi  rectificación,  no  habiendo  sido  destruido 
ningún  cargo  concreto,  ni  por  los  individuos  de  la  co- 
misión, ni  por  el  candidato  electo,  puesto  que  se  han 
amparado  en  el  eterno  argumento  de  las  cifras,  que  se- 
rán muy  importantes  cuando  se  trate  de  hacer  el  re- 
cuento, pero  no  cuando  se  trata  de  actos  preparatorios 
de  la  elección,  que  hay  que  combatir;  quedan  los  car- 
gos en  pié,  y estamos  como  antes.  Sabíamos  de  antema- 
no lo  que  nos  ibais  á contestar,  y como  ya  no  podemos 
esperar  justicia  en  este  acta,  no  la  combatiremos  más, 
y voy  á sentarme  preguntando  otra  vez  lo  que  antes  no 
habéis  contestado:  ¿qué  hechos  esperáis  para  declarar 
grave  un  acta? 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pídola  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Voy  á rec- 
tificar brevemente.  Es  cierto  que  la  posesión  ó destitu- 
ción de  un  Ayuntamiento  dentro  del  período  electoral  es 


hecho  de  que  podría  conocer  la  comisión  de  Actas; 
pero  no  resulta  este  hecho  en  el  expediente,  no  aparece 
demostrado,  y no  puede  ocuparse  la  comisión  de  Actas 
de  e3a  toma  de  posesión  del  Ayuntamiento  dentro  del 
período  electoral,  bajo  la  palabra,  por  lo  demás  muy 
respetable,  del  Sr.  Rute. 

En  cuanto  á la  frase  de  hacer  leña  por  hacer  votos, 
no  sé  á quién  podrá  corresponder;  lo  que  sé  es  que  mi 
distinguido  amigo  el  Sr.  Ortiz  de  Pinedo  se  ha  distin- 
guido siempre  por  emplear  su  ingenio  en  hacer  frases, 
y termino  contestando  ai  argumento  con  que  ha  puesto 
fin  á su  discurso  el  Sr.  Rute.  ¿Q  ió  hechos  esperáis  para 
declarar  un  acta  grave?  Cualquiera  de  los  que  ha  de- 
nunciado el  Sr.  Rute,  siempre  que  vengan  debidamente 
probados. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Es  solo  para  preguntar  á la  comisión 
de  qué  medios  se  va  á valer  esta  minoría,  de  qué  me- 
dios se  van  á valer  los  individuos  del  partido  constitu- 
cional que  no  tienen  entrada  en  esta  Junta  de  Diputa- 
dos para  procurarse  esas  pruebas,  cuando  los  alcaldes 
se  niegan  á darlas,  cuando  los  jueces  municipales  se 
niegan  á cumplir  con  su  deber,  y cuando  todos,  abso- 
lutamente todos  los  resortes  de  la  administración  están 
exclusivamente  á disposición  leí  Gobierno.  Cuando  se 
no3  haya  dado  algún  medio  de  comprobar  estos  hechos 
y Jo  tengamos  á nuestra  disposición,  podremos  traer  las 
pruebas;  pero  por  hoy  desgraciadamente  en  éste,  como 
en  casi  todos  ios  acto3  más  graves  de  que  tenemos  que 
ocuparnos,  no  tenemos  medios  de  prueba,  como  no  los 
han  tenido  tampoco  los  electores  de  hacer  constar  sus 
protestas... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Ru- 
te, dejo  á la  consideración  de  S.  S.  si  eso  es  rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Señor  Presidente,  he  terminado. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  De  qué  me- 
dios, pregunta  el  Sr.  Rute,  se  han  de  valer  los  electo- 
res y candidatos  vencidos  para  presentar  al  Congreso 
pruebas  de  I03  abusos  electorales.  El  partido  constitu- 
cional ha  estado  bastante  tiempo  en  la  oposición  y en  el 
Gobierno,  y no  necesita  lecciones  en  este  punto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 
putado, eso  no  es  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  No  lo  ha 
sido  la  pregunta,  y yo  no  trataba  sino  de  presentar  la 
respuesta.  De  los  medio3  de  que  se  vale  tolo  litigante 
en  juicio  para  las  justificaciones  que  necesita,  y sin  las 
cuales  no  obtiene  la  sentencia  que  espera.» 

Sin  más  discusión  se  pu30  á votación  el  dictámen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  José  Pastor  y Magan. 


Leído  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Mon- 
tilla,  provincia  de  Córdoba,  en  el  que  se  proponía  la  ad- 
misión de  D.  Antonio  Mena  y Zorrilla,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 
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El  Sr.  GONZALEZ  FIORI : Señores  Diputados,  | 
lo  avanzado  de  la  hora,  lo  que  se  ha  prolongado  la  dis- 
cusión esta  tarde,  y mas  que  nada  la  evidencia  de  que  | 
son  estériles  nuestros  esfuerzos  para  llevar  al  ánimo  de 
la  comisión  el  convencimiento  y la  persuasión  de  que 
las  actas  que  están  pasando  como  leves  son  quizá  de  las 
más  graves,  causas  son  bastantes  para  que  no  me  pro- 
ponga molestar  demasiado  la  atención  de  la  Cámara  y 
para  que  me  limite  á hacer  patentes  los  abusos,  coac- 
ciones de  todo  género  y arbitrariedades  cometidas  en  el 
distrito  de  Montilla,  merced  á las  cuales  el  Diputado 
electo,  Sr.  D.  Antonio  Mena  Zorrilla,  ha  podido  traer 
un  acta  con  siete  mil  y tantos  votos,  mientras  que  el 
vencido,  D.  José  María  López,  no  ha  podido  obtener  más 
que  2.300,  á pesar  de  ser  el  candidato  natural  del  dis- 
trito, á pesar  de  tener  en  Montilla  familia  y bienes,  y 
no  obstante  contar  con  gran  número  de  amigos  que  por 
aquel^distrito  han  querido  presentarle  candidato  en 
otras  ocasiones. 

Comprendo  que  es  muy  difícil,  ó más  bien  imposible, 
dado  el  criterio  de  la  comisión  de  Actas,  que  más  que 
comisión  de  Actas  es  realmente  una  máquina  de  aprobar 
actas  y de  recontar  votos;  comprendo  que  es  muy  difí- 
cil si  no  imposible,  conseguir  que  un  acta  que  la  comi- 
sión ha  considerado  leve,  se  la  califique  de  grave;  pero 
aunque  nuestros  esfuerzos  sean  de  todo  punto  estériles; 
aunque  nuestra  voz  no  ejerza  la  menor  influencia  en 
vuestro  ánimo,  bueno  es,  sin  embargo,  que  se  hagan 
públicos  los  desmanes,  los  abusos  que  encierran  esas  ac- 
tas, la  fuerza  moral  de  los  que  vienen  á sentarse  á esos 
bancos,  y se  demuestre  que  esas  actas  no  son  la  volun- 
tad del  cuerpo  electoral,  sino  el  producto  de  los  amaños 
y de  las  coacciones. 

Para  que  un  acta  sea  legítima,  para  que  el  Diputado 
obtenga  por  virtud  de  ella  la  consideración  á que  debe 
aspirar,  para  que  pueda  ser  admitido  en  este  recinto,  e3 
necesario  que  el  cuerpo  electoral  tenga  completa  liber- 
tad para  votar  y que  las  autoridades  que  presiden  las 
elecciones  se  hayan  constituido  legalmente. 

Yo  creia,  pero  he  visto  que  estaba  equivocado,  que 
al  discutir  aquí  las  actas,  podríamos  levantar  nuestra 
voz  para  hacer  patentes,  no  solo  los  medios  de  coacción 
que  se  han  puesto  en  juego  en  cada  distrito  en  particu- 
lar, sino  también  los  medios  que,  por  decirlo  así,  ejercen 
notoria  influencia  en  la  totalidad  de  las  elecciones;  yo 
creia  que  podríamos  examinar  el  sistema  que  el  Gobier- 
no ha  seguido  en  la  última  elección;  yo  creia  que  po- 
dríamos entrar  á discutir  si  era  ó no  legal,  si  era  ó no 
legítimo,  si  era  justo  que  para  preparar  las  elecciones 
se  empezara  por  nombrar  Ayuntamientos  y Diputacio- 
nes de  Real  órden;  yo  creia  que  podríamos  entrar  á dis- 
cutir si  estaba  en  su  derecho  el  Gobierno  al  imponer 
auctoritate propria  á determinados  candidatos  y á determi- 
nados electores  una  pena  comprendida  y reconocida 
como  tal  en  el  Código  penal,  porque  pena  es  la  priva- 
ción del  derecho  de  sufragio,  y eso,  y no  otra  cosa,  es  lo 
que  el  Gobierno  ha  venido  á hacer  dividiendo  los  parti- 
dos en  legales  ó ilegales... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Recuerdo  á 
V.  S.  lo  que  ha  sucedido  á otro  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Estaba  diciendo  que 
creia  poder  ocuparme  do  esto,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á su 
señoría  que  se  concrete  al  acta  que  se  está  discutiendo. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Estaba  diciendo  que  no 
iba  á discutir  sobre  esto,  y que  solo  me  proponía  tratar 
del  acta  que  nos  ocupa. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Conozco  esa 
figura  retórica.  Ruego  á S.  S.  que  se  concrete  ai  acta. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Prescindo,  pues,  aten- 
diendo como  debo  á las  indicaciones  del  Sr.  Presidente, 
de  ocuparme  de  todos  esos  preludios  electorales  lleva- 
dos á cabo  por  el  Gobierno,  y prescindo  también  de  la 
deslealtad  con  que  el  Gobierno  se  ha  conducido  respec- 
to del  partido  constitucional,  al  cual  ofreció  para  la  lu- 
cha electoral  las  más  solemnes  garantías  de  imparciali- 
dad y hasta  una  participación  en  los  Ayuntamientos  y 
Diputaciones,  que  no  se  ha  llevado  á cabo  todavía. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  es  lo  cierto  que  el 
candidato  de  oposición  en  el  distrito  de  Montilla,  Sr.  Ló- 
pez, creyendo  hallar  en  las  elecciones,  á pesar  de  la  do- 
lorosa  experiencia  sufrida  con  anterioridad  á la  convo- 
catoria, un  tinte  siquiera  de  legalidad,  recibió  el  más 
triste  desengaño  en  los  dias  de  las  elecciones;  desenga- 
ño que,  aunque  previsto,  ha  excedido  á lo  que  él  ima- 
ginaba. 

En  Montilla  el  candidato  ministerial  Sr.  Mena  Zor- 
rilla ha  obtenido  siete  mil  y tantos  votos,  y el  candidato 
de  oposici  n solo  dos  mil  y tantos;  pero  lo  cierto  y posi- 
tivo es  que  en  aquel  distrito  no  ha  habido  lucha  electo- 
ral, y que  el  acta  del  Sr.  Mena  Zorrilla  es  el  producto  de  1 
atropello  y de  la  coacción.  Voy  á prescindir  de  los  pre- 
parativos electorales  por  las  razones  que  ha  indicado 
esta  tarde  el  Sr.  Presidente;  y concretándome  á los  pue- 
blos del  distrito  de  Montilla,  debo  empezar  por  decir» 
aunque  no  consta  en  el  acta,  que  en  ninguno  de  sus 
pueblos  se  han  publicado  las  listas  electorales;  que  ha 
habido  una  verdadera  infracción  de  la  ley;  quo  se  ha 
prescindido,  no  ya  de  la  ley  provincial  y municipal,  sino 
hasta  de  los  mismos  derechos  consignados  en  la  ley 
electoral  que  el  Gobierno  consideraba  vigente  para  las 
pasadas  elecciones. 

Han  dejado  de  repartirse  en  Montilla  más  de  1.000 
cédulas  electorales,  y las  que  se  han  repartido,  unas  lo 
han  sido  por  el  alcalde  acompañado  de  la  Guardia  civil 
y de  los  dependientes  del  Municipio,  llevándolas  de  casa 
en  casa,  exigiendo  á los  electores  que  votaran  al  candi- 
dato ministerial,  y otras  se  han  repartido  por  tropa  de 
línea,  que  se  constituyó  en  Montilla  en  los  dias  de  las 
elecciones,  sin  duda  para  garantizar  la  libertad  de  los 
electores. 

Han  acudido  á la  autoridad  local  de  Montilla  más  de 
100  electores  en  reclamación  de  ios  sufragios  cuatro 
dias  antes  de  constituirse  las  mesas,  y la  autoridad  lo- 
cal de  Montilla  manifestó  á esos  ciento  y tantos  electo- 
res que  fueran  ai  anochecer  al  Ayuntamiento  y que  allí 
se  les  entregarían  las  cédulas.  Fueron  esos  electores  á la 
hora  indicada  á la  casa  consistorial,  y el  alcalde  se  ne- 
gó á facilitarles  las  cédulas;  fueron  llegando  más  elec- 
tores á quienes  tampoco  se  les  habían  repartido,  y la 
autoridad  local,  tomando  pretesto  de  aquella  aglomera- 
ción de  gente  y suponiendo  que  podría  perturbarse  el 
órden  público  si  los  electores  continuaban  reuniéndose, 
ios  mandó  apalear. 

Es  decir,  señores,  que  no  solo  se  les  nogó  la  cédula 
electeral,  sino  que  en  cambio  se  les  dió  de  palos  por  la 
fuerza  pública,  llegando  el  escándolo  hasta  el  extremo  do 
quo  dos  de  aquellos  electores  de  Montilla  que  iban  á re- 
clamar la  cédula,  fueron  presos  y encarcelados,  cual  si 
al  ir  á ejercitar  su  derecho  fueran  á cometer  un  acto  pu- 
nible ó reprobado  por  las  leyes. 

Pidió  el  partido  constitucional  á la  autoridad  local 
de  Montilla  la  debida  autorización  para  celebrar  una 
reunión  electoral,  y el  alcalde  de  Montilla,  creyéndose 
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intérprete  de  la  circular  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, interpretándola  más  bien  á su  manera  (que  no 
puedo  yo  suponer  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
la  hubiera  interpretado  en  el  sentido  que  aquel  célebre 
alcalde),  contestó  á los  cuarenta  y ciuco  dias  que  no 
podia  autorizar  la  reunión,  que  se  negaba  á la  deman^ 
da  del  partido  constitucional,  que  no  consentía  la  re- 
unión del  partido  constitucional  mientras  el  presidente  de 
la  Junta  directiva  de  ese  partido  no  empezara  por  remi- 
tir á aquella  autoridad  local  una  lista  de  las  personas 
que  habían  de  concurrir  en  concepto  de  constituciona 
les  á la  reunión  de  que  se  trataba,  para  que  el  alcalde, 
por  sí  y ante  sí  pudiera  arbitrariamente  eliminar  de  la 
lista  é impedir  que  fueran  á la  reunión  los  que  el  qui- 
siera calificar  de  carlistas  ó de  republicanos. 

Y por  si  todo  esto  no  fuera  bastante,  por  si  nada  de 
esto  constituyera  coacción  electoral,  sino  que  fuera,  por 
el  contrario,  el  oxtricto  cumplimiento  de  la  ley,  gana- 
das las  mesas  en  Montilla,  vencidos  los  amigos  del  can- 
didato ministerial,  se  constituyeron  allí  al  siguiente  dia 
un  3ubgobernador,  el  secretario  del  Gobierno,  fuerza  de 
infantería  y Guardia  civil,  é intimidaron  á todo  el  mun 
do,  barrenando  y haciendo  pedazos  las  prescripciones  de 
la  ley.  Para  salvar  la  responsabilidad  de  esas  autorida- 
des, para  aplaudir  el  celo  que  por  la  libertad  del  sufra- 
gio á juicio  del  Gobierno  demostraban,  se  ha  apelado 
al  subterfugio  de  decir  que  si  se  tomaron  todas  esas 
precauciones,  si  se  apeló  á esas  medidas  extraordina- 
rias, fué  seguramente  porque  los  incendiarios  de  Mon- 
tilla el  año  1873  estaban  reunidos  en  asonada  y tra 
taban  de  perturbar  el  órden  público,  en  atención  á que 
el  candidato  D.  José  María  López  les  había  ofrecido  una 
amnistía.  Dejo  á la  consideración  de  la  Cámara  si  es  po  - 
sible  que  un  candidato  de  oposición  pueda  ofrecer  á los 
electores  una  amnistía  para  sus  parientes  que  están  en 
Ultramar,  ó si  es  más  verosímil,  por  el  contrario,  que 
quien  ejercitara  ese  medio  de  coacción,  quien  ofreciera 
esa  gracia  especial  fuera  el  candidato  ministerial,  que 
gozaba  de  la  omnímoda  protección  del  Gobierno. 

Y la  demostración  viva  y elocuentísima  de  que  los 
incendiarios  de  1873  no  eran  á la  sazón  electores  de 
D.  José  María  López,  surge  desde  luego  si  se  observa  y 
se  tiene  en  cuenta  que  el  partido  constitucional  de  Mon- 
tilla es  muy  numeroso,  que  su  Junta  directiva  la  com- 
ponen 25  personas  de  lo  más  escogido  de  la  población, 
entre  las  cuales  figuran  tres  abogados,  dos  médicos  y 
dos  primeros  contribuyentes,  y que  no  es  verosímil,  por 
lo  tanto,  que  personas  de  esa  clase  y de  esas  condicio- 
nes fueran  á asociarse  á los  incendiarios  del  año  1S73. 

El  digno  clero  do  Montilla  ha  votado  ai  Sr.  López; 
el  alcalde  anterior  al  actual,  y que  en  1873  fué  víctima 
de  aquellos  incendios,  de  aquellas  tropelías  y desma- 
nes, ha  votado  también  al  Sr.  López;  y siendo  esto  así, 
no  es  verosímil,  ni  puede  invocarse  en  sério,  que  todas 
estas  personas  se  asociaran  y se  aunaran  para  votar 
la  candidatura  del  Sr  López  con  los  incendiarios  del 
año  1873. 

Pero  el  hecho  verdaderamente  escandaloso,  el  acto 
que  implica  nulidad  en  la  elección  del  candidato  minis- 
terial por  el  distrito  do  Moutilla,  no  es  precisamente  la 
elección  de  Montilla,  donde  á pesar  de  la  tropa  de  in- 
fantería, del  subgobernador,  del  secretario  del  Gobier- 
no civil  y del  Ayuntamiento  en  pleno,  recorriendo  las 
calles  en  busca  de  electores,  obtuvo.  D.  José  María  Ló- 
pez 1.900  votos  y 400  el  candidato  ministerial.  El  vi- 
cio de  nulidad  de  la  elección,  el  hecho  que  demuestra 
(¡pie  esa  acta  del  Diputado  ministerial  no  representa  la 


voluntad  de  los  electores,  sino  el  producto  del  amano  y 
de  la  coacción,  es,  Sres.  Diputados,  que  en  los  otros 
cuatro  pueblos  de  aquel  distrito,  pueblos  que  tuvieron 
que  estar  desatendidos  por  los  amigos  que  el  Sr.  López 
tenia  en  Montilla,  toda  vez  que  apenas  se  bastaban  pa- 
ra contener  las  tropelías  que  en  aquella  localidad  se  lle- 
vaban á cabo,  es  que  en  esos  otros  cuatro  pueblos  del 
distrito  obtuvo  el  Sr.  Mena  más  de  7.000  votos  y Don 
José  María  López  unos  300;  es  decir,  una  minoría  in- 
significante que  no  está  en  relación  con  ios  elementos 
de  que  dispone  en  aquellos  pueblos,  ni  tampoco  con  los 
medios  de  que  disponía  la  Junta  directiva  del  partido 
constitucional  de  Montilla;  siendo  de  advertir  que  fue- 
ra de  esa  minoría,  de  esos  300  votos  que  el  Sr.  López 
obtuvo,  los  demás  de  dichos  cuatro  pueblos  se  compu- 
taron al  Sr.  Mena  y Zorrilla. 

En  Aguiiar  el  partido  republicano  acordó  el  retrai- 
miento, y los  individuos  de  ese  partido  aparecen  votan- 
do al  candidato  ministerial;  lo  mismo  sucede  con  varios 
vecinos  de  otros  tres  pueblos  que  se  hallaban  en  Monti  - 
lia  y Madrid  los  dias  de  la  elección;  y por  último,  ha 
dado  tanta  salud  la  candidatura  ministerial,  que  no  ha 
habido  ni  un  solo  elector  enfermo;  ninguno  ha  dejado 
de  ir  á votar;  y excepto  los  trescienios  y tantos  votos 
obtenidos  por  el  Sr.  López,  todos  los  restantes  en  cua- 
tro pueblos  hau  sido  adjudicados  al  candidato  minis- 
terial. 

Se  comprende,  Sres.  Diputados,  que  hubierau  vo- 
tado al  candidato  ministerial  hasta  los  muertos  por  la 
teoría  sentada  la  otra  noche  en  la  comisión  de  }ue  has- 
ta los  muertos  se  levantaron  en  Montilla  para  votar  en 
contra  del  Sr.  López,  lo  que  de  seguro  escandalizará  á 
la  Cámara  oir  y lo  que  prueba  el  convencimiento  que 
tiene  el  Sr.  Mena  y Zorrilla  de  las  ilegalidades  que  en 
su  elección  so  han  cometido;  pero  lo  que  no  se  com- 
prende, lo  que  no  se  concibe  es  que  hayan  votado  más 
electores  que  los  que  tiene  el  censo  electoral . 

Diga,  pues,  la  comisión,  diga  el  Congreso,  si  cuan- 
do so  presenta  un  acta  con  estos  vicios  de  nulidad;  si 
cuando  se  trata  de  las  elecciones  de  un  distrito  en  que 
se  han  cometido  tantos  atropellos,  en  que  de  tal  manera  se 
ha  falseado  el  sufragio  universal,  y de  tal  modo  se  ha 
faltado  á la  ley,  hay  razón  para  que  la  minoría  consti- 
tucional levante  aquí  su  voz,  no  para  pedir  la  nulidad 
de  la  elección,  sino  para  que  el  acta  se  declare  grave  y 
que  al  efecto  se  retire  el  dictámen. 

Me  dirá  la  comisión:  ¿ha  cometido,  por  ventara,  esos 
abusos  el  candidato  ministerial  Sr.  Mena  y Zorrilla?  Em- 
piezo por  decir  que  uo  e3  mi  ánimo  inferir  la  más  lige- 
ra ofensa  al  caudidato  ministerial,  y que  tengo  el  con- 
vencimiento de  que  si  hubiera  ido  al  distrito  de  Mouti- 
lla, seguramoute  no  hubiera  autorizado  los  abusos  que 
allí  se  hau  cometido;  pero  como  el  Sr.  Meua  y Zorrilla 
es  solidario  de  todos  los  atropellos  y coaccioues  quo  ha- 
yan ejercitado  sus  amigos , y debe  ser  responsable  de 
las  indiscreciones  que  se  liayau  cometido  para  darle  una 
aparente  mayoría  de  5.000  votos,  no  puedo  méuo3 , sin 
inferirle  por  ello  el  menor  agravio,  de  impugnar  el  acta 
y dirigir  estos  cargos  al  Sr.  Mena  y Zorrilla,  en  la  se- 
guridad de  que  uo  podrá  contestarlos. 

Y si  no  se  hallan  comprobados  todos  esos  abu$03  en 
el  expediente,  ¿es  esa  razón  bastante  para  que  no  se 
trate  de  aclarar  esos  hechos  y no  se  procure  que  la  jus- 
ticia se  cumpla  á todo  trance?  No  vienen  las  protestas 
porque  las  mesas  de  los  otros  cuatro  pueblos  , excepto 
Montilla,  uo  estaban  intervenidas,  y cuando  los  amigos 
del  Sr.  López  se  acercaban  á presentar  las  protestas  las 
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mesas  se  negaban  á admitirlas.  Pero,  ¿qué  se  hubiera 
adelantado  con  traer  aquí  seis  ú ocho  protestas?  ¿Por 
ventura  no  se  han  presentado  como  leves  actas  con  10  y 
12  protestas  en  que  se  consignaban  hechos  gravísimos? 
¿No  se  han  acompañado  á algunas , actas  notariales  que 
demostraban  la  comisión  de  lamentables  abusos  y ar- 
bitrariedades sin  cuento?  ¿No  se  han  presentado  informa  • 
ciones  practicadas  en  los  Juzgados  de  primera  instancia 
con  intervención  del  promotor  fiscal?  ¿Y  qué  es  lo  que  la 
comisión  ha  contestado  á todo  esto?  Ha  contestado  que 
resultaba  dol  acta  que  un  candidato  tenia  cuatro  votos 
y el  otro  dos,  y que  el  acta  era  legítima.  De  manera, 
Sres.  Diputados,  que  la  comisión  de  Actas,  á pesar  de  es- 
tar compuesta  de  dignísimos  individuos,  no  es  aquí  otra 
cosa  que  una  máquina  para  aprobar  actas,  una  máquina 
para  contar  votos,  sin  tener  en  cuenta  ía  alta , la  noble 
misión  que  el  Reglamento  la  confia,  pues  que  no  solo 
la  autoriza  para  reclamar  cuantos  documentos  necesite  á 
ñn  de  dar  dictámenes  justos  y acomodados  á las  prescrip- 
ciones de  la  ley.  sino  que  hasta  la  faculta  para  pedir  al 
Gobierno  que  se  practiquen  ciertas  diligencias  cuando 
vea  motives  fundados  para  ello. 

Ya  ve  la  comisión  de  Actas  cómo  puede  cumplir  su 
misión,  no  solo  contando  y sumando  votos  y presentan- 
do aquí  todos  los  dias  dictámenes  de  centenares  de  ac- 
tas, sino  inspirándose  en  un  criterio  más  alto  y elevado; 
convenciéndose  de  que,  no  solo  se  la  ha  nombrado  para 
sumar  y restar,  sino  para  hacer  luz  en  las  cuestiones  de 
actas,  amparando  álos  candidatos  vencidos  y arranca- 
dos violentamente  de  estos  bancos , y procurando  por 
los  medios  de  que  puede  disponer,  y que  no  están  al  al- 
cance de  eso3  candidatos,  que  se  haga  la  luz  y que  no 
entren  por  las  puertas  do  este  Palacio  los  que  pretenden 
entrar  por  los  balcones. 

Yo  desearía  que  la  comisión  de  Actas  me  dijera 
qué  clase  de  pruebas  son  las  que  han  de  traer  aquí  los 
candidatos  vencidos  para  poder  apoyar,  para  poder  ro- 
bustecer y comprobar  los  vicios  que  afectan  á las  elec- 
ciones. Y si  no  bastan  las  actas  notariales,  si  no  bastan 
las  informaciones  judiciales,  si  no  bastan  absolutamente 
ninguno  de  los  medios  que  están  al  alcance  de  los  can- 
didatos vencidos  , ¿qué  probanza  estima  fehaciente  la 
comisión?  ¿Es  que  quiere  la  comisión  de  Actas  que  el 
que  vaya  á practicar  una  información  al  Juzgado  la  ha 
ga  citando  y emplazando  al  candidato  vencedor?  Esto 
seria  desconocer  la  ley. 

No  se  ha  traído  aquí,  pues,  la  comprobación  de  to- 
dos estos  hechos,  la  justificación  del  quebrantamiento  de 
tantos  articulos  déla  ley  electoral,  porqueaunque  el  can- 
didato vencido  la  ha  pedido,  los  alcaldes  no  han  facili- 
tado los  medios  de  justificación.  Ese  es  un  deber  que  el 
Reglamento  impone  á la  co  nision  de  Actas,  y por  esta 
razón  yo  la  ruego  que  fijándose  ménos  en  el  mayor  ó 
menor  número  de  votos,  que  prescindiendo  por  un  mo- 
mento de  sumar  y restar,  é inspirándose  en  la  noble  mi- 
sión que  el  Reglamento  la  confia,  especialmente  en  ios 
artículos  30  y 31,  se  sirva  pedir  al  Gobierno,  como  un 
dato  importantísimo  para  justificar  que  solo  es  aparente 
Ja  inmensa  mayoría  que  trae  el  Sr.  Mena  y Zorrilla  en 
el  acta,  la  lista  certificada  de  los  electores  de  cada  pue- 
blo, y comparándola  con  los  votos  obtenidos  por  el  can- 
didato ministerial,  se  convencerá  de  que  hay  pueblo 
donde  le  han  votado  más  electores  que  personas  tenían 
derecho  á ello. 

Yo  creo  que  el  mismo  candidato  ministerial,  inte- 
resado, como  debe  estar,  en  justificar  la  legalidad  de  su 
elección,  no  ha  de  procurar  que  la  luz  se  oscurezca;  es 


cuestión  de  dignidad  para  él,  y ha  de  ser  el  primero  que 
no  se  oponga  á que  se  retire  ese  dictámen  para  que  la 
comisión,  teniendo  en  cuenta  los  hechos  que  he  citado, 
reclame  todos  esos  datos  y antecedentes  y pueda  de- 
mostrar en  su  dia  la  validez  de  esa  elección  ó la  exac- 
titud de  mis  afirmaciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Me- 
na y Zorrilla,  como  interesado,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Conozco  los  deseos 
del  Congreso;  sé  cuáles  son  mis  deberes,  y voy  á mo- 
lestar muy  poco  su  atención.  Las  cuestiones  de  esta  es- 
pecio son  por  su  índole  sencillas,  y la  discusión  de  este 
acta  lo  es  sobremanera. 

Se  han  dirigido  dos  clases  de  cargos  de  gravísima 
apariencia.  El  primero  ha  sido  el  de  coacción  violentísi- 
ma, coacción  en  que  se  empleó  la  fuerza  armada  y cuan- 
tos recursos  son  imaginables  para  cohibir  la  voluntad  de 
los  electores.  Y detrás  de  la  coacción  viene  la  superche- 
ría: superchería  de  tai  índole  que  evocó  á los  muertos  de 
sus  sepulcros,  ó hizo  que  vinieran  á votar  al  candidato 
favorecido  por  la  mayoría,  en  términos  que  resulta  con 
más  votos  que  electores. 

La  verdad  e3  que  no  caben  acusaciones  más  graves: 
solo  que  están  tan  destituidas  de  fundamento,  que  no 
son  más  que  vanos  fantasmas,  que  se  deshacen  tan  pron- 
to como  se  trata  de  examinarlos. 

Yo  podría  colocarme  en  un  punto  de  vista  satisfac- 
torio para  mi  objeto;  podría  decir  al  acusador  lo  que  á 
todo  acusador  se  le  dice,  que  presente  la  prueba;  poro 
yo  voy  á hacer  más,  y es  que  las  pruebas,  aun  tratán- 
dose de  cosas  puramente  negativas,  esas  pruebas  las  voy 
á presentar  yo.  Y esto  todavía  es  poco,  porque  esas 
pruebas  que  voy  á presentar  las  voy  á tomar  de  los 
amigos  del  candidato  vencido. 

Ocupóme  en  primer  lugar  de  la  coacción;  pero  asál- 
tame una  idea,  y abandono  este  primer  intento  para  ha- 
cer una  comparación. 

El  Congreso  habrá  sin  duda  formado  una  idea  equi- 
vocada, pero  que  naturalmente  habrá  debido  sugerírse- 
la el  discurso  pronunciado  en  defensa  del  Sr.  López. 

La  coacción  ha  sido  el  medio,  la  coacción  ha  9ido 
el  instrumento  que  ha  preparado  el  terreno  á la  super- 
chería. La  primera  ha  sido  el  medio  de  alejar  á los  ami- 
gos del  candidato  vencido,  y luego  después  de  despe- 
jado el  terreno  y alejados  los  electores  de  la  oposición , 
uno3  y otros  tomar  todos  los  nombres  y echarlos  en  la 
urna;  y sin  embargo,  ¡C03a  particular!  donde  no  se  su- 
pone que  hubo  superchería,  yo  he  tenido  la  honra  de 
obtener  mayoría,  casi  unanimidad,  y allí  no  hay  som- 
bra ni  por  asomo  de  coacción:  nadie  se  ha  atrevido  á 
decir  que  hay  coacción;  y donde  se  dice  que  ha  habido 
coacción  ¡cosa  rara!  donde  ha  habido  soldados,  donde 
se  ha  enviado  un  subgobernador,  donde  ha  ido  el  secre- 
tario del  Gobierno  civil  y las  cédulas  se  han  repartido 
por  medio  de  la  Guardia  civil  intimando  al  elector  para 
que  votara  á determinado  candidato,  y empleando  me  • 
dios  tan  violentos  para  favorecerme,  tuve  400  votos,  y 
el  perseguido,  aquel  contra  quien  se  empleaban  todas 
e3tas  coacciones,  1.900. 

¿Son  éstas  las  coacciones?  ¿Ofrecen  ejemplos  de  esta 
clase  los  anales  electorales  de  nuestro  país,  en  el  que 
tantas  cosas  peregrinas  so  han  visto? 

Y ha  habido  coacciones,  Sres.  Diputados;  yo  sé  que 
las  ha  habido  en  algún  pueblo.  Ha  habido  coacciones  en 
Montilla;  pero  se  han  ejercido  por  las  turbas  en  nombro 
y á favor  de  D.  José  María  López.  En  Montilla,  en  esa 
ciudad  teatro  hace  tres  años  de  crímenes  horrendos,  im- 
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puños  todavía;  en  Montilla,  que  tiene  muchos  de  sus  hi- 
jos en  las  cárceles  esperando  la  sentencia,  ó en  el  des- 
tierro alejados  de  su  país  desde  antes  que  el  Gobierno 
actual  viniera  á regirnos,  existen  masas  que  han  esta- 
do comprimidas,  que  han  vivido  en  el  silencio,  que  es- 
peraban una  ocasión  para  lanzarse  a la  calle,  que  espe- 
raban que  hubiese  álguien  que  las  impulsase  é hiciese 
concebir  esperanzas,  siquiera  fuesen  locas  y desatina- 
das; esas  masas,  movidas  por  los  amigos  del  Sr.  López, 
se  lanzaron  á las  calles,  con  un  frívolo  y falso  pretesto, 
tres  dias  antes  de  las  elecciones;  y aquellas  caras  pati- 
bularias, aquellos  que  blandían  las  teas  y cometían  los 
robos  y los  asesinatos,  esos  mismos  volvieron  á apare- 
cer en  las  calles  de  Montilla,  penetraron  en  el  Ayunta- 
miento ó interrumpieron  la  sesión. 

Ahora  comprenderá  el  Congreso  cuán  naturalmente 
se  explica  que,  no  mi  humilde  persona,  sino  el  que  se 
presentaba  candidato  del  Gobierno,  como  amigo  notorio 
y conocido  del  Gobierno,  no  obtuviera  más  que  400  vo- 
tos. Los  demás  votos  estaban  escondidos;  habían  busca- 
do la  seguridad  en  otra  parte. 

Es  verdad  que  con  motivo  de  esos  desórdenes  acudió 
el  subgobernador;  pero  sobre  esto  tengo  que  hacer  una 
observación.  Y tenga  en  cuenta  el  Congreso  que  aquí 
invoco,  no  fábulas,  no  invenciones,  no  fantasmas,  por- 
que yo  no  hago  aquí  discursos  de  fantasía,  sino  da- 
tos; y apelo  para  tomar  cso3  datos  á la  única  protesta 
que  so  ha  presentado,  á la  única  protesta  que  existe 
en  las  actas 

En  el  segundo  distrito  de  Montilla  so  presentó  el  úl- 
timo dia  do  elección  una  protesta,  que  se  admitió  y unió 
á las  actas.  Para  que  el  Sr.  González  Fiori  no  tenga  ne- 
cesidad de  rectificar  en  este  punto,  le  diré  que  esa  pro- 
testa no  ha  venido  en  el  acta  general  de  escrutinio  por- 
que se  creyó  que  no  afectaba  á la  validez  de  la  elec  - 
cion,  y no  había  para  qué  tomarla  en  cuenta:  pero  esa 
protesta  está  en  las  actas  parciales,  está  en  la  Secreta- 
ría; y si  S.  S.  no  la  ha  visto,  allí  puede  enterarse  de  su 
contenido.  Yo  recomiendo  esto  á la  atención  del  Cou- 
greso. 

En  esa  protesta  se  dice  que  acudió  el  subgoberua- 
dor  con  algunos  soldados  á restablecer  el  orden,  devol- 
ver la  calma  á los  ánimos,  y tranquilizar  y dejar  satis- 
fechos á los  amigos  del  Sr.  López;  hecho  lo  cual,  y com- 
prendiendo que  su  presencia  allí  no  era  necesaria,  se 
fué  á otra  parte.  De  manera  que  ese  subgobernador  que 
se  ha  presentada  aquí  como  instrumento  de  coacción, 
esc  mismo  subgobernador  lo  presentan  los  amigos  del 
candidato  que  han  protestado  en  su  nombre  como  uno 
de  sus  protectores.  Así  se  escribe  la  historia.  Es  muy 
fácil  hacer  fábulas  y abandonarse  á declamaciones  que 
tienen  eco  en  otra  parte;  pero  la  sinceridad  exige  otra 
cosa.  Era  menester  haber  estudiado  las  actas  para  ver 
qué  es  lo  que  dicen,  y si  en  ellas  consta  lo  mismo  que 
ha  dicho  aquí  el  defensor  del  Sr.  López,  ó si,  por  el 
contrario,  sus  cargos  se  desvanecen  con  lo  que  mani- 
fiestan los  mismos  amigos  del  citado  señor. 

En  efecto,  la  calma  aparente  se  restableció;  las  gen- 
tes que  tenían  que  perder  cuidaron  de  no  aventurarse  y 
se  abstuvieron  de  votar,  y en  cambio  votaron  al  Sr.  Ló- 
pez los  republicanos.  Aqui  también  he  de  presentar 
pruebas;  pero  no  las  he  de  tomar  ya  de  los  amigos  que 
tieue  el  Sr.  López,  sino  del  orador  que  ha  combatido 
mi  acta. 

El  Congreso  recordará  que  entre  el  número  de  las 
personas  importantes  que  hablan  votado  al  Sr.  López  se 
incluyó  al  que  era  alcalde  en  la  época  de  esos  sucesos, 


en  1873,  que  era  republicano.  De  manera  que  el  señor 
López  por  medio  de  su  defensor  está  convicto  y confe- 
so de  haber  sido  votado  por  Iqs  republicanos. 

En  cambio  el  candidato  que  tiene  la  honra  de  diri- 
girse ai  Congreso  tomó  las  cosas  como  las  encontró.  Se 
encontró  con  un  alcalde  que  había  sido  nombrado  á se- 
guida de  los  sucesos  del  3 de  Enero  de  1874,  que  fué 
nombrado  por  los  constitucionales,  que  era  constitucio- 
nal, que  era  sin  duda  una  de  esas  personas  respetables 
á que  se  ha  referido  el  Sr.  González  Fiori  al  hablar  de 
las  que  componen  el  partido  constitucional  en  Montilla, 
que  no  excederán  de  20,  y bajo  los  auspicios  de  ese  al- 
calde se  hizo  la  elección. 

Pero  para  terminar  el  capítulo  de  las  coacciones,  he 
de  aducir  otra  prueba  qne  me  parece  terminante  y con- 
cluyente y que  está  vaciada  en  el  mismo  molde  que  las 
anteriores. 

En  esa  protesta,  que  de  seguro  no  ha  leido  mi  amigo 
el  Sr.  González  Fiori,  se  dice  lo  siguiente: 

«Dada  lectura  por  la  presidencia  á la  protesta  pre- 
sentada en  el  segundo  colegio  electoral  de  esta  ciudad, 
y resultando  de  ella  que  los  abusos  y coacciones  que  se 
denuncian  no  afectan  lo  más  leve  la  validez  de  la  elec- 
ción, aun  en  la  hipótesis  de  su  certeza,  toda  vez  que 
á los  tribunales  de  justicia  corresponde  el  esclarecí mien^ 
to  y aplicación  penal  establecida;  y habida  considera- 
ción esencialmente  á que  la  presidencia  y secretarios 
escrutadores  del  precitado  colegio  expresan  desconocer 
la  exactitud  de  los  hechos  en  que  referida  protesta  se 
basa,  palmaria  confesión  de  la  inexistencia  de  los  mis- 
mos, la  Junta  acordó  por  unanimidad,  hecha  mención 
de  referida  protesta,  en  cumplimiento  á lo  preceptuado 
por  el  art.  127  de  la  ley,  de  eliminarla  de  la  presen- 
to acta.)) 

Las  mesas  todas  las  había  ganado  el  Sr.  López.  Este 
es  un  hecho  reconocido,  notorio;  tenia  el  presidente  y 
dos  secretarios;  pues  al  presentarse  la  protesta  á loados 
secretarios  que  no  eran  amigos  del  Sr.  López,  dicen  que 
la  protesta  no  es  admisible  porque  no  afecta  á la  elec- 
ción y no  debe  unirse  al  acta.  El  presidente  y los  dos 
secretarios  amigos  del  Sr.  López  opinan  de  distinto  mo- 
do, que  debe  unirse  la  protesta  al  acta:  pero  los  tres  y 
los  dos  anaden  lo  siguiente:  «que  no  consta  la  certeza 
de  los  hechos.»  Pues  si  fueran  notorios  ¿no  habían  de 
decirlo  testigos  de  mayor  excepción  y tan  calificados 
como  los  secretarios  y presidente  que  son  partidarios  del 
Sr.  López?  Y luego  cuando  se  hace  el  escrutinio  general 
se  reprodujo  lá  misma  declaración:  que  no  consta  la 
certeza;  de  lo  que  yo  infiero  que  tales  hechos  son  falsos. 

Y dejo  las  coacciones  y me  voy  á esta  superabun- 
dancia de  votos,  que  por  lo  visto  anulan  mi  elección. 
Cargos  de  cierta  especie  no  pueden  aventurarse,  á lo 
que  yo  entiendo,  con  esa  injusticia.  La  superchería  es 
de  lo  más  grosero  que  se  puede  dar;  pero  en  este  caso 
seria  además  absurdo.  Cuando  el  éxito  es  dudoso  y la 
mayoría  se  cree  en  riesgo  de  ser  vencida  se  comprende 
que  personas  mal  aconsejadas  traten  de  estirar  la  tela, 
por  decirlo  así.  Pero  cuando  una  votación  es  en  un 
pueblo  como  Aguilar,  donde  tengo  la  honra  de  tener 
familia  y numerosos  amigos,  y se  sabe  de  antemano 
que  no  se  quiere,  que  no  se  puede  admitir  al  Sr.  López 
como  candidato,  y que  todas  las  personas  que  más  pu- 
dieran favorecerle  en  este  caso  no  quieren  favorecerle 
(y  esto  consta  oficialmente),  seria  de  lo  más  absurdo  é 
increíble  que  se  fuese  á evocar  muertos  para  añadir 
unos  cuantos  guarismos  á una  cifra  que  era  exorbi- 
tante. En  Aguilar  hay  3.000  electores;  he  tenido  dos 
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mil  y tantos  votos;  el  Sr.  López  cuatro.  De  manera  que 
no  habia  necesidad  de  tai  suplemento  y aumento. 

Cuando  el  hecho  fuera  cierto  habria  medio  de  pro- 
barlo. Pero  venir  aquí  con  afirmaciones  de  esa  especie 
es  venir  á hacer  fábulas  sin  presentar  argumentos  sóli- 
dos; es  hacer  frases  retóricas,  pero  no  más. 

Y he  de  hacer  alguna  rectificación  respecto  á una 
frase  que  tal  como  se  me  ha  atribuido,  realmente  seria 
absurda,  increíble.  Yo  no  he  podido  reconocer  ese  he- 
cho, que  creo  falso.  Conozco  á las  personas,  y además 
de  que  seria  absurdo  el  abuso,  son  incapaces  de  hacer- 
lo. Pues  bien;  como  el  hecho  se  alegaba,  decía  yo  en  la 
comisión  que  no  era  cierto,  á no  ser  que  el  Sr.  López 
fuera  tal  su  desgracia  que  porque  no  representara  aquí 
el  distrito  salieran  ios  muertos  de  sus  sepulcros  á votar 
contra  él. 

Esto  lo  presenté  como  una  exageración;  pero  no 
convine  en  el  hecho  de  aumento  de  votos;  precisamen- 
te quedaron  sin  votar  alguuos,  pero  no  los  republica- 
nos, que  muchos  son  amigos  mios  y han  comido  el  pan 
de  mi  casa. 

Y no  molesto  más  la  atención  del  Congreso.  Él 
apreciará  lo  que  vale  este  acta.  Si  se  denuncia  la  con- 
ducta de  la  comisión,  si  se  dice  que  la  comisión  viene 
aquí  á jugar  con  guarismos,  yo  digo  que  las  oposicio- 
nes de  cierta  especie  vienen  á jugar  haciendo  fábulas, 
con  las  cuales  se  producen  errores  que  concitan  de  un 
modo  injusto  la  opinión  del  país.  Las  cuestiones  de  ac- 
tas son  cuestiones  de  números,  y ño  cuestiones  de  fá- 
bulas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Curióles):  El  Sr.  Sua- 
rez  y Sánchez  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  Y SANCHEZ:  DeSpues  del  elo- 
cuente discurso  que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Mena 
Zorrilla  nada  tengo  que  decir  en  defensa  del  acta,  y tan 
solamente  me  concreto  en  este  momento  á protestar  una 
vez  más  á nombre  de  la  comisión  de  Actas  contra  ese 
cargo  que  con  repetición  inaudita  viene  haciéndose  con- 
tra ella.  Lo  ha  oido  el  Congreso  (no  cuento  una  novela), 
lo  ha  oido  el  Congreso  por. la  elocuente  palabra  del  se- 
ñor González;  no  hay  justificante  ninguno  en  este  acta, 
no  hay  documento  alguno  por  virtud  del  cual  pueda  de- 
cirse con  razón  que  esta  elección  ha  sido  amañada  co- 
mo otras  muchas;  y sin  embargo,  se  saca  partido  para 
decir  á la  comisión  auxiliar  de  Actas  una  y otra  vez 
que  presenta  los  dictámenes  sin  estudio,  que  es  una 
máquina;  y todo  esto  se  dice  sin  justificación  ninguna. 
¿Qué  quiere  el  Sr.  Gouzalez?  ¿Que  la  comisión  vaya  de 
pueblo  en  pueblo  averiguando  ios  agravios  de  que  su  se- 
ñoría se  querella,  haciendo  lo  quo  no  hace  el  interesado 
y constituyéndose  en  gestor  de  unos  intereses  que  no 
viene  aquí  á defender?  La  comisión  no  puede  hacer  eso; 
la  comisión  no  tiene  más  misión  en  este  caso  que  exa- 
minar las  actas,  examinar  los  documentos  que  se  pre- 
senten; y cuando  los  interesados,  por  razoñes  que  yo  no 
tongo  para  qué  examinar,  abandonan  por  completo  lo  que 
ellos  llaman  su  derecho;  nosotros  tenemos  que  hacer  lo 
que  constantemente  venimos  haciendo;  es  decir,  venir 
aquí  y sostener  que  esta  acta  es  leve,  porque  no  resul- 
ta cargo  ninguno;  y no  resulta  cargo  ninguno,  porque 
no  hay  documento  ninguno  que  venga  á justificar  que 
esos  hechos  son  completamente  exactos. 

Si  la  lógica  de  los  números  no  sirve;  si  en  el  expe- 
diente no  existe  documento  alguno  justificativo  de  esos 
agravios,  ¿quiere  decirnos  el  Sr.  González  de  qué  ma- 
nera la  comisión  va  á cumplir  con  su  cometido?  ¿Qué  ha 
de  decir  la  comisión  cuaudo  se  le  presenta  un  candida- 


to que  obtiene  siete  mil  y pico  do  votos  en  contra  de 
otro  que  no  obtiene  más  que  1.900,  cuando  no  hay  pro- 
testa en  el  acta,  cuando  no  se  demuestra  infracción  nin- 
guna, cuando  no  se  ha  acudido  á ninguno  de  los  me- 
dios legales  para  demostrarlo?  Pues  la  comisión  no  tie- 
ne más  remedio  que  decir:  «esa  acta  es  leve;»  y yo  es- 
pero que  el  Congreso  con  un  criterio  superior  ha  de  ve- 
nir á aprobarla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Gon- 
zález tiene  la  palabra  para  rectificar. 

EISr.  GONZALEZ FIORI:  Confieso  que  elSr.  Mona 
y Zorrilla  ha  defraudado  mis  esperanzas,  pues  tratándose 
del  acta  que  le  da  derecho  á seutarse  en  estos  bancos, 
yo  abrigaba  la  confianza  y casi  la  seguridad  de  que  na- 
die más  interesado  que  S.  S en  que  se  hiciera  la  luz  en 
esta  cuestión  y que  pediría  que  viniesen  esas  pruebas 
para  demostrarnos  en  su  dia  que  es  una  fábula  cuanto 
he  dicho;  pero  el  Sr.  Mena  y Zorrilla,  altamente  intere- 
sado en  que  reine  el  cáos  y la  confusiou,  en  que  no  se 
haga  luz  en  la  cuestión,  en  que  no  se  traigan  aquí  los 
documentos  probatorios  que  domostrarián  de  una  mane- 
ra evidente  los  vicios  de  la  nulidad  de  sú  elección,  se  ha 
apresurado  á decir  que  son  fábulas  Cuanto  lúe  he  per- 
mitido exponer  á la  consideración  de  la  Cámará,  opo- 
niéndose, sin  embargo,  á que  vénga  aquí  la  demostración 
de  que  realmente  son  tales  fábulas. 

Dice  el  Sr.  Mena  y Zorrilla  que  cómo  digo  yo  qué 
ha  habido  coacciones  en  Montilla  cuaudo  el  Sr.  López  há 
tenido  1.90)  votos  y S.  S.  cuatro  mil  y tantos.  ¿Pero esto 
qué  prueba,  tratándose  de  una  población  de  más  de 
20.000  almas,  que  hubiera  dado  al  Sr.  López  3.500  vo- 
tos? ¿Y  qué  es  lo  que  indica  la  presencia  del  subgóber- 
nador,  la  del  secretario  del  Gobierno,  la  de  la  tropa  de 
infantería  y la  del  Ayuntamiento  recorriendo  las  calles? 
Lo  que  esto  demuestra  son  I03  medios  de  coacción  em- 
pleados, merced  á los  cuales  no  ha  obtenido  el  Sr.  López 
más  que  1.900  votos  cuando  de  otro  modo  hubiera  ob- 
tenido unanimidad  en  la  votación. 

Dice  S.  S.  que  en  él  acta  solo  hay  uña  protesta;  ¿y 
he  asegurado  yo  que  hubiese  más  de  una? 

¿Pero  por  qué  viene  solo  una  protesta?  Porque  eh  los 
demás  pueblos  se  han  negado  las  mesas  á admitirlas.  Y 
precisamente  porque  la  comisión  es  la  única  que  tiene 
facultad  con  arreglo  á Reglamento  para  justificar  esos 
hecho3,  es  por  lo  que  yo  ruégó  qúe  rédame  esos  ante- 
cedentes y se  vea  si  son  fábulas  ó hechos  ciertos  lo  que 
él  Sr.  Mena  y Zorrilla  tleüe  tantó  empeño  é interés  en 
que  no  se  dilucide. 

No  he  dicho  tampoco  (tal  vez  me  habré  explicado 
mal;  que  al  Sr.  Lopefc  le  haya  dado  sus  votóS  él  qué  fué 
alcalde  de  Montilla  en  1873.  Ló  que  yo  hé  asegurado  es 
que  el  alcalde  anterior  al  actual,  el  que  últimamente  ha 
sido  removido  en  Montilla,  no  el  que  lo  era  en  1873,  ha 
votado  al  Sr.  López,  á pesar  do  haber  sido  víctima  ése 
álcalde  en  el  año  1873  de  los  atropellos  y desmanes  de 
áquellos  incendiarios. 

El  Sr.  Mena  y Zorrilla  rébato  la  exactitud  de  cuan- 
to he  expuesto,  fundándose 'eñ  que  la  única  protesta  que 
Viene  acompañando  al  acta  dlCe  qúe  los  heCliós  á qúe  la 
protesta  se  refiere  no  coñsfcabau  á los  individuos  quo 
componían  la  mesa,  cuyo  presidente  y dos  secretarios 
¿ran  amigos  del  Sr.  López,  y por  tanto  testigos  dé  ma- 
Vor  autoridad  para  demostrar  la  ninguna  exactitud  de 
ésos  hechos. 

¿Y  esto  qué  prueba?  Lo  que  demostrará  eu  todo  ca- 
éo  la  afirmación  dé  ésos  amigos  del  Sr.  López,  afirma- 
ción completamente  justificada,  pueáto  que  los  hechos 
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que  se  referían  en  la  protesta  tenían  lagar  fuera  del  lo- 
cal en  que  se  hacia  la  elección  y no  estaban,  por  tanto, 
los  individuos  de  las  mesas  en  condiciones  de  verlo,  es 
una  excesiva  imparcialidad  por  parte  del  presidente  y 
secretarios,  amigos  del  Sr.  López,  que  no  querían  ase- 
gurar la  certeza  de  hechos  que  pasaban  fuera  del  local 
y que  no  les  constaba  de  una  manera  cierta  y evidente. 

Yo  no  he  pedido  á la  comisión  de  Actas  que  vaya 
de  pueblo  en  pueblo  haciendo  una  justificación  testifi- 
cal y convirtiéndose  en  juez  instructor  para  inquirir  y 
comprobar  los  vicios,  las  ilegalidades  y las  coacciones 
que  en  cada  pueblo  hayan  podido  tener  lugar;  lo  que 
yo  pedia  á la  comisión  de  Actas,  lo  que  el  Reglamento 
me  da  incontestable  derecho  á pedir,  es  que  la  comisión 
cuando  se  presenta  á discusión  un  acta  y respecto  á ella 
so  denuncian  graves  abusos  é infracciones  de  ley,  y se 
manifiesta  que  no  se  pueden  justificar  porque  la  fuerza 
y la  violencia  se  han  opuesto  á ello;  es  que  la  comisión 
de  Actas,  única  que  tiene  facultades  dentro  del  Regla- 
mento para  pedir  hasta  que  se  promuevan  diligencias, 
trate  de  exclarecer  y comprobar  los  hechos  denunciados. 
Silos  hechos,  base  de  la  impugnación  del  acta,  se  com- 
prueba que  son  ciertos  y exactos,  la  comisión  tendrá 
una  ocasión  más  para  hacer  justicia;  y si  los  hechos  que 
se  aducen  son  inexactos,  si  son  fábulas,  como  dice  el 
Sr.  Mena  y Zorrillla,  en  ese  caso  tanto  peor  para  las 
oposiciones  y tanto  mejor  para  la  comisión,  que  emiti- 
rá uu  dictamen  justo  y procedente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Mena 
y Zorrilla  tiene  la  palabra  pará  rectificar. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Dos  palabras  nada 
mas.  Se  me  acusa  de,  no  sé  qué  nombre  dar  que  le  cua- 
dre, pero  se  cree  que  yo  estaba  en  la  obligación  de  aso- 
ciarme á las  oposiciones  y pedir  que  se  suspenda  ad  Ka- 
luidas  gnecas  la  aprobación  do  mi  acta.  Hasta  ahora  se 
habia  visto  que  se  declaren  gravo3  las  actas;  pero  pedir 
ai  Congreso  qué  diga:  deten  un  acta  que  yo  voy  á con- 


vertirla en  grave,  es  una  cosa  peregrina  que  no  tiene 
razón  de  ser.  Resulta,  pues,  ya  sea  por  mi  voluntad  ó 
por  la  fuerza  de  las  circunstancias,  que  los  deseos  del 
Sr.  López  están  cumplidos,  para  lo  cual  no  hay  que  po- 
ner á prueba  mi  rigorismo  por  el  celo  de  la  justicia,  de 
que  está  ardiendo  esta  Cámara,  porque  el  Sr.  López  que 
habia  tenido  veinte  dias  para  traer  siquiera  un  principio 
de  prueba  y que  no  traía  nada,  pidió  solamente  cuaren- 
ta y ocho  horas.  Ahí  está  mi  amigo  el  Sr.  Sagasta  ante 
quien  pasó  la  conversación  de  que  yo  debería  ceder  de 
mi  derecho  y darle  las  cuarenta  y ocho  horas  al  señor 
López.  Pues  ha  tenido  ese  término  y no  han  venido.  Los 
voto3  del  Sr.  López  están  cumplidos,  los  de  su  defensa 
no,  y yo  puedo  sentarme  tranquilo  puesto  que  hasta  los 
deberes  de  generosidad  están  más  que  cumplidos. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Los  votos  del  Sr.  Ló- 
pez no  están  cumplidos,  porque  aunque  se  ha  dirigido  á 
los  alcaldes  encargándoles  que  le  facilitaran  á la  mayor 
brevedad  ciertos  datos,  esos  alcaldes,  amigos  del  candi- 
dato ministerial,  no  han  tenido  á bien  facilitarle  los  da- 
tos y documentos  pedidos;  la  comisión  es  la  única  que 
puede,  no  pedirlos,  sino  exigirlos  ai  Gobierno.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado 
el  Sr.  D.  Antonio  Mena  y Zorrilla. 


Leídos  los  dictámenes  relativos  á las  actas  de  los 
distritos  que  á continuación  se  expresan,  y no  habiendo 
quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  fueroh  aprobados, 
quedando  admitidos  y proclamados  Diputados  los  se- 
ñores siguientes: 


núm. 


NOMBRES. 


DISTRIT03. 


Provincias. 


241  D.  Isaac  González  y Goyeneche 
259  D.  Modesto  Gosalvez  y Barceló. 

262  D.  Juan  Fabra  y Floreta 

263  D.  José  María  Nadal  Vilardaga. 
285  D.  Santos  de  Isasa  Valseca. . . . 


Tarancon. 
Motilla..  . 
Puigcerdá 
Gracia. . . 
Montoro. . , 


Cuenca. 

Cuenca. 

Gerona. 

Barcelona 

Córdoba. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
tamen: 

aLa  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  que  á continuación  se  expresa,  y hallán- 
dola arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley,  sin  pro- 

mjm.  NOMBRE. 


278  D.  Marcelo  de  Azcárraga  y Palmero 


• testas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  co- 
¡ mo  Diputado  por  el  referido  distrito  al  electo  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofre- 
ce duda: 

DISTRITO.  PROVINCIA. 


Morella Castellón. 


Palacio  del  Congreso  21  de  Febrero  de  1876.  =Estanislao  Suarez  laclan,  presidente.  = Diego  Suarez.= 
Germán  Gamazo.  = Salvador  López  Guijarro. =Saturnino  Estéban  Collantes.=Juan  García  López.  =Raimundo 
Fernandez  Villaverdo,  secretario.» 


Igualmente  se  acordó  quedara  sobre  la  mesa  el  dic- 
támen que  á continuación  se  expresa: 

«La  comisión  auxiliar  do  Actas  ha  examinado  las 
de  los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  las  cua- 
les, si  bien  contienen  protestas  ó reclamaciones,  no  afec- 


tan á la  validez  y resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto, 
tiene  la  honra  de  proponer  ai  Congreso  se  sirva  aprobar 
dichas  actas  y admitir  como  Diputados  por  los  referidos 
distritos  ‘á  los  electos  que  han  presentado  sus  creden- 
ciales, y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 
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21  DE  FEBRERO  DE  1870. 


NÚ  M. 

96 

116 

182 

197 

208 

282 

291 

300 

332 


NOMBRES. 


D.  Javier  Barcaiztegui  y TJhagon,  Conde  del  Lio- 

bregat . 

D.  Fernando  Alvarez 

D.  Mariano  del  Prado,  Marqués  de  Acapulco. . . 
D.  Teobaldo  Saavedra  y Cueto,  Marqués  de  Viana 

D.  Baltasar  López  de  Ayala 

D.  Juan  María  Anglada  y Ruiz 

D.  Antonio  Morales  y Gómez 

D.  Mariano  Pons  y Espinos 

D.  Gonzalo  Sánchez  Arjona  y Yelasco 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS 


Vergara  

Villarcayo 

M artos 

Guipúzcoa. 

Pozoblauco 

Almendralejo 

Vera , . T ....  t T ... . 

Olza 

Reus  , t f ....... . 

Fregenal 

Badajoz. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Febrero  de  l876.=Estanislao  Suarez  Incian,  presidente  —Diego  Suarez.=>Ger 
mau  Garnazo.=Salvador  López  Guijarro. =Saturnino  Estéban  Collantos.=Juan  García  López.  = Raimundo  ber 
nandez  Villa  verde,  secretario.» 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  de  Actas  las  ere-  j taría  después  de  la  sesión  del  sábado  19  del  actual,  y á 
denciales  presentadas  por  los  Sres.  Diputados  en  Secre-  continuación  se  expresan: 

NÚil.  NOMBRES.  DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


380  D.  Miguel  Lobo  y Malagamba 

381  D.  Pedro  Salaverría  

382  D.  Alejandro  Mon  y Menendez 

383  D.  Ventura  Olavarrieta 


Cartagena  (Este) Murcia. 

Villadiego Burgos. 

Oviedo Oviedo 

Luarca Oviedo. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Estéban 
Collantes  (D.  Agustin)  no  podia  asistir  á las  sesiones 
por  hallarse  indispuesto. 


Igualmente  lo  quedó  de  una  comunicación  de  D.  Fran- 
cisco Calatrava  participando  que  remitía  50  ejemplares 
de  un  escrito  titulado  La  abolición  de  los  fueros  vasco - 
navarros , de  que  era  autor,  para  que  la  Mesa  los  distri- 
buyera entre  los  Sres.  Diputados,  cuyos  ejemplares  se 
recibieron  con  aprecio. 


Se  mandó  pasará  la  comisión  de  Actas  varios  docu- 
mentos referentes  á la  elección  verificada  en  el  distrito 
de  Úbeda,  provincia  de  Jaén,  presentados  por  el  señor 
Alvareda. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  de  la  comisión  auxi- 
liar de  Actas  que  acaban  de  leerse. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y media. 
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SESION  DEL  MARTES  22  DE  FEBRERO  DE  1876. 


SUMARIO.  So  abre  á la  una  y media.  = Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Pasan  á la  comi- 
sión do  Actas  varios  documentos  referentes  á la  del  distrito  de  Sahagun.=OitoEN  del  día:  Discusión  de  los 
dictámenes  de  actas.  = Sin  ella  son  admitidos  los  Sres.  Azcárraga,  Barcaiztegui  y Alvarez  (D.  Fernan- 
do). =So  lee  el  dictamen  relativo  á la  admisión  del  Sr.  Marqués  de  Acapulco.=Diseurso  del  Sr.  Rute, 
en  contra.  =Del  Sr.  Garrido  López,  de  la  comisión. =Del  Sr.  Marqués  de  Acapuico,  como  interesado.  = 
Rectificaciones  de  estos  tres  señores.  = Se  aprueba  el  dictamen  y es  admitido  el  Sr.  Marqués  de  Acapul- 
co.=Lo  es  asimismo,  sin  debate,  el  Sr.  Marqués  de  Viana.=Dictámen  relativo  á la  admisión  del  Sr.  Ló- 
pez de  Ayala  (D.  Baltasar).  = Discurso  del  Sr.  González  Fiori,  en  contra.  = Se  suspende  momentánea- 
mente la  discusión  para  leer  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  un  parte  telegráfico  contestando 
S.  M.  el  Rey  á la  felicitación  que  le  dirigieron  los  Cuerpos  Colegisladores.  = Se  acuerda  por  unanimidad 
haberlo  oido  con  complacencia  suma.=Continúa  aquella. —Discurso  del  Sr.  López  Ayala  (D.  Baltasar), 
como  interesado. =Del  Sr.  Suarez,  como  do  la  comisión.  =Del  Sr.  Ministro  déla  Gobernación.  = Alusión 
personal  del  Sr.  Hurtado. =Rectificaciones  de  los  Sres.  López  Ayala,  González  Fiori  y Ministro  de  la  Go- 
bernación. = Alusiones  personales  de  los  Sres.  Groizard,  Moreno  Nieto  y Sánchez  Arjona.  =Qued a apro- 
bado el  dictamen  y admitido  el  Sr.  López  Ayala  (D.  Baltasar). =Quédanio  asimismo,  y sin  discusión,  los 
Sres.  Anglada  y Ruiz,  Morales  y Gómez,  Pons  y Espinos  y Sánchez  Arjona  Velasco.==Pasa  á la  comi- 
sión de  Actas  la  credencial  presentada  por  el  Sr.  D.  José  Pascual  de  Bonanza.  =E1  Congreso  queda  en- 
terado, poniéndolo  en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efectos  consiguientes,  de  haber  optado  por  el 
cargo  do  Senador  el  Sr.  D.  Alejandro  Castro.  = Quedan  sobre  la  mesa  varios  dictámenes  de  la  comisión 
auxiliar  de  Actas.  = A la  misma  pasan  los  documentos  presentados  sobre  algunas. =Orden  del  dia  para 
mañana:  los  dictámenes  de  actas  que  han  quedado  sobre  la  mesa.=Se  levanta  la  sesión  á las  seis  ménoa 
cuarto. 


Se  abrió  a la  una  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


El  Sr.  FERNANDEZ  CADÓRNIGA*  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Fer- 
nandez Cadórniga  tiene  lfc  palabra. 


El  Sr.  FERNANDEZ  CADÓRNIGA:  Tengo  el 
honor  de  presentar  varios  documentos  relativos  al  acta 
de  Sahagun,  en  los  cuales  se  prueba  que  no  ha  habido 
las  coacciones  é ilegalidades  que  se  han  querido  demos- 
trar, ni  es  exacto  que  haya  recorrido  el  distrito  fuerza 
armada  de  ningún  género,  no  habiendo  en  él  más  que 
la  fuerza  de  la  Guardia  civil  que  ordinariamente  le  cor- 
responde. 
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22  DE  FEBRERO  DE  1876. 


de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas.» 
(Véase  el  Diario  núm.  6»  sesión  del  21  del  actual.)  - 

Leídos  los  dictámenes  relativos  á las  actas  de  los 
distritos  que  á continuación  se  expresan,  y no  habiendo 
quien  pidiera  la  palabra  eu  contra  fueron  aprobados, 
quedando  admitidos  y proclamados  Diputados  loa  se- 
ñores 

De  'primera  clase. 

MJM.  NOMBRE.  DISTRITO.  PROVINCIA. 


278  D.  Manuel  Azcárraga  y Palmero 


Nüii.  NOMBRES. 


96  D.  Javier  Barcaiztegui  y Ubagon,  Conde  de  Llo- 

bregat Vergara Guipúzcoa. 

116  D.  Fernando  A'lvarez Villarcayo Burgos. 


Morella Castellón. 

De  segunda  clase . 

DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión de  Actas.» 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Discusión 


Leído  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Mar- 
tos,  provincia  de  Jaén,  en  el  que  se  proponia  la  admi- 
sión de  D.  Mariano  del  Prado,  Marqués  de  Acapulco, 
dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Siempre  que  me  levanto  á tomar  la 
palabra  en  este  sitio  me  encuentro  cohibido  por  gran- 
des temores,  y en  vez  de  ir  con  la  costumbre  de  hablar 
adquiriendo  la  facilidad  de  dirigiros  las  observaciones 
que  esta  contra-comision  va  encontrando  en  cada  uuade 
las  actas  que  se  examinan,  crece  mi  temor  y aumenta 
mi  confusión;  por  eso  hoy,  más  que  ayer  y en  los  días 
anteriores,  necesito  de  toda  vuestra  benevolencia.  Y es 
que  me  inspira  gran  temor  el  respeto  de  estas  Cortes; 
es  que  sois  los  Representantes  del  pueblo;  es  que  cada 
vez  que  pido  la  palabra  veo  que  estáis  aquí  reunidos  los 
que  habéis  recibido  los  sufragios  de  vuestros  electores, 
y nosotros,  que  profesamos  gran  respeto  á la  Represen- 
tación nacional , no  nos  hemos  arrepentido  de  haber 
proclamado  el  sufragio  universal  como  sistema  en  las 
elecciones;  es  que  nosotros,  hoy  que  parece  ser  para  al- 
gunos el  dia  de  las  decepciones  y délos  desengaños,  te- 
nemos las  mismas  ilusiones  que  teníamos  la  víspera  de 
la  revolución  del  año  1868;  y como  profesamos  ese  gran 
respeto  á la  soberanía  de  la  Nación,  á los  Representan- 
tes del  pueblo,  cada  vez  nos  sentimos  más  cohibidos 
cuando  tenemos  que  ocupar  vuestra  atención,  siquiera 
sea  por  breves  momentos. 

Yo  quisiera  ser  muy  breve,  yo  quisiera  hacer  muy 
pocas  observaciones  acerca  del  acta  del  distrito  de  Mar- 
tos,  y yo  podría  hacer  muy  pocas  si  hubiera  encontra- 
do en  los  dias  anteriores  al  combatir  actas  tan  graves 
(no  me  atrevo  á decir  tanto  como  ésta  porque  es  difícil), 
si  yo  hubiera  encontrado  de  parte  de  la  comisión  algu- 
na flexibilidad  y de  parte  de  la  mayoría  alguna  justi- 
cia. Después  de  los  debates  que  hemos  tenido  en  los 
dias  anteriores  y de  haber  ocupado  vuestra  atención 
tantas  veces,  parece  que  esta  minoría  debiera  haber 
desesperado  de  encontrar  justicia  en  vosotros;  sin  em- 


bargo; no  hemos  desesperado  todavía  de  apelar  á lo  que 
es  más  respetable  y más  grave,  y á lo  que  se  apela  por 
desgracia  muchas  vece3  en  vano,  á la  conciencia  de  esa 
mayoría  y de  la  comisión. 

Graves  coacciones,  escándalos  inauditos  hejnos  qq- 
contrado  en  actas  anteriores;  y sin  embargo,  no  ha  ha- 
bido medios  de  conseguir  que  se  declaran  graves  las  ac  - 
tas  que  impugnábamos.  A pesar  de  que  no  se  contes- 
taban nuestros  cargos,  y no  se  respondía  nada  á nuestras 
aseveraciones,  y todos  los  dias  se  nos  venia  con  los 
mismos  argumentos,  no  desconfiamos;  al  contrario,  vol- 
vemos á la  lucha,  estamos  en  el  palenque  como  en  el 
primer  momento,  y como  he  repetido  antes,  no  descon- 
fiamos do  que  esta  vez  el  acta  se  desapruebe;  porque 
¿podrá  esa  comisión  sostenerla,  podrá  no  rechazarla  esa 
mayoría  aunque  presentemos  flagrantes  infracciones  de 
la  ley  electoral?  Piles  aun  en  ese  caso  nos  queda  la  ape- 
lación al  país,  tenemos  la  apelación  á esa  juventud  que 
nos  escucha  y que  sabrá  comprender  que  no  teneis  ra- 
zón porque  os  faltan  los  principios  y las  doctrinas  que 
oponer  á las  nuestras. 

Siempre  encontramos  los  mismos  argumentos  en  esa 
comisión  de  Actas;  siempre  todo  se  reduce  á la  cuestión 
aritmética.  Pues  bien,  hoy  voy  á colocarme  en  el  terre- 
no que  se  coloca  la  comisión;  ho3f  también  va  esta  mi- 
noría á examinar  el  acta  con  el  único  criterio  que  la  co  - 
misión  tiene  presente.  Todos  los  dias  se  nos  arguye  que 
no  tenemos  bastantes  pruebas,  que  los  hechos,  las  coac- 
ciones y violencias  que  aquí  denunciamos  no  tienen 
ninguna  justificación.  Hoy  varaos  á presentarla  perfec- 
ta, completa.  Si  dospues  de  apelar  á la  prueba  do  ln3 
cifras  esa  comisión  encuentra  falsos  recursos  para  con  - 
testarnos,  tendremos  que  ceder  y conformarnos  con 
vuestro  dictámen.  Pero  hay,  como  dije  antes,  un  tribu- 
nal que  á todo3  juzgará,  y que  dará  la  razón  á los  can- 
didatos vencidos  que  no  tienen  hoy  perfecto  derecho  á 
sentarse  en  estos  escaños,  y sin  embargo  tenían  el  triun « 
fo  seguro  si  no  se  hubieran  ejercido  tantas  coacciones. 

Es  la  elección  del  distrito  de  Hartos  una  de  aque  - 
lias  en  que  no  hay  coacciones  y violencias  que  no  ha- 
yan tenido  lugar.  No  hay  pueblo  de  ese  distrito  en  que 
no  podamos  presentar  un  hecho  grave  y una  infracción 
gravísimu  de  la  ley  electoral;  y cuando  no  hay  un  solo 
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pueblo  e,n  qqp  no  so  presente  una  pruebo  de  esta  clase, 
¿seríais  capaces  todavía  de  aprobar  ese  acta?  Yo  lo  te- 
mo; pero  todavía  creo  que  neguéis  con  vuestros  votos 
la  aprobación  al  dictamen  de  la  comisión. 

En  todos  los  distritos  de  la  provincia  de  Jaén  pare- 
ce como  que  ha  habido  un  lujo  de  arbitrariedad  que 
acaso  no  se  presente  en  ningún  otro;  y digo  acaso,  por- 
que no  me  atrevo  á afirmar  que  no  se  hayan  cometido 
en  otro  tjantas  ilegalidades  como  en  aquel  de  que  voy 
á ocuparme. 

Debq  ante  todo  recordar  al  Congreso  que  es  el  can- 
didato vencido  nuestro  antiguo  y consecuente  correli- 
gionario D.  Eduardo  León  y Llerena  , que  ha  prestado 
grandes  servicios  al  país,  que  ha  ocupado  altos  puestos 
en  la  administración  y que  los  ha  desempeñado  con  una 
laboriosidad  de  que  pocos  funcionarios  hau  dado  iguales 
pruebas.  Y porque  se  trata  de  un  candidato  de  estas 
condiciones,  no  por  los  lazos  de  amistad  y de  carino  que 
con  él  me  unen,  hay  que  examinar  más  despacio  lo  que 
ha  sucedido:  que  todos  debeis  tener  grande  respeto  á 
los  servicios  que  se  han  prestado  al  país,  para  compren- 
der que  cuando  se  trata  de  un  candidato  como  ese  no  se 
dejan  llevar  fácilmente  los  electores  por  las  coacciones 
del  gobernador  y sus  delegados.  El  Sr.  León  y Llerena 
ha  representado  el  mismo  distrito  de  Martos  en  las  Cór- 
tes  Constituyentes  por  una  gran  mayoría,  por  una  casi 
unanimidad  de  votos.  Y habéis  de  recordar  que  aque- 
llas elecciones  han  sido  unas  elecciones  modelo  que  han 
dejado  una  memoria  indeleble  en  la  historia;  y cuando 
trascurran  los  años  y se  recuerden  aquellos  debates  con 
el  prestigio  que  les  da  la  distancia,  aquellos  legislado- 
res aparecerán  con  la  misma  grandeza  que  tienen  hoy  á 
vuestros  ojos  ios  legisladores  de  Cádiz. 

Ha  representado  el  Sr.  León  Llerena  aquel  distrito 
con  gran  aceptación,  y hoy  dia  tiene  allí  las  mismas, 
absolutamente  las  mismas  simpatías  que  entonces,  por- 
que no  ha  habido  razón  para  que  las  pierda;  antes  bien 
la  ha  habido  para  que  las  acrecentase  uno  y otro  dia 
con  los  favores  hechos  á a localidad,  con  la  protección 
que  ha  prestado  á aquella  proviucia,  que  por  otro3  ha- 
brá podido  ser  olvidada,  pero  no  lo  ha  sido  por  el  señor 
Duque  de  la  Torre,  ni  por  sus  amigos , ni  por  ninguno 
de  sus  modestos  correligionarios  que  aquí  estamos  sen- 
tados. 

También  ha  representado  otro  distrito  en  la  misma 
provincia  el  Sr.  León  y Llerena,  y por  ambos  se  hu- 
biera presentado  candidato  si  la  organización  dada  á los 
Ayuntamientos  de  Alcalá  la  Real,  si  la  viciosa  organi- 
zación dada  á las  Corporaciones  municipales  no  se  lo  hu- 
biera impedido  completamente;  por  eso  se  ha  limitado 
á presentar  su  candidatura  en  Marto3;  y ¿enfrente  de 
quién?  Enfrente  de  una  persona  dignísima  sin  duda  al- 
guna, y que  tendrá  grandes  títulos  para  representar  al 
país  por  otro  distrito,  pero  no  tiene  ninguno  para  re- 
presentarle por  el  de  Martos,  doudo  no  ha  encontrado, 
en  la  larga  correría  que  ha  hecho  al  lado  de  I03  agentes 
oficiales,  ni  una  simpatía,  ui  un  voto,  al  ir  llamando  á 
la  puerta  de  I03  electores  y pidiendo  los  sufragios  en  ios 
comicios.  A tal  punto  llegaron  las  negativas  que  reco- 
gió en  esta  correría,  que  por  toda*  partes  se  dijo  que 
el  Marqués  de  Acapulco  retiraba  su  candidatura;  sin 
embargo,  su  próximo  parentesco  con  el  gobernador  de 
la  provincia  le  permitió  gestionar  el  que  se  organizaran 
nuevamente  aquellos  Municipios,  y que  se  convirtieran 
en  agentes  del  Marqués  de  Acapulco  todas  las  autori- 
dades en  todas,  absolutamente  todas  las  esferas  de  la 
administración,  y que  protegiendo  su  candidatura  le 


permitieran  lanzarse  de  nuevo  al  palenque.  Se  presen- 
tó, pues,  la  candidatura  del  Sr.  Marqués  apoyada  por 
el  emir,  por  el  autócrata  de  aquella  provincia  Sr.  Con- 
de de  las  Almenas,  de  quien  quedará  siempre  rastro  y 
ejemplo  en  las  tradiciones  electorales  de  aquel  país  por 
los  abusos  de  todo  género  y por  las  coacciones  de  toda 
especie  de  que  se  ha  valido  en  todos  los  distritos  de  la 
provincia,  pero  muy  particularmente  en  el  de  Martos, 
donde  eran  tan  grandes  las  simpatías  del  candidato  de 
oposición  Sr.  León  y Llerena,  que  todavía  hoy,  acu- 
diendo al  sistema  de  las  cifras,  que  parece  ser  vuestro 
único  criterio,  encontraremos  los  medios  de  probaros 
que  es  el  candidato  verdaderamente  vencedor. 

Y como  yo  quisiera  que  en  alguna  manera  descan- 
sárais  un  tanto  de  oir  mi  voz,  y poder  probaros  por  la 
voz  de  otro  las  coacciones,  los  abusos  cometidos,  voy  á 
entrar  en  el  detalle  de  la  cuestión,  y sin  pararme  más 
en  estas  generalidades  que  he  indicado,  á hacer  paten- 
tes los  vicios  qqe  ha  habido  en  la  elección,  las  infrac- 
ciones flagrantes  de  la  ley  electoral  que  han  tenido  lu- 
gar; y para  esto,  dirigiéndome  el  Sr.  Presidente,  le  rue- 
go que  haga  que  se  lea  el  art.  129  de  la  ley  electoral. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  El  art  129  de  la 
ley  electoral  dice  así: 

«El  Gobierno,  diez  dias  antes  por  lo  ménos  del  seña- 
lado para  la  apertura  de  las  Córtes,  remitirá  á la  Secre- 
taría del  Congreso  las  certificaciones  de  las  actas  gene- 
rales y parciales  de  escrutinio  de  los  colegios  y Juntas 
de  distrito  y demás  documentos  referentes  á la  elección 
que  le  hubieren  remitido  los  gobernadores  de  las  pro- 
vincias.» 

El  Sr.  RUTE:  Y pregunto  yo  á la  comisión  de  Ac- 
tas: ¿están  todas  las  actas  parciales  en  poder  de  la  co- 
misiou?  (El  Sr . García  López , de  la  comisión , hace  un  sig- 
no afirmativo. ) 

Bueno,  pues  ruego  que  se  lea  el  art.  1 16  de  la  mis- 
ma ley,  y ruego  al  Congreso  preste  gran  atención  á él, 
porque  la  infracción  de  la  ley  es  patente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

«Art.  116.  Del  acta  de  elección  de  cada  dia  se  sa- 
carán inmediatamente  dos  certificaciones  literales,  que 
autorizarán  los  secretarios  de  la  mesa  con  el  V.*  B.*  del 
presidente,  y remitirán,  la  una  al  gobernador  civil  de 
la  provincia  por  el  correo  más  iumediato,  y la  otra  al  al- 
calde de  la  cabeza  del  distrito  electoral  en  pliegos  cerra- 
dos y sellados  con  el  sello  del  Municipio,  en  cuya  cu- 
bierta certificarán  también  su  contenido  dos  de  los  se- 
cretarios con  el  V.#  B.*  del  presidente  de  la  mesa. 

También  comunicarán  los  presidentes  de  mesa  al 
Ministro  de  la  Gobernación  y al  gobernador  de  la  pro- 
vincia por  el  medio  más  rápido,  al  terminar  el  escruti- 
nio del  dia,  un  extracto  de  su  resultado,  expresando  el 
número  de  votantes  y de  los  votos  obtenidq3  por  cada 
caudidato,  por  órden  de  mayor  á monote 

A cada  acta  se  unirá  una  lista  de  ios  electores  que 
hayan  tomado  parte  en  la  elección,  la  cual  se  sacará  de 
la  numerada  en  que  hayan  sido  anotados  I03  votos.» 

El  Sr.  RUTE:  Como  ven  los  Sres.  -Diputados,  re- 
sulta de  ese  artículo  de  la  ley  que  deben  remitirse  dia- 
riamente las  listas  de  los  electores  que  hayan  tomado 
parte  en  la  elección;  y pregunto  yo  á la  comisión,  ro- 
gándole que  medito  su  respuesta  porque  he  examina- 
do las  actas,  si  constan  las  listas  de  los  votantes  eu  to- 
das las  act  iS  parciales  de  la  elección  de  Martos.  Quo 
conteste  la  comisión,  porque,  como  ve  el  Congreso,  es  un 
requisito  indispensable,  según  la  ley,  el  que  acompañe 
la  lista  de  votantes  á los  documentos  que  se  paundau  al 
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Congreso.  Pregunto  nuevamente  á la  comisión  de  Ac- 
tas: ¿están  ó no  están  todas  las  listas  de  los  votantes  que 
han  tomado  parte  en  todos  los  colegios  de  Martos? 

El  silencio,  señores,  de  esa  comisión  e3  bastante 
significativo.  La  ley  es  terminante,  y me  parece  que 
cuando  se  trata  de  la  infracción  más  grave  de  la  ley 
electoral,  el  silencio  es  una  acusación  á la  comisión  de 
Actas  y la  acusación  más  grave  que  se  le  puede  diri- 
gir, puesto  que  no  ha  visto  que  en  el  acta  de  Martos 
faltaba  uno  de  los  requisitos  más  esenciales,  que  en  esa 
acta  no  se  ha  cumplido  la  ley  electoral.  La  comisión  de 
Actas  no  ha  visto  que  en  la  de  Martos  faltan  las  listas 
de  4.761  votantes,  precisamente  en  los  colegios  en  que 
el  Sr.  Marqués  de  Acapulco,  candidato  ministerial,  ha 
tenido  mayoría:  ¿veis  el  silencio  de  la  comisión?  ¿Diréis 
ahora  que  son  infundados  los  cargos  que  dirigimos  á la 
comisión?  ¿Diréis  ahora  que  no  presentamos  pruebas? 
Se  trata  de  la  cuestión  aritmética,  se  trata  de  computar 
votos  y ahora  no  os  atrevéis  á hablar.  Esa  comisión  ha 
faltado  gravísimamente  á sus  deberes,  esa  comisión  ha 
perdido  de  vista  la  ley  electoral  respecto  de  un  requisi- 
to indispensable  para  las  actas,  puesto  que  se  trata  pre- 
cisamente de  las  listas  de  los  votos  que  han  dado  la  ma- 
yoría al  candidato  que  aparece  vencedor. 

No  sé  si  debo  continuar  argumentando:  tengo  mu- 
chas razones  que  alegar,  tengo  muchos  ejemplos,  tengo 
muchas  pruebas  de  todo  género  de  coacciones,  de  todo 
género  de  violencias;  pero  me  parece  que  no  debo  mo- 
lestaros más  cuando  el  silencio  de  la  comisión  le  está 
acusando,  y yo  apelo,  no  ai  individuo  de  la  comisión  de 
Actas  encargado  de  contestarme,  sino  al  Congreso,  á la 
mayoría  y al  Gobierno  mismo  para  que  decida  respecto 
de  la  legalidad  de  esta  acta.  Yo  apelo  á la  conciencia 
del  presidente  de  esa  comisión  de  Actas,  encargado  hoy 
de  ser  la  columna  más  fuerte  del  sufragio  universal,  él 
que  no  le  ha  sostenido  nunca,  él  que  ha  sido  siempre 
su  mayor  enemigo.  Yo  espero  que  hablen,  y me  reser- 
vo, en  tanto,  otros  argumentos,  porque  creo  que  no 
necesito  descender  á otros  detalles,  estando  demostrada 
una  falta  tan  grave,  una  trasgresion  tan  grande  de  la 
ley  electoral.  Hable,  pues,  la  comisión,  y yo  me  reservo 
para  después  que  haya  hecho  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  comi- 
sión hará  uso  de  la  palabra  cuando  Y.  S.  dé  por  termi- 
nado su  discurso,  y le  recuerdo  que  no  puede  consumir 
más  que  un  turno. 

El  Sr.  RUTE:  Pues  continuaré  con  el  mismo  géne- 
ro de  argumentos,  no  saliéndome  para  nada  de  este 
modo  de  razonar,  que  me  parece  bien  terminante  y bien 
significativo. 

Ruego  al  Sr.  Presidente  que  se  sirva  mandar  leer  el 
artículo  180  de  la  ley  electoral. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  el  art.  180 
de  la  ley  electoral:  «Los  tribunales  procederán  desde 
luego  contra  los  presuntos  reos  de  delitos  electorales, 
ya  por  querella,  ó bien  por  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
artículo  anterior,  sin  esperar  á que  por  quien  corres- 
ponda se  resuelva  sobre  la  legalidad  de  la  elección.  Se- 
rá obligación  en  aquellos  facilitar  á la  corporación  que 
deba  entender  en  la  aprobación  de  un  acta,  siempre 
que  lo  pida  por  conducto  del  Gobierno  ó de  sus  delega- 
dos, los  informes,  testimonios  de  su  resultancia  y demás 
noticias  que  estimase  convenientes  sobre  hechos  que 
puedan  afectar  á la  validez  6 nulidad  de  la  elección. 
Pero  si  al  suministrar  estas  noticias  la  causa  se  hallase 
en  sumario,  los  tribunales  harán  la  oportuna  adverten- 
cia de  las  que  deban  tener  el  carácter  de  reservadas.)) 


El  Sr.  RUTE:  Lo  habéis  oido,  Sres.  Diputados;  la 
comisión  de  Actas  puede  dirigirse  á los  tribunales,  pue- 
de exigir  documentos  que  acrediten  aquellas  faltas 
graves,  aquellas  graves  coacciones,  aquellos  grandes 
abusos  de  todo  género  de  que  tenga  conocimiento. 

Pues  bien,  la  comisión  de  Actas,  que  no  ha  querido 
contestar  con  un  signo  afirmativo  ó negativo  á lo  que 
tan  escuetamente  le  he  preguntado,  tiene  conoci- 
miento, por  documentos  que  han  llegado  á su  noticia, 
por  documentos  que  constan  en  el  acta,  por  docu- 
mentos que  hemos  presentado  los  amigos  del  candi- 
dato vencido,  que  ha  habido  en  la  capital  del  distrito 
y en  varios  pueblos  que  no  son  la  capital  del  distrito, 
soborno  de  electores  probado;  de  coacciones  de  todo  gé- 
nero probadas;  libertad  dada  á dos  presos  para  que  va- 
yan á tomar  parte  en  la  elección,  probada.  Y cuando  le 
constan  hechos  de  esta  gravedad,  y cuando  le  consta 
que  ha  habido  estos  sobornos  de  una  manera  indirecta, 
y cuando  la  comisión,  como  gran  Jurado,  debía  dar  su 
fallo  acerca  de  estas  cuestiones,  en  vez  de  dirigirse  á 
esos  tribunales  que  tienen  la  obligación  de  darle  las 
pruebas,  las  cuales  se  niegan  álos  candidatos  vencidos 
ó á los  que  en  su  nombre  vamos  á pedirlas,  en  vez  de 
hacer  estola  comisión,  se  ha  precipitado  á dar  dictá- 
raen  acerca  de  esta  acta,  y no  ha  pedido  un  dato,  no 
ha  pedido  un  antecedente  que  pueda  explicar  su  opi- 
nión acerca  de  estos  puntos. 

Decidme,  señores,  si  este  cargo,  unido  á los  que  he 
expuesto  anteriormente,  no  basta  para  invalidar  el  acta 
que  se  discute,  y para  demostrar  palmariamente,  para 
demostrar  de  una  manera  clara  y terminaute  ante  vues- 
tra conciencia,  como  lo  está  ante  la  nuestra,  que  esa 
comisión  de  Actas  no  ha  cumplido  con  su  deber,  puesto 
que  está  faltando  á las  prescripciones  de  la  ley  electo- 
ral uno  y otro  dia,  en  una  y en  otra  acta. 

Y como  me  propongo  que  mis  cargos  vengan  á fun- 
darse sobre  artículos  de  la  ley  electoral,  habéis  de  per- 
mitir que  siguiendo  este  razonamiento,  que  me  parece 
más  claro  que  lo  seria  ciertamente  el  exponeros  frases  más 
ó ménos  bellas,  y que  dejarían  de  serlo  dichas  por  mí, 
me  limite  á continuar  este  género  de  argumentación. 
Pido,  pues,  á la  Mesa  que  se  sirva  mandar  leer  el  ar- 
tículo 41  de  la  ley  electoral. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Sírvase 

Y.  S.,  Sr.  Secretario,  leer  el  art.  41  de  la  ley  electoral. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  El  art.  41  de  la 
ley  electoral  dice  así: 

«Todo  elector  de  un  distrito  tendrá  entrada  en  todos 
los  colegios  y secciones  en  que  el  distrito  estuviese  di- 
vidido, y podrá  hacer  en  cualquiera  las  protestas  y re- 
clamaciones que  crea  fundadas.» 

El  ¡Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Contin&e 
Y.  S.,  Sr.  Rute.  • 

El  Sr.  RUTE:  Pues  bien,  señores,  en  el  pueblo  de 
Valdepeñas,  donde  las  coacciones  han  sido  gravísimas, 
donde  el  alcalde  ha  faltado  absolutamente  á todos  los 
deberes  que  impone  la  neutralidad  en  la  lucha;  en  Val- 
depeñas, donde  han  tomado  parto  en  la  preparación  de  las 
elecciones  el  alcalde  y el  Municipio  todo;  en  Valdepe- 
ñas, donde  no  ha  habido  un  solo  individuo  que  tenga 
posición  oficial,  ya  sea  de  nombramiento  del  Estado,  ya 
de  la  Corporación  municipal,  y por  cierto  que  en  el  ca- 
so presente  no  han  debido  intervenir  en  las  elecciones, 
puesto  que  debían  su  nombramiento  á una  órden  del 
Gobierno,  en  Valdepeñas  no  ha  habido  medio  de  que 
se  acrediten  las  protestas  presentadas  por  los  electores, 
pero  consta  en  cambio  el  documento  que  acredita  que 
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esa  protesta  ha  tenido  lugar.  Yo  espero  que  la  comisión 
al  contestarme  á éste  y á los  demás  cargos  que  he  te- 
nido el  honor  de  dirigirla,  se  sirva  manifestar  si  tiene  ó 
no  conocimiento  de  esa  protesta. 

Pero  hay  más,  señores:  hay  otro  hecho  mucho  más 
importante,  hay  otro  hecho  que  por  sí  solo  invalidaria 
la  elección,  si  esa  comisión  pensara  algo  en  el  prestigio 
del  sistema  representativo,  en  el  prjstigio  de  estas  Cór- 
tcs,  que  nosotros  por  lo  visto  somos  los  únicos  encarga- 
dos de  defender  aquí. 

En  el  pueblo  de  Fuensanta  no  ha  tenido  lugar  la 
elección,  no  se  ha  abierto  el  colegio  donde  debían  ir  á 
depositar  su  voto  los  electores;  y no  ha  habido  medio 
de  que  en  el  escrutinio  general  se  haya  admitido  la 
protesta  que  contra  este  hecho  han  presentado  los  elec- 
tores que  deseaban  votar  al  candidato  de  oposición. 

Creo  que  cada  uno  de  los  antecedentes  que  he  ex- 
puesto, sin  otros  que  podría  exponer  y que  me  reservo, 
porque  creo  inútil  hacerlo  cuando  no  se  contesta  á de- 
nuncias de  infracciones  tan  claras  de  la  ley  electoral, 
creo  que  estos  hechos  invalidarían  la  elección  si  por 
parte  de  esa  comisión  no  se  olvidara  el  cumplimiento 
de  su  deber. 

Aparte  de  estas  coacciones,  de  estas  ilegalidades,  de 
estas  flagrantes  infracciones  de  la  ley,  que  vosotros 
mismos  habéis  visto  patentes,  ai  observar  el  silencio, 
silencio  criminal  eu  esta  ocasión,  de  esa  comisión  de 
Actas,  aparte  de  esto,  hay  la  intervención  de  que  ya  nos 
quejábamos  en  otra  parte  de  un  alto  empleado  de  la  ad- 
ministración del  Estado,  dei  administrador  económico 
déla  provincia.  Y como  ya  en  la  discusión  de  otra  acta 
hemos  tenido  ocasión  de  exponer  iguales  quejas  del  jefe 
económico  de  otra  provincia,  y como  ahora  se  presenta 
el  mismo  caso,  aunque  no  está  presente  ninguno  de  los 
individuos  dei  Gobierno,  como  después  se  enteran  de  lo 
que  aquí  ha  pasado,  yo  rogarla  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda que  tomara  acta  de  lo  que  «stá  sucediendo  con 
ios  jefes  económicos  de  alguuas  provincias  cuando  se 
trata  de  elecciones. 

El  jefe  económico  de  la  provincia  de  Jaén  se  ha 
presentado  en  Martos,  capital  dei  distrito,  ha  reunido  á 
los  estanqueros,  pobres  empleados  de  la  administración, 
y les  ha  obligado,  bajo  pena  de  cesantía,  á que  voten  las 
candidaturas  oficiales,  y ee  obliguen  á llevar  cada  uno 
100  electores  a las  urnas.  Este  hecho  está  probado;  se 
instruye  sumaria  sobre  estos  hechos,  y yo  espero  qué  el 
Gobierno  exija  la  responsabilidad  que  corresponda.  Pero 
entre  tanto,  ¿no  basta  para  declarar  grave  esta  acta  este 
hecho  probado  con  la  cesantía  de  algunos  estanqueros, 
uno.de  los  cuales  llevaba  treinta  y tautos  años  de  servi- 
cio, y habia  recibido  heridas  en  la  guerra  de  la  Inde- 
pendencia, y se  le  habia  concedido  esa  corta  remune- 
ración por  los  sufrimientos  que  habia  ténido  por  la 
Patria? 

Pues  bien,  ¿no  basta  este  hecho,  probado  por  los  do- 
cumentos presentados  á la  comisión,  para  que  anuléis  el 
acta,  y si  no  para  que  anuléis  el  acta,  para  que  la  de- 
ciareis grave,  retardéis  su  discusión  y apliquéis  la  ley, 
que  está  clara  y terminante,  á ese  jefe  económico  y á 
esas  autoridades  que  han  abusado  de  su  posición? 

Ese  jefe  económico  se  ha  valido  de  todo  género  de 
amenazas  é imposiciones;  ha  amenazado  con  aumentar 
los  impuestos  y las  contribuciones;  ól  personalmente  se 
ha  presentado  en  todas  partes;  en  todas  partes  ha  hecho 
ver  simpatías  por  el  candidato  ministerial,  ha  impuesto 
su  voluntad  á los  electores.  Y como  si  esto  no  bastara, 
se  ha  abasado  de  la  fuerza  pública,  y la  Guardia  civil, 


ese  cuerpo  benemérito  que  tantos  servicios  ha  prestado 
al  órden  y á la  Pátria,  ha  sido  convertido  en  instrumen- 
to para  fines  electorales,  y faltando  á su  deber,  y com- 
prometiéndolos, se  ha  hecho  que  la  Guardia  civil  sirva 
de  agente  electoral  en  todos  los  pueblos  del  distrito.  La 
Guardia  civil  y la  fuerza  del  resguardo,  mandado  al 
jefe  económico,  se  encargaron  de  facilitar  las  reunio- 
nes de  los  que  iban  á votar  el  candidato  ministerial  y 
de  prohibir  las  reuniones  de  los  electores  de  oposición, 
y no  hay  un  solo  pueblo  donde  no  hayamos  demostrado 
que  han  tenido  lugar  esas  violencias  y coacciones. 

Ha  habido  colegio  en  que  se  han  escamoteado  los 
votos  de  una  manera  indigna,  y eso  se  ha  probado.  Los 
documentos  que  lo  justifican  están  en  poder  de  la  comi- 
sión y ios  que  no  lo  están  se  le  ha  pedido  que  los  exija, 
y en  su  derecho  y en  su  deber  está  pedirlos  antes  de 
presentar  el  dictamen  en  vista  de  las  graves  infraccio- 
nes de  la  ley  electoral  que  se  han  cometido  y hemos  de- 
nunciado. 

Como  no  he  citado  ningún  hecho  que  no  se  haya 
probado,  yo  pido  que  se  aplique  la  sanccion  penal  á 
todas  las  autoridades  de  Martos  que  coa  su  conducta 
han  dado  lugar  á que  no  se  encuentre  entre  nosotros  el 
Sr.  León  y Llerena,  aunque  ha  tenido  gran  maj'oría,  y 
venga  á sentarse  en  estos  escaños  un  Diputado  ministe- 
rial qué  no  tiene  absolutamente  ningún  derecho  á to- 
mar aquí  asiento. 

En  Porcuna  se  ha  aplicado  el  mismo  sistoma  de  di- 
solver las  reuniones  dé  los  electores  de  oposición,  y se 
ha  apelado  al  más  grave  de  ios  sobornos,  que  pudó  dar 
lugar  á una  grave  cuestión  de  órden  público,  que  ha  po- 
dido exponer  á grandes  trastornos  á la  localidad. 

Hay  en  Porcuna  una  carretera,  no  recuerdo  si  del 
Estado  ó de  la  provincia,  cuyas  obras  estaban  parali- 
zadas. Nadie  se  acordaba  de  aquella  carretera,  y se  creia 
que  las  obras  no  habían  de  continuar  por  ahora.  Pero 
liega  la  víspera  de  la  elección  y se  obliga  al  contratis- 
ta á que  emprenda  los  trabajos,  y se  le  hacen  pagar  los 
jornales  á 36  rs. , cuando  se  estaban  pagando  á 4 rs. 
en  todas  partes,  y Se  promete  á los  trabajadores  que  las 
obras  van  á durar  dos  meses,  amenazándoles  con  que  si 
no  votan  el  candidato  ministerial  serian  echados  de  las 
obras:  de  todo  esto  hay  pruebas  eu  la  comisión.  Las 
obras,  en  vez  de  continuar  do3  meses,  se  suspendieron 
á los  dos  dias  después  de  empezada  la  elección;  pero  an- 
tes habían  votado  512  braceros,  los  cuales  son  llevados, 
arrastrados,  cohibidos  por  la  fuerza  á ir  á los  colegios 
electorales  por  brigadas,  que  presidian  el  alcalde,  los 
tenientes  y los  Concejales  todos  del  Ayuntamiento,  á 
votar  al  candidato  ministerial. 

Me  parece  que  el  soborno  no  puede  ser  más  claro  y 
más  evidente.  A aquella  gente  se  la  mandó  á su  casa  á 
los  dos  didé,  después  de  haberles  ofrecido  que  las  obras 
durarían  dós  meses  con  el  salario  que  se  les  estaba  pa- 
gando. 

Yoy  á limitarme  á lá  cuestión  do  cifras,  y entran- 
do en  esta  materia  resulta  quo  contando  los  electores 
de  Fuensanta  que  no  han  podido  votar  porque  consta 
que  en  Fuensanta  no  so  abrió  ningún  colegio  electoral, 
y los  512  que  de  una  manera  indigna  han  sido  sobor- 
nados, dan  uu  total  de  L.256  votos;  es  decir,  mucho 
más  que  aquellos  con  que  cuenta  de  maj'oría  el  candi- 
dato que  aquí  va  á sentarse  si  la  comisión  continúa 
sosteniendo  su  dictamen. 

Me  parece  que  la  primera  vez  que  reducimos  á nú- 
meros y tratamos  aritméticamente  las  cuestiones  de  de- 
recho, de  justicia  y de  representación  nacional,  lo  ha- 
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cornos  con  bastante  claridad.  Si  el  candidato  que  apa- 
rece vencido  cuenta  con  mil  ciento  y tantos  votos  y los 
electores  sobornados  por  esos  medios  indignos  y los 
electores  de  Fuensanta  que  no  pudieron  votar  por  no 
haberse  abierto  allí  ningún  colegio  electoral  suman  ma- 
yor número  de  votos  que  los  que  tiene  de  mayoría  el 
Sr.  Marqués  de  Acapulco,  ¿queréis  decirme  con  qué  de- 
recho se  sentará  en  esos  bancos  el  Sr.  Marqués  de  Aca- 
pulco como  Diputado  por  Martos? 

Ya  que  he  empezado  por  este  procedimiento, que  da 
bastante  claridad  á la  argumentación,  aunque  le  qui- 
to brillo,  voy  para  terminar  á pedir  que  se  lean  los  ar- 
tículos 169  y 171  de  la  ley,  que  se  refieren  á la  sanción 
penal.  Ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  dar  lectura  á esos 
dos  artículos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dicen  así: 

«Art.  169.  Cometen  los  delitos  de  amenaza  ó coac- 
ción directas: 

1. *  La3  autoridades  civil,  militar  ó eclesiástica  ó 
cualquiera  otra  clase  de  funcionarios  públicos  que  obli- 
gue á los  electores  que  de  ellos  dependan,  ó que  de 
cualquier  modo  les  estén  subordinados,  haciendo  uso  de 
medios  ilícitos,  á dar  ó negar  su  voto  á caudidato  deter- 
minado. 

2. °  Los  que  con  dicterios  ó cualquier  otro  género 
de  demostraciones  violentas  intenten  coartar  la  libertad 
de  los  electores. 

Si  los  dicterios  ó demostraciones  se  refiriesen  á las 
opiniones  ó creencias  religiosas  atribuidas  á los  candi- 
datos ó electores,  la  pena  se  impondrá  siempre  en  el 
grado  medio  al  máximo;  y la  cualidad  do  eclesiástico 
en  el  ofensor  ú ofendido  será  además  reputada  como 
circunstancia  agravante. 

3/  Conduciendo  por  medio  de  agentes  ó dependien- 
tes de  la  autoridad  civil,  militar  ó eclesiástica  á los  elec- 
tores para  que  emitan  sus  votos.» 

«Art.  171.  Cometen  los  delitos  de  amenazad  coac- 
ción indirectas: 

1. "  Los  que  recomiendan  con  dádivas  ó promesas 
á candidatos  determinados  como  los  únicos  que  pueden 
ó deben  ser  elegidos. 

2. °  Los  que  con  dádivas  ó promesas  combatan  la 
elección  de  candidatos  determinados. 

f 3.*  Los  funcionarios  públicos  que  promuevan  ex- 
pedientes gubernativos  de  denuncias,  atrasos  de  cuen- 
tas, propios,  montes,  pósitos  ó cualquiera  otro  ramo  de 
la  administración,  desde  la  convocatoria  hasta  que  se 
haya  terminado  la  elección. 

4. °  Todo  funcionario,  desde  Ministro  do  la  Corona 
inclusive,  que  haga  nombramientos  ó separaciones, 
traslaciones  ó suspensiones  de  empleados,  agentes  ó de- 
pendientes de  cualquier  ramo  de  la  administración,  ya 
correspondan  al  Estado,  á la  provincia  ó al  Municipio, 
en  el  peidodo  desde  la  convocatoria  hasta  después  de 
terminada  la  elección,  siempre  que  tales  actos  no  estén 
fundados  en  causa  legítima  y afecten  de  alguna  mane- 
ra á la  sección,  colegio,  distrito,  partido  judicial  ó pro- 
vincia en  donde  la  elección  se  verifique. 

5. °  Los  que  valiéndose  de  persona  reputada  como 
criminal,  solicitaren  por  su  conducto  á algún  elector  pa- 
ra obtener  su  voto  en  favor  ó en  contra  de  candidato 
determinado,  y el  que  se  prestara  á hacer  la  intimación. 

6. °  Los  que  por  medio  del  soborno  intenten  adquirir 
votos  en  su  favor  ó en  el  de  otro  candidato,  y el  elector 
que  reciba  dinero,  dádivas  ó remuneración  de  cualquie- 
ra clase  por  votar  ó negar  su  voto  á candidato  ó candi- 
datos determinados. » 


El  Sr.  RUTE:  Me  basta  con  lo  que  ha  leído  S.  S. 

No  hay  uno  solo  de  los  artículos  que  so  han  leído, 
no  hay  uno  solo  de  los  casos  previstos  en  cada  uno  de 
esos  artículos,  de  los  que  he  rogado  se  diera  lectura,  que 
no  coja  de  lleno  á todas  y á cada  una  de  las  autoridades 
del  distrito  de  Martos;  y como  de  todo  lo  que  yo  he  ale- 
gado obran  pruebas  en  el  expediente  del  acta,  excepto 
de  uno  de  los  hechos  que  denunciamos,  porque  no  nos 
ha  sido  posible  recogerlas  y respecto  de  las  cuales  he- 
mos rogado  á la  comisión  que  se  las  procure  conformo 
á lo  que  previene  la  ley  electoral,  me  parece  que  ha  de 
ser  imposible,  absolutamente  imposible,  que  si  este  al- 
to Cuerpo  ha  de  tener  el  prestigio  que  debe  tener,  tomo 
asiento  en  él  el  Sr.  Marqués  de  Acapulco. 

Yo  bien  sé  lo  que  va  á contestarme  la  comisión. 

Yo  no  necesito  deciros  que  se  ha  preso  á los  electo- 
res en  el  momento  do  ir  á votar  al  candidato  de  oposi- 
ción; yo  no  necesito  deciros  los  gravísimos  atropellos 
que  se  han  cometido  durante  la  elección;  yo  no  necesito 
deciros  cómo  se  han  lanzado  á la  calle  los  presos  de  la 
cárcel  pública  para  que  tomaran  parte  en  la  votación; 
yo  no  necesito  deciros  nada  de  esto  porque  sé  lo  que  ha 
de  contestarme  la  comisión. 

Si  ayer  nos  contestaba  con  la  cuestión  aritmética 
y yo  le  pruebo  con  la  aritmética  que  no  puede  sentarse 
en  el  Congreso  por  el  distrito  de  Martos  el  Sr.  Marqués 
de  Acapulco;  si  ayer  no3  decía  la  comisión  que  el  Con- 
greso en  las  cuestiones  de  actas  resuelve,  no  como  un 
tribunal  de  justicia,  sino  como  un  gran  Jurado,  y yo  le 
presento  pruebas,  que  tiene  en  su  poder,  y rae  refiero 
á documentos  que  acreditan  todos  y cada  uno  de  los  he- 
chos que  he  expuesto;  si  todo  esto  ha  sucedido  y á to- 
das estas  salidas  que  ha  tenido  la  comisión  yo  le  opon- 
go una  respuesta,  y una  respuesta  satisfactoria,  ¿sabéis 
lo  que  van  á contestarme  los  individuos  de  la  comisión? 
Pues  van  á salir  otra  vez  con  el  recuerdo  de  los  legisla- 
dores de  Cádiz:  van  á decir  que  en  aquellas  gloriosas 
Córtes  hubo  Diputados  que  lo  fueron  por  un  número  de 
votos  insignificante;  pero  yo  dudo  que  esto  os  conven- 
za, Sres.  Diputados,  porque  precisamente  os  he  proba- 
do por  las  mismas  reglas  á que  ha  sometido  su  conduc- 
ta la  comisión  que  ei  Sr.  Marqués  do  Acapulco,  sin 
esos  mil  y tantos  votos  que  indignamente  se  lo  lian  pro- 
curado, no  hubiera  vencido  ai  Sr.  León  y Llerena,  que 
ha  representado  varias  veces  al  distrito  de  Martos;  al 
Sr.  León  y Llerena,  que  dignamente  ha  ocupado  altísi- 
mos puestos  en  la  administración  pública;  ai  Sr.  León 
y Llerena,  que  ha  dispensado  gradísimos  favores  á aquel 
distrito  y que  hoy  cuenta  con  todas  las  simpatías  de  la 
mayor  parte  de  aquellos  electores. 

Por  consiguiente,  yo  uo  espero  que  os  convenza  lo 
que  diga  la  comisión;  no  tengo  esa  esperanza,  ¡cómo 
he  de  tenerla!  Lo  que  sentiré  yo,  lo  que  lamentaré  os, 
que  cuando  no  so  presentan  contrapruebas  que  desva- 
nezcan las  prnebas  que  hemos  aducido  y que  justifican 
los  hechos  que  hemos  asegurado,  todavía  aprobéis  vos- 
otros, señores  de  la  mayoría,  el  acta  de  Marto3.  Yo  no 
lo  espero.  Todavía  abrigamos  alguna  ligera,  alguna  li- 
gerísima  esperanza  de  que  volvereis  por  el  prestigio  de 
este  alto  Cuerpo;  todavía  abrigamos  alguna  esperanza 
de  que  seréis  imparciales  en  esta  lucha  de  candidato  á 
candidato:  todavía  abrigamos  alguna  esperanza  de  que 
si  por  lo  común  os  domina  en  esta  clase  de  cuestiones 
la  indiferencia  ó Ja  apatía,  no  teneis  la  resolución  pre- 
concebida de  que  se  siente  en  este  augusto  recinto  tai 
ó cual  candidato,  ahogando  los  sentimientos  de  justi- 
cia, en  que  siempre  deben  inspirarse  vuestras  decisiones. 
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Es  difícil,  muy  difícil  traer  pruebas  de  lo  que  ale- 
gamos: ayer  lo  dijimos  ya.  ¿Cómo  traer  pruebas  cuan- 
do se  ha  desorganizado  completamente  el  Poder  judi- 
cial, cuando  se  le  hace  depender  del  Gobierno,  como  á 
cualquiera  de  los  demás  resortes  déla  administración; 
cuando  no  hay  gobernadores,  cuando  no  ha}'  alcaldes, 
cuando  no  hay  sufragio  universal,  cuando  no  hay  cuer- 
po electoral,  merced  á las  medidas  tomadas  por  este  Go- 
bierno? Así  y todo,  y á pesar  de  todas  esas  dificultades  r 
todavía  hemos  reunido  bastantes  pruebas:  no  tenemos 
una  negativa  que  oponer  á esa  comisión:  por  esta  vez 
podemos  responder  con  pruebas  aritméticas,  que  jus- 
tifican cada  uno  de  los  hechos  que  hemos  expuesto. 

Yo  espero  impasible  lo  que  me  haya  de  contestar  la 
comisión;  yo  espero  que  me  diga  cuatro  razones,  que 
no  serán  muy  poderosas,  tanto  menos  cuanto  que  ve- 
mos que  los  individuos  de  la  comisión,  que  en  este  mo- 
mento ocupan  su  banco,  no  conocen  los  pormenores  de 
aquella  elección,  puesto  que  ninguno  de  ellos  ha  sido 
el  ponente.  lr  lo  espero  tanto  menos,  cuanto  que  el  pre- 
sidente de  la  comisión,  á quien  varias  veces  se  le  ha 
interpelado,  aun  no  ha  tomado  parte  en  estas  discusio- 
nes, ni  nos  ha  dicho  el  criterio  á que  ha  obedecido  en 
el  examen  de  las  actas,  proponiendo  la  aprobación  de 
muchas  que  en  nuestro  sentir  debían  haberse  declarado 
grave3  y han  sido  clasificadas  por  la  comisión  entre  las 
leves  pertenecientes  á la  mayoría,  y retardando  en  cam- 
bio el  dictámen  sobre  actas  levísimas  ó limpias  que  se 
refieren  á individuos  de  esta  minoría. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  señor 
García  López,  como  de  la  comisión,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Señores,  la  comisión  se 
levanta  á contestar  al  discurso  del  Sr.  Rute  y tiene  que 
comenzar  rechazando  enérgica  y justamente  los  cargos 
caprichosos,  infundados,  que  acaba  de  dirigirla  S.  S.  y 
quo  no  encuentran  apoyo  ni  en  la  conducta  de  la  comi- 
sión, ni  en  los  documentos  que  ha  examinado,  ni  mu- 
cho ménos  en  la  calificación  que  ha  hecho  del  acta  de 
Martos. 

Es  muy  fácil  veuir  aquí  dirigiendo  cargos,  tratan- 
do, como  ha  tratado  el  Sr.  Rute  á la  comisión,  de  que 
no  cumple  con  su  deber,  de  que  es  injusta,  permitién- 
dose hasta  llamarla  criminal  ó casi  criminal. 

¿Es  prudente  y os  justo  que  de  esta  manera  se  trate 
á una  comisión  que  está  dando  por  su  parte  tantas  prue- 
bas de  actividad  y de  celo  dentro  de  la  medida  do  sus 
fuerzas;  que  está  calificando  con  tanta  imparcialidad 
y tanta  justicia  las  actas  que  se  le  presentan?  ¿Es  pru- 
dente en  un  Diputado  el  que  venga  á calificar  do  esta 
manera  a una  comisión  que,  si  no'  tiene  otros  títulos,  al 
móno3  puede  alegar  el  respetable  de  haber  merecido  la 
confianza  del  Congreso?  ¿No  es  censurable,  Sres.  Dipu- 
tados, la  parcialidad,  la  exageración  con  que  de  esta 
manera  viene  el  Sr.  Diputado  de  la  minoría  calificando 
á los  individuos  que  so  sientan  en  este  banco? 

Yo  apelo  á la  rectitud  del  Congreso  para  que  diga  si 
es  ó no  injusta,  si  es  ó no  censurable  la  ligereza  con  que 
de  esta  manera  se  califica  á la  comisión. 

Respecto  al  acta  del  distrite  de  Martos,  el  Sr.  Rute  la 
ha  apreciado  a su  manera,  dando  á conocer  con  su  juicio 
que  no  está  muy  fuerte  en  la  aprociacion  legal  de  los 
documentos  presentados.  Su  señoría  podrá  entender,  y 
creo  que  entiende  mucho  de  matemáticas;  S.  S.  podrá 
entender  de  sistema  parlamentario;  pero  lo  que  es  de 
doctrina  legal  respecto  á la  apreciación  de  documentos, 
no  sabe  gran  cosa. 

La  comisión,  señores,  ha  examinado  el  acta  atenta 


y detenidamente,  y ésta  sepa  el  Congreso  que  viene 
completamente  limpia.  Si  no  me  equivoco,  concluye  con 
estas  palabras:  ((El  señor  presidente  proclamó  Diputado 
al  Marqués  de  Acapulco  sin  reclamación  ni  protesta  de 
ninguna  especie.»  De  esta  manera  concluye  el  acta:  si 
hay  alguna  duda,  se  puede  traer  aquí  y se  verá. 

Ya  sabia  yo,  Sres.  Diputados,  que  el  acta  de  Martos 
y la  derrota  del  candidato  de  oposición  habían  de  pre- 
ocupar á los  señores  que  se  sientan  en  esos  bancos  (Se- 
ñalando á los  de  la  minoría );  pero  ¿puede  remediar  esto  la 
comisión? 

El  Sr.  León  y Llerena,  á cuyo  favor  ha  pronuncia- 
do el  Sr.  Rute  algunas  palabras  de  elogio,  que  sin  du- 
da merecerá,  pero  que  en  este  sitio  y á propósito  del  ac- 
ta de  Martos  me  han  parecido  su  oración  fúnebre,  el 
Sr.  León  y Llerena  ha  sido  derrotado  por  una  mayoría 
de  más  de  1.000  votos.  Si  no  me  equivoco  el  resultado 
e3  el  siguiente:  (El  Sr.  Rute : 1.138.)  1.140  si  no  incur- 
ro en  error.  (El  Sr.  Rute : Es  igual:  constituyen  la  di- 
ferencia los  voto3  de  los  dos  presos.)  Ya  hablaremos  de 
los  presos,  porque  si  S.  S.  no  hubiera  hablado  con  tan- 
ta ligereza  y ya  que,  según  dice,  ha  estudiado  el  acta,  lo 
hubiera  hecho  con  detenimiento,  hubiera  observado  que 
no  ha  habido  tales  presos,  que  esa  e3  una  de  tantas  su- 
posiciones como  se  han  hecho  aquí  sin  probarlas,  sin 
que  haya  documentos  que  las  demuestren. 

Decia,  Sres.  Diputados,  que  la  comisión  examinó  el 
acta  fria  é imparcialmento.  Dicha  acta  venia  limpia,  y 
después  de  entregada  en  el  Congreso  se  hau  remitido 
una  porción  de  documentos,  sobre  ios  cuales  yo  suplico 
á los  Sres.  Diputados  que  detengan  un  momento  su 
atención,  porque  es  necesario  examinar  qué  valor  tie- 
nen, cuál  es  su  alcance,  cuál  es  su  fuerza  probatoria  y 
si  pueden  modificar  ó no  el  resultado  definitivo,  el  va- 
lor legal  que  trae  consigo  el  acta. 

Yo,  señores,  entiendo,  y digo  esto  por  cuenta  pro- 
pia, que  la  protesta  que  viene  incluida  en  el  acta  tiene 
valor  y eficacia  legal;  pero  entiendo  también  que  el 
candidato  que  prescinde  del  derecho  que  le  concede  la 
le}r,  y el  derecho  consiste  en  protestar  de  cualquier  in- 
fracción de  ley  ó de  cualquier  perjuicio  que  se  le  cause 
en  la  elección,  y deja  pasar  el  término  y después  que 
el  acta  está  en  el  Congreso  viene  con  éstos  ó los  otros 
documentos,  en  mi  sentir,  señores,  ha  perdido  su  dere- 
cho para  reclamar.  Yo  creo  que  la  protesta  es  una  re- 
serva de  derecho,  y creo  que  sucede  en  las  protestas  lo 
que  en  los  juicios  ordinarios  con  las  apelaciones.  Así 
como  el  que  no  apela  pierde  su  derecho,  así  también  lo 
pierde  el  que  no  lo  reserva  por  medio  de  la  protesta. 
Esta  es  mi  opinión,  que  someto  con  mucho  gusto  y mu- 
cho respeto  á la  de  la  mayoría. 

Tal  vez  se  me  diga  contra  esto  que  en  algunos  ca- 
sos uo  es  posible  protestar  porque  las  mesas  no  admiten 
estas  manifestaciones  del  perjudicado  en  su  derecho;  pe- 
ro eso  no  tiene  aplicación  al  caso  actual,  porque  había 
más  de  20  mesas,  unas  exclusivamente  del  Sr.  León  y 
Llerena,  y otras  intervenidas  por  él  y por  el  Sr.  Mar- 
qués de  Acapulco.  Por  consiguiente,  si  el  candidato  der- 
rotado ha  podido  protestar  en  tiempo  y no  lo  ha  hecho, 
comprenderá  el  Congreso  que  ha  perdido  mucho  de  su 
derecho,  para  venir  aquí  hoy  con  documentos  que  en 
mi  sentir,  y en  el  de  todos  los  demás  individuos  de  la 
comisión,  no  tienen  fuerza  ni  valor  legal. 

Pues  qué,  señores,  ¿no  hay  más  que  venir  después 
de  remitida  el  acta  al  Congreso  con  un  documento  he- 
cho no  se  sabe,  cómo?  Y digo  no  se  sabe  cómo,  porque 
las  actas  notariales  para  mí,  y yo  apelo  á la  lealtad  de 
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la  oposición,  esas  actas  notariales  no  tienen  fé  ni  fuer- 
za; un  candidato  derrotado  llama  un  notario  dé  su  de- 
voción, con  quien  tiene  amistad  ó parentesco,  le  va  di- 
ciendo lo  que  le  parece,  y el  otro  va  escribiendo;  y yo 
pregunto:  ¿qué  fé  puede  tener  osto?  En  prueba  de  quo 
esto  no  tiene  fuerza  ninguna,  diré  al  Congreso  que  aquí 
se  han  presentado  dos  actas  notariales  que  sobre  el  m s~ 
mo  hecho  dicen  enteramente  lo  contrario. 

Véase,  pues,  cómo  la  comisión,  debiendo  elegir  eu- 
tre  el  acta  y los  documentos  que  han  venido  con  poste- 
rioridad, ha  podido  decir  que  no  tienen,  ni  con  mucho, 
la  fuerza  y el  alcance  uecesario,  y que  por  tanto  ha  de^ 
bido  sujetarse  á lo  que  resulta  del  acta. 

Pero,  señores,  aunque  aceptemos  el  resultado  de  esos 
documentos,  aunque  admitamos,  aun  cuando  suponga- 
mos que  tengan  valor,  voy  á pasar  la  vista  ligeramente 
sobre  ellos  para  demostrar  al  Congreso  que  no  tienen 
fuerza  las  afirmaciones  que  con  buen  deseo,  pero  que 
con  falta  de  razón,  ha  consignado  en  su  discurso  el  se- 
ñor Rute. 

En  la  elección  de  Martos  se  ha  dicho  concurrió  el 
jefe  económico  de  Jaén  como  representante  del  gober- 
nador, y que  estuvo  influyendo  sobre  todas  las  perso- 
nas, especialmente  sobre  los  estanqueros,  en  contra  de 
la  candidatura  del  Sr.  León  y Llerena;  y que  no  influ- 
yó de  cualquiera  manera,  sino  que  llamó  á los  estan- 
queros y les  dijo:  «cada  uno  de  vosotros  ha  de  dar  su 
voto  y 100  votos  más.» 

Si  la  seriedad  de  esta  discusión,  si  la  solemnidad  de 
esto  acto  no  me  lo  impidiera,  yo  diría  al  Sr.  Rute  que 
esto  me  ha  hecho  recordar  una  contribución  que  se  co- 
noce en  mi  país  y que  se  llama  contribución  de  cabezas, 
porque  el  alcalde  impone  á los  labradores  cierto  núme- 
ro de  cabezas  de  pájaros  que  comen  el  grano  para  quo 
no  causen  daños  en  las  siembras.  Algo  de  esto  tiene  el 
cargo  relativo  al  jefe  económico  de  Jaén;  como  he  di- 
cho antes,  á cada  estanquero  le  impone  su  voto  y 100 
cabezas,  100  votos  más. 

Yo  no  necesitaba  decir  al  Congreso  si  realmente  es 
éste  un  argumento  sério;  en  primer  lugar,  porque  es 
inexacto  que  el  el  jefe  económico  llevará  á Mart03  el  ca- 
rácter de  representante  del  gobernador,  no.  El  jefe 
económico  fué  á Martos  á consecuencia  de  una  denun- 
cia que  se  le  presentó  sobre  plantación  fraudulenta  de 
tabacos:  no  llevó  tal  representación  del  gobernador.  Es 
por  consiguiente  inexacto  lo  que  se  acaba  de  afirmar 
respecto  de  este  punto. 

Pero  se  ha  dicho  aquí  con  gran  aparato,  con  gran 
solemnidad  y pompa,  queriendo  mermar,  no  digo  yo 
un  dictámen  de  la  comisión  de  Actas,  sino  otra  cosa 
de  más  valía:  «¿á  que  no  puede  contestar,  á que  no 
contesta  la  comisión  á si  hay  listas  en  las  actas  de 
los  dos  distritos?»  Y ese  silencio,  se  dice,  es  criminal. 
¿Dónde  ha  leído  el  Sr.  Rute  que  merezca  tan  injusta, 
tan  arbitraria,  no  diré  tan  ridicula  exageración,  el  si- 
lencio de  la  comisión?  Ahora  contestará  la  comisión, 
antes  no,  porque  no  se  hace  la  guerra  á gusto  del  ad- 
versario. 

Señores  Diputados,  había  un  colegio  en  esta  distri- 
to llamado  Fuensanta,  en  el  cual  los  electores  no  han 
querido  votar,  en  uso  do  su  derecho;  ho  dicho  mal  un 
colegio,  fué  todo  el  pueblo  el  que  no  quiso  votar,  y no 
se  abrieron  los  colegios.  ¿Y  qué  quiere  el  Sr.  Rute  de- 
ducir de  aquí?  ¿Quiere  que  voten  a la  fuerza  los  electo- 
res cuando  todos  ellos  no  quieren  ejercitar  su  derecho? 
¿Es  acaso  un  sistema  liberal  el  hacer  votar  á los  electo- 
res á la  fuerza  y en  contra  de  su  gusto?  Pues  renuncio 


á esa  libertad  de  S.  S.  Harto  siente  el  Sr.  Marqués  do 
Acapulco  que  no  se  haya  verificado  esa  elección;  harto 
siente  que  no  se  constituyeran  los  colegios  y no  hubie- 
ra votación  en  el  pueblo  de  Fuensanta,  porque  tiene 
seguridad  de  que  hubiera  tenido  grandísima  mayoría. 
Con  toda  seguridad  se  lo  afirmo  al  Sr.  Rute. 

Y ya  que  hablo  de  Fuensanta,  debo  decir  que  S.  S. 
se  ha  equivocado  lastimosamente  al  hacer  un  cómputo 
de  votos,  tomándolos  de  este  pueblo  y uniéndolos  á otros, 
porque  si  no  ha  habido  votación,  ¿cómo  se  toman  vo- 
tos donde  no  los  hubo?  Es  inexacto,  por  consiguiente, 
el  cargo  apoyado  en  este  punto:  no  so  puede  hacer  com- 
putando con  votos  que  no  han  existido.  ¿Faltan  alguuas 
listas  de  los  demás  colegios?  Decia  S.  S.  quo  la  comi- 
sión de  Actas  no  ha  examinado  atenta  y detenidamen- 
te las  actas  parciales  de  Martos;  pues  se  equivoca  su 
señoría.  La  prueba  es  que  si  falta  alguna  lista,  no  hay 
inconveniente  en  abonarle  en  cuenta  ai  Sr.  León  y Lle- 
rena el  importe  ó cautidad  de  votos  que  hubiera  en  ese 
colegio,  y asi  y todo,  está  muy  por  bajo  del  Sr.  Mar- 
qués de  Acapulco,  y éstas  son  matemáticas;  ya  que  su 
señoría  plantea  la  cuestión  en  ese  terreno,  en  él  le  acep- 
tamos y en  él  le  combatimos. 

Yo  no  me  haré  cargo  de  otros  fundamentos,  si  tal 
nombre  merecen,  en  que  se  ha  apoyado  el  Sr.  Rute  para 
impugnar  el  dictámen  do  la  comisión;  y digo  que  no 
me  haré  cargo  de  ello3,  porque  son  los  quo  vulgarmen- 
te se  llaman  las  generales  do  la  ley:  coacciones,  pro- 
mesas, seducciones,  cohechos;  permítame  S S.  lo  vul- 
gar de  la  frase,  todo  esto  e3  música  celestial.  Aquí  no 
necesitamos  cargos  generales,  sino  cargos  concretos, 
cargos  determinados.  ¿Dónde  están  las  coacciones,  dón- 
de el  soborno,  dónde  los  documentos  que  los  justifican? 
En  ninguna  parte.  Quo  se  ha  ofrecido  á algunas  ma- 
dres librar  á sus  hijos  del  servicio.  ¿Y  qué?  ¿Y  el  can- 
didato vencido  no  ofrecería  por  su  parte  todo  lo  que  pu- 
diera y algo  más?  ¿Pues  acaso  desconocemos  el  oficio 
de  candidato?  ¿Puede  decirnos  S.  S.  si  alguno  que  so 
presenta  candidato  se  va  con  escrúpulos  al  tiempo  de 
prometerse?  El  Sr.  León  y Llerena  prometería  también 
lo  que  pudiera,  y en  materia  de  asuntos  y de  premios 
que  se  rozaran  con  la  milicia  lo  haria  con  más  funda- 
mento que  otros,  por  la  razón  de  que  no  so  presentaba 
con  su  nombre  solo,  sino  que  ostentaba  el  título  de  so- 
brino del  Duque  de  la  Torre,  personaje  que  tiene  gran- 
de influencia  y alta  gerarquía  en  la  milicia,  y por  con  - 
siguiente  se  podia  creer  en  ios  premios  que  en  su  nom- 
bre se  hicieran. 

Pero  es  que  ha  habido  una  compra  de  votos,  de  la 
cual,  señores,  dicho  sea  de  paso,  quería  hacer  respon- 
sable el  Sr.  Ruto  á los  individuos  de  la  comisión;  no 
seria  el  ánimo  de  S.  S.  inculparnos,  pero  ateniéndonos 
al  rigor  de  su  palabra,  parece  como  que  nos  quería  ha- 
cer responsables;  vosotros,  decía,  habéis  sobornado 
quinientos  y tantos  votos.  Supongo  que  en  todo  caso  el 
cargo  lo  dirigirá  á la  persona  que  estuviera  al  frente  do 
la  elección  en  favor  del  Sr.  Marqués  de  Acapulco.  La 
comisión  nada  tiene  que  ver  con  esto,  Sr.  Rute.  ¿Es  su 
señoría  responsable  de  las  promesas  que  hiciera  el  se- 
ñor León  y Llerena?  ¿Se  constituye  S.  S.  en  responsa- 
ble de  los  actos  cometidos  por  el  Sr.  León  y Llerena  en 
el  distrito  de  Martos?  [El  Sr . Rule:  Sí.)  Pues  hace  muy 
mal,  porque  no  los  conoce. 

Pues  la  comisión,  señores,  no  tieno  osa  buena  fé, 
esa  abnegación;  la  comisión  no  se  hace  responsable  do 
cualquiera  cosa  discreta  ó indiscreta,  bien  ó mal  he- 
cha, que  ejecutaran  los  representantes,  delegados  ó ami- 
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gos  del  Sr.  Marqués  de  Acapulco;  cada  uno  quede  con 
su  responsabilidad. 

Pero  decía  el  Sr.  Rute  que  se  ha  inventado  una  car- 
retera con  el  objeto  de  favorecer  la  candidatura  del  se- 
ñor Marqués  de  Acapulco,  y que  si  no  se  ha  inventado, 
estaba  por  lo  ménos  en  suspenso  hasta  los  dias  próxi- 
mos á la  elección,  y que  en  esos  dias  se  presentó  el 
contratista,  se  empezaron  los  trabajos,  se  pagaron  I03 
jornales  á treinta  y tantos  reales,  y de  esa  manera  so 
consiguió  llevar  500  votos  á las  urnas  en  favor  del 
Sr.  Marqués  de  Acapulco.  Empiezo  por  decir,  seño- 
res Diputados,  que  no  hay  prueba  de  que  se  pagaran 
los  treinta  y tantos  reales  de  jornal;  pero  aunque  esto 
fuera  verdad,  ¿qué  tiene  que  ver  ol  Sr.  Marqués  de  Aca- 
pulco en  esto?  ¿Cuál  es  el  hecho  probado  en  puridad, 
aceptando  Los  documentos  que  hablan  de  esos  hechos? 
Que  un  contratista  de  carreteras  recomendó  á sus  tra- 
bajadores la  candidatura  del  Sr.  Marqués  de  Acapulco, 
y que  ellos,  agradecidos,  le  dierou  esta  prueba  de  res- 
peto. ¿Y  qué  culpa  tiene  de  esto  el  Sr.  Marqués  de  Aca- 
pnlco,  ni  las  autoridades,  ni  la  comisión,  ni  el  Con- 
greso? 

No  ha  habido,  por  consiguiente,  ni  el  cohecho  que  se 
supone,  ni  la  violencia  que  se  dice,  ni  las  amenazas  que 
se  han  sostenido,  ni  ninguno  de  los  defectos  que  en  sen- 
tir del  Sr.  Rute  hace  por  lo  ménos  grave  el  acta  que  en 
este  momento  se  discute.  Lo  que  ha  habido  son  senci- 
llamente muchos  más  votos,  unos  mil  y más  votos  de 
ventaja  del  Marqués  de  Acapulco  sobre  la  candidatura 
contraria  del  Sr.  León  y Llerena;  y esto  resulta  de  un 
acta  limpia;  y esto  no  se  puede  contradecir  con  unos  do- 
cumentos cuyo  valor  legal  niego;  niego  que  esos  docu- 
mentos, que  no  tienen  formalidad  legal  suficiente  para 
producir  fé,  puedan  alcauzar  á destruir  un  documento 
eficaz,  un  documento  solemne,  cora)  lo  es  el  acta  del 
distrito  de  Martos. 

Este  es  el  resultado  de  la  elección:  acta  limpia;  do- 
cumentos posteriores  que  no  alcanzan  á destruir  ni  á 
amenguar  su  fuerza.  Y ahora,  Sres.  Diputados,  la  co- 
misión croe  haber  cumplido  con  su  deber,  y termina  la- 
mentándose, como  al  principio,  de  la  injusticia  con  que 
la  ha  tratado  el  Sr.  Rute;  y concluye  rogando  al  Con- 
greso que  en  vista  de  las  razones  expuestas  se  sirva 
aprobar  el  dictamen,  declarando  leve  el  acta  de  Martos, 
que  en  estos  momentos  estamos  discutiendo. 

El  Sr.  Marqués  de  ACAPULCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aunóles):  La  tiene 
para  rectificar  el  Sr.  Rute. 

El  Sr.  RUTE : La  cedo  gustoso  al  Sr.  Marqués  de 
Acapulco  para  evitarme  tener  que  rectificar  después. 

El  Sr.  Marqués  ¿le  ACAPULCO:  Yo  quisiera,  seño- 
res Diputados,  que  no  fuera  la  primera  ocasión  que 
tengo  la  honra  do  dirigiros  la  palabra  en  este  augusto 
recinto  motivada  por  una  cuestión  personal;  pero  tengo 
que  aceptar  las  circunstancias  tales  como  se  preseutan, 
y suplico  á todos  los  Sres.  Diputados  que  rae  dispensen 
su  benevolencia,  no  para  la  causa  que  voy  á defender, 
porque  olla  es  muy  buena,  sino  para  mí  personalmente, 
porque  temo  molestar  la  atención  del  Congreso. 

El  Sr.  Rute  ha  impugnado  el  acta  de  Martos  de  una 
manera  vehementísima,  como  todo  el  Congreso  ha  visto; 
la  comisión  le  ha  contestado  con  tales  argumentos  que 
casi  nada  tengo  ya  que  decir.  Sin  embargo,  de  los  ar- 
gumentos hechos  por  el  Sr.  Rute  para  impugnar  el  acta 
resultan  algunos  que  no  han  sido  contestados  por  la  co- 
misión, sin  duda  involuntariamente.  Ilay  una  solicitud 
de  unos  caballeros  particulares  del  pueblo  de  Valdepe- 


ñas, que  no  son  vecinos  del  distrito  de  Martos,  y que 
no  sé  con  qué  derecho  reclamaban;  son  vecinos  de  Jaén; 
son  cesantes  de  la  administración  pasada  y patrocina- 
dos por  el  Sr.  León  y Llerena,  quien  les  había  ofrecido 
destinos  si  salía  vencedor.  En  esta  solicitud  se  dice  que 
el  alcalde  de  Valdepeñas  entró  en  un  colegio  con  un 
bastón  en  la  mano,  que  el  juez  municipal  hizo  lo  mis- 
mo, que  los  presidentes  de  mesa  cambiaban  las  papele- 
tas, y que  algunos  presos  recientemente  puestos  en  li- 
bertad habían  votado  por  mí,  á pesar  de  que  eran  enemi- 
gos del  alcaide;  nótese  este  á pesar.  Esa  solicitud  no  tie- 
ne á mi  entender  fuerza  alguna , y si  hablo  de  ella  es 
para  que  no  quede  ningún  documento  sin  hacer  men- 
ción de  él.  Esta  solicitud,  si  tantos  amigos  tenia  el  se- 
ñor León  y Llerena  en  el  pueblo  de  Martos,  podía  haber 
sido  dirigida  por  alguno  de  sus  vecinos  que  hubieran 
presentado  la  protesta , como  podían  haberlo  hecho  en 
los  demás  colegios  del  distrito,  donde  tampoco  quisie- 
ron hacer  uso  de  este  derecho. 

En  cuanto  al  argumento-de  estar  presos,  que  aca- 
baban de  salir  de  la  cárcel  y votaban  por  mí,  á pesar  de 
ser  enemigos  del  alcalde,  eso  prueba  que  votaban,  no 
por  influencias  del  alcalde,  sino  por  otras  que  yo  tenia 
á mi  disposición. 

Hay  también  un  documento  que  se  presentó  en  el 
pueblo  de  Porcuna,  que  es  una  especie  de  extracto  de 
la  protesta  que  se  había  presentado  anteriormente,  y que 
se  retiró  voluntariamente  por  los  que  la  habían  presen- 
tado, sin  saber  yo  ni  por  qué  la  presentaron,  ni  por  qué 
la  retiraron,  y que  trae  una  infinidad  de  declaraciones 
que  no  conducen  á nada,  porque  es  un  acta  notarial,  y 
sabido  es  que  esta  clase  de  documentos  no  tienen  fuer- 
za alguna  cuando  no  se  ha  oido  á la  parte  contraria;  pero 
sin  embargo,  se  ha  presentado  á la  comisión  para  hacer 
fuerza  contra  mí.  Yo  examiné  el  otro  dia  en  Secretaría 
todo.s  estos  documentos,  y he  visto  que  el  dictamen  fis- 
cal Concluye  pidiendo  la  libertad,  del  acasado,  y que  eu 
la  providencia  judicial  se  declara  el  juez  incompetente 
y conforme  con  el  dictamen  fiscal;  por  consiguiente, 
no  comprendo  por  qué  se  ha  presentado  este  documento 
en  la  Secretaría. 

Por  lo  demás,  la  comisión  ha  contestado  á todos  los 
argumentos  que  ha  aducido  el  Sr.  Rute,  y nada  más 
tengo  que  decir  sino  que  el  acta  es  completamente  lim- 
pia, y que  por  consiguiente  ruego  al  Congreso  que  ten- 
ga la  bondad  de  investirme  con  el  carácter  de  Diputa- 
do, aprobando  el  dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr.  Rute. 

El  Sr.  RUTE:  Pocas  veces  he  visto  decir  cosas  que 
tengan  menos  importancia  para  contestar  á cargos  más 
graves  de  los  que  aquí  hemos  expuesto.  De  todo  cuanto 
ha  expuesto  el  Sr.  Marqués  de  Acapulco  (y  permítame  el 
Congreso  que  rae  haga  cargo  de  las  respuestas  en  órden 
inverso),  solo  tengo  que  tomar  acta  de  un  hecho,  por- 
que todos  los  demás  hacen  referencia  á hechos,  circuns  - 
tancias  y documentos,  que  ni  había  yo  citado,  ni  tenia 
absolutamente  ninguna  necesidad  de  citar.  Pero  tomaré 
acta  de  una  afirmación  que  ha  venido  á comprobar  lo 
que  yo  había  dicho,  que  e3a  comisión  no  tenia  cono- 
cimiento de  todos  los  antecedentes.  El  Sr.  Marqués  de 
Acapulco  ha  hablado  de  un  documento  que  la  comi- 
sión no  conocía;  yo  he  hablado  de  otro,  y en  este  mo- 
mento todavía  no  he  podido  recibir  la  respuesta  de  la 
comisión. 

Si  la  comisión  me  regala,  como  dice  haberlo  hecho 
el  Sr.  García  López,  que  ha  tomado  la  palabra  en  su 
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nombre,  los  votos  que  no  constan  en  las  listas  de  vo- 
tantes, me  encontraría  con  una  mayoría  de  cuatro  mil 
y tantos  votos  para  el  candidato  vencido;  hasta  este 
punto  está  enterada  la  comisión. 

Por  lo  demás,  todas  las  razones  que  ha  expuesto  el 
Sr.  García  López  son  las  que  yo  había  previsto:  que 
trataría  la  cuestión  aritmética  y negaría  las  cifras;  que 
pasaría  como  sobre  ascuas  por  la  cuestión  que  he  trata- 
do de  hacer  patente  leyendo  los  artículos  de  la  ley  elec- 
toral, sin  citarlos  siquiera  para  contestarme;  y por  úl- 
timo, entraría  á discutir  esta  cuestión  bajo  otro  punto 
de  vista,  como  si  se  tratara  de  un  tribuual,  sin  que  hu- 
biera motivo  de  hacerlo,  pues  nosotros  no  somos  un  tri- 
bunal que  juzga  por  un  Código  escrito.  El  Congreso  no 
es  un  tribunal;  es  un  Jurado,  y tiene  por  consiguiente 
más  ámplias  facultades.  Un  tribunal  juzga  por  la  ley 
escrita,  un  tribunal  se  apoya  en  pruebas  legales;  pero 
nosotros  no  nos  hallamos  en  ese  caso,  puesto  que  nos- 
otros podemos  apreciar  pruebas  más  ámplias,  más  cla- 
ras, más  extensas. 

Basta  que  esa  comisión  tenga  noticia  de  que  en  un 
acta  hay  un  hecho  ilegal;  basta  que  por  antecedentes 
ó por  documentos  tenga  noticia  de  los  hechos  aquí  ex- 
puestos para  que,  dado  que  en  su  mano  está,,  exija  las 
pruebas  de  los  hechos  ilegales  denunciados. 

«Que  el  acta  está  limpia.»  Lo  mismo  la  comisión 
que  el  interesado  se  han  defendido  diciendo  que  el  acta 
está  limpia.  Cierto  es:  el  acta  del  escrutinio  general  po- 
drá venir  limpia;  pero  esa  comisión  ¿no  examina  más 
que  el  acta  general?  ¿No  examina  más  documentos  que 
el  acta  en  virtud  de  la  cual  el  candidato  viene  aquí  á 
sentarse?  Pues  si  así  es,  no  cumple  su  deber  y hago  á 
la  comisión  los  mismos  cargos  que  la  he  hecho  en  mi 
discurso  y en  los  cuales  insisto  ahora  por  vigésima  vez. 

Las  actas  parciales  de  la  capital  del  distrito,  las 
actas  parciales  del  pueblo  de  Martos,  en  el  tercer  dia  de 
la  elección  contienen  la  protesta  general.  ¿No  la  ha  visto 
la  comisión?  Pues  está  entonces  en  el  mismo  caso  que 
las  listas  de  los  cuatro  mil  y tantos  votos  de  que  no  ha 
tomado  conocimiento.  Decidme  si  esto  es  serio  y si  yo 
debo  rectificar  y contestar  á una  comisión  que  con  tauta 
frescura  dice  que  ha  visto  todos  los  documentos  que  hay 
en  el  acta  y que  no  quiere  sacar  de  ellos  las  debidas 
consecuencias. 

Dice  el  Sr.  García  López  que  yo  soy  demasiado  fuer- 
te con  la  comisión.  No  quisiera  serlo;  pero  no  he  podido 
ménos  de  atacarla  de  la  manera  que  lo  he  hecho,  porque 
no  ha  habido  de  su  parte  un  átomo  de  justicia.  Yo  creo 
que  cuando  se  trata  de  discutir  actas  y de  apreciar  he- 
chos tan  graves  como  los  que  aquí  estamos  denunciando 
desde  el  principio,  no  basta  decir:  «esas  son  frases,  no 
traéis  pruebas,  no  podemos  admitir  la  certeza  de  esos 
hechos.»  Nosotros,  y con  esta  minoría  toáoslos  que  tie- 
nen confianza  en  el  sistema  parlamentario;  nosotros,  que 
tenemos  confianza  en  el  sufragio  universal,  y no  somos 
como  vosotros  que  le  estáis  empleando  y os  estáis  bur- 
lando de  él;  nosotros,  que  defendiendo  hoy  lo  mismo  que 
la  víspera  déla  revolución  seguimos  teniendo  confianza 
en  ese  procedimiento  electoral,  á diferencia  de  vosotros 
que  habéis  tenido  que  adoptarle  por  la  fuerza  de  las  cir- 
cunstancias, no  podemos  permitir  ante  el  país,  por  más 
que  tengamos  que  permitirlo  ante  el  Congreso,  que  con 
la  fuerza  de  los  votos  y el  peso  insoportable  de  esa  uná- 
nime mayoría  que  nos  abruma,  así  se  traten  las  cues- 
tiones de  actas;  que  se  nos  diga  que  no  hay  pruebas, 
y que  por  consiguiente  las  actas  no  son  graves.  Basta  pro- 
bar un  solo  hecho,  una  sola  coacción;  basta  probar  que 


en  una  sola  ocasión  una  autoridad  ha  intervenido  en  una 
elección,  para  que  un  acta  sea  grave,  para  que  la  elec- 
ción no  tonga  validez  ninguna.  Eso  debe  suceder  en 
cualquier  acta;  de  manera,  que  donde  como  aquí  no  hay 
ni  una  sola  autoridad  que  no  haya  tomado  parte,  desde 
el  gobernador  hasta  el  último  peón  caminero;  donde  co  ~ 
mo  aquí  se  ha  empleado  la  fuerza  armada,  incluso  el  res- 
guardo y la  Guardia  civil,  es  claro  que  hay  que  deducir 
que  el  acta  no  tiene  validez  ninguna  y realmente  no 
puede  tenerla  ante  el  país. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego 
á V.  S.  que  se  limite  á rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Estoy  rectificando,  Sr.  Presidente. 

Yo  no  he  hecho,  como  dijo  uu  individuo  de  la  co- 
misión, la  oración  fúnebre  del  candidato  vencido.  Yo  he 
hecho  una  denuncia  á vuestra  autoridad  porque  sabia 
que  aquí  se  trataba  de  cometer  un  asesinato.  (Risas.)  Y 
como  quiera  que  las  razoues  y los  argumentos  que  yo 
he  presentado  no  han  sido  contestados,  ruego  al  Congre- 
so que  decidiendo  como  un  gran  Jurado,  se  sirva  acor- 
dar que  es  grave  el  acta  que  se  discute.  No  tengo  más 
que  decir. 

Ei  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Voy  á ser  muy  breve. 

En  primer  lugar,  rechazo,  como  debo  rechazar , el 
cargo  de  injusticia  que  por  vigésima  vez  nos  ha  dirigi- 
do ei  Sr.  Ruto,  y entiendo  yo  por  la  forma  que  ha  te- 
teuido  la  oposición  de  dirigir  SU3  ataques,  que  la  justi- 
cia la  comprenden  estos  señores  á su  manera.  Yo  tengo 
para  mí  que  á tanto  equivale  decir  injusticia  desde  esos 
bancos  como  iudicar  que  no  hacemos  lo  que  quieren, 
que  no  les  damos  gusto. 

Somos  injustos  porque  no  estamos  devotos  á sus  de- 
seos é indicaciones.  Creo  yo  que  la  minoría  entiende  de 
esta  manera  la  palabra  justicia,  porque  de  otro  modo, 
si  eu  asuntos  parlamentarios  la  justicia  está  de  parte 
de  la  mayoría,  S.  S.  tiene  perdido  el  pleito.  Esto  para 
que  quede  sentado  respecto  á las  injusticias  que  se  atri- 
buyen gratuita,  infundada  y caprichosamente  por  la  opo- 
sición á la  comisión  de  Actas. 

Respecto  á pruebas,  que  e3  el  otro  punto  que  voy  á 
rectificar,  está  S.  S.  en  uu  error  , y con  3.  S.  todos 
cuantos  lo  sostengan.  ;Pues  no  faltaba  más  que  dándo- 
nos aires  de  Jurado  fuéramos  á decidir  por  lo  que  se  uos 
antoje!  Yo  no  diré , señores,  que  en  esta  Cámara  vaya- 
mos á exigir  punto  por  punto,  letra  por  letra,  todas, 
absolutamente  todas  las  solemnidades  que  en  ol  derecho 
civil  se  requieren  en  to  io3  y cada  uno  de  los  documen- 
tos, tolas  las  formalidades  que  la  ley  tiene  establecidas; 
pero  eso  de  decir:  «no  hacen  falta  pruebas,  somos  un 
Jurado  , resolvemos  lo  que  se  nos  antoje,  á medida  de 
nuestro  capricho,»  esa  es  una  doctrina  contra  la  razón 
natural  y contra  el  buen  sentido.  He  dicho. 

El  Sr.  Marqués  de  ACAPULCO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  ACAPULCO:  Voy  á hacer  una 
pequeña  rectificación. 

Creo  haber  oido  al  Sr.  Rute  hablar  de  4.000  electo  - 
res  que  no  han  votado.  Yo  tengo  aquí  una  pequeña  03- 
Ladística  referente  á Martos,  capital  del  distrito,  que 
creo  que  es  á lo  que  so  ha  referido  también  S.  S. , y de 
c-lla  resulta  lo  siguiente:  los  electores  de  la  capital  son 
3.298;  de  e3tos  3.298  votaron  por  el  que  tiene  la  honra 
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de  dirigirse  al  Congreso  612  y por  el  Sr.  León  y Lle- 
rena  2.362,  porque  debo  advertir  que  todos  los  colegios 
eran  suyos.  Por  consiguiente,  yo  lio  comprendo  qué  ci- 
fras cabalísticas  son  éstas  de  que  se  nos  ba  hablado  para 
poder  suponer  que  donde  hay  este  número  de  votantes 
todavía  han  quedado  sin  votar  esos  4 ó 5.000  de  que 
ha  hablado  el  Sr.  Rute. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Curióles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE  La  cuestión  aritmética  se  saca  siem- 
pre; aquí  nos  tenéis  otr;*  vez  lanzados  en  plenas  mate- 
máticas, en  las  que  seguramente  no  habéis  demostrado 
vuestra  competencia. 

Yo  me  referia  á cuatro  mil  y pico  de  votautes,  que 
con  efecto  no  consta  que  hayan  votado  en  las  acta3  par- 
ciales correspondientes  á los  colegios  en  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Acapulco  ha  tenido  mayoría. 

Por  lo  que  hace  á los  demás  argumentos  que  se  no3 
han  presentado,  y no  voy  á pasar  de  la  cuestión  de  cifras, 
he  demostrado  con  las  cifras  q íe  ora  el  candidato  electo 
el  Sr.  León  y Llerena;  porque  decia:  habéis  sobornado  á 
51 2 electores  y no  ha  habido  elección  en  Fuensanta,  y 
no  la  ha  habido,  no  porque  no  quisieran  ios  electores, 
señores  de  la  comisión;  porque  quieran  ó no  quieran 
los  electores,  ¿no  deben  constituirse  los  colegios?  ¿No 
hay  autoridades  que  constituyan  e3os  colegios?  ¿No 
pueden  las  autoridades  abrir  los  colegios  y esperar  con 
paciencia  á que  vayan  los  votantes?  ¿No  es  esa  su  obli- 
gación? Pues  si  es  así,  ¿por  qué  decís  que  por  la  volun- 
tad de  los  electores  no  ha  habido  elección  en  Fuensan  • 
ta?  No  ha  habido  elección  y consta  que  deseaban  votar. 
Pues  yo,  contentándome  con  los  electores  de  Fuensanta 
y con  I03  512  trabajadores,  digo  que  el  Sr.  León  y Lie- 
rena  ticue  mayoría  sobre  el  Sr.  Marqués  de  Acapulco,  y 
digo  que  la  cuestión  de  cifras  es  bochornosa  para  este 
Congreso  y lastimosa  para  esta  minoría. 

De  todos  los  demás  argumentos,  de  todos  los  demás 
datos  que  se  nos  exponen,  de  todo  lo  que  aquí  se  con- 
testa, se  deduce,  señores,  lo  que  antes  hemos  visto:  que 
ai  lado  del  criterio  de  la  comisión  de  Actas  en  la  cues- 
tión electoral,  está  su  criterio  en  la  cuestión  de  morali- 
dad y de  justicia.  Ved  ese  criterio  cuando  se  hablaba 
de  los  sobornos,  y no  tengo  más  que  referirme  á las  pa- 
labras del  Sr.  García  López,  que  las  hago  mias,  para 
probar  cómo  entiende  esa  comisión  la  cuestión  de  mo- 
ralidad. 

Y por  lo  que  hace  á la  cuestión  de  Jurado,  á la  cues- 
tión de  que  este  alto  Cuerpo  no  obra  como  un  tribunal 
cualquiera,  sino  que  tiene  facultades  especiales,  ¿uo 
acaba  de  leer  el  Sr.  Secretario  un  artículo  de  la  ley 
electoral  á que  no  habéis  podido  contestar?  ¿Qué  tiene 
la  comisión  que  decir  á todo  lo  que  aquí  se  ha  expuesto, 
y que  si  no  lo  hemos  expuesto  nosotros,  está  expuesto 
auto  la  comisión  desdé  el  primer  día  que  se  construyó? 
Pues  si  la  comisión  tiene  estos  medios,  si  hay  un  ar- 
tículo en  la  ley  bien  claro  y terminante,  por  el  que  se 
la  concede  autoridad  para  exigir  osas  pruebas,  ¿por  qué 
no  las  habéis  exigido? 

Y todavía  á estos  cargos  tendría  que  agregar  otros; 
pero  como  la  comisión  no  ha  contestado  ni  una  sola 
palabra  á esas  infracciones  que  hemos  hecho  patentes 
por  la  lectura  de  los  artículos  de  la  ley  y por  las  obser- 
vaciones que  me  he  limitado  á hacer  á cada  uno  de 
ellos,  nada  tengo  que  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  ACAPULCO:*Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne Y,  S. 


El  Sr.  Marqués  de  ACAPULCO:  De  los  512  traba- 
jadores de  Porcuna,  muchos  votaron  al  Sr.  León  y Lle- 
rena, y otros  por  el  que  tiene  la  honra  de  dirigir  la  pa- 
labra al  Congreso. 

Sobre  el  otro  incidente  de  Fuensanta,  diré  que  no 
se  constituyó  la  mesa  porque  su  constitución  es  un  de- 
recho de  los  electores,  y los  derechos  se  renuncian;  los 
que  no  se  renuncian  son  los  deberes.  Los  ciudadanos 
de  Fuensanta  no  quisieron  coustituir  las  mesas,  y lo  que 
el  Sr.  Rute  ha  probado  es  que  los  que  fueron  á votar 
I03  dias  21,  22  y 23  no  votaron  porque  no  pudieron 
votar.  Su  señoría  no  habla  del  dia  de  la  constitución  de 
las  mesas,  y claro  es  que  no  habiendo  mesas,  encontra- 
ron el  colegio  cerrado.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen,  y 
fue  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Mariano  del  Prado,  Marqués  de  Acá  - 
pulco. 


Leído  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Pozo  - 
blanco,  provincia  de  Córdoba,  y no  habiendo  quien  pi- 
diera la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fue 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado 
el  Sr.  D.  Teobaldo  Saavedra  y Cueto,  Marqués  de 
Yiana. 


Dada  lectura  del  dictámen  relativo  al  acta  del  dis- 
trito de  Almendralejo,  provincia  de  Badajoz,  en  el  que 
se  proponia  la  admisión  de  D.  Baltasar  López  Ayala, 
dijo 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este. dictámen. 

El  Sr.  GONZALEZ  EIORJ:  Pido  la  palabra  en 
con  tra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne Y.  S. 

EL  Sr.  GONZALEZ  EIORI:  Señores  Diputados,  al 
impugnar  el  acta  de  Almendralejo  y hacer  patentes  los 
mil  y mil  abusos,  ilegalidades  y verdaderos  delitos  que 
en  esa  elección  se  han  cometido,  que  esa  acta  repre- 
senta, no  cumplo  un  deber  de  amistad,  porque  no  co- 
nozco al  candidato  vencedor  ni  al  vencido,  ni  tampoco 
obedecen  mis  palabras  á un  acto  de  oposición,  puesto 
que  el  candidato  vencido  no  milita  en  las  filas  del  par- 
tido constitucional.  Solo  el  deseo  de  que  se  cumpla  la 
justicia,  solo  el  interés  de  esta  minoría  en  añadir  un  ca- 
pítulo más  á los  cargos  que  á las  elecciones  se  dirigen; 
solo  el  propósito  de  hacer  mas  remarcables  con  pruebas 
fehacientes  , cumplidas  é incontestables  los  abusos  que 
en  aquel  distrito  y en  la  generalidad  de  las  provincias 
se  han  cometido  por  parte  délos  delegados  del  Gobier- 
no, es  el  móvil  que  me  ha  impulsado  á dirigiros  la  pa- 
labra. 

Tratándose  de  un  candidato  como  D.  Baltasar  López 
de  Ayala;  tratándose  del  hermano  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  erigido  en  señor  feudal  de  la  provincia  de  Ba- 
dajoz, donde  se  ha  presentado  él  por  un  distrito,  un 
primo  suyo  por  otro  y su  señor  hermano  por  el  de  Al- 
mendralejo; tratándose  del  Sr.  López  de  Ayala,  que  pre- 
tende inmiscuirse  en  todos  los  asuntos  de  la  provincia 
de  Badajoz,  que  bien  claramento  le  ha  manifestado  ya 
su  oposición  en  diversas  ocasiones,  excuso  decir  que 
ese  candidato  gozaba  de  la  omnipotencia  del  Poder,  que 
tenia  á su  disposición  todos  ios  elementos  que  el  Gobier- 
no y su  hermano,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  podían 
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poner  en  juego,  y que  no  hay  coacciones,  abusos,  de- 
litos y arbitrariedades  que  no  se  hayan  cometido  para 
arrancar  de  los  bancos  de  la  oposición  al  candidato  ven- 
cido, que  cuenta  en  aquel  país  con  numerosas  simpatías. 

Era  necesario,  ya  que  la  provincia  de  Badajoz  pro- 
testaba en  masa  contra  la  voluntad  absorbente  del  se- 
ñor Ayala,  preparar  convenientemente  esa  elección,  y 
al  efecto,  valiéndose  de  la  natural  omnipotencia  á que 
su  elevado  cargo  le  da  ocasión,  empezó  por  llevar  á las 
provincias  extremeñas  un  capitán  general  dispuesto  á 
hacer  cuanto  al  Ministro  de  Ultramar  y á sus  amigos 
conviniera;  y ese  capitán  general,  llevado  allí  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar,  empezó  á preparar  la  elec- 
ción, creando  prosélitos  á los  Sres.  Ayala  y compañía, 
ya  que  en  la  provincia  no  los  tenían. 

Fué  necesario  que  ese  capitán  general , cuando  el 
período  electoral  se  acereaba,  empezara  á instruir  expe- 
dientes contra  los  que  eran  carlistas  y contra  los  que 
no  lo  eran  con  tal  de  que  fuesen  personas  que  en  su  dia 
pudieran  disponer  de  influencia  electoral  Esas  personas 
fueron  conducidas  á Badajoz  por  suponerlas  afectas  al 
carlismo,  y los  únicos  que  tuvieron  la  dicha  de  volver  á 
sil  casa,  los  únicos  que  pudieron  llevar  la  calma  y la 
tranquilidad  á sus  hogares  domésticos  fueron  los  que 
tenían  influencia  en  los  distritos  por  donde  el  Sr.  Aya- 
la,  su  primo  y su  señor  hermano  se  preparaban  á dispu- 
tar la  elección. 

Por  si  esto  no  fuera  bastante,  por  si  este  medio  no 
diera  el  resultado  que  el  Sr.  Ayala  se  proponía,  se  apeló 
á quitar  y poner  Ayuntamientos,  á remover  estanqueros, 
alcaides  de  cárceles  y empleados  de  todas  clases,  exi- 
giendo á los  recientemente  nombrados  el  compromiso 
prévio,  formal  y solemne  de  que  habían  de  votar  al  se- 
ñor Ayala  y á los  demás  protegidos  del  Sr.  Ayala.  Llegó 
el  abuso,  el  escándalo,  en  este  punto  hasta  el  extremo 
de  que  siendo  el  candidato  vencido  alfonsiuo  de  siem- 
pre, alfonsino  de  los  que  no  estuvieron  en  Alcolea  ni  en 
Cádiz,  y habiendo  sido  nombrado  diputado  provincial  en 
Badajoz  y elegido  por  la  Diputación  nombrada  por  el 
Gobierno  para  formar  parte  de  la  comisión  permamen- 
te,  fué  separado  del  cargo  de  diputado  provincial  y de 
esa  comisión  permamente  pocos  dias  antes  de  las  elec- 
ciones. Así  recompensaba  el  Gobierno  de  S.  M.  la  cons- 
tancia y perseverancia  de  la3  ideas  políticas  de  ese  can- 
didato; ese  era  el  respeto  que  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación le  inspiraba  el  acuerdo  que  la  Diputación 
provincial  de  Badajoz  en  pleno  había  tomado  designan- 
do al  candidato  vencido  como  uno  de  los  individuos  de 
la  comisión  permanente. 

Preparada  de  esta  manera  la  elección,  verificados 
estos  actos  completamente  ilegales  y perfectamente  abu- 
sivos, actos  que  constan  demostrados  en  ese  expedien- 
te por  documentos  y por  medios  probatorios,  que  teu- 
drian  plena  fuerza  hasta  en  un  tribunal  de  justicia,  voy 
á concretarme  á referiros,  no  todos  los  abusos,  no  todos 
los  hechos  escandalosos  que  aquel  distrito  ha  presencia- 
do con  honda  pena,  sino  los  más  principales;  pues  ten- 
go el  convencimiento  y la  persuasión  profunda  de  que 
si  actas  en  nuestro  sentir  gravísimas  han  pasado  y se 
han  considerado  leves  por  la  comisión,  con  mayor  ra- 
zón habrá  de  pasar  la  de  un  hermano  del  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  aunque  yo  creo  que  la  comisión  de  Actas, 
siquiera  para  revestirse  de  alguna  fuerza  moral,  siquie- 
ra para  indicar  que  está  poseída  de  algún  espíritu  de 
imparcialidad,  debía  haber  considerado  grave  este  acta 
por  lo  mismo  que  el  interesado  era  hermano  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar. 


Previene  la  ley  electoral  en  uno  de  SU3  artículos , 
dispone  de  una  manera  terminante,  categórica,  con- 
creta y obligatoria,  que  para  constituirse  las  mesas  in- 
terinas electorales  habrán  de  elegirse  entre  los  concur- 
rentes, entre  los  que  se  encuentren  en  el  local  donde 
la  elección  haya  de  tener  lugar,  para  secretarios  los 
más  jóvenes  y para  presidente  el  más  anciano.  Pues  en 
el  pueblo  de  Córte  de  Peleas,  en  vez  de  cumplir  con  esta 
disposición  legal,  en  vez  de  atenerse  la  autoridad  local 
á lo  terminantemente  prevenido  en  la  ley  electoral,  no 
llamó  á formar  parto  de  las  mesas  como  secretarios  á 
los  dos  que  presentaba  el  candidato  vencido,  que  te- 
nían 26  años,  sino  que  llamó,  por  el  contrario,  á dos 
de  35,  dando  con  esto  lugar  á que  los  amigos  del  can- 
didato vencido  formularan  una  reclamación,  y á que  la 
autoridad  local  de  Córte  de  Peleas  les  arrojara  de  la 
sala  sin  admitir  protesta  de  ningún  género. 

Llegó  el  caso  de  constituirse  las  mesas  definitivas,  y 
el  Congreso  sabe  también  perfectamente  que  con  arreglo 
á la  ley  electoral  en  cada  papeleta  han  de  incluirse  el 
presidente  y dos  secretarios:  pues  bien,  en  el  pueblo  de 
Córte  de  Peleas  se  dió  un  nuevo  caso,  el  caso  de  que  á 
ciencia  y presencia  de  la  mesa  interina  se  incluyeran 
en  cada  papeleta  I03  nombres  del  presidente  y de  los 
cuatro  secretarios.  Pero  no  solo  se  faltó  á las  prescrip- 
ciones de  la  ley  para  la  constitución  de  las  mesas  tanto 
interinas  como  definitivas,  no  solo  se  faltó  al  precepto 
legal  en  cuanto  á este  punto,  sino  que  además  las  pa- 
peletas se  depositaban  en  una  urna,  que  estaba  abierta, 
en  un  baúl  que  se  abría  por  el  lado  del  presidente,  y 
claro  está  que  era  bien  fácil  cambiar  unas  papeletas  por 
otras,  como  se  cambiaron,  puesto  que  del  escrutinio  no 
resultaron  á favor  del  candidato  vencido  los  votos  que 
debia  tener. 

Y para  que  el  hecho  se  hiciera  á ciencia  y presen- 
cia del  pobre  elector  que  daba  sus  sufragios,  cuando  el 
presidente  cogía  la  papeleta  y abria  el  baúl  por  el  lado 
donde  se  encontraba  sentado  para  depositar  la  papeleta, 
dos  guardias  civiles  que  había  á la  puerta  del  local  para 
no  permitir  la  entrada  á los  electores  (porque  allí  no  se 
admitía  á nadie  más  que  al  que  iba  á votar  por  el  señor 
Ayala),  eso3  guardias  civiles,  á fin  de  que  el  presidente 
pudiera  hacer  más  á su  placer  el  juego  de  manos,  ha- 
cjan  como  que  se  ponían  bien  las  capas,  y de  esta  ma- 
nera impedían  ver  lo  que  en  la  mesa  se  hacia  y prepa- 
raban el  escrutinio  y el  acto  escandaloso  que  luego  re- 
sultó. 

Los  electores  amigos  del  candidato  vencido , los 
electores  que  querían  el  extricto  cumplimiento  de  la  ley, 
ante  aquellos  desmanes,  ante  aquellas  tropelías  y ante 
aquellas  infracciones,  se  dirigieron,  en  uso  de  su  dere- 
cho, á casa  del  juez  municipal  del  pueblo;  le  hicieron 
presente  estos  abusos  y le  rogaron,  que  como  juez  muni 
cipal  y elector  se  constituyera  en  el  local  de  la  elección 
para  estar  delante  de  los  guardias  civiles  que  se  ponían 
bien  las  capas  y del  alcalde  quo  abria  el  baúl;  mas 
presentóse  el  juez  municipal  y fuá  arrojado  violenta- 
mente del  local  por  los  guardias  civiles.  Y cuan  lo  los 
electores  presentaron  una  protesta  porque  no  se  les  per- 
mitía entrar  en  el  local  de  la  elección  para  que  uno  de 
ello3  formara  una  lista  de  ios  que  votaban;  cuando  se 
preparaban  á formular  otras  protestas  que  la  mesa  no 
quiso  admitirles,  tuvieron  que  protestar  desde  en  me- 
dio de  la  calle,  y á voz  en  grito,  yendo  después  á casa 
del  juez  municipal,  el  cual  remitió  las  protestas  al  Juz- 
gado de  primera  instancia.  Todo  esto  consta  en  el  ex- 
pediente que  se  ha  traído,  como  consta  también  que 
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por  consecuencia  de  la  remisión  de  las  protestas  al  juez 
de  primera  instancia  se  ha  instruido  una  causa  crimi- 
nal en  persecución  de  esos  hechos  tan  abusivos  como 
escandalosos. 

En  el  pueblo  de  iinojosa  el  local  de  la  elecciou, 
más  que  local  de  elección  parecía  un  bodegón. 

Los  electores  del  Sr.  Ayala  constituyeron  también 
tanto  la  mesa  interina  como  la  definitiva,  de  la  misma 
manera  que  so  constituyeron  en  el  pueblo  de  Córte  de 
Peleas;  y el  Sr.  Ayala,  agradecido  sin  duda  á los  que 
componían  la  mesa  ó queriendo  predisponerlos  para  que 
hicieran  á su  favor  todas  las  trampas  legales  qne  fueran 
compatibles  con  el  ejercicio  de  aquel  transitorio  cargo, 
les  mandó  comida  y bebida,  con  virtiendo  así  la  mesa 
electoral  en  un  festin;  y para  evitar  que  los  electores 
permanecieran  eu  el  local,  y sobro  todo  que  los  amigos 
del  candidato  vencido  pudieran  tomar  nota  de  las  per- 
sonas que  entraban  á votar,  se  colocó  dentro  del  colegio 
á un  borracho  distinto  do  los  que  estaban  en  la  mesa, 
el  cual  se  encargaba  de  apalear  é impedir  que  penetra- 
ran allí  los  electores  que  iban  dispuestos  á votar  ai  can- 
didato de  oposición. 

Allí  se  hizo  la  elección  sin  lista  de  electores  y sin 
que  el  secretario  de  la  mesa  apuntara  los  nombres  de 
los  que  ejercitaban  su  derecho  como  votantes.  El  presi- 
dente de  la  mesa,  arrogándose  facultades  que  no  le  da 
la  ley  electoral,  puesto  que  no  le  confiere  jurisdicción 
más  que  dentro  del  local  donde  la  elección  se  verifica, 
mandó  prender  á un  elector  amigo  del  candidato  ven- 
cido, que  so  encontraba  tranquilamente  en  su  casa;  y 
sobre  este  hecho  que  consta  demostrado  en  el  expedien- 
te, sobro  este  acto  abusivo  se  instruyo  también  otro 
procedimiento  criminal. 

Uno  de  los  secretarios  de  la  mesa,  sin  duda  porque 
el  candidato  ministerial  no  encontraba  número  bastan- 
te de  españoles  en  aquel  pueblo  que  se  prestaran  á ser- 
virle, era  extranjero,  no  había  adquirido  nacionalidad 
y no  estaba,  por  tauto,  facultado  por  la  ley  para  ejer- 
cer derechos  políticos. 

Como  si  esto  no  fuera  bastante;  como  si  fuera  pre- 
ciso que  el  escándalo  llegara  á mayor  punto,  en  el  pue- 
blo de  Hiuojosa  se  repartieron  las  cédulas  electorales 
selladas  por  detrás,  cual  si  los  electores  hubieran  vota- 
do; y ésto  es  también  otro  hecho  que  no  necesita  de- 
mostración porque  consta  plenamente  probado  en  el  ex- 
pediente. Por  el  candidato  vencido  en  el  distrito  de  Al- 
mendralejo  so  han  presentado  seis  cédulas  electorales 
pertenecientes  á otros  tantos  electores  del  pueblo  de  Hi- 
nojosa,  cédulas  que  están  selladas;  no  obstante,  no  re- 
sultan en  la  lista  de  votantes  los  nombres  de  esos  seis 
electores.  A esta  fecha  se  han  podido  reunir  por  eso 
candidato  has'a  51  cédulas  más,  que  presentará  al  Con- 
greso y so  uuirán  al  expediente  si  la  comisión  retira 
ese  dictamen  y aguarda  dos  ó tres  dias. 

Eu  el  pueblo  de  Hornachos  ha  sucedido  tambieu  lo 
mismo,  y en  el  parto  que  he  recibido  del  candidato  ven- 
cido me  dice  que  ha  podido  reunir  hasta  70  cédulas  de 
otros  tantos  electores  que  las  recibieron  ya  selladas  y 
que,  sin  embargo,  no  aparecen  sus  nombres  en  las  listas 
de  votantes. 

En  el  pueblo  de  Aceuchal,  donde  reside  el  candidato 
vencido,  clarb  es  que  la  coacción,  la  fuerza  y la  violen- 
cia debían  llovarso  hasta  el  último  extremo.  En  aquel 
pueblo  so  presentó  un  delegado  del  gobernador  de  la 
provincia,  que  empezó  por  prender  y llevar  á la  cárcel 
al  juez  municipal.  Sobro  este  hecho,  que  consta  tam- 
bién justificado  en  el  expediente,  se  instruye  otra  cau- 


sa en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Almendralejo. 

El  segundo  dia  de  elección  se  presentaron  en  el  pue- 
blo de  Ilinojosa  dos  guardias  civiles  y le  preguntaron 
al  juez  municipal  por  el  candidato  vencido,  manifestán- 
dole que  llevaban  órden  de  reducirle  á prisión. 

En  el  pueblo  de  Zarza  Junto  Alange,  uno  de  los  más 
importantes  del  partido  de  Almendralejo,  se  redujo  á 
prisión  al  elector  D.  Francisco  Acedo,  vecino  de  Aceu- 
chal, por  el  grave  delito  de  no  llevar  la  cédula  que  le 
reclamó  la  Guardia  civil.  Le  llevaron  á la  cárcel  tenién- 
dole allí  hasta  las  primeras  horas  de  la  noche,  y aun 
cuando  pidió  pluma  y papel  para  escribir  á su  familia 
con  objeto  de  que  le  enviaran  la  cédula  y pudiera  al- 
zarse aquella  detención  arbitraria,  no  se  le  facilitó  re- 
cado de  escribir  y solo  se  le  puso  en  libertad  á condi- 
ción de  que  prometiera  no  volver  á aquel  pueblo  (donde 
tenia  muchos  amigos  que  habían  de  votar  indudable- 
mente al  candidato  derrotado)  hasta  después  que  hubie- 
ran pasado  las  elecciones. 

Escarmentado  con  lo  que  le  había  ocurrido,  volvió 
al  dia  siguiente  con  la  cédula  en  el  bolsillo,  se  acercó 
la  Guardia  civil  á prenderle  y á repetir  la  misma  escena 
del  dia  anterior;  presentó  en  seguida  la  cédula,  y tam- 
poco esto  fué  obstáculo  para  que  le  llevaran  delante  del 
alcalde  y para  que  éste  volviera  á reducirle  á prisión, 
no  obstante  llevar  nn  documento  justificativo  de  su  per- 
sonalidad, bajo  el  frívolo  pretesto  de  que  aquella  cédula 
estaba  adulterada.  Y salió  de  la  cárcel,  se  alzó  aquella 
detención  completamente  ilegal  cuando  ofreció  el  admi- 
nistrador de  rentas  qne  se  marcharía  á su  casa  de  Aceu- 
chal y no  volvería  á mezclarse  en  las  elecciones. 

También  en  el  pueblo  de  Zarza  Junto  Alange  se  co- 
metió la  irregularidad,  la  infracción  notoria  de  la  ley 
electoral  de  que  uno  de  I03  secretarios  que  constituían 
la  mesa  no  era  elector,  no  estaba  en  las  listas,  no  ha 
podido  emitir  su  sufragio  en  favor  del  candidato  minis- 
terial. Y si  no  ha  podido  emitir  su  sufragio;  si  no  figu- 
ra entre  los  electores  de  aquel  pueblo,  y si  únicamente 
pueden  ser  secretarios  los  electores  que  figuran  en  las 
listas,  ¿con  qué  derecho  ha  intervenido  en  la  elección 
ese  individuo  que  no  tenia  derecho  electoral? 

Al  hacerse  en  este  pueblo  uno  de  I03  dias  de  elec- 
ción el  escrutinio,  resultaron  62  votantes  y 77  papele- 
tas á favor  del  candidato  ministerial;  es  decir,  que  no 
confrontaban  los  votantes  con  las  papeletas  y que  hay 
la  diferencia  de  15  papeletas  á favor  del  candidato  mi- 
nisterial. 

Omito,  Sres.  Diputados,  hacer  mención  de  infini- 
dad de  atroptilos,  de  ilegalidades,  de  violencias  y de 
citar  nombres  de  electores  que  han  sido  detenidos  ar- 
bitrariamente, de  citar  hechos  que  cada  uno  de  ellos 
constituye  una  infracción  de  la  ley  electoral,  porque 
esto  no  constituye  lo  que  más  podría  influir  en  el  ánimo 
de  la  comisiou  para  que  retirara  el  dictámen. 

Y dejando  otros  pueblos  del  distrito  de  Almendra- 
lejo donde  ya  ha  visto  el  Congreso  la  serie  de  atrope- 
llos, de  iniquidades,  de  abusos  que  se  han  cometido  pa- 
ra allegar  voto3  á la  candidatura  ministerial,  voy  á 
ocuparme  también  ligeramente  del  pueblo  de  Aimen- 
dralejo,  donde  más  que  abusos,  más  que  coacciones, 
más  que  ilegalidades,  se  han  cometido  otros  actos  es- 
candalosos, penados  también  en  el  Código,  y merced  á 
los  cuales  se  ha  conseguido  el  triunfo  que  el  candidato 
ministerial  ha  obtenido. 

En  el  pueblo  de  Almendralejo  se  prohibieron  grupos 
de  más  de  tres  personas  en  las  calles,  en  las  plazas  pú- 
blicas y hasta  en  las  casas.  En  el  pueblo  de  Almendra- 
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lejo  se  encontraban  en  una  casa  inmediata  á la  iglesia 
parias  personas  esperando  saliera  un  entierro,  y fueron 
detenidas  por  suponer  coartaban  la  libertad  electoral. 
En  el  pueblo  de  Almendralejo  fueron  allanadas  las  casas 
de  electores  como  la  del  Marqués  do  Monsalud  , por 
los  agentes  de  la  autoridad.  En  el  pueblo  de  Almendra- 
lejo se  presentó  un  elector  á pedir  la  cédula  duplicada, 
y el  presidente  de  la  mesa  lo  llevó  á la  cárcel.  Pero  lo 
grave  del  pueblo  de  Almeudralejo , lo  que  extraño  yo 
que  la  comisión  haya  pasado  por  alto,  lo  que  llamará  la 
atención  de  la  Cámara  porque  no  guarda  relación  con 
nada  de  lo  que  se  ha  visto  en  cuanto  á abusos  y ama- 
ños electorales,  cuando  se  trata  de  preparar  la  elección 
á un  hermano  de  un  Ministro,  es,  Sres.  Diputados,  que 
no  se  ha  tratado  de  la  compra  de  un  voto , de  10  , de 
100  votos;  se  ha  tratado  de  la  compra  de  2.700  que  hay 
en  el  pueblo  de  Almendralejo.  Va  á verlo  el  Congreso. 

El  pueblo  de  Almendralejo  tiene  desde  hace  mucho 
tiempo  un  gran  interés,  interés  vital , en  que  se  lleven 
á efecto  unas  obras  para  conducción  de  aguas.  Con  tai 
objeto  promovió  hace  tiempo  un  expediente  reclamando 
para  destinarlos  á esa  obra  pública  26.000  duros  de  la 
tercera  parte  de  los  intereses  que  tiene  en  la  Caja  de 
Depósitos.  Este  deseo  vehemente,  esta  aspiración  que  el 
pueblo  tenia  á percibir  cuanto  antes  esa  cantidad  y des- 
tinarla á la  ejecución  de  aquella  obra,  se  ha  explotado 
también  por  el  candidato  ministerial  D.  Baltasar  López 
de  Ayala. 

El  dia  15  de  Enero,  cinco  dias  antes  de  la  elección, 
se  repartieron  papeletas  eu  que  se  citaba  á los  electo- 
res por  órden  del  alcalde  y secretario  del  Ayuntamien- 
to para  que  concurrieran  á la  Casa  Consistorial  á las 
stete  de  la  noche,  á fin  de  tratar  de  un  asunto  de  inte- 
rés para  la  localidad.  Fueron  los  electores;  se  reunió  el 
pueblo;  se  dió  cuenta  del  asunto  que  motivaba  aquella 
reunión,  y se  manifestó  que  una  de  las  ofertas  del  can- 
didato ministerial,  D.  Baltasar  López  de  Ayala,  eran 
los  26  000  duros  que  el  pueblo  deseaba.  En  aquella 
reunión  se  leyeron  cartas  del  agente  que  el  pueblo  te- 
nia en  Madrid  para  gestionar  la  pronta  y favorable  re- 
solución del  asunto;  y en  una  de  esas  cartas  decía  el 
agente  al  alcalde  que  el  expediente  continuaba  en  el 
Ministerio  de  la  Gobernación,  si  bien  marchaba  á pasos 
rápidos,  merced  á cierta  recomeudaciou  del  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  amigo  del  de  la  Gobernación,  lo  mis- 
mo en  Alcolea  que  en  Sagunto. 

Y el  candidato  de  oposición,  no  queriendo  servir  de 

obstáculo  á los  intereses  de  la  localidad,  dirigió  también 
otra  carta  á los  qüe  estaban  en  junta  manifestándoles 
que  si  esa  oferta  era  real  y positiva,  que  si  era  cierto 
que  el  pueblo  percibia  la  utilidad  de  esos  26.000  duros 
que  se  destinaban  á aquella  obra  pública,  seria  el  pri- 
mero en  retirar  la  candidatura.  Terminó  la  reunión: 
acordóse  votar  al  Sr.  Ayala  después  de  este  medio  de 
coacción  empleado  con  los  2.700  electores  de  aquel 
pueblo,  y el  dia  19  por  la  noche  empezaron  á repicar 
las  campanas.  Acudió  la  población  preguntando  cuál 
era  el  motivo  de  aquella  alegría,  y se  manifestó  que  el 
Sr.  Ayala  había  escrito  participando  al  pueblo  la  fausta 
noticia  de  que  los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  la 
Gobernación  habían  satisfecho  las  exigencias  de  la  lo- 
calidad y habían  dado  resolución  al  expediente  de- 
seado. * 

Y por  si  esto  no  fuera  bastante,  para  llevar  el  ci- 
nismo de  la  arbitrariedad  y de  la  coaccion  hasta  el  úl- 
timo término,  se  imprimieron  y circularon  manifiestos 
iguales  al  que  tengo  en  la  mano  y que  me  voy  á per- 
mitir leer  al  Congreso: 


(cEl  alcalde  acaba  de  recibir  el  siguiente  lelégrama: 

((Acordada  devolución  tercera  parte  Caja  de  De- 
pósitos. Correrán  órdenes.» 

Los  falsos  propaladore3,  los  enemigos  dol  bien  del 
pueblo,  los  que  prefieren  su  interés  al  del  vecino,  los 
que  con  conciencia  raezquiua  desoyen  la  necesidad  pú- 
blica, los  que  ocultan  sus  sentimientos  por  mera  amis- 
tad é interés,  sepan  de  una  vez  que  á disposición  del 
Ayuntamiento  están  32.000  duros  en  la  Caja  de  Depó- 
sitos. 

¡Jornaleros,  ahí  teneis  vuestros  trabajos!  ¡Vecinos, 
ahí  e3tá  salvada  la  necesidad  pública! 

La  verdad  luce.  ¡Viva  la  verdad!» 

El  escándalo  está  dado;  la  coacción  está  hecha,  viva 
la  coacción;  el  abuso  y la  arbitrariedad  están  patentes, 
viva  la  arbitrariedad  y el  abuso,  que  es  como  debiera 
terminar  este  manifiesto.  «Almendralejo,  Enero  20  de 
lS76.=José  Carrasco  (hijo  del  alcalde). =Máximo  Gó- 
mez del  Castillo.  = Ramón  Fernandez  «=  Daniel  Alvarez, 
secretario  del  Ayuntamiento»  y amigos  todos  del  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar;  de  su  hermano,  y de  su  pri- 
mo, que  se  presentaba  también  candidato  por  otro  dis- 
trito de  aquella  provincia. 

Señores  Diputados,  yo  me  alegro  que  á pesar  de  la 
guerra  que  continuamente  ha  venido  pesando  sobre  el  país 
y agotando  sus  recursos,  se  haya  visto  tan  desahogado 
el  Tesoro  y en  aptitud  tan  desembarazada  que  hayan 
podido  darse  nada  ménos  que  32.000  duros  ai  pueblo 
de  Almendralejo  para  que  el  hermano  del  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  sea  Diputado  á Córtes.  Pero  ya  que  esto  se 
ha  hecho  de  una  manera  tan  escandalosa;  ya  que  esto 
se  ha  llevado  á cabo  faltando  abiertamente  á la  ley  (y 
reclamo  ahora  que  venga  ai  Congreso  ese  expediente  de 
los  32.000  duros,  porque  tengo  la  evidencia  de  que  no 
se  han  guardado  en  él  ni  las  formas  oficinescas,  ni  me- 
nos las  prescripciones  legales),  yo  me  permito,  ya  que 
tan  desahogado  está  el  Tesoro,  pedir  desde  ahora  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  lo  que  se  adeuda,  no  solo  á los 
pueblos  de  mi  distrito,  sino  á los  pueblos  do  los  distritos 
que  vosotros  representáis;  porque  si  hay  32.000  duros 
para  el  pueblo  do  Almendralejo,  algo  habrá  quedado, 
aunque  sea  una  cantidad  inferior,  para  los  demás  pue- 
blos. 

Todo  esto,  Sres.  Diputados,  ha  sido  considerado  co- 
mo leve  por  la  comisión  de  Actas;  ni  siquiera  ha  tenido 
el  cuidado  de  reservar  esta  acta  por  algunos  dias  para 
que  no  se  viera  que  el  espíritu  que  predominaba  en  la 
comisión  era  el  de  satisfacer  el  natural  deseo  del  her- 
mano del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y su  impaciencia  por 
sentarse  en  el  Congreso.  Mas  para  que  la  comisión, 
que  en  el  dia  de  ayer  hizo  todo  cuestión  de  números, 
y cuando  se  hablaba  de  hechos  manifestaba  que  no 
traíamos  las  pruebas;  para  que  la  comisión,  que  está 
en  el  deber  de  sentar  una  teoría  buena  ó mala  en 
cuanto  á pruebas  de  los  abusos  y coacciones  tenga  oca- 
sión de  contestarnos  cuál  es  esa  teoría,  cuál  es  el  crite- 
rio á que  acomoda  sus  dictámenes,  cuál  e3  la  regla  á 
que  acomoda  su  conducta  al  dar  dictámenes  sobre  ac- 
tas, debo  decir  al  Congreso  que  todos  los  hechos  que  be 
tenido  la  honra  de  exponer  á su  ilustrada  considera- 
ción, que  todos  los  hechos  que  he  referido  y muchos 
más  que  por  ser  de  pequeña  importancia  comparados 
con  éstos  los  he  omitido  en  obsequio  á la  brevedad, 
constan  en  actas  notariales,  en  protestas  que  no  hau 
admitido  los  presidentes  de  las  mesas,  y en  cuatro  ó 
cinco  causas  criminales  que  en  averiguación  de  los  au- 
tores se  están  siguiendo  en  el  Juzgado.  Yo  ya  sé  que  la 
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comisión  contestará  que  nada  de  esto  tiene  importancia; 
sé  que  mis  pobres  palabras  no  han  de  ejercer  en  su  áni- 
mo la  impresión  más  insignificante,  ni  ha  de  ser  moti- 
vo para  que  retire  su  dictámen;  pero  yo  cumplo  con  un 
deber  procurando  que  la  justicia  prevalezca,  haciendo 
que  los  hechos  se  esclarezcan,  y me  siento  dejando  á la 
consideración  del  país  la  perniciosa  influencia  que  he- 
chos y coacciones  de  esta  especie,  que  seguramente  ha- 
brán escandalizado  á los  Sres.  Diputados,  habrán  de 
ejercer  en  el  sistema  representativo. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles  ):  Dispense 
V.  S , Sr.  López  Ay  ala,  que  se  suspenda  por  breves 
momentos  la  discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Pre- 
sidente  del  Consejo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Habiendo  puesto  en  conocimien- 
to de  S.  M.  las  felicitaciones  que  le  han  dirigido  los 
Cuerpos  Colegisladores  por  los  brillantes  triunfos  del 
ejército,  S.  M.  el  Rey  se  ha  servido  mandarme  trasmi- 
tir en  contestación  el  despacho  que  voy  á tener  la  hon- 
ra de  leer  en  este  momento: 

«El  Ministro  de  la  Guerra  al  Presidente  del  Consejo.  — 
Azpeitia  21  de  Febrero  (1,7  tarde).  — El  Rey  ha  recibido 
con  viva  satisfacción  el  despacho  de  V.  E.,  en  el  que 
da  cuenta  del  acuerdo  de  los  Cuerpos  Colegisladores  en 
vista  de  los  recientes  triunfos  conseguidos  por  los  ejér- 
citos que  operan  en  el  Norte  bajo  su  mando.  S.  M.  me 
ordena  manifieste  á V.  R.f  para  que  lo  haga  á las  Cá- 
maras, cuánto  estima  el  sentimiento  altamente  patrió  * 
tico  que  ha  inspirado  aquel  acuerdo,  así  como  su  fir- 
mísimo propósito  de  no  omitir  sacrificio,  por  grande 
que  parezca,  á fin  de  conseguir  la  paz  y ventura  de  la 
Nación  cuyos  destinos  le  están  confiados.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Compren- 
diendo la  Presidencia  los  sentimientos  de  la  Cámara, 
se  atreve  á proponer  que  se  sirva  acordar  ha  oido  con 
suma  complacencia  la  respuesta  dada  por  S.  M.  el  Rey 
á la  felicitación  que  el  Congreso  le  ha  euviado.» 

So  acordó  por  unanimidad. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Continúa 
la  discusión  pendiente.  El  Sr.  López  de  Ayala  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  DE  AYALA  (D.  Baltasar):  Esta  es 
la  primera  vez  que  hablo  en  público,  lo  que  constituye 
paira  mí,  Sres.  Diputados,  una  fortuna  y un  gravísimo 
inconveniente.  Es  la  fortuna,  que  tongo  el  honor  de  di- 
rigir la  palabra  ai  Congreso  desde  los  bancos  del  legis- 
lador; es  el  inconveniente,  señores,  que  tengo  el  con- 
vencimiento de  no  poder  justificar  el  alto  puesto  que 
ocupo.  La  Cámara,  sin  embargo,  comprenderá  que  no 
vengo  á este  debate  movido  de  un  sentimiento  de  vani- 
dad y de  soberbia;  vengo  aquí  en  cumplimiento  do  un 
deber,  y cuando  se  trata  del  cumplimiento  do  los  debe- 
res yo  siempre  pospongo  la  vanidad  y la  soberbia. 

Ese  Sr.  Diputado,  el  Sr.  González  Fiori,  á quien  no 
conozco  y que  según  observo  tampoco  me  conoce,  me 
obliga,  antes  de  entrar  en  el  asunto  del  acta  que  se  de- 
bate, á rechazar  con  la  mayor  indignación,  con  toda  la 


efusión  de  mi  alma,  lo  que  aquí  ha  sentado  sobre  los 
preliminares  de  las  elecciones  en  la  provincia  de  Bada- 
joz, suponiendo  de  aína  manera  gratuita  que  no  tiene 
ejemplo  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  mandó  ad  hoc 
para  preparar  las  elecciones  un  capitán  general  que 
nada  entendía  de  manejos  electorales,  Yo  rechazo  con  la 
mayor  indignación  este  supuesto  y lo  califico  desde 
luego  de  gratuito  y desprovisto  de  fundamento. 

Antes  de  nombrarse  las  autoridades  de  la  provincia 
que  debían  mandarse  á Badajoz,  el  Sr.  D.  Adelardo  Ló- 
pez de  Ayala,  Ministro  de  Ultramar,  citó  á todos  los  ex- 
tremeños que  se  encontraban  á la  sazón  en  Madrid,  los 
reunió  en  su  casa,  les  habló  de  las  necesidades  de  la 
provincia,  les  indicó  y les  pidió  consejo  sobre  la  mejor 
manera  de  constituirla;  les  dijo  que  cuáles  eran  las  auto- 
ridades que  más  fé  les  inspiraban,  cuál  seria  la  mejor 
garantía  allí  del  órden,  puesto  que  la  provincia  habia 
estado  sometida  por  mucho  tiempo  á excesos  verdadera- 
mente demagógicos.  Todos  unánimemente  dijeron  que 
debia  ir  á Badajoz  de  capitán  general  D.  Juan  Carni- 
cero. Con  esto  queda  dicho  que  no  fue  á hacer  elec- 
ciones: esa  es  una  suposición  de  todo  punto  gratuita. 

La  reunión  á que  antes  aludí  aplaudió  la  designa- 
cion  que  ya  tenia  hecha  el  Gobierno  de  tan  digna  auto- 
ridad. 

Antes  de  ocuparme  del  acta  de  Almendralejo,  antes 
de  ocuparme  de  la  relación,  en  su  mayor  parte  equivo- 
cada, que  el  Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar  ha  hecho 
aquí  á su  antojo,  tengo  que  ocuparme  de  la  situación 
respectiva  de  los  candidatos  en  aquel  distrito. 

Tengo  que  decir  aquí  que  el  candidato  vencido  Don 
Abdon  Salamanca,  fué  nombrado  diputado  provincial  con 
satisfacción  mía  y de  todo3  mis  amigos  políticos,  con  cu- 
ya amistad  él  decía  honrarse,  aunque  los  honrados  éra- 
mos nosotros.  Don  Á.bdon  Salamanca,  expontáueamente 
y sin  instancias  por  mi  parte,  aceptó  de  una  mauera  dema- 
siado grata  para  mí  mi  candidatura  por  el  distrito  de 
Almendralejo.  El  Sr.  Salamanca  más  tarde,  y dándome 
siempre  pruebas  de  una  amistad  inquebrantable,  fué 
nombrado  para  la  comisión  permanente,  y todos  mis 
amigos,  absolutamente  todos,  como  que  D.  Abdon  Sala- 
manca era  la  persona  de  mi  confianza  en  el  distrito, 
aplaudieron  su  nombramiento.  No  tengo  para  qué  de- 
•cir,  señores,  la  facilidad  que  tiene  un  diputado  pro- 
vincial (que  hasta  entonces  no  habia  manifestado  de- 
seos de  combatirme)  dentro  de  la  comisión  permanente 
para  allegarse  amigos  en  la  provincia;  por  razón  de  su 
cargo  debia  entender  en  expedientes  interesantísimos 
para  los  pueblos.  El  Sr.  Salamanca  debia  conocer  en  to- 
dos los  expedientes  relativos  á quintas,  y se  apresuraba 
á entender  en  ellos  con  actividad  que  honra  á su  celo, 
tolo  lo  cual  le  daba  allí  gran  fuerza,  porque  sus  deudos 
y adictos  no  desconocían  las  condiciones  de  carácter  y 
medios  que  su  futuro  legislador  tenia  para  favorecerlos. 

Yo  me  fiaba  en  la  lealtad  de  su  palabra;  no  rae  era 
permitido  abrigar  duda  sobre  la  conducta  que  adopta- 
ría, porque  siempre  supuse  que  seria  la  de  un  cumpli- 
do caballero,  y le  abandoné  por  completo  el  distrito. 
Yo  le  llamaba  en  mis  cartas  y comunicaciones  mi  ami- 
go íntimo,  mi  primer  amigo  en  el  distrito,  el  gestor  de 
mis  intereses  políticos,  y él  no  lo  desmentía. 

Por  entonces  me  fui  á Portugal,  y le  dejó  comple- 
tamente abandonado  el  distrito;  él  continuaba  diciendo 
á los  que  á mí  podían  manifestármelo  que  estaba  con- 
forme con  mi  candidatura;  y por  último,  con  gran  asom- 
bro mió,  con  gran  asombro  de  los  que  sabían  la  histo- 
ria, me  encuentro  con  que  á última  hora,  cuando  al 
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parecer  nada  podía  hacerse,  cuando  ya  por  los  favores 
hechos  á los  electores  del  distrito  do  Almendralejo  se 
hallaban  éstos  obligados  á votar  su  candidatura,  cuan- 
do ya  creía  tener  dado  el  golpe  en  firme,  entonces  dijo 
que  razones  de  índole  especial,  que  ni  ahora  recuerdo 
ni  en  la  memoria  se  me  quedaron  siquiera,  le  hacían 
desistir  del  propósito  de  apoyarme  y quedaban  sus  com- 
promisos rotos;  vea  el  Congreso  quién  ha  tenido  aquí 
medios  oficiales  de  llevar  su  nombre  *á  las  urnas,  si  el 
Sr.  Salamanca  ó el  que  tiene  la  honra  de  dirigiros  la 
palabra  en  esto  momento. 

No  he  de  ocuparme  de  la  manera  minuciosa  que  lo 
ha  hecho  el  Sr.  Diputado  que  me  ha  precedido  en  el  uso 
de  la  palabra,  de  los  hechos  ocurridos  en  mi  distrito  y 
de  los  abusos,  coacciones  y violencias  que  se  invocan 
con  motivo  del  dictámen  que  se  discute;  voy  á ocupar- 
me solo  del  pueblo  de  Almendralejo,  porque  lo  demás 
lo  hará  la  comisión.  En  este  pueblo.de  2.500  electores 
que  hay,  van  á las  urnas  2.200;  novecientos  y pico, 
después  de  haber  perdido  todas  las  mesas  electorales, 
lleva  mi  contrario,  y mil  y tantos  el  que  tiene  la  honra 
de  dirigiros  la  palabra.  ¿Dónde  está  la  coacción?  ¿Ha 
habido  libertad  del  sufragio  según  este  resultado?  Pero 
voy  á referirme  á los  hechos  que  acaba  de  denunciar  el 
Sr.  González  Eiori:  como  la  elección  no  pudo  ser  más 
libre,  y así  lo  pudo  reconocer  tolo  Almendralejo,  que 
vió  en  la  plaza  pública  todas  las  mañanas,  durante  los 
dias  de  elección,  á los  agentes  del  Sr.  Salamanca  pre- 
dicando y exhortando  á los  electores  á que  votaran  su 
candidatura,  y como  el  alcalde,  interpretando  y cum- 
pliendo perfectamente  la  ley,  y con  una  previsión  que 
le  honra,  evitó  todos  los  abusos  electorales  y todo  gé- 
nero de  coacciones  con  oportunísimas  medidas,  claro  es 
que  la  elección  se  ha  hecho  con  el  mayor  órden  y que 
ninguna  protesta,  absolutamente  uiuguna  se  presentó 
en  la  ocasión  y forma  que  la  ley  determina.  No  se  pro- 
testó la  elección  en  Almendralejo,  no  se  debió  protes- 
tar, porque  no  se  trataba  de  eso,  sino  de  otra  cosa  que 
es  muy  grave  y que  he  do  referir  á la  Cámara. 

Los  cargos  que  so  hacen  son  los  siguientes:  que  el 
alcalde  mandó  cerrar  las  tabernas.  Hizo  muy  bien;  yo 
en  su  caso  hubiera  hecho  lo  mismo.  Era  la  lucha  em- 
peñada y no  contaba  para  mantener  el  órden  más  que 
con  seis  guardias  municipales;  debia  prevenir  los  exce- 
sos á que  los  impresionados  áuimos  pudieran  dar  lugar , 
y hay  que  confesar  que  con  un  tino  admirable  consiguió 
el  objeto  sin  desmentir  un  momento  su  amor  á la  lega- 
lidad y á la  libre  emisión  del  sufragio. 

Que  el  secretario  del  Ayuntamiento  y el  hijo  del 
alcalde  celebraban  reuniones  para  trabajar  en  favor  de 
mi  candidatura.  Esto  puede  ser  verdad;  pero  tampoco 
veo  la  gravedad  de  este  hecho.  Yo  tenia  allí  mis  ami- 
gos; estos  amigos  habían  do  reunirse,  y por  los  medios 
que  la  ley  consiente  habían  de  procurar  el  triunfo  de 
mi  candidatura.  Esto  era  claro:  véase  si  hay  algin  do- 
cumento con  carácter  oficial  que  signifique  coacción 
por  parte  de  las  autoridades,  que  signifique  amenaza  á 
los  electores  para  que  fuesen  á las  urnas  á votar  en  fa- 
vor mió,  y entonces  se  podrán  hacer  cargos.  El  caso  es, 
sin  embargo,  que  no  hay  ni  uno  solo  que  se  pueda  ci- 
tar aquí. 

Se  ha  dicho  también  que  hay  un  expediente  impor- 
tantísimo para  el  pueblo  de  Almendralejo,  porque  se 
refiere  á una  necesidad  apremiante  que  aquellos  vecinos 
sienten  en  el  verano  por  verse  en  absoluto  privados  de 
agua,  y que  ese  expediento  ha  servido  para  recomen- 
dar mi  nombre.  Esto  no  es  exacto.  EL  alcaide  recibió  un 


telégrama  del  agente  de  Madrid,  y según  dice  una  pro- 
testa que  vino  aquí  á última  hora  y que  no  tuvo  lugar 
en  las  actas,  ese  telégrama  le  cogieron  varios  vecinos 
del  pueblo  que  no  tienen  carácter  oficial  ninguno  y le 
dieron  publicidad. 

¿Y  qué  se  dice  en  él?  Que  es  posible  que  se  resuelva 
favorablemente  un  negocio  que  es  de  suma  justicia.  Pues 
qué,  ¿no  le  resuelve  la  ley  en  sentido  favorable  ai  Ayun- 
tamiento? ¿No  le  resuelve  en  su  favor  el  art.  15  de  la 
ley  desamortizadora?  Téngase  en  cuenta  que  los  agen- 
tes del  Sr.  Salamanca  amenazaban  al  pueblo  y le  de- 
cían que  habían  de  impedir  la  resolución  del  expedien- 
te, ameuazando  a!  pueblo  con  la  tremenda  calamidad  de 
la  sed,  una  vez  que  no  favoreciau  del  modo  que  él  es- 
peraba sus  miras  electorales. 

De  todos  modos,  ese  telégrama  de  que  sencillamente 
dan  cuenta  unos  señores  particulares,  que  así  pudieron 
votar  al  Sr.  Salamanca  como  á mí,  ¿qué  coacción  signi- 
fica en  las  elecciones?  ¡Coacción!  Yo  me  escandalizo  de 
que  ésto  se  diga  del  acta  de  Almendralejo,  cuando  todo 
el  mundo  sabe  lo  que  allí  ha  pasado,  cuando  todo  el 
mundo  sabe  el  papel  que  han  desempeñado  las  dádivas 
y las  promesas,  cuando  todo  el  mundo  sabe  que  sin  ellas 
mi  contrario  no  hubiera  tenido  cerca  de  1.000  votos.  Ape- 
lo al  testimonio  de  los  Sres.  Hurtado  y Moreno  Nieto,  y 
añado  que  ésto  es  público  y notorio  en  Extremadura. 
Tengo  en  mi  poder  cinco  partes  telegráficos,  de  alcaldes 
de  los  pueblos  unos  y de  amigos  particulares  otros,  en 
que  me  deciau  el  primer  dia  de  la  elección:  «aquí  se  ofre- 
ce dinero  por  los  agentes  del  Sr.  Salamanca;  ¿qué  ha- 
cemos?» De  otro  modo  no  hubiera  tenido  mi  contrincan - 
te  los  votos  con  que  resulta. 

Que  en  Hinojosa  del  Valle  el  baúl  estaba  de  tal  ó 
cual  manera  colocado.  Esto  es  balad);  no  se  debe  refe- 
rir siquiera. 

La  verdad  es  que  las  elecciones  de  Almendralejo 
han  sido  unas  de  las  más  libres  de  cuantas  acaban  de 
tener  lugar,  y esto  se  prueba  con  el  hecho  de  que  el 
Sr.  Salamanca  estaba  diciendo  á los  alcaldes  constan- 
temente que  estaba  satisfecho  de  ellos,  que  los  daba  las 
gracias  por  su  tolerancia  y por  la  lealtad  con  que  ha- 
bían conducido  la  lucha.  Sin  embargo,  después  de  es- 
to, después  de  unas  elecciones  que  nadie  protesta,  se 
.presentan  unos  cuantos  caballeros  particulares  en  el 
momento  de  reunirse  los  compromisarios  para  designar 
los  Senadores,  y en  ose  crítico  momento  esos  señores 
particulares  protestaron  delante  de  notario  de  una  infi- 
nidad de  falsedades  que  no  quisieron  hacer  constar  en  el 
acta. 

No  crean  los  Sres.  Diputados  que  se  trataba  de  se- 
ñalar un  vicio  grave  en  el  acta,  nada  de  eso;  se  trataba 
de  otra  cosa,  se  trataba  de  negociar  aquellos  documen- 
tos. Estando  en  el  momento  de  elegir  los  Senadores  de 
la  provincia  recibió  una  carta  el  que  tiene  el  honor  de 
dirigir  la  palabra  al  Congreso;  recibió,  digo,  una  carta 
del  Marqués  de  la  Colonia,  una  carta  en  que  se  decía 
(voy  á ser  en  este  punto  sumamente  conciso  y parco; 
no  quiero  ni  tengo  por  costumbre  entretener  á nadie 
coa  las  debilidades  agenas,  ni  tampoco  creo  que  ésto  do 
ana  manera  ineludible  deba  yo  consignarlo  del  modo  que 
pasó  para  que  se  forme  juicio  sóbrela  validez  del  acta); 
entonces,  digo,  recibí  una  carta  del  Marqués  de  la  Co- 
lonia, en  que  se  me  decía:  «aquí  se  han  abierto  tremen- 
das informaciones  sobre  tu  acta;  estas  informaciones  se 
pueden  retirar  á tu  voluntad;  tú  eres  compromisario,  y 
si  votas  cierta  candidatura  y la  recomiendas  alus  ami- 
gos, nada  se  dirá  do  tu  acta.»  Dejo  á la  consideración 
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del  Congreso  todo  lo  demás;  yo  contesté  de  la  manera 
que  voy  á significar:  «yo  no  puedo  aceptar  de  ningún 
modo  esa  indicación:  primero,  porque  la  lucha  ocurri- 
da me  lo  impide;  segundo,  porque  aceptándola,  declara- 
ría que  mi  acta  es  sucia,  y mi  acta  es  limpísima;  por 
lo  demás,  la  proposición  ya  digo  que  no  me  chocó;  em- 
pezó la  cosa  por  lo  que  en  mi  conciencia,  y según  la 
concienciado  muchos,  significaba  un  abuso  de  conflau 
za;  debía  concluir  con  la  proposición  que  indico. 

De  los  demás  detalles  que  aquí  el  Sr.  Diputado  que 
ha  hecho  uso  de  la  palabra  ha  referido,  la  comisión  se 
ocupará. 

Yo  lo  que  quiero  es  rogar  al  Congreso  que  me  per- 
done, porque  os  indudable  que  mi  inexperiencia  y mi 
falta  de  recursos  me  habrán  hecho  decir  algo  que  ni  por 
el  lugar  ni  la  ocasión  corresponda  al  asunto  de  que  se 
trata. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Curióles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Señores  Diputados, 
la  minoría  constitucional  progresa  indudablemente. 

Hasta  aquí  habia  concretado  sus  tiros  y era  el  te- 
ma constaute  de  sus  exordios,  esta  pobre  qomision,  que 
encerrada  eu  los  estrechos  límites  de  su  deber,  no  ve  en 
las  actas  otra  cosa  que  lo  que  realmente  dicen,  ni  acepta 
otros  documentos  que  los  emanados  de  funcionarios  que 
por  razón  de  sus  cargos,  llevan  el  convencimiento  al 
ánimo  sereno  y no  ofuscado  por  la  pasión. 

Pero  hoy  ha  roto  ese  círculo  de  hierro;  sus  tiros  van 
encaminados  á otra  parte,  tocan  ya  en  la  alta  esfera  del 
Gobierno.  ¿Quién  habia  de  decir,  Sres.  Diputados,  al  au- 
tor de  el  Tanto  por  ciento , á esa  gloria,  una  de  las  más 
puras  de  la  literatura  contemporánea,  que  habia  de  des- 
cender tauto  que  se  convertiría  en  un  pobre  cacique  de 
lugar?, No  conoce  el  Sr.  González  Fiori  al  Sr.  Ministro 
do  Ultramar. 

No  ya  como  Ministro,  sino  como  simple  ciudadano, 
es  el  primer  súbdito  del  Gobierno  y no  s»  perdonarla 
jamás  el  aparecer  ni  en  Extremadura  ni  en  ninguna 
parte  con  los  caractéres  que  se  ha  servido  atribuirie  su 
señoría;  hubiera  hecho  mejor  el  Sr.  González  en  em- 
plear su  elocuente  palabra  combatiendo  el  acta  de  Al- 
mendralejo,  y no  ofrecer  una  contradicción  más  á las 
que  diariamente  nos  está  dando  la  minoría  constitu- 
♦cional. 

Esa  comisión,  dicen  los  señores  que  se  sientan  en- 
frento, se  aparta  de  las  leyes,  no  ajusta  sus  dictámenes 
á los  estrechos  límites  de  la  ley  escrita,  y sin  embargo, 
nos  vienen  aquí  un  día  y otro  dia  haciendo  alegaciones, 
fundándose  en  cartas,  en  protestas  presentadas  por  cier- 
to número  de  electores,  eu  documentos  que  nada  prue- 
ban, teniendo,  sin  embargo,  la  soberbia  de  creer  que  sus 
juicios  han  de  ser  anteriores  y superiores  á los  de  la 
Cámara.  La  comisión,  segura  de  su  conciencia,  estu- 
dia las  actas  en  sí  mismas,  aprecia  los  documentos  en 
su  verdadero  valor,  y desechando  alegaciones  apasiona- 
das, busca  lo  que  considera  cierto  sin  estimar  lo  que 
puede  ser  hijo  del  rencor  ó del  despecho.  ¿Cómo  ha  de 
gustar  este  procedimiento  *á  los  que  convierteu  estos  de 
bates  en  luchas  de  partido? 

Que  muchos  electores  no  pudieron  votar,  que  las  me- 
sas estaban  intervenidas,  que  la  fuerza  pública  impidió 
la  entrada  en  los  colegios;  ¿de  dónde  deduce  esas  cosas 
el  Sr.  González  Fiori?  ¿De  esas  protestas,  de  esos  escritos 
presentados  aquí,  de  esos  testimonios,  eu  los  que  el  no- 
tario da  fó,  no  de  lo  que  presencia,  sino  de  lo  que  le  re- 


fieren electores  determinados,  que  ante  él  deponen?  ¿Y 
qué  valor  puede  conceder  la.  comisión  de  Actas  á docu- 
mentos de  esta  especie?  ¿Desea,  por  ventura,  que  adop- 
te por  criti  rio  en  la  resolución  de  estas  cuestiones  el 
dicho  caprichoso  y tornadizo  de  electores  que  se  llaman 
agraviados?  ¿Y  e3  esa  la  crítica  que  la  minoría  quiere 
aplicar  al  exámen  de  las  acta3?  Pues  la  comisión,  ni  ha 
procedido  ni  procederá  de  ese  modo. 

Yen  cambio,  ¿por  qué  no  ha  tenido  por  convenien- 
te S.  S.  examinar  el  acta?  Si  el  Sr.  González  Fiori  se 
hubiese  tomado  la  molestia  de  estudiarla,  habría  visto  eu 
ella  admitidas  y contestadas  esas  protestas  que  lio  / vie- 
ne presentándonos  como  cargos  graves,  y que  en  el  fon- 
do son  pueriles  desahogos. 

En  los  pueblos  de  Corte  de  Peleas  y Aceuchal  y 
todos  los  del  distrito  en  cuestión,  los  electores  amigos 
de  D.  Abdon  Salamanca  tuvieron  la  más  completa  li- 
bertad de  acción:  presentaron  sus  protestas;  todas  les 
fueron  admitidas  y toda3  rechazadas  también,  porque 
ninguna  podía  ser  tomada  en  consideración.  «Protesto, 
decían,  de  que  el  secretario  ha  abandonado  el  local  por 
espacio  de  ocho  minutos;  protesto  de  que  ese  mismo  se^ 
cretario,  que  yo  califico  de  extranjero,  ha  formado  parte 
de  la  mesa;  protesto  de  que  un  elector  que  se  llama 
Juan  aparece  votando  con  el  nombre  de  Francisco;»  y la 
mesa  admitía  esas  protestas,  pero  no  las  tomaba  en  con- 
sideración; ¿por  qué?  Porque  resultaba  que  el  Juan  se 
llamaba  Juan  Francisco;  porque  no  era  cierto  que  el  se- 
cretario se  hubiese  ausentado  del  colegio;  porque  no  era 
verdad  que  las  mesas  dejasen  de  estar  intervenidas  por 
los  amigos  del  Sr.  Salamanca;  y como  todas  esas  pro- 
testas eran  completamente  gratuitas , desprovistas  de 
todo  género  de  pruebas,  la  mesa  las  rechazó. 

La  elección  de  Almendralejo,  una  de  las  más  libres 
que  se  hau  verificado  en  este  pais , ofrece  el  siguiente 
resultado,  y tengo  que  decir  al  Sr.  González,  mal  que 
le  pese  (y  digo  mal  que  le  pese,  porque  esos  señores 
protestan  contra  la  lógica  incontestable  de  los  números), 
que  la  comisión  no  tiene  más  remedio  que  aceptar  el 
resultado  del  acta  cuando  lo  que  aparece  de  ella  no  está 
contradicho  por  documentos  que  tengan  verdadera  fuer- 
za en  juicio  y fuera  de  él. 

El  Sr.  D.  Baltasar  López  de  Ayala  obtuvo  5.453 
votos;  el  Sr.  Salamanca  3.255;  diferencia  á favor  del 
Sr.  Ayala  2.108.  De  modo,  que  aun  suponiendo  que 
fueran  ciertas  todas  las  protestas  presentadas;  aun  cuan- 
do hiciéramos  por  un  solo  instante  gracia  de  todos  sus 
argumentos  al  Sr.  Salamanca,  siempre  resultaría  un  ex- 
ceso de  más  de  2 000  votos  en  favor  del  candidato  Don 
Baltasar  López  de  Ayala;  y como  esta  lógica  tiene  toda 
la  fuerza  de  los  números , y como  no  hay  nada  que 
la  contradiga,  la  comisión  tiene  necesidad  de  aceptar 
estos  datos  y el  deber  de  rogar  á la  Cámara  que  se  sir- 
va aprobar  el  dictámen  que  está  sometido  á su  conside- 
ración. 

El  Sr.  HURTADO:  Pido  la  palabra,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Aunóles):  ¿En  qué 
sentido,  Sr.  Diputado? 

El  Sr.  HURTADO:  Para  una  alusión  personal. 

Sil  señoría  ha  oido  que  se  me  han  dirigido  varias 
alusiones  personales:  pedí  la  palabra  en  el  curso  de  la 
discusión,  cuando  se  maltrataba  á personas  ausentes  de 
esta  Cámara;  de  suerte  que  creo  yo  que  según  el  Re- 
glamento, tengo  entrada  en  el  debate  en  uno  ú otro  con- 
cepto. Yo  ruego,  pues,  áS.  S.  que  se  sirva  otorgármela. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioies:)  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Me  veo  en  la  necesidad  de  decir  algunas  pa- 
labras scbre  esta  acta. 

Es  sensible  que  el  interés  propio,  la  pasión  de  par- 
tido y la  inexperiencia  puedan  dar  á una  cuestión  un 
giro  tan  deplorable  como  el  que  ha  tomado,  en  mi  sen- 
tir, la  discusión  del  acta  de  Almendralejo. 

En  efecto,  señores,  al  oir  al  candidato  electo  abo- 
gando perfectamente  en  defensa  de  su  acta  y de  la  va-  j 
lidez  de  su  elección,  pareceria  que  el  Gobierno  en  Ba- 
dajoz había  apoyado  al  candidato  que  trae  el  acta  de 
Almendralejo;  y como  está  ausente  de  aquí  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  y como  tengo  necesidad  de  defen  • 
der  al  Gobierno,  y como  ese  es  un  hecho  completamen- 
te inexacto,  yo  tengo  precisión  de  rectificar,  de  ampliar 
y de  dar  algunas  explicaciones  que  favorecerán  todavía 
esta  discusión. 

Yo  no  sé  lo  que  ba  podido  suceder  préviamente  á la 
designación  de  las  autoridades  de  Badajoz;  pero  sé,  y 
necesito  decirlo  para  que  veuga  por  tierra  el  argumen- 
to del  Sr.  González  Fiori  de  que  en  Badajoz  se  había 
nombrado  un  capitán  general  ad  hoc  para  las  elecciones, 
que  el  general  Carnicero,  nombrado  por  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  para  aquel  puesto,  porque  así  lo  creyera 
conveniente,  fué  trasladado,  por  exigirlo  las  necesida- 
des del  servicio,  á Vitoria  de  comandante  general,  y 
luego  poco  tiempo  antes  de  las  elecciones  volvió  á Ba- 
dajoz, pero  sin  tiempo  suficiente  para  influir  y preparar 
la  elección.  Y pareceria  que  cuando  el  Sr.  González 
Fiori  ha  hecho  este  cargo  podia  creerse  que  ese  capitán 
general  habia  ido  á Badajoz  á preparar  la  elección  á 
gusto  de  determinados  candidatos.  (El  Sr.  López  Apala 
(D.  Baltasar):  Pido  la  palabra.)  No  es  exacto.  Esa  auto- 
ridad ha  estado  y ha  dejado  de  estar  en  Badajoz;  esa 
autoridad  no  ha  ido  allí  por  motivos  electorales,  sino 
que  ha  ido,  como  van  las  autoridades  á todas  partes, 
por  motivos  del  servicio  público. 

Por  esto  decia  yo,  y después  de  todo  no  tiene  nada 
de  particular,  que  era  sensible  que  por  la  pasión  per- 
sonal, que  por  la  inexperiencia,  de  la  misma  manera 
que  el  candidato  electo  habia  dejado  que  pudiera  acep- 
tarse la  idea  deque  la  autoridad  militar  habia  podido 
servir  allí  algún  interés  que  no  fuera  el  del  Gobierno, 
que  está  por  cima  del  interés  de  todos  los  partidos,  in- 
cluso el  interés  de  sus  propios  amigos,  de  la  misma 
manera  por  un  sentimiento  loable,  digno  del  Sr.  López 
de  Ayala,  representante  de  Almendralejo,  hablaba  de 
sus  apreciaciones,  que  convenían  ó no  en  eso.  Y esto, 
en  efecto,  lo  decia  el  Sr.  López  de  Ayala  en  el  sentido 
patriótico  y loable  de  demostrar  que  no  tenia  ningún 
espíritu  estrecho  ni  egoísta,  y que  tampoco  le  tenia  su 
hermano  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  pero  no  echaba 
de  ver  S.  S.  que  cuando  con  razón  se  defendía,  aunque 
estuviera  en  su  derecho  al  hacer  ver  los  propósitos  le- 
vantados de  S.  S.  y de  su  hermano  y compañero  mió  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  podia  álguien  creer,  aunque 
sin  fundamento , que  el  Gobierno  no  quedaba  en  su  lugar. 

Pero  esto  podia  impresionar  al  Congreso  como  me 
ha  impresionado  á mí. 

Y después  de  rectificar,  aclarar  y hacer  por  el  pres- 
tigio y la  dignidad  del  Gobierno  lo  que  á mí  me  cum- 
plía, tengo  también,  para  que  la  Cámara  no  se  impre- 
sione bajo  un  concepto  equivocado,  que  aclarar  algo  de 
lo  que  ha  ocurrido  en  las  elecciones  de  Badajoz. 

¿Qué  resulta  del  acta  de  Almendralejo? 


Las  impugnaciones  del  Sr.  González  Fiori  contie- 
nen pocos  hechos,  ninguno  concreto,  ninguno  proba- 
do; pero  los  pocos  que  se  han  traído  á discusión,  y so- 
bre los  que  se  ha  alegado,  son  los  que  voy  á presen- 
tar á la  consideración  de  la  Cámara,  aunque  no  que- 
riendo de  manera  alguna  influir  en  sus  resoluciones, 
pues  ya  dije  di  as  pasados  contestando  á un  orador  cons- 
titucional, que  el  Gobierno  era  imparcial  y hasta  se 
proponía  ser  indiferente  en  la  discusión  de  actas.  Por 
eso  vengo  al  debate  para  no  perjudicar  la  elección  de  un 
amigo  y dejar  al  Gobierno  en  el  puesto  que  se  merece. 

¿Cuáles  han  sido  ios  hechos  expuestos  en  este  debate 
para  combutir  el  acta  de  Almendralejo? 

Por  lo  que  ha  manifestado  el  Sr.  Fiori,  por  las  que- 
jas que  ha  enumerado  el  Sr.  A3’ala,  resulta  que  no  se 
sabe  de  qué  parte  ha  estado  la  influeucia  oficial;  porque 
mientras  el  Sr.  González  Fiori  suponía  como  sometida 
la  provincia  de  Badajoz  á un  caciquismo  en  que  todos  los 
elementos  oficiales  obedecían  á la  influencia  de  determi- 
nadas personas  ó de  determinados  partidos,  el  Sr.  Aya- 
la  con  amargura  (con  amargara  extrema  para  esto  si- 
tio, me  atrevo  á hacer  esta  censira  en  nombre  de  la 
amistad),  nos  decia  que  le  habia  faltado  en  los  últimos 
instantes  de  la  elección  un  hermano  del  candidato  ven- 
cido, diputado  provincial  nombrado  con  asentimiento  su  • 
yo,  no  porque  el  asentimiento  fuera  necesario,  sino  por 
el  placer  que  nos  produce  á todos  cuando  vemos  á un 
correligionario  en  cualquier  puesto.  De  manera,  que  por 
los  hechos  alegados  resulta  que  el  elemento  oficial  ejer- 
ció su  influencia  en  favor  del  candidato  vencido. 

Y solo  me  falta  ocuparme  de  otro  hecho  grave,  por- 
que I03  demás  no  tienen  importancia  alguna:  el  de  la 
resolución  de  un  expediente  para  conceder  al  Ayunta  - 
miento  de  Almendralejo  los  fondos  necesarios  para  aten- 
der á los  gastos  de  una  obra  pública. 

Todos  los  Sres.  Diputados  conocen  de  cuántos  ardi- 
des electorales  se  valen  respectivamente  los  candidatos; 
todos  quizá  hayan  tenido  ocasión  de  observar  por  expe- 
riencia propia  que  unas  veces  se  supoue  que  el  candi- 
dato contrario  se  retira;  otras  se  le  supone  hasta  muerto. 

¿Qué  tiene  do  particular  que  con  conocimiento  de  un 
expediente  (cuya  resoluciou  no  aparece  demostrado  que 
haya  tenido  lugar  en  los  dias  próximos  á las  elecciones) 
un  amigo  oficioso  é indiscreto,  un  agente  resolviera 
ejercer  influencia  y pusiera  un  parte?  ¿Qué  gravedad 
tiene  el  que  otros  cuantos  amigos  indiscretos,  oficiosos, 
repicaran  las  campanas  ó las  dejaran  de  repicar?  Lo  que 
ha  alegado  el  Diputado  de  la  minoría,  de  que  el  dia  1 5 
se  recibió  en  Almendralejo  un  parte  telegráfico  del  agen- 
te encargado  de  un  negocio,  en  el  cual  suponía  que  el 
Ministro  de  la  Gobernación  por  recomendación  del  de 
Ultramar  resolvería  un  asunto,  y el  dia  19  se  recibió 
una  carta  que  probablemente  se  escribiría  también  el 
15,  en  la  que  so  hablaba  de  lo  mismo.  Pero  ¿se  ha  di- 
cho acaso  que  el  expediente  se  resolviera  en  esos  dias? 
Eso  no  se  ha  dicho;  y en  todas  las  cosas  hay  que  pen- 
sar con  frialdad  y examinarlas  detenidamente. 

Supongo  que  el  expediente  se  resolviera.  La  ley 
electoral  prohíbe  terminantemente,  y yo  he  respetado 
esta  disposición  durante  el  período  electoral,  agitar  y 
promover  expedientes;  pero  dicha  ley  no  puede  mandar 
que  durante  ese  período  se  paralice  en  absoluto  la  ad- 
ministración. De  manera  que  la  cuestión  de  expediento 
es  más  bien  un  argumento  de  efecto  que  un  argumen- 
mento  de  verdadera  fuerza. 

Hay  una  sola  cosa  sobre  la  cual  yo  tengo  necesidad 
de  hacer  un  cargo  ai  Sr.  González  Fiori,  y es  la  supo- 
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sicion  que  ha  hecho  de  que  ese  expediente  se  había  re- 
suelto sin  las  formalidades  administrativas.  Esto  tiene 
ya  menos  relación  con  el  acta  que  lo  anteriormente  ex- 
puesto, y sobre  ello  no  he  de  decir  más  que  dos  pa- 
labras. 

¿Es  eso  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  González  Fiori?  Pues 
el  expediente  estará  sobre  la  mesa  á disposición  de  su 
señoría  desde  el  momento  en  que  el  Congreso  se  cons- 
tituya, y para  entonces  le  reto  á que  marque  dónde 
está  la  omisión  ó el  defecto.  Discutiremos,  que  para  eso 
se  abren  los  Parlamentos . y para  eso  vienen  aquí  las 
oposiciones  y los  Gobiernos. 

Y dicho  esto  para  aclarar  los  hccho3  y dejar  al  Go- 
bierno en  el  lugar  que  le  corresponde,  protestando  aho- 
ra como  siempre  de  que  en  el  fallo  que  dé  el  Congre- 
so sobro  cuestiones  de  actas  el  Gobierno  no  tiene  nada 
que  ver,  yo  me  siento  dando  gracias  á los  Sres.  Dipu- 
tados por  la  benevolencia  con  que  me  han  escuchado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  TAurioles):  El  Sr.  Hur- 
tado tiene  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  HURTADO:  No  tema  el  Sr.  Presidente  que 
yo  abuse  de  su  benevolencia. 

Nada,  Sres.  Diputados,  estaba  más  distante  de  mi 
ánimo  que  tomar  parte  en  esta  discusión;  es  más:  ten- 
go desde  hace  muchos  años  formado  el  propósito  de  no 
interveuir  en  la  discusión  de  actas,  porque  no  quiero 
contribuir  ni  directa  ni  indirectamente  á dar  el  espec- 
táculo triste  y desconsolador  que  por  lo  general  ofre- 
cen estas  discusiones;  estas  discusiones,  señores,  que 
aparte  de  determinados  casos  no  son  verdadera  discu  - 
sion  de  actas,  sino  debates  de  desagravios  que  so  ofre- 
cen á los  caudidatos  vencidos,  sin  otro  resultado  que  la 
triste  demostración  de  lo  poco  que  vamos  adelantando 
en  la  vida  política  y de  lo  poco  que  procurarnos  imitar 
los  países  donde  el  régimen  representativo  funciona  y 
so  aclimata.  Allí  tienen  las  discusiones  de  actas  como 
un  trámite  do  pura  fórmula  para  no  perder  el  tiempo  y 
constituirse  inmediatamente  el  Congreso.  Pero  yo  que 
he  presenciado  muy  de  cerca  la  elección  de  Almeudralejo, 
yo  con  la  legítima  influencia  que  tengo  en  aquel  país, 
doude  está  mi  casa,  mis  bieues,  mi  fortuua  y mi  pa- 
trimonio moral,  que  me  ha  costado  mucho  trabajo  ad- 
quirir y conservar;  yo  cuando  el  Sr.  Ayala  ha  apelado 
á mi  testimonio  para  que  diga  lo  que  ha  pasado  en  esa 
elección,  no  he  podido  méuos  do  corresponder  á esta 
excitación,  para  decir  brovísimamente  lo  que  allí  ha 
ocurrido. 

Fuera  de  esos  cuentos  menudos,  de  esas  cosas  que 
se  inventan  y se  traen  aquí,  como  he  dicho  antes,  para 
ofrecer  desagravios  á aquel  que  ha  tenido  la  mala  for- 
tuna de  perder  en  la  contienda... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Hur- 
tado, advierto  á S.  S.  que  le  he  concedido  la  palabra 
para  una  alusión  personal. 

El.Sr.  HURTADO:  Seré  breve,  Sr.  Presidente. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  el  Diputado  electo  por 
el  distrito  de  Almendralejo  ha  invocado  el  testimonio 
del  Sr.  Moreno  Nieto  y el  mió  sobre  los  hechos  acaeci- 
dos en  aquella  elección,  y yo  debo  decir  que  en  el  acta 
de  Almendralejo  no  ha  intervenido  ni  de  uno  ni  de  otro 
lado  la  influencia  del  Gobierno,  la  influencia  oficial.  El 
candidato  vencido  sabe  perfectamente  que  principió  la 
lucha  con  probabilidades  de  triunfo  para  él,  y sabe  que 
ha  perdido  la  elección  porque  la  mayoría  de  las  fuerzas 
con  que  contaba  ha  tenido  por  conveniente  votar  á 
D.  Baltasar  Ayala. 

Dicho  esto,  concluyo,  Sr.  Presidente,  rechazando  lo 


que  el  Sr.  González  Fiori  ha  dicho  al  hablar  del  tristí- 
simo estado  en  que  se  encuentra  la  provincia  de  Bada- 
joz. Allí,  Sr.  González  Fiori,  no  ejerce  nadie  el  bajalato; 
en  la  provincia  de  los  Calatrava3,  de  los  Lujanes,  de 
los  Infantes,  de  los  Bravo  Murillos,  de  los  Valdegamas, 
el  talento  solo  es  el  que  tiene  legítima  superioridad  é 
influencia;  allí  no  hay  nadie,  por  justos  y legítimos  títu- 
los que  le  asistan,  que  pueda  imponer  su  voluutad  á 
aquellos  habitantes. 

El  Sr.  LOPEZ  DE  AYALA  (D.  Baltasar):  Pido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Para  recti- 
ficar? ¿Y  que  va  S.  S.  á rectificar? 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Tengo  pedida  la  pa- 
labra pora  rectificar.  Si  al  Sr.  Ayala  que  la  tenia  pedi- 
da no  se  le  concede,  yo  haré  uso  de  ella. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Permítame 
S.  S.  Las  discusiones  llevan  cierto  órden.  ¿Para  qué  ha 
pedido  la  palabra  el  Sr.  Ayala?  ¿Para  rectificar?  El  se- 
ñor González  Fiori  ha  combatido  el  acta,  y luego  el  se- 
ñor Ayala  la  ha  defendido.  ¿Cómo  ha  de  rectificar  el  se  • 
ñor  Ayala  lo  que  él  mismo  ha  dicho? 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Yo  he  pedido  la  pala- 
bra para  rectificar,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Rectifi- 
que S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  El  Sr.  Ayala  tiene  pe- 
dida la  palabra  para  rectificar  antes  que  yo,  y debe  pre  - 
cederme  en  el  uso  de  ella. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Pero  á 
quién  va  á rectificar  el  Sr.  Ayala?  ¿Al  Sr.  Ministro? 

Tiene  V.  S.  la  palabra,  Sr.  González  Fiori. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Ruego  al  Sr.  Presi- 
dente se  sirva  preguutar  al  Sr.  Ayala  si  renuncia  la 
palabra  que  tiene  pedida. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Para  qué 
ha  pedido  la  palabra  el  Sr.  Ayala? 

El  Sr.  LOPEZ  DE  AYALA  (D.  Baltasar):  Para 
rectificar  algo  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Tiene  S.  S . 
la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  DE  AYALA  (D.  Baltasar):  No  he 
querido  decir,  señores,  que  ios  que  se  reunían  en  casa 
del  Ministro  de  Ultramar  cuando  se  estaba  en  el  caso 
de  nombrar  las  autoridades  de  la  provincia  de  Badajoz 
nombrarau  al  general  Carnicero  capitán  general  de  Ex- 
tremadura. Lo  que  he  querido  decir,  y si  antes  no  rae 
he  expresado  bien,  lo  haré  ahora,  es  que  tocias  aquellas 
personas  allí  reunidas  que  representaban  una  gran  par- 
te de  la  proviucia  de  Badajoz,  veian  con  mucho  gusto 
y placer  la  elección  del  Gobierno  y les  satisfacía  mu- 
cho el  nombramiento  del  general  Carnicero  pirque  é«* 
te  en  Extremadura  es  una  garantía  del  órden.  He  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  señor 
González  Fiori  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Voy  á rectificar  bre- 
vemente algunos,  no  errores,  sino  equivocaciones  en'que 
han  incurrido  lo  mismo  el  Diputado  electo  Sr.  López  de 
Ayala  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  Pero  la 
gravedad  del  acta,  el  motivo  que  yo  tenia  para  pedir  la 
retirada  de  ese  dictámeu,  en  que  se  considera  leve  el  acta 
que  se  discute,  se  habrá  convencido  el  Congreso  de  que 
existe  eu  el  mero  hecho  de  observar  el  escándalo  lamen  * 
table  para  la  mayoría  de  que  ol  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación haya  sido  el  que  ha  tenido  que  rebatir  ios 
cargos  que  se  han  dirigido  al  Gobierno  por  el  candidato 
electo. 
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Yo  creia,  como  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernaciou, 
que  el  Ministro  déla  Guerra,  y do  una  reunión  de  ami- 
gos del  Sr.  Ayala  en  su  casa,  era  el  que  nombraba  ca- 
pitanes generales;  pero  cuando  el  hermano  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  sin  duda  debió  encontrarse  en  la 
reunión  puesto  que  ha  afirmado  que  á ella  asistieron  per- 
sonas importantes  de  la  provincia  de  Badajoz,  cuando 
S.  S.  ha  hecho  esa  manifestación,  yo,  en  vez  de  calificar 
ese  acto  noble  y expoutáneo  de  inexperiencia  con  lo  cual 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  dirigido  un  cargo 
injusto  al  candidato  electo,  le  calificaria  más  bien  de 
sinceridad,  de  espontaneidad. 

El  Sr.  Carnicero,  capitán  general  de  Extremadura, 
es  de  la  provincia  de  Badajoz,  y por  esto  se  comprende 
que  siendo  amigo  también  del  Sr.  Ayala,  tuviera  nece- 
sidad de  ir  desde  Vitoria  á Badajoz  antes  de  la  elección 
para  buscar  carlistas  y promover  expedientes  de  des- 
tierro á Estella  á personas  que  tenían  domicilio  é in- 
fluencia en  el  distrito  en  que  se  presentaba  á luchar  el 
hermano  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar.  ¿No  es  esto  pre- 
parar la  elecciou? 

Si  el  general  Carnicero  63  natnral  de  la  provincia 
de  Badajoz  y ejerce  allí  grande  y notoria  influencia;  si 
el  general  Carnicero  no  ha  salido  de  Vitoria  por  moti- 
vos electorales,  ¿se  comprende  que  despue3  de  formar 
esos  expedientes  á I03  carlistas  extremeños  volviera  otra 
vez  ai  Norte  á encargarse  de  la  comandancia  general 
de  Vitoria,  sin  perjuicio  de  volver  nuevamente  á Badajoz 
en  vísperas  de  la  qlecciop?  , , 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles);  Permítame 
S S.  le  pregunte  si  eso  es  rectiñcar.  Segpir  el  viaje  del 
capitán  general,  ¿cree  S.  S.  que  es  rectificar?  Lo  dejo  á 
su  consideración. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Sí  señor,  estoy  recti- 
ficando hechos;  pero  pasaré  á otro  punto. 

Ha  dicho  el  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación,  ai  refe- 
rirse á ese  telégrama  inserto  en  el  escandaloso  mani- 
fiesto que  habrá  oido  asombrado  el  Congreso,  que  ese 
parte  telegráfico  mandado  desde  Madrid,  no  el  15,  sino 
eldia  19,  y publicado  en  forma  de  manifiesto ei 20, ósea 
el  dia  en  que  se  constituiau  las  mesas,  era  simplemente 
un  ardid  electoral.  Yo  tengo  la  completa  evidencia  de 
que  el  Sr.  Martin  Herrera,  jurisconsulto  distinguido  y 
persona  muy  competente  en  materias  jurídicas,  no  aco- 
gerá la  absurda  teoría  sentada  por  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  en  cuanto  al  delito  de  coacción,  sino  que 
considerará  como  una  coacción  grave,  como  una  coac- 
ción gravísima,  como  una  coacción  de  las  más  graves 
que  pueden  denunciarse  ante  los  tribunales  de  justicia, 
el  hecho  de  circular  el  mismo  dia  de  la  constitución  de 
las  mesas  partes  ó manifiestos  de  esa  especie,  y ei  faci- 
litar en  los  mohientos  electorales  resoluciones  que  dau 
á un  pueblo  nada  menos  que  32.000  duros. 

Yo  no  extraño  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
haya  tomado  con  tanto  calor  la  defensa  del  acta  de  Al- 
mendralejo,  puesto  que  es  un  distrito  que  tiene  un  Di- 
putado algo  caro,  puesto  que  ha  costado  32.000  duros: 
con  esa  cantidad  se  podia  haber  comprado  más  de  un 
Diputado,  y no  extraño  por  tanto...  (Rumores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á su 
señoría  se  coutraiga  á rectificar. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pero  lo  extraño  y auó 
malo  en  la  cuestión,  lo  que  ha  servido  de  base  á ia  afir- 
mación que  he  sentado  respecto  á que  en  ese  expedien- 
te no  pueden  haberse  llenado  en  manera  alguna  las 
fórmulas  legales  y reglamentarias... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 


putado, el  Gobierno  de  S.  M.  ha  dicho  que  traerá  eu  su 
dia  ese  expediente  al  Congreso.  ¿A  qué  vamos  á hablar 
ahora  sobre  un  expediente  que  nadie  conoce? 

El  Sr  GONZALEZ  FIORI:  Iba  á decir  únicamen- 
te que  se  han  concedido  al  pueblo  de  Almendralejo 
32.000  duros,  ó sea  la  totalidad  de  la  tercera  parte  de 
los  intereses  que  tiene  en  la  Caja  de  Depósitos,  cuando 
el  pueblo  solo  ha  pedido  26.000.  Y puesto  que  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  ha  ofrecido  traer  aquí  el  ex- 
pediente cuando  se  constituya  ei  Congreso,  yo,  señores 
Diputados,  no  veo  dificultad  alguna  en  que  venga  es- 
ta misma  tarde  y en  que  se  nos  autorice  para  que  poda- 
mos confrontar  los  documentos  que  coustan  en  el  mis- 
mo con  ios  libros  de  registro  y entrada  de  las  oficinas; 
es  m\iy  fácil  hacer  un  expediente,  figurar  un  expedieut 
[El  Sr . Ministro  de  la  Gobernación  pide  la  palabra );  pero 
es  casi  imposible,  es  punto  menos  que  imposible...  (Ru- 
mores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 
putado, vea  S.  S.  el  giro  que  va  tomando  el  debate;  yo 
no  puedo  consentir  más  que  rectificaciones.  ¿No  ha  ma- 
nifestado el  Sr.  Ministro  que  no  tiene  inconveniente  eu 
que  se  traiga  aquí  ese  expediente?  Yo  no  puedo  consen- 
tir á S.  S.  más  sino  que  rectifique,  pero  simplemente 
hechos  ó conceptos  equivocados. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pues  ya  que  el  señor 
Presidente  me  hace  esas  observaciones,  y ya  que  el  se- 
ñor Romero  Robledo  se  opone  á que  veuga  ei  expedien- 
te esta  tarde  no  hay  inconveniente  en  que  venga  cuan- 
do esté  constituido  el  Congreso. 

Voy  ahora  á rectificar  algunas  de  las  observaciones 
hechas  por  el  candidato  electo,  á quien  tampoco  te- 
nia ei  gusto  de  conocer  hasta  esta  tarde  más  que  como 
hermano  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar.  Yo  no  tengo 
ningún  hermano  Ministro,  y no  es,  por  lo  tanto,  extra- 
ño que  S.  S.  me  desconociera. 

Ha  calificado  S.  S.  de  falso  y de  gratuito  lo  que  yo 
he  dicho,  y yo  me  atreveria  á aconsejar  á S.  S.,  adhi- 
riéndome á la  alta  autoridad  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  que  ha  tratado  á S.  S.  de  inexperto,  que 
eu  lo  sucesivo,  puesto  que  la  leugua  castellana  es  tan 
rica  en  adjetivos  y se  presta  á tantas  clases  de  califica- 
tivos, busque  otros  más  adecuados  á este  sitio  y á I03 
Diputados  á quienes  se  dirija;  y si  S.  S.  no  los  tiene  á 
mano,  á su  señor  hermano  el  Miuistro  de  Ultramar, 
que  como  ha  dicho  el  Sr.  Hurtado  es  un  gran  literato, 
puede  acudir  para  que  le  saque  del  apuro. 

Ha  atribuido  el  candidato  electo  I03  dos  mil  y tan- 
tos votos  que  eu  el  distrito  de  Almendralejo  ha  obteni- 
do el  candidato  vencido,  á la  influencia  que  le  ha  veni- 
do dando  el  cargo  de  diputado  provincial  y do  indivi- 
duo de  la  comisión  permanente  en  Badajoz,  cargo  que 
el  Sr.  Salamanca  ha  desempeñado  por  derecho  propio, 
pues  que,  como  dije  antes,  no  es  de  ios  alfonsinos  que 
han^estado  en  Alcolea  y Sagunto,  sino  de  los  alfon3ino3 
que  desde  ei  año  de  1863  han  estado  eu  su  casa  aguar- 
dando la  restauración  y dando  pruebas  de  uua  conse- 
cuencia inalterable.  No  ha  estado,  pues,  ni  como  dipu- 
tado provincial  ui  como  individuo  de  la  comisión  per- 
manente por  gracia  especial  del  Sr.  Ayala.  El  Sr.  Sa- 
lamanca ha  ido  á la  Diputación  provincial  de  Badajoz 
coa  la  frente  alzada,  con  el  más  perfecto  derecho;  y la 
Diputación  provincial  al  elegirle  por  unanimidad  para 
uno  de  los  puestos  de  la  comisión  permanente,  yo  creo 
que  lo  hizo  teniendo  en  cuenta  ia  posición,  los  antece- 
dentes y las  condiciones  de  ese  candidato,  y no  con- 
sultando los  móviles  ó el  interés  personal  del  candidato 
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electo  por  el  distrito  de  Almendralejo.  Pero  la  prueba 
de  que  la  comisión  permanente  no  da  influencia  para 
obtener  esos  dos  mil  y tantos  votos,  la  demostración 
elocuentísima  ó incontestable  de  que  el  cargo  de  di- 
putado provincial  no  es  bastante  para  obtener  las  sirn- 
'patías  de  un  distrito  está,  Sres.  Diputados,  en  que 
hoy  la  dinastía  del  Sr.  Ayaia,  que  ha  llevado  á otro  dis- 
trito... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Di- 
tad,  ¿le  parece  á S.  S.  que  esa  es  una  rectificación? 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Sí  señor. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Su  sénoría 
comprenderá  que  hablando  de  la  dinastía  del  Sr.  Ayaia 
eso  no  es  rectificar. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Mientras  S.  8,  no  me 
demuestre  con  su  buen  criterio  lo  coutrario,  creeré  que 
estoy  rectificando  el  error  de  concepto  en  que  ha  incur- 
rido en  mi  opinión  el  candidato  electo  por  el  distrito  de 
Almendralejo,  atribuyendo  dos  mil  y tantos  votos  que 
ha  obtenido  el  vencido  á la  influencia  que  le  ha  dado  el 
cargo  de  diputado  provincial. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Yo  no  pue- 
do demostrar  á S.  S.  nada,  pero  lo  dejo  á su  ilustración 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pues,  Sr.  Presidente, 
prescindiré  do  la  dinastía  de  los  Sre3.  Ayaia  y me  limi- 
taré á referir  como  demostración  de  que  el  cargo  de  di- 
putado provincial  no  es  bastante  para  obtener  las  sim- 
patías de  un  distrito,  y para  ser  elegido  Diputado  á 
Córtes  ol  hecho  de  que  todos  tenemos  noticias  de 
haber  luchado  por  otro  de  los  distritos  de  la  provin- 
cia de  Badajoz  el  Presidente  de  la  Diputación  pro- 
vincial, amigo  íntimo  del  Sr.  Ayaia,  y haber  sido  der- 
rotado. Si  el  presidente  de  la  Diputación,  que  e3  la 
primera  persona  de  la  Corporación,  y además  amigo  ín- 
timo del  Sr.  Ayaia,  ha  sido  derrotado  en  otro  distrito, 
¿cómo  pretende  el  candidato  por  Almendralejo  atribuir 
los  dos  mil  y tantos  votos  obtenidos  por  su  contrincau  • 
te  á la  influencia  que  le  daba  el  cargo  de  individuo  de  ! 
la  comisión  provincial? 

Ha  dicho  tambieu  el  candidato  electo  que  no  se 
formularon  más  protestas  que  las  que  figuran  ó se  han 
cousignado  en  el  acta;  y esto,  Sres.  Diputados,  es  co  n~ 
pletamente  inexacto.  Se  formularon  más  proteetas,  y al 
expediente  se  ha  traído  la  prueba  irrecusable  del  juez 
muuicipal  á quien  se  entregaron  varias  protestas  no 
admitidas  por  las  mesas,  y en  el  expediente  consta  tam- 
bién que  se  remitieron  las  protestas  al  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  para  que  procediera  á lo  que  hubiora 
lugar. 

Se  ha  dicho  que  la  mayor  parte  de  las  afirmaciones 
sentadas  por  mí  no  tenían  pruebas.  ¿Están  justificadas 
por  el  hecho  del  juez  municipal  que  fue  reducido  á pri- 
ion?  ¿No  cousta  en  el  expediente  que  aquí  se  ha  traí- 
do la  manifestación  de  ese  mismo  juez  y el  dicho  de 
más  de  20  testigos  que  lo  afirman  y aseguran?  ¿No 
consta  en  ese  expediente  un  informe  de  un  juez  muni- 
cipal, en  que  asegura,  á petición  del  candidato  vencido, 
que  es  cierto  se  le  presentó  una  pareja  de  la  Guardia 
civil  el  día  antes  de  la  elección  manifestando  que  lle- 
vaba órden  y encargo  de  prender  al  candidato  vencido? 
¿Pues  qué  más  justificación  quiere  el  candidato  electo 
ni  los  diguos  individuos  de  la  comisión?  ¿De  qué  otra 
manera  se  ha  de  justificar  que  efectivamente  se  quiso 
prender  ai  candidato  vencido,  sino  con  el  dicho  de  una 
autoridad  legítima,  de  un  juez  municipal  que  lo  oyó  á 
la  Guardia  civil  y por  el  dicho  de  seis  ú ocho  electores 
que  lo  presenciaron? 


El  candidato  electo  se  ha  ocupado  también  en  su 
elocuente  discurso  de  un  punto  que  yo  no  he  tratado. 
Es  cierto,  y en  el  expediente  consta,  que  ha  habido  pue- 
blos, que  ha  habido  localidades  donde  se  han  cerrado 
las  tabernas  cuyos  dueños  no  estaban  dispuestos  á vo- 
tar al  Sr.  Ayaia,  y se  han  dejado  abiertas  las  de  otros 
que  opinaban  en  sentido  contrario.  Y también  consta 
en  el  expediente  que  en  medio  de  la  plaza  pública  de 
algún  pueblo,  ante  la  autoridad  local  del  mismo,  había 
pellejos  de  vino  para  embriagar  á los  electores  que  vo- 
taban al  Sr  Ayaia,  mientras  se  publicaban  bandos  pa- 
ra que  los  electores  que  votaban  al  candidato  de  oposi- 
ción no  pudieran  reunirse.  Que  alguna  causa  se  ins- 
truyó por  lesiones  á consecuencia  de  la  embriaguez,  si 
no  autorizada,  consentida  á lo  menos  por  la  autoridad  lo- 
cal, es  un  hecho  que  se  afirma  también  en  el  expe- 
diente. 

Ha  aludido  el  candidato  electo  Sr.  Ayaia  á las  res- 
petabilísimas personas  de  los  Sres.  Hurtado  y Moreno 
Nieto  para  patentizar  que  no  es  cierto  cuanto  he  mani- 
festado respecto  á ese  espíritu  absorbente,  á esa  especie 
de  tutela  ó de  protectorado  que  el  Sr.  Ayaia  quiere  ejer- 
cer en  la  provincia  de  Badajoz;  y por  más  que  el  can- 
didato electo,  hermano  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
sea  para  mí  autoridad  digna  de  todo  crédito,  á pesar  de 
la  inexperiencia  de  que  le  ha  tildado  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  no  puedo,  sin  embargo,  conformarme 
únicamente  con  su  testimonio,  y citaré  á mi  vez  como 
testigos  fidedignos,  como  testigos  de  mayor  excepción 
y como  personas  que  merecen  completa  confianza,  por- 
que son  de  la  provincia  y porque  han  tenido  ocasión  de 
ver  y presenciar  ios  hechos  escandalosos  que  allí  han 
ocurrido  y las  coacciones,  arbitrariedades  y abusos  que 
allí  se  han  llevado  á cabo,  no  tengo  inconveniente  en 
aludir  á lo3  Sres.  Sánchez  Arjona  y Groizard,  que  tam- 
bién han  luchado  en  aquella  provincia,  y también  han 
sido  víctimas  de  aquellos  atropellos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Voy  á invertir  breves  momentos,  pues  no  puedo 
dejar  sin  contestaciou  alguuas  de  las  afirmaciones  del 
Sr.  González  Fiori,  que  si  quiere  que  no  sea  solo  el  se- 
ñor Ayaia  el  por  mí  calificado  de  inexperto,  puede  su 
señoría  aplicarse  la  misma  calificación  con  más  razón 
todavía,  porque  yo  no  comprendo  inexperiencia  mayor 
que  la  de  tirar  piedras  ai  tejado  ageno  teniendo  el  suyo 
de  vidrio. 

Pregunta  el  Sr.  González  Fiori  cuántos  Diputados 
hubiera  yo  podido  traer  por  32.000  duros;  dispénseme 
que  empiece  por  preguntarle:  ¿ácórao  valen  los  de  opo- 
sición? Porque  el  Gobierno  no  ha  gastado  ni  gasta  di- 
nero en  traer  Diputados;  porque  los  medios  que  el  Go- 
bierno ha  empleado  para  garantir  la  libertad  electoral 
(y  llegará  el  momento  de  discutirlo,  y tengo  la  seguri  - 
dad  de  que  en  aquella  discusión  solemne  la  minoría 
constitucional  no  podrá  ciertamente  combatir  con  mu- 
cha energía),  no  son  de  esos  medios  que  en  algunos  mo- 
mentos de  nuestra  historia  han  sido  precisos  por  algún 
alto  fin,  y que  alguna  vez  han  dado  lugar  á cierto  rui- 
doso expediente,  y á un  escándalo,  que  todavía  parece 
que  persigue  á un  Gobierno,  y de  cuyo  hecho  yo  res- 
pondo, porque  yo  me  encontraba  en  aquel  Ministe- 
rio y no  he  de  rehusar  mi  responsabilidad  por  ello.  (Un 
Sr.  Diputado : Ahí  está  el  Sr.  Conde  de  Toreno.)  Aquí 
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está;  ¿y  qué?  Y ayer  estábais  defendiendo  el  acta  del 
>Sr.  Moreno  Rodríguez.  ¿Es  que  vais  aquí  á entrar  en 
cuestiones  mezquinas  y personales,  y es  que  queréis 
que  comencemos  á arrojarnos  lodo?  Yo  de  esa  cuestión 
respondo  como  Ministro  que  era  entonces;  pero  lo  que 
no  es  lícito,  lo  que  no  puede  hacer  ningún  individuo  de 
la  minoría  sin  demostrar  grandísima  inexf  eriencia,  es 
hablar  de  esos  medios  electorales,  cuando  sobre  eso  se 
ha  hecho  una  acusación  a un  partido,  acusación  á la 
cual  ha  podido  contestar  y está  dispuesto  á contestar 
siempre,  acusación  sobre  la  cual  yo  cuando  vine  á unas 
Córtes  federales  provoqué  el  debate. 

Por  consecuencia,  repito  lo  que  he  dicho  al  empe- 
zar: aquí  no  hay  un  Diputado  que  se  pueda  estimar  en 
precio  determinado;  si  S.  S.  sabe  lo  que  valen  los  Di- 
putados, dígame’o  para  que  yo  pueda  contestarlo  cuán- 
tos como  los  que  S.  S.  aprecia  se  pueden  traer  con 
32.000  duros.  Y vamos  áotra  cosa  no  méno3  grave,  que 
tampoco  arguye  una  gran  experiencia  en  S.  S. 

A mí,  Sres.  Diputados,  ni  antes,  ni  ahora,  ni  croo 
que  luego,  se  me  ha  ocurrido  pensar  en  si  es  fácil  ó di- 
fícil falsificar  un  expediente;  no  tengo  necesidad  de  pe- 
dir á S.  S.  lecciones;  pero  si  así  fuera,  cuando  con  tan- 
ta autoridad  nos  dice  S.  S.  que  eso  es  cosa  tan  fácil,  y 
si  yo  pudiera  caer  en  tal  tentación,  acudiría  al  Sr.  Gon 
zalez  Fiori,  y con  la  cortesía  con  que  aquí  nos  tratamos 
todos  y hasta  con  la  cordialidad  que  nos  manifestamos 
cuando  salimos  de  esas  puertas,  le  diría:  «amigo  mío, 
¿me  hace  Vd.  el  favor  de  decirme  cómo  se  compagina 
un  expediente?»  Pero  yo  no  tengo  esa  necesidad,  y por 
consecuencia  el  Sr.  González  Fiori  no  me  puede  pres- 
tar este  servicio.  Yo  no  traigo  el  expediente  inme- 
diatamente porque  esta  Junta  todavía  no  es  Congreso 
para  ocuparse  de  expedientes;  yo  lo  he  ofrecido  pa- 
ra el  momento  en  que  el  Congreso  so  constituya;  pero 
para  que  al  Sr.  González  Fiori  no  le  quede  duda  de  que 
en  el  Ministerio  de  la  Gobernación  no  se  conocen  los 
medios  expeditivos  de  falsificar  los  expedientes,  puede 
S.  S.  desde  el  momento  que  salgamos  reunirse  coumi- 
go  ó con  ulgun  alto  funcionario  de  Gobernación  á quien 
yo  le  recomendaré  cariñosa  y eficazmente;  va  su  se- 
ñoría al  Ministerio,  le  enseñan  el  expediente,  y si  su 
señoría  quiere  se  queda  allí  porque  no  se  lo  puedo  con- 
fiar para  que  lo  lleve  á su  casa,  ó bien  puede  la  mino- 
ría montar  una  guardia  hasta  que  el  Congreso  se  cons- 
tituya  y se  vea  que  el  expediente  está  ya  terminado 
ahora  mismo,  que  ha  recaído  en  él  la  última  resolución, 
y que  no  hace  falta  acudir  á ninguna  falsificación;  no 
se  lo  ofrezco  hoy  al  Congreso  porque  ahora  el  Congreso 
no  se  puede  ecupar  de  ello.  Quizá  haya  machacado  de- 
masiado en  este  asunto,  pero  yo  tenia  necesidad  de  que 
el  Sr.  González  Fiori  lo  viera  claro. 

Por  lo  demás,  S.  S.  ha  insistido  eu  lo  mismo  que 
antes;  no  ha  dicho  una  palabra  más;  lo  único  que  ha 
rectificado  es  que  el  despacho  telegráfico  del  supuesto 
agente  de  ese  Ayuntamiento  fué  remitido  el  dia  19,  y 
el  Sr.  González  Fiori  apela  de  mí  á mi  dignísimo  com- 
pañero el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por  la  teoría 
que  dice  S.  S.  que  yo  he  expuesto;  yo  no  he  expuesto 
ninguna  teoría;  yo  he  dicho  que  era  up  ardid  electoral, 
y S.  S.  dice  que  es  una  coacción.  ¿Quiere  S.  S.  que  dis- 
cutamos lo  que  cada  uno  dijimos?  Pues  de  seguro  la 
traducción  más  distante  de  la  verdadera  es  la  que  ha 
dado  S.  S. 

La  coacción  lleva  consigo  la  idea  de  la  fuerza,  de 
la  intimidación;  y cuando  se  concede  un  beneficio  na- 
die se  asusta.  En  todo  caso  habrá  habido  cohecho,  ha- 


brá habido  otro  delito.  Pero,  señores,  ¿es  que  el  cohecho 
se  puede  realizar  por  un  cualquiera,  y le  llamo  cual- 
quiera por  ser  el  intermediario  entre  el  Gobierno  y los 
reclamantes,  pues  no  le  conozco  y puede  ser  una  per- 
sona respetable;  se  puede  realizar  el  cohecho  porque  ese 
agente  ó todos  los  agentes  del  mundo  remitan  á un 
pueblo  un  telégrama  de  cuya  certeza  no  se  puede  juz- 
gar, en  el  cual  digan  que  se  concedo  ésto  ó lo  otro  á 
ese  mismo  pueblo?  Y sobre  todo,  señores,  ¿se  puede  ejer- 
cer ese  cohecho  en  esta  ocasión?  ¿Se  trata  acaso  de  un 
pueblo  tan  cándido,  tan  inocente,  que  no  es  de  nuestra 
España,  en  el  cual  no  ha  habido  nunca  elecciones?  ¿Se 
trata  de  un  pueblo  en  el  cual  basta  la  remisión  de  ese 
parte  telegráfico  para  que  todos  los  electores  se  entre- 
guen á discreción  y voten  lo  que  aquel  agente  ha  que- 
rido que  se  vote? 

Vea,  pues,  S.  S.  cuán  infundados  son  los  cargos 
que  hace  la  oposición,  lo  cual  no  impide  que  los  acom- 
pañen siempre  con  las  más  fuertes  censuras,  con  los 
calificativos  más  duros  y más  extremados.  So  habla  de 
hechos  atrocísimos,  de  escándalos,  do  indignidades,  de 
iniquidades,  de  cosas  inauditas,  y después  que  se  ha 
agotado  el  diccionario  de  los  dicterios,  hacen  lo  que  las 
esquelas  de  defunción,  que  después  de  decir  D.  Fulano 
de  Tal,  caballero  gran  cruz  de  tal  órden,  individuo  de 
tal  otra,  ponen  etc.  después  de  todos  sus  títulos.  Aquí 
la  minoría,  después  de  haber  dicho  todo  eso,  acaba 
diciendo:  «y  ahora  no  quiero  decir  más.» 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Voy  á rectificar  bre- 
vísimamente  porque  estamos  discutiendo  un  acta  leve, 
un  acta  que  nada  tiene  do  particular,  que  no  necesita 
la  demora  de  esperar  á que  el  Congreso  esté  constitui- 
do. Comprendo,  pues,  que  debo  limitarme. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ruego  á 
V.  S.  que  rectifique,  porque  con  ese  exordio  ¿á  dónde 
iríamos  á parar? 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Yo  he  dicho  que  cuan- 
do se  trata  de  salvar  una  grave  responsabilidad  era  fácil 
hacer  un  expediente,  ó más  bien  enmendar  sus  fechas; 
y lo  he  dicho  porque  entiendo  que  lo  más  difícil  era 
dar  32.000  duros  de  la  Caja  de  Depósitos,  y veo  que  se 
han  dado. 

Por  esto  me  parecía  que  cuando  se  ha  dado  esa  can- 
tidad sin  inconveniente  alguno , más  fácil  seria  alterar 
las  fechas  de  la  solicitud  del  Ayuntamiento  de  Alinen- 
dralejo,  ó hacer  una  nueva  solicitud  para  hacer  ver,  pa- 
ra patentizar  que  lo  pedido  no  son  los  26.000  dur03  del 
primitivo  expediente,  sino  los  32.000  que  con  mano  ge- 
nerosa y pródiga  ha  concedido  el  Ministro  do  la  Gober- 
nación en  momentos  electorales  y sin  ejercer  sobre  el 
pueblo  de  Almeudralejo  absolutamente  ninguna  clase  de 
coacción. 

No  quiero  ocuparme  de  hechos  pasados,  de  sucesos 
ocurridos  en  otras  épocas  en  que  S.  S.  tenia  como  hoy 
la  fortuna  de  ocupar  el  banco  ministerial.  Tiene  S.  S. 
cerca  de  sí  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  también  es- 
taba bastante  enterado  de  aquel  asunto,  y con  él  puede 
discutir  sin  necesidad  de  dirigirse  á mí.  Pero  puesto 
que  me  ha  dicho  que  peco  de  inexperiencia,  yo  también 
diré  á S.  S.  que  quien  merece  el  dictado  de  inexperto  é 
impenitente  es  S.  S.,  puesto  que  la  experiencia  de  lo 
pasado  no  parece  le  ha  contenido  mucho. 

El  Sr.  GROIZARD:  Pido  la  palabra  para  una  alu- 
sión personal. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  GROIZARD:  Ruego  al  Congreso  que  me 
perdone  si  molesto  sil  atención  más  de  lo  que  está  ya; 
conozco  la  irregularidad  de  este  debate;  pero  en  este 
momento  me  siento  solicitado  por  dos  encontrados  inte- 
reses y dos  encontrados  motivos:  los  deberes  de  mi  posi- 
ción política,  los  deberes  que  me  impone  el  considerar 
de  dónde  vengo  y con  quién  vengo,  deberes  que  en  este 
momento  me  imponen  una  suma  circunspección. 

El  Cougreso  desea  prontamente  constituirse,  y yo 
no  he  de  contribuir  á que  este  deseo  se  retarde,  ni  á 
sacar  de  su  natural  curso  las  cuestiones  de  actas,  por 
dar  gusto  á la  habilidad  de  mi  amig*o  el  Sr.  González 
Fiori.  Pero  hay  una  cosa  que  yo  no  puedo  consentir 
después  de  haber  sido  aludido,  y e3  que  mi  silencio  se 
interprete  tampoco  como  un  asentimiento  á las  palabras 
que  ha  dicho  aquí  el  Sr.  Ayala. 

Dentro  de  pocos  dias,  Sres.  Diputados,  va  á venir 
aquí  el  acta  de  Castuera.  Entonces,  guardando  los  res- 
petos debidos  al  Gobierno,  guardando  también  los  que 
merezcan  las  autoridades  superiores  de  la  provincia,  yo, 
estudiando  la  cuestión  que  el  acta  entraña,  bajo  un  pun- 
to de  vista  pura  y exclusivamente  de  legalidad,  creyen- 
do sincera  (¿y  cómo  no  la  he  de  creer  si  estoy  dispuesto 
á secundar  su  política  en  los  puntos  fundamentales?), 
creyendo  sincera  la  declaración  que  el  Gobierno  ha  he- 
cho de  que  estas  cuestiones  de  actas  son  libres,  diré  á 
todos  mis  compañeros  de  la  provincia  de  Badajoz,  diré 
á todos  los  que  quieran  provocar  este  debate  que  no  hay 
más  manera  patriótica  de  intervenir  en  él  que  no  dan- 
do certificaciones  de  autoridades  porque  se  pidan  de 
éstos  ó de  ios  otros  bancos,  sino  discutiendo  la  cuestión 
de  actas. 

Ruego  al  Congreso  que  me  dispense  si  le  he  moles- 
tado, y me  siento. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿En  qué 
concepto,  Sr.  Diputado? 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Porque  se  ha  hablado 
del  acta  de  Castuera. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Señor  Mo- 
reno Nioto,  no  se  discute  ahora  el  acta  de  Castuera. 
Cuaudo  se  discuta,  podrá  V.  S.  usar  de  la  palabra.  (Va- 
rios Sres.  Diputados : Que  hable,  que  hable  ) 

Señor  Moreno  Nieto,  está  V.  S.  en  su  derecho.  Yo 
no  sabia  hasta  este  momento  que  es  V.  S.  el  Diputado 
por  Castuera. 

Tiene  V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Señores,  dos  palabras 
no  más. 

El  Sr.  Groiznrd,  tomando  protesto  de  una  alusión 
del  Sr.  González  Fiori,  ha  anunciado  quo  cuando  venga 
la  discusión  sobre  el  acta  de  Castuera  hablará  de  las 

nüm.  NOMBRES. 


282  D.  Juan  María  Anglada  y Ruiz 

291  D.  Antonio  Morales  y Gómez 

300  D.  Mariano  Pons  y Espinos 

332  D.  Gonzalo  Sánchez  Arjona  y Velasco 


grandes  ilegalidades  y abusos  cometidos  en  dicho  dis- 
trito y de  la  conducta  de  las  autoridades  de  Badajoz. 

Aguardo  con  impaciencia  y curiosidad  la  impug- 
nación que  aauucia  S.  S de  esa  acta;  y entre  tanto 
debo  decirle  que  esas  ilegalidades  y esos  abusos  no 
existen  sino  en  su  fantasía,  y que  arguye  poca  seriedad 
y uo  poca  ligereza  venir  á hablar  á deshora  de  su- 
puestos escándalos,  pretendiendo  de  este  modo  hacer 
atmósfera  y tener  bajo  el  peso  de  una  sospecha  una 
elección  y unas  actas  que  están  muy  por  encima  de 
los  ataques  de  S.  S. 

Y como  no  quiero  molestar  al  Cougreso  inútilmen- 
te, me  siento  porque  creo  quo  en  e3ta  ocasión  no  debo 
pronunciar  una  palabra  más. 

El  Sr.  GROIZARD:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Si*.  GROIZARD:  No  he  querido  tratar  directa  ni 
indirectamente  de  la  elección  de  Castuera;  pero  como  he 
sido  interpelado  para  que  diera  mi  opinión  sobre  hechos 
referentes  á las  autoridades  de  Badajoz,  he  manifestado 
que  en  este  momento  no  podía  darla  porque  estamos  en 
un  debate  irregular.  Y como  quiera  que  el  candidato 
triunfante  en  Badajoz  es  mi  amigo  el  Sr.  Moreno  Nieto, 
y yo  soy  el  candidato  vencido,  no  creo  que  he  dicho 
ninguna  inconveniencia  al  manifestar  que  cuando  se 
trate  del  acta  de  Castuera  emitiré  mi  juicio  acerca  de 
las  elecciones  de  Badajoz. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Para  qué, 
Sr.  Diputado? 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Para  contestar  á una 
alusión  personal.  He  sido  aludido  directamente  por  el 
Sr.  González  Fiori;  me  ha  nombrado  personalmente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Teniendo  en  conside- 
ración las  mismas  razones  que  ha  expuesto  el  Sr.  Groi- 
zard,  no  quiero  extenderme  para  dar  la  razón  al  señor 
Fiori,  ni  dársela  al  Sr.  Ayala,  y estando  sobre  la  mesa 
mi  acta  como  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Frege- 
nal,  de  la  misma  provincia  de  que  se  trata,  me  reservo 
hacerlo  para  cuando  esa  acta  se  discuta,  si,  como  me 
aseguran,  es  atacada.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y fue 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado  el 
Sr.  D.  Baltasar  López  de  Ayala. 


Dada  cuenta  de  los  dictámenes  relativos  á las  actas 
de  los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  y no 
habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  so  pusie- 
ron á votación  y fueron  aprobados,  quedando  admitidos 
y proclamados  Diputados  los  señores  siguientes: 


DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Vera Almería. 

Olza Navarra. 

Reus Tarragona . 

Fregeual Badajoz. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  do  Actas  la  creden-  Bonanza,  electo  por  el  distrito  de  Berga,  provincia  de 
cial  (núm.  384)  presentada  en  Secretaría  después  de  la  Barcelona. 

sesión  de  ayer,  por  el  Sr.  Diputado  D.  José  Pascual  de  ¡ 
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22  DE  FEBRERO  DE  1870. 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa  los  siguientes 
dictámenes: 

«La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las  de 
los  distritos  que á continuación  se  expresan,  y hallándo- 
las arregladas  á las  prescripciones  legales,  sin  protes- 
tas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como  Di- 
putados por  los  referidos  distritos  á los  electos  que  han 
presentado  sus  credenciales,  y cuya  aptitud  legal  no 
ofrece  duda. 


NÜM. 

NOMBRES. 

DISTRITOS. 

PROVINCIAS. 

81 

D.  Luis  Daban  Ramírez  de  Arellano 

Segorbe 

275 

D.  Juan  Carnicero  y San  Román 

Roquetas 

302 

D.  Fernando  Primo  de  Rivera  y Sobremonte. . . 

Ecija 

349 

D.  Gregorio  Jiménez  y García 

Albocácer  

Palacio  del  Congreso  22  de  Febrero  de  l876.  = Estanislao  Suarez  Inclan,  presidente.  =Saturnino  Esteban 
Collantes.=Juan  García  López. =Diego  Suarez.  =Salvador  López  Guijarro.  —Germán  Gamazo.  = Raimuudo  Fer- 
nandez Villaverde,  secretario. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  acor- 
dando poner  en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efec- 
tos consiguientes,  de  una  comuuicacion  del  Sr.  D.  Ale- 
jandro Castro,  participando  que  habiendo  sido  elegido  Se- 
nador por  la  provincia  de  Pontevedra  y Diputado  á Cór- 
tes  por  el  distrito  de  Santiago,  en  la  de  la  Coruña,  op- 
taba por  el  primer  cargo. 


La  eomision  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las  de 
los  distritos  que  á continuación  se  expresan;  y hallán- 
dolas arregladas  á las  prescripciones  legales,  siu  pro- 
testas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al 


Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  referidos  distritos  á los  electos  que 
han  presentado  sus  credenciales  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 


NÜM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


143  D.  Fructuoso  de  Miguel  Manleon Estella. . 

215  D.  Alejandro  Castro Santiago 

366  D.  Isidoro  de  Hoyos,  Vizconde  de  Manzanera.  . Indesto. 

382  D.  Alejandro  Mon  y Menendez Oviedo.. 


Navarra 

Coruña. 

Oviedo. 

Oviedo. 


Palacio  del  Congreso  22  de  Febrero  de  1876.  = Estanislao  Suarez  lucían,  presidente. ^Saturnino  Esteban 
Odiantes. — Juan  García  López.  = Diego  Suarez.  =Salvador  López  Guijarro. =German  Gamazo.  = Raimundo  Fer- 
nandez Villaverde,  secretario. 


La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  la  del 
distrito  queá  continuación  se  expresa,  la  cual,  si  bien 
contiene  protestas  ó reclamaciones,  no  afectan  á la  va- 
lidez y resultado  de  la  elección:  por  lo  tanto,  tiene  la 


honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha 
acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  al 
electo  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
iegal  no  ofrece  duda. 


DISTRITO.  PROVINCIA. 


San  Fernando Cádiz. 

Palacio  del  Congreso  22  do  Febrero  de  1876.  = Estanislao  Suarez  lucían,  presidente  =Saturuino  Esteban  Cos 
liantes.  = Juan  García  López.  = Diego  Suarez.  =Salvador  López  Guijarro. =German  Gamazo.  = Raimundo  Fer - 
naudez  Villaverde,  secretario. 


nüm.  NOMBRE. 


284  D.  José  Manuel  Díaz  de  Herrera 


La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  las 
de  los  distritos  que  á continuación  se  expresan,  las  cua- 
les, si  bien  contienen  protestas  ó reclamaciones,  no  afec- 
tan á la  validez  y resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto, 

nüm.  NOMBRES. 


66  D.  Hipólito  de  Queralfc  Bernaldo  de  Quirós,  Con- 
de de  Santa  Coloma 

86  D.  Elias  López  y González 

106  D.  Camilo  Fabra  Fontanill3 

160  D.  José  Lasso  de  la  Vega,  Marqués  de  Torres  de 

la  Presa 

185  D.  Manuel  Rodríguez  de  Castro 

206  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda 

225  D.  José  Ramón  de  Hoce  y González  , Duque  de 
Hornachuelos 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
dichas  actas  y admitir  como  Diputados  por  los  referi- 
dos distritos  á los  electos  que  hau  presentado  sus  cre- 
denciales y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 


DI8TRIT0S.  PROVINCIAS. 


Ledesma.  . Salamanca. 

Puente  del  Arzobispo Toledo. 

Cuarto  distrito  de  la  capital. . . . Barcelona. 

La  Palma Huelva. 

Monforte Lugo. 

Úbeda Jaén. 

Priego Córdoba. 
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NÜM 

NOMBRES. 

DISTRITOS. 

PROVINCIAS. 

231  D.  Rómulo  Moragas  y Droz.  . . . 

230  D.  Juan  González  Alonso 

248  D.  Lorenzo  Domínguez 

274  D.  José  Moreno  Nieto -. 

281  D.  José  López  Domínguez 

305  D.  Pelayo  de  Camps  y de  Mata3. 

310  D.  Pío  Perez  Aloe 

312  D.  Mariano  Maspons  y Labrós. . . 

370  D.  Emilio  Castelar 

372  D.  Cristóbal  Navarro  y Diaz. . . . 
376  D.  Ignacio  Vázquez  y Rodríguez 

379  D.  Mariano  Ruiz  y Montaner.  . . 
383  D.  Ventura  Olavarrieta 


Sort Lérida. 

Coria Cáceres. 

Carmona Sevilla. 

Castuera Badajoz. 

Coin Málaga. 

Gerona Gerona. 

Plasencia Cáceres. 

G ranollers Barcelon  a. 

Quinto  distrito  de  la  capital.  . . . Barcelona. 

Gaucin Málaga. 

La  Magdalena  (segundo  distrito 

de  la  capital) .Sevilla. 

Falset Tarragona. 

Luarca Oviedo. 


Palacio  del  Congreso  22  de  Febrero  de  1876.=E3tanislao  Suarez  lucían,  presidente.  =Siturnino  Esteban 
Collantes.=Diego  Suarez.  =Salvador  López  Guijarro.  = Juan  García  López.  = Raimundo  Fernandez  Villaverde, 
secretario.» 


El  Sr.  CARREÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CARREÑO:  Tengo  el  honor  de  presentar  al- 
gunos documentos  referentes  á varios  distritos,  y ruego 
á la  comisión  que  si  soban  presentado  ya  los  dictáme- 
nes á que  esos  documentos  se  refieren,  se  sirva  retirar- 
los hasta  que  examine  estos  nuevos  datos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión de  Actas.» 


Se  acordó  pasar  á la  comisión  de  Actas  varios  do- 
cumentos relativos  á las  elecciones  verificadas  en  103 
distritos  de  Cartagena  (Este),  Sevilla  (cuarto  distrito), 
Monforte  (Lugo),  Granollers  (Barcelona),  Coin  (Málaga) 
y Ledesma  (Salamanca.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  de  la  comisión  auxi- 
liar de  Actas  que  acaban  de  leerse. 

Se  levanta  la  sesión . » 

Eran  las  seis  menos  cuarto. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR 


DE  LOS  DIPUTADOS 


D.  PEDRO  KOLASGO  MIOLES,  VICEPRESIDENTE 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  25  DE  FEBRERO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  dos  meaos  cuarto.  ==Se  lee  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior.  =Pasa  á la  comi- 
sión de  Actas  la  credencial  presentada  por  el  Sr.  Martinez  Campo.  = Se  lee  y queda  sobre  la  mesa  un  dic- 
tamen de  la  comisión  de  Actas  proponiendo  la  admisión  del  señor  de  la  Puente  Pellón.  =Orden  djíl  día:  Dis- 
cusión de  los  dictámenes  do  Actas.  = Sin  debate  son  admitidos  y proclamados  Diputados  los  Sres.  Daban, 
Carnicero,  Primo  de  Rivera,  Jiménez  y García,  De  Miguel  y Manleon,  Castro  (D.  Alejandro),  Vizconde  de 
Manzanora,  Mon  (D.  Alejandro)  y Diaz  do  Herrera.  = Se  lee  el  dictamen  proponiendo  la  admisión  del  se- 
ñor Conde  de  Santa  Coloma.  = Diacurso,  en  contra,  del  Sr.  Navarro  Rodrigo.  =Del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia.  = Del  Sr.  García  Goyona,  como  alusión  personal.  ==Roctiñcaciones  de  los  Sres.  Navarro  y 
Rodrigo  y Ministro  de  Gracia  y Justicia.  = Discurso  del  Sr.  López  Guijarro. =Se  aprueba  el  dictámen  y 
queda  admitido  el  Sr.  Conde  de  Santa  Coloma.  =Discusion  del  acta  relativa  á la  admisión  del  Sr.  López 
y González. ^Discurso  del  Sr.  Rute,  en  contra.  =Del  Sr.  Suaroz  (D.  Diego),  como  de  la  comisión.  = Del 
Sr.  López  y González,  como  interesado.  =Roctiñcaciones.  =En  votación  nominal  queda  admitido  el  se- 
ñor López  y Gonzaloz.  = Sin  discusión  lo  quedan  igualmente  los  Sres.  Lasso  de  la  Vega  y Marqués  de  las 
Torres  do  la  Presa.  = Se  retira  el  dictámen  relativo  al  Sr.  Rodriguez  de  Castro.  =Discusion  del  dictámen 
referente  al  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  do  Miranda.  =Discurso  del  Sr.  Albareda,  en  contra.  = Suspende  su 
discurso  el  orador  por  hallarse  indispuesto,  y se  procede  d la  discusión  del  dictámen  referente  al  señor 
Conde  de  Hornachuelos.=Discurso,  en  contra,  del  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera.  =Del  Sr.  Gamazo,  de 
la  comisión.  ==Rectiflcan  ambos  señores,  y se  aprueba  el  dictámen,  quedando  admitido  el  Sr.  Conde  de 
Hornachuelos.  = Dictámon  relativo  d la  admisión  del  Sr.  Moragas.  =Pregunta  del  Sr.  Villarroya.=Con- 
tostacion  del  Sr.  García  López,  de  la  comisión.  =Del  Sr.  Moragas,  como  interesado.  =Roctiücacion  del 
Sr.  Villarroya.=Sin  más  debate  queda  admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  Moragas.  = Dictdmen  re- 
lativo ai  Sr.  González  Alonso.  =Discurso  del  Sr.  Carreño,  en  contra.  ==Del  Sr.  González  Alonso,  como  in- 
terosado. =Roctificaciones.=Discurso  del  Sr.  García  López,  como  de  la  comisión.  = Queda  admitido  y 
proclamado  el  Sr.  González  Alonso.  = Asimismo,  y sin  discusión,  el  Sr.  Castelar.=Se  suspende  para  ma- 
ñana la  discusión  relativa  a'  Sr.  Dominguez  (D.  Lorenzo). =Pasan  d la  comisión  de  Actas  varios  docu- 
mentos relativos  d algunas  do  ellas.  = A la  de  Peticiones,  para  cuando  se  constituya  el  Congreso,  la  de 
varias  viudas  sobro  abono  de  indemnizaciones.  =Orden  del  dia  para  mañana;  continuación  do  la  discu- 
sión pendiente, =Se  levanta  la  sesión  d las  siete  y cuarto. 
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23  DE  FEBRERO  DE  1870. 


Se  abrió  á las  dos  ménos  cuarto,  y leida  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  la  creden- 
cial (núm.  385),  presentada  en  Secretaria  después  de  la 
sesión  de  ayer,  por  D.  Arsenio  Martínez  Campo,  electo 
Diputado  por  el  distrito  de  Sagunto,  provincia  de  Va- 
lencia. 


núm.  NOMBRE. 


44  D.  Manuel  de  la  Puente  Pellón 


Se  leyó  el  siguiente  dictámen  de  la  comisión  auxi- 
liar de  Actas,  que  se  acordó  quedara  sobre  la  mesa: 
uLa  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  que  á continuación  se. expresa,  la  cual,  si 
bien  contiene  protestas  ó reclamaciones,  no  afectan  á la 
validez  y resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha 
acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito 
al  electo  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

DISTRITO.  PROVINCIA. 


San  Román  (cuarto  distrito  de  la 

capital) Sevilla. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Febrero  de  l876.=Saturnino  Esteban  Coilantes  =German  Gamazo.  =Diego 
Suarez.  = S.  López  Guijarro.  =J.  García  López. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas. 
( Véase  el  Diario  ?iúm.  7,  sesión  del  22  del  actual  ) 


Leídos  los  dictámenes  sobre  las  actas  de  los  distritos 
que  á continuación  se  expresan,  y no  habiendo  quien 
pidiera  la  palabra  en  contra,  fueron  aprobados,  quedan- 
do admitidos  y proclamados  Diputados  los  sabores  si- 
guientes: 


Actas  de  primera  clase. 


NUM. 

81 

D. 

275 

D. 

302 

D. 

349 

D 

143 

D. 

215 

D. 

3C6 

D. 

382 

D. 

284 

D. 

NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


Luis  Dabau  Ramirez  de  Arellano 

Juan  Carnicero  y Sanroman 

Feruando  Primo  de  Rivera  y Sobremonte. . . 

Gregorio  Jiménez  y García 

Fructuoso  de  Miguel  y Mauleon 

Alejandro  Castro 

Isidoro  de  Hoyos,  Vizconde  do  Manzanera. . . 
Alejandro  Mon  y Mencndez 


Segorbe . . 

Roquetas 

Ecija . . . . 

Albocácer 

Estella 

Santiago 

Infiesto 

Oviedo 

José  Manuel  Díaz  de  Herrera 


De  segunda  clase . 

San  Fernando 


Cádiz. 


Leído  el  dictámen  relativo  al  acta  del  distrito  de 
Ledesma,  provincia  de  Salamanca,  en  el  que  se  propo- 
nía la  admisión  de  D.  Hipólito  de  Queralt  Bernaldo  de 
Quirós,  Conde  de  Santa  Coioma,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Curióles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Señores  Diputa- 
dos, antiguo  ya  en  las  luchas  del  Parlamento,  es  la  pri- 
mera vez  que  tomo  parte  en  una  cuestión  electoral,  que 
tomo  parte  en  una  cuestión  de  actas;  y lo  hago  con 
gran  disgusto,  porque  en  toda  cuestión  de  actas  hay 
algo  de  cuestión  personal,  á cuyas  cuestiones  soy  natu- 
ralmente refractario,  y además  porque  voy  observando 
que  en  la  comisión  y en  la  mayoría  va  prevaleciendo  ó 
ha  prevalecido  un  criterio  intransigente,  un  criterio 
apasionado,  que  no  se  ha  de  invocar  ciertamente  en  el 
porvenir  como  un  antecedente  plausible  y como  un 
ejemplo  memorable  para. el  enaltecimiento  del  sistema 


constitucional.  Pero  con  gusto  ó sin  gusto  debo  hablar, 
no  porque  espere  que  se  rectifique  el  criterio  de  la  co- 
misión y el  criterio  de  la  mayoría,  y ojalá  que  me  equi- 
voque, por  bien  del  sistema,  sino  porque  tengo  que  cor- 
responder de  alguna  manera  á la  confianza  que  en  mí  ha 
depositado  la  minoría,  y además  porque  debo  velar  por 
los  fueros  de  la  verdad  y por  la  pureza  del  sistema  re- 
presentativo. 

No  se  dirá  que  en  esta  ocasión  me  levanto  á hablar 
para  defender  un  estrecho  interés  de  minoría,  un  men- 
guado interés  de  partido.  El  Sr.  Casanueva  no  e3  cons- 
titucional; el  Sr.  Casauueva,  derrotado  en  el  distrito  de 
Ledesma,  y derrotado  de  mala  manera,  por  sus  conexio- 
nes, por  sus  antecedentes,  por  sus  afinidades  y por  sus 
leales  servicios  á la  dinastía  en  la  hora  del  peligro,  de- 
bía encontrar  calor  y apoyo  en  esa  mayoría,  debía  en- 
contrar calor  y apoyo  hasta  en  el  banco  de  los  Sres.  Mi- 
nistros; pero  ¿qué  calor  y qué  apoyo  va  á encontrar  ya 
en  esa  mayoría  y entre  los  Sres.  Ministros  cuando  con- 
tra él,  cuando  para  vencerle  y ahogarle  se  han  apura- 
do todos  los  rigores  de  la  influencia  oficial?  Nada,  dice 


NUMERO  8. 


lé5 


el  adagio  vulgar,  hay  más  fervoroso  que  el  calor  de  los 
neófitos;  pero  hay  todavía  en  el  abismo  de  las  pasiones 
humanas  una  pasión  más  atropelladora  y más  ciega:  la 
pasión  del  amigo  que  luego  so  declara  en  guerra.  [El 
Sr.  Ministro  de  tirada  y Justicia  se  sonríe.)  No  sé  si  las 
sonrisas  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  querrán 
decir  que  me  refiero  á S.  S. 

Este  es  el  caso  en  que  preci¿amente  se  encuentra  el 
Sr.  Casanueva,  y me  levanto  á ponerlo  de  relieve,  no 
por  animadversión  al  Gobierno,  que  no  se  la  tengo  y 
ocasiones  llegarán  en  que  lo  demuestre,  no  por  ani- 
madversión al  Sr.  Casanueva,  sino  porque  hay  algo 
superior,  que  debe  ser  sagrado,  que  debe  ser  respetable, 
que  debe  ser  común  á todos,  á la  mayoría  y á la  mino- 
ría, al  Gobierno  y á la  oposición,  que  yo  estimo  viola- 
do, escandalosamente  violado  en  esta  contienda. 

En  primer  lugar,  debo  llamar  vuestra  atención  so- 
bre algunas  rarezas  de  este  distrito  y sobre  las  circuns- 
tancias de  los  dos  candidatos  que  han  luchado,  del  can- 
didato vencido  Sr.  Casanueva  y del  candidato  vencedor 
Sr.  Marqués  de  Gramosa. 

Es  el  distrito  de  Ledesma  un  distrito  de  lucha,  un 
distrito  de  gran  entereza,  un  distrito  que  casi  constante- 
mente ha  traido  á las  Cortes  españolas  Diputados,  no  va 
independientes,  Diputados  de  oposición.  En  este  distrito 
ha  sido  vencido  el  Sr.  Osés,  Subsecretario  del  Ministe- 
rio de  la  Gobernación,  cuando  hacia  las  elecciones  el 
Sr.  Conde  de  San  Luis,  y por  cierto  que  el  Sr.  Conde 
de  San  Luis  no  era  escrupuloso  en  materias  electorales, 
bien  que  el  Sr.  Conde  de  San  Luis  no  acostumbraba  á 
dejarse  el  vellón  entre  las  zarzas.  Y si  es  verdad  que 
por  excepción,  y nada  más  que  por  excepción,  ocurría 
una  elección  de  aquellas  que  hicieron  exclamar  al  gran 
Donoso  que  era  menester  apartar  los  ojos  con  horror  y 
el  estómago  con  asco,  ya  he  dicho  que  ésta  era  la  ex- 
cepción, no  era  la  regla  general  en  todos  los  distritos, 
en  donde  había  lucha  ó simplemente  conatos  y princi- 
pios de  lucha,  como  ha  ocurrido  en  las  circunstancias 
actuales. 

El  Sr.  Casanueva  ha  representado  el  distrito  de  Le- 
desma una,  dos,  tres,  cuatro  veces:  siempre  ha  venci- 
do como  candidato  independiente,  siempre  ha  vencido 
como  candidato  de  oposición:  y en  el  período  más  po- 
tente de  la  revolución,  en  el  período  de  más  pujanza  de 
la  revolución,  allí  derrotó  á uno  de  los  jefes  del  partido 
democrático,  lo  cual  indica  dos  cosas  á la  vez:  que  no 
se  abusaba  tan  descaradamente  como  ahora  de  la  in- 
fluencia oficial,  á pesar  de  lo  que  se  dice  contra  la  re- 
volución, y después  la  fuerza  incontrastable  del  Sr.  Ca- 
sanueva en  ese  distrito. 

El  Sr.  Casanueva  venia  en  esos  períodos  de  oposi- 
ción, venia  en  el  período  de  la  revolución  de  oposición, 
venia  como  alíousino  y figuraba  aquí  en  el  Congreso  en 
una  fracción  que  tenia  por  jefe  al  Sr.  Presidente  del 
Consejo.  Diputado  de  oposición,  y Diputado  de  oposición 
alfonsina  en  los  tiempos  de  la  revolución,  este  candida* 
to  que  venia  defendiendo  osas  ideas  no  ha  podido  triun- 
far en  el  período  de  la  restauración,  cuando  el  Príncipe 
D.  Alfonso  ha  sido  proclamado  Rey  de  España  y es  je- 
fe del  Gabinete  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  el  mismo  je- 
fe de  la  fracción  en  que  militaba  el  Sr.  Casanueva. 

Enfrente  del  Sr.  Casanueva  ha  luchado  el  Sr.  Mar- 
qués de  Gramosa.  ¿No  suena  á vuestros  oidos  este  ape- 
llido? ¿No  suena  á vuestros  oidos  este  apellido  como  uno 
de  los  individuos  del  comité  carlista  en  Madrid?  ¿No 
suena  á vuestros  oidos  como  uno  de  los  agentes  más 
activos  de  esa  inícuu  rebelión  carlista,  que  hoy  toca  á 


sus  postrimerías  por  bien  de  la  libertad,  por  bien  de  la 
dinastía  y para  bien  sobre  todo  de  la  unidad  nacional? 
¿No  suena  á vuestros  oidos  el  nombre  del  Sr.  Marqués  de 
Gramosa  como  un  carlista  muy  conocido?  Pues  éste  es 
el  candidato  protegido  por  el  Gobierno  para  batir  al  se- 
ñor Casanueva,  cuyos  antecedentes  conocéis. 

Este  Sr.  Conde  de  Santa  Coloma  ¿tiene  en  el  dis- 
trito de  Ledesma  algnnos  bienes,  algunas  relaciones, 
algún  parentesco  ó alguna  familia?  Nada  de  eso.  El  se- 
ñor Marqués  de  Gramosa,  que  es  opulento  y muy  rico, 
que  tiene  muchos  bienes  en  la  provincia  de  Salamanca, 
no  tiene  absolutamente  ninguno  en  el  distrito  de  Le- 
desma; es  completamente  extraño  á este  distrito. 

Y pregunto  yo:  ¿qué  significa  esto?  Presentar  en- 
frente de  un  candidato  tan  arraigado,  tan  conocido  co- 
mo el  Sr.  Casanueva  en  el  distrito  de  Ledesma,  un  can- 
didato tan  extraño,  tan  desconocido,  tan  absurdo  como 
el  Sr.  Marqués  de  Gramosa...  Señores,  si  esto  no  signi- 
fica la  expresión  atrevida,  audaz  y descarnada  del  cu- 
nerismo  oficial,  yo  no  sé  lo  que  significa. 

Las  más  ligeras  nociones  de  lo  que  es  el  sistema 
constitucional  (cualesquiera  que  sean  las  opiniones  que 
abriguen  esa  mayoría  y ese  Gobierno  sobre  la  existen- 
cia ]de  los  candidatos  oficiales),  y las  más  ligeras  no- 
ciones de  lo  que  es  la  moral  política,  prohíben  ese  sis- 
tema. 

Pero,  señores,  si  examinada  así  la  candidatura  del 
Sr.  Marqués  de  Gramosa  por  el  distrito  de  Ledesma,  es 
la  expresión  más  completa  del  cunerismo  oficial,  bajo 
otro  punto  de  vista  es  necesario  hacer  justicia  á los  in- 
ventores, á los  creadores  de  esa  candidatura. 

Era  necesario  para  batir  al  Sr.  Casanueva  encontrar 
un  candidato  de  circunstancias  especiales,  las  cuales 
concurrían  en  el  Sr.  Marqués  de  Gramosa. 

Primera  condición:  tener  una  significación  profun- 
damente reaccionaria,  no  para  ser  aceptable  en  el  dis- 
trito, sino  para  ser  aceptable  á las  influencias  prepon- 
derantes en  la  capital  de  la  provincia  ele  Salamanca,  á 
las  influencias  vencidas  en  1868,  con  las  cuales  no  ha 
querido  transigir  el  Sr.  Casanueva,  que  si  tiene  opinio- 
nes determinadas  en  la  cuestión  religiosa,  de  que  nun- 
ca ha  renegado  y que  ha  defendido  en  los  comicios  do 
acuerdo  y bajo  la  firma  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  ha  sido  y es  profundamente  liberal. 

El  Sr.  Casanueva  fué  de  los  firmantes  de  aquella  cé- 
lebre exposición  que  para  algunos  fué  como  el  prólogo 
legal  de  la  revolución  de  Setiembre,  y la  firmó,  entre 
otros,  con  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  con  al- 
gunos más  de  los  Sres.  Ministros  y coumigo.  Estas  fir- 
mas les  valieron  á algunos  el  destierro  más  ó ménos 
cruel.  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y el  de  Ha- 
cienda fueron  de  los  que  más  padecieron  por  este  moti- 
vo. Verdad  es  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
ha  transigido  con  esas  influencias  para  batir  al  Sr.  Ca- 
sanueva. Quizá  el  Sr.  Casanueva  haya  hecho  mal;  qui- 
zá al  encontrarse  en  el  mismo  caso  que  S.  S.  hubiera 
transigido  también;  porque,  señores,  la  posesión,  el 
ejercicio  del  Poder  nos  impone  grandes  deberes,  gran- 
des sacrificios,  á veces  abnegaciones  verdaderamente 
heróicas,  entre  otras  la  de  aceptar  por  compañeros  á 
nuestros  propios  acusadores. 

Satisfacía,  pues,  á las  influencias  preponderantes  en 
la  capital  de  la  provincia  de  Salamanca  el  candidato  se- 
ñor Marqués  de  Gramosa,  profundamente  reaccionario; 
satisfacía  también  bajo  otro  punto  de  vista  el  de  ser  par- 
tidario claro  y descubierto  de  la  unidad  católica,  y ya 
veis  que  esta  que  parece  ser  la  cuestión  de  batalla  para 
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respetar  al  Sr.  Casanueva,  no  ha  sido  obstáculo  para  que 
se  acepte  como  candidato  oficial  al  Sr.  Marqués  de  Gra- 
mosa. 

Por  último,  tenia  el  Sr.  Marqués  de  Gramosa  la 
circunstancia  de  ser  muy  opulento,  de  ser  muy  rico,  lo 
cual  podía  satisfacer  las  fastuosas  exigencias  del  sufra- 
gio universal.  Así,  no  me  extraña  que  el  Sr.  Casanue- 
va  oyera  en  Ledesma  éstos  ó parecidos  gritos:  ¡viva  el 
Marqués  de  Gramosa  que  es  opulento  y rico  y amigo 
de  los  pobres!  ¡Muera  el  Sr.  Casanueva  que  es  amigo  de 
los  ricos  y quiere  traernos  la  Guardia  rural! 

El  gobernador  de  la  provincia  (y  luego  diré  hasta 
dónde  llevó  la  influencia  oficial)  nada  hacia  ni  á su 
noticia  llegaban  estos  hechos;  y el  Juzgado  de  primera 
instancia  estaba  tranquilo  y los  alcaldes  tampoco  ha- 
cían nada,  porque  todo  redundaba  en  favor  del  candi- 
dato oficial. 

Por  otra  parte,  ¿qué  le  importaba  al  Sr.  Marqués  de 
Gramosa,  candidato  favorecido  por  la  influencia  del  Go- 
bierno, despertar  los  apetitos  de  la  muchedumbre  si  él 
no  tiene  nada  en  el  distrito  de  Ledesma? 

Así  es,  que  vista  la  candidatura  del  Sr.  Marqués  de 
Gramosa  bajo  este  aspecto,  es  una  candidatura  verda- 
deramente artística,  como  nacida #y  creada  por  la  feliz 
inspiración  del  ódio  de  paisano. 

Aceptado  ya  como  candidato  oficial  el  Sr.  Marqués 
de  Gramosa,  era  necesario  que  el  gobernador  de  la  pro- 
vincia, para  corresponder  á la  confianza  del  Gobierno, 
iniciase  la  campaña,  y el  primer  obstáculo  cou  que  tro- 
pezaba era  que  la  influencia  del  Sr.  Casanueva  era  una 
influencia  realmente  impalpable;  no  se  traducía  de  una 
manera  oficial  en  empleados,  estanqueros,  etc.  etc.,  y 
el  gobernador  se  agitaba  en  el  vacío. 

La  influencia  del  Sr.  Casanueva  procede  de  haber 
nacido  en  uuo  de  aquellos  pueblos,  de  sus  relaciones  de 
la  infancia,  de  sus  afectos  de  familia,  de  los  favores  que 
ha  dispensado,  e^c.,  y esta  influencia  tan  natural  y tan 
legítima,  atacada  por  el  Gobierno  y su  representante  en 
la  provincia,  no  podía  destruirse  fácilmente. 

Pero  el  gobernador  de  Salamanca  era  una  persona 
lista,  es  una  persona  fértil  en  recuerdos,  y se  dedicó  á 
buscar  esas  influencias  y se  encontró  con  que  uno  de 
los  que  habían  dirigido  en  otras  ocasiones  las  huestes 
electorales  del  Sr.  Casanueva  era  D.  Cándido  López  Ni- 
ño, persona  de  una  nobilísima  familia  del  distrito,  de 
gran  riqueza,  de  gran  posición,  etc.,  etc.;  y esta  per- 
sona, por  su  desgracia  y á su  pesar,  había  tenido  la 
desdicha  de  que  uno  de  sus  hijos  se  fuera  con  los  car- 
listas, quizá  cediendo  á las  gestiones  del  comité  carlis- 
ta de  Madrid,  en  que  tan  dignamente  figuraba  el  señor 
Marqués  de  Gramosa. 

Aquí  ya  había  materia  sensible,  enemigo  conocido 
á quien  combatir.  Fué  llamado  á Salamanca  el  3r.  Ló- 
pez Niño,  y dió  en  efecto  palabra  de  honor  de  no  apo- 
yar al  Sr.  Casauueva.  y tuvo  que  cambiar  de  residen- 
cia, y las  elecciones  se  hicieron  ausente  el  Sr.  López 
Niño. 

Había  en  otro  pueblo  un  protegido  del  Sr.  Casa- 
nueva,  que  cuando  estaba  siguiendo  la  carrera  de  nota- 
rio le  había  debido  favores  y tenia  con  él  los  lazos  agra- 
dables y suaves  de  la  gratitud,  y el  gobernador  se  le 
encontró  desempeñando  la  secretaría  de  un  Ayunta- 
miento. Instantáneamente  fué  destituido. 

Había  otro  notario  en  el  mismo  pueblo,  llamado  Don 
Luis  Regalado,  y á éste  se  le  desterró  por  carlista  antes 
del  período  electoral,  antes  de  las  elecciones;  pasa  el 
período  electoral,  pasan  las  elecciones,  vuelve  á su  dis- 


trito y nadie  se  mete  con  él,  porque  ya  para  entonces 
deja  de  ser  peligroso,  deja  de  ser  carlista. 

Además,  el  gobernador  llamó  á sí  todos  los  expe- 
dientes que  hacían  relación  con  los  pueblos  del  distrito 
dé  Ledesma;  los  estudió  (yo  aplaudo  su  celo);  quiso  co- 
nocer cuáles  eran  las  necesidades  de  aquellos  pueblos,  y 
puso  los  expedientes  en  disposición  de  ser  despachados 
favorable  ó adversamente,  pero  sin  despachar  en  víspe- 
ras de  la  elección,  como  diciendo  á los  pueblos:  si  vo- 
táis al  Sr.  Casanueva  tendréis  el  castigo;  si  lo  combatís 
tendréis  el  premio.  Yo  no  quiero  hacer  comentarios: 
vosotros,  Sres.  Diputados,  los  haréis. 

Pero  todavía  esto  no  era  bastante.  El  Sr.  Oasanue- 
va  se  fue  al  distrito;  sus  paisanos  cobraron  aliento  y se 
aprestaron  para  la  pelea,  y entonces  el  gobernador  di  - 
rige  una  circular  á los  pueblos  que  no  tiene  malicia  , 
que  es  inocente.  Decia  esta  circular: 

«Habiendo  llegado  á noticia  de  mi  autoridad  que  en 
algunos  pueblos  de  esta  provincia  se  han  presentado 
agentes  que  inducen  al  cuerpo  electoral  á que  voten  en 
favor  de  determinada  candidatura,  mediante  dádivas  y 
recompensas  que  desnaturalizan  por  completo  el  libér- 
rimo uso  del  derecho  de  sufragio  que  tienen  los  que  por 
la  ley  han  sido  llamados  á ejercitarlo,  y dispuesto  como 
me  hallo  á que  presida  la  más  escrupulosa  legalidad  en 
las  presentes  elecciones,  amparando  en  el  ejercicio  de 
derecho  tan  sagrado  á todos,  impidiendo  á todo  trance 
las  coacciones  así  directas  como  indirectas  con  que  se 
intente  falsear  el  voto,  prevengo  á Vd.  que  tan  luego  co- 
mo lleguen  á su  noticia  hechos  de  esta  índole,  proce- 
derá contra  los  que  la  opinión  pública  designe  como 
autores  ó responsables  del  mismo,  tomando  las  opor- 
tunas declaraciones,  y remitiéndome  el  expediente  gu- 
bernativo formado  por  Vd.  para  lo  que  haya  lugar  se- 
gún su  resultado.  — Recomiendo  á Vd.  el  más  esquisi- 
to  celo  en  este  asunto,  que  ha  de  redundar  en  pró  de 
la  libertad  del  sufragio  que  el  Gobierno  de  S.  M.  tiene 
tan  recomendado.  — Salamanca  19  de  Enero  de  1876.= 
Francisco  G.  Goyena.=Sr.  Alcalde  de » 

Es  necesario  aplaudir  el  celo  de  este  gobernador,  el 
fénix  do  los  gobernadores,  el  cisne  negro  de  que  habla- 
ba el  poeta.  En  efecto,  cualquiera  que  ofreciera  ó influ- 
yera en  los  electores  mediante  dádivas  ó recompensas 
que  desnaturalizasen  el  libérrimo  uso  del  sufragio,  debia 
ser  procesado;  ¿de  qué  manera?  Por  medio  do  expediente 
gubernativo.  ¿Para  qué?  Para  aplicarle  la  dictadura. 
Pues  si  se  referia  á abusos  del  derecho  electoral,  ¿no  era 
más  natural,  no  era  obligación  llevarle  al  Juzgado  de 
primera  instancia?  ¿No  era  más  natural,  no  era  obliga- 
ción llevarle  al  juez  de  paz?  No;  lo  que  interesaba  al 
gobernador  era  el  que  estuviese  á su  disposición;  ¿para 
qué?  Para  que  comprendieran  que  se  le  iba  á aplicar 
amorosa  y paternalmente  la  dictadura,  el  destierio  y el 
embargo  como  carlista,  que  por  cierto  se  ha  aplicado 
ámpliamente  en  este  distrito  de  Ledesma. 

Todavía  hace  más  este  señor  gobernador,  y eso  que 
estaba  aun  en  I03  preliminares  de  las  elecciones:  ello  ora 
para  empezar,  como  si  dijéramos  para  hacer  boca. 

El  dia  16  manda  esta  digna  autoridad  que  el  Juz- 
gado forme  diligencias  judiciales  contra  el  alcalde 
do  Ledesma  por  el  delito  de  haber  hablado  de  eleccio- 
nes con  dos  ó tres  alguaciles.  Señores,  ¡que  horror!  ¡Qué 
escándalo!  El  edificio  político  se  viene  abajo.  Los  galos 
están  á la  puerta  de  Roma.  El  alcalde  de  Ledesma 
ha  hablado  con  dos  alguaciles  para  que  den  sus  votos  á 
éste  ó al  otro  candidato.  Poro  ¡oh  desgracia!  ó por  me- 
jor decir  ¡oh  fortuna  para  la  situación!  El  hecho  no  era 
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cierto:  del  delito  entiende  el  Juzgado,  declaran  los  al- 
guaciles y el  alcalde  es  absuelto. 

Y vamos  ya  á los  dias  de  la  elección  para  saber  la 
libertad  que  ba  presidido  en  ella.  El  distrito  de  Ledes- 
ma,  como  todos  los  distritos  rurales,  tiene  una  pobla- 
ción desparramada,  y los  centros  principales  están  con- 
centrados en  Monleras,  en  Barbadillo  y en  Villarino,  y 
naturalmente  en  estos  tres  puntos  había  de  concentrar 
sus  fuerzas  el  Sr.  Casanueva.  Vamos  á ver  qué  hace  el 
gobernador  de  la  provincia  para  contrarestar  la  oposi- 
ción. 

El  jefe  de  las  fuerzas  electorales  del  Sr.  Casanueva 
en  Monleras  era  un  Sr.  Hernández  Encinas,  persona  de 
mucho  despejo,  porque  Salamanca  es  un  país  de  grandes 
entendimientos,  y la  prueba  está  en  que  han  salido  de 
allí  en  este  período  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
el  Sr.  Casanueva  y otros  como  éstos.  Este  Sr.  Hernán- 
dez Encinas  tenia  grande  influencia,  además  de  ser  de 
gran  capacidad,  y era  preciso  inutilizarlo  á toda  costa. 
Se  aguarda  al  mismo  dia  de  la  elección,  antes  de  cons- 
tituirse las  mesas;  va  la  Guardia  civil  á su  casa  y en  su 
propio  lecho  le  coge  á las  cinco  de  la  mañana  y le  lie' 
va  á Salamanca  en  estas  condiciones,  rodeado  de  estas 
circunstancias.  Le  acompañaba  un  confinado  escapado 
de  Cartagena,  y en  tan  amable  compañía  fué  recorrien- 
do todo  el  distrito  desde  un  extremo  á otro,  no  para  ir  á 
parar  á Ledesma,  donde  radicaba  el  Juzgado,  sino  para 
ir  á la  capital.  Le  llevan  primero  á Ledesma,  y entra 
allí  á las  diez  de  la  mañana  el  primer  dia  de  la  elección, 
en  un  jueves  (Ajense  en  esta  circunstancia  los  Sres.  Di- 
putados que  conocen  las  costumbres  de  los  pueblos  ru- 
rales), en  un  dia  en  que  concurrían  allí  todos  los  pueblos 
de  los  alrededores  por  ser  dia  de  mercado. 

¡Qué  espectáculo  era  ést  * que  se  daba  del  libre  ejer- 
cicio del  derecho  electoral  á todos  los  pueblos  de  Ledes- 
ma! Pero  la  cosa  estaba  concluida  si  el  juez  seguía  el 
proceso,  y si  no  encontrando  méritos  para  proceder, 
ponia  en  libertad  al  reo.  Y como  esto  en  lugar  de  inti- 
midar á los  pueblos  les  daría  más  aliento,  y no  conve- 
nía por  consiguiente  al  gobernador,  le  llevaron  á la  ca- 
pital y le  recibe  el  gobernador;  y de  la  capital  se  le 
obliga  á volver  al  Juzgado  de  Ledesma,  y cuando  vuel- 
ve ya  había  acabado  la  elección,  y entonces  se  le  pone 
en  libertad.  ¡Admirable  conducta!  ¡Buena  elección!  La 
libertad  del  sufragio  agradecida  debe  levantar  una  es- 
tátua  á los  que  dispusieron  este  espectáculo. 

Vamos  á ver  lo  que  ocurre  en  otro  centro  de  pobla- 
ción, en  Barbadillo.  Allí  se  preude  también  al  encarga- 
do de  distribuir  candidaturas  por  parte  del  Sr.  Casa- 
nueva  por  el  feo  delito  de  ofrecer  convidar  á los  que  vo- 
tan en  favor  do  su  ilustre  amigo.  A éste  no  se  le  lleva  á la 
capital,  á cuyo  Juzgado  pertenece  Barbadillo,  como  se 
hizo  con  el  Sr.  Hernández  Encinas,  no;  á éste  convenia 
llevarle  en  dirección  contraria  para  ediflcnr  á los  pue- 
blos y dar  el  espectáculo  en  los  momentos  en  que  se 
constituía  la  mesa  interina.  También  en  este  pueblo  de 
Barbadillo  se  buscó  con  ufan  y con  gran  aparato  y se 
registraron  sus  casas  y papeles  y fueron  presas  otras 
personas  honradas  y pacíficas  solo  porque  eran  los  man- 
tenedores más  activos  y diligentes  de  la  candidatura 
del  Sr.  Casanueva. 

Y vamos,  por  último,  áVillarino.  Este  pueblo  está  ra- 
yando con  Portugal,  en  cuya  frontera  hay  carabineros 
que  eviten  el  contrabando:  pues  bien,  á los  carabineros 
se  los  retira  de  la  frontera  y se  les  concentra  en  el  pue- 
blo. No  importa  que  los  contrabandistas  hagan  su  ne-  ; 
gocio;  lo  que  importa  es  ganar  la  elección.  El  alcalde  ' 


se  presenta  con  su  guardia  de  honor  de  carabineros  en 
el  salón  de  las  casas  consistoriales  y á la  puerta  deja 
otros,  y por  la  noche  el  jefe  de  la  fuerza  la  mueve  en 
todas  direcciones  y el  sonido  de  la  trompeta  rasga  lo 
aires  á toda  hora.  Se  trataba  de  imponer,  se  trataba 
de  aterrar,  se  trataba  de  hacer  creer  que  había  allí  un 
campamento.  Sin  duda  se  hacia  todo  para  proteger  la 
libertad  del  sufragio  y prevenir  un  desórden,  desórden 
que  se  presentía,  desórden  que  se  olfateaba  y desórden 
que  vino;  porque,  señores,  es  probado  que  cuando  en 
estas  cosas  se  empeñan  las  autoridades  en  acertar, 
aciertan  sin  duda  alguna. 

Había  en  este  pueblo  un  caballero  particular,  nom- 
brado en  Noviembre  último  diputado  provincial,  que  era 
el  destinado  por  la  Providencia  á dar  la  señal  de  alarma 
y ser  la  causa  del  temido  motín.  Quiso  arrestar,  porque 
sí,  á un  elector  del  Sr.  Casanueva,  que  no  se  dejó  im- 
poner y le  negó  justamente  autoridad  para  ello;  gritó 
el  tal  diputado,  acudieron  gentes  en  su  auxilio,  rodea- 
ron otras  en  auxilio  al  elector  verdaderamente  atrope- 
llado y se  armó  la  zambra.  El  alcalde  vino  con  sus  in- 
dispensables carabineros:  éstos  sacaron  los  sables  y ar- 
remetieron con  tal  tino  que  los  electores  ministeriales 
recogidos  bajo  las  alas  protectoras  de  la  autoridad,  sa- 
lieron ilesos,  al  paso  que  salieron  zurrados  los  electores 
amigos  del  Sr.  Casanueva  y alguno  hasta  herido,  lo  cual 
no  desarmó  la  cólera  de  aquel  Tiberio  de  monterilla, 
porque  las  víctimas  de  este  alboroto  fueron  llevadas  pre- 
sas á donde  no  debían  ser  llevadas,  á Vitigudino,  y allí 
se  les  puso  en  libertad;  y más  tarde,  encontrándose  sin 
duda  en  descubierto  el  gobernador,  los  entregó  al  Juz- 
gado respectivo,  que  en  efecto  los  puso  en  libertad.  Y, 
señores,  al  ver  intervenir  la  fuerza  pública,  no  solo  en 
estas  elecciones,  sino  en  tantas  otras  que  ya  conoce  la 
Cámara,  á mí  se  me  ocurre  preguntar:  ¿qué  significa  es- 
to? ¿Es  que  los  soldados,  es  que  los  carabineros,  es  que 
la  Guardia  civil  son  la  espada  de  Breno  que  decide  en 
los  casos  dudosos  de  la  lucha  electoral,  ó están  para  otra 
cosa?  ¿Qué  significa  esto?  ¿Es  que  el  Gobierno  exige  la 
completa  abstención  de  las  altas  graduaciones  de  la  mi- 
licia en  la  política,  y acude  á la3  masas  inertes,  á las 
masas  que  no  piensan,  para  encontrarlas  dóciles  á sus 
intereses?  ¿Es  que  de  un  lado  temeis  la  resistencia  y 
queréis  descartar  competidores,  y de  otro  lado  queréis 
encontrar  apoyo  para  vencer  la  resistencia  y vencer  á 
los  competidores?  ¿No  observáis  que  de  esta  manera  se 
vicia,  se  corrompe,  se  desnaturaliza  la  institución  del 
ejército?  Sed  lógicos,  y lo  que  no  queráis  en  la  cúspide 
no  lo  queráis  tampoco  en  la  base. 

Habia  también  diputados  provinciales  que  abierta- 
mente favorecían  la  candidatura  del  Sr.  Casanueva,  per- 
sonas muy  dignas,  muy  respetables  de  aquella  capital, 
nombradas  en  tiempo  del  Sr.  Sagasta,  y no  á título  de 
amigos  del  Sr.  Sagasta,  sino  á título  de  amigos  de  la 
uuion  liberal  alfonsina,  que  estaba  enfrente  de  nosotros, 
lo  cual  demuestra  el  espíritu  de  ámplia  conciliación  que 
habia  en  aquel  Gobierno.  Estos  Diputados  provinciales 
manifestaban  abiertamente  al  gobernador  que  eran  ami- 
gos del  Sr.  Casanueva,  y el  gobernador  les  anunció 
que,  de  no  combatir  al  Sr.  Casanueva,  pasado  el  perío- 
do electoral  serian  destituidos.  Me  reservo  la  prueba  de 
que, : en  efecto,  uno  de  los  diputados  provinciales,  el  se- 
ñor Losada,  persona  dignísima,  muy  respetada  en  Sala- 
manca, y que  conocerá  el  Sr.  Martin  de  Herrera,  no 
aguardó  á que  el  gobernador  le  destituyera,  sino  que 
presentó  su  dimisión  diciendo  por  qué  la  presentaba. 

Todavía  hay  otro  caso  raro  en  esta  elección.  Se  mur- 
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muraba  en  Salamanca  respecto  á ciertos  misterios  que 
se  decían  ocurrir  en  la  administración  general  de  cor- 
reos; se  decía  que  se  interceptaba  la  correspondencia  y 
que  se  abria;  se  murmuraba  mucho  de  esto  en  Sala- 
manca. 

El  señor  gobernador  civil,  siempre  por  el  mejor  ser- 
vicio, quiso  poner  puertas  al  campo,  quiso  acabar  cou  la 
murmuración;  y ¿qué  es  lo  que  hizo?  Está  prohibido  du- 
rante el  período  electoral  quitar  empleados;  pero  el  go- 
bernador con  su  claro  ingenio  encontró  manera  de  cas- 
tigar á aquel  empleado  en  quien  recaían  sus  sospechas, 
y le  dijo  ai  administrador  que  prohibiera  la  entrada  á 
dicho  empleado  en  la  oficina  on  aquellos  dias,  bajo  su 
responsabilidad.  Y lo  raro  es  que  aunque  para  mí,  como 
para  muchos,  no  hay  dificultad  en  creer  que  el  gober- 
nador procedía  con  el  mejor  deseo,  sucedió  que  en  vez 
de  conjurarse  la  murmuración,  la  murmuración  siguió, 
y so  añadía  que  ese  empleado  había  sido  castigado  por 
haber  cometido  la  imprudencia  de  hablar  algo  de  estas 
ministeriosas  manipulaciones. 

No  quiero  hablar  del  milagro  de  las  votaciones  uná- 
nimes de  algunos  pueblos  de  aquella  provincia.  El  acta 
de  Ledesma  no  vieue  completa  porque  no  trae  las  listas 
do  electores  de  aquellos  pueblos;  éste  es  un  vacío  que 
hay  que  llenar  en  el  dictámen;  pero  ¿por  qué  no  vienen 
esas  listas?  Porque  es  tal  la  popularidad  del  Sr.  Marqués 
de  Gramosa  en  aquel  distrito  que  lo  han  votado  ausen- 
tes y muertos,  y para  que  no  haya  medio  de  demostrar 
que  lo  han  votado  ausentes  y muertos,  no  se  acompa- 
ñan las  listas  de  electores.  Faltan  también  las  principa- 
les protestas,  de  las  que  no  acompaña  al  acta  sino  una 
ligera  referencia. 

Casi  todos  los  hechos  que  he  presentado  están  de- 
mostrados por  actas  notariales  y por  informaciones  ante 
el  juez  de  Salamanca;  si  no  han  llegado  las  que  se  re- 
fieren al  Juzgado  de  Ledesma  es  porque  en  aquel  Juzga- 
do se  va  con  mucha  lentitud. 

¿Cómo  se  explica  esta  lentitud?  Yo  no  lo  sé.  El  juez 
de  aquel  Juzgado  fué  separado  en  el  mes  de  Diciembre, 
trasladado  á un  Juzgado  situado  en  país  de  malas  con- 
diciones; llegó  á Madrid,  habló  aquí  con  varias  perso- 
nas y lo  cierto  es  que  fué  repuesto  en  el  mismo  Juzga- 
do; y para  completar  la  maquinaria  de  aquel  Juzgado 
hay  en  él  un  fiscal  llevado  allí  desdo  el  vecino  distrito 
de  Vitigudino,  que  es  el  distrito  tradicional  del  Sr.  Mar- 
tin de  Herrera. 

Os  he  dicho  al  principio  que  estimaba  ofendido  y 
violado  en  estas  elecciones  algo  que  debia  sernos  á to- 
dos sagrado  y respetable.  Creo  que  lo  he  demostrado; 
pero  me  voy  á permitir  hacer  con  gran  sobriedad,  con 
suma  sobriedad,  algunas  consideraciones  generales  que 
conduzcan  al  mismo  fin  y que  os  induzcan  á declarar 
perentoriamente  grave  e3te  acta,  dando  un  ejemplo  de 
dignidad,  de  independencia,  de  previsión  y de  patrio- 
tismo. que  el  país  y las  instituciones  os  tendrán  que 
agradecer. 

Las  elecciones  últimas  tenían  una  importancia  ex- 
cepcional, tenían  una  solemnidad  insólita  y obligaban 
á grandes  miramientos,  á gran  circunspección,  á gran 
severidad  por  parte  del  Poder;  miramientos,  severidad 
y circunspección  que  se  imponían  de  un  modo  tanto 
más  inexorable,  cuanto  que  las  elecciones  tenían  lugar 
en  medio  de  circunstancias  completamente  propicias  y 
favorables  al  Poder  público;  completamente  negativas 
y desfavorables  á todos  los  partidos  de  oposición. 

Al  hacerse  las  elecciones  últimas  por  sufragio  uni- 
versal por  un  Gobierno  que  es  eueraigo  de  ese  princi- 


pio, después  de  la  importancia  que  tuvo  la  primera  cri- 
sis del  primer  Gobierno  de  la  restauración,  se  daba  á 
entender  á España,  á Europa  y al  mundo  que  esas  elec- 
ciones iban  á tener  todo  el  carácter  de  un  plebiscito, 
todo  el  carácter  de  una  invocación  solemne,  de  un  lla- 
mamiento sincero  á la  soberanía  nacional.  Tenían  ade- 
más las  elecciones  una  importancia  y una  solemni- 
dad excepcionales  é insólitas,  porque  eran  el  principio 
de  una  nueva  era,  eran  la  vuelta  á la  sinceridad  y á la 
pureza  del  sistema  representativo;  eran  una  protesta 
contra  los  pasados  escándalos,  y eran,  por  último,  el 
iudicio  de  una  completa  buena  fé  y de  una  gran  lealtad 
para  todo  lo  que  hiciera  relación  al  porvenir.  De  modo 
que  si  en  todas  las  elecciones  se  ventila  el  interés  gu- 
bernamental y de  los  partidos,  había  sobro  todo  y on 
primer  término  en  estas  elecciones  un  interés  nacional, 
interés  dinástico,  un  interés  superior,  y además  el  de 
arraigar  y acreditar  las  instituciones  representativas, 
viciadas  y corrompidas  por  tantas  hipocresías  y tantas 
violencias  y tantos  escándalos. 

Así,  pues,  las  elecciones  debían  ser  unas  elecciones 
ejemplares,  unas  elecciones  modelo,  unas  elecciones 
que  se  grabaran  con  letras  do  oro  en  los  fastos  parla- 
mentarios y electorales  de  este  desdichado  país.  Y la 
cosa  era  fácil,  la  cosa  era  hacedera  sin  peligro,  no  ya 
para  las  instituciones  fundamentales  del  país,  sino  ni 
para  el  Gobierno  y el  partido  que  quería  traer  aquí  en 
gran  mayoría.  ¿Cómo,  de  qué  manera  se  podía  realizar 
este  milagro,  esta  maravilla?  Todos  vosotros  sabéis  tan 
bien  como  yo,  ó mejor  que  yo,  que  el  sufragio  universal 
es  arma  de  la  pasión,  no  de  la  razón;  que  el  sufragio 
uuiversal  es  instrumento  de  los  partidos  extremos,  do 
las  masas,  de  las  muchedumbres,  no  instrumento  de  la 
inteligencia  y expresión  de  la  calidad;  el  arma  y el  ins- 
trumento de  ios  partidos  extremos,  el  arma  y el  instru- 
mento del  absolutismo  real  y del  absolutismo  republi- 
cano, de  la  democracia  socialista  en  los  pueblos  sin  fó 
y de  la  teocracia  en  los  pueblos  fanáticos. 

Se  sabia  de  antemano  que  las  muchedumbres,  que 
las  masas  en  estas  elecciones  estaban  retraídas  del  com- 
bate, fuera  de  que  aun  entrando  en  el  combate  no  eran 
peligrosas.  Los  sucesos  del  año  73  pesaban  como  losa 
de  plomo  sobre  los  republicanos,  fuera  de  contadísimas 
y nobilísimas  excepciones,  y además  los  crímenes  y las 
jmfamias  de  los  carlistas  en  armas  cubrían  á este  partí  - 
do  de  horror  ante  el  país.  Por  consiguiente,  no  era  po- 
ligroso  el  sufragio  universal  en  esta  ocasión. 

Teníais  además  que  el  país  estaba  ansioso,  ávido  do 
órden;  y si  en  todos  tiempos  y en  todas  circunstancias 
ha  habido  muchos  elementos  que  se  han  sumado  con  el 
Poder,  solo  por  el  hecho  de  ser  Poder,  en  estas  circuns- 
tancias esos  elementos  estaban  en  su  inmensa  mayoría 
al  lado  del  Poder,  con  más  decisión  y más  compactos  que 
nunca.  No  debíais  temer , porque  no  la  habéis  tenido 
ciertamente,  coaliciones  tan  monstruosas,  tan  formida- 
bles, tan  vitandas  como  las  que  han  amenazado  á otros 
Gobiernos.  Los  carlistas,  los  republicanos  y los  radica- 
les, como  colectividades  políticas,  se  retiraban  del  palen- 
que; los  distritos  ocupados  por  los  carlistas,  donde  las 
elecciones  debían  hacerse  de  una  manera  irregular,  os 
daban  un  contingente  compacto  y favorable  á la  políti- 
ca ministerial;  teníais  en  vuestra  mano  un  arsenal  de 
armas,  una  suma  de  medios  que  nadie,  ni  ningún  par- 
tido, podía  contrare3tar.  ¿Qué  individualidad,  qué  par- 
tido podía  desafiaros  impunemente? 

Los  expedientes  de  quintas,  los  expedientes  do  mo- 
ratorias de  contribuciones,  el  sambenito  de  carlista,  con 
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razón  y sin  razón  aplicado,  y que  llevaba  consigo  el 
destierro  y la  confiscación,  la  dictadura  que  solo  tem- 
poralmente so  suspendía,  pero  que  luego  se  podía  levan- 
tar vengadora  contra  las  voluntades  remisas  en  la  con- 
tienda; los  delegados  con  que  los  gobernadores  resuci- 
taban en  nueva  forma  los  anatematizados  corregidores; 
el  Poder  judicial  recien  nombrado,  la  prensa  cohibida; 
teníais,  eu  una  palabra,  toda  clase  de  medios  para  que 
á nadie  se  le  ocurriera  resistir  ; hasta  teníais  Ayunta- 
mientos de  Real  órden,  que  entran  por  una  mitad  en  el 
triunfo  de  todo  Diputado  á Córtes,  y Diputaciones  pro- 
vinciales, que  son  el  todo,  por  decirlo  así,  la  levadura 
creadora  del  actual  Senado. 

¿Por  qué,  pues,  cuando  esta  situación  y estas  cir- 
cunstancias os  imponían  gran  circunspección,  grau  se- 
veridad y miramientos,  habéis  faltado  á ellos  en  todos 
aquellos  distritos  en  que  ha  habido  ó se  ha  iniciado  la 
lucha?  ¿Por  qué  habéis  abusado  de  todos  esos  medios 
para  combatir  candidaturas  tan  naturales  como  la  del 
Sr.  Casanueva?  Es,  señores,  porque  en  ese  Gobierno,  al 
lado  de  inteligencias  que  yo  respeto  , do  inteligencias 
que  yo  considero,  y no  la  que  ménos  la  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  hay  también  una  levadura  peli- 
grosa, hay  un  fermento  peligroso,  que  es  la  sangre  me- 
ridional; caractéres  apasionados  que  se  enardecen  en  la 
lucha  y desembocan  fácilmente  en  la  violencia;  natura- 
lezas que  parece  que  aman  la  violencia  y la  aplican  en 
todos  los  procedimientos. 

Si  es  tiempo  todavía,  el  calor  de  la  lucha  ha  pasado, 
la  fiebre  del  combate  ha  desaparecido;  si  es  tiempo  to- 
davía, rectificad  la  obra  de  la  calentura  y aplicad  al  ac- 
ta de  Ledesma  y á las  que  vendrán  luego  á vuestra 
aprobación  el  criterio  desapasionado,  el  criterio  de  rec- 
titud y de  justicia  que  os  recomendaba  con  tanta  auto- 
ridad como  elocuencia  nuestro  digno  Presidente.  He 
concluido. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioies):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Señores  Diputados,  enemigo  de  ocuparme 
en  las  cuestiones  de  actas,  siempre  desagradable*  y 
siempre  ocasionadas  á tocar  y rozar  con  las  personas,  y 
mucho  más  enemigo  desde  este  sitio  después  de  la  de- 
claración que  ha  hecho  el  Gobierno  de  permanecer,  más 
que  neutral,  indiferente  á la  cuestiou  de  actas,  el  Con- 
greso compreuderá,  sin  embargo,  que  no  puedo,  sin 
faltar  á la  cortesía  que  debo  al  Sr.  Diputado  que  acaba 
de  hacer  uso  de  la  palabra,  y sin  faltar  á mi  decoro, 
dejar  de  tomar  una  parte,  más  ó ménos  considerable, 
en  la  discusión  del  acta  del  distrito  de  Ledesma. 

El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  supuesto  que  el  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  á fuer  de  paisano  y antiguo 
amigo  del  Sr.  Casanueva  y enemigo  reciente,  ha  sido 
el  que  le  ha  perseguido  cou  saña  en  el  distrito  de  Le- 
desma, ha  sido  como  el  Deus  eü  machina  en  esta  elec- 
ción. Yo  declaro  que  rae  he  honrado  mucho  tiempo  con 
la  amistad  particular  y política  del  Sr.  Casanueva,  y 
que  si  ha  dejado  de  existir  la  amistad  política,  no  ha 
sido  ciertamente  por  culpa  raia.  Yo  estoy  en  el  mismo 
puesto  como  hombre  político;  yo  estoy  hoy  profesando 
las  mismas  doctrinas  que  he  suscrito  en  un  manifiesto 
electoral  con  el  Sr.  Casanueva.  Yo  mantengo  las  ideas 
que  allí  se  consignaron;  yo  mantengo  las  ideas  que  el 
Sr.  Casanueva  y el  actual  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
consiguaron  en  uu  manifiesto  electoral  dado  el  año  1865 


á raíz  del  reconocimiento  de  Italia  en  la  cuestión  reli  - 
glosa,  manifiesto  en  que  firmamos,  yendo  juntos  en  la 
provincia  de  Salamanca  á la  lucha  electoral,  la  toleran- 
cia religiosa,  compatible  entonces,  porque  no  podía  ser 
de  otro  modo,  con  el  precepto  constitucional  que  esta- 
blecía la  unidad  católica.  ¿Tengo  yo  la  culpa  de  que  el 
Sr.  Casanueva  haya  variado  después  de  opinión,  haya 
aceptado  una  actitud  intransigente,  una  actitud  extre- 
mada en  recientes  trabajos  políticos,  en  reuniones  pú- 
blicas y notorias,  donde  se  ha  elaborado  un  proyecto 
constitucional?  ¿Tengo  yo  la  culpa  de  que  el  Sr.  Casa- 
nueva  llevara  su  intransigencia  hasta  tal  extremo  que 
fuera  jefe  y orador  de  una  fracción  disidente,  que  no  solo 
no  suscribió  la  solución  de  los  demás  individuos  de  la 
comisión  en  la  cuestión  religiosa,  sino  que  se  negó  á 
firmar  el  proyecto  solo  porque  no  se  venia  á su  terreno 
en  esta  cuestión? 

Y sucedido  esto,  quebrantada  la  amistad  que  con 
mucho  gusto  me  unia  al  Sr.  Casanueva,  no  sé  que  pueda 
hacerse  la  política  bajo  consideraciones,  bajo  sentimien- 
tos c®rno  I03  que  ha  indicado  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo. 
Sjbre  el  deber  político,  sobre  las  consideraciones  políti 
cas,  sobre  lo  que  el  patriotismo  exige,  dada  una  actitud 
política  determinada,  no  hay  consideraciones  parti- 
culares. 

Yo  he  sido,  no  como  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
como  particular,  por  mi3  relaciones  con  el  distrito  de 
Ledesma,  en  el  cual  las  tengo  tan  numerosas  ó impor* 
tantea  como  en  el  que  represento  y he  representado 
muchos  años,  enemigo  leal  del  Sr.  Casanueva,  pero  li- 
mitándome á la  influencia  extraoficial  y particular.  No 
so  citará,  no  lo  ha  citado  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  no 
podrá  citarse  hecho  alguno  que  demuestre  que  el  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  ni  ninguno  de  sus  compañe- 
ros, han  empleado  medios  de  otra  clase  para  combatir  la 
candidatura  del  Sr.  Casanueva. 

Pero  con  mi  franqueza  de  hombre  público,  con  la 
franqueza  de  mi  carácter,  declaro  que  á toda  influen- 
cia legítima  de  aquel  país,  con  el  cual  tantos  lazos  me 
unen,  que  ha  querido  saber  mi  opinión  acerca  de  las 
candidaturas  que  allí  se  han  presentado,  á todos  he 
aconsejado  que  votaran  en  contra  do  la  candidatura  del 
Sr.  Casanueva,  y el  Sr.  Casanueva  ha  sido  vencido. 

Yo  comprendo  que  haya  causado  gran  pena  esta  der- 
rota al  Sr.  Casanueva  tratándose  de  un  distrito  de  don- 
de es  natural  y que  ha  representado  las  dos,  tres  ó cua- 
tro veces  que  ha  sido  Diputado  á Córte3.  Comprendo 
también  que  tratándose  de  una  persona  de  la  importan- 
cia del  Sr.  Casanueva  como  hombre  político,  como  juris- 
consulto, como  persona  de  posición  social  aquí  y en  la 
provincia  de  Salamanca,  tenga  defensores  tan  distingui- 
dos como  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  y lleve  la  impug- 
nación del  acta  del  Sr.  Conde  de  Santa  Coloma  hasta  el 
extremo  que  la  lleva:  todos  estos  honores  son  debidos  á 
la  importancia  de  mi  antiguo  amigo  político  el  Sr.  Ca- 
sanueva, mi  antiguo  amigo,  mi  siempre  amigo,  mien- 
tras no  me  niegue  su  amistad  en  el  terreno  particular. 

Pero  por  mucho  que  el  ingenio  del  Sr.  Casanueva  y 
del  Sr.  Navarro  y Rodrigo  se  ejercite  en  buscar  argu- 
mentos, en  hacer  análisis  de  detalle  respecto  del  acta 
de  Ledesma,  ¿hay  nada  que  pueda  contestar  á la  defen- 
sa que  surge  de  la  mera  consideración  de  que  el  señor 
Conde  de  Sauta  Coloma  ha  obtenido  una  mayoría  de 
3.100  votos  en  Ledesma?  Y no  se  crea  que  estos  3.100 
votos  sean  pacto  de  ningún  género  de  amaños  y falsi- 
ficación. Nada  so  ha  alegado,  nada  podía  alegarse  para 
demostrar  que  allí  so  han  empleado  coacciones  ni  me- 
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dios  violentos,  ni  aun  medios  de  influencia  oficial  más 
ó ménos  lícita. 

No  negará  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  que  conoce 
hasta  la  topografía  de  aquel  distrito,  en  lo  cual  prueba 
su  buena  amistad  al  Sr.  Casanueva,  puesto  que  hasta 
de  los  detalles  más  insignificantes  se  ha  enterado  para 
defender  su  causa,  que  en  el  distrito  de  Ledesma,  al 
plantearse  la  cuestión  electoral , habia  una  situación 
oficial  perfectamente  favorable  al  Sr.  Casanueva,  tanto 
en  la  organización  provincial  como  en  la  municipal. 

La  Diputación  provincial  formada,  nó  recientemen- 
te, no  en  contra  del  Sr.  Casanueva,  sino  tal  vez  bajo 
consideraciones , bajo  interés,  bajo  influencias  favora- 
bles al  Sr.  Casanueva,  permaneció  intacta;  no  se  modi- 
ficó en  poco  ni  en  mucho.  En  cuanto  á los  Ayunta- 
mientos del  distrito  ni  uno  fue  alterado...  Me  rectifican, 
y es  verdad.  Solamente  el  Ayuntamiento  de  Villarino 
fué  modificado;  pero  en  realidad  lo  que  hubo  es  que 
aquel  Ayuntamiento  habia  sido  modificado  anterior- 
mente en  sentido  carlista,  y hubo  necesidad  de  volver 
al  Ayuntamiento  el  personal  y la  organización  que  an- 
teriormente tenia  cuando  toda  la  provincia  estaba  or- 
ganizada en  una  situación  favorable  al  Sr.  Casanueva. 

Yo  no  he  de  entrar,  Sres.  Diputados,  en  la  discusión 
de  los  detalles  del  acta  de  Ledesma  porque  seria  faltar 
al  propósito  que  he  indicado  al  principio  y al  que  tie- 
ne el  Gobierno  respecto  á estas  cuestiones;  eso  incumbe 
á la  comisión  de  Actas.  Tampoco  entraré  en  la  defensa 
de  ciertos  actos  concretos  de  la  digna  autoridad  políti- 
ca que  regia  la  provincia  de  Salamanca  cuando  se  ve- 
rificaron las  elecciones,  porque  es  uno  de  nuestros  com- 
pañeros y él  sabrá  defenderse  perfectamente;  pero  sí 
contestaré  á un  cargo  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Navar- 
ro y Rodrigo,  fundado  en  el  hecho  de  que  en  las  cues- 
tiones electorales  de  la  provincia  de  Salamanca  el  se- 
ñor Casanueva  ha  permanecido  relacionado  con  todas 
las  influencias  que  nos  eran  comunes  anteriormente  y 
sin  transigir  jamás  con  los  influencias  de  la  época  pos- 
terior á 1868,  y que  yo  he  transigido  con  ellas.  Pues 
bien,  señores,  yo  no  soy  juez  de  la  conducta  del  se- 
ñor Casanueva;  yo  no  entraré  á apreciarla  ante  el  Con- 
greso; pero  sí  lo  soy  de  la  mia.  Yo,  lejos  de  avergon- 
zarme; yo,  lejos  de  creerme  rebajado  por  haber  transi- 
gido con  esas  otras  influencias,  lo  digo  con  la  frente 
muy  erguida,  me  siento  muy  satisfecho,  y me  envanez- 
co cada  dia  más  como  hombre  de  gobierno,  como  hom- 
bre político,  como  monárquico  y como  patriota.  Yo  no 
me  acuerdo  ya  de  nada  de  lo  que  ha  hablado  aquí  el 
Sr.  Navarro  y Rodrigo:  yo  no  me  acuerdo  de  persecu- 
ciones, de  antiguas  cuestiones,  de  disidencias  y de  lu- 
chas. Yo  he  olvidado  todo  eso,  yo  vengo  al  Parlamento, 
yo  desempeño  el  cargo  que  debo  á la  honrosísima  con- 
fianza de  S.  M.  con  un  espíritu  mucho  más  elevado,  y 
creo  que  solo  así  podrá  el  Congreso,  solo  así  podrán  los 
Poderes  públicos  en  momentos  de  la  importancia  que 
los  actuales,  dar  cima  á las  grandes  tareas,  á las  patrió- 
ticas y graves  tareas  que  les  están  encomendadas. 

Yo,  pues,  no  entraré  nunca,  lo  digo  desde  ahora,  y 
protesto  solemnemente  de  cumplirlo,  no  entraré  nunca 
en  esas  discusiones  retrospectivas,  en  esas  cuestiones 
que  dividen:  yo  prescindiré  de  ellas,  y me  ocuparé  con 
los  Representantes  del  país  en  cualquier  concepto  en  que 
intervenga  en  estas  discusiones,  de  resolver  lo  que  nos 
está  encomendado  y de  resolverlo  con  grande  amor  al 
país,  y de  establecer,  señores,  después  de  tantas  con- 
vulsiones y después  de  tantas  catástrofes,  de  establecer 
aquí  sólidamente,  leal  y sinceramente  el  régimen  cons- 


titucional bajo  la  Monarquía  que  dichosamente  nos  rige. 

Dobo  además,  Sres.  Diputados,  decir  algunas  pala- 
bras en  defensa  del  dignísimo  candidato  que  ha  tenido 
el  favor  de  la  elección  en  oi  distrito  de  Ledesma. 

Aquí  se  ha  tratado  de  hacer  un  paralelo  depresivo 
para  el  Sr.  Conde  de  Santa  Coloma  entre  el  candidato 
derrotado  y el  candidato  vencedor. 

No  quiero  ofender  al  Sr.  Casanueva:  le  respeto,  le 
considero  lo  que  debo;  pero  en  los  momentos  en  que  ha 
surgido  la  cuestión  electoral,  en  la  posición  que  cada 
uno  de  e9tos  candidatos  adoptaba  en  la  lucha,  no  ha- 
blando ya  de  esas  cosas  pasadas  que  antes  he  rechaza- 
do y que  eliminaré  por  mi  parte  de  toda  consideración 
y de  toda  discusión,  afirmo  ante  el  Congreso  que  el  se- 
ñor Marqués  de  Gramosa  estaba  leal,  firmemente  al  lado 
de  la  dinastía  que  nos  rige,  al  lado  de  las  instituciones, 
en  el  pensamiento,  que  no  puede  ménos  de  ser  el  alma 
de  las  deliberaciones  y de  los  actos  de  los  Poderes  pú- 
blicos. Repito  que  sin  ofender  al  Sr.  Casanueva,  creo 
que  sin  negar  su  lealtad,  sin  hacer  la  menor  ofensa  á 
ella,  sosteniendo,  defendiendo  la  bandera  que  sostuvo 
y defendió  en  el  Senado,  llegando  á decirnos  allí,  como 
nos  dijo,  y lo  refiero  por  ser  cosa  pública,  que  á excep- 
ción de  los  actos  materiales  de  rebeldía,  de  eso  que  cons- 
tituye esa  insurrección  criminal,  afortunadamente  en 
estos  momentos  vencida,  y vencida  de  una  manera  de- 
finitiva, en  las  doctrinas,  respecto  de  la  cuestión  reli- 
giosa, en  la  cuestión  política,  en  la  esfera  más  eminen- 
te, el  Sr.  Casanueva  estaba  en  Estella. 

Por  consiguiente,  ¿á  qué  hablar  aquí  del  comité  cen- 
tral carlista?  ¿A  qué  hablar  aquí  de  hech03  pasados  re- 
lativos al  Sr.  Marqués  de  Gramosa  y al  Sr.  Casanueva? 
¿A  qué  hablar  aquí  de  la  adhesión  anterior,  de  la  adhe- 
sión á priari  del  Sr.  Casanueva  á la  dinastía  y á la  Mo- 
narquía legítima?  De  lo  que  hay  que  hablar  os  de  los 
hombres  considerados  en  el  momento  histórico  de  que 
se  trata,  y de  la  actitud  que  toman  en  el  terreno  polí- 
tico; y en  este  concepto  debo  decir  que  el  Sr.  Conde  de 
Santa  Coloma  era,  por  lo  menos,  un  candidato  tan  adic- 
to y tan  aceptable  para  la  dinastía  como  el  Sr.  Casa- 
nueva. 

Repito,  Sres.  Diputados,  que  no  quiero  descender  á 
la  discusión  de  los  detalles  de  este  acta , á ninguna  de 
las  cuestiones  legales  relativas  á la  misma,  ni  tampoco 
á los  cargos  dirigidos  por  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  al 
señor  gobernador  de  Salamanca , que  sabrá  defenderse 
perfectamente ; pero  sí  haré  sobre  ello  una  observación 
general  que  de  seguro  ha  ocurrido  ya  á la  considera- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  antes  que  sea  contestado  el 
Sr.  Navarro  y Rodrigo.  Es  muy  fácil,  señores,  venir 
aquí  á hacer  una  larga  novela;  es  muy  fácil  venir 
aquí  á hacer  una  larga  reseña  de  coacciones,  de  violen- 
cias, de  estados  militares  creados  en  pueblos  peque- 
ños y en  una  comarca  donde  no  habia  á la  sazou  más 
tropas  que  los  carabineros  que  generalmente  se  destinan 
para  el  resguardo  en  aquella  frontera.  Es  muy  fácil  ha- 
blar de  todo  eso,  y de  destierro  de  carlistas  , y de  de- 
tenciones ilegales  y de  otras  cosas  de  que  ha  hablado 
el  Sr.  Navarro;  pero  ¿y  la  prueba  de  todo  03o?  ¿Este  ac- 
ta viene  acompañada  de  justificaciones  en  que  puedan 
apoyarse  los  hechos  referidos  por  el  Sr.  Navarro? 

Pero  es  más.  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  no  ha  cita- 
do más  hechos  concretos  relativos  á la  elección  de  Le- 
desma, que  lo  ocurrido  en  el  pueblo  de  Villarino,  la 
detención  del  secretario  del  Ayuntamiento  de  Monteras 
y la  de  otra  persona  en  el  pueblo  de  Barbadillo.  Pero 
¿qué  se  pretende?  ¿Que  se  suspendan  las  facultades  del 
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Gobierno  en  materia  de  órden  público  y se  suspenda  la 
administración  de  justicia  en  lo  criminal  durante  el  pe- 
ríodo electoral?  Si  en  el  pueblo  do  Villarino  ocurrieron 
desórdenes;  si  por  consecuencia  de  ello3  llegaron  á las 
manos  los  amigos  y los  adversarios  del  Sr.  Casanueva; 
si  hicieron  imposible  el  que  se  verificase  tranquila  y pa- 
cíficamente la  elección,  ¿era  posible  que  dejasen  de  in- 
tervenir la  autoridad  y la  fuerza  pública  para  que  el 
órden  se  restableciese? 

En  el  pueblo  de  Villarino  hubo  desórdenes,  y des- 
órdenes graves,  según  mis  noticias,  provocados  por  los 
partidarios  de  la  candidatura  del  Sr.  Casanueva,  é in- 
tervinieron la  autoridad  y la  fuerza  pública  para  re- 
frenarlos y reponer  las  cosas  á un  estado  pacífico  para 
que  la  elección  se  verificase  en  debida  forma. 

Nada  diré  tampoco  del  destierro  de  D.  Cándido  Ló- 
pez Niño.  Fué  desterrado  dicho  señor  como  carlista  re- 
conocido mucho  antes  del  período  electoral,  y couozco 
este  hecho  por  lo  que  voy  á decir  al  Congreso. 

Fue  decretado  el  destierro,  pero  no  fué  por  fin  des- 
terrado. Acudió  D.  Cándido  López  Niño  al  gobernador 
y al  Gobierno  de  S.  M.  y el  destierro  fué  levantado  in- 
condicionalmente. ¿Dóndaestá  la  prueba  de  que  fuera 
con  condición?  ¿Ni  cómo  podía  esperarse  que  el  Sr.  Ló- 
pez Niño,  amigo  íntimo  del  Sr.  Casanueva,  aceptara 
ninguna  condición  desfavorable  á sus  deberes  de  amis- 
tad para  con  el  candidato  vencido? 

De  manera,  señores,  que  la  coacción  que  se  ha  pre- 
sentado aquí  como  de  más  bulto,  como  de  mayor  im- 
portancia, se  refiere  á un  conato  de  destierro  de  un  ver- 
dadero carlista,  que  sin  embargo  no  llegó  á ser  dester- 
rado, en  lo  cual  no  so  si  hizo  bien  el  gobernador  de  la 
provincia,  pues  el  momento  en  que  esto  sucedía  era 
todavía  aquel  en  que  la  guerra  ardia  con  gran  impor- 
tancia y nos  encontrábamos  muy  distantes  del  estado 
actual,  siendo  peligroso  dejar  de  aplicar  entonces  las 
medidas  de  órden  público  á que  ha  apelado  este  Go- 
bierno y los  que  le  precedieron,  tratándose  de  personas 
de  antecedentes  carlismos  como  D.  Cándido  López  Niño  y 
que  tenia  un  hijo  en  la  facción,  comprendiéndole  por 
tanto  las  prescripciones  del  decreto  sobro  destierros. 

Algunas  cosas  ha  dicho  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
que  me  conciernen  por  el  puesto  que  ocupo,  como  es  lo 
relativo  al  juez  de  Ledesma  y al  fiscal  de  Vitigudino 
trasladado  á Ledesma;  y voy  á dar  á S.  S.  y al  Cou- 
greso  uua  breve  cuanto  concluyente  explicación  acerca 
de  este  particular. 

El  juez  de  Ledesma  estaba  trasladado  hacia  mucho 
tiempo  á otro  puesto,  cuando  yo,  el  enemigo  nuevo  y 
ardiente  del  Sr.  Casanueva,  entró  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia.  Ese  juez  acudió  á mí  manifestáudo - 
me  los  perjuicios  que  se  lo  seguían  de  la  traslación, 
traslación  que  no  era  motivada  en  manera  alguna  por 
la  cuestión  electoral,  sino  por  razones  del  servicio,  y 
con  la  sola  indicación  de  G30S  inconvenientes,  sin  que 
yo  tuviera  relación  personal  alguna  con  ese  juez,  y pa- 
ra que  no  se  pensara  que  la  traslación  era  una  de  las 
medidas  preparatorias  de  la  elección,  en  contra  de 
la  candidatura  del  Sr.  Casanueva,  devolví  al  juez  á Le- 
desma y quedó  allí  siendo  amigo  del  candidato  vencido, 
puesto  que  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  hecho  esas  con- 
sideraciones en  su  interés  de  defensa. 

Respecto  al  fiscal  de  Vitigudino,  declaro  ante  el 
Congreso  que  no  precisamente  porque  se  trate  del  fiscal 
do  Vitigudino  le  he  trasladado  a Ledesma.  Estando  va- 
cante esta  promotoría  y desempeñándola  interinamente 
un  abogado  del  distrito  de  los  que  más  se  habían  dis- 


tinguido en  defensa  de  la  candidatura  del  Sr.  Casanuo- 
va,  de  los  más  apasionados  en  la  lucha  electoral,  de 
donde  resultaba  que  sirviendo  a posteriori  intereses  y 
pasiones  de  partido  estaba  agitando  allí  acusaciones 
(al  ménos  Ó3ta  es  la  queja  que  llegó  al  Ministerio  de  mi 
cargo),  y formando  expedientes  contra  los  amigos  del 
Sr.  Marqués  de  Gramosa,  yo  me  apresuré  á llevar  allí 
un  promotor  fiscal  á quien  no  conozco,  porque  he  teni- 
do siempre  buen  cuidado  de  que  tanto  el  juez  como  el 
promotor  fiscal  de  mi  distrito  de  Vitigudino  sean  per- 
sonas desconocidas  para  mí,  para  que  de  este  modo  na- 
die sospeche  que  yo  pretendo  intervenir  indebidamente 
en  la  administración  de  justicia. 

No  creo  deber  contestar  más  al  discurso  del  señor 
Navarro  y Rodrigo,  si  no  es  haciendo  una  consideración 
final  sobre  la  última  parte  de  ese  mismo  discurso,  en  la 
que  saliendo  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  de  la  discusión 
del  acta  de  Ledesma,  se  elevaba  á consideraciones  polí- 
ticas generales  sobre  las  últimas  elecciones. 

No  creo  que  es  éste  el  momento  de  tratar  e3a  cues- 
tión bajo  el  punto  de  vista  general  y político,  puesto 
que  no  estamos  discutiendo  ante  el  Congraso  constitui- 
do; pero  en  contestación  á lo  que  ha  dicho  S.  S.,  des- 
cribiendo en  períodos  verdaderamente  elocuentes  la  si- 
tuación en  que  se  han  verificado  e3tas  elecciones,  el  ca- 
rácter trascendental  é importante  de  las  mismas  y las 
circunstancias  favorables  para  el  Gobierno  en  que  las 
ha  acordado  y dirigido,  diré  á S.  S.  que  si  todo  eso  es 
cierto,  y estoy  muy  lejo3  de  negarlo,  sobre  todo  en  la 
parte  relativa  a la  importancia,  al  carácter  y á la  tras- 
cendencia de  las  elecciones,  era  menester  que  luego 
hubiera  demostrado  S.  S.  que  dada3  todas  esas  circuns- 
tancias, todas  esas  condiciones  en  que  so  entabló  la  lu- 
cha electoral,  el  Gobierno  había  faltado  á alguno  de  sus 
deberes  en  la  dirección  imparcial  y completamente  le- 
gal de  la  lucha. 

Como  no  tenga  S.  S.,  como  no  tenga  la  oposición 
constitucional  más  objeciones  en  que  fundar  esa  apre- 
ciación que  las  que  ha  hecho  con  motivo  del  acta  de 
Ledesma,  ó las  que  vengo  oyendo  referentes  á otra3  ac- 
tas, séale  lícito  al  Gobierno  decir,  sobre  todo  después  do 
haberse  aprobado  por  el  Congreso  to  las  ellas  en  vota- 
ción ordinaria,  que  si  es  cierto  que  las  elecciones  han 
sido  importantes,  que  si  es  verdad  que  so  hau  hecho  en 
circunstancias  excepcionales,  también  lo  es  que  han 
sido  un  modelo  de  elecciones,  en  la3  cuales  no.  se  ha 
podido  citar  n'inguno  de  esos  hechos  que  han  venido  á 
caracterizar  de  una  manera  gráfica  elecciones  pasadas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Gar- 
cía Goyena  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  GARCÍA  GOYENA:  Empiezo  dando  las 
gracias  al  Sr.  Diputado  4e  la  minoría  constitucional  por 
el  calificativo  que  rúe  ha  aplicado  do  hábil  gobernador: 
si  lo  merezco  será  por  haber  concurrido  á asegurar  la 
legalidad  en  las  elecciones  de  la  provincia  de  Salaman- 
ca, incluso  el  distrito  de  Ledesma  Su  señoría,  no  tenien- 
do razones  ni  medios  para  combatir  el  acta,  puesto  que 
de  las  protestas  no  resulta  que  haya  ninguna  gravo,  ha 
querido  hacerlo  achacando  al  gobernador  una  porción 
de  medidas  que,  si  fueran  ciertas,  merecerían  hasta  cas- 
tigo; pero  afortunadamente  el  mentor  que  á S.  S.  le  ha 
enseñado,  eu  lo  que  le  ha  dicho  no  le  lia  informado  bien. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ya  ha  coutes- 
tado  respecto  al  cargo  de  que  fué  detenido  D.  Cándido 
López  Niño.  De  eso  no  hablaré  nada  porque  probado 
está  que  se  hallaba  comprendido  en  el  decreto  de  Junio, 
en  el  que  se  mandaba  que  salieran  de  las  provincias 
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aquellos  que  tuvieran  hijos  defendiendo  la  causa  car- 
lsita. 

Pero  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  dicho  que  yo  le 
llamó  á mi  despacho.  Es  falso:  él  fué  quien  vino  á ver- 
me á consecuencia  de  aviso  que  le  dió  un  diputado  pro- 
vincial, quo  ha  sido  uno  de  los  que  han  apoyado  la 
candidatura  del  Sr.  Casanueva. 

Dice  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  que  fué  detenido  el 
secretario  del  Ayuntamiento  de  Villariuo,  partidario  del 
Sr.  Casanueva,  y no  sé  si  le  llamó  notario.  No  es  exac- 
to que  haya  en  Villariuo  dos  notarios,  como  dió  á enten- 
der cuando  habló  en  seguida  de  otro  notario.  (El  Sr,  Na- 
varro y Rodrigo:  Dije  secretario  del  Ayuntamiento.)  Cuan- 
do yo  fui  á la  provincia  de  Salainauca  fui  á reemplazar 
á uu  gobernador  obra  y hechura  del  Sr.  Casanueva,  y 
esto  filé  a fines  de  Agosto.  Pues  bien,  al  hacerme  car- 
go del  gobierno  de  la  provincia,  me  encueutro  que  to- 
dos los  Ayuntamientos  del  distrito  de  Ledesma  se  halla- 
ban en  sus  puestos,  y se  han  hecho  las  elecciones  con 
los  mismos  Ayuntamientos  que  entonces  existían,  ex- 
cepto uno  que  le  separé  porque  era  carlista:  es  decir, 
que  de  72  pueblos  que  tiene  el  distrito  de  Ledesma,  en 
71  han  estado  funcionándolos  mismos  Ayuntamientos 
que  dejó  el  gobernador  anterior.  De  consiguiente,  no 
podrá  decir  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  que  yo  he  trata- 
do de  cohibir  á los  Ayuntamientos. 

En  Villarino  cambié  el  Ayuntamiento  porque  era 
carlista,  y el  secretario  que  había  era  obra  suya,  no 
mia.  Dice  S.  S.  que  desterró  al  notario  desde  un  poco 
antes  de  las  elecciones  hasta  pasadas  éstas.  El  notario 
de  Villarino,  D.  Luis  Regalado,  estaba  tildado  por  todo 
el  mundo  como  carlista,  y hasta  se  le  atribuía  que  en 
el  mes  de  Junio  del  año  pasado  habia  marchado  al  Nor- 
te á llevar  á los  carlistas  6.000  duros:  tenia  reuniones 
con  todos  los  curas  del  distrito,  y no  queriendo  yo  to- 
mar desde  luego  medidas  contra  él,  me  acerqué  al  Obis- 
po y le  dije  que  hiciera  presente  á los  curas  que  se  abs- 
tuvieran de  celebrar  reuniones  con  el  notario  de  Villa- 
rino. Persistieron  en  ellas,  y entouces  pedí  la  orden  del 
embargo  de  bienes  de  este  notario  y su  destierro.  Pues 
á pesar  de  tener  esa  órden  no  la  llevé  á cabo.  Sin  em- 
bargo, continuaron  las  reuniones,  y el  7 de  Diciembre 
fué  detenido  el  notario  y le  envié  á Estella.  ¿No  era 
carlista?  Pue3  cuando  se  lo  trató  de  prender  por  el  te- 
niente de  la  Guardia  civil,  procuró  esconder  una  cartc 
ra,  que  obra  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  en  la 
que  habia  una  nota  que  decía:  «Cien  cartucheras  á tan- 
to, tanto;  tantos  cinturones  á tanto,  tanto.»  Si  después 
este  notario  ha  vuelto,  ha  podido  hacerlo  en  virtud  de 
la  órden  del  general  Martínez  Campo,  y si  yo  he  dicho 
en  un  telegrama  que  se  le  permitiera  volver  fué  porque 
los  amigos  del  Sr.  Casanueva  y personas  importantes 
de  la  situación  me  pidieron  que  le  dejara  venir. 

Dice  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  que  preparó  todos  los 
expedientes  de  los  pueblos  del  distrito  de  Ledesma  en 
disposición  de  despacharlos  según  me  conviniera.  ¿De 
dónde  ha  sacado  S.  S.  esto?  ¿Es  lícito  venir  aquí  á de- 
cir cosas  que  no  han  existido?  ¿Qué  expediente  puede 
citar  S.  S.?  Cite  S.  S.  uno  solo  que  yo  haya  preparado 
para  resolver  después  como  me  conviniera. 

Nada  digo  de  la  circular  á los  pueblos  que  ha  leído 
el  Sr.  Navarro  Rodrigo  sobre  materia  electoral,  porque 
no  creo  que  se  puede  atacar  esto.  ¿Qué  decía  yo?  Que  se 
formara  expediente  á aquellos  que  según  voz  pública  se 
dijera  que  con  ofertas  ó amanos  combatieran  cualquiera 
candidatura.  ¿Se  puede  atacar  esto? 

Ha  dicho  también  el  Sr,  Navarro  y Rodrigo  que  yo 


ordené  al  Juzgado  de  Ledesma  formase  causa  al  alcalde 
por  haber  hablado  con  dos  ó tre3  alguaciles  de  elec- 
ciones. 

Efectivamente,  pasé  un  oficio  al  juez  dicióudole  que 
procediese  en  averiguación  de  los  hechos  que  se  me 
denunciaban.  No  03  que  el  alcalde  hubiese  hablado 
con  dos  ó tre3  personas  sobre  elecciones,  sino  que  el 
alcalde  era  uno  de  los  Armantes  del  manifiesto  á favor 
del  Sr.  Casanueva  y contra  el  Sr.  Marqués  de  Gramosa, 
como  S.  S.  quiere  llamarle,  y habia  ordenado  á los  al- 
guaciles que  fueran  repartiendo  este  manifiesto  de  casa 
en  casa  de  los  electores,  do  su  parte  Y hay  que  adver- 
tir que  este  alcalde  antes  de  las  elecciones  vino  á verme 
y á ofrecerme  la  dimisión,  porque  era  partidario  del  se- 
ñor Casanueva,  pue3  que  habia  firmado  un  manifiesto; 
y el  gobernador,  que  quería  que  en  las  elecciones  hu- 
biera legalidad  y no  se  cometiesen  coacciones,  no  quiso 
admitir  la  dimisión,  y le  dijo  que  continuaran  en  su 
puesto  él  y todos  los  alcaldes  que  quisieran  votar  á fa- 
vor del  Sr.  Casanueva. 

El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  al  dividir  el  distrito  de  la 
provincia  creó  una  especie  de  geografía  particular  su- 
ya, porque  hizo  cuatro  grupos,  poniendo  naturalmente 
por  cabeza  de  ellos  aquellos  pueblos  en  donde  habia 
habido  algo,  para  decir  de  este  modo  que  lo  mismo  ha- 
bría sucedido  en  los  demás;  y ha  escogido  S.  S.  con 
desgracia,  porque  ha  escogido  hasta  pueblos  insignifi- 
cantes. Ha  empezado  S.  S.  á hablar  de  que  en  Monleras 
mandó  prender  para  iotimidar  á los  doctores  al  secre- 
tario del  Ayuntamiento,  y se  lo  paseó  por  el  distrito. 
El  secretario  de  Monleras  es  un  hombre  tildado  por  car- 
lista, y él  no  creo  que  lo  oculta  á nadie;  este  secretario 
de  Monleras,  que  habia  estado  procesado  otra  vez  pre  • 
cisamente  por  coacciones  electorales,  y quo  es  muy 
adicto  al  Sr.  Casanueva  por  haberle  sacado  libre  de  la 
causa,  abandonó  su  destino  y recorrió  I03  pueblos  in- 
mediatos en  favor  do  la  candidatura  de  este  señor.  Ha- 
biendo llegado  esto  á mi  noticia  previne  con  fecha  de 
12  de  Euero  que  se  me  presentara;  único  secretario  del 
distrito  de  Ledesma  que  he  hecho  que  se  me  presenta- 
ra, y alcalde  niuguno.  En  vez  de  obedecer,  este  secre- 
tario siguió  haciendo  de  las  suyas.  Recibí  noticia  de  que 
estaba  ejerciendo  coacciones  dentro  del  pueblo  de  Mon- 
leras, que  estaba  amenazando  perjudicar  en  el  reparto 
de  la  contribución  en  el  próximo  trimestre  á los  que  no 
votasen  al  Sr.  Casanueva,  y al  mismo  tiempo  recibí  del 
comandante  de  la  Guardia  civil  una  exposición  de  va- 
rios vecinos,  en  que  dicen  que  eran  tales  las  coacciones 
que  estaba  ejerciendo,  que  era  necesario  se  tomasen  las 
medidas  oportunas  para  evitar  un  conflicto  en  aquel 
pueblo:  el  comandante  de  la  Guardia  civil  me  pasó  esta 
exposición,  y yo  naturalmente,  llamando  al  notario  de 
Monleras,  no  le  detuve,  sino  que  inmediatamente  lo  en- 
tregué al  Juzgado  de  Ledesma. 

En  Barbadillo  dice  S.  S.  que  mandé  prender  á otro 
agente  del  Sr.  Casauueva  porque  ofrecía  convidar  á 
los  que  votasen  á dicho  señor.  En  este  pueblo  se  pre- 
sentó un  cobrador  de  varios  prestamistas  de  Salamanca, 
que  no  quiero  decir  si  son  usureros;  se  presentó  allí  á 
trabajar  por  la  candidatura  del  $k.  Casanueva  (hay  que 
advertir  que  no  es  elector  del  distrito),  se  preseutó  ha- 
ciendo ofertas;  y habiéndose  dado  parte  al  alcalde  de 
ello,  le  previne  que  instruyera  expediente  y me  lo  re- 
mitiera. Llegó  á Salamanca;  y el  mismo  dia  que  se  lo 
prendió,  á la  media  hora  de  entrar  en  el  Gobierno  civil 
estaba  ya  en  poder  del  juez;  véase  el  tiempo  que  yo  le 
he  detenido. 
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Ha  dicho  S.  S.  también  que  en  Rollan  se  redujo  á 
prisión  á tres  ó cuatro  personas  más:  no  es  exacto;  ai 
ménos  no  teugo  yo  noticia  de  semejantes  prisiones. 

En  el  pueblo  de  Yillarino  dice  S.  S.  que  se  consti- 
tuyó la  mesa  con  carabineros  arriba,  y carabineros  aba- 
jo. Hay  que  advertir  que  ese  pueblo  y otro  inmediato 
son  los  que  están  en  la  frontera  y tienen  dotación  de  ca- 
rabineros para  guardarla.  Será  cierto  lo  que  dice  S.  Sa- 
pero habiendo  ganado  la  elección  de  las  mesas  los  par- 
tidarios del  Sr.  Casanueva,  buen  cuidado  hubieran  te  - 
nido  de  protestar;  y como  no  protestaron,  yo  me  creo 
con  derecho  para  decir  que  eso  es  una  fábula. 

Dice  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  que  allí  se  prendió 
á cuatro  ó cinco  individuos  el  segundo  dia  de  elección. 
Efectivamente,  según  parte  que  recibí  pasadas  ya  las 
elecciones,  al  dar  principio  la  elección  el  primer  dia, 
se  dirigió  á la  puerta  del  colegio  un  grupo  considerable 
de  gente  que  produjo  un  alboroto,  en  que  salió  maltra- 
tado un  D.  Fulano  Martin;  se  trabó  una  contienda  á pa- 
los y golpes  de  mano  que  no  se  pudo  evitar  por  más 
amonestaciones  que  hizo  el  alcalde,  llegando  á tal  ex- 
tremo que  la  autoridad  tuvo  que  prender  á tres  indivi- 
duos, uno  de  ellos  el  ayo  de  los  niños  del  Sr.  Casanue- 
va, como  le  llaman  allí.  Dice  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
que  estos  presos  los  llevó  el  alcalde  á Vitigudino.  Su  se- 
ñoría, que  tanta  geografía  electoral  sabe  de  Ledesma, 
podría  saber  que  el  camino  para  ir  de  Yillarino  á Sala- 
manca era  por  Vitigudino,  y no  le  hubiera  extrañado 
que  tuvieran  que  pasar  por  Vitigudino  para  ir  á Sala- 
manca; pero  al  pasar  por  Vitigudino  se  interesaron  por 
estos  presos,  que  yo  no  sabia  que  lo  estuviesen,  dos 
personas  importantes  de  la  localidad,  y me  telegrafia- 
ron diciendo:  «Han  llegado  aquí  Fulano  y Fulano,  to- 
tal cinco,  conducidos  por  la  Guardia  civil;  rogamos  á 
V.  S.  que  los  ponga  en  libertad.»  Contestación  mia  por 
telégrafo  al  alcalde:  «Haga  Vd.  presente  ai  jefe  de  la 
Guardia  civil  que  á les  presos  que  conduce,  sin  tener 
yo  conocimiento  de  la  causa,  los  ponga  inmediatamen- 
te en  libertad.» 

Pero  al  dia  siguiente,  por  el  correo,  recibí  una  co- 
municación del  jefe  de  la  Guardia  civil,  comunicación 
que  es  la  misma  que  ha  oido  S.  S.,  y en  la  que  so  dice 
que  aquellos  sugetos  habían  sido  presos  por  haber  entra- 
do en  los  colegios  con  palos,  queriendo  cohibir  á los 
electores  y maltratando  gravemente  á un  regidor  del 
Ayuntamiento.  Inmediatamente  di  órden  de  que  se  los 
volviera  á prender  y se  los  pusiera  á disposición  dol 
juez  de  Ledesma.  ¿Qué  quiere  S.  S.?  ¿Que  porque  fue- 
ran electores  del  Sr.  Casanueva  dejara  yo  que  atacasen 
con  palos  á otro3  electores  y que  hiciesen  todas  las 
coacciones  que  les  diera  gana? 

Dice  S.  S.  que  á los  diputados  provinciales  que  fa- 
vorecían la  candidatura  del  Sr.  Casanue/a  los  amena- 
cé con  destituirlos.  Señores,  yo  no  he  pedido  la  separa- 
ción de  ningún  diputado  provincial,  mientras  he  sido 
gobernador  de  Salamauoa,  antes  ni  durante  las  eleccio- 
nes; los  que  encontré  allí  estaban  y allí  los  dejé.  Aque- 
llos señores  me  rodeaban  y me  decían  que  estaban  al  la- 
do del  Gobierno,  que  pretegorian  las  candidaturas  ofi- 
ciales, y yo,  francamente,  estaba  confiado  en  oso  mismo; 
pero  llegó  el  decreto  de  convocatoria  y entórneos  se 
reunieron  unos  cuantos  capitaneados  por  dos  individuos 
que  en  su  vida  han  logrado  ser  elegidos  diputados  pro- 
vinciales, para  combatir  todas  las  candidaturas  minis* 
teriales,  y muy  especialmente  para  favorecer  la  del  se- 
ñor Casanueva.  Hablando  yo  á los  señores  de  la  comi- 
sión permanente  sobro  este  hecho,  esta  comisión  reco- 


noció que  habían  obrado  mal  aquellos  diputados,  y por 
su  propio  decoro  la  misma  comisión  permanente,  no  yo, 
les  dijo  que  hicieran  dimisiou;  pero  no  la  hicieron  hasta 
cumplir  sus  propósitos  en  la  elección  de  Diputados. 

Dice  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  que  en  Salamanca 
se  murmuraba  acerca  de  lo  que  sucedía  con  la  correspon- 
dencia; y efectivamente,  señores,  en  Salamanca  se  mur- 
muraba por  lo  que  sucedia  con  la  correspondencia  del 
gobernador;  ninguna  autoridad  de  España  habrá  esta- 
do nunca,  respecto  á correos,  como  el  gobernador  do 
Salamanca.  En  esta  población  había  un  empleado  muy 
antiguo,  que  puede  decirse  que  era  el  que  llevaba  el 
peso  de  la  oficina,  y este  empleado  estaba  trabajando 
; por  el  Sr.  Casanueva;  yo  no  sé  quién  seria  el  que  saca- 
ba las  cartas  oficiales  del  Gobierno  al  gobernador,  las 
cartas  oficiales  del  gobernador  al  Gobierno,  y las  car- 
tas en  que  personas  de  importancia  de  Salamanca  re- 
comendaban á ios  pueblos  la  candidatura  del  Sr.  Con- 
de de  Santa  Coloma;  ello  es  que  nunca  llegaban  á su 
destino:  si  yo  hubiese  podido  presumir  quién,  y lo  hubie- 
ra podido  probir,  hubiera  ido  á 103  tribunales.  Llamé 
al  empleado  de  que  acabo  de  hablar,  y le  supliqué  que 
se  hiciera  el  enfermo  y no  asistiera  á la  oficina  hasta 
que  pasaran  aquellos  dias  de  elección;  es  decir,  desde  el 
i 18  hasta  el  23.  No  accedió;  me  dijó  que  se  lo  participara 
; de  oficio,  yeutonces  de  oficio  manifesté  al  administrador 
que  le  prohibiera  la  entrada  en  la  oficina;  y coinciden- 
cia singular,  señores,  desde  entonces  rae  llegaban  las 
cartas  á mí,  así  como  al  Gobierno  y á I03  electores.  Pero 
aun  hay  más:  en  Ledesma  estaba  de  administrador  do 
correos  un  recomendado  del  Sr.  Casanueva,  y delante 
de  personas  de  importancia  y de  su  familia  que  han  fa- 
vorecido al  Sr.  Casanueva,  he  abierto  yo  la  caja  del 
correo  que  venia  para  mí  y echaron  de  ver,  admirán- 
dose de  ello,  que  todas  mis  cartas  habían  sido  abiertas, 
y luego  mal  cerradas  cou  goma,  y sucias. 

Por  lo  demás,  si  quiere  S.  S.  sabor  cómo  se  ha  con- 
ducido en  materias  electorales  el  gobernador  de  Sala- 
manca, cerca  tiene  un  Diputado  por  aquella  provincia 
que  le  dirá  3i  el  gobernador  se  ha  metido  para  nada  con 
los  electores,  ni  con  nadie.  He  concluido. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  La  tie- 
| ne  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Lo  primero  que 
me  cumple  hacer  es  sentar  uua  teoría  constitucional, 
á propósito  del  Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar.  Su 
señoría  ha  hablado  aquí  como  gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Salamanca;  no  ha  hablado  como  Diputado 
que  se  sienta  en  estos  bancos. 

Yo  he  hablado  de  un  gobernador  á cuya  defensa 
tiene  que  acudir  el  Gobierno,  que  tiene  una  responsa- 
bilidad que  ha  debido  aceptar;  por  consiguiente,  no  me 
he  dirigido  al  gobernador,  sino  al  Gobierno.  Absténgo- 
me,  pues,  de  contestar  a essSr.  Diputado,  y voy  á con- 
testar  brevemente  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 

I que  por  lo  que  ha  dicho  esta  tarde  parece  que  ha  sido, 
no  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  sino  el  de  Gobeua- 
cion  para  la  provincia  de  Salamanca;  de  modo  que  ha 
hecho  muy  bien  e!  Sr.  Miuistro  de  Gobernación  en  guar- 
dar silencio  y en  cederle  su  puesto  al  de  Gracia  y Jus- 
ticia; puesto  que  éste  ha  tomado  sobre  sus  hombros  la 
defensa  del  acta  de  Ledesma. 

Nos  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
! que  no  iba  á defender  el  acta  de  Ledesma,  y ha  entra- 
I do  en  todas  sus  interioridades.  Nos  ha  dicho  que  no  ha- 
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bia  atacado  al  Sr.  Casanueva,  que  continuaba  siendo 
amigo  del  Sr.  Casanueva,  y en  efecto  recomendaba  á 
los  que  le  preguntaban  que  combatieran  la  candidatu- 
ra del  Sr.  Casanueva. 

Se  ha  esforzado  en  la  defeusa  del  Conde  ó Duque  de 
Santa  Coloma.  No  extrañe  S.  S.  que  le  llame  Duque, 
pues  como  está  en  mauo  de  S.  S.,  puede  hacerle  Duque 
por  su  campaña  en  la  provincia  de  Salamanca.  Puede, 
pues,  llegar  á ser  Duque  como  tantos  otros  títulos  de 
nueva  creación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  Ruego  á 
S.  S.  que  no  olvide  que  solo  tiene  derecho  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Estaba  desha- 
ciendo una  equivocación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  y no  sé  si  me  equivocaré  yo  también  llamando 
Duque  al  Conde  de  Santa  Coloma,  porque  no  sé  si  lo  se- 
rá en  la  actulidad. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  con  gran 
seriedad,  con  sumo  deseufado,  que  no  ha  habido  violen- 
cias en  el  distrito  de  Ledesma,  que  el  acta  es  limpia  y 
que  hay  una  diferencia  de  miles  de  votos:  siendo  así 
que  y o os  he  demostrado  que  personas  respetabilísimas 
de  aquel  distrito  fueron  llevadas  al  lado  de  I03  presidia- 
rios, dáudose  de  este  modo  un  espectáculo  con  tal  ejera- 
plaridad,  que  no  tendría  nada  que  envidiar  el  más  refi- 
nado criminalista.  Y yo  digo:  las  cuestiones  electorales, 
las  luchas  electorales  en  los  distritos,  se  parecen  algo  á 
la  guerra. 

¿Qué  es  lo  que  viene  á resultar  cuando  á un  ejército 
se  le  priva  ó se  le  mata  á su  general  en  jefe?  Una  der- 
rota: testigo  tenemos  de  esta  desgracia  en  nuestra  his- 
toria contemporánea:  ejemplo  Monte  Muro.  Pues  bien, 
cuando  se  prende  de  la  manera  que  se  hizo  en  Ledesma; 
cuando  á las  personas  respetables  á quienes  se  prendió 
se  las  conduce  al  lado  de  los  presidiarios  dando  un  ver- 
dadero escándalo,  ¿no  es  verdad  que  se  necesitaba  no 
ya  ser  el  varón  fuerte  y constante  de  que  nos  habla  la 
ley  romana  y la  ley  de  Partida,  sino  un  verdadero  héroe 
para  atreverse  á emitir  el  voto?  No  ha  habido,  pues,  allí 
elecciones,  no  lia  habido  más  que  la  voluntad  del  gober- 
nador de  Salamauca,  encarnada,  personificada  en  el  se- 
ñor Marqués  de  Gramosa.  Así  es  que  ha  hecho  muy  bien 
en  salir  á su  defensa. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  tenido  que 
confesar  claramente  por  qué  se  ha  combatido  al  Sr.  Ca- 
sanueva y por  qué  se  ha  apoyado  ai  Sr.  Conde  de  S*nta 
Coloma.  Esto  sedia  hecho  porque  el  Sr.  Casanueva  es  un 
hombre  de  gran  palabra,  de  gran  autoridad,  honra  del 
foro  de  Madrid,  notable  por  sus  cualidades  morales  y por 
su  constancia  en  estos  tiempos  de  tristes  inconsecuen- 
cias y de  menguadas  apostasías. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  Vuelvo  á 
rogar  á S.  S.  se  sirva  considerar  que  está  replicando, 
no  teniendo  derecho  más  que  para  rectificar. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Voy  á termiuar, 
Sr.  Presidente.  Al  Sr.  Casanueva  se  le  ha  perseguido 
como  a una  fiera,  porque  es  hombre  de  gran  pajabra, 
de  gran  elocuencia,  de  gran  constancia,  no  por  sus 
principios  políticos,  porque  tratándose  de  principios  po- 
líticos ¿quién  era  el  Marqués  de  Gramosa?  Un  ultra- 
conservador, un  ultra-reaccionario,  un  defensor  de  la 
unidad  católica,  aún  más  decidido  que  el  Sr.  Casanue- 
ba:  por  eso  ha  tenido  á su  favor  al  Obispo  de  Salamanca 
y al  Siglo  Futuro ; y voy  á deshacer  una  equivocación  á 
este  propósito. 

En  el  resúmen  de  los  discursos  del  Sr.  Casanueva, 


publicado  por  la  prensa  de  Madrid,  y que  conoce  su  se- 
ñoría, decía  dicho  señor,  á propósito  de  los  que  le  ta- 
chaban de  ser  carlista  á semejanza  de  los  que  estaban 
en  Estalla,  lo  siguiente:  «Que  la  desastrosa  guerra  ci- 
vil con  que  desgarra  el,  corazón  de  la  Patria  sin  la  más 
leve  probabilidad  de  triunfo,  un  partido  dinástico  tan 
tenaz  como  el  carlista,  hacia  que  no  apareciese  en  Es- 
paña franca  y despejada  la  lucha  entre  las  ideas  que  pro- 
fesa la  escuela  católica  y las  que  defiende  la  escuela  ra- 
cionalista.» 

Y decía  más  el  Sr.  Casanueva:  «En  el  órden  pura- 
mente especulativo  pertenecen  á esta  escuela  todos  lo3 
que  creen  cuanto  la  Iglesia  romana  enseña  y define  en 
el  concepto  de  dogma  y do  moral,  desde  el  Evangelio 
hasta  el  Concilio  del  Vaticano,  con  su  declaraciou  sobro 
la  infalibilidad  pontificia.  No  cabe  nada  de  esto,  ser  ca- 
tólico de  distinta  manera  en  Madrid  que  en  Estella,  y 
seria  cerrar  los  ojos  á la  luz  del  dia  si  no  se  reconociera 
que  en  España  pertenecen  á esta  escuela  los  carlistas 
como  partido  político  y los  que  con  ellos  simpatizan; 
pero  la  buena  fó  exige  que  se  reconozca  que  defienden 
á la  vez  una  cuestión  dinástica,  y aspiran  á aplicar  á 
la  política  procedimientos  que  rechazan  enérgicamente 
las  condiciones  y las  costumbres  externas  de  la  vida 
moderna.» 

Y añadía:  «Los  católicos  alfonsistas  son  antiguos  y 
leales  defensores  de  la  Monarquía  constitucional  de 
Don  Alfonso  XII,  sin  que  se  hayan  visto  atormentados 
jamás  por  dudas  ni  vacilaciones  en  su  constante  fideli- 
dad monárquica;  no  sueñan  con  reacciones  insensatas,  y 
la  prueba  irrecusable  de  que  saben  acomodarse  á las 
modernas  costumbres  en  todo  aquello  que  tienen  de 
bueno  é inofensivo,  es  que  de  los  90  artículos  que  con- 
tiene el  proyecto  de  Constitución,  formado  por  la  subco- 
misión, solamente  ha  sido  objeto  de  su  resuelta  y deci- 
dida oposición  el  referente  á la  base  religiosa.» 

Do  modo  que  el  Sr.  Casauueva  es  liberal  de  la  es- 
cuela de  Montalembert,  muy  conocida  en  Europa  y que 
tiene  ilustres  partidarios.  Por  consiguiente,  no  so  ha 
combatido  al  Sr.  Casanueva  por  sus  principios  políticos. 
Y ahora  pregunto  yo,  y concluyo:  ¿quién  era  el  MarquÓ3 
de  Gramosa?  Un  ultra -conservador,  un  ultra-reacciona- 
rio, un  defensor  de  la  unidad  católica,  un  carlista  fer- 
viente hasta  hace  muy  pocos  dias.  Bien  dice  el  Evan- 
gelio: « Los  últimos  scráti  los  primeros .»  Este  es  el  señor 
Marqués  de  Gramosa. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Me  apresuro  á rectificar  una  de  las  últimas 
ideas  que  acaba  de  verter  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo. 

El  Sr.  Casanueva,  á quien  no  se  ha  combatido  por 
ningún  medio  que  no  sea  perfectamente  legítimo,  y á 
quien  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  combatido 
solo  en  el  terreno  particular  y no  en  el  de  la  posición 
social  que  ocupa,  es  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Navarro  y 
Rodrigo;  un  hombre  importante,  un  gran  jurisconsul- 
to, la  honra  del  foro  de  Madrid,  un  gran  orador  poli ti- 
tico.  Pero  tenga'  onteudido  S.  S.  (pues  me  importa  pro- 
testar contra  la  acusación  que  envuelven  sus  palabras) 
que  como  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  como  letrado 
y como  hombre  político  que  ha  cruzado  muchas  veces 
sus  armas  parlamentarias  y forenses  con  las  del  señor 
Casanueva,  el  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  al  Con- 
greso, lejos  de  congratularse  de  ello,  lamenta  sincera- 
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mente  que  el  Sr.  Casanueva  no  esté  en  este  sitio.  ¿Pero 
qué  culpa  tiene  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  de  que 
al  Sr.  Casanueva,  que  por  su  conducta  política,  por  su 
desgracia,  ó quizá  por  algún  pequeño  error  cometido  en 
la  provincia  de  Salamanca,  le  hayan  vuelto  la  espalda 
los  electores  de  Ledesma,  hasta  el  punto  de  haber  sa- 
cado sobre  él  un  canndidato  que  no  tiene  en  el  pueblo 
bienes  de  fortuna,  ni  ha  nacido  en  el  distrito,  corno  el 
Sr.  Casanueva,  una  mayoría  de  3.100  votos? 

El  Gobierno  necesita  por  mi  órgano  contestar  al  se- 
ñor Navarro  y Rodrigo  que  hace  suya  completamente 
la  conducta  del  gobernador  de  Salamanca  en  las  elec- 
ciones de  Ledesma  y en  todas,  y que  al  dejar  á la  con- 
testación del  gobernador,  ya  que  es  Diputado,  los  car- 
gos que  S.  S.  lmbia  dirigido  concretamente  á los  actos 
suyos  como  autoridad  de  Salamanca,  ha  estado  lejos  el 
Gobierno  de  rehuir  su  responsabilidad.  No  es  nuevo,  no 
es  insólito,  lo  hemos  visto  muchas  veces,  los  que  tene- 
mos alguna  antigüedad  en  la  representación  del  país, 
es  lo  natural  que  cuando  un  gobernador  de  provincia  es 
elegido  Diputado,  viene  á seutarse  en  el  Congreso  y es 
atacado  en  sus  actos  como  gobernador,  use  de  su  dere- 
cho para  contestar.  ¿Quióu  puede  impedírselo?  Lo  extra- 
ño seria  que  tcnieudo  palabra,  y palabra  tan  fácil  como 
la  del  Sr.  García  Goyena,  permaneciese  mudo  ante  ata- 
ques como  los  que  le  ha  dirigido  el  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo. 

Por  último,  porque  no  quiero  molestar  por  más  tiem- 
po la  atención  del  Congreso,  rectificaré  lo  de  que  el  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  lo  ha  sido  también  de  Go- 
bernación en  la  provincia  de  Salamanca.  El  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  tieno  sobre  sus  débiles  hombros  dema- 
siado peso  y grandes  deberes  para  ocuparse  de  I03  de- 
más departamentos  ministeriales.  El  Ministro  de  Gracia 
y Justicia,  respecto  de  la  elección  de  Salamanca,  no  ha 
tenido  más  intervención,  ni  más  parte  que  la  que  como 
ciudadano,  como  antiguo  Representante  de  aquella  pro- 
vincia, tlm  podido  y debido  ejercer  ante  un  adversario 
político,  cualesquiera  que  sean  sus  condiciones,  acon- 
sejando á las  personas  que  le  hau  pedido  consejo  que 
voten  contra  la  candidatura  del  Sr.  Casanueva. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Voy  solamente 
á dirigir  un  ruogo  á la  mayoría. 

Os  he  demostrado  que  el  Sr.  Casanueva  tiene  cone- 
xión con  vosotros,  tiene  conexión  con  el  Gobierno.  Ade- 
más, habéis  visto  las  lágrimas,  uu  poco  tardías,  pero  sin- 
ceras, que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  der- 
ramado sobre  la  tumba  del  Sr.  Casanueva.  Para  enjugar 
esas  lágrimas  votad  contra  el  acta  de  Ledesma,  y así 
daréis  una  prueba  de  consideración  al  cariño  sincero  y 
profundo  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  profe- 
sa al  Sr.  Casauueva. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Alguna  compensa- 
ción, Sres.  Diputados,  debía  ofrecer  la  Providencia  á la 
desgracia  electoral  del  Sr.  Casanueva  con  la  elocuencia 
de  mi  amigo  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo. 

La  comisión  sabia,  sin  embargo,  antes  de  llegar  á 
esta  discusión,  lo  importante  que  había  de  ser;  la  co- 
misión habia  tenido  el  deber  do  escuchar  fuera  de  este 
sitio  al  Sr.  Casanueva,  y el  Sr.  Casauueva  habia,  duran- 


te tres  horas,  expuesto  á la  comisión  el  argumento  prin- 
cipal de  asombro  que  traía  á su  seno,  preguntando  en 
el  fondo  de  sus  razoaamieutos  á la  comisión  y á España 
entera:  ¿comprenden  los  señores  de  la  comisión,  com- 
prende el  Congreso,  comprende  el  país  que  yo,  que  tan- 
tas veces  he  veuido  como  Diputado  de  oposición  por  el 
distrito  de  Ledesma,  no  venga  ahora?  La  comisión  no 
pudo  responder  entonces  al  Sr.  Casanueva,  á pesar  de 
que  debió  responderle  que  osa  era  cuestión  de  los  elec- 
tores; pero  la  comisión,  esperando  que  el  Sr.  Casanueva 
consiga  que  se  haga  una  ley  electoral  que  diga  que  los 
distritos  tienen  obligación  de  elegir  siempre  un  candi- 
dato, hasta  que  éste  disponga  otra  cosa,  va  á explicar 
someramente,  en  breves  palabras,  al  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo los  motivos  en  que  se  habrán  apoyado  los  electo- 
res de  Ledesma  para  no  vorar  esta  vez  al  Sr.  Casanue- 
va. Y estas  razones  son  á saber:  el  distrito  electoral  de 
Ledesma  puede  decirse  que  se  divide  políticamente  en 
tres  elementos.  L03  elementos  políticos  que  allí  pueden 
influir  en  una  elección,  son:  primero,  el  clero,  cuya 
influencia  en  los  72  pueblos  del  distrito  es  grandísima; 
segundo,  los  grandes  propietarios  aristócratas,  y ter- 
cero, el  elemento  medio  liberal. 

¿Por  qué  no  pensar,  Sres.  Diputados,  que  ol  impor- 
tante é influyente  clero  de  Ledesma  ha  dejado  de  votar 
al  Sr.  Casanueva,  temeroso  de  que  el  Sr.  Casanueva,  así 
como  en  otra  ocasión,  cuando  era  consecuente  unionis- 
ta, defendía  el  reconocimiento  del  reino  de  Italia,  pueda 
arrepentirse  mañana  de  defender  la  unidad  católica  que 
es  hoy  por  hoy  su  ideal?  Los  grandes  propietarios  de  la 
aristocracia,  ¿qué  extraño  es  que  después  de  haber  venido 
dando  su  apoyo  al  Sr.  Casanueva.  hayan  escogido  hoy 
por  hoy  como  su  representante  al  Sr.  Conde  de  Santa 
Coloma,  que  ocupa  el  décimosoxto  lugar  entre  los  ma- 
yores contribuyentes  de  la  provincia?  Los  elementos  li- 
berales e3  posible  también  que  con  igual  recelo  del  por  - 
venir se  hayan  llamado  á cuentas  y no  hayan  querido 
favorecer  al  que  otras  veces  tan  dignamente  les  ha  re- 
presentado. Así  entiende  la  comisión,  y tiene  el  deber 
de  consignarlo,  la  variación  del  distrito  de  Ledesma. 

Pero  éstas  son  consideraciones  agenas  á la  comi- 
sión, y voy  sencillamente  á dar  conocimiento  al  Con- 
greso de  lo  que  es  en  realidad  el  acta  de  Ledesma,  le- 
yendo brevísimamente  en  extracto  los  documentos  que 
la  acompañan. 

En  el  acta  de  escrutinio  general  se  consigna  que  en 
el  colegio  de  Ledesma  el  último  dia  votó  unindivíduo  de 
la  Guardia  civil  que  no  tenia  la  edad  (la  gravedad  de  es- 
ta protesta  no  so  ocultará  á la  consideración  del  Con- 
greso), y un  elector  protestó  de  la  presencia  do  un  co- 
misionado que  podía  ser  mandado  por  el  gobernador,  á 
lo  cual  contestó  la  mesa  que  él  también  podia  serlo. 

En  Sautiz  se  protesta  de  dos  individuos  que  no  eran 
electores,  y en  Vega  Tirados  se  indica  la  presentación 
de  una  protesta  sin  que  se  diga  cuál.  Dijo  un  elector: 
«yo  protesto:  «¿de  qué?»  le  preguntó  el  presidente  de  la 
mesa;  «á  Vd.  no  le  importa,»  Contestó  el  elector;  «conste 
quo  yo  protesto;»  «pues  bien,  constará,  1c  dijeron,  pero 
no  se  sabe  de  qué.»  EL  resultado  totales  el  siguiente:  el 
Sr.  Conde  do  Santa  Coloma  ha  obtenido  5.648  votos  y 
2.844  ol  Sr.  Casanueva. 

Esta  es  ol  acta;  esto  es  lo  que  la  comisión  ha  teni- 
do presente,  y yo  ruego  al  Congreso,  en  virtud  de  ello, 
que  acompañando  á la  comisión  en  deplorar  la  desgra- 
cia electoral  del  Sr.  Casanueva,  se  sirva  aprobar  el  dic- 
támen.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dicfcámen  y 
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fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  D.  Hipólito  de  Queralt  Bernaldo  de  Quirós, 
Conde  de  Santa  Colonia. 

Leido  el  dictamen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Puen- 
te del  Arzobispo,  provincia  de  Toledo,  en  el  que  se  pro- 
ponía la  admisión  de  D.  Elias  López  González,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  No  quisiera,  Sres.  Diputados,  volver 
a tomar  parte  en  la  discusión  de  actas.  Estoy  abusando 
uno  y otro  dia  de  vuestra  benevolencia,  y hoy  más  que 
en  los  dias  anteriores  siento  verme  obligado  á hablar, 
puesto  que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  palabra  mi 
digno  compañero  el  presidente  de  esta  contra-comision 
con  una  argumentación  enérgica  y contundente,  y aca- 
báis de  oir  el  discurso  demasiado  enérgico,  demasiado 
apasionado,  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Y cuan- 
do estas  personas  han  tornado  la  palabra  antes  que  yo  y 
han  ocupado  dignamente  vuestra  atención;  cuando  el 
Congreso  está  preocupado,  está  ansioso,  está  en  una 
gran  espectacion  por  oír  la  palabra  del  primero  de  los 
oradores  que  ocupan  esta  tribuna,  yo  me  encuentro  con 
más  miedo  que  en  ios  dias  anteriores  y me  levanto  sin 
esperanza  de  que  se  me  oiga,  sin  esperanza  de  que  sean 
atendidas  mis  razones,  pero  obligado  por  un  alto  deber 
de  consecuencia  y de  amistad. 

Contra  mi  deseo  y contra  mi  resolución  hay  la  cir- 
cunstancia desgraciada  para  vosotros  y para  mí  de  que 
somos  pocos,  muy  pocos  los  individuos  de  esta  contra- 
comision,  y también  la  del  mucho  trabajo  que  nos  da  la 
comisión,  que  con  una  laboriosidad  incansable,  con  una 
laboriosidad  que  seria  loable  si  no  acusara  una  indiscul- 
pable ligereza,  nos  obliga  á los  pocos  indivíluos  que  en 
estos  bancos  no3  sentamos  á ocuparnos  constantemente 
de  la  cuestión  electoral. 

Y es  tanto  más  sensible  tener  que  molestar  vuestra 
atención  con  estos  debates,  cuanto  que  hemos  agotado 
el  arsenal  de  nuestros  argumentos;  nada  nuevo  tenemos 
que  decir;  las  razones  ya  están  expuestas.  No  hay  coac- 
ción, no  hay  violencia,  no  hay  ilegalidad  de  que  en  los 
dias  anteriores  no  hayamos  presentado  pruebas  paten- 
tes, y contra  esas  pruebas,  contra  los  argumentos  de  la 
minoría  siempre  se  nos  hacen  los  mismos  argumentos, 
siempre  so  nos  oponen  las  mismas  razones  por  parte  de 
la  comisión,  porque  todavía  no  han  sabido  discutir  con 
nosotros:  lo  siento  por  ellos  y por  el  Congreso. 

Entramos  en  la  cuestión  aritmética;  probamos  que 
bajo  ese  punto  de  vista  no  tiene  razón  la  comisión,  y 
todavía  nos  prueba  que  el  candidato  vencido  debe  ser 
proclamado  Diputado.  Entramos  en  la  cuestión  do  coac- 
ciones y nos  piden  pruebas.  Unos  dias  no  podemos  pre- 
sentarlas; otros,  como  sucedió  ayer,  presentamos  una 
prueba  clara  y terminante  de  las  ilegalidades  cometi- 
das; se  leen  los  artículos  de  la  ley  electoral  que  las  de- 
muestran; nada  tiene  la  comisión  que  oponer  á nuestros 
datos,  y sin  embargo  las  actas  pasan  y se  aprueban. 

Necesito  insistir  en  esto  y no  pasará  dia  sin  reprodu- 
cir los'mismos  cargos  contra  esa  comisión,  que  no  varía, 
que  no  encuentra  medios  de  variar.  Nosotros  tampoco 
podemos  variar  y tenemos  que  reducir  siempre  nuestra 
argumentación  á los  mismos  datos,  á los  mismos  ante- 
cedentes, á los  mismos  hechos.  Y 63  tan  triste  pensar 
que  es  inútil  venir  aqui  á dirigirnos  á vuestra  razón  y 
á vuestra  conciencia,  y que  mis  compañeros  y yo  03 


hagamos  presente  los  hechos  que  han  tenido  lugar  para 
que  los  tengáis  presentes  al  emitir  dictámen,  es  tan 
triste,  que  cuando  nos  consultamos  antes  de  entrar 
aqui,  y decimos  ¿qué  acta  varaos  á atacar?  contestamos: 
ninguna.  ¿No  hemos  presentado  ya  bastantes  prue- 
bas de  flagrantes  ilegalidades?  ¿No  hemos  dicho  ya  bas- 
tante en  contra  de  la  política  del  Gobierno  desde  los  Mi- 
nistros hasta  el  último  peón  caminero,  desde  el  gober- 
nador hasta  el  alcaide?  Sin  embargo,  á pesar  de  estos 
antecedentes,  de  estos  hechos  y de  estas  pruebas  seguís 
dando  vuestros  votos,  las  actas  siguen  aprobándose  y 
tenemos  que  reducirnos  á hacer  aquí,  como  decia  un 
individuo  de  la  comisión,  el  elogio  fúuehre  de  nuestros 
compañeros. 

Voy  á entrar  en  la  discusión  del  dictámen  del  acta 
del  distrito  de  Puente  del  Arzobispo,  y habéis  de  dispen- 
sarme que  lo  haga  con  alguna  detención , porque  no  quie- 
ro que  se  me  conteste  siempre  lo  mismo,  no  quiero  oir 
los  mismos  argumentos  y quiero  que  uno  por  uno  so 
deshagau  los  hechos  que  nosotros  aquí  presentamos  y 
so  conteste  á nuestra  argumentación. 

Poco  habremos  conseguido  después  de  estas  largas 
discusiones  para  el  hecho  concreto  de  la  aprobación  de 
actas;  pero  habremos  conseguido  que  por  la  respuesta 
que  nos  da  esa  comisión,  quede  hecho,  antes  de  entrar 
en  la  discusión  del  mensaje,  el  proceso  de  la  política 
electoral.  Vosotros  lo  estáis  haciendo  con  vuestros  vo- 
tos y esa  comisión  con  sus  dictámenes. 

Si  en  todos  los  distritos,  en  todas  las  provincias,  eu 
toda  la  Península  se  han  cometido  abusos  y coacciones, 
se  presentan  muy  principalmente  á la  vista,  saltau  á los 
ojos  de  cualquiera  los  grandes  atropellos  y abusos  come- 
tidos en  toda  la  provincia  de  Toledo  y muy  principal- 
mente en  el  distrito  cuya  acta  estamos  discutiendo.  Allí 
tenemos  antiguos  correligionarios,  allí  tenemos  amigos 
como  el  Sr.  Gouzalez,  que  lleva  veintidós  años  de  vida 
política  y que  viene  ai  Parlamento  por  el  mismo  distri- 
to, por  la  misma  localidad,  mereciendo  la  confianza  de 
sus  electores,  lo  mismo  bajo  el  régimen  del  sufragio 
universal  que  bajo  el  régimen  que  vosotros  tratáis  do 
defender  hoy,  el  sufragio  restringido.  Allí  tenemos  ami- 
gos como  los  Sres.  Mansi,  que  por  el  mismo  distrito  están 
demostrando  la  grande  influencia  que  ellos  y su  familia 
tienen  desde  el  año  37,  representándole  constantemen- 
te en  el  Congreso  y en  el  Senado;  y en  una  provincia 
en  que  esto  sucede,  en  una  provincia  en  que  hemos  po- 
dido constantemente  presentar  tres  ó cuatro  candidatos 
aun  en  los  dias  más  amargos  de  nuestra  oposición,  en 
esa  provincia  no  hemos  conseguido  que  venga  un  solo 
candidato  á sentarse  en  estos  bancos,  cuando  venian  en 
los  dias  más  tristes  y más  amargos  de  nuestra  historia, 
en  los  momentos  en  que  las  elecciones  se  hacían  bajo  la 
fuerza  y la  pre3ion  del  régimen  federal. 

Esa  comisión,  que  con  tanta  ligereza  examina  las 
actas  de  los  Diputados  de  la  mayoría  y encuentra  leves 
las  de  los  Diputados  que  se  sientan  en  los  bancos  de  en- 
frente, al  discutir  las  actas  de  nuestros  amigos  y exami- 
narlas, presenta  la  del  Sr.  López  como  leve  y uo  se  atre- 
ve á presentar  prontamente  dictámen  sobre  la  del  señor 
González,  que  no  tiene  absolutamente  ninguna  protesta, 
que  vieDe  perfectamente  limpia,  que  no  contieno  vicio 
alguno  do  ilegalidad,  como  os  demostraré  cuando  re- 
dactando el  dictámen  vengáis  á presentarlo  sobre  esa 
mesa. 

Dejando  aparte  la  cuestión  de  las  actas  de  la  provin- 
cia de  Toledo,  á discutir  las  cuales  no  me  mueve  ninguu 
motivo  de  interés,  ni  de  afecto  personal,  ni  de  afección 
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política,  porque  nosotrosno  lo  tenemos  presente  en  estas 
discusiones,  como  acaba  de  demostrarlo  el  Sr.  Navarro 
defendiendo  un  acta  que  no  es  seguramente  de  uu  cor- 
religionario nuestro,  que  antes  por  el  contrario  si  hu- 
biéramos de  discutir  guiados  por  ese  criterio  las  actas 
de  esa  provincia  tendría  yo  que  votar  en  esta  ocasión 
con  el  Gobierno,  siquiera  por  la  amistad  tan  antigua  que 
me  une  con  el  gobernador  que  ha  dirigido  esas  eleccio- 
nes, viniendo  á discutir  las  actas  de  Puente  del  Arzo- 
bispo, sin  detenerme  en  la  de  ia  capital  siquiera,  donde 
ha  luchado  un  amigo  nuestro  que  también  se  vió  obli- 
gado á retirarse;  sin  discutir  la  de  Ocaña,  donde  apa- 
rece vencido  un  hombre  que  ha  venido  representando 
aquel  distrito  por  espacio  de  veinte  años,  sin  que  sus  ad- 
versarios hayan  encontrado  medio  de  poderle  derrotar, 
sino  reduciéndome  dentro  de  las  prescripciones  regla- 
mentarias á los  estrechos  límites  del  acta  do  Puente  del 
Arzobispo,  voy  á entrar  á examiuarla  detalladamente, 
que  es  sin  duda  lo  que  deseáis,  porque  á las  considera- 
ciones generales  nada  podríais  oponer  y a las  razones  de 
detalle  no  expondréis  más  que  cuatro  observac  ones  sin 
valer  ni  fuudamento,  pero  al  íin  diréis  algo. 

No  voy  á discutir  las  condiciones  personales  de  los 
candidatos.  Para  mí  las  circunstancias  personales  no 
tienen  importancia  ninguna,  no  la  tienen  tampoco  para 
esta  minoría.  Será  una  persona  dignísima  sin  duda  la 
que  vieue  representando  hoy  aquel  distrito;  pero  eu 
cuanto  á sus  condiciones  personales  para  representarlo, 
desgraciadamente  no  encuentro  que  tenga  absoluta- 
mente ninguna  el  Diputado  elocto:  es  un  candidato,  co- 
mo suele  decirso , cunero , que  no  ha  tenido  nunca  las 
simpatías  del  aquel  distrito,  que  no  es  allí  conocido,  ni 
cuenta  con  relaciones  de  ninguna  clase.  Y prueba  de 
ello  es  que  al  recorrer  el  distrito  y llegar  al  pueblo  de 
Espinoso  del  Rey  en  ocasión  en  que  estaba  nevando, 
no  tenia  casa  en  donde  albergarse,  y hubo  de  recurrir  á 
una  triste  posada. 

En  cambio  se  presentaba  otro  caudidato  que  ha  ve- 
nido representando  cuatro  veces  aquel  distrito,  quo  ha 
venido  á este  sitio  luchando  contra  varios  Gobiernos, 
cuyas  elecciones  conocéis;  que  vino  también  á lasCór- 
tes  federales  como  Diputado  de  oposición,  trayendo  una 
gran  mayoría,  y que  no  solamente  tiene  títulos  genera- 
les á la  estimación  publica,  sino  que  debía  tenerlos  muy 
especiales  a vuestra  consideración  , ya  que  vosotros  os 
preciáis  de  defender  las  ideas  conservadoras  y de  ser  el 
baluarte  de  las  ideas  do  orden. 

En  aquellas  Córtes  federales  llegó  uu  momento  de 
verdadera  angustia  para  el  país:  ocurrió  una  discusión 
célebre,  cuando  se  trataba  del  restablecimiento  de  la  or- 
denanza del  ejército,  y á pesar  de  los  esfuerzos  del  se- 
ñor Casteiar , aquella  cuestión  tan  vital,  aquella  cues- 
tión de  tanta  importancia  se  decidió  en  favor  de  las  doc- 
trinas conservadoras  por  un  solo  voto.  ¿Sabéis  de  quién 
fué?  Pues  fue  del  Sr.  Mansi,  que  se  hallaba  retirado  do 
aquí  obedeciendo  á las  inspiraciones  de  sus  amigos,  que 
so  habían  retraído  de  la  lucha , y que  solo  se  presentó 
para  decidir  con  su  voto  la  cuestión  más  importante 
para  la  tranquilidad  del  país  , la  cuestión  de  la  guerra 
civil. 

Señores , yo  no  me  atrevo  á decir  hipérboles;  pero 
decidme  con  franqueza  y sin  pasión  si  no  es  importan  • 
te  el  que  por  un  solo  voto  se  resolviera  aquella  cues- 
tión y el  que  ese  voto  se  diera  por  el  Sr.  Mansi.  Yo  ape- 
lo al  Sr.  Casteiar,  Presidente  entonces  del  Poder  ejecu- 
tivo; yo  apelo  á su  rectitud,  que  en  aquellos  momentos 
demostró  bien  que  sabia  ser  hombre  amante  de  su  Pa- 


tria, sin  que  le  importase  nada  perder  la  fatal  popula- 
ridad del  partido  federal  cuando  se  trataba  de  salvar  el 
orden  y la  tranquilidad  del  país.  Pues  bien  , á un  can- 
tiidato  que  debía  merecer  tanta  consideración  de  vues- 
tra parte  y de  parte  de  esa  comisión;  que  debia  mere- 
cerla á todo  Gobierno  que  se  dice  de  órden  y defensor 
de  las  ideas  conservadoras , se  le  ha  combatido  por  los 
medios  que  vais  á oir,  se  le  ha  combatido  de  una  ma- 
nera indigna,  de  uua  manera  villana  (Rumores)  (no  me 
reñero  a las  medidas  generales  del  Gobierno  me  refie- 
ro á algunas  autoridades  del  distrito),  olvidándose  do 
esa  página  de  inmensa  gloria  para  el  Sr.  Mansi , cuyo 
valor  y patriotismo  puso  entonces  á prueba. 

Falta  en  primer  lugar  en  ese  acta  lo  que  prescribe 
la  ley  electoral,  lo  que  es  condición  indispensable  quo 
acompañe  á todas  las  actas;  y el  mismo  defecto  que  no  - 
tamos  en  las  discutidas  ayer  y en  los  dias  anteriores, 
me  encuentro  en  la  de  Puente  del  Arzobispo;  á saber, 
la  falta  de  documentos  que  deben  acompañarse  al  acta 
con  arreglo  á los  artículos  de  la  ley  electoral  que  ayer 
se  leyeron  y que  están  claros  y terminantes. 

Prescríbese  allí  que  á las  actas  parciales  acompañen 
la  lista  de  los  votantes;  no  quiero  molestaros  pidiendo 
que  se  lean  nuevamente  esos  artículos  desde  la  Presi- 
dencia, porque  todos  los  conocéis  y porque  deben  estar 
frescos  en  vuestra  memoria. 

Pues  con  efecto  no  hay  listas  de  votantes  en  la  ma- 
yor parte  de  las  actas  parciales,  y hay  pueblos  en  que 
no  constan  los  votantes  de  ninguno  de  los  cuatro  dias 
de  elección. 

Yo  no  haré  consideraciones  sobre  la  importancia 
de  este  detalle:  para  mí  todos  los  detalles  son  importan- 
tes cuando  están  prescritos  en  la  ley;  y cuando  hay  al- 
guna infracción,  siquiera  sea  la  más  pequeña,  de  esos 
artículos,  en  opinión  de  esta  minoría  y en  opinión  de 
todo  el  que  tiene  algún  respeto  á las  leyes,  procede  que 
se  declare  la  nulidad  de  la  elección;  pero  nosotros  no 
pedimos  tanto;  nosotros  nos  contentamos  con  que  de- 
claréis grave  este  acta,  con  que  exijáis  los  documentos 
quo  faltan  y con  que  no  presentéis  dictámen  sobre  ella 
hasta  tener  completo  el  expediente,  como  la  loy  pres- 
cribe. Y entrando  en  los  detalles  de  los  hechos  ocurridos 
en  cada  uno  de  los  pueblos  del  distrito,  he  de  citar  ol 
de  Alcañizo,  donde  el  alcalde,  encerrándose  con  una 
pareja  de  la  Guardia  civil,  hizo  el  escrutinio  á puerta 
cerrada,  sin  respetar  para  nada  la  autoridad  del  presi- 
dente de  la  mesa,  único  que,  según  la  ley  electoral 
tiene  jurisdicción  dentro  del  colegio  electoral. 

Protestaron  algunos  electores  desde  fuera,  porque 
no  podían  hacerlo  do  otro  modo,  pues  la  puerta  estaba 
cerrada;  salió  el  alcalde  al  oir  el  alboroto  que  se  promo- 
vió por  esta  causa;  presentaron  aquellos  la  protesta,  y 
en  efecto,  no  se  les  admitió.  Por  eso  no  consta  ahí  y no 
podéis  .examinarla.  En  cambio  puedo  presentaros  el  re- 
cibo de  esa  protesta  firmado  por  el  presidente  de  la  me- 
sa, recibo  que  no  se  quiso  admitir  para  unirlo  al  acta 
de  escrutinio. 

Que  esto  es  exacto  lo  sabe  la  comisiou,  puesto  que 
mi  amigo  y correligionario  el  Sr.  Mansi  ha  expuesto 
ante  vosotros  haco  pocas  noches  todos  los  abusos,  todas 
las  coacciones  quo  se  han  verificado  en  esa  elección;  y 
lo  ha  hecho  con  tal  fortuna  y con  tales  argumentos,  ha 
presentado  tantos  antecedentes  y tantas  pruebas,  que 
el  mismo  candidato  vencido  no  se  ha  atrevido  á negar 
la  verdad  de  algunos  hechos,  y vosotros  habéis  estado 
remisos  para  dar  dictamen,  y supongo  por  qué  motivo 
lo  habréis  dado  luego. 
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Por  el  hecho  á que  me  he  referido,  por  un  abuso 
tan  patente  como  el  que  acabo  de  citar,  se  incoará  causa 
criminal  en  el  Juzgado  de  Puente  del  Arzobispo,  y po- 
díais haber  suspendido  el  dar  dictamen  hasta  obtener 
los  justificantes  de  los  actos  que  denunciamos,  siquiera 
no  fuera  más  que  por  la  circunstancia  de  haber  una 
pequeña  diferencia  entre  los  votos  obtenidos  por  el  can- 
didato vencido,  natural  de  aquel  distrito,  y por  el  que 
aparece  vencedor,  candidato  cunero,  á pesar  de  lo  em- 
peñado de  la  lucha  y de  la  difícil  del  combate  por  el 
gran  numero  de  electores  que  han  tomado  parte  en  la 
votación. 

En  el  pueblo  de  Oropesa,  del  mismo  distrito,  se  hizo 
una  protesta  que  abraza  muchos  extremos,  algunos  de 
ellos  de  gran  importancia. 

En  primer  lugar  se  han  alterado  las  listas  de  votan- 
tes; y cuando  ya  estas  listas  estaban  numeradas,  según 
previene  la  ley;  cuando  habian  emitido  sus  votos  los 
electores  que  constaban  en  el  censo  como  tales  electo- 
res, con  una  gran  falta  de  habilidad,  que  acaso  hubiera 
podido  subsanar  el  alcalde  haciendo  ménos  patente  la 
infracción  de  la  ley,  interpoló  en  las  listas  de  votantes 
sin  ponerles  numeración  correlativa  nuevos  electores 
buscados  entre  personas  que  no  constaban  en  el  censo 
electoral  ni  podían  por  consiguiente  votar. 

Esta  falta  de  habilidad  os  pone  en  un  grau  compro- 
miso porque  ahora  consta  de  uu  modo  indudable  lo  que 
acabo  de  decir.  Sin  embargo,  acaso  tengáis  medios  para 
contestar  algo  que,  si  no  es  satisfactorio,  será  bastante 
para  que  esa  mayoría  lo  acepte  como  suyo  y apruebe 
el  dictámen. 

En  el  mismo  pueblo  se  ha  cometido  otro  abuso  de 
que  habló  al  ocuparme  del  acta  anterior,  de  la  de  Pas- 
traua,  y que  revela  hasta  dónde  se  ha  llegado  por  uno 
de  los  medios  más  ilícitos,  aun  cuando  sus  consccuen-  l 
cias  no  recaigan  sobre  persona  determinada  y aun  cuan- 
do no  haya  habido  derramamiento  de  saugre,  ni  muer-  i 
tos  ni  heridos;  pero  que  no  por  eso  es  menos  grave  e 
importante  para  lo  que  discutimos  aquí. 

Se  ha  dado  permiso  á los  electores  ministeriales  para 
que  entren  eu  los  montes  del  Estado  y lo3  destrocen  á 
su  gusto,  y nos  encontramos  nuevamente  con  otro  dis- 
trito como  el  de  Pastraua  donde  se  hacían  los  votos  ha- 
ciendo leña.  Han  entrado  los  electores  en  los  montes 
pertenecientes  á los  propios  y el  valor  de  los  destrozos 
asciende  á 8 ó 10.000  duros,  según  es  público  y no- 
torio. No  solamente  han  entrado  en  los  montes  públi- 
cos, sino  que  merced  á la  circunstancia  de  ser  el  alcalde 
guarda  de  otro3  montes  que  pertenecen  al  Duque  de  Frías 
(el  cual  no  tiene  conocimiento  de  esto),  han  entrado  en 
ello3  los  electores  que  prometían  votar  al  candidato  mi- 
nisterial y se  les  ha  permitido  cortar  cuanta  leña  han 
querido,  dejándole  aquellas  fincas  en  un  estado  lastimoso, 
que  el  Duque  ignora  seguramente. 

¿Creeis  también  que  esto  no  tiene  importancia?  ¿Me 
repetiréis  lo  que  decíais  el  dia  anterior,  que  os  presen- 
taran las  pruebas?  Pues  las  pruebas  de  lo  que  he  dicho 
existen,  y las  teneis  en  vuestro  poder,  y son  bien  pa- 
tentes, puesto  que  los  montes  están  destrozados. 

Pero  á e3as  pruebas  me  contestareis  hablando  de  la 
cuestión  aritmética;  porque  aquí  sucede  que  cuando 
nosotros  presentamos  pruebas,  se  nos  cita  la  cuestión 
aritmética,  y cuando  on  esta  fundamos  nuestra  impug- 
nación, se  nos  exige  que  traigamos  aquellas. 

Bastante  fuerza  tienen  y son  suficientes  para  decla- 
rar grave  el  acta  de  un  distrito  donde  ha  luchado  un 
candidato  que  tantas  veces  le  ha  representado,  ya  como 


ministerial,  ya  como  de  oposición,  las  falsificaciones  co- 
metidas en  Oropesa,  el  abuso  de  los  bienes  del  Munici- 
pio y el  hacer  votar  á los  braceros  valiéndose  de  un 
procedimiento  de  que  también  hay  ejemplo  en  actas 
anteriores,  y de  que  también  nos  hemos  ocupado  al  ha- 
blar ayer  acerca  de  la  de  Martos. 

Sin  ninguna  de  las  formalidades  que  la  ley  previe- 
ne, sin  tener  en  cueuta  para  nada  los  procedimientos 
que  marca  la  ley,  siu  presupuestos  ni  subastas,  sin  lle- 
nar las  formalidades  que  marca  la  ley  municipal,  so 
han  empleado  los  braceros  en  obras  de  la  localidad  des- 
de antes  de  comenzarse  las  elecciones.  Nosotros,  intere- 
sados en  hacer  constar  estos  abusos,  hemos  tenido  que 
buscar  las  pruebas  eu  vista  de  que  la  comisión,  contra 
lo  que  prescribe  la  ley,  no  las  busca;  porque  nosotros 
no  tenemos  medios,  pues  como  ya  en  dias  anteriores 
hemos  tenido  ocasión  de  probar,  no  hay  medio  absolu- 
tamente de  que  las  autoridades  y los  gobernadores  que 
han  nombrado  hasta  las  de  la  última  localidad  se  apres- 
ten á facilitar  aquellos  medios  que  esta  minoría  necesi- 
ta para  hacer  flagrantes  las  infracciones  de  la  ley  elec- 
toral. Pero  contra  la  negativa  del  alcalde  á expedir  ei 
certificado  que  se  pedia  del  acuerdo  del  Municipio  para 
que  aquellas  obras  se  emprendieran  sin  las  formalida- 
des que  la  ley  prescribe,  ante  esta  uegativa  liemos  te- 
nido que  valernos  de  otros  medios;  y algún  documento 
tiene  la  comisión  que  prueba  todos  los  hechos  do  la 
elección  del  pueblo  de  Oropesa. 

Yo  quisiera  no  molestaros  con  los  relatos  de  tanta  y 
tanta  informalidad;  pero  ¿cómo  no  ho  de  hacerlo  cuando 
de  una  manera  general  se  rae  contesta  por  la  comisión 
con  el  argumento  de  siempre,  y no  tongo  más  remedio 
que  entrar  en  estos  detalles  para  ver  si  consigo  que  la 
comisión  conteste  categóricamente  á ios  cargos  que  he 
formulado? 

En  el  Puerto  de  Sau  Vicente  se  ha  visto  obligado  el 
candidato  vencido  á incoar  causa  criminal,  hacioudo 
patentes  los  abusos  de  las  autoridades  municipales  y sus 
agentes.  El  alcalde  de  este  pueblo,  á la  puerta  de  la 
iglesia  el  dia  primero  de  elección,  hizo  decir  por  pro  * 
gon  al  alguacil  que  él  y ei  alguacil  se  habiau  conveni- 
do en  repartir  los  votos  por  mitad  entre  los  dos  candi- 
datos que  luchaban.  Como  en  aquel  pueblo  uo  coutaba 
con  un  solo  voto  el  candidato  ministerial;  como  todo  el 
pueblo  estaba  á disposición  de  nuestro  correligionario 
Sr.  Mansi,  como  siempre  lo  ha  estado,  resultó  que  auto 
el  pregón  del  alguacil  contestaron  que  ello3  uo  tenían 
nada  que  ver  con  el  convenio  que  habian  hecho  el  al- 
calde y el  alguacil,  que  ellos  estaban  resueltos  á usar 
de  su  derecho,  á que  se  constituyera  la  mesa  y quo 
cada  uuo  emitiera  su  sufragio.  No  hubo  medio  de  hacer 
que  la  mesa  se  constituyera;  no  se  llegó  á hacer  elec- 
ción en  ese  pueblo  y los  votos  se  repartieron  según  el 
convenio  del  alcaide  y el  alguacil  en  uombre  de  todos 
los  electores. 

Sobre  esto  hay  tarabieu  incoada  denuncia  ante  ei 
Juzgado  municipal,  y nada  más  fácil  que  la  comisión  lo 
averigüe  y pida  un  documento  que  io  acredite  y no  so 
precipite  á presentar  un  dictámen  sin  enterarse  de  los 
hechos  denunciados  tan  brillantemente  por  el  candida- 
to vencido  ante  la  comisión,  y que  yo  denuncio  al  Con- 
greso para  que  ol  Congreso  los  aprecie  eu  su  verdadero 
valor,  y eu  el  caso  de  que  Ó3te  no  los  aprecie  como  de- 
be, quedarán  denuuciados  ante  el  país. 

Eu  Paente  del  Arzobispo,  capital  del  distrito  donde 
radican  las  causas  que  antes  ho  dicho  se  están  incoan- 
do, es  fácil  que  se  entere  la  comisión  de  lo  que  ha  pa- 
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sado  durante  las  elecciones,  de  los  escándalos  y abusos 
que  ha  habido. 

Temiendo  nuestro  correligionario  no  poder  acreditar 
cuántos  votos  obtendría,  dió  una  consignad  sus  electores 
como  medio  de  comprobación,  y les  dijo:  «puesto  que  no 
tiene  importancia  ninguna  para  nosotros  aquí  la  elección 
de  compromisario,  no  tomemos  parto  en  ella,  no  echemos 
papeletas  en  la  urna  do  los  compromisarios,  y los  votos 
que  aparezcan  en  ella  de  menos  será  el  comprobante  do 
los  votos  que  yo  obtenga.»  Se  llegó  al  escrutinio  y 
apareció  que  15  votos  dados  á Mansi  resultaban  dados 
al  candidato  contrario  por  uno  de  esos  escamoteos  de 
que  tanto  se  está  abusando  en  todas  las  elecciones  he- 
chas por  este  Gobierno. 

Y como  sobre  este  hecho,  que  no  quiero  citar  sin 
comprobación,  hay  una  información  de  35  electores  que 
hau  hecho  presente  la  infracción  de  la  ley,  35  amigos 
del  Sr.  Mansi  que  habiau  votado  su  candidatura,  y que, 
sin  embargo,  no  aparecían  más  que  20  votos  á su  favor 
en  las  urnas,  apareciendo  15  votos  menos  en  las  del 
compromisario,  y hay  además  un  testimonio  en  el  acta 
en  el  que  aparece  calificado  el  hecho  como  penable,  tes- 
timonio que  está  en  poder  de  la  codaision  y que  ésta  ha 
podido  examinar  porque  ha  llegado  á su  poder  hace  po- 
cos dias,  resulta  que  está  aquí  también  patente  la  coac- 
ción. 

Y vuelvo  á pediros  perdón  y vuestra  indulgencia, 
de  que  tengáis  que  recorrer  el  distrito  pueblo  por  pue- 
blo y me  acompañéis  en  semejante  peregrinación  para 
reunir  antecedentes,  pues  únicamente  de  este  modo  lo- 
graré que  la  comisión  entro  en  el  terreno  de  los  detalles 
y conteste  á los  cargos  que  uno  y otro  dia  venimos  ha- 
ciendo. Vamos  á otro  pueblo  y sigamos  este  viaje,  y 
para  este  ñn  ruego  á la  Mesa,  y ha  do  dispensarme  el 
Congreso,  que  mande  leer  el  art.  1 7 1 de  la  ley  elec- 
toral.» 

Se  leyó  dicho  artículo  por  un  Sr.  Secretario,  y de- 
cía asi: 

«A.rt.  17 1.  Cometen  los  delitos  de  amenaza  ó coac- 
ción indirectas: 

1. *  Los  que  recomienden  con  dádivas  ó promesas  á 
candidatos  determinados  como  los  únicos  que  pueden  ó 
deben  ser  elegidos. 

2. °  Los  que  con  dádivas  ó promesas  combatan  la 
elección  de  candidatos  determinados. 

3. #  Los  funcionarios  públicos  que  promuevan  ex- 
pedientes gubernativos  de  denuncias,  atrasos  de  cuen- 
tas, propios,  montes,  pósitos  ó cualquiera  otro  ramo  de 
la  administración,  desde  la  convocatoria  hasta  que  se 
haya  terminado  la  elección. 

4. °  Todo  funcionario,  desdo  Ministro  de  la  Corona 
inclusive,  que  haga  nombramientos  ó separaciones,  tras- 
laciones ó suspensiones  de  empleados,  agentes  ó depen- 
dientes de  cualquier  ramo  de  la  administración,  ya  cor- 
respondan al  Estado,  á la  provincia  ó ai  municipio,  en 
el  período  desde  la  convocatoria  hasta  después  do  ter- 
minada la  elección,  siempre  que  tales  actos  no  estén 
fundados  en  causa  legítima,  y afecten  de  alguna  mane- 
ra á la  sección,  colegio,  distrito,  partido  judicial  ó pro- 
vincia en  donde  la  elección  se  verifique. 

5. °  Los  que  valiéndose  de  persona  reputada  como 
criminal,  solicitaren  por  su  conducto  á algún  elector 
para  obtener  su  voto  en  favor  ó en  contra  do  caudidato 
determinado,  y el  que  se  prestara  á hacer  la  intimación. 

0.*  Los  que  por  medio  del  soborno  intenten  adqui- 
rir votos  en  su  favor  ó en  el  de  otro  candidato,  y el 
Olector  que  reciba  dinero,  dádivas  ó remuneración  de 


cualquiera  clase  por  votar  ó negar  su  voto  á candidato 
ó candidatos  determinados.» 

El  Sr.  RUTE:  Me  basta. 

Pues  bien,  en  un  pueblo  que  ha  dado  constante- 
mente la  unanimidad  de  sus  votos  al  Sr.  Mansi,  y sus 
votos  son  más  de  300,  aparece  ahora  derrotado  este  se- 
ñor, y el  medio  de  qué  se  han  valido  aquí  es  uno  que 
tiene  grande  analogía  con  los  que  he  citado  antes,  pero 
que  conviene  especificar.  En  aquel  pueblo  hace  tiempo 
que  se  trataba  de  obtener  del  fondo  de  calamidades  al- 
guna cantidad  á los  vecinos  por  I09  daños  sufridos  en 
una  nube  de  granizo,  y no  había  medio  de  conseguir- 
lo; el  expediente  venia  arrastrándose  en  las  oficinas  y 
no  había  medio  de  que  tuviera  validez  y de  que  termi- 
nara con  una  resolución  favorable,  y hubo  que  intentar 
un  procedimiento  que  alentase  la  codicia  de  aquellos 
vecinos  para  que  no  dieran  su3  sufragios  á quien  siem- 
pre se  los  habían  dado  y para  que  viniese  á este  Con- 
greso otra  persona  distinta:  se  prometió  entonces  con- 
donarle la  contribución;  y para  ello,  no  bastando  que  lo 
prometiera  el  alcalde,  que  lo  prometiera  la  autoridad 
local,  hubo  que  recurrir  al  gobernador  y hacer  que  in- 
terpusiera su  influencia;  y la  manera  que  tuvo  el  Go- 
bernador de  probar  á aquellos  electores  que  estaba  dis- 
puesto con  efecto  á favorecer  la  inclinación  del  candi- 
dato ministerial,  fué  publicar  en  el  Boletín  oficial  del 
dia  6 de  Enero,  es  decir,  dentro  del  período  electoral, 
un  anuncio  en  que  se  dice: 

«El  Ayuntamiento  de  Nava  de  Ricomalillo  ha  pre- 
sentado ante  esta  Administración  económica,  en  5 de 
Noviembre  de  1874,  expediente  en  solicitud  de  perdón 
ó moratoria  para  el  pago  de  la  cuota  de  contribución 
territorial  correspondiente  á 1874-75,  con  motivo  de 
la  calamidad  sufrida  el  4 de  dicho  mes,  que  destrozó 
muchos  terrenos  y arrastró  las  siembras  ya  efectuadas, 
evaluando  el  daño  en  cantidad  imponible  de  17.813  pe- 
setas y 3.740  de  cuota  para  el  Tesoro,  por  cuya  última 
cifra  solicita  el  perdón  ó moratoria. 

Por  lo  tanto,  y en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 28  de  la  instrucción  de  20  de  Diciembre  de  1847, 
se  da  publicidad  al  hecho  por  medio  del  Boletín  oficial , 
con  objeto  de  que  las  Corporaciones  ó particulares  á 
quienes  constare  cosa  en  contrario  lo  manifiesten  á la 
Administración  económica  dentro  del  término  de  ocho 
dias,  (Ocho  dias.  Veis  qué  prisa  tenia  el  gobernador),  á 
contar  desdo  la  inserción  del  presente  anuncio;  teniendo 
en  cuenta  que  en  el  caso  de  otorgarse  el  perdón  habrá 
de  cubrirse  su  importe  del  fondo  supletorio  de'todos  los 
pueblos  de  la  provincia. 

Toledo  4 de  Enero  de  1876. =rEi  jefe  económico, 
José  Villegas.» 

El  anuncio  tiene  la  fecha  de  4 de  Enero  y está  in- 
serto en  el  Boletín  del  dia  6,  por  consiguiente,  dentro 
del  período  electoral;  y por  lo  mismo  aquí  hay  una  pro- 
mesa oficialmente  consignada  de  parte  del  gobernador 
á los  electores  que  quisieran  votar  contra  la  caudidatu  - 
ra  del  Sr.  Mansi;  y hay  además  un  eugaño  á los  elec- 
tores á quienes  esto  se  ha  prometido,  puesto  que  el  go- 
bernador no  tiene  absolutamente  facultad  ninguna  para 
resolver  este  punto,  pues  so  trataba  de  fondos  supleto- 
rios, de  los  cuales  quería  tomarse  para  esta  condonación, 
y en  este  fondo  estaban  interesados  todos  I03  pueblos  de 
la  provincia,  que  se  negaron  y siguen  negándose  á sa- 
tisfacer esta  promesa  en  mal  hora  hecha  por  el  gober- 
nador, porque  aparece  una  flagrante  infracción  del  ar- 
tículo de  la  ley  electoral  y aquellos  infelices  electores 
siende  juguete  de  las  promesas  de  ese  candidato. 
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23  DE  FEBRERO  DE  1870. 


Seguimos  el  camino  y estamos  en  Navalmoral  de 
Pusa:  hay  aquí  unos  300  electores,  de  los  cuales  100 
se  pueden  considerar  jefes  de  familia,  y por  consi- 
guiente lo  que  esos  100  hagan,  puede  considerarse 
que  harán  la  mayoría  de  aquellos;  pues  bien,  han  sido 
arrastrados  á la  votación  mediante  promesa  que  consti- 
tuye una  infracción  clara  y evidente  al  mismo  artículo 
de  la  ley  electoral  que  antes  se  ha  acabado  de  leer. 

Allí  un  diputado  provincial  ha  prometido  dar  á 100 
vecinos  de  aquel  pueblo  los  títulos  de  propiedad  de  unos 
terrenos  en  que  tieuen  costumbre  de  entrar  á hacer  ro- 
zas, amenazándoles  en  cambio  con  denunciarlos  si  no 
votaban  las  candidaturas  ministerialos,  proponiéndose 
de  ese  modo  que  saliera  Diputado  el  que  hoy  se  sieuta 
en  aquellos  bancos  y que  espero  que  no  será  aceptado 
por  el  Congreso.  Y como  este  es  un  punto  importantísi- 
mo, no  solamente  porque  revela  cuál  es  el  criterio  que 
acerca  del  derecho  de  propiedad  tienen  aquellas  autori- 
dades, sino  el  que  puede  tener  el  gobernador  de  la  pro- 
vincia, y el  que  puede  tener  el  Gobierno,  bueno  será 
que  os  diga  que  hay  pruebas,  y que  cuando  hayais  de 
contestar  debeis  tener  presente  que  hay  un  documento 
en  que  el  secretario  del  Ayuntamiento  de  aquella  loca- 
lidad da  testimonio,  por  haberlo  solicitado  nuestros 
amigos,  del  hecho  que  acabo  de  denunciar.  Esto  apar- 
te de  más  de  2.000  liceucias  de  caza,  dadas  gratuita- 
mente á todo  el  que  se  prestaba  á votar  el  candidato 
ministerial,  para  lo  cual  llevaban  los  diputados  provin- 
ciales las  licencias  con  el  nombre  en  blanco  y las  repar- 
tían á granel  para  que  todo3  pudieran  cazar,  y todo  el 
mundo  sabe  lo  que  esto  significa  en  los  pueblos  peque- 
1103,  aun  cuando  á primera  vista  no  parezca  da  gran 
importancia,  porque  las  armas  no  solamente  sirven  para 
cazar,  sino  para  defenderse  y para  atacar  y para  ejer- 
citarlas en  muchos  usos  que  no  son  seguramente  103  de 
la  caza.  Y paso  á Valmoralejo. 

Observareis  que  mi  peregrinación  la  voy  haciendo 
de  tal  modo,  que  voy  encontrándome  cada  vez  hechos 
más  graves,  y éstos  han  de  ir  aumentando  en  grave- 
dad á medida  que  prosiga  mi  viaje.  En  el  pueblo  de 
Navalmoralejo  el  escrutinio  se  intenta  hacer  en  casa 
del  alcalde;  es  decir,  que  el  alcalde  no  se  fio  mucho  ni 
del  presidente  de  la  mesa  ni  de  los  secretarios,  y juzgó 
que  en  su  casa  podría  hacer  mejor  y más  detenidamen- 
te esas  operaciones  aritméticas  de  que  la  comisión  no3 
habla  todos  los  dias.  Quiso,  pues,  llevar  á su  casa  la 
urna  para  hacer  el  escrutinio;  y como  de  esto  hecho 
protestara  D.  Francisco  García  del  Real,  se  negó  á ad- 
mitir la  protesta,  no  hubo  medio  de  hacerla  constar;  pe- 
ro este  individuo  fué  atado  codo  con  codo  y conducido 
hasta  el  Juzgado  de  primera  instancia,  que  está  bastan- 
te lejos  del  pueblo;  llega  el  preso  ante  el  juez,  y éste  di- 
ce*. «eso  es  una  alcaldada,»  que  es  lo  mismo  que  deci- 
mos nosotros,  lo  mismo  que  diréis  vosotros  en  vuestro 
fuero  interno  y lo  mismo  que  esa  comisión  sabe  muy 
bien,  siquiera  no  lo  diga  cuando  contesta.  Sobre  este 
asunto  se  instruirá  causa  criminal,  que  es  lo  que  puedo 
hacer  el  candidato  vencido;  pero  para  el  momento  de  la 
elección,  parad  momento  de  emitir  los  sufragios,  ¿que- 
réis decirme  si  había  medio  de  evitar  el  efecto  moral 
de  esta  gravísima  coacción?  El  miedo  cohibió  á los  de- 
más electores  y la  elección  se  hizo  á gusto  del  alcalde, 
á gusto  del  Gobierno  y á gusto  del  candidato  ministe- 
rial que  ahora  se  sienta  en  esos  bancos,  y que  espero, 
como  antes  dije,  que  no  se  sentará  cuando  el  Congreso 
se  constituya.  Y pasemos  ya  al  pueblo  de  Calera,  por- 
que son  muchos  los  pueblos  en  quo  se  empleó  todo  gé- 
nero de  abuso». 


En  el  primer  dia  de  elecciones,  dos  electores  jefes 
del  partido  liberal  de  la  localidad  presentaron  sus  pa- 
peletas en  el  cologio  electoral  para  que  las  echasen  á la 
urna;  y on  efecto,  en  vez  de  echar  la  papeleta  de  uno 
de  ellos  en  la  urna  de  Diputados,  se  arrojó  á la  de  com- 
promisarios; protestó  del  hecho  el  elector,  como  que  no 
trataba  de  nombrar  compromisario  al  Sr.  Mansi,  y la 
contestación  fué  agarrar  al  que  protestaba  y á su  com- 
pañero y ponerlos,  no  á la  disposición  del  Juzgado,  sino 
en  la  cárcel;  y no  bastando  este  atropello,  que  cohibía, 
como  digo,  la  voluntad  de  los  electores,  puesto  quo  so 
trataba  de  dos  personas  muy  caracterizadas  dsl  partido 
liberal  de  aquella  localidad,  se  amenazó  á toáoslos  me- 
nestrales con  obligarles  á sacar  la  matrícula  si  no  vota- 
ban al  candidato  ministerial.  Sobre  esto  hay  causa  cri- 
minal, y este  hecho  os  consta,  porque  hay  un  indivi- 
duo de  esa  comisión  que  conoce  en  la  causa,  que  sabe 
que  existe  y que  e3tá  eu  sumario;  por  consiguiente,  no 
necesito  más  testimonio  que  el  do  ese  individuo  do  la 
comisiou.  Pero  uo  os  extraño  que  esto  sucediera,  porque 
el  alcalde  do  aquel  pueblo  tiene  una  triste  celebridad. 
Yoy  á deciros  los  antecedentes  del  alcalde  de  Calera;  el 
que  era  alcalde  en  tiempo  de  la  República,  D.  Jerónimo 
Martin  Gorrochano. 

Fué  el  primero  quo  se  llamó  federal,  el  primero  que 
dijo  que  no  quería  cobrar  el  presupuesto  municipal  por- 
que no  quería  indisponerse  con  el  pueblo.  De  esta  ma- 
nera, los  atrasos  en  aquel  pueblo  han  llegado  hasta  tal 
punto  que  al  maestro  y á la  maestra  del  pueblo  so  le  de- 
ben hoy  á consecuencia  de  aquella  disposición  del  al- 
calde 1S.000  rs.,  cantidad  respetable  parados  personas 
que  viven  pobremente. 

Posteriormente,  en  el  primer  repartimiento  territo- 
rial, ese  alcalde  y los  individuos  del  Ayuntamiento  se 
rebajaron  la  cuota  do  contribución  para  beneficiarse 
ellos  mismos.  Estando  por  entonces  en  poder  del  pro- 
curador de  Madrid  D.  Miguel  Urdíales  láminas  del  3 
por  100  importantes  240.000  rs.,  ese  alcalde  por  vir- 
tud de  acuerdo  recogió  de  noder  de  ese  procurador  apo- 
derado del  Ayuntamiento  esos  valores  y los  enagenó,  sin 
que  hasta  ahora  se  haya  podido  conseguir  que  rinda 
cuentas  de  dicho  capital  y sus  réditos.  Queriendo  con- 
seguirlo, y agotados  todos  los  recursos  de  la  amistad, 
la  Junta  de  asociados  le  concedió  seis  dias  de  plazo  pa- 
ra que  rindiera  cuentas;  pero  eso  plazo  lo  aprovechó  el 
alcalde  ausentándose  de  la  localidad  para  Toledo,  de 
donde  regresó  como  vais  a oir. 

Llegaba  el  período  electoral,  y considerando  el  Go- 
bierno con  razón  si  las  elecciones  habían  de  hacerse  co- 
mo hemos  visto  que  ese  alcalde  podía  servirle,  puesto 
que  era  muy  á propósito,  le  busca  para  quo  vuelva  á 
presidir  el  Ayuntamiento.  No  se  le  quería  dar  posesión 
fundándose  en  el  art.  6.°,  según  creo,  de  la  ley  munici- 
pal, que  prohíbe  se  dé  posesión  a los  individuos  que  ten- 
gan cuentas  pendientes;  pero  se  vencen  las  dificultades, 
se  le  dá  posesión  y él  es  el  que  ha  dirigido  las  eleccio- 
nes. ¿Queréis  decirme  con  alcaldes  de  estas  condicio- 
nes, qué  respeto  podrá  exigirse  á la  ley  electoral  y có- 
mo se  habrán  hecho  las  elecciones?  Lo  dejo  á vuestra 
consideración;  yo  no  he  de  hacer  absolutamente  ningu- 
na. Este  alcalde  está  ya  procesado  por  fortuna,  y difí- 
cilmente escapará  á la  acción  inexorable  de  la  justicia. 

Y sigamos  el  viaje:  estamos  en  Aldeanueva  de  Bar- 
barroyo.  Se  niegau  allí  siete  individuos,  entreoíros  va- 
rios, á votar  al  candidato  ministerial,  puesto  que  quie- 
ren votar  al  Sr.  Mansi,  á quien  lo  habían  hecho  cons- 
tantemente contra  todos  los  Gobiernos  anteriores.  Puos 
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á esos  siete  individuos  se  le3  pone  presos  y están  presos 
tres  dias,  precisamente  los  que  dura  la  elección  de  Di- 
putados, echándolos  luego  á la  calle  sin  entregarlos  ai 
Juzgado.  Ved  aquí  el  respeto  á la  Constitución  y á las 
leyes;  y sin  descender  á las  leyes,  ved  aquí  el  respeto 
que  se  tiene  á la  Constitución  vigente  á pesar  do  los 
deseos  de  algunos  de  los  Sres.  Ministros  presentes;  ved 
cómo  se  observa,  ved  si  ésta  permite  que  siete  indivi- 
duos permanezcan  por  tres  dias  en  una  prisión  para  que 
después  se  les  deje  en  libertad  sin  que  se  les  diga  en 
qué  han  delinquido. 

Excuso  deciros  lo  que  una  arbitrariedad  de  este  gé- 
nero hace  variar  las  condiciones  de  la  lucha  electoral. 
Respecto  de  este  punto  no  hemos  podido  presentar  prue- 
ba; pero  el  hecho  ha  pasado  á conocimiento  del  Juzga- 
do y en  él  está;  excuso  deciros,  que  aquí  como  en  otras 
partes  que  antes  he  citado,  ha  habido  los  mismos  abu- 
sos y se  ha  permitido  á los  electores  que  votaban  al  can- 
didato ministerial  que  fueran  al  monte  á cortar  leña. 
Creo  que  bastan  los  hechos  expuestos  para  demostraros 
que  no  puede  sostenerse  que  el  acta  es  leve.  Muchos 
otros  podría  citar;  pero  no  quiero  pasar  en  silencio  un 
hecho  que  ha  tenido  lugar  en  Espinosa  del  Rey. 

En  este  pueblo,  y con  fines  electorales,  sé  nombró 
sindico  á un  individuo  á quien  se  ha  seguido  causa  por 
secuestro  de  un  ingeniero  de  minas;  y como  esta  causa 
ha  existido,  excuso  deciros  qué  respetabilidad  tienen  las 
Corporaciones  municipales  de  la  provincia  de  Toledo, 
qué  consideración  merece  el  Ayuntamiento  de  e3e  pue- 
blo así  constituido,  y qué  se  puede  decir  de  un  Gobier- 
no que  ha  consentido  todo  esto. 

No  insisto  más;  no  teugo  más  que  decir.  La  comisión 
rae  parece  que  esta  vez  no  encontrará  pretesto  para  de- 
cir que  esta  acta  no  es  gravísima. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  La  tie- 
ne V.^S. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Recordareis,  señores 
Diputados,  que  en  el  dia  de  ayer  un  digno  individuo  de 
la  minoría  constitucional  se  levantó  muy  alarmado  por 
ciertas  palabras  que  había  dicho  en  esta  Cámara  otro 
Diputado  defendiendo  su  acta;  y es  lo  extraño  que  esos 
señores  de  la  minoría  tan  ilustrados  y tan  respetables 
no  tengan  inconveniente  en  levantarse,  no  una  sola  vez, 
sino  siempre  que  hacen  uso  de  la  palabra,  á lanzar  las 
censuras  más  acres  á ios  individuos  que  tenemos  el  ho- 
nor de  componer  la  comisión.  Valiera  más,  para  que  sus 
palabras  estuvieran  completamente  autorizadas,  que  su- 
primieran esos  calificativos  y que  recordaran  el  dicho 
del  gran  poeta  latino: 

Si  vis  me  Jlceré 
dolendnm  est  primum  ipsi  Ubi. 

Que  no  sabemos  discutir  con  ellos.  De  seguro  que 
eso  no  se  refiere  á mis  ilustrados  compañeros:  eso  tan 
solamente  dice  relación  á mi  modesta  persona,  porque  yo 
declaro  que  tratándose  do  dotes  intelectuales,  de  elocuen- 
cia, de  habilidad  política  y parlamentaria,  reconozco  la 
gran  superioridad  de  mi  digno  compañero  el  Sr.  Rute. 
Mas  por  lo  mismo  que  tan  altas  son  sus  prendas,  debie- 
ra ser  un  poco  más  indulgente  con  los  que  tionen  la 
desdicha  de  no  alcanzar  tan  soberanas  dotes. 

Que  estamos  haciendo  aquí  con  nuestra  tolerancia  el 
proceso  de  la  política  del  Gobierno  y de  la  mayoría.  Yo 
no  sé  por  qué  el  Sr.  Rute  anticipa  debates  que  natural 
y necesariamente  han  de  venir  en  su  lugar  oportuno; 
y yo,  ápesardo  mi  inferioridad,  no  ternaria  entraren  un 


debate  si  S.  S.  lo  provocara  estableciendo  un  paralelo 
entre  la  política  torpe,  mezquina  y balad!  de  esta  situa- 
ción y la  más  alta,  patriótica  y reparadora  de  los  ami- 
gos de  S.  S.  cuando  han  sido  gobierno.  Inicie  S.  S.  el 
debate  de  aquellas  y de  estas  elecciones,  y yo,  tan  nimio 
y tan  modesto  que  no  puedo  compararme  con  S.  S., 
acepto  desde  luego  e3e  paralelo:  qué  hacian  aquellas 
comisiones  y qué  hacen  éstas. 

Que  no  discutimos  el  acta  de  su  compañero  el  señor 
González  y que  parece  quo  tenemos  el  propósito  do  di- 
latar los  dictámeues  que  á sus  amigos  se  refieren.  La 
injusticia  de  este  cargo  está  patente  en  los  dictámenes 
que  están  sobre  la  mesa.  Hoy  mismo  se  han  puesto  so- 
bre la  mesa  do3  dictámenes  de  dos  amigos  de  S.  S.,  y en 
cambio  los  que  se  han  puesto  referentes  á individuos  de 
la  mayoría,  en  proporción  con  aquellos,  constituyen 
una  minoría  insignificante. 

Que  al  Diputado  por  el  distrito  de  Puente  del  Arzo- 
bispo no  le  conoce  nadie  y que  en  cambio  es  muy  popu- 
lar el  Sr.  Mansi.  ¿Y  qué  tiene  que  ver  con  eso  la  comi- 
sión de  Actas?  Puede  el  Sr.  Rute  lamentarlo  cuanto  gus- 
te; pero  valerse  de  ello  para  dirigir  un  argumento  á la 
comisión  á propósito  de  la  discusión  concreta  de  un  ac- 
ta, no  conozco  á dónde  puede  llegar  S.  S.  con  esa  ha- 
bilidad, que  podrá  ser  una  demostración  más  de  su  ta- 
lento, pero  que  no  tiene  la  pertinencia  de  las  discusiones 
quo  nos  ocupan  en  estos  momentos. 

Que  nosotros  no  contestamos  á los  cargos  de  la  mi- 
noría constitucional.  ¿Quiere  decirme  el  Sr.  Rute  cómo 
vamos  á contestar  á argumentos  que  no  encuentran  su 
comprobación  en  los  expedientes  que  se  discuten?  ¿Pues 
no  ha  dicho  S.  S.  que  no  ha  podido  demostrar  algunos 
de  esos  agravios,  algunos  de  esos  hechos  porque  las 
autoridades  se  niegan  á dar  los  documentos?  Y si  esos 
hechos  no  están  demostrados  en  el  expediente,  ¿cómo 
quiere  S.  S.  que  vayamos  á contestar  á todos  y cada 
uno  de  los  cargos  que  nos  dirige?  Pero,  Sres.  Diputa- 
dos, estamos  perdiendo  el  tiempo;  vamos  al  acta. 

Se  presentaron  cuatro  protestas:  una  hecha  en  la  ca- 
beza del  distrito  el  dia  segundo  protestando  contra  el 
escrutinio  que  se  había  verificado  el  dia  anterior,  y ale- 
gando que  35  electores  iban  á votar  al  Sr.  Mansi,  de 
los  cuales  15  no  pudieron  verificarlo,  y que,  sin  em- 
bargo, vieron  con  sorpresa  al  hacer  el  escrutinio  que  ha- 
bían votado  20  al  Sr.  Man3i.  Esta  protesta  fue  desesti- 
mada por  la  mesa,  ateniéndose  extrictarnente  á los  ar- 
tículos 64  y 65  de  la  ley  electoral,  que  prohíben  termi- 
nantemente que  las  protestas  se  presenten  cuatro  dias 
después  de  verificado  el  escrutinio,  sino  inmediatamen- 
te después  de  verificado,  para  que  puedan  ser  consig- 
nadas en  el  acta. 

Estas  protestas  las  justifican  presentando  una  infor- 
mación practicada  ante  el  juez,  en  la  cual  esos  35  tes- 
tigos declaran  que  con  efecto  era  su  pensamiento  votar 
la  candidatura  del  Sr.  Mansi.  Por  cierto  que  esa  infor- 
mación ofrece  el  raro  espectáculo  de  que  la  mayor  parte 
de  los  testigos  no  saben  leer  ni  escribir,  y declaran  que 
en  las  papeletas  se  dice  Sr.  Mansi,  porque  ellos  no  lo  po- 
dían saber  á conciencia,  puesto  que,  como  he  dicho,  no 
saben  leer  ni  escribir;  y ofrece  también  la  particulari- 
dad de  que  declaran  haber  votado  á las  ocho  de  la  ma- 
ñana, cuando  en  realidad  no  pudieron  hacerlo  hasta 
después  de  las  nuevo. 

Siento  molestar  la  atención  del  Congreso  con  estos 
detalles,  pero  estas  cuestiones  son  enojosas,  son  de  de- 
talles, y en  ellos  no  quiere  entrar  el  Sr.  Rute,  porque 
sin  duda  alguna  le  parece  más  cómodo  rebuscar  sucesos 
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que  habrán  ó no  tenido  lugar,  á la  comisión  no  le  cons- 
ta, pero  que  de  todos  modos  no  resultan  del  acta. 

Segunda  protesta.  En  el  pueblo  de  Nava  de  Ricoraa- 
lillo  protestan  por  aparecer  en  las  listas  un  elector  que 
no  tenia  la  edad;  la  mesa  desestimó  la  protesta  porque 
en  las  listas  constaba  que  el  elector  tenia  más  de  25 
años  y porque  no  se  habia  pedido  en  tiempo  oportuno 
su  exclusión. 

Otra  protesta  en  el  pueblo  de  Calera  tan  importante 
como  las  anteriores:  que  habia  votado  uu  elector  inca- 
paz. La  mesa  la  desestimó  porque  eso  hecho  no  podia 
demostrarse,  porque  no  aparecia  dato  alguno  en  que 
fundarlo. 

En  otro  colegio  de  ese  mismo  pueblo  se  presentó  una 
protesta  que  abrazaba  tres  extremos,  los  consabidos:  que 
habia  coacciones,  que  la  Guardia  civil  intervenia  en  la 
elección  y que  los  electores  no  podiau  entrar  en  el  cole- 
gio; protesta  que  también  fue  desestimada  por  inexacta. 

Para  probar  estos  hechos  presenta  el  Sr.  Mansi  una 
instancia  firmada  por  varios  electores  amigos  natural- 
mente de  S.  S.,  y el  candidato  proclamado  presenta  otra 
información.  Pues  yo  rae  dirijo  á la  buena  fé  del  señor 
Rute  y le  pregunto  para  que  tenga  la  bondad  de  con- 
testarme: entre  dos  exposiciones  de  electores  que  dicen 
cosas  completamente  contrarias,  ¿á  cuál  ha  de  atenerse 
la  comisión  para  dar  su  dictámen?  Como  no  hay  más  en 
el  acta,  y como  esas  protestas  están  rechazadas  con  ar- 
reglo á la  ley,  me  siento  rogando  al  Congreso  que 
apruebe  el  dictámen. 

El  Sr.  LOPEZ  Y GONZALEZ:  Pido  la  palabra 
como  Diputado  electo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  Y GONZALEZ:  Señores  Diputados, 
hasta  tal  punto  se  lleva  el  espíritu  de  impugnación  en 
la  cuestión  de  actas  por  parte  de  la  miuoría  constitu- 
cional, que  me  ha  privado,  ó mejor  dicho,  me  ha  dispu- 
tado el  derecho  de  tener  el  gusto,  al  dirigiros  por  pri- 
mera vez  la  palabra  en  este  sitio,  de  que  fuera  yo  el 
primero  que  os  lo  dijera;  y por  cierto  que  aunque  hace 
muy  pocos  dias  que  vengo  sentándome  á vuestro  lado, 
me  hallo  muy  perfectamente. 

Empezaba,  Sres.  Diputados,  en  la  sesión  de  ayer  un 
notabilísimo  orador,  en  este  Parlamento  diciendo  que 
veia  con  profundo  dolor  que  las  cuestiones  «le  actas  eran 
funciones  de  desagravios  para  el  candidato  vencido,  y 
en  verdad  que  esta  apreciación  ha  venido  á confirmarla 
el  elocuente  orador  de  la  oposición  constitucional  quo 
se  ha  tomado  la  molestia  de  impugnar  un  acta  que  no 
solo  es  leve,  sino  que  acaso  pudiera  y debiera  haberse 
considerado  como  limpia. 

Voy  á ser  muy  breve,  y si  al  cumplir  con  el  deber 
de  defender  mi  acta  hubiera  de  concretarme  á contestar 
hechos  verdaderos,  no  me  habría  siquiera  levantado, 
porque  ni  una  sola  demostración,  ni  una  sola  justifica- 
ción ha  podido  presentar  al  Congreso  el  elocuente  ora- 
dor de  la  minoría  constitucional,  y si  algo  pertinente 
hubiera  dicho,  lo  ha  contestado  mucho  mejor  que  yo 
pudiera  hacerlo  el  digno  individuo  de  la  comisión  que 
se  ha  encargado  de  defender  el  dictámen. 

Pero  debo  dejar  consignado,  siquiera  se  trate  de 
una  cuestión  personal,  con  la  cual  ha  empezado  el  in- 
dividuo de  la  minoría  á combatir  el  acta  y casi  á com- 
batir también  á la  humilde  persona  que  ha  conseguido 
traerla,  que  como  argumento  capital  de  que  debía  de- 
clararse grave  el  acta  se  ha  dicho  que  yo  era  descono- 
tido  en  el  distrito,  y que  mi  adversario  es  hijo  do  allí 


y ha  venido  él  y algún  otro  individuo  de  su  familia  re- 
presentando el  distrito  desde  el  año  67.  Yo  solo  contes- 
taré que  solo  al  inspirador  del  Sr.  Rute  ha  podido  de- 
cirse que  un  hijo  do  aquella  provincia  que  está  relacio- 
nado desde  hace  muchísimo  tiempo  con  personas  de 
aquel  distrito,  fuera  desconocido  en  el  mismo.  ¿No  era 
yo  hermano  del  dignísimo  Diputado  contrario  del  dis- 
trito de  Torrijos,  distrito  natural  mió  que  ha  sido  siem- 
pre? Nadie,  caso  de  que  esto  fuera  motivo  de  impugna- 
ción, podría  decir,  como  el  Sr.  Rute,  que  yo  era  des- 
conocido en  la  provincia  de  Toledo. 

Pero  después  de  todo,  Sres.  Diputados,  esto  es  apar- 
te de  la  cuestión,  y voy,  concretándome  á rectificar,  á 
esclarecer  solo  algunos  hechos  que  ninguna  relación, 
absoluta  mente  ninguna  tienen  con  las  protestas,  y que 
aun  cuando  la  tuvieran,  no  se  justificarían. 

Prescindo  de  si  en  Espinoso  estuve  ó no  hospedado 
en  una  posada;  y dicho  sea  de  paso,  en  honor  do  la 
verdad,  estando  en  un  dia  de  nieve  fui  acompañado  por 
muchísimas  personas  y hasta  ejercitaron  conmigo  en  el 
camino  actos  de  verdadero  cariño  y afecto  que  no  olvi- 
daré jamás. 

Se  ha  manifestado  ó indicado  como  argumento  ca- 
pital ó como  uno  de  los  dardos  más  fuertes,  no  contra 
la  elección,  sino  contra  el  dignísimo  gobernador  de  To- 
ledo, que  se  habían  hecho  ofertas  y promesas  penadas 
por  la  ley,  para  quo  con  arreglo  á ellas  una  persena 
desconocida  obtuviera  la  mayoría  de  4.8 i 8 votos.  Este 
es  otro  hecho  que  se  invoca  y no  tiene  otro  objeto 
síqo  para  poder  aplicar  el  argumento  de  la3  coacciones 
y de  los  atropellos,  hasta  el  punto  de  decir  si  se  llevó  á 
cabo  la  prisión  de  alguna  persona  y llevarla  á gran  dis- 
tancia de  aquel  pueblo.  ¿Dónde  están  las  coacciones, 
dónde  están  los  atropellos? 

Se  ha  dicho  también  que  se  ofreció  despachar  un 
expediente  de  moratoria  ó perdón  en  la  contribución  del 
pueblo  de  la  Nava.  A este  hecho  que  ha  dado  gran  im- 
portancia el  digno  individuo  do  la  minoría,  solo  voy  á 
contestar  dos  palabras,  y es  que  ese  expediente  se  in- 
coó y se  llevó  á cabo  y recomendado,  en  tiempos  del 
candidato  de  oposición  Sr.  Mansi.  Nada  más.  (El  señor 
Rute : Pido  la  palabra).  Del  otro  expediente  relativo  al 
pueblo  de  Navalmoral  de  Pusa,  ningún  conocimiento 
tengo.  Si  alguno  tuviera,  e3  el  de  que  está  en  tramita- 
ción desde  no  sé  qué  año;  pero  esto  no  justifica  nada. 

Respecto  al  edicto  de  que  so  ha  dado  lectura  del 
expediente  relativo  al  pueblo  de  la  Nava,  solo  diré  quo 
efectivamente  estaba  en  tramitación  y que  el  anuncio 
que  se  ha  leido  del  Rolelin  oficial  se  refiere  á esto,  y na- 
da más,  que  no  se  ha  despachado  aún. 

Otro  de  los  hechos  que  so  ha  tratado  de  sentar  aquí 
como  culminante,  es  el  relativo  á lo  ocurrido  en  una  de 
las  secciones  del  pueblo  de  Puente  con  una  persona  res- 
petable, no  solo  en  aquel  pueblo,  sino  en  todo3  los  de- 
más, y va  á ver  la  Cámara  en  qué  consiste  ese  hecho, 
que  es  la  protesta  nsignifleante  que  trae  el  acta.  Con- 
siste en  que  en  el  primer  dia  do  elección  al  hacerse  el  es- 
crutinio, aparecían  20  votos  á favor  del  candidato  do 
oposiciou  y 148  á mi  favor,  y se  dijo  que  debía  tener 
el  primero  35  votos  porque  ésto  era  el  número  de  pape- 
letas que  so  habían  repartido.  A esto  contestaron  muy 
oportunamente  mis  amigos:  «pue3  nosotros  hemos  dado 
también  148  papeletas  del  candidato  electo,  y ahora 
resulta  que  no  aparece  más  que  con  145  votos,  lo  cual 
prueba  que  todos  hemos  sido  engañados.  Pero  después 
de  todo,  examínese  el  secreto  de  la  urna,  confróntese  el 
número  de  votantes  y se  exclareccrá  la  verdad.»  Llej^a 
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el  segundo  dia  de  la  elección,  y conviene  hacor  aquí 
una  aclaración  importantísima,  y viéndose  derrotado  al 
candidato  de  oposición,  se  corren  las  órdenes  para  que 
se  proteste  en  todos  los  colegios,  y entre  ellos  en  el  pue- 
blo de  Puente,  donde  no  se  babia  protestado,  se  formu- 
la también  la  protesta,  cosa  que  no  habia  pasado  el  dia 
auterior.  Todo  ello,  como  he  dicho  antes,  en  vista  del 
secreto  de  la  urna  y ante  las  operaciones  del  escrutinio 
practicadas  á presencia  de  los  interesados,  no  cabía  la 
menor  duda. 

Pudiera,  Sres.  Diputados,  extenderme  en  rectifica- 
ciones de  más  consideración;  pero  antes  de  concluir, 
porque  noto  impaciencia  en  la  Cámara  y no  quiero  ser 
más  molesto,  he  de  ocuparme  de  dos  consideraciones, 
toda  vez  que  ollas  atañen  á personas  del  distrito  y que 
aquí  de  una  manera  injustificada  se  ha  tratado  do  aco- 
meter. Me  refiero  al  dignísimo  alcalde  de  Oropesa,  per- 
sona imparcial  en  ol  ejercicio  de  su  cargo,  incapaz  de 
cometer  ninguno  de  los  atropellos  á que  se  ha  hecho  re- 
ferencia, y que  es  tal  su  importancia,  que  aquí  habrá 
personas , acaso  en  calidad  de  oposición , que  le  deban  mu- 
chísimos favores.  Otro  es  el  de  Calera:  respecto  á lo  que 
se  ha  dicho  de  él,  no  es  exacto  y además  es  una  perso- 
na que  todo  el  delito  que  ha  cometido  es  el  do  haber  si- 
do alcalde  en  tiempo  de  los  republicanos.  Esto  es  todo; 
y concluyo,  Sres.  Diputados,  haciendo  constar  en  este 
sitio  para  que  llegue  desde  él  á conocimiento  de  todas 
esas  personas,  á pesar  de  ser  desconocido  en  el  distrito, 
que  no  son  pocas  y que  me  han  honrado  con  sus  votos, 
mi  sentimiento  de  sincera  gratitud  y estimación  por  ha- 
ber obtenido  un  triunfo  tan  glorioso,  porque  es  induda- 
ble que  el  acta  viene  limpia.  He  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Curióles):  EISr.  Ru- 
te tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Voy  á procurar  ser  muy  breve,  y he 
de  serlo  tanto  cuanto  lo  permitan  las  pequeñas  observa- 
ciones que  se  me  han  hecho,  si  es  que  se  ha  hecho  al- 
guna. 

Empiezo  por  dar  la3  gracias  á los  dos  individuos 
que  rae  han  precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  al  diguo 
individuo  de  la  comisión,  Sr.  Suarez,  y al  Diputado  elec- 
to, porque  ambos  me  han  dirigido  elogios  inmerecidos, 
ensalzando  mi  inteligencia,  que  si  siempre  és  corta,  lo 
es  mucho  más  cuando  hablo  en  este  sitio,  donde  pare- 
ce que  esta  inteligencia  se  oscurece  y mi  razón  se  des- 
lumbra ante  la  majestad  augusta  de  vuestra  soberanía. 

Yo  me  alegro  mucho  de  ijue  el  Sr.  López  esté  muy 
contento  en  ese  sitio  y me  alegro  mucho  de  que,  ó pesar 
de  los  pocos  dias  que  lleva  en  él,  esto  muy  contento. 
Esto  me  ha  recordado  la  lógica  de  aquellos  versos  de 
Camprodou: 

¡Tu  madre  que  está  impedida, 
la  pobre  me  quiere  tanto! 

Y respecto  á los  argumentos  quo  ha  empleado  el  Di- 
putado electo,  ¿queréis  decirme  si  ha  expuesto  algo 
que  contradiga  lo  que  yo  he  afirmado?  Aquí  se  ha  ha- 
blado de  contra- protestas  y de  hechos  que  yo  no  he  ci- 
tado, y en  cambio  no  se  contesta  nada  á los  argumen- 
tos contundentes  que  he  tenido  el  honor  de  exponer. 

He  hablado  de  las  promesas  del  gobernador  y del 
alcalde,  y no  ino  he  contentado  con  hablar.  ¿No  os  he 
presentado  documentos?  ¿No  os  he  presentado  el  Boletín 
oficial ? ¿No  consta  además  en  poder  de  esa  comisión  otro 
documento  que  acredita  la  carta  firmada  por  el  gober- 
nador haciendo  nuevas  promesas  á los  electores  que  vo- 
taran al  candidato  oficial?  Y se  queja  esa  comisión  de  quo 
no  presentamos  pruebas,  cuaudo  los  pruebas  están  en  su 


poder,  y nos  hace  un  cargo  cuando  nos  exige  las  que 
no  hemos  podido  presentar.  Pues  ¿para  qué  está  el  ar- 
tículo déla  ley  electoral,  á que  tantas  veces  hemos  hecho 
referencia,  en  virtud  del  cual  ella  es  la  obligada  á pedir 
los  datos  que  los  particulares  no  han  podido  obtener?  Y 
sin  embargo,  cuando  llevamos  algunos  dias  discutiendo 
actas,  cuando  son  muchas  las  que  hemos  discutido  ya, 
(yo  quisiera  que  ésta  fuera  la  última;  desgraciadamente 
no  puede  ser);  cuando  son  tantas  las  que  ha  impugnado 
esta  minoría,  ¿queréis  decirme  qué  datos,  que  anteceden- 
tes ha  reclamado  esa  comisión?  Yo  no  he  visto  ningu- 
no: yo  no  sé  que  haya  todavía  usado  de  ese  derecho 
que  la  ley  le  da;  mejor  dicho,  yo  no  sé  que  haya  cum- 
plido con  ese  deber,  y deber  perfecto,  que  la  ley  le  impo- 
ne, puesto  que  no  debe  presentar  dictámen  sobre  actas 
tan  graves  sin  la  absoluta  comprobación  de  todos  los  de- 
talles de  la  elección. 

Por  lo  demás,  ¿no  están  confesados  todos  los  hechos 
que  he  citado?  Lejos  de  haberlos  impugnado,  el  Diputa- 
do electo,  lo  mismo  en  el  seno  de  la  comisión  que  en 
esta  Junta,  dice  que  son  ciertos,  y me  refiero  á sus  pa- 
labras, que  en  el  Diario  vendrán  consignadas.  Si,  pues, 
ha  dicho  en  el  seno  de  la  comisión,  y ha  repetido  aquí, 
que  él  no  podía  negar  esas  coacciones,  que  el  no  podía 
negar  las  prisiones  de  electores  que  habían  tenido  lu- 
gar y tantos  mil  atropellos  como  se  han  cometido,  ¿me 
hace  falta  más  certidumbre,  más  verdad?  ¿Necesito  más 
argumentos  en  mi  favor  que  los  que  acaba  de  darme  el 
mismo  Diputado  electo? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aunóles):  Señor  Di- 
putado, está  S.  S.  usando  de  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Estoy  rectificando. 

Ha  hablado  S.  S.  de  su  influencia  en  el  distrito,  y 
por  tanto  de  que  ha  sido  natural  el  que  le  elijan  Dipu- 
tado. Creo  que  es  la  primera  vez  que  viene  S.  S.  al  Con- 
greso, á pesar  de  que  á mi  entender  tiene  más  de  25 
años. 

Decidme,  señores:  al  dar  dictámen  esa  comisión  ¿no 
ve  más  documentos  que  el  acta?  ¿Es  que  solo  puede  ha- 
blar el  ponente  del  acta?  ¿Es  que  no  hay  más  documen- 
tos? ¿Por  qué  se  refiere  siempre  la  comisión  al  acta  y á 
las  protestas  del  acta?  ¿Acaso  no  son  documentos  dig- 
nos de  crédito  las  actas  parciales  que  están  en  su  po- 
der y los  testimonios  judiciales  de  las  causas  que  se  in- 
coan? ¿Se  puede  presentar  dictámen  siu  fijarse  en  estos 
antecedentes  ó sin  pedirlos  cuando  faltan? 

Por  lo  domas,  so  tra'a,  señores,  do  una  elección  en 
que  han  tomado  parto  más  de  9.000  electores,  en  que 
han  luchado  dos  candidatos,  nuevo  ol  uno,  represen- 
tante el  otro  del  distrito  en  cuatro  legislaturas,  dos  vo- 
ces como  de  oposición  teniendo  que  combatir  desespe- 
radamente, y en  que,  por  fin,  se  hau incoado  siete  cau- 
sas criminales.  Cuando  todo  esto  so  ha  justificado  aquí, 
todavía  se  dice  que  las  razones  expuestas  uo  tienen  va- 
lidez alguna. 

Otro  hecho  consta  en  las  actas  que  he  de  aducir, 
pues  ya  que  se  contesta  con  cifras,  con  cifras  tengo 
que  contestar  á mi  vez. 

Resulta  del  acta  presoutada  por  el  candidato  electo 
una  diferencia  de  815  votos  entre  los  que  él  obtuvo  y 
los  que  se  concedieron  al  Sr.  Mansi,  y sin  embargo  es- 
ta cifra  uo  se  comprueba  con  I03  demás  documentos  que 
acompañan  al  acta.  Examinadas  las  actas  parciales  y 
hecha  la  suma  de  los  votos  que  de  éstas  resultan,  apa- 
rece una  diferencia  que  tan  solo  es  de  523  votos;  300 
votos  escamoteados  no  se  sabe  cómo  desde  las  actas  par- 
ciales hasta  el  acta  del  Diputado. 
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Y para  que  os  convenzáis  de  cómo  examina  esa  co- 
misión los  documentos  de  cada  acta,  debo  advertiros 
que  todavía  es  más  patente  la  contradicción,  examinan- 
do las  certificaciones  expedidas  por  los  secretarios  de 
las  mesas  y que  constan  en  el  expediente,  pues  la  dife- 
rencia es  solo  de  304  votos.  Mirad  cómo  la  cuestión 
aritmética  no  es  tampoco  suficiente  para  demostrar  lo 
que  la  comisión  pretende,  cuando  tres  cifras  distintas 
representan  la  diferencia  entre  los  que  han  tomado  parte 
en  la  elección  á favor  de  uno  ú otro  candidato. 

Me  siento,  señores,  recordando  que  el  individuo  de 
la  comisión  que  ha  hecho  uso  de  la  palabra  ha  citado  el 
precepto  del  poeta  latino 

Si  vis  me  fiere 

Dolendum  est  primun  ipsi  Ubi. 

¿Pues  quiénes  son  los  que  lloran  aquí?  ¿No  estamos 
Uoraudo  todos  los  dias?  ¿Qué  hacemos  más  que  el  elogio 
fúnebre  de  nuestros  correligionarios?  De  llorar  no  debéis  • 
hablar  vosotros,  sino  nosotros,  que  estamos  de  luto  al 
recordar  estos  hechos  diariamente. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Una  sola  rectificación, 
Sres.  Diputados. 

Hay  equivocación  en  las  cifras  que  señala  el  Sr.  Ru- 
te. La  mayoría  del  Diputado  Sr.  López  es  de  815  votos. 

En  cuanto  al  verso  latino,  no  lo  he  citado  al  propó- 
sito que  indica  el  Sr.  Rute;  lo  he  citado  al  propósito  de 
que  se  quiere  que  se  otorguen  á la  minoría  constitucio-  ; 
nal  muchas  consideraciones  cuando  se  permite  en  sus 
discursos  calificativos  impropios. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Atirióles):  El  Sr.  Lo-  , 
pez  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  GUIJARRO:  Renuncio  a usar  de  la 
palabra  en  vista  de  la  rectificación  hecha  por  el  Sr.  Di- 
putado de  la  comisión. 

El  Sr.  RUTE:  He  pedido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  No  tengo  nada  que  rectificar  ya  por- 
que no  he  podido  entender  bien  el  argumento  de  esa 
comisión  y no  quiero  retardar  el  momento  de  la  vota- 
ción, por  más  que  sepa  cuál  ha  de  ser  el  resultado  » 

Leido  por  segunda  vez  el  dictámen,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por  competente  nú- 
mero de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal; 
verificada  ésta,  quedó  aquel  aprobado  por  136  votos 
contra  20,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  sr. 

Silvela. 

Rico. 

Fernandez  Cadórniga. 

Danvila. 

Sedaño. 

Santos. 

Alarcon  Luján. 

Lafuente  Casamayor. 

Fontes. 

Hernández  López. 

Villalobar  (Marqués  de). 


Carriquiri. 

Cardenal. 

Villalba  (D.  Federico). 

Navarro  de  Itureu. 

Porez  Zamora 
Goicoerrotea. 

Agrela. 

Zayas. 

vSegovia. 

Cavero. 

Viudez  Girón. 

Reig. 

Escobar  (D.  Ignacio). 

Martínez  Aragón. 

Domínguez. 

Vida. 

González  Vallarino. 

Esteban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Suarez  Sánchez. 

Fernandez  Viilaverdo. 

García  López. 

Guirao. 

Perez  Garchitoreua. 

Piñan. 

Valentí. 

Oliva. 

Conde  de  Torres  Cabrera. 

Conde  y Luque. 

Marton. 

Fuentes. 

Visconti. 

Heredia. 

Cisneros. 

Conde  de  Xiquena. 

Conde  de  Pallares. 

Ai  neto. 

Melgarejo. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Tudela. 

Perez  San  Millan. 

Mena  y Zorrilla. 

Marqués  del  Saltillo. 

Sheo  Saavedra. 

Marqués  de  San  Carlos. 

Torre  (D.  Luis  María  de  la). 

Cruzada  Villa&mil. 

Miranda. 

Taviel  de  Andrade. 

Vena. 

Sala  y Ciscar. 

García  Goyena. 

López  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Guillelmi. 

Alzugaray. 

Pastor  y Magan. 

Boguerin. 

Abril. 

Gorostidi. 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Acapulco  (Marqués  de). 

Zambrana. 

San  Miguel  de  la  Vega  (Marqués  de) 
Mariscal. 

Navascués. 

Valero  y Algora. 

Sánchez  Milla. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 
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Morcillo. 

Marqués  de  Monte  virgen. 

Torres  de  la  Presa  (Marqués  de). 
Botella. 

Martínez  Corbalau. 

Robledo  Checa. 

Campos  de  Orellana. 

Figueras. 

Bayon. 

Verdugo  y Ortiz. 

Villa  de  Miranda  (Vizconde  do  la). 
Montes. 

Gosalvez. 

González  Goyenechc. 

Barca. 

Ordoñez. 

Moreno. 

Maspons. 

Sánchez  Arjona  (D.  José). 
Rodríguez  Castro. 

Hurtado. 

Villanueva  y Cañedo. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 
Encina  (Conde  do  la). 

Antón  y Ramírez. 

Sánchez  do  León. 

Castellarnau. 

Cabezas. 

Azcárraga. 

Bañeres. 

Fernandez  y Jiménez. 

Malpica  (Marqués  de). 

Monedero  y Monedero. 

Arenillas. 

Torres  Valderrama. 

Belmonte. 

Gómez  Rodríguez. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Arana. 

Cantero. 

Benayas. 

Cuadrillero. 

Alonso  Pesquera. 

Nieto  Alvarez. 

Juez  Sarmiento. 

Villavaso. 

Vicuña. 

Santa  Cruz. 

Barrio  Ayuso. 

Rodríguez  Gayoso. 

Fontan. 

Bayo. 

Muñoz  Vargas. 

Marqués  de  Viesca  de  la  Sierra, 
Otero  y Rosillo. 

Vázquez  de  Puga. 

Roda. 

Sr.  Presidente. 

Total,  136. 


Señores  que  dijeron  no. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Avila  Ruano. 

Balaguer. 

Parra. 

Villarroya. 


Rute. 

Peñnelas. 

Navarro  y Rodrigo. 

Muñiz. 

Angulo. 

León  y Castillo. 

Sagasta. 

Marqués  de  Sardoal. 

Carreño. 

Ulloa. 

Camacho. 

Romero  Ortiz. 

Arias. 

Albareda. 

García  Camba. 

Total,  20. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Queda  ad- 
mitido y proclamado  Diputado  el  Sr.  López  y González.» 


Leído  el  dictámeu  sobre  el  acta  del  distrito  de  La 
Palma,  provincia  de  Huelva,  y no  habiendo  quien  pi- 
diera la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado 
el  Sr.  D.  José  Lasso  de  la  Vega,  Marqués  de  las  Torres 
de  la  Presa. 


Leído  el  dictámeu  referente  al  acta  de  Monforte,  pro- 
vincia de  Lugo,  en  el  que  se  proponía  la  admisión  de 
D.  Manuel  Rodríguez  de  Castro,  dijo 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Habiéndose  presentado  documentos  bastante  curiosos 
; que  pueden  afectar  al  acta  de  Monforte,  la  comisión  dan* 
do  una  prueba  más  de  su  deferencia  é imparcialidad,  y 
viniendo  á probar  de  nuevo  que  do  es  tan  ligera  como 
supone  la  minoría  al  emitir  los  dictámenes  de  actas... 
(El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.)  Estaba  retirando 
el  dictamen  y dando  las  razones  por  qué  lo  hacia, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Queda  re- 
tirado.» 


Dada  lectura  del  dictámen  relativo  al  acta  del  dis- 
trito de  Úbeda,  provincia  de  Jaén,  en  el  que  se  propo- 
nía la  admisión  del  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda, 
dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  ti©- 
* ne  S.  S. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Si  el  Reglamento  no  me  pro- 
hibiese ocuparme  de  política  en  esta  clase  de  debutes, 
me  impondría  yo  la  obligación  de  no  hacerlo;  no  he  de 
traer  al  debate  ni  una  sola  consideración  de  este  carác- 
ter, y desearía  poder  influir  en  el  ánimo  de  los  señores 
de  la  mayoría  para  que  al  pedirles,  como  les  pido,  su  be- 
nevolencia, y más  que  su  benevolencia  su  atención,  me 
concedan  esa  benevolencia  y mepresten  esa  atención,  se- 
parando por  completo  de  su  ánimo  la  representación  po- 
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litica  de  la  persona  que  en  este  momento  tiene  el  alto 
honor  de  dirigiros  la  palabra,  la  representación  política 
del  candidato  que  aparece  derrotado,  y la  representa- 
ción política  del  candidato  que  aparece  vencedor.  Yo 
no  enccentro  palabras,  Sres  Diputados,  con  que  haceros 
esa  petición,  petición  en  armonía  con  la  índole  del  de- 
bate que  he  de  sostener,  porque  no  llevo  en  él  otro  de- 
seo que  contribuir  con  lo  que  las  escasas  fuerzas  de  mi 
inteligencia  puedan,  á que,  exclarecida  la  cuestión  im- 
portantísima que  el  acta  encierra,  dé  el  Congreso  un 
voto,  permitidme  la  frase,  queá  todos  nos  enaltezca,  si 
es  que  la  comisión,  lo  que  yo  no  me  atrevo  á esperar, 
si  es  que  la  comisión  no  nos  arrebata,  no  nos  priva  de 
la  repetición  de  este  hecho,  retirando  el  dictámen  que 
ha  presentado  sobre  las  elecciones  del  acta  de  Úbeda. 

Necesito  desembarazarme  para  daros  una  prueba  de 
la  sinceridad  y de  la  rectitud  de  mis  intenciones  y de 
mis  propósitos,  de  unas  palabras  pronunciadas  por  uno 
de  los  individuos  de  la  comisión  hace  un  momento,  al 
manifestar  que  estaba  dispuesto,  y no  sé  si  deseaba 
poder  entrar  en  una  discusión  política  retrospectiva  so- 
bre actitudes  de  comisiones  de  Actas  en  épocas  pasadas. 
No  es  hoy  dia  de  tratar  esta  cuestión;  pero  como  el  dig- 
no individuo  de  la  comisión  de  Actas,  en  uso  de  un  de- 
recho que  yo  respeto,  ha  manifestado  ese  deseo,  cum- 
ple á n.i  propio  decoro  declarar  que  cuando  haya  oca- 
sión para  debates  políticos  en  esta  Asamblea,  yo  entra- 
ré gustoso  en  este  debate  y en  esta  comparación;  pues 
aunque  puede  S.  S>.  estar  seguro  de  que  soy  muy  infe- 
rior en  muchas  condiciones  á S.  S.,  tendré  mucho  gus- 
to en  medir  con  él  mis  escasas  fuerzas,  respetando  y 
reconociéndole  superioridad  de  las  suyas. 

Tampoco  he  de  seguir  adelante  sin  dar  á la  comi- 
sión la  más  cumplida  enhorabuena  y el  más  cincero 
aplauso  por  el  acto  que  acaba  dé  ejecutar  hace  un  mo- 
mento. La  comisión  acaba  de  retirar  un  dictámen  en 
vista  de  documentos  que  se  han  recibido  últimamente, 
y que  la  han  hecho,  ó modificar  este  dictámen,  ó por  lo 
menos  entrar  en  duda  de  si  debe  modificarlo.  Como  3ro 
soy  sincero  y vengo  á este  debate  con  completa  recti- 
tud y apartando  toda  consideración  política,  como  ya 
he  dicho  antes,  cúmpleme  también  alabar  ingéuuamen- 
te  á la  comisión  por  el  acto  que  acaba  de  ejecutar,  in- 
vitándola cariñosamente  con  esta  alabanza  para  que 
siga  por  ese  camino,  en  el  que  mucho  bueno  puede  ha- 
cer, mucho  ganará  el  prestigio  del  Parlamento,  mucho 
le  agradeceremos  todos,  y más  le  ensalzará  esta  conduc- 
ta á los  ojos  del  país. 

Perdonadme,  Sres.  Diputados,  si  quizá  falto  al  res- 
peto que  merece  vuestra  elevada  inteligencia,  porque 
voy  á decir  una  cosa  que  todos  conocéis  y que  yo  03 
suplico  me  dispenséis  que  la  diga,  porque  lo  hago  en 
uso  de  mi  derecho  y para  fine3  que  hé  de  utilizar  en  la 
continuación  de  este  debate.  Dentro  de  estas  luchas  po- 
líticas, lanzadas  mayoría  y minoría  (puesto  que  ya  ha 
habido  una  votación)  en  las  luchas  que  constituyen  la 
vida  del  Parlamento,  la  agitación  de  la  lucha,  el  espí- 
ritu de  compañerismo,  la  contrariedad  de  las  idca3,  el 
choque  de  las  opiniones  pueden  eu  ciertas  circunstan- 
cias separar  la  rectitud  de  la  inteligencia  y separar  la 
sinceridad  de  la  voluntad  y de  los  mismos  propósitos 
que  se  formaron;  y llega  un  momento  en  estas  cuestio- 
nes de  actas  en  que  ya  no  se  ve  el  acta,  en  que  ya  no 
se  discuten  I03  incidentes  más  ó méno3  graves  que  cons- 
tituyen su  organización  y su  naturaleza,  en  que  ya  se 
pierdo  de  vista  ol  punto  principal  del  debate,  que  es  el 
acta  misma;  y las  fuerzas  políticas,  reunidas  en  uno  y 


otro  bando,  luchau  por  esas  mismas  tendencias  políti- 
cas, se  combaten,  votan  y se  destruyen  unas  á otras. 
Pue3  yo  quibro  suplicar,  yo  vuelvo  á pedir  á los  indi- 
viduos de  la  mayoría  que  esta  actitud  que  acaba  ya  de 
mostrarse  en  la  primera  votación  que  lia  habido,  des- 
aparezca por  un  momento  y que  no  perdamos  de  vista 
ni  la  comisión,  ni  la  mayoría,  ni  la  minoría  que  aquí  no 
se  discute  ya,  no  digo  una  causa  política,  ni  siquiera 
una  causa  de  tendencia  de  representación  lejana,  ni  si- 
quiera discutimos  la  validez  dol  acta  de  Úbeda. 

Yo  no  entro  en  este  debate  porque  no  es  diá  de  en- 
trar en  él,  y me  he  de  circunscribir  pura  y exclusiva- 
mente á demostrar  que  dentro  do  las  condicioue3  regla- 
mentarias el  acta  de  Úbeda  no  puede  ser  considerada 
como  leve.  Permitidme  que  03  lea  lo  que  el  Reglamento 
previene  á propósito  de  las  actas.  Después  de  clasificar 
las  actas,  dice  que  las  de  segunda  clase  serán  aquellas 
que  solo  ofrezcan  ligeros  motivos  dedisousiou.  Espero, 
pues,  Sres.  Diputados,  que  no  perdáis  un  momento  de  vis- 
ta que  únicamente  pueden  ser  actas  de  segunda  clase  las 
que  solo  presenten  ligeros  motivos  de  discusión.  No  cabe 
duda  que  en  ei  acta  de  Úbeda  cstáQ  consignados  y pro- 
bados hechos  de  grandísima  importancia,  ni  tampoco 
cabe  duda  de  que  otros  hechos  que  no  cstáu  plenamente 
probados  lo  quedarían  si  la  comisión,  accediendo  á la 
petición  del  candidato  que  aparece  veucido,  pidiera  cier- 
tos documentos  que  servirían  para  que  el  Cougroso  for- 
mase con  verdadero  criterio  un  juicio  recto  y justo  acer- 
ca déla  cuestión  que  se  debate.  De  todos  modos,  la  simple 
inspección  de  los  hechos  probados , y la  de  los  que  es 
necesario  acabar  de  probar,  basta  para  comprender  que 
el  acta  es  importante,  y conste  que  hay  que  comparar 
la3  apreciaciones  que  yo  haga  coa  la  interpretación  del 
Reglamento,  que  pide  que  uu  acta  para  que  pueda  sor 
considerada  como  de  segunda  clase  solo  ha  de  ofrecer 
ligeros  motivos  de  discusión. 

Para  juzgar  de  qué  manera  es  sabio  el  Reglamento 
en  su  redacción,  basta  fijar  la  atención  un  solo  momen- 
to, pues  determina  una  forma  de  discusión  paro  las  ac- 
tas que  no  tienen  protesta  de  ninguna  especie  y otra 
para  las  que  comprenden  reclamaciones  que  pueden 
afectar  á la  elección. 

En  ei  acta  que  sirve  de  credencial  al  candidato  que 
aparece  vencedor  en  Úbeda  hay  una  porción  de  hechos 
de  grandísima  importancia  consignados  en  las  protos - 
tas;  hay  otros  que  no  aparecen  en  las  protestas,  pero  que 
constan  en  tros  exposiciones  dirigidas  al  Congreso,  una 
firmada  por  cuatrocientos  y tantos  electores,  y la  que 
ménos  por  180,  y sin  embargo,  eu  el  dictámen  no  se 
puede  hacer  meucion  de  todo  esto,  ni  el  Congreso  puedo 
tener  conocimiento  de  esas  exposiciones  como  yo  no  me 
impusiera  la  obligación  do  molestaros  con  su  lectura. 

¿Y  por  qué  es  esto?  Porque  el  Reglamento  entiendo 
que  actas  de  esta  importancia  no  se  pueden  discutir  do 
esta  manera,  que  actas  de  esta  gravedad  basta  enume- 
rar las  protestas,  las  exposiciones  hechas  al  Congreso 
para  comprender  que  tienen  los  méritos  suficientes  para 
que  la  comisiou  retire  su  dictámen,  y pasando  el  acta  á 
la  comisión  permanente,  é3ta  emita  un  dictámen,  al  cual 
se  dé  la  forma  de  discusión  adecuada  á la  importancia 
del  objeto  que  se  ha  de  decidir. 

Me  hallo  muy  embarazado  para  entrar  en  este  deba- 
te, porque  son  tales  los  hechos  que  se  agolpan  á mi  con- 
fusa inteligencia,  que  me  cuesta  trabajo  ordenarlos  y 
escogerlos  para  presentarlos  á vuestra  consideración. 

Divídese  el  distrito  de  Úbeda  eu  nuevo  pueblos:  pue- 
de hacerse,  por  tanto,  un  ligero  examen  sobre  iaselec* 
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pudiéramos  llamar  período  electoral,  empieza  en  el  dis- 
trito do  Úbeda  la  preparación,  por  decirlo  así,  de  ese  pe- 
ríodo. Consta  en  las  protestas  que  en  el  distrito  de. Úbe- 
da, donde  han  luchado  dos  individualidades  más  bien 
que  dos  partidos,  han  sido  llamadas  por  el  gobernador 
de  la  provincia  las  personas  más  importantes  del  distri- 
to, con  objeto  de  ponerse  la  primera  autoridad  de  acuerdo 
con  esas  personas  é inquirir  el  espíritu  con  que  irían  á 
la  lucha  electoral.  Sostuvieron  esas  personas  con  noble 
franqueza  sus  opiniones,  hicieron  presentes  las  conside- 
raciones que  tenían  que  guardar  al  candidato  que  apa- 
rece derrotado,  y esas  personas  fueron  desterradas  de  la 
ciudad  de  Úbeda.  Algunos  tuvieron  que  venir  á Madrid, 
hasta  tanto  que  abierto  el  período  electoral  creyeron  po- 
sible regresar  á su  país  sin  tener  el  temor  de  volver  á 
ser  víctimas  de  I03  atropellos  deque  antes  lo  habían  sido. 

Se  había  preparado  el  espíritu  público  de  todas  las 
maneras  convenientes  para  que  se  pusiese  bien  de  ma- 
nifiesto la  importancia  y el  favor  que  merecía  el  candi- 
dato protegido  por  el  gobernad  r de  la  provincia. 

Se  había  trasladado  la  remonta  que  estaba  en  Baeza 
pocos  dias  antes  de  la  elección  á Úbeda,  lo  cual  era  una 
ventaja,  que  desde  luego  so  hacia  público  que  el  país 
tenia  que  agradecer  al  candidato  que  merecía  las  sim  - 
patías  gubernamentales. 

Llegó  el  gobernador  la  noche  antes  de  la  elección, 
enviando  fuerzas  de  la  Guardia  civil  á una  población  en 
donde  había  un  escuadrón  de  caballería  que  prestaba  el 
servicio  de  la  remonta  y la  Guardia  civil  que  ordinaria- 
mente había  en  la  localidad.  Probados  están  en  el  acta 
un  sin  número  do  detalles  referentes  á una  presión  di- 
recta ejercida  por  la  autoridad  sobre  todas  las  personas 
que  por  el  cargo,  por  el  linajo  de  ocupación  á que  se 
dedicaban,  necesitaban  de  su  protección;  y no  bastando 
esta  preparación  á modificar  en  nada  el  ánimo  de  los 
electores,  so  llegó  al  dia  20  de  Enero,  en  que  se  verifi- 
có la  votación  de  las  mesas.  ¡Cuál  no  seria  el  asombro, 
no  ya  de  los  amigos  del  Sr.  Marqués  de  Ahumada,  en 
el  distrito  de  Úbeda,  sino  de  los  Sres.  Ministros,  cuando 
supieron  por  un  despacho  telegráfico,  en  que  se  comu- 
nicaba la  noticia  á varios  amigos  nuestros,  que  el  dia 
primero  de  ia  elección  de  mesas  se  había  puesto  en  la 
cárcel  á treinta  y tantos  ciudadanos  de  Úbeda  de  todas 
las  clases  sociales,  desde  la  más  alta  á la  más  baja,  y 
que  en  estos  treinta  y tautos  individuos  estaban  com- 
prendidas justamente  aquellas  personas  que  el  cuerpo 
electoral  había  elegido  por  la  mañana  para  presidentes 
y secretarios  de  las  mesas  del  distrito  de  Úbeda! 

Cúmpleme  á mí  también  tributar  al  Gobierno,  por  el 
hecho  que  ejecutó  en  aquel  dia  sincero  parabién.  Par- 
tió la  orden  de  Mtdrid  para  que  se  pusiese  en  libertad 
á esas  personas.  Pero  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
debió  al  mismo  tiempo  decirle  al  gobernador  de  la  pro- 
vincia que  la  orden  debia  cumplirse  extrictamente,  y 
que  era  muy  conveniente  que  olvidase  algo  el  exceso  de 
celo  de  que  empezaba  á dar  leves  muestras. 

Se  pusieron,  pues,  en  libertad  por  órden  del  Gobier- 
no de  Madrid  los  individuos  que  iban  á formar  las  me- 
sas; pero  los  demás  quedaron  presos,  y presos  estuvie- 
ron durante  los  dias  de  la  elección.  Y dejo  á la  consi- 
deración de  los  Sres.  Diputados,  circunscribiéndome 
puramente  á la  cuestión  de  influencia,  que  luego  iré  á 
hechos  de  más  trascendencia  y de  más  grande  impor- 
tancia, si  ejercería  influeuoia  en  una  población  como 
Úbeda  ver  que  se  ponía  en  la  cárcel  á los  individuos 
que  influían  y trabajaban  en  beneficio  de  uno  de  los 


candidatos.  Pues  así  y todo,  el  candidato  que  aparece 
derrotado  salió  en  Úbeda  vencedor  por  gran  número  de 
votos.  Basta  fijar  un  momento  la  atención  sobre  las  pro- 
testas que  existen,  procedentes  de  amigos  del  candidato 
derrotado  y de  los  del  vencedor,  para  formar  idea  ver- 
dadera de  cuál  era  la  genuina  situación  de  aquel  país, 
de  aquella  localidad,  donde,  a pesar  de  todo,  los  amigos 
del  Sr.  Marqués  de  Ahumada  han  podido  sacar  un  gráu 
número  de  votos  sobre  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de 
Miranda. 

Si  no  temiese  ocupar  demasiado  la  atención  de  la 
Cámara  y pudiese  hacer  la  relación  de  todos  los  hechos 
de  esta  acta,  seria  curioso  entrar  en  pequeños  detalles. 

Señor  Presidente,  siento  decir  á V.  S.  que  me  en- 
cuentro indispuesto  en  estos  momentos;  que  me  faltan 
las  fuerzas  físicas  para  continuar  en  el  debate.  Si  quie- 
re S.  S.  concederme  unos  minutos,  descansaré;  si  no,  se 
puede  suspender  la  discusión,  ó aprobar  el  acta,  ó ha- 
cer lo  que  se  quiera,  porque  yo  no  puedo  seguir  ha- 
blando. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Si  solo  de- 
sea S.  S.  unos  minutos  de  descanso,  se  los  concederé, 
si  S.  S.  cree  que  puede  continuar  luego;  pero  si  se  ha- 
lla enfermo  y en  la  imposibilidad  de  continuar,  se  sus- 
penderá el  debate  para  mañana,  y se  pondrá  á discu- 
sión otra  acta. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Estoy  á disposición  del  señor 
Presidente  y del  Congreso;  pero  lo  que  jamás  me  ha  su- 
cedido me  sucede  hoy.  No  sé  si  por  el  calor  de  las  luces 
ó porque  estoy  enfermo  hace  algún  tiempo,  lo  cierto  es 
que  siento  debilidad  y que  no  puedo  continuar  la  dis- 
cusión. ii 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Pues  quede 
S.  S.  en  el  uso  de  la  palabra  para  mañana. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Doy  las  más  cumplidas  gra- 
cias al  Sr.  Presidente  y al  Congreso.» 


Leido  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Prie- 
go, provincia  de  Córdoba,  en  el  que  se  proponía  la  ad- 
misión de  D.  José  Ramón  de  Hoce  y González,  Duque 
de  Hornachuelos.  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES -CABRERA:  Señores  Di- 
putados, es  ésta  la  primera  vez  que  tengo  la  honra  de 
levantar  mi  voz  en  este  sitio,  y os  ruego  que  me  dis- 
penséis toda  vuestra  benevolencia. 

Al  levantarme  á impugnar  el  dictámen  de  la  comi- 
sión para  combatir  el  acta  de  un  candidato  llamado  á 
engrosar  las  filas  de  la  minoría,  no  se  crea  que,  díscolo 
ó irreconciliable,  me  coloco  en  el  aire  con  prurito  de 
combatir  los  cielos  y la  tierra:  esto  dista  mucho  do  ser 
lo  cierto. 

Yo  soy  el  primero  en  reconocer  la  ilustración  y el 
espíritu  de  imparcialidad  que  anima  á la  comisión  de 
Actas,  y considero  como  muy  natural  su  error  cometi- 
do en  el  acta  de  Priego,  después  de  haber  tenido  doce 
horas  seguidas  de  trabajo  en  la  clasificación  de  actas, 
desde  las  nueve  de  la  noche  hasta  las  nueve  de  la  ma- 
ñana; esto  me  consta,  y por  ello,  señores,  creo  que  la 
comisión  de  Actas  ha  merecido  bien  de  qsta  Cámara, 
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Además,  el  candidato  que  combato  es  amigo  mió  de 
toda  la  vida,  mientras:  que  a!  candidato  que  deften  lo  no 
le  conozco  ni  aun  de  vista.  Me  levanto.  pues,  ¿impug- 
nar él  dictamen  de  la  comisiou  sobre  el  acta  de  Prirgo 
solamente  impulsado  per  mi  sentimiento  (le  amor  á la 
justicia;  y tanto  es  a>i,  que  no  voy  á esgrimir  armas 
propias,  contentándome  con  hacer  inias  las  que  han  de- 
jado sobre  la  arena  ayer  y hoy  los  acreditados  maestros 
que  forman  parte  de  la  minoría  constitucional  y de  la 
comisión  de  Actas. 

Se  ha  debatido  aquí  si  el  Congreso  debe  ó r.o,  al  juz- 
gar las  cuestiones  de  acras,  proceder  como  Jurado,  ate- 
niéndose solo  á la  impresión  que  en  nuestros  ánimos 
producen  los  oradores  que  toman  parte  en  el  debate.  Se 
ha  debatido  también  si  debe  ó no  obrar  como  juez,  ate- 
niéndose ex  Prietamente  á la  ley  escrita,  y por  último, 
se  ha  dicho  también  que  las  matemáticas  deben  ser  su 
principal  criterio,  atendiendo  como  argumento  prefe- 
rente al  número. 

Yo  creo,  señores,  que  todo  debe  tomarse  en  cuenta; 
que  las  condiciones  por  las  cuales  puede  y debe  decla- 
rarse grave  un  acta  no  pueden  determinarse  en  absoluto, 
sino  relativamente;  y tanto  es  así.  que  bien  puede  ocur- 
rir el  que  baya  coacciones  é ilegalidades  en  un  distrito, 
y sin  embargo  de  esto,  si  estas  ilegalidades  no  afectan 
al  resulta  lo  final  de  la  elección,  el  a ta  puede  ser  de- 
clarada leve,  á pesar  de  las  coacciones  y de  las  ilega- 
lidades. 

benTado  esto,  vamos  al  acta  de  Priego.  Respecto  de 
ella,  dt-beria  empezar  hablándoos  como  á Jurado  y ma- 
nifestaros to  io  lo  ocurrido  en  el  distrito,  y con  relación 
á él  en  la  provincia,  para  preparar  el  triunfo,  de  otro 
mo  lo  imposible  del  candidato  de  oposición;  pero  entre 
otras  a endibles  consideraciones,  por  lo  avanzado  de  la 
hora  renuncio  á los  que  llamar  podría  argumentos  de 
sentimiento. 

Váraos,  pues,  á examinar  el  acta  con  arreglo  á la 
letra  de  la  ley  y al  criterio  de  los  números,  puesto  que 
quiero  ser  lo  más  breve  posible.  ¿Creeis,  Sres.  Diputa- 
dos, que  en  un  colegio  donde  no  llegan  á constituirse 
las  mesas,  y donde  se  infringe  el  art.  69  de  la  ley  elec  - 
toral,  pueden  ser  válidos  y computable  voto  alguno  á 
niuguu  condidao?  Pues  esto  ha  sucedido  en  el  distrito 
de  Priego,  colegio  segundo,  sección  segunda.  Y como 
no  (j uiero  hablar  sin  pruebas,  y como  todo  cuanto  diira 
ha  do  ser  iniúediatHmeute  probado,  digo  que  este  hecho 
está  justificado  ante  el  juez  de  primera  instancia  de 
Pliego,  y tengo  aqui  la  lista  de  los  testigo*  q io  lo  acre 
ditan,  y digo  que  esta  información  obra  en  poder  de  la 
coiuision  de  Actas. 

¿Creeis  que  cuando  en  un  colegio  faltan  las  listas 
por  órden  alfabético  y el  libro  del  censo  electoral,  y no 
hay  medio  de  saber  quienes  son  los  que  han  votado  ó 
han  dejado  de  votar,  infringiendo  el  art.  52  de  la  ley, 
son  computables  los  votos  que  en  él  se  emitau?  Pues  es- 
to ha  ocurrido  en  Fuentetojar,  y lo  pruebo  con  la  pro- 
testa hecha  en  el  mismo  colegio  y unida  ai  acta,  cou 
la  contestación  de  la  mesa  que  confirma  la  verdad  del 
hecho,  y con  la  declaración  de  nueve  testigos  ante  el 
juez  de  primera  instancia  de  Priego. 

¿Cree.s  que  un  arta  parcial,  á la  que  no  acompaña  la 
lista  de  (lectores  que  han  tomado  parce  en  ía  elección, 
infringiendo  el  art.  75  de  la  le3',  ó cuyas  listas  están 
sin  autorizar  por  nadie,  y arrojan  un  total  de  votantes 
que  no  es  igual  al  total  de  votos  que  dice  el  acta,  es  un 
documento  sério  que  debe  ser  bastante  para  abrir  estas 
puertas  á cualquier  ciudadano?  Pues  tales  son  las  actas 


de  Priego  y Luque;  de  tal  manera,  que  en  el  colegio 
de  San  Pedro,  primero  de  Priego,  sección  primera,  re- 
sultau  votando  el  primer  dia  371  electores,  y en  la 
lista  que  se  acompaña  solo  aparecen  355  nombres;  en  el 
seguu do  aparecen  10  ; votantes  y solo  hay  en  la  lista 
105  nombres,  y en  el  tere  ro  aparecen  votando  51  in  - 
divíduos,  do  los  cuales  no  tienen  nombre  propio  más 
que  52.  Me  remito  como  prueba  á las  mismas  actas  ori- 
ginales que  obran  en  poder  de  la  comisión. 

¿Creeis,  Sres  Diputados,  que  las  amenazas  y las 
coacciones  de  que  nos  hablan  los  artículos  169  y 17 1 de 
la  ley  son  motivo  suficiente  para  invalidar  una  elec- 
ción? Pues  sabed  que  en  Fuentetojar,  Cañuelo  y Castil 
de  Campos  se  han  ofrecido  públicamente  (ios  fanegas 
de  tierra  á cada  elector  que  votase  determinado  candi- 
dato; que  se  ha  amenazado  con  lanzar  de  la  casa  que 
habitan  á los  que  votasen  el  candidato  ministerial;  que 
en  el  primero  de  estos  puntos  los  guardas  ruuuicipales 
armados  de  escopetas  repartían  las  candidaturas  de  opo- 
sición y cerraban  el  paso  á los  colegios  á los  que  se  re- 
sistían á tomarlas,  y que  todo  esto  resulta  denunciado 
en  la  protesta  hecha  en  Priego  el  dia  del  escrutinio  ge- 
neral. y probado  después  por  información  ante  el  juez 
de  Priego,  que  obra  en  poder  de  la  comisión. 

Y como  si  esto  no  fuera  bastante,  Sres.  Diputados, 
el  registrador  de  la  propiedad,  los  agentes  del  Bmco, 
el  ju^z  municipal,  abusando  de  su  autoridad  y como  ta- 
les funcionarios,  cohibían  á los  electores,  aseguaando 
que  el  Gobierno  no  duraría  ya  ocho  dias  y que  era  in- 
dispensable votar  al  candidato  de  oposición.  Y estos  he- 
chos gravísimos  están  probados  por  información  hecha 
ante  el  mismo  Juzgado  de  Priego,  en  la  cual  14  tes- 
tigos, cuyos  nombres  tengo  aquí  y puede  oir  el  Con- 
greso, lo  declaran  con  todas  sus  letras,  sin  temor  de 
que  los  contradigan. 

Pues  bien,  señores,  todas  estas  ilegalidades,  todo  lo 
que  lie  ido  exponiendo  á vuestra  consideración  ha  ocur- 
rido en  cada  una  de  las  secciones  que  he  citado;  todo 
y mucho  más  se  ha  puesto  eu  práctica  en  los  cuatro  co- 
legios de  Rute,  pueblo  completamente  adicto  al  Gobier  • 
no  y de  la  noche  á la  mañana  trasformado  en  cuartel 
general  del  candidato  de  oposición. 

A Rute  fué.  Sres.  Diputados,  un  delegado  especial 
del  gobernador  de  la  provincia;  en  Rute  se  ocultó  al  mis- 
mo candidato  ministerial  el  libro  del  censo  de  lo  cual 
levantó  arta  notari;  1,  que  obra  eu  poder  de  la  comisión. 
De  Rute  dejaron  de  remitirse  á la  cabeza  de  partido  los 
documentos  que  previene  el  art.  116  de  la  ley.  de  lo 
cual  certifica  el  secretario  del  Ayuntamiento  de  Priego, 
cuyo  certificado  aparece  en  ias  actas;  y el  resultado  do 
todo  esto  fué  que  cu  un  oueblo  que  tiene  2.357  electo- 
res apareceu  votando  en  -avor  del  candidato  de  oposi- 
ción 2.255  y 75  al  rain  erial;  es  decir,  que  solo  han 
dejado  de  votar  27;  y apelo  á la  conciencia  de  los 
Sres.  Diputados  que  sabe  i loque  es  el  sufragio  univer- 
sal para  que  me  digai  si  en  uua  sección  rural  extensa, 
como  la  de  Rute,  es  p.  ible  qne  en  aquellos  dias  entre 
ausentes,  eufermos  y rdtraid03  no  hubiera  más  q io  27 
individuos.  En  el  Juzgado  de  Rute,  Sres  Diputados,  se 
esta  haciendo  una  información  para  demostrar  que  hay 
más  de  100  electores  jue  no  han  votado,  y yo  siento 
que  no  haya  llegado  a tiempo  este  importante  docu- 
mento que  ya  e1  otro  dia  tuve  la  honra  de  anunciar  á la 
Cámara. 

No  puedo  detei  minar  qué  especie  de  coacción,  qué 
especie  de  fuerza  es  ia  que  ha  presidido  en  las  eleccio- 
nes de  Rute;  pero  puedo  decir  que  el  Ayuntamiento  in- 
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mediatamente  de  concluida  la  elección  presentó  su  di- 
misión, que  esta  dimisión  se  ha  perdido,  á lo  que  parece, 
eu  Córdoba  y que  me  remite  á mí  otra,  creyéndome  tal 
vez  conducto  más  seguro,  porque  uo  quieren  sus  indi- 
viduos coutinuar  siendo  Ayuntamiento. 

Qué  ha  pasado  en  Rute,  yo  no  lo  sé,  y por  esto, 
mientras  se  coucluye  la  información  que  se  instruye 
para  el  esclarecimiento  de  esos  hechos,  yo  ruego  á la 
comisión  que  se  sirva  retirar  el  dictamen  sobre  el  acta 
de  Priego. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados,  anulando  los  votos  de 
las  secciones  en  que  se  hau  cometido  ilegalidades  pro- 
badas, la  elección  de  Priego  vieue  á quedar  reducida  á 
lo  siguiente: 

Los  colegios  de  Carcabuey , Almedinilla  y Zuheros 
son  los  únicos  que  presentan  sus  actas  enteramente 
ajustadas  á la  ley  Pues  bien,  de  estas  actas  resulta  un 
número  de  votos  4 favor  del  candidato  de  oposición  de 
691,  y un  número  de  votos  á favor  del  candidato  mi- 
nisterial de  14  10  Me  parece,  Sres.  Diputados,  que  con 
esto  está  dicho  quién  debo  ser  el  Diputado. 

Ahora,  sehoros,  antes  de  sentarme,  ruego  á la  co- 
misión que  no  vea  en  mis  palabras  motivo  alguno  de 
censura  ni  de  animadversión;  me  he  levantado  única- 
mente inspirado  por  un  sentimiento  de  amor  á la  justi- 
cia para  rogar  á la  comisión  que  eu  vista  de  los  hechos 
que  acabo  de  exponer,  se  sirva  retirar  ei  dictamen  so- 
bre el  acta  de  Priego. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Ga- 
mazo,  como  de  la  comisión,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GAMAZO:  Señores  Diputados,  no  pensaba  la 
comisiou  que  fuese  objeto  de  discusión  el  acta  de  Prie 
go,  no  porque  uo  crea  á todos  los  Sres.  Diputados  cou 
igual  derecho  á fiscalizar  3us  actos  y á censurarlos, 
cuaudo  los  encuentre  censurables,  sino  porque  eu  rea- 
lidad eu  éste,  como  eu  todos  sus  dictámenes,  la  comi- 
sión ha  consignado  su  juicio  sin  consideración  al  par- 
tido político  á que  pertenecía  ei  Diputado  electo:  ha 
presciudido  por  completo  de  cómo  se  llamaba  el  vence- 
dor y de  quién  era  el  derrotado,  y ha  tratado  de  dar  su 
Opinión  inspirándose  en  un  elevado  sentimiento  de  jus- 
ticia y haciendo  que  por  el  criterio  cou  que  son  juzga- 
dos uuos,  lo  sean  todos. 

Y como  se  trataba  de  personas  que  no  tienen  el  de- 
ber, el  papel,  digámoslo  asi,  de  censurarlo  todo,  enten- 
día la  comisión  que  esto  dictamen,  inspirado,  como  los 
demás,  en  ese  sentimiento  de  justicia,  uo  habla  de  ser 
discutido. 

Por  lo  demás,  la  comisión  recibe  con  gusta  toda  cla- 
se de  impuguacionos,  y declara  cou  franqueza  que  im- 
pugnaciones como  ésta,  que  desde  luego  considera  ins- 
piradas en  una  convicción  más  ó ménos  profunda,  las 
recibe  con  mucho  más  gusto  que  las  que  desde  luego 
cree  inspiradas  por  el  deber  ó ei  papel  de  hacer  la  opo 
sicion. 

Yo  me  alegro  y me  felicito,  en  nombre  de  la  comi- 
sión, de  que  haya  habido  un  individuo  de  la  mayoría 
que  se  haya  levantado  á impugnar  uno  de  sus  dictáme- 
nes, porquede  este  modo  juzgará  el  país  de  la  impar- 
cialidad, del  criterio  indepeudieute  cou  que  aquí  se  ha 
procedido.  Me  alegro  tauto  más,  cuanto  que  el  Sr  Di- 
putado que  acaba  de  usar  de  la  palabra  ha  impugnado 
nuestro  dictámen  con  suavidad  en  la  forma,  pero  cou 
cierta  dureza  en  el  fondo,  que,  si  viniese  de  un  Sr.  Di- 
putado de  la  oposición,  podríamos  tomar  por  apasiona- 
miento; y así,  cualesquiera  que  seau  las  ceusuras  que 
desde  éstos  ó los  otros  bancos  se  nos  dirijan,  los  que 


asisten  á las  sesiones  y el  paÍ3  entero  deducirán  la  con- 
secuencia de  que  no  es  fácil  dar  gusto  á to  ios  cuando 
se  cumple  con  “l  deber  que  uuo  se  ha  impuesto:  que  uo 
es  fácil  recibir  los  aplausos  de  todos  cuaudo  se  procede 
cou  imparcialidad.  Mis  modestos  nosotros,  sin  aspirará 
los  aplausos  de  todo  el  mundo  y persuadidos  de  lo  que 
acabo  de  indicar,  estamos  muy  contentos  con  las  cen- 
suras de  uno3  y otros,  miuisteri  iles  y do  oposición,  te- 
niendo la  seguridad  de  que  á todos  nuestros  actos  ho- 
rnos aplicado  el  mismo  criterio. 

El  Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar  ha  expuesto 
las  generales  de  la  ley  para  impugnar  el  dictamen  de  la 
comisión.  No  se  ofenda  S S ; uo  quiero  decir  cou  esto 
que  sean  argumentos  áqne  h comisión  no  se  vea  obli- 
gada á contestar,  pero  sou  de  aquellos  que  tantas  voces 
habrá  oido  S.  S.  do  los  labios  de  los  Diputados  de  opo- 
sición «Q  ie  no  había  censo  e ectoral  en  aquel  punto; 
que  tal  acta  venia  sin  firtn  i;  que  tal  lista  de  electores 
no  tenia  tal  apelillo;  qu*.  ha  y 10  ó 12  votos  más  que 
electores;  que  no  se  han  repartido  unas  cuantas  célu- 
las » Todos  estos  hechos,  quede  seguro  no  ha  creído  su 
señoría  bastante  justificados  cuando  hau  salido  de  los 
labios  de  lo3  Diputados  de  oposición,  le  parecen  á la  co- 
misión, cualquiera  que  sea  Ja  respetabilidad  del  indivi- 
duo que  los  emplee,  como  argumentos  igualmente  in - 
fundados  cuando  los  alega  uu  Q'ípurad  > de  Oposición , 
que  cuando  los  aduce  uu  Diputado  de  la  mayoría. 

Uua  cosa  tiene  que  agradecer  la  comisiou  al  Sr  Di- 
• putado  que  acaba  de  hablar,  y es  que.  no  encontrando 
razones  que  exponer  en  contra  del  acta  de  Priego,  no  ha 
hablado  ni  de  indignidades,  ui  de  infamias,  ui  de  otras 
cosas  que  sin  ningún  fundamento  se  han  citado  desdo 
aquellos  bancos.  (Señalando  á los  de  la  oposición.) 

Pero.  Sres.  Diputados,  entrando  en  el  examen  del 
acta  de  Priego,  ¿habíamos  de  declarar  grave  un  acta  en 
la  que  las  dos  únicas  protesta3  que  constan  se  refieren, 
la  una  á vicios  que  no  se  descubren,  por  lo  que  ni  si- 
quiera debió  ser  admitida  en  ei  acto  del  escrutiuio  ge- 
neral, y la  otra  á si  han  salido  mas  papeletas  de  la  urna 
que  votantes  figuran  en  las  listas  de  electores  en  un  día 
determinado,  cuando  la  mayoría  obtenida  por  el  candi- 
dato vencedor  e3  bastante  superior,  muy  superior,  á la 
diferencia  de  voms  que  hay  entre  los  que  aparecen  á 
favor  de  uno  y otro  candidato?  ¿Hemos  de  aceptar  nos- 
otros como  incuestionables- coacciones  de  que  uo  se  ha 
hablado  en  las  actas  y se  pretenden  probar  luego  con 
informaciones  hechas  después  de  las  elecciones  por  uuos 
amigos  del  candidato,  sin  citación  de  la  parte  contra- 
ria, cuando  hemos  rechazado  esos  testimonios  de  candi- 
datos adversarios  nuestros? 

El  criterio  con  que  hemos  examinado  otras  actas  en 
que  había  muchos  papeles  para  justificar  aquello  que  no 
tenia  justificación,  hemos  aplicado  á esta  acta. 

La  comisión  se  refiere  á las  actas;  ve  que  en  ese  dis- 
trito ha  sido  legal  la  lucha;  que  vencedor  y vencido  han 
tenido  representación  en  las  mesas;  deduce  que  si  nc 
se  hau  admitido  las  protestas  no  ha  podido  ser  por  otra 
cosa  que  por  abandono  ó neg  igeucia  del  interesado,  y 
lo  mismo  tratándose  do  un  candi  lato  constitucional  que 
de  un  candidato  afecto  á la  política  d i Gobierno,  apli- 
ca ese  criterio  y resuelve,  romo  antes  he  dicho. 

Y como  ya  he  dicho  que  no  hay  más  que  dos  pro- 
testas, la  comisiou  ha  creido  cumplir  cou  su  deber  y 
obrar  en  justicia  declarando  leve  el  acta  que  se  está  dis- 
cutiendo. 

No  quiero  molestar  más  tiempo  la  atención  del  Con- 
greso, y espero  que  éste  so  sirva  aprobar  el  dictamen, 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles}:  El  Sr.  Tor  • 
res  Cabrera  tiene  ia  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  El  Sr.  Ga- 
mazo  me  hará  la  justicia  de  creer  que  no  me  he  levan- 
tado á hablar  por  espíritu  de  oposición.  No  extrañará 
tampoco  que  le  diga  que  no  me  han  convencido  sus  ar- 
gumentos. Dice  S.  S.  que  la  comisión  no  se  atiene  más 
que  á lo  que  resulta  de  las  protestas.  Pues  yo  ruego  á 
la  comisión  que  tenga  la  bondad  de  leer  la  protesta  pre- 
sentada en  el  escrutinio  general,  en  la  cual,  al  hablar 
de  la  elección  en  general,  se  ofrece  probar  las  coaccio- 
nes y atropellos  cometidos,  y que  considere  que  la  jus- 
tificación no  podía  hacerse  en  el  acto,  pero  que  se  ha 
hecho  ya  de  la  manera  más  cumplida,  de  tantos  y tales 
hechos  que  bastarían  á anular  la  elección,  y que  se 
está  haciendo  de  los  auu  no  probados  suficientemente 
ante  el  Juzgado  de  Rute. 

No  molesto  más  la  .atención  del  Congreso,  y doy 
las  gracias  al  Sr.  Gamazo  por  las  atentas  frases  que  me 
ha  dirigido. 

El  Sr.  GAMAZO:  Quiero  que  conste  que  la  comi- 
sión no  establece  como  doctrina  suya  la  de  no  atender 
más  que  á los  hechos  que  constan  en  las  protestas.  No 
he  dicho  esto:  lo  que  he  dicho  es  que  cuando  las  mesas 
están  intervenidas  en  todos  los  colegios,  en  la  mayor 
parte  de  los  colegios,  no  encuentro  disculpable  que  el 
candidato  derrotado  no  formule  protestas;  y considero 
en  cierto  modo,  y para  ello  tiene  su  punto  de  vista  la 
comisión,  que  esas  protestas  que  se  hacen  en  el  escru- 
tinio general  tienen  el  carácter  de  recursos  desespe- 
rados 

Este  es  el  criterio  que  ha  tenido  la  comisión,  lo  mis- 
mo cuando  el  candidato  derrotado  era  de  oposición,  que 
cuando  era  amigo  político  de  los  que  nos  sentamos  en 
estos  bancos. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Dos  crite- 
rios pueden  aplicarse,  según  dice  S.  S.,  al  acta  de  Prie- 
go: es  el  uno  no  hacer  caso  de  aquellos  hechos  que  no 
están  desde  luego  protestados  en  las  mesas  interve- 
nidas... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Es  eso  rec- 
tificar, Sr.  Diputado? 

El  Sr.  Conde  de  TORRES-CABRERA:  He  con- 
cluido.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictámen  y-fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado 
el  Sr.  D.  José  Ramón  de  Hoce  y González,  Conde  de 
Hornachuelos. 


Dada  lectura  del  dictámen  relativo  al  acta  del  dis- 
trito de  Sort,  provincia  de  Lérida,  en  el  que  se  propo- 
ponia  la  admisión  de  D.  Rómulo  Moragas  y Droz,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  VILLARRO  Y A : Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  VILLARROYA  No  es  mi  ánimo  impugnar 
el  acta  de  Sort  en  este  momento.  Reconociendo  desde 
luego  que  no  se  pueden  poner  al  debate  en  esta  ocasión 
cuestiones  que  han  de  discutirse  después,  rae  permito 
hacer  á la  comisión  y á la  Junta  de  Sres.  Diputados 
una  pregunta.  Al  dia  siguiente  de  la  Constitución  del 
Congreso  ha  de  hacerse  el  sorteo  de  Diputados  compa- 
tibles; y no  estando  todavía  nombrada  la  comisión  de 
Incompatibilidades,  paréceme  que  siendo  por  otra  parte 
verdadera  incompatibilidad  lo  que  existo  entre  el  cargo 


de  Diputado  á Cortes  y el  de  registrador  de  la  propiedad 
en  Barcelona,  cargo  que  desempeña  el  Diputado  electo 
Sr.  Moragas,  yo  deseo  saber  si  dicho  señor  ha  presenta- 
do la  dimisión  de  su  cargo;  porque  no  suponiéndole  yo 
que  tenga  el  don  de  ubicuidad,  no  creo  quo  pueda  resi  - 
dir  al  mismo  tiempo  en  Madrid  y en  Barcelona... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Ahora  no 
se  trata  más  que  de  discutir  el  dictámen  de  la  comisión 
de  Actas  en  lo  que  se  propone  la  aprobación  de  la  de  Sort. 

El  Sr.  VILLARROYA:  Referente  á ese  dictámen 
hago  una  pregunta.  El  dictámen  tiene  dos  partes,  y yo 
puedo  hacer  la  pregunta  cuando  se  haga  por  la  Mesa  la 
de  si  se  admite  como  Diputado  al  Sr.  Moragas.  Creo  que 
estoy  en  mi  derecho;  sin  embargo,  yo,  deferente  siem- 
pre con  la  Presidencia,  estoy  dispuesto  á respetar  sus 
indicaciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Permítame 
S.  S.  le  diga  que  la  pregunta  que  ha  hecho  no  está 
ahora  en  su  lugar,  por  no  referirse  al  dictámen  que  se 
discute,  que  es  sobre  la  aprobación  del  acta  de  Sort. 

El  Sr.  VILLARROYA:  Se  refiere, á una  parte  del 
dictámen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  se  pue- 
de referir  á ninguna  parte  del  dictámen  el  saber  si  el 
Sr.  Moragas  ha  hecho  dimisión  del  cargo  de  registrador 
de  la  propiedad. 

El  Sr.  MORAGAS:  Señor  Presidente,  ruego  á S S. 
me  conceda  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  puedo 
conceder  la  palabra  á Y.  S.  para  defender  su  acta,  por- 
que el  acta  no  ha  sido  impugnada. 

El  Sr.  MORAGAS:  Debo  llamar  la  atención  de 
S.  S.  sobre  que  he  sido  aludido  y necesito  contestar  á 
esa  alusión,  y además,  como  Diputado  electo,  puedo  de- 
fender el  acta  que  se  combate. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Si  he  do 
conceder  la  palabra  para  hablar  sobre  el  acta,  corno  la 
comisión  ha  pedido  la  palabra  antes,  le  corresponde  la 
preferencia,  y por  lo  tanto  el  Sr.  García  López,  como  de 
la  comisión,  la  tiene  ahora. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  La  comisión  debe  contes- 
tar á la  pregunta  que  acaba  de  dirigir  el  Sr.  Villar  - 
roya,  porque  tal  vez  consiga  evitar  una  discusión  que 
se  suscitará  innecesariamente  sobre  este  punto.  La  co- 
misión ha. examinado  el  acta;  sobre  ella  nada  se  ha  di- 
cho, porque  e3  un  acta  de  segunda  clase  de  las  más  le- 
ves. Y en  cuanto  á 1a  capacidad  del  Diputado  electo,  no 
ha  examinado  la  comisión,  porque  no  ha  debido  hacer- 
lo, si  ha  presentado  ó no  la  dimisión,  porque  esto  ven- 
drá después,  luego  que  quede  admitido  como  tai  Diputa- 
do, según  procede.  Entonces  se  nombrará  la  comisión  de 
Incompatibilidades;  esta  comisión  examiuará  si  es  ó no 
compatible  el  Sr.  Moragas,  y lo  declarará  compatible  ó 
incompatible  y el  Congreso  acordará  lo  que  crea  justo; 
pero  anticipar  ahora  esta  discusión  no  lo  consiente  el 
Reglamento,  ni -nosotros  somos  competentes  para  tra- 
tarla. 

Creo  que  con  esta  contestación  se  aclarará  el  punto 
que  se  discute  y se  podrá  evitar  fácilmente  la  discusión 
de  esta  acta. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Mo- 
ragas tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MORAGAS:  El  derecho  do  legítima  defensa 
me  autoriza  para  hacer  uso  de  la  palabra:  pero  no  usaré 
de  ella  con  amplitud  porque  comprendo  quo  las  cir- 
cunstancias presentes  exigen  la  pronta  constitución  del 
Congreso. 
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¿Qué  ha  dicho  el  Sr.  Villarroya  sobre  el  acta  de 
Sort,  cuyo  dictámen  se  acaba  de  leer?  Ni  una  palabra 
ha  dicho  el  orador  que  se  ha  ocupado  de  ella.  Ha  dicho 
que  no  iba  á examinar  ahora  ese  dictámen.  Pues,  seño- 
res,  ese  dictámen  es  lo  que  ahora  se  discute;  otra  cues- 
tión no  hay  competencia  para  tratarla,  porque  seria 
confundir  la  incapacidad  y la  incompatibilidad,  y éstas 
son  cosas  distintas,  no  solo  en  el  sentido  jurídico  de  la 
palabra,  sino  también  en  el  sentido  común  y ordinario 
que  se  les  da;  una  cosa  es  la  incapacidad  y otra  cosa  es 
la  incompatibilidad. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  puede 
S.  S.  continuar  en  ese  sentido,  porque  éste  es  un  de- 
bate irregular;  no  ha  habido  discusión  sobre  el  acta,  y 
por  consiguiente  no  há  lugar  á defenderle. 

El  Sr.  VILLARROYA:  Desee  luego  he  dicho  que 
no  trataba  de  impugnar  el  acta,  sino  que  únicamente 
se  me  ha  presentado  esta  duda,  porque  la  ley  previene 
que  se  haga  el  sorteo  ai  dia  siguiente  de  constituirse  la 
Cámara. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Pero  esto 
no  puede  hacerse  sin  que  antes  haya  Diputados. 

El  Sr.  VILLARROYA:  Conste  queme  siento  que- 
dando en  esta  duda.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y 
fue  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Rórnulo  Moragas  y Droz. 


Leido  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Co- 
ria, provincia  de  Cáceres,  en  el  que  se  proponía  la  ad- 
misión de  D.  Juan  González  Alonso,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  CARRENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V S. 

El  Sr.  CARRENO:  Un  eminente  orador,  un  dis- 
tinguido hombre  público  ausente  de  esta  Cámara  por 
enfermedad,  tenia  la  misión  de  atacar  el  acta  de  Coria. 
Ausente  éste,  á reemplazarle  he  sido  invitado  por  mi 
amigo  el  Sr.  Zugasti,  que  me  ha  dado  hace  pocos  mo- 
mentos unos  ligeros  apuntes  acerca  de  lo  ocurrido  en 
esa  elección. 

Me  levanto,  más  que  á impugnar  el  dictáraeu  do  la 
comisión,  á consignar  en  son  de  protesta,  y de  protesta 
solemne,  á la  consideración  del  Congreso,  los  abusos  co- 
metidos en  la  elección  de  Coria,  para  que  teniendo  co- 
nocimiento de  ellos,  . acuerde  lo  que  sea  más  justo  y con- 
veniente. 

En  los  dias  anteriores,  y muy  próximos  á la  elec- 
ción de  Diputados  á Cortes  en  la  provincia  de  Cáceres, 
se  habían  conservado,  á pesar  de  las  exigencias  de  de- 
terminado partido  político,  todos  los  funcionarios  que 
había  en  la  administración  de  esta  provincia.  Diferentes 
influencias  habían  acudido  á varios  Ministros,  y entre 
ellos  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  para  que  separase  em- 
pleados, y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  con  la  rectitud 
que  le  es  notoria,  no  asintió  á dar  gusto  á las  influen- 
cias de  ese  partido.  El  gobernador  de  la  proviucia,  uno 
sin  duda  (aunque  yo  no  puedo  dar  esta  patente)  uno  sin 
duda  do  los  gobernadores  más  ilustrados  que  han  servi- 
do ai  actual  Gobierno,  y que  justamente  ha  sido  recom- 
pensado ocupando  hoy  un . cargo  muy  distinguido  en 
el  Ministerio  de  la  Gobernación,  salió  de  la  proviucia  de 
Cáceres  por  las  influencias  de  ese  partido  político  y fuó 
á parar  á la  provincia  de  Pontevedra. 


Todos  consideraban  imposible  que  fuera  veucido  el 
Sr.  Zugasti  en  el  distrito  de  Coria.  El  Sr.  Zugasti,  ade- 
más de  tener  una  gran  reputación  como  empleado  y 
como  funcionario,  habia  arrancado  del  distrito  de  Coria 
al  partido  carlista  en  las  elecciones  de  1872. 

Cuatro  candidatos,  personas  importantes,  se  habían 
presentado  desde  que- so  anunciaron  las  elecciones  en  el 
distrito  de  Coria,  y ninguno  creyó  posible  vencer  al  se- 
ñor Zugasti,  hasta  que  se  presentó  el  Sr.  González  Alon- 
so, que  quiso  acometer  la  empresa;  y para  que  el  señor 
González  Alonso  haya  podido  conseguir  su  objeto,  ha 
sido  necesario  llevar  á cabo  infinidad  de  coacciones  é 
influidad  de  cohechos,  que  yo  no  trato  de  enumerar, 
porque  no  quiero  que  se  diga  que  siempre  usamos  los 
mismos  argumentos  coutra  todas  las  actas;  citaré  sola- 
mente el  escandaloso  hecho  de  que  el  gobernador  ar- 
rancase una  propiedad  á un  pueblo  para  dársela  á un 
particular.  Es  el  caso  que  se  sacó  á subasta  no  recuer- 
do en  este  momento  qué  finca  de  propiedad  del  Estado, 
y cuando  fué  á tomar  posesión  el  que  se  habia  presen- 
tado como  mejor  postor  en  la  subasta,  salió  diciendo  que 
no  solo  habia  rematado  aquella  finca,  sino  también  otra 
colindante,  y se  le  adjudicaron  las  dos  fincas. 

En  otro  pueblo  del  distrito,  el  alcalde,  que  era  sin 
duda  de  ideas  demagógicas,  publicó  un  bando,  en  el  que 
decía  que  iba  á repartir  entre  los  vecinos  del  pueblo  una 
propiedad  que  era  del  Estado.  En  Cañaveral  se  suspen- 
dió la  resolución  de  una  Real  órden,  en  virtud  de  lo  cual 
dejó  el  Tesoro  de  percibir  35.000  duros. 

Todos  estos  son  abusos  y cohechos  bastantes,  como 
decia  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Albareda,  para  que  el 
acta  no  pueda  ser  considerada  como  leve;  debe  ser  con- 
siderada como  grave;  debe  la  comisión  retirar  su  dic- 
támen, para  que  después  de  constituido  el  Congreso  pue- 
da éste  con  mayor  autoridad  resolver  en  este  asunto  lo 
que  sea  justo. 

El  Sr.  GONZALEZ  ALONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  ALONSO:  Señores  Diputados, 
no  tema  el  Congreso  que  moleste  mucho  su  atención, 
puesto  que  el  acta  de  Coria  no  ha  sido  impugnada;  y se 
conoce  perfectamente  que  el  digno  individuo  del  parti- 
do constitucional  que  acaba  de  hablar  no  se  ha  tomado 
el  trabajo  de  leer  el  acta,  porque  precisamente  de  las 
cuestiones  que  ha  tratado  S.  S.  no  se  hace  ni  la  más  li- 
gera mención  en  el  acta  de  Coria,  que  yo  voy  á probar 
que  está  perfectamente  limpia,  sin  perjuicio  de  dar  una 
explicación  á las  manifestaciones  que  ha  hecho  el  señor 
Car  reño. 

Dice  S.  S.  que  se  han  separado  algunos  funciona- 
rios públicos  de  la  provincia  de  Cáceres;  esto  hará  re- 
ferencia á toda  la  provincia,  pero  no  al  distrito  de  Co- 
ria en  particular,  porque  en  él  no  existia  más  funcio- 
nario que  un  administrador  de  Rentas,  que  sigue  aún 
en  su  destino. 

El  Sr.  Zugasti,  mi  contrincante,  tenia  condiciones  es- 
peciales y las  tiene  dignísimas  para  representar  ese  distri- 
to; yo  soy  el  primero  en  reconocerlo;  tiene  allí  relaciones, 
influencias,  familia;  ha  sido  Diputado  por  el  distrito,  y 
puede  luchar  y salir  triunfante  como  ha  salido  oirás  ve- 
ces; pero  los  tiempos  varían,  las  circunstancias  cambian, 
los  pueblos  varían  en  sus  opiniones,  y por  eso  viene  la 
disolución  de  los  Parlamentos  y las  nuevas  elecciones; 
porque  hay  que  tener  en  cuenta  los  grandes  errores  y 
los  grandes  acontecimientos  que  se  han  sucedido  de  al- 
gún tiempo  á esta  parte  y que  han  hecho  variar  notable  - 
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monte  las  condiciones  de  los  pueblos  rurales  desde  1872; 
ja  opinión  publica  se  manifiesta  hoy  de  otra  muñera , y 
puede  suceder  que  el  candidato  entonces  vencedor , re- 
sulte ahora  yencido  por  haber  venido  otras  corrientes  á 
la  vida  públi.ca  y por  aparecer  otros  candidatos  quq 
representan  mejor  las  nuevas  corrientes. 

Yo  desconozco  en  este  momquto  los  nombres  de  los 
cuatro  candidatos  que  dice  S.  S.  que  se  presentaron  al 
principio;  yo  no  he  oido  hablar  más  que  de  los  dos 
que  se  han  disputado  la  elección ; yo  me  pr.esentq  ya 
desde  el  año  pasado,  y no  he  tenido  más  competidor  que 
el  Sr.  Zugasti.  * 

Dice  el  Sr.  Carreño  que  hay  un  hecho  escandaloso; 
que  el  gobernador  de  Cáceres  ha  otorgado  á uu  particu- 
lar una  propiedad  de  un  pueblo;  de  ésto  no  se  habla  en 
el  acta,  ni  yo  conozco  ninguna  orden  del  gobernador  que 
á esto  se  refiera;  aquí  no  viene  más  que  el  dicho  del  se- 
ñor Carreño,  y yo  por  mi  parte  debo  decir  que  no  tengo 
noticia  de  ese  hecho.  Si  esa  órden  existe,  si  la  ha  dado 
el  gobernador,  supongo  que  será  una  cosa  legal,  porque 
conozco  á esa  autoridad  y sé  que  es  incapaz  de  hacer 
una  cosa  que  no  tenga  todos  los  requisitos  y condiciones 
que  debe  tener. 

Pero  el  Sr.  Carreño  ha  hablado  de  otro  espediente. 
Su  señoría  dice  quq  en  el  pueblo  de  Cañaveral  se  ha 
conseguido  una  Real  órden  por  la  cual  el  Estado 
pierde35.000  duros.  Esta  es  una  equivocación  de  S.  S. 
En  primer  lugar,  nada  de  eso  hay  tn  el  acta;  y en  se- 
gundo lugar,  no  tiene  1$  significación  que  le  ha  dado 
S.  S.  Existe  un  pleito  entre  la  mayor  parte  de  los  yeci- 
nos  del  pueblo  de  Cañaveral  y el  Estado,  el  cual  se  halla 
en  el  Consejo  de  Estado  para  su  resolución  en  su  dia. 
Entre  tanto,  como  la  Real  órden  que  se  dictó  no  puede 
causar  estado,  porque  está  reclamada  por  la  via  con- 
tencioso-administrativa,  si  no  se  ha  dado  órden  de  sus- 
pensión tendrá  que  darse,  porque  si  la  venta  no  fuese 
aprobada,  ocurriría  un  verdadero  conflicto.  Esta  es  la 
cuestión:  el  plpito  subsisto;  el  pleito  se  fallará,  y enton- 
ces se  sabrá  quién  tiene  razón,  si  la  tienen  los  vecinos 
de  Cañaveral  ó la  tiene  el  Estado. 

Y como  á propósito  del  acta  realmente  no  ha  dicho 
nada  el  Sr.  Carreño,  yo  nada  más  tengo  que  decir,  y 
concluyo  manifestando  al  Congreso  que  la  comparación 
de  los  voto 8 es  la  siguiente:  el  que  tiene  el  honor  de 
dirigir  la  palabra  á los  Sres.  Diputados  ha  obtenido 
4.350  votos;  mi  contrincante,  el  Sr.  Zugasti,  ha  obtenido 
3.217;  hay  por  consiguiente  una  diferencia  de  1. 133  vo- 
tos á mi  favor.  E*ta  mayoría  de  votos  supone  que  esos 
pequeños  hechos  que  no  están  comprendidos  en  el  acta, 
no  tienen  importancia  ninguna. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  La  comisión  no  tiene  más 
que  hacer  que  dar  las  gracias  álos  Sres.  Carreño  y Alon- 
so González,  porque  los  dos  han  hecho  una  sucinta  pero 
enérgica  defensa  del  dictamen  de  la  comisión.  Yo  no 
puedo  hacer,  yo  no  necesito  hacer  la  defensa  del  dicta- 
men, porque  no  se  ba  formulado  cargo  ninguno  que 
esté  fundado  y probado.  Nada  tiene  de  particular  esto, 
pues  el  Sr.  Carreño  ha  empezado  por  decir  con  toda 
franqueza  que  no  ha  estudiado  el  acta.  L^  comisión, 
pues,  no  tiene  otra  cosa  que  hacer  sino  rogar  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  dictámen. 

El  Sr.  CARREÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles) : La  tie- 
ne Y.  S. 


El  Sr.  CARREJO:  Consto  que  yo  no  he  abogado 
por  el  Sr.  Alonso  González;  conste  que  no  he  combatido 
el  acta:  conste  que  lo  que  he  hecho  bq,  siuo  presentar 
una  protesta;  conste  que  no  conocia  ql  asunto  para  po- 
der ocuparme  do  él. 

Con  respecto  al  acta,  debo  decir  que  con  efecto  se 
ha  separado  a muchos  funcionarios  públicos,  j? a dicho 
pl  gr.  Alonso  González  que  todos  esos  funcionarios  eran 
para  toda  la  provincia.  ¿Pues  y la  separqciou  do  3¡3 
Ayuntamientos  de  los  39  del  distrito? 

Una  C03a  debo  decir  antes  de  acabar  mi  rectifica- 
ción. Es  indudable  que  cuanto  un  enemigo  es  más  pe- 
queño, tanto  más  se  crece  el  adversario.  Digo  esto  por- 
que el  Sr.  González  Alonso  ha  estado  coumigo  mucho 
más  eloeueute  que  lo  qstuvp  en  la  comisión  con  el  se- 
ñor Zuga(sti:  sin  duda  yo  no  debo  ser  triunfo  para  su 
espada. 

Yo  no  presencié  el  debate  en  el  seno  de  la  comisión 
de  Acfas;  si  fe  hubiera  presenciado,  á pesar  de  mi  es- 
casa inteligencia  y de  mi  escasa  memoria... 

El  gr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Recuerdo 
á V.  S.  que  esta  rectificando. 

El  Sr  CARREÑO:  Señor  presidente,  voy  á dar  á su 
señoría  muy  á meuudo  pruebas  de  mi  falta  de  pericia; 
ruego  á S.  S.  que  me  dispense. 

Mi  objeto  era  rectificar;  pero  mi  falta  de  memoria  no 
me  permite  seguir  rectificaudo:  quizá  lo  que  llevo  dicho 
convenza  á la  comisión  de  que  debe  retirar  el  dictámeu 
y declarar  grave  el  acta  de  Coria.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictámpn  y 
filó  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  D.  Juau  González  Alonso. 


Dada  lectura  del  dictámen  sobre  el  acta  del  quinto 
distrito  de  la  capital  (Barcelona);  y no  habiendo  quien 
pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á yotacion  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado  el 
Sr.  D.  Emilio  Castqlar. 


Leído  el  dictámen  referente  al  acta  del  distrito  de 
Carmona,  provincia  de  Sevilla,  en  el  que  se  proponía  la 
admisión  de  D.  Lorenzo  Domínguez,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESICENTE  (Aurioles):  4bresq  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Pido  la  palabra 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Señor  Presidente,  es 
ya  bastaute  tarde;  el  Congreso  está  fatigado,  no  hay 
número  de  Diputados  bastante  para  celebrar  sesión;  yo 
tengo  que  extenderme,  aunque  no  mucho,  algo  á pro- 
pósito del  acta  de  Carmona,  y por  consiguiente,  me 
permito  rogar  á g.  S.  que  suspenda  la  discusión  por 
hoy,  puesto  que  solo  faltau  alguuos  minutos  para  cum- 
plirse las  horas  de  Reglamento,  y sobre  todo,  porque 
faltando  el  número  de  Diputados  que  el  Reglamento  exi- 
ge para  celebrar  sesiou , estamos  faltando  á la  ley. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Presidente... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Permítame 
Y.  S.  Las  horas  de  sesión  del  Congreso  basta  el  momen- 
to de  constituirse  son  seis;  la  de  hoy  se  ha  abierto  á las 
dos  méno§  cuarto;  por  consiguiente,  mire  V.  S.  el  relój 
y verá  que  no  faltan  pocos  minutos. 
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EISr.  LEON  Y CASTILLO:  Señor  Presidente,  nos- 
otros, por  otra  parte,  acostumbramos  á comer,  y ya  la 
hora. . . 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Se  suspen- 
de la  discusión  para  mañana.)) 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  los  siguien- 
tes documentos. 

Una  certificación  del  secretario  del  Ayuntamiento  de 
Arenys  de  Mar,  relativa  á la  elección  verificada  en  dicho 
distrito,  cuyo  documento  habia  sido  entregado  por  el 
Sr.  Diputado  D.  Joaquin  Cabirol. 

Otra  certificación,  entregada  por  el  Sr.  Moreno  Nieto, 
referente  á la  elección  de  Diputado  á Córtes  en  el  dis- 
trito de  Orihuela. 

Tres  exposiciones  de  varios  electores  del  distrito  de 
Berga  sobre  la  aptitud  legal  del  candidato  proclamado, 
que  remitia  D.  Manuel  Torrecilla 

Una  información  notarial  que  remitia  D.  Leopoldo 
Molauo  sobre  la  elección  verificada  en  el  distrito  de 
Badajoz. 


Se  acordó  pasar  á la  comisión  que  en  su  dia  se  nom- 
bre una  solicitud  de  Doña  Carmen  Talers,  Doña  Macaría 
Urriza  y Doña  Dolores  Bornero,  viudas  de  jefes  y oficia- 
les militares,  fusilados  por  los  carlistas,  pidiendo  que  el 
Congreso  excite  al  Gobierno  á fin  de  que  les  sea  satis- 
fecha la  indemnización  que  por  decreto  de  18  de  Julio 
de  1874  se  las  mandó  abonar. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Orden  del 
dia  para  mañana:  discusión  de  I03  dictámenes  de  la  co- 
misión auxiliar  de  Actas  que  están  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cuarto. 


RECTIFICACION. 

Téngase  por  no  insertada  la  comunicación  del  señor 
Don  Alejandro  Castro  que  aparece  en  el  Diario  de  ayer, 
página  120,  columna  primera. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSE  ELDUAYEN,  VICEPRESIDENTE. 

SESION  DEL  JUEVES  24  DE  FEBRERO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  a las  dos  menos  cuarto.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  =Orden  del  día* 
Continúa  la  discusión  pendiente  acerca  del  acta  del  distrito  de  Úbeda.=Discurso  del  Sr.  Albareda,  que 
hubo  de  suspender  ayer.  = Del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  de  la  comisión.  =Rectiflcacion  del  Sr.  Albare- 
da. =Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  (Romero  Robledo).  =Dei  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de 
Miranda,  como  interesado.  = Rectificación  del  Sr.  Albareda  =Se  aprueba  el  dictamen  en  votación  nomi- 
nal y queda  admitido  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda.  = Discusión  del  dictámen  relativo  ai  señor 
Dominguez  (D.  Lorenzo).  =Discurso  del  Sr.  León  y Castillo,  en  contra.  =D8l  Sr.  Ministro  do  la  Gober- 
nación. =Roctiñcacion  del  Sr.  León  y Castillo.  =Del  Sr.  Dominguez,  como  interesado.  = Incidente  sobre 
interpretación  do  artículos  del  Reglamento,  relativos  á alusiones  personales,  en  que  toman  parte  los  seño- 
res Sagasta,  Vicepresidente  (Elduayen)  y Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  = Se  aprueba  el  dictámen 
y queda  admitido  el  Sr.  Dominguez.  =Discu£Íon  del  acta  del  Sr.  Fabra  y Fontanill8.=Discurso  del  señor 
Castelar,  en  contra. =Del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  (Cánovas  del  Castillo).  =Rectiñcacion 
del  Sr.  Castelar.  =Discurso  del  Sr.  García  López,  de  la  comisión. =Rectiñcaciones  de  los  Sres.  Castelar 
y García  López.  = En  votación  nominal  se  aprueba  el  dictámen,  y es  proclamado  Diputado  el  Sr.  Fabra 
y Fontanills.=Se  lee  el  dictámen  relativo  al  acta  de  Castuera  y admisión  del  Sr.  Moreno  Nieto.  =Dis- 
curso  del  Sr.  Groizart,  en  contra.  =Se  suspende  el  discurso  y la  discusión.  =E1  Congreso  queda  entera- 
do de  haber  terminado  sus  tareas  la  comisión  auxiliar  de  Actas.  = Quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes 
de  esta  comisión. =Orden  del  dia  para  mañana:  continuación  de  la  discusión  pendiente.  =Se  levanta  la 
sesión  á las  ocho  menos  cuarto. 


Se  abrió  á las  do9  méno9  cuarto,  y leida  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas. 

Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  acta  del 
distrito  de  tibeda,  provincia  de  Jaén,  y en  el  uso  de  la 


palabra  el  Sr.  Albareda.  (Véase  el  Diario  núm.  7,  sesión 
del  22  del  actual , y Diario  num.  8,  sesión  del  23  de  idem.) 

El  Sr.  ALBAREDA:  Señores  Diputados,  cumplo  un 
deber  muy  grato,  al  levantarme  para  ocupar  de  nuevo 
vuestra  atención,  con  repetir  las  gracias  que  ayer  di  al 
Sr.  Presidente  do  la  Cámara,  y á la  Cámara  toda,  por  la 
benevolencia  que  tuco  acordando  que  se  interrumpiese 
la  discusión  del  acta  do  Úbeda. 

No  he  de  volver  á presentar  la  cuestión  tai  y como 
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la  presentó  el  día  anterior,  ni  siquiera  haciendo  un  bre- 
ve resumen  de  las  condiciones  en  que  creia  yo  conve- 
niente, justo  y legal  que  debía  establecerse  el  debate. 
Seré  muy  breve;  y á pesar  de  eso,  os  pido  vuestra  be- 
nevolencia, porque  no  estoy  en  estado  de  poder  hablar 
de  manera  que  os  pudiera  ni  siquiera  entretener  mi  pe- 
queña peroración. 

Hice  ayer  un  pequeño  resúmen  de  aquellos  hechos, 
de  aquellos  antecedentes  que  pueden  considerarse  como 
el  período  do  preparación  de  la  lucha  electoral.  Gomo 
estos  hechos  están  consignados  en  las  protestas,  y como 
preveo  la  contestación  que  se  me  va  á dar,  porque  ya 
la  he  oido  en  labios  de  los  señores  déla  comisión  á otras 
personas  que  sobre  asunto  semejante  han  hablado  desdo 
estos  bancos;  como  sé  que  se  me  va  á decir  que  los  he- 
chos consignados  en  las  protestas  no  están  probados, 
necesito  llamar  la  atención  de  la  Cámara  sobre  dos  ex- 
tremos. Primero,  que  la  persona  interesada  en  este  acta, 
y que  aparece  derrotada,  había  dicho  á la  comisión  que 
pidiese  ciertos  documentos,  los  cuales  consideraba  ne- 
cesarios al  esclarecimiento  de  su  mejor  derecho;  y se- 
gundo, que  había  hecho  esa  petición  á la  comisión  por- 
que ya  la  habia  dirigido  antes  ai  alcalde  de  Úbeda,  el 
cual,  desconociendo,  olvidando,  negando  por  completo 
las  prescripciones  de  la  ley  electoral,  habia  contestado 
á esa  petición  que  no  daría  ios  documentos  sino  cuau- 
do  se  pidiesen  por  personalidad  competente.  La  pedia  un 
elector,  y la  ley  está  clara  y terminante. 

He  oido  yo  á los  señores  de  la  comisión  sostener  la 
teoría  de  que  si  todas  las  personas  que  viniesen  aquí 
con  un  acta  que  considerasen  difícil  ó grave,  estuviesen 
en  libertad  de  pedir  documentos,  y la  comisión  tuviese 
la  obligación  de  cumplir  los  deseos  manifestados  por  las 
partes  que  contendiesen  en  el  acta,  no  habría  manera 
de  resolver  acta  alguna  y la  comisión  se  encontraría 
perpleja  y el  Congreso,  por  consiguiente,  no  podría 
constituirse. 

El  argumento,  en  mi  sentir,  es  falto  de  fuerza.  Yo 
lo  rechazo  abiertamente ; y lo  rechazo,  no  solo  con  la 
razou  que  la  luz  de  mi  inteligencia  me  da,  sino  con  la 
experiencia  del  que  ha  tenido  el  alto  honor  de  presidir 
una  comisión  de  Actas,  y ha  visto  qu6  siempre  se  han 
pedido  documentos  cuando  han  sido  convenientes,  por- 
que la  comisión  de  Actas  es  un  Jurado  que  da  su  dicta- 
men delante  do  otro  Jurado,  que  por  consiguiente  debe 
estudiar  la  índole  del  acta,  y cuando  por  la  índole  del 
acta  misma  aparezca  que  es  necesario  mayor  esclare- 
cimiento, es  cuando  debe  pedir  los  documentos  que  crea 
convenientes  para  que  ese  mayor  esclarecimiento  pue- 
da tener  lugar.  Es,  pue3,  potestativo  en  la  comisión  de 
Actas  el  pedir  ó no  pedir  los  documentos.  ¿No  ha  que- 
rido pedirlos  para  aclarar  la  verdad  electoral  que  se  po  • 
ne  en  duda  en  el  distrito  de  Úbeda?  Entonces  la  comi- 
sión está  perfectamente  convencida  de  que  esos  docu- 
mentos no  le  hacían  falta,  y yo,  como  lo  único  que  trato 
de  probar  aquí  es  que  el  acta  es  de  tal  importancia 
por  las  cosas  que  prueba  y deja  de  probar,  que  si  la 
rectitud  parlamentaria,  que  si  la  autoridad  de  esta 
Asamblea  ha  de  salir  incólume,  como  yo  deseo  que  sal- 
ga, la  comisión  cumpliría  con  un  deber  de  justicia , de 
amor  y de  cariño  ai  sktema  representativo  y á todos 
vosotros  retirando  el  dictárnen  que  ha  presentado. 

Señores,  desde  un  período  anterior  al  que  puede  lla- 
marse movimiento  real,  vivo  y efectivo  de  la  lucha  elec- 
toral, desde  el  mes  de  Octubre,  está  el  gobernador  de 
Jaén  llamando  á las  personas  más  importantes  de  todos 
los  pueblos  del  distrito  para  ponerse  en  contacto  con 


ellas,  para  buscar  todos  los  medios  de  relación  con  ob- 
jeto de  que  estas  personas  influyesen  en  favor  del  can- 
didato ministerial.  ¿Se  me  niega  lo  que  acabo  de  decir? 
Pues  tengo  que  hacer  una  salvedad.  Para  todos  los  hechos 
que  se  refieran  aprisiones  hechas,  á personas  que  ostán^ 
que  han  estado  presas,  que  han  estado  desterradas,  cuyos 
nombres  están  consignados  en  protestas  que  están  uni- 
das ai  acta,  en  exposiciones  dirigidas  por  los  electores 
del  Sr.  Marqués  de  Ahumada  eu  el  distrito  de  Úbeda, 
para  todos  esos  hechos,  para  todas  esas  prisiones,  para 
todos  esos  destierros,  que  repito  están  consignados  en 
el  acta  y en  las  exposiciones  dirigidas  al  Congreso  de 
I03  Diputados,  traigo  yo  aquí  un  testigo  irreprochable, 
al  cual  vosotros  le  prestareis  vuestra  autoridad  como  se 
la  presto  yo.  ¿Sabéis  quién  es  ese  testigo?  El  Sr.  Viz- 
conde de  la  Villa  de  Miranda.  Para  todo  lo  que  yo  afir- 
mo que  se  refiere  á prisiones  y á hechos  que  tengan  re- 
lación con  esas  personas,  apelo  al  Sr.  Vizconde  de  la 
Villa  de  Miranda;  yo  le  suplico,  en  cumplimiento  de  las 
condiciones  de  caballerosidad,  que  soy  el  primero  en 
reconocerle,  por  lo  cual  le  estimo  mucho  y le  respeto 
más,  yo  le  suplico  que  todo  hecho  que  se  refiera  á su- 
cesos y cosas  de  aquel  distrito  ios  niegue  ó afirme  ; y 
si  mis  súplicas  no  sirvieran  (que  no  lo  creo  porque  co- 
nozco las  condiciones  que  le  adornan)  lo  desafiaré  á que 
lo  hiciera.  Conste,  pues,  que  para  todo  hecho  que  yo 
presento  ajuí,  traigo  ante  vosotros,  Sres.  Diputados, 
ante  este  gran  Jurado  el  testimonio  de  mi  enemigo;  he 
dicho  mi  enemigo,  y retiro  la  palabra,  de  mi  queridí- 
simo adversario. 

Treinta  y cuatro,  personas  de  Úbeda  han  sido  presas 
el  primer  dia  de  la  elección,  ó 32,  ó 30,  que  son  tan- 
tos los  hechos  que  yo  tengo  que  referir,  que  es  posible 
que  me  equivoque  en  un  número  ó dos;  pero  esto  me 
parece  que  lo  perdouará  la  Cámara. 

Nueve  pueblos  constituyen  el  distrito  de  Úbeda;  La- 
torre,  Rus,  Jimena,  Albanchez,  Sabiote,  Garciez,  Már- 
mol, Bezmar,  Jódar.  Pues  en  to  los  estos  pueblos  ha  ha  • 
bido  algún  individuo  preso  ó desterrado;  hechos  que  pu- 
diéramos llamar  pequeños  preliminares  de  esta  especie  de 
museo  de  ilegalidades  que  se  llama  acta  de  Úbeda. 

Pide  el  gobernador  al  maestro  de  instrucción  públi- 
ca de  Úbeda  que  vote  al  candidato  ministerial,  que  tra- 
baje por  el  candidato  ministerial,  que  se  mueva  por  el 
candidato  ministerial,  y el  profesor  de  instrucción  pú- 
blica, que  habia  ganado  su  puesto  por  oposición,  que  no 
se  lo  debia  á nadie  sino  á su  inteligencia  y á su  traba- 
jo, á sus  propios  merecimientos  y á la  garantía  que  lo 
da  la  ley,  contesta,  ni  siquiera  con  energía  sino  con 
respeto,  que  es  amigo  del  Sr.  Marqués  de  Ahumada,  que 
le  votará,  y además  que  no  se  cuento  con  las  personas 
de  su  familia  por  ser  tolas  ellas  independientes.  A este 
maestro  do  instrucción  pública  se  le  quita  la  cátedra; 
¿por  qué?  Por  mezclarse  en  cuestiones  electorales.  Pri- 
mero se  le  incita  y se  le  pide  que  se  mezcle,  y después 
cuando  no  se  mezcla  se  le  quita  la  cátedra.  Yo  deseo  que 
me  niegue  esto  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miran- 
da, que  me  lo  niegue  la  comisión,  que  me  lo  niegue  ái- 
guien. 

En  el  pueblo  de  Latorro  prenden  al  jefe  del  partido 
constitucional  D.  Guillermo  Sala*  y á otras  do3  perso- 
nas de  las  más  importantes  del  pueblo. 

En  el  pueblo  de  Gabiote...  (Un  Sr.  Diputado:  Sabio - 
te.)  Ho  tenido  tantas  cjsas  que  aprender  eu  el  acta  de 
Úbeda,  que  no  es  extraño  que  se  m?  oi vi  le  el  nombre 
de  los  pueblos  y otras  cosas  más;  porque  si  yo  fuera  á 
relatar  las  trances  serios  y do  gracejo  que  allí  han  ocur- 
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rido,  estaría  hablando  tre9  dias;  pero  desgraciadamente 
para  el  Sr.  Marqués  de  Ahumada  y afortunadamente  pa- 
ra el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda  escasísimamen- 
te  tengo  fuerzas  para  continuar.  Omito,  pues,  lo  que 
sucedió  en  Sabiote. 

En  el  pueblo  de  Albanchez  estuvo  presa  la  persona 
más  importante  y más  rica,  que  os  allí  conocida  con  el 
nombre  de  padre  del  pueblo.  En  el  de  !Rus  detienen  á 
los  electores,  y en  el  de  Garciez,  donde  no  se  puede  de- 
tener á nadie  porque  no  hay  más  que  86<  electores,  y es 
dueño  del  pueblo  el  Marqués  de  la  Laguna,  se  le  escribió 
una  carta  diciéndole  que  ol  candidato  ministerial  era  el 
Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  y que  el  goberna- 
dor espera  del  Sr.  Marqués  que  votará  con  el  Gobierno. 
Esta  carta  está  escrita  por  amanuense  y firmada  por  mi 
amigo  el  Sr.  Conde  de  las  Almonas;  pero  al  pió,  y 
de  letra  del  gobernador  , hay  una  postdata  que  dice: 
«tengo  á la  vista  un  espediente  (el  de  las  aguas  que  iu- 
teresa  mucho  ai  Sr.  Marqués  de  la  Laguna),  el  cual  re- 
solveré uno  de  estos  días.»  Esto  so  me  figura  como 
aquello  que  se  dice  no  sé  en  qué  versos  ni  en  qué  zar- 
zuela: «Daré  señas  que  podáis  conocerle  por  detrás. » 

Señores,  llega  el  19  por  la  noche  en  coche  el  señor  go- 
bernador, que  antes  había  mandado  unos  cuantos  guar- 
dias civiles , no  para  influir  en  el  ánimo  do  los  electo- 
res, sino  por  la  diguidad  del  cargo  y por  la  gallardía  de 
la  amistad. 

Amanece  el  dia  20,  y como  ya  dije  el  otro  dia,  pri- 
mera medida,  verdad  electoral,  sistema  parlamentario: 
34  individuos  en  la  cárcel;  elección  de  mesas  interinas; 
los  presidentes  y los  secretarios  elegidos  en  la  cárcel. 
Llega  la  noticia  ámi  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, y si  la  Cámara  me  permite  una  palabra  fami- 
liar, pero  que  está  muy  admitida,  como  vulgarmente  se 
dice,  alli/ué  Troya.  El  Sr.  Ministro  se  indignó,  y no  pue- 
do ménos  de  declarar  que  procedió  con  ia  mayor  noble- 
za y caballerosidad, — que  pocas  cosas  me  son  más  gra- 
tas que  dirigir  desde  estos  bancos  alabanzas  á los  seño- 
res Ministros;  inmediatamente  mandó  S.  S.  que  se  pu- 
siese en  libertad  á las  personas  presas;  pero  se  le  olvidó 
decir  al  Sr.  Conde  de  las  Almenas  aquellas  palabras  con 
que  Talleyrand  concluia  las  instrucciones  que  daba  á los 
representantes  de  Francia  en  el  extranjero:  sur  tout  point 
de  cele,  sobre  todo  poco  celo:  y necesitaba  tanto  más  el 
Sr.  Conde  de  las  Almenas  que  se  le  recomendara  que 
tuviese  ménos  celo,  cuanto  que  ponía  á ios  electores  de 
Úbeda  en  una  situación  verdaderamente  difícil.  Allí  se 
llama  á los  electores  del  Sr.  Marqués  de  Ahumada  ahu- 
mados, y cuando  yo  lo  he  oido,  he  dicho:  ¡ahumados! 
fritos  y achicharrados  deben  haber  quedado  por  el  fue- 
go electoral  del  Sr.  Conde  do  las  Almenas 

Presas  por  via  de  preveuciun  34  personas  de  todas 
las  clases  sociales,  se  hizo  el  escrutinio.  Ei  Sr.  Marqués 
de  Ahumada  tiene  en  Úbeda,  en  la  cabeza  del  distrito, 
doble  numero  de  votos  que  mi  amigo  el  Sr.  Vizconde  de 
la  Villa  de  Miranda.  Decía  ei  Sr.  Vizconde,  y me  causó 
admiración  el  argumento,  porque  S.  S. , que  tiene  mucho 
talento,  que  es  muy  recto,  no  sé  cómo  hace  un  argu- 
mento de  estirpe  contraria  á las  condiciones  de  hidal- 
guía y de  ilustración  de  8;  S.,  diciendo  que  los  electo- 
res del  Sr.  Marqués  de  Ahumada  se  sorprendieron  de  la 
victoria  porque  no  esperaban  obtenerla.  Señor  Vizcon- 
de de  la  Villa  de  Miranda,  no  se  sorprendieron;  es  que 
hubieran  podido  ganar  las  mesas  por  completo,  os  que 
iban  á hacor  unas  elecciones  legítimas,  unas  elecciones 
legales;  es  que  tenían  conciencia  do  su  mayoría,  y por 
eso  todas  las  mesas  que  ganaron  los  amigos  delSr.  Mar- 


qués de  Ahumada,  estaban  intervenidas,  al  paso  que 
todas  las  mesas  que  ganaron  ios  amigos  de  S.  S.  no  lo 
estaban.  ¡Qué  habían  de  estarlo,  si  casi  no  hay  un  tes- 
tigo ocular  de  los  movimientos  que  allí  han  tenido  lugar! 

En  Úbeda  sucedió  todo  eso  que  podemos  llamar  peo- 
cala  minuta.  Se  obligó  á los  vendedores  de  la  plaza  pú- 
blica á cambiar  de  sitio  si  no  declaraban  que  votaban  al 
Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  y hubo  infelices 
pescaderos  que  desde  el  mercado,  donde  habían  vendido 
toda  su  vida,  donde  tenían  las  tiendas  bajo  techado,  los 
mandaron  poner  sus  objetos  de  veuta  en  un  sitio  que  se 
llama  de  la  Trinidad,  donde  no  hay  con  que  cubrirse  y 
que  además  es  muy  frió.  Hay  que  tener  muy  presente, 
señores,  que  esto  sucedía  el  dia  20  de  Enero;  y además, 
aquel  sitio  es  muy  conocido  por  el  sitio  de  las  pulmo- 
nías. Lo  que  tiene  es  que  el  pueblo,  como  estaba  deci- 
didamente al  lado  de  mi  defendido,  todos  fueron  á com- 
prar pescado  ahumado,  haciendo  sn  verdadero  agosto  ios 
vendedores  adictos  al  Sr.  Marqués  de  Ahumada,  al  paso 
que  los  partidarios  del  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miran- 
da no  vendierou  ni  un  solo  pescado.  Se  pusieron  en  pió 
todos  los  expedientes  que  podían  ponerse;  se  obligó  á 
que  tuvieran  patento  aun  I03  dueños  de  las  tiendas  más 
pequeñas,  lo  cual  no  sucede  en  los  pueblos  donde  las  au- 
toridades, siempre  patriarcales,  dispensan  de  este  gra- 
vámen  á ios  que  cuentan  con  pocos  medios.  Aun  así  el 
Sr.  Marqués  de  Ahumada  tuvo  doble  número  devotos 
que  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda. 

En  Bezraar  también  tiene  mayoría  el  Sr.  Marques 
de  Ahumada. 

En  Jódar  tiene  también  mayoría  el  Sr.  Marqués  de 
Ahumada. 

A medida  que  se  desenvolvía  la  elección, 'mi  defen- 
dido iba  presentándose  con  una  gran  mayoría  sobre  el 
Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  mayoría  que  el 
Sr.  Vizconde  tiene  motivos  para  suponer  que  crecería; 
pero  los  amigos  del  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miran- 
da, y sobre  todo  el  señor  gobernador,  muy  celoso  por 
sacar  adelante  ai  candidato  ministerial,  se  encargaron 
de  impedirlo. 

Señores,  yo  he  sido  gobernador  y todavía  estoy  or- 
gulloso de  que  me  derrotaran  en  Madrid;  y el  único 
timbre  que  presento  en  mi  vida  política  son  las  elec- 
ciones de  Madrid  on  una  época  en  que  tuvo  lugar  una 
coalición  monstruosa  contra  aquel  Gobierno  y contra 
aquella  situación  y que  fue  fecundo  manantial  de  gran- 
des males  y de  desventuras  sin  cuento  para  la  Patria, 
cuando  por  primera  vez  se  vieron  en  estrecha  alianza 
unidos  carlistas  y liberales.  En  aquella  ocasión  era  yo 
gobernador  de  Madrid:  recorrí  todos  los  distritos,  estu- 
ve en  tocios  los  colegios,  invité  á que  me  dijeran  dónde 
habia  ocurrido  alguna  ilegalidad,  algún  desmán  y nin- 
guno se  me  denunció,  hasta  el  punto  de  haber  tenido  la 
satisfacción  de  oir  de  labios  de  un  orador  republicano  en 
este  sitio  y de  un  orador  demócrata  en  el  Ajmntamien- 
to  lo  siguiente:  «Ha  habido  vencidos  y vencedores;  he- 
mos ganado  la  elección  de  Diputados;  la  de  Senadores 
la  ha  ganado  por  completo  el  Gobierno,  pero  los  agen- 
tes de  la  autoridad  no  se  han  visto  en  ninguna  parte  » 
Este  es  el  único  timbre  que  tengo  en  mi  vida  política 
para  merecer  la  consideración  y el  respeto  de  los  hom- 
bres que  tienen  amor  á las  leyes. 

Como  iba  diciendo,  y reanudando  la  narración  de 
los  sucesos  del  distrito  de  Úbeda,  vamos  á ocuparnos  de 
los  ocurridos  en  aquellos  pueblos  donde  fué  derrotado  mi 
amigo  el  Sr.  Marqués  de  Ahumada  para  gloria  suya, 
para  gloria  de  sus  partidarios  en  aquel  distrito  y para 
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gloria  de  todos  los  que  tenemos  el  honor  de  contarnos 
entre  sus  amigos  políticos;  porque  hay  derrotas  que  hon- 
ran, como  hay  victorias  que  es  preciso  olvidar. 

Primer  punto  donde  aparece  con  mayoría  mi  amigo 
el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  Jimena.  Voy  á 
presentar  el  argumento  grosseo  modo  para  ahorrarle  al 
Congreso,  tan  benévolo  conmigo,  una  infinidad  de  de- 
talles. Como  los  señores  de  las  comisión  son  tan  amigos 
de  la  lógica  iuflexible  de  los  números;  como  contestan 
siempre  con  el  argumento  de  las  matemáticas,  voy  á 
tomarme  el  trabajo  de  ver  si  puedo  influir  en  esos  co- 
razones empedernidos,  haciéndoles  observaciones  que 
tengan  por  base  cálculos  aritméticos. 

En  Jimena,  triunfo  explendentede  mi  amigo  el  señor 
Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda.  Censo  electoral  de  ahora; 
número  de  electores  que  existen  en  dicho  pueblo:  623. 
Número  de  voto3  que  tiene  el  9r.  Vizconde  de  la  villa  de 
Miranda,  622.  Número  de  votos  que  tiene  el  Sr.  Mar- 
qués de  Aumada,  1.  Es  decir,  que  ha  votado  todo  el 
mundo.  Desde  que  se  hizo  el  censo  hasta  el  último  dia 
de  elecione3  no  ha  habido  muertos,  ni  enfermos,  ni  au- 
sentes, ni  desdichados  que  se  quedaran  en  su  casa  y 
llegasen  tarde  á votar.  Eso  es  salud,  eso  es  bienestar. 
Señor  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  si  esto  se  publi- 
ca, en  las  primeras  elecciones  tiene  S.  S.  16  millones  de 
votos,  pues  todos  los  españoles  se  van  á ir  á vivir  alli 
donde  no  le  sucede  nada  á nadie. 

¡Un  voto  para  mi  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Ahuma- 
da! El  alcalde  de  Jimena  debe  ser  muy  partidario  del 
lenguaje  castizo  y de  que  no  se  olviden  los  adagios  es- 
pañoles, y por  esto  sin  duda  dijo  para  sus  adentros: 
para  muestra,  basta  un  boton. 

¿Creeis  esto  formal?  ¿Creeis  esto  sório?  Yo  sé  que  no 
lo  es;  pero  lo  peor  de  todo  que  hay  en  esto  es  que  lo 
sabe  todo  el  pueblo;  el  pueblo,  que  debemos  educar,  que 
debemos  guiar  para  el  desenvolvimiento  de  las  ideas 
modernas  y para  la  vida  pública.  ¿Qué  enseñanza  si  los 
que  valen  más,  si  los  que  están  más  altos,  si  los  que 
deben  dar  ejemplo  siguen  este  camino  y cometen  estas 
arbitrariedades  en  cuestiones  de  tanta  importancia  como 
la  de  representar  aquí  sus  derechos  y sus  intereses? 
¿Queréis  la  prueba  de  que  el  pueblo  lo  sabe?  Pues  el 
pueblo  andaluz  busca  al  momento  una  frase  que  recuer- 
de un  hecho  importante.  Sucede  cualquier  cosa  notable, 
é inmedialamente,  para  que  se  perpetúe  en  la  memoria 
de  todos,  veis  salir  de  lo  más  bajo  de  la  sociedad  un 
talento  natural  que  lo  pone  un  nombre  y un  apellido 
gráficos.  Pues  á esto  de  sacar  tontos  votos  como  electo- 
res aparecen  en  el  censo,  se  llama  en  el  distrito  de  Úbe- 
da  volcar  el  puchero , y el  alcalde  lo  hizo  allí  con  tanta 
habilidad,  que  no  dejó  más  que  un  garbanzo  dentro. 
(Risas.) 

Vamos  siguiendo  el  calvario  de  los  electores  del 
Marqués  de  Ahumada,  verdadera  carrera  triunfal  de  los 
electores  de  mi  amigo  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de 
Miranda.  Eh  ccion  memorable  en  los  anales  del  distrito 
de  Úbeda  y en  particular  del  pueblo  de  Rus.  Se  abre  el 
local  donde  había  de  verificarse  la  elección,  y como  siem- 
pre, lleno  aquel;  la  entrada  estrechita;  guardias  á un 
lado  y otro;  dentro  una  carabina;  á la  puerta  alguno 
con  bastón  que  grita:  ¡orden,  órderi!  Aquello  del  que 
gritaba  en  una  procesión  después  de  colocarse  delante: 
«señores,  no  empujar.»  Los  electores  entran  uno  á uno; 
y hasta  que  el  elector  no  abandona  el  local  no  entra  el 
que  le  sigue.  En  vez  de  urna  hay  una  gran  caja  de  ma- 
dera colocada  delante  del  presidente  y hácia  la  esquina 
de  la  mesa  con  tapa  tan  grande  como  es  necesario  para 


cubrir  toda  la  caja.  No  hay  ninguna  pequeña  abertura 
para  que  entre  la  papeleta,  sino  la  tapa  que  se  abre  y 
se  cierra  á su  debido  tiempo.  Entra  el  elector,  entrega 
la  papeletita  y cuando  ya  ha  vuelto  la  espalda,  se  levan- 
ta la  lapa  y ante  el  presidente  se  echa  la  papeleta.  ¿Os 
acordáis  del  sombrero  de  Macallister,  aquel  sombrero  de 
cuyo  centro  salían  aves  que  cantaban  y redomas  con 
peces  de  todas  clases?  Pues  yo  tengo  la  seguridad  de 
que  el  sombrero  de  Macallister  era  pariente  de  la  caja 
del  pueblo  de  Rus. 

Elocuencia  délos  números.  Censo  de  electores,  667. 
Votos  á favor  del  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  462. 
Idem  á favor  del  Marqués  de  Ahumada,  72.  Total,  534. 

Hubo  una  protesta,  presentada  en  Úbeda  por  no  ha- 
berse admitido  en  Rus,  y se  hizo  así  usando  de  un  de- 
recho consignado  en  una  ley  que  equivocadamente  he 
oido  negar  en  otra  parte.  Leeré  el  artículo,  si  á ello  se 
me  obliga.  En  esta  protesta,  de  que  no  han  querido  vo- 
tar en  Rus  al  candidato  amigo  ni  al  contrario  en  vista 
de  la  trasformacion  mágica  que  se  advertía,  hay  360 
cédulas  talonarias  de  electores  que  no  han  votado. 
Trescientas  sesenta  sobre  534  que  componen  los  elec- 
tores que  han  votado  por  el  Vizconde  de  la  Villa  de 
Miranda  y por  el  Marqués  de  Ahumada  dan  un  total  de 
894.  Doscientos  electores  más  que  el  censo.  Aquí  no  es 
un  garbanzo  ya;  aquí  es  cosa  más  séria. 

En  Albanchez,  tercer  pueblo,  estaba  presa  fuera  del 
pueblo  la  persona  más  importante  que  había.  Verificado 
el  escrutinio,  la  mesa,  por  análoga  manera  de  lo  que  en 
Rus  había  tenido  lugar,  y no  sabiendo  aquellos  electo- 
res cómo  evitar,  no  ya  el  votar  de  una  ú otra  manera, 
sino  de  probar  que  no  votaban,  salen  de  la  villa  de  Al- 
banchez 180  personas  antes  de  las  nueve  de  la  maña- 
na, pasan  por  la  villa  de  Bezmar:  no  hay  en  Bezmar 
notario;  van  á la  villa  de  Jódar,  se  presentan  allí  ante 
un  notario  y hacen  que  el  notario  certifique. 

Esta  certificación  está  unida  al  acta,  y yo  he  tenido 
el  honor  de  presentarla  en  esa  Presidencia.  Allí  han  es  • 

; tado  durante  los  tres  dias  de  la  elección  cada  dos  horas 
presentándose  al  notario  con  testigos  de  conocimiento, 
Con  todas  las  formas  que  la  ley  señala,  para  probar  que 
estaban  fuera  de  Albanchez;  ya  no  podían  unir  sus  vo- 
tos ni  al  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  ni  al  se- 
ñor Marqués  de  Ahumada;  pero  querían  siquiera  que  no 
aparecieran  sus  votos  formando  la  mayoría  de  votos  del 
Sr.  Vizconde  de  la  villa  de  Miranda. 

Pues  vuelvo  á la  elocuencia  de  ios  números.  Censo 
total  474:  estos  datos  están  en  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, los  ha  mandado  el  gobernador  y la  comisión 
puede  pedirlos.  (EISr.  Fernandez  Villaverde ; Están  aquí.) 
El  Sr.  Vizconde  de  la  villa  de  Miranda  tiene  346  votos: 
han  probado  que  estaban  fuera  del  pueblo  (justificado 
ante  escribano)  180  electores:  total,  526;  52  votos  más 
que  arroja  el  censo. 

No  quiero  molestar  más  la  atención  de  la  Cámara  con 
la  simple  enunciación  de  I03  hechos  y muchos  detalles 
que  yo  podría  añadir  si  no  temiera,  como  antes  he  di- 
cho, cansar  vuestra  ya  fatigada  atención;  pero  yo  deseo 
que  los  pongáis  por  un  momento  en  vuestro  entendi- 
miento al  lado  de  lo  que  os  pide  la  comisión,  y juzgad 
si  este  acta  no  vale  la  pena,  no  merece  que  la  comisión 
no  la  hubiese  traído  como  acta  leve.  Recordad  lo  que 
dice  el  Reglamento  y decidme  después,  puesta  la  mano 
sobre  vuestro  corazón  como  hombres  que  se  separan  por 
un  momento  de  las  luchas  de  los  partidos,  como  verda- 
deros jurados,  decidme  si  no  vale  la  pena  de  que  ese 
acta  se  hubiera  discutido  entre  las  graves  y se  bu- 
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bieran  pedido  documentos  que  hacen  falta  y que  hu- 
bieran probado  tal  vez  de  una  manera  evidente  que  el 
Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda  es  el  Diputado  ver- 
dadero, que  tal  es  mi  deseo,  porque  tal  es  la  simpatía 
que  ha  despertado  en  mi  ánimo  cuando  con  él  he  dis- 
cutido en  la  comisión,  y en  este  caso  hubiera  entrado 
con  la  justificación  completa  de  que  verdaderamente  es 
un  Representante  de  la.  Nación. 

¿Podéis  olvidar  en  medio  de  esta  lucha  candente  de 
la  minoría  y la  mayoría,  en  medio  de  estas  discusiones 
que  han  sido  tratadas  con  orgullo,  podéis  olvidar  vues- 
tra gran  misión,  la  gran  misión  de  esta  Asamblea?  Esta 
es  la  primera  Asamblea  del  sistema  representativo,  el 
primer  Parlamento  bajo  la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII. 
La  historia  do  las  Monarquías  va  unida  á la  historia  de 
la  civilización.  Las  Monarquías  que  alcanzan  más  favor, 
más  crédito,  más  consideración  en  Europa  son  las  Mo- 
narquías que  practican  con  más  rectitud  el  sistema  cons- 
titucional y parlamentario,  porque  es  la  forma  dentro 
de  la  cual  únicamente  cabe  la  inteligencia  y la  dignidad 
humana.  Vais  á dar  los  primeros  pasos  en  esta  Monar- 
quía; vais  á escribir  la  primera  página  en  la  historia  de 
la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII,  y además  vais  á hacer 
la  le^  fundamental.  Vais  á definir  las  relaciones  que  han 
de  existir  entre  España  y la  Santa  Sede,  en  este  país 
cuya  historia  en  cuestiones  religiosas  es  tan  grande, 
que  solo  la  verdad,  la  filosofía  y la  religión  misma  obli- 
ga al  Gobierno  y á los  partidos  á conformarse  y á apo  - 
yar las  trasformaciones  necesarias*  convenientes  y jus- 
tas, por  más  que  sean  contradictorias  con  vuestra  his- 
toria; vais  ár  reglamentar  la  Cámara  alta,  vais  á decla- 
rar en  ese  proyecto  de  Constitución  que  habéis  hecho 
el  derecho  hereditario  para  los  Senadores;  vais  á dar  á 
la  Corona  la  facultad  de  nombrar  Senadores;  en  una  pala- 
bra, vais  á poner  la  situación  enfrente  de  la  democracia 
que  invade  el  movimiento  moderno.  ¿Y  con  qué  títulos 
vais  á hacer  todo  esto?  Con  el  título  de  que  representáis 
la  inteligencia  y la  fortuna;  pero  también  con  el  título 
de  que  representáis  la  justicia  y la  rectitud,  porque  de 
otro  modo  no  tendríais  razón  para  esas  reformas.  ¿Y  pa- 
ra tener  esa  razón  empezáis  por  ese  sentimiento  peque- 
ño de  mayoría  y do  minoría  á desconocer  la  justicia 
con  quo  pido  que  no  aprobéis  este  dictámen? 

¿Confiáis  en  el  órden  material?  ¡Ah!  Ese  orden  lo 
sostiene  el  último  de  los  soldados  en  la  plaza  pública 
después  del  triunfo.  Pero  el  órden  moral,  el  órden  que 
nace  do  la  armonía  y del  concierto  de  todos,  ese  órden 
resulta  solo  de  la  seguridad  que  tieue  cada  ciudadano 
de  que  su  derecho  será  garantido  y respetado. 

Yo  me  dirijo  á los  señores  constitucionales,  á mis 
amigos  de  ayer,  que  han  corrido  con  nosotros  las  vici- 
situdes de  la  historia,  y les  digo:  habeÍ3  hecho  un  mo- 
vimiento, una  evolución  sensible  para  nosotros;  os  ha- 
béis acercado  al  Gobierno  para  venir  á un  acuerdo  so- 
bre la  ley  fundamental  en  beneficio  de  las  instituciones 
representativas.  ¡Ojalá  seáis  afortunados!  ¿Pero  esos  com- 
promisos os  llevan,  señores  constitucionales,  mis  amigos  ; 
de  ayer,  á olvidar  lo  que  sois  aprobando  ese  dictámen 
de  la  comisión?  Cuando  lo  vea  lo  creeré. 

Y vosotros,  señores  de  la  unión  liberal,  los  que  ha- 
béis estado  constantemente  cantando  vuestras  glorias, 
que  yo  respeto  y alabo,  por  más  que  algunas  me  toquen 
y otras  no;  vosotros  que  habéis  dicho  en  todos  vuestros 
periódicos,  vosotros  que  habéis  dicho  en  todos  vuestros 
discursos  que  solo  durante  vuestro  imperio  ha  habido 
cinco  años  de  Parlamento  abierto , que  solo  durante 
vuestro  imperio  se  han  aprobado  constantemente  los 


presupuestos,  y que  solo  vosotros  sois  los  representan- 
tes de  la  integridad  parlamentaria;  vosotros  que  habéis 
elegido  un  Presidente  que  ha  pronunciado,  como  recor- 
dó ayer  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  aquellas  palabras  ver- 
daderamente patrióticas  y sublimes  cuando  ocupó  ese 
sitial,  diciendo:  «si  yo  hubiese  faltado  alguna  vez  á la 
sinceridad  electoral,  sírvanme  estas  palabras  de  expia- 
ción y de  arrepentimiento,»  noble  frase  que  llegó  al 
corazón  de  todos  los  hombres  rectos  y justificados;  pues 
bien,  señores  de  la  unión  liberal,  ¿vais  á manchar  estos 
gloriosos  timbres  apoyando  y sosteniendo  este  dictámen 
y vais  á votar  contra  lo  derecho,  contra  lo  racional,  en 
contra  de  aquel  que  acompañó  en  sus  últimos  momentos 
á nuestro  inolvidable  amigo  el  Sr.  Duque  de  Tetuan? 
¡Ahí  ¡Quién  nos  lo  había  de  decir  cuando  esperábamos 
el  cadáver  del  general  O'Donuoll,  que  el  jóven  militar 
sobre  cuyos  hombros  descansaba  el  féretro  de  nuestro 
esclarecido  jefe  se  había  de  encontrar  aquí  teniendo  ra- 
zón y olvidado  do  todo3  los  que  fueron  sus  compañeros! 

Y vosotros,  señores  moderados,  no  perdáis  la  ocasión 
que  se  os  presenta  de  desmentir  la  acusación  que  se  os  di- 
rige por  todos  los  partidos,  diciendo  que  sois  enemigos  del 
sistema  parlamentario,  enemigos  de  las  instituciones  re- 
presentativas, y que  detestáis  e3te  sistema  y le  aceptáis 
contra  vuestras  convicciones;  para  modificar  esta  opi- 
nión, para  rectificarla  y rechazarla,  y restablecer  el  im  - 
perio  de  la  verdad,  negad  vuestros  votos  á ese  dictá- 
men: de  ese  modo  probareis  la  sinceridad  del  último  pa- 
so que  habéis  dado  hácia  la  libertad,  que  yo  he  visto 
con  mucho  gusto  y entusiasmo,  y que  si  hace  tiempo  le 
hubieseis  dado  hubiéseis  evitado  al  país  grandes  catás- 
trofes; probad  la  sinceridad  de  este  movimiento,  no  es- 
tando al  lado  de  un  Gobierno  que  no  está  compuesto  do 
amigos  vuestros,  no  dejándoos  llevar  de  la  palabra  del 
Sr.  Romero  Robledo,  que  á mí  me  ha  hechizado  siem- 
pre, no:  probadlo  con  actos,  y el  primero  de  la  carrera 
de  vuestra  regeneración  parlamentaria  sea  obligar  á esa 
comisión  á que  retire  ese  dictámen.  ¡Ah!  ¡Qué  diferen- 
cia! Aquí  luchamos,  no  precisamente  porque  se  anule 
un  dictámen  sobre  un  acta,  sino  que  luchamos  porque 
se  declare  sencillo  aquello  que  es  dificultoso  y gravo;  y 
en  este  momento  en  la  Nación  vecina  el  Presidente  del 
Consejo  y Ministro  dei  Interior  es  derrotado  en  todos  Jos 
distritos;  y como  el  varón  justo  de  que  nos  habla  la  Es- 
critura, que  decía  aquellas  palabras:  asi  fractus  illabatur 
orbis,  impavidum  ferienl  ruina,))  dejará  el  poder  y se  irá 
á su  casa;  entrarán  otros  partidos  y otros  Ministros; 
¿pero  quién  le  quitará  la  gloria  de  haber  planteado  y 
llevado  á efecto  el  sistema  representativo  con  tan  buena 
fe?  Señores,  comparad  conducta  cou  conducta;  y yo  os 
digo  para  que  lo  grabéis  en  vuestro  ánimo,  que  no  su- 
ceda esto  solo  con  la  República  y no  con  las  Monarquías, 
porque  la  Europa  y el  porvenir  están  preñados  de  gran- 
des dificultades. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Fer- 
nandez Villa  verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILL AVERDE:  Juzgad, 
Sres.  Diputados,  si  la  comisión  de  Actas  abrigará  pro- 
funda confianza  en  la  claridad  de  la  de  Úbeda  cuando 
abandona  al  último  de  sus  individuos  el  encargo  de  de- 
mostrárosla. Mi  elocuente  amigo  el  Sr.  Albareda  em- 
pezaba ayer  y ha  continuado  hoy  su  ameno  discurso 
pidiendo  al  Congreso  benevolencia  y atención.  Con  har- 
to menos  derecho  para  obtenerlas,  tengo  yo  mucha  ma- 
yor necesidad  de  pediros  también  atención  y benevo- 
lencia. Benevolencia,  porque  carezco  de  recursos  de 
debate  y solo  el  deber  puede  moverme  á medir  mis  ar- 
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armas  con  las  bien  templadas  y mejor  esgrimidas  del 
Sr.  Albareda:  atención,  Sres.  Diputados,  por  igual  mo- 
tivo y por  otro  de  índole  preferente  y distinta,  por  una 
singularidad  del  acta  de  tibeda,  la  única  que  seguramen  • 
to  ofrece.  Los  amigos  del  Sr.  Marqués  de  Ahumada,  que 
tiene  muchos  y merece  tenerlos,  han  encontrado  cerca- 
nos y dóciles  todos  los  órganos  de  la  publicidad,  y no 
por  su  propósito,  apenas  por  su  culpa;  pero  admitiendo 
con  una  facilidad  que  disculpa  el  cariño  los  informes 
que  recibían,  llegaron  á crear  alrededor  de  este  asunto 
una  falsa  atmósfera.  Esa  atmósfera  ha  pesado  en  todas 
partes,  no  sé  si  pesa  aquí;  pero  pesaba,  ¿por  qué  no  de- 
cirlo? en  las  comisiones  de  Actas,  que  no  vacilaron  en 
confiar  el  estudio  de  la  de  Úbeda,  no  á un  individuo 
de  la  comisión  auxiliar,  sino  á uno  de  los  que  componen 
por  vuestro  voto  la  permanente,  al  profundo  y distin- 
guido jurisconsulto  D.  Mauuel  Danvila  Mas  cuando  el 
recto  é ilustrado  ponente  nos  expuso  el  contenido  de 
estas  renombradas  actas  de  Úb?da,  todos  vimos,  como 
ha  de  ver  ahora  el  Congreso,  que  nada  encierran  de  du- 
doso ni  de  grave,  que  en  ellas  aparece  la  verdad  elec- 
toral de  todo  punto  manifiesta  y clara.  ¡Cuán  estrecho 
es,  por  tanto,  el  deber  de  la  comisión  ai  encontrar  aque- 
llas prevenciones  enfrente  de  este  convencimiento!  Pe- 
ro por  fortuna  podré  cumplirle  fácilmente  exponiéndoos 
con  previsión  y sencillez  un  juicio  que  descansa  sobre 
la  meditación  y el  estudio  de  todas  las  piezas  de  este 
proceso. 

Seguiré  al  Sr.  Alvareda  en  lo  que  ha  llamado  cal- 
vario de  los  electores  del  Sr.  Marqués  de  Ahumada,  aun  • 
que  para  inspirada  en  desgracias  ciertas  y sentidas  no 
ha  dejado  su  historia  de  respirar,  con  exceso  quizás,  re- 
gocijo y gracia:  no  ciertamente  porque  falten,  ni  aun 
esta  tarde  hayan  faltado,  á la  afortunada  elocuencia  de 
S.  S.  acentos  de  gravedad,  inspiración  y altura;  pero 
fijáos  bien,  Sres.  Diputados,  que  no  los  empleaba  en  el 
exámen  de  la  elección  de  Úbeda  ni  en  su  sério  juicio, 
sino  en  esos  apóstrofos  á partidos  de  ayer  y en  esa  evo 
cacion  de  recuerdos  de  siempre,  recurso  con  que  los  ora- 
dores de  la  talla  del  Sr.  Albareda  suelen  suplir  cuanto 
puede  faltarles  en  estas  discusiones  de  actas.  También 
con  esa  tendencia  os  hablaba  de  personalidades  contra- 
puestas, sobre  lo  cual  importa  á la  comisión  recordaros 
que  es  su  deber  no  fijarse  jamás  en  ese  aspecto  de  las 
ingratas  cuestiones  que  nos  tenéis  sometidas.  Puedo 
añadir,  Sres.  Diputados,  que  las  simpatías  personales  de 
Ja  comisión  las  comparten  por  igual  y en  alío  grado  los 
dos  candidatos;  pero  el  expediente  demuestra  sin  duda 
posible  que  las  del  cuerpo  electoral  en  Úbeda  han  sido 
con  notoria  ventaja  para  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de 
Miranda.  Tempestuosa  llamaba  á la  elección  el  Sr.  Al- 
bareda cuando  para  demostraros  sus  horrores  ha  halla- 
do como  su  expresión  más  propia  una  tempestad,  sí, 
pero  únicamente  de  buenas  ocurrencias  y de  amenísi- 
mos chistes. 

No  seguiré  en  ese  camino  al  Sr.  Albareda  por  una 
doble  razón.  Entiendo  ante  todo  que  la  comisión  de  Ac- 
tas tiene  el  deber  de  tratar  estos  graves  negocios  séria- 
mente,  y sucede  además  que  no  podría  yo  tratar  el  que 
ahora  os  ocupa  de  otro  modo;  porque  privado  de  medios 
para  ello,  intentada  en  vano  y sin  fortuna  rivalizar  con 
la  espléndida  fantasía  meridional  y el  agudo  gracejo 
andaluz  que  posee  por  dicha  suya  y nuestra  el  Sr.  Al- 
bareda. Para  huir  de  todo  linage  de  hipocresía,  no  ten- 
go inconveniente  en  presentarme,  ya  lo  ve  mi  ilustre 
adversario,  haciendo  de  la  necesidad  virtud. 

Tratemos,  pues,  en  sério  el  asunto  de  la9  elecciones 


de  Úbeda,  que  ahora  por  vez  primera  y después  de  tan- 
tas alegaciones,  sin  duda  oficiosas  en  favor  de  una  de 
las  partes,  va  á ser  juzgado  escuchando  á las  dos,  como 
cumple  en  todos  los  procesos.  Escuchareis  al  Sr.  Viz- 
conde de  la  Villa  de  Miranda  defender  su  causa.  A la 
comisión  solo  toca  exponeros  desde  su  punto  de  vista 
severo  é imparcial  el  resultado  del  expediente;  pero  así 
la  costumbre  como  el  interés  de  la  brevedad  aconsejan 
que  lo  haga  siguiendo  la  impugnación  del  Sr.  Albare- 
da , contestando  cuanto  ha  dicho  y diciendo  alguna 
parte  de  lo  que  ha  callado. 

Hablaba  S.  S.  de  actos  graves  de  coacción  en  el 
período  anterior  á las  elecciones  , de  actos  aún  más 
graves  de  violencia  durante  ellas,  de  prisiones,  de  la 
presencia  del  gobernador,  del  envío  de  fuerza  armada, 
de  cuantos  abusos  y denuncias  han  matizado  tristemen- 
te los  expedientes  electorales  más  memorables  y ruido- 
sos. Pero  antes  de  que  yo  descienda  á presentaros  lo 
que  realmente  hay  de  todos  esos  hechos,  me  cumple  in- 
sistir en  un  argumento  que  el  más  ligero  exámen  de  es- 
tas actas  sugiere;  argumento  que  con  una  habilidad, 
solo  en  S.  S.  no  rara,  ha  tratado  de  prevenir  en  su  dis- 
curso el  Sr.  Albareda.  Todos  esos  hechos  de  tan  decan- 
tado escándalo,  todas  esas  pretendidas  violencias,  la 
presencia  del  gobernador,  la  de  la  fuerza  armada,  las 
prisiones,  han  tenido  lugar  en  la  capital  del  distrito,  y 
sin  embargo,  Sres.  Diputados,  en  la  ciudad  de  Úbeda  el 
Marqués  de  Ahumada  ha  triunfado  en  todas  las  seis  me- 
sas, y con  tai  ventaja,  que  el  número  de  votos  de  sus 
amigos  ha  excedido  en  no  poco  más  del  doble  á los  que 
reunieron  los  de  su  adversario.  En  vano  trataba  el  se- 
ñor Albareda  de  desvirtuar  el  argumento  que  la  pene- 
tración de  la  Cámara  está  sacando  al  oírme  de  ese  sig- 
nificativo resultado  de  la  elección  de  mesas.  Los  amigos 
del  Sr.  Marqués  de  Ahumada  han  demostrado  no  pecar 
de  inhábiles  ni  de  incautos,  y á haber  sospechado  que 
su  triunfo  pudiera  llegar  á ser  el  que  las  actas  presen- 
tan, no  se  habrían  satisfecho  con  ganar  las  mesas,  sino 
aspirado  á obtenerlas  sin  intervención,  á ganarlas  com- 
pletas. Lo  pudieron  lograr  sin  riesgo  alguno,  puesto  que 
su  votación  es  en  bastante  superior  al  doble  de  la  con- 
traria y no  lo  hicieron. 

¿No  demuestra  este  hecho,  Sres.  Diputados,  que  el 
éxito  de  los  amigos  del  Sr.  Marqués  en  la  ciudad  de 
Úbeda,  cabeza  del  distrito,  superó  á sus  propias  espe- 
ranzas? Ha  sostenido  ingeniosamente  el  Sr.  Albareda  que 
esto  se  explica  por  un  movimiento  de  generosidad.  ¡Ah, 
Sr.  Albareda!  De  esa  generosidad  ofrecen  pocos  ejem- 
plos las  cuestiones  electorales.  ¿Cómo  dudar  de  la  que 
ha  animado  en  sus  esfuerzos  á los  dos  ilustres  conten- 
dientes? Han  luchado  en  empeñada  pero  noble  justa  con 
la  visera  alzada  como  cumplidos  caballeros;  pero  no  com- 
partían tan  levantados  estímulos  sus  auxiliares  y agen- 
tes, á quienes  habré  de  juzgar  después.  Es,  pues,  indu- 
dable que  el  resultado  de  la  elección  de  mesas  sorpren- 
dió favorablemente  á los  amigos  del  Sr.  Marqués  de  Ahu- 
mada, que  también  por  grande  mayoría  triunfaron  lue- 
go definitivamente  en  los  seis  colegios  de  la  ciudad. 

¿Qué  importancia  cabe  atribuir  en  sus  efectos  ni  en 
su  carácter  á las  coacciones  denunciadas,  de  cuyo  exá- 
men, sin  embargo,  no  prescindirá  la  comisión?  ¿Qué 
pueden  significar  ante  e3e  resultado  do  la  elección  eu 
Úbeda,  el  principal  teatro  de  los  supuestos  abusos,  los 
sueltos  délos  periódicos,  las  ponderaciones,  los  rumo- 
res, los  epigramas  que  tan  repetidos  y comentados  hau 
venido  hoy  á encontrar  uu  asilo  de  que  no  son  dignos 
en  los  elocuentes  lábios  del  señor  Albareda? 
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Pero  aún  hay  más:  los  mismos  amigos  del  Sr.  Mar- 
qués de  Ahumada  en  el  distrito  no  protestaron  contra 
las  coacciones  después  ponderadas,  ni  antes  déla  elec- 
ción, ni  en  la  de  las  mesas,  ni  en  los  dos  dias  siguien- 
tes, ni  en  toda  la  mañana  del  tercero.  Solo  á última 
hora  cuando  todo  confirmaba  los  anuncios  de  que  en  el 
resto  del  distrito,  á donde  no  liabia  ido  el  gobernador, 
donde  no  hubo  fuerza  pública,  ni  presidente  y secreta- 
rios presos,  ni  más  destierros  que  ios  que  aquí  ha  he- 
cho esta  tarde  mi  buen  amigo  el  Sr.  Albareda,  se  pro- 
nunciaba la  victoria  electoral  en  favor  del  Sr.  Vizconde 
de  la  Villa  de  Miranda;  solo  á última  hora  del  dia  últi- 
mo, aquellas  mesas  amigas  admitieron  las  tardías  pro- 
testas de  los  amigos  del  Marqués  de  Ahumada.  Esas 
protestas  destituidas  de  toda  otra  prueba  tienen  el  asen- 
timiento do  la  mayoría  de  las  mesas  en  que  se  formula- 
ron, y va  á juzgar  el  Congreso  de  la  fó  morecida  por  tal 
testimonio  oyendo  el  análisis  de  los  hechos  que  ha  to- 
mado de  ellas  el  Sr.  Albareda,  al  propio  tiempo  que  la 
respuesta  dada  por  los  sencillos  datos  del  expediente 
mismo  á los  cargos  y acusaciones  dirigidas  al  goberna- 
dor de  Jaén  por  su  conducta  y á la  comisión  por  su 
dictámen. 

Han  sido  presos,  decía  el  Sr.  Albareda,  30  electo- 
res, 3r  entre  ellos  los  presidentes  y secretarios  designa- 
dos para  las  mesas  de  los  colegios  de  Úbeda  por  los  ami- 
gos del  Sr.  Girón.  Así  lo  consigna  la  protesta,  y sin  em- 
bargo, esos  secretarios  y presidentes  desempeñaron  sus 
funciones,  ocuparon  las  mesas  y aparecían  firmando  las 
actas:  esos  electores  votaron  y figuran  en  las  listas.  El 
expediente  demuestra  por  tanto  en  forma  irrecusable  la 
falsedad  de  ese  primero  y gravísimo  cargo.  Aunque  ta- 
les documentos  no  exigían  que  otro  alguno  viniera  á 
robustecerlos,  el  Diputado  electo  ha  presentado  al  Con- 
greso una  certificación  en  que  el  secretario  del  Ayunta- 
miento de  Úbeda  acredita,  con  referencia  á los  antece- 
dentes y documentos  de  la  elección,  que  los  presidentes 
y secretarios  por  cuya  prisión  se  protestó,  y á quienes 
así  en  la  protesta  como  en  la  certificación  se  nombra, 
dirigieron  las  operaciones  electorales  tranquilamente  en 
sus  mesas  y autorizaron  las  actas.  ¿Cómo  había  de  pre- 
ocuparse la  comisión  de  ese  hocho,  uno  de  los  que  más 
han  prevenido  á la  opinión  pública  en  este  asunto?  ¿Qué 
coacciones  son  esas  que  á nada  conducen  y nada  lo- 
gran, y en  ninguna  parto  aparecen?  ¿Qué  medidas  con- 
tra la  libertad  del  sufragio  que  no  impiden  su  ejercicio 
ni  amenguan  su  resultado?  ¿Qué  pruebas  , sobre  todo, 
pueden  existir  hoy  ni  pueden  seriamente  anunciarse 
para  mañana  que  contradigan  el  resultado  mismo  del 
expediento  do  las  elecciones  en  Úbeda,  puesto  hoy  so- 
bre la  mesa  del  Congreso? 

«Pero  el  gobernador,  dicen  también  las  protestas, 
estuvo  en  Úbeda  y su  presencia  ejerció  presión,  en  men- 
gua de  la  libertad  electoral.»  El  gobernador  estuvo  allí 
ciertamente;  pero  fuera  do'que  en  nada  perturbó  el  bri- 
llante triunfo  obtenido  en  las  seis  mesas  y en  el  resul- 
tado de  la  votación  ante  todas  ellas  por  los  amigos  del 
Sr.  Marqués,  su  presencia  pudo  bien  responder  al  cum- 
plimiento de  sus  más  altosdeberes,  pues  ninguno  hay  pa- 
ra las  autoridades  gubernativas  más  alto  que  el  de  volar 
por  el  reposo  público.  No  sé  si  conocen  todos  los  seño- 
res Diputados  las  tradiciones  electorales  del  distrito  de 
Úbed  a;  pero  muchos  toudrán  bien  vivo  el  triste  recuer- 
do de  las  sangrientas  esconas  de  1872,  en  que  hubo  dos 
muertos  y 20  heridos.  Poco  antes  do  las  elecciones  últi 
mas  existió  otro  motin  con  atentados  á los  agentes  de 
la  autoridad,  y otros  delitos  do  que  al  preseute  conocen 


los  tribunales.  A esta  causa  ha  aludido  el  Sr.  Albareda: 
en  ella  se  decretó  la  prisión  de  esa  influyente  persona 
que  os  citaba,  de  la  cual,  como  del  proceso,  no  diré  una 
sola  palabra,  porque  con  una  sola  faltaría  á la  circuns- 
pección que  este  lugar  me  impone. 

Acudia  después  el  Sr.  Albareda  para  tratar  lo  que 
llamaba  el  aspecto  aritmético  de  las  actas  á ciertos  me- 
dios de  prueba  que  solo  oscureciendo  la  amistad  su 
claro  criterio  de  distinguido  jurisconsulto  ha  podido  de- 
clarar suficientes. 

Presentaron  al  protestar  algunos  electores  del  cole- 
gio de  Rus  148  cédulas  selladas,  pretendiendo  que  todas 
ellas  suponían  votos  dados  al  Sr.  Marqués  de  Ahumada; 
y mi  elocuente  adversario  en  este  debate,  no  solo  creía 
solo  por  ello  poder  sumar  tales  voto3  con  los  del  señor 
Marqués,  sino  que  además  se  consideraba  facultado  para 
presentar  en  ese  ligero  dato  al  Congreso  las  premisas  de 
una  falsedad.  Pero  la  comisión  de  Actas  no  puede  obrar 
del  mismo  modo:  á sus  ojos  una  cédula  sellada  nada 
prueba,  como  no  sea  que  se  ha  votado  con  ella.  Es  fácil 
además  reunir  muchas,  como  que  las  cédulas  cuando 
han  prestado  el  servicio  á que  se  las  destina  quedan  re- 
ducidas á cosa  sin  valor  ni  utilidad:  son  como  el  billete 
ó como  el  título  ya  empleado  con  el  único  fiu  para  que 
puede  servir,  objeto,  en  suma,  de  adquisición  cómoda  y 
fácil.  Las  148  cédulas  presentadas  por  148  electores  que 
identificaran  sus  personas  por  otro  medio,  podrían  acaso 
producir,  aunque  nunca  una  prueba  contraía  fó  de  las 
actas;  pero  son  21  simplemente  los  que  presentándolas 
autorizan  la  protesta  de  Rus. 

En  Torreperogil  han  presentado  otras  cédulas  sin 
sello  que  tampoco  justifican  cosa  alguna;  porque  ó los 
electores  á que  pertenecieron  han  votado  con  el  dupli- 
cado, ó pertenecen  al  número,  en  ese  colegio  considera- 
ble, de  los  que  no  han  votado. 

En  el  Ayuntamiento  antiguo,  otro  colegio  de  la  ca- 
pital, se  ha  protestado,  es  cierto,  por  la  prisión  de  28  elec- 
tores; pero  fuera  de  que  el  hecho  se  presenta  sin  la  menor 
prueba,  la  comisión  ha  encontrado  los  nombres  de  los 
supuestos  presos  en  las  listas  de  votantes  autorizada  por 
la  mesa  que  formaban  amigos  del  Sr.  Marqués  de  Ahu- 
mada. Son  28,  y han  votado  todos.  En  Jimena  se  volcó 
el  puchero,  añadía  eu  su  pintoresco  estilo  el  Sr.  Albareda. 
Realmente  el  hecho,  perfectamente  posible,  de  que  en 
Jimena  hayan  sido  para  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de 
Miranda  622  votos  de  los  623  del  censo,  no  puede  auto- 
rizar la  sospecha  del  Sr.  Albareda.  Importa  fijarse  eu 
que  fué  on  Agosto  último  cuando  ose  empadronamiento 
se  hizo,  y nada  hay  de  extraño  en  que  dentro  de  plazo 
tan  breve  no  le  haya  alterado  el  movimiento  de  la  po  - 
blacion:  el  Sr.  Albareda  además  no  os  ha  dicho  que  en 
tres  pueblos  más  tenia  mesas  compactas  el  hoy  Diputado 
electo,  y en  todos  tres  aparece  que  quedó  sin  emitir  el 
voto  un  número  considerable  de  electores.  Pero  por  tal 
mayoría  ha  triunfado  el  Sr.  Vizconde*de  la  Villa  de  Mi- 
randa, que  sin  gran  daño  de  su  alta  cifra  puede  regalar 
á su  contendiente  esos  622  votos  de  Jimena. 

Y liego,  Sres.  Diputados,  á un  hecho  de  ios  que  ha 
presentado  con  más  realce  en  su  discurso  el  Sr.  Alba 
reda:  es  también  de  los  más  culminantes  del  expediente, 
é importa  que  el  Congreso  detenga  en  él  su  atención 
para  juzgarle.  Ciento  ochenta  personas,  que  dicen  ser 
vecinos  y electores  de  Albanchez,  se  presentan  el  21  de 
Enero,  á las  dos  y cinco  minutos  de  la  tarde,  en  Jódar 
con  el  propósito  de  hacer  constar  que  no  votaban  al  se- 
ñor Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  y que  su  ánimo 
era  votar  al  Sr.  Marqués  de  Ahumada:  requieren  4 un 
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notario,  que  levanta  acta  do  su  presencia  en  Aibanchez 
en  el  dia  y desde  la  hora  que  antes, he  expuesto,  y de  dos 
en  dos  horas  en  los  dias  siguientes.  Ya  veelSr.  Albareda 
que  no  despojo  de  fuerza  al  argumento,  antes  le  doy  más 
de  la  que  ha  tenido  en  los  labios  de  S.  S.,  y le  presento 
como  del  expediente  resulta.  Coartada  perfecta,  justifica- 
ción cumplida,  llamaba  también  á esa  acta  notarial  el  se- 
ñor Albareda.  Mas  ¿por  que  no  ha  dicho  que  el  notario 
de  Jódar  hace  constar  en  ella  que  de  los  180  otorgantes 
solo  conocía  á uno?  ¿No  os  llamó  ésto  la  atención,  seño- 
res Diputados,  mediando  solo  dos  horas  de  distancia  en- 
tre las  dos  villas  y siendo  el  notario  de  Jódar , por  no 
haberle  en  Aibanchez,  el  que  forzosamente  interviene  en 
los  actos  y contratos  de  todos  sus  vecinos?  Ninguno,  por 
otra  parte,  de  los  180  presentó  cédula  de  vecindad  ni 
aun  cédula  electoral. 

¿Qué  garantía  ofrece  de  la  identidad  de  aquellas 
personas  y de  aquellos  hombres  el  dicho  de  dos  testigos 
de  su  misma  comunión  y procedencia?  Pero  aunque 
esas  personas  fuesen  las  mismas  cuyos  nombres  se  die- 
ron, y aunque  no  pertenezcan  al  número  de  los  134 
electores  que  no  votaron  en  Aibanchez;  aunque  en  su- 
ma sean  los  mismos  cuyos  nombres  figuran  en  parte 
entre  los  votantes,  pudieron  muy  bien  haber  votado  an- 
tes de  salir,  puesto  que  no  constando  sino  que  estaban 
á las  dos  en  Jódar,  pudieron  estar,  estuvieron,  sin  du- 
da, dado  el  apresuramiento  con  que  acudían  á casa  del 
notario,  estuvieron,  sin  duda,  de  nueve  á doce  en  Al- 
banchez.  Verdad  es  que  el  Sr.  Albareda  deslizó  hábil- 
mente la  afirmación  de  que  habían  salido  de  Aibanchez 
á las  nueve;  pero  esto  no  consta  en  uno  solo  de  los  do- 
cumentos del  expediente.  (El  Sr.  Albareda:  Aquí  está.) 
En  ninguno.  Consta  únicamente  en  el  acta  notarial  que 
llegaron  á la  villa  de  Jódar  á las  dos  y cinco  minutos 
de  la  tarde,  y mediando  dos  horas  de  distancia  entre 
ambos  pueblos,  como  se  reconoce  en  la  misma  protesta, 
queda  en  pió  la  eventualidad  de  que  hubiesen  votado 
antes  de  las  doce,  y es,  por  tanto,  insuficiente  la  pre- 
tendida prueba.  No  os  admire,  Sres.  Diputados,  que 
esto  pueda  haber  sucedido.  A poder  de  la  comisión  y 
del  Congreso  ha  llegado  una  información  que  puede  y 
aun  debe  haber  visto  el  Sr.  Albareda,  información  en 
la  cual  no  pocas  de  esas  personas,  casi  todas  después 
de  haberse  dirigido  en  son  de  cierta  protesta  á las  au- 
toridades contra  violencias,  atropellos  y escándalos  de 
que  se  decían  objeto,  llamadas  á ratificarse,  y recono- 
ciendo sus  firmas,  no  solo  no  se  ratifican  ni  insisten, 
sino  que  declaran,  asómbrese  la  Cámara,  todo  lo  con- 
trario de  cuanto  habían  dicho:  á uno  le  sacaron  de  la 
cama  para  que  firmase  lo  que  no  vió;  á otro  le  obliga- 
ron á firmar  contra  su  deseo;  en  todos  se  ha  respetado 
la  libertad  electoral;  todos  ponderan  el  cemedimiento, 
la  suavidad  y la  templanza  de  las  mismas  autoridades 
contra  las  que  antes  habían  levantado  sus  agresivas 
quejas. 

Tengo  en  la  mano  esta  información  tomada  del  ex- 
pediente que  está  sobre  la  mesa.  Esos  son  los  electores 
de  Aibanchez;  ese  el  hecho  culminante  de  la  elección 
de  Úbeda.  ¿Duda  aún  el  Sr.  Albareda  que  sean  capaces 
tales  gentes  de  haber  votado  al  Sr.  Vizconde  de  la  Villa 
de  Miranda  en  Aibanchez  y de  decir  después  en  Jódar 
que  no  habían  podido  votar  al  Sr.  Marqués  de  Ahuma- 
da? Además,  Sres.  Diputados,  antes  lo  he  dicho,  res- 
pecto á gran  número  de  los  protestantes  cuyos  nom- 
bres no  constan  en  las  listas  de  votantes,  la  cuestión  es 
más  sencilla,  pues  en  Albmchez,  para  hablar  como  el 
Sr.  Albareda,  no  se  volcó  el  puchero:  allí  quedaron 


sin  emitir  su  voto  124  electores.  Vea  el  Congreso  áquó 
está  reducida  la  prueba  irrefragable,  la  decantada  pro - 
testa  de  los  180. 

Es  tan  fatigoso  traer  aquí  una  prolija,  relación  de 
hechos  cuando  no  la  esmalta  el  gracejo  del  Sr.  Albare- 
da, que  no  me  atrevo  á abusar,  continuándola,  de  la 
atención  que  tan  benévolamente  me  presta  el  Con- 
greso. 

Esa  carta  delSr.  Marqués  de  la  Laguna,  ese  mer- 
cado de  las  pulmonías,  el  resto  de  los  hechos  que  ha 
expuesto  en  tonos  varios  el  Sr.  Albareda,  no  han  podi- 
do determinar  el  dictamen  de  la  comisión,  ni  pueden  va- 
riarle ahora,  porque  sobre  no  tener  importancia,  son  ex- 
| trafica  ai  expediente;  y digan  lo  que  quieran  los  señores 
que  ocupan  aquellos  bancos  (Los  de  la  minoría  constitu- 
cional), para  la  comisión  como  para  los  jueces,  lo  que 
no  existe  en  las  autos  es  como  si  no  existiera  en  el 
mundo. 

Es  un  error  aquí  presentado  con  insistencia  el  de 
sostener  que  la  comisión  de  Actas  sea  un  Jurado,  ni  que 
lo  sea  el  Congreso;  pero  es  un  error  mucho  má¡3  grande 
todavía  pensar  que  el  Jurado  puede. dispensarse  de  exi- 
gir pruebas  para  juzgar  en  su  conciencia.  Solo  sobre 
pruebas  pronuncia  el  Jurado  sus  veredictos:  para  que 
las  aprecie  libremente,  la  primera  necesidad  ee  que 
existan.  No  las  hay  contra  la  verdad  electoral  en  las 
actas  de  Úbeda,  habiéndolas  en  cambio  que  la  exclare - 
cen  y confirman.  Tal  os  el  fundamento.de  nuestro  dic- 
tamen de  aprobación. 

Pero  el  Sr;.  Albareda  pretendía  que  atendiésemos  al 
numero  y no  al  mérito  de  los  documentos  presentados. 
A esto  es  preciso  que  la  comisión  responda.  No  ha  de 
negar  que  según  el  art.  19  del  Reglamento  son  actas 
de  segunda  clase  las  que  splo  ofrecen  ligeros  motivos 
de  discusión;  pero  solo  según  el  mismo  texto  pertene- 
cen á la  clase  tercera  las  que  encierran  dificultad  más 
grave.  Es,  pues,  preciso  una  dificultad  verdadera,,  con 
existencia  propia  y carácter  grave,  para  que  deba  que- 
dar el  examen  de  un  acta  al  Congreso  constituido. 

Argumento  del  Sr.  Albareda:  «en  esta  acta  se  sus- 
citan grandes  cuestiones,  en  esta  acta  hay  ocho  pro- 
testas, una  de  ellas,  decia  ayer  S.  S.  dejándose  llevar 
de  su  fantasía  meridional,  con  800  firmas,  cuando  la 
que  más,  Sres.  Diputados,  tiene  38:  se  inician  y pro- 
ponen dificultades:  ¿no  necesita  por  tanto  un  debate 
amplio,  no  hay  en  ella  grandes  motivos  de  discusión?» 
Realmente,  si  tal  teoría  se  admitiese,  estaría  de  más  el 
nombramiento,  por  el  Congreso  de  estas  comisiones:  no 
pertenecería  á ellas  la  clasificación  de  las  actas,  sino  á 
los  candidatos  vencidos.  Nada  más  fácil  á éstos  que  con- 
vertir actas  leves  y sencillas  en  complicadas  y graves, 
amontonando  protestas,  acumulando  papeles  sobre  he- 
chos inexactos  ó insignificantes;  y sobre  todo,  nada 
mas  cómodo  para  los  amigos  y agentes  de  los  candida- 
tos derrotados,  que  suelen  pagarles  en  esa  forma  cuan- 
do no  pueden  de  otra  manera  la  deuda  de  sus  com- 
promisos. Quedaría,  pues,  la  clasificación  de  las  actas  al 
arbitrio  de  ios  candidatos  vencidos  y de  sus  agentes. 

Pero  hay  más.  Si  la  comisión  no  es  elegida  para  es- 
tudiar las  actas,  desentrañar  las  cuestiones  que  encier- 
ren y pesar  la  gravedad  de  las  protestas  que  conten- 
gan, ¿para  qué  confiar  este  encargo  á 14  miembros 
del  Parlamento?  ¿No  podrían  desempeñarlo  perfectamen- 
te los  dignos  empleados  de  la  Secretaría  del  Congreso? 
Las  dos  comisiones  de  Actas  reunidas  están  llamadas  en 
sus  trabajos,  no  solo  á reconocer  y numerar  documen- 
tos, sino  á estudiarlos,  profundizando  en  todas  las  cues- 
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tiones  que  las  actas  ofrecen,  pesaudo  y discutiendo  las 
protestas  y las  reclamaciones. 

Y ¿sabe  el  Sr.  Albareda,  ¡pues  no  lo  ha  de  saber, 
sino  que  hoy  le  importa  aparentar  que  lo  ignora!  y sa- 
be el  Congreso,  ¡cómo  no  ha  de  saberlo!  cuáles  son  las 
actas  de  torcera  clase?  Pues  actas  de  tercera  clase  son 
solo  aquellas  en  que  la  verdad  electoral  no  aparece  cia- 
ra: allí  donde,  aunque  haya  protestas,  éstas  no  empa- 
ñan ni  oscurecen  la  verdad  electora!,  no  puede  haber 
un  acta  de  tercera  clase.  Esto  pido  el  examen  de  todas 
las  cuestiones  suscitadas,  y hecho  en  el  acta  de  Úbeda, 
hemos  visto  que  el  Sr.  Vizconde  de  Miranda  tiene  una 
mayoría  indudable,  que  se  acerca  á 1.200  votos,  y que  ¡ 
carecen  tan  por  entero  de  justificación  esas  protestas  y 
los  expedientes  á ellas  acumulados  luego,  de  que  os  ho 
hecho  una  reseña  sumaria,  pero  completa,  que  no  dudo 
que  el  Congreso  se  servirá  aprobar  el  dictamen. 

No  ha  de  ser  ésta,  sin  embargo,  la  última  defensa 
que  de  él  escuche:  vais  á oir  ahora  ai  candidato  electo 
Sr.  Vizconde  do  la  Villa  de  Miranda,  quo  reúne  cuantos 
elementos  son  precisos  para  cautivar  vuestra  atención 
y para  convenceros:  una  palabra  elocuente  y una  causa 
justa. 

El  Sr.  Vizconde  de  la  VILLA  DE  MIRANDA:  Pi- 
do la  palabra. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu):  Si  el  se- 
ñor Albareda  quiere  esperar  á que  hable  el  Sr.  Vizcon- 
do  de  la  Villa  de  Miranda,  podría  luego  rectificar. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Señor  Presidente,  si  yo  en- 
tendiera que  rectificar  después  que  el  Sr.  Vizconde  do 
la  Villa  de  Miranda  hable  era  una  ventaja  para  su  se- 
ñoría, rectificaría  después;  pero  como  indudablemente 
es  una  ventaja  para  el  Sr.  Vizconde  el  que  yo  rectifique 
antes,  porque  de  esa  manera  puede  rectificarme,  no 
so!o  á mi  discurso,  sino  a mi  rectificación,  y como  he 
de  ser  muy  breve,  contaudo  con  la  benevolencia  del  se- 
ñor Presidente... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Albareda  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Voy  á rectificar  después  do 
haberlo  explicado  así,  porque  voy  á decir  muy  pocas 
frases,  y porque  voy  á colocar  en  mejores  condiciones 
á mi  amigo  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda,  que 
podrá  rectíñcarmo  dos  veces,  una  ahora  y otra  si  su 
discurso  rao  obligara  á mí  á usar  de  nuevo  de  la  pa- 
labra. 

Esta  rectificación  va  á ser  muy  breve,  y se  refiere 
solo  á hechos;  pero  como  el  Sr.  Vi  lia  verde  ha  negado 
ciertas  cosas  que  yo  ho  afirmado,  necesito  volverlas  á 
afirmar  y probar  á S.  S.,  que  sin  duda  las  ha  negado  á 
causa  del  ardor  que  ha  debido  comunicarle  el  señor 
gobernador  de  Jaén  para  la  defensa  de  este  acta. 

Ha  dicho  el  Sr.  Villaverde  quo  el  gobernador  fué 
solo  á Úbeda,  y esto  no  es  exacto,  puesto  que  estuvo 
también  en  Canena,  en  Rus,  en  Jimena,  en  Sabiote,  en 
Torre  de  Perojil  y en  Jódar,  total  cinco  pueblos  y Úbe- 
da sois. 

Mesas  dobles.  Sobre  esto  no  tengo  nada  que  rectifi- 
car, porque  realmente  es  una  distiuta  apreciación.  El 
Sr.  Villaverde  no  creo  que  haya  ningún  cuerpo  electo- 
ral, ningún  candidato  que  pudiendo  ganar  las  mesas 
deje  do  ganarlas;  yo,  por  ol  contrario,  creo  que  siem- 
pre quo  so  tiene  seguridad  de  ganar  las  mesas  debo  de- 
jarse al  candidato  contrario  quo  las  intervenga.  Por  eso 
los  amigos  del  Sr.  Marqués  de  Ahumada  no  querían  más 


que  tener  I03  presidentes  y dos  secretarios  en  las  me- 
sas donde  contaban  con  mayoría,  porque  querían  que 
la  elección  se  verificase  en  las  condiciones  que  la  ley 
marca. 

Se  permite  S.  S.  dudar  de  la  prisión  de  los  secreta- 
rios y los  presidentes  de  mesa  porque  no  consta  en  ese 
proceso,  cu  ese  acta,  peregrina  combinación  para  que 
no  quede  ningún  vestigio  de  lo  que  pasó.  ¿Hubo  pri- 
siones? Pregúnteselo  S.  S.  al  Sr.  Presidente  dei  Consejo 
y al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  (Los  Sres . Ministro 
de  la  Gobernación  y Villaverde  piden  la  palabra.)  Pues  yo 
no  sé... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Al- 
bareda, está  V.  S.  rectificando. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Advierto  que  el  Sr.  Presiden- 
te me  ha  tocado  una  vez  la  campanilla,  lo  cual  me  prue- 
ba que  desea  que  hable  mi  amigo  el  Sr.  Vizconde  de  la 
Villa  de  Miranda,  en  lo  cual  no  tengo  inconveniente.  Si 
yo  pudiera  buscar  una  máquina  para  fotografiar  la  con- 
ciencia y el  sentimiento  de  todo  el  mundo,  estaria  muy 
satisfecho  de  ver  el  juicio  quede  este  acta  se  ha  formado. 

Como  deseo  complacer  al  Sr.  Presidente,  no  digo 
una  palabra  más  y me  siento,  deseando  no  verme  en  la 
necesidad  de  tener  que  rectificar  á mi  amigo  el  señor 
Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Señores  Diputados,  desraba  no  usar  do  la  pala- 
bra en  este  acta;  deseaba  cuando  ménos  dejar  que  la 
discusión  se  hubiera  agotado,  para  en  último  término 
recoger  todos  esos  actos  de  violencias,  de  prisioues  y de 
ceusuras  dirigidas  al  señor  gobernador  de  Jaén,  que  ha 
merecido  bien  del  Gobierno,  cuya  conducta  ha  aproba- 
do el  Gobierno,  que  ha  seguido  sus  instrucciones,  que 
no  ha  torcido  en  manera  alguna  la  verdad  electoral,  y 
hacer  la  defensa  que  me  cumple  del  proceder  de  tan  dig- 
na autoridad. 

Pero  vieudo  que  el  Sr.  Albareda  insiste  en  lo  que 
ha  dicho  sobro  esos  presos,  y que  este  hecho  convieno 
apartarlo  ya  do  una  vez  del  debate,  me  he  levantado  á 
decir  brevísimas  palabras.  Lo  hubiera  hecho  también 
sin  e3ta  circunstancia,  para  corresponder  á la  cortesía 
desusada  cou  que  el  Sr.  Albareda  ha’  combatido  esta 
acta,  cortesía  que  es  digna  de  aplausos  para  la  mayoría 
y para  todos  los  Sres.  Diputados,  porque  alguna  vez  se 
han  de  discutir  las  actas  apartando  la  pasión,  las  califi- 
caciones extremas,  las  calificaciones  durísimas  y el 
asombro  que  producou  en  ciertos  individuos  ios  hechos 
más  leves  y más  insignificantes. 

Bien  es  verdad  quo  tanta  cortesía  es  una  demostra- 
ción más,  si  más  demostración  necesitara,  del  talento, 
de  la  elocuencia  y de  la  habilidad  del  Sr.  Albareda. 
Comprendía  perfectamente  el  Sr.  Albareda,  al  raénos 
ésta  es  la  impresión  que  ha  producido  en  mí  el  debate, 
que  siendo  el  acta  de  Úbeda  un  acta  verdaderamente 
buena,  un  acta  leve,  á mi  juicio  como  Diputado,  sin 
que  esto  pueda  influir  para  nada  en  el  ánimo  del  Con- 
greso, pues,  como  be  dicho  varias  veces,  el  Gobierno 
es  indiferente  en  las  cuestiones  de  actas;  pero  al  fin  los 
Ministros  escuchan  los  discursos,  y como  Diputados  que 
son,  también  pueden  formar  su  juicio;  comprendía  per- 
fectamente et  Sr.  Albareda  que  el  acta  de  Úbeda  era 
uu  acta  de  las  que  tienen  pocas  iguales  por  la  verdad 
electoral  que  de  ella  resulta,  y necesitaba  impresionar 
á la  Asamblea,  y con  su  gran  habilidad,  con  su  gran- 
dísimo talento,  oon  su  indisputable  elocuencia  se  pre- 
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sentaba  cortés,  deferente  con  el  candidato  electo,  señor 
Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda;  no  quería  la  nulidad 
del  acta,  sino  que  se  declarara  grave;  poco  ménos  que 
rogaba  á Dios  que  fuera  Diputado  el  Sr.  Vizconde  de 
la  Villa  de  Miranda. 

Hablaba  á los  Sres.  Diputados  de  todas  las  fraccio- 
nes como  si  aquí  hubiera  fracciones,  como  si  fuera  po- 
sible que  las  encontrase  S.  S.;  evocaba  á cada  Sr.  Dipu- 
tado  el  recuerdo  que  má3  le  podía  halagar,  y después  de 
haber  empezado  su  discurso  diciendo  que  en  las  cues- 
tiones de  actas  no  so  debía  ver  una  cuestión  política  en 
que  apareciese  dividido  el  Congreso  en  mayoría  y mi- 
noría, apelaba  al  sentimentalismo  y casi  hacia  derra- 
mar lágrimas  á los  individuos  que  pertenecimos  á la 
antigua  unión  liberal,  ai  recordar  al  eminente  hombre 
público  que  dió  tanta  gloria  á este  país. 

Su  señoría  hacia  un  timbre  glorioso  do  su  vida  po- 
lítica el  haber  perdido  las  elecciones  en  Madrid.  Para 
todos  llega  su  tiempo;  no  lo  consideraba  así  su  partido 
en  aquella  época. 

Iuvocaba  también  el  Sr.  Albareda  el  ejemplo  del 
Ministro  del  Interior  en  Francia,  que  ha  sido  derrotado 
en  las  últimas  elecciones,  y decía  que  nada  de  esto  su- 
cedía en  España,  cuando  se  han  dado  ya  casos  de  esta 
especie.  Siendo  Ministro  de  la  Gobernación  el  Sr.  Be- 
navides,  en  la  época  más  brillante  y gloriosa  del  parti- 
do moderado,  se  le  derrotó  en  el  distrito  de  Úbeda.  ¡Qué 
á tiempo  ha  invocado  S.  S.  esa  cita!  Ya  en  tiempo  de  la 
Monarquía  anterior,  antes  de  la  revolución,  antes  de  que 
hubiésemos  conquistado  mayores  derechos,  ya  en  Es- 
paña se  acostumbraba  á derrotar  á un  Ministro  de  la 
Gobernación  y por  ese  mismo  distrito  dotibeda,  demos- 
trándose así,  que  en  él  no  se  cede  tan  fácilmente á cier- 
tas pasiones. 

Pero  sucede  una  cosa  queálos  Sres  Diputados  no  ies 
debe  llamar  la  atención,  como  á nadie  nos  llama  ya;  es- 
estamos  acostumbrado  á ello.  Ahora  se  discute  la  cues- 
tión electoral,  y en  este  momento  la  minoría,  que  tiene 
un  interés  político,  y es  natural  que  lo  tenga,  en  de- 
mostrar, si  es  que  puede  conseguirlo,  que  son  las  peores 
elecciones  que  se  han  verificado  en  España,  refiere  al 
hecho  electoral  todos  los  actos  que  han  tenido  lugar  des- 
de que  este  Gobierno  es  Gobierno,  y todo  lo  que  ha  su- 
sucedido  en  el  año  1875,  en  vísperas  de  las  elecciones. 
Sucede,  por  ejemplo,  que  la  guerra  carlista  pone  en  pe- 
ligro la  unidad  nacional,  el  orden  público,  la  libertad 
y las  instituciones  que  nos  rigen;  y la  opinión  pública 
pide  medidas  de  represión  contra  los  carlistas  que  están 
en  armas  y contra  los  que  les  pueden  ayudar  en  las  ciu- 
dades, y el  Gobierno,  inspirándose  en  el  sentimiento 
público,  decreta  y ejecuta  una  disposición  sobre  em- 
bargos y destierros.  Se  trata  después  del  acta  do  Úbe- 
da, ó de  Carabanchel  ó de  un  distrito  de  la  provincia 
de  Valladolid  y se  dice;  «¡qué  coacciones!  Se  ha  des- 
terrado á D.  Fulano  ó se  han  embargado  los  bienes  á 
D.  Zutano  antes  de  las  elecciones;»  como  si  no  pudiera 
desterrarse  á los  que  han  agitado  al  país  durante  mucho 
tiempo. 

Hay  pocos  en  número,  pero,  en  fin,  hay  quienes  no 
están  bien  avenidos  con  el  orden  público,  y llegó  un  mo- 
mento en  que  el  Gobierno  tuvo  noticia,  en  que  las  auto- 
ridades locales  creyeron  que  podia  alterarse  la  tranqui  - 
lidad  en  la  provincia  de  Jaén.  Es  sabido  que  siempre 
que  se  habla  de  ciertas  alteraciones  del  órden  público, 
empieza  á sospecharse  que  sea  en  Sierra  Morena  donde 
se  inicie  el  movimiento.  Las  autoridades  locales  de  Úbe- 
da y de  Linares  denunciaron  estos  temores  al  Gobierno; 


y el  Gobierno,  previsor  para  defender  los  intereses  que 
le  están  encomendados,  tomó  algunas  medidas,  y sin 
duda  por  alguna  de  estas  medidas  debió  desterrarse  á 
álguien  en  Úbeda,  pero  fué  antes  de  las  elecciones.  Pues 
hoy  se  dice  que  aquellos  destierros  fueron  para  favore- 
cer una  candidatura;  solamente  que  el  Sr.  Albareda  no 
podrá  negar  la  verdad,  y la  verdad  e3  que  en  el  mo- 
mento en  que  se  abrió  el  período  electoral  se  levantaron 
esos  destierros,  porque  el  Gobierno  ha  sido  tan  celoso  y 
tan  exagerado  en  este  punto,  que  para  que  no  se  pudie- 
ra creer  que  quería  influir  por  la  fuerza  ó por  algún  otro 
medio  en  el  resultado  electoral,  que  aun  habiendo  sido 
desterradas  esas  personas  por  motivos  de  órden  público, 
dió  órden  al  gobernader  de  Jaén  para  que  levantase  esos 
destierros  en  el  distrito  de  Úbeda,  y la  órden  fue  cum- 
plimentada. Claro  es  que  álguien  no  pudo  tomar  parte 
en  los  preliminares  de  la  elección.  Es  claro;  mientras 
estuvieron  fuera  de  su  población  estuvieron  cohibidos, 
imposibilitados  para  la  lucha;  pero  si  al  empezar  el  pe- 
ríodo electoral  (y  el  Sr.  Albareda  lo  confesaba  en  su 
discurso)  volvían  á sus  hogares,  á sus  casas  tranquila- 
mente, ¿qué  coacción,  qué  miedo,  qué  influencia  ilegí- 
tima hubo  aquí?  Se  prendieron  en  el  primer  dia  de  la 
elección  unos  cuautos  ciudadauo3  de  la  población  de 
Úbeda;  pero  también  se  hizo  por  temor  de  que  se  alte- 
rara el  órden  público,  temor  justificado  por  I03  antece- 
dentes de  aquel  distrito,  que,  como  ya  ha  expuesto  el 
digno  individuo  de  la  comisión,  en  unas  elecciones  dió 
ocasión  á que  hubiese  1 1 heridos  y tres  muertos;  y esta 
vez  ha  tenido  el  Gobierno  la  satisfacción  de  que  las  elec- 
ciones se  hayan  hecho  con  toda  libertad  y órden,  sin 
haber  habido  derramamiento  de  sangre. 

Pero  yo  admito  de  buena  fé  (ó  invoco  el  testimonio 
del  Sr.  Albareda),  de  buena  fé  supongo  que  la  autoridad 
hubiera  tomado  medidas  para  producir  coacciones  en  el 
ánimo  de  los  electores;  ¿pero  es  verdad  que  á las  pocas 
horas  de  haber  sido  detenidos  esos  electores,  habiendo 
resultado  elegidos  presidentes  y secretarios  do  mesas 
electorales  fueron  puestos  en  libertad?  ¿Sí  ó no? 

Es  verdad,  Sres.  Diputados,  que  cuando  se  trata  de 
dar  un  golpe  de  efecto,  de  exagerar  una  coacción,  si 
luego  después  de  estar  tres  ó cuatro  horas  detenidos  se 
les  pone  en  libertad,  ¿no  resulta  que  en  vez  de  coacción 
se  le3  da  más  ánimo  para  luchar  á los  electores  de  opo- 
sición? Pues  yo  he  sido  derrotado  en  el  distrito  de  Úbe- 
da á causa  de  haber  quitado  el  miedo  á los  electores  del 
Sr.  Marqués  de  Ahumada  para  que  no  se  dijera  que 
se  cometían  violencias  y coacciones. 

Deseoso  el  Gobierno  de  que  las  elecciones  se  hicie- 
ran con  la  mayor  legalidad,  garantizó  á los  electores 
todos,  revocando  las  órdenes  de  las  autoridades,  dando 
libertad  á los  que  habían  sido  detenidos. 

Lo  que  hay  es  que  en  el  distrito  do  Úbeda  ha  habi- 
do una  lucha  reñidísima;  que  en  esas  luchas  reñidas 
hay  violencias  á pesar  del  Gobierno  y de  la9  autorida- 
des, y cuando  un  distrito  tiene  esos  antecedentes,  el 
Gobierno  y los  gobernadores  cumplen  un  deber  impi- 
diendo que  haya  derramamiento  de  sangre,  y la  Guar- 
dia civil  no  sé  yo  que  haya  impuesto  ningún  terror  á 
los  hombres  honrados. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Viz- 
conde de  la  Villa  de  Miranda  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  la  VILLA  DE  MIRANDA;  Seño- 
res Diputados,  si  un  orador  de  las  condiciones  del  Sr.  Al- 
bareda; si  un  orador  que  la  primera  vez  que  ha  estado 
débil  en  su  vida  ha  sido  en  I03  breves  momentos  que  se 
ha  ocupado  do  los  hechos  concretos  de  la  elección  del 
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distrito  de  Úbeda,  y no  lo  ha  sido  cuando  se  ha  ocupado 
de  la  apreciación  do  la  política  general,  en  que  ha  te- 
nido ocasión  de  lucir  todos  los  recursos  de  su  elocuen- 
cia; si  un  orador  de  tales  condiciones  os  pedia  vuestra 
benevolencia,  yo,  agono  á estos  debates  y en  las  con- 
diciones en  que  hoy  me  levanto,  necesitaré  pediros,  no 
ya  vuestra  benevolencia,  no  ya  vuestra  indulgencia,  si- 
no creo  que  hasta  vuestra  misericordia.  No  os  la  pido 
para  el  expediente,  para  el  acta  que  se  discute;  para  és- 
ta os  pido  vuestra  justicia,  vuestra  imparcialidad. 

Si  solo  se  tratara  aquí  do  que  yo  tuviera  la  alta 
honra  de  sentarme  en  estos  bancos,  que  en  mucho  la 
tengo,  yo  no  molestaría  vuestra  atención;  pero  lo  que 
aquí  se  trata,  lo  que  aquí  estamos  debatiendo  tiene  más 
alta  importancia,  tiene  más  trascendencia.  Permítame  el 
Sr.  Albireda  que  yo  no  pueda  C3tar  conforme  con  su 
apreciación  de  que  no  es  una  cuestión  política,  de  que 
es  una  cuestión  puramente  de  simpatías  personales.  No, 
señores;  no  son  simpatías  personales  lo  que  ha  llevado 
á luchar  á los  electores  con  la  viveza  y afan  que  lo  han 
hecho  en  el  distrito  de  Úbeda.  Allí,  señores,  se  han  coa- 
ligado para  hacer  la  oposición  al  candidato  ministerial, 
que  tenia  las  mismas  ideas  políticas  que  el  Gobierno: 
allí  se  han  coaligado  los  republicanos,  los  carlistas,  los 
constitucionales  para  luchar  con  los  partidos  monárqui- 
cos conservadores  liberales,  y por  consiguiente,  repre- 
sentando dos  tendencias,  dos  escuelas,  dos  aspiraciones, 
dos  historias  distintas.  Allí,  señores,  han  luchado,  de 
una  parte,  los  que  no  han  hecho,  poco  ni  mucho  ni 
nada,  por  la  restauración  de  la  Monarquía  de  D.  Alfon- 
so XII,  por  más  que  entro  ellos  haya  habido  algunos 
que  después  la  hayan  dado  su  asentimiento;  y de  otra 
parte,  los  que  han  hocho  poco  y mucho,  los  que  han 
hecho  todo  lo  que  han  podido  por  esta  gloriosa  restaura- 
ción; los  que,  después  de  haberla  visto  realizada,  la  han 
prestado,  no  ya  su  asentimiento,  sino  su  respeto,  su 
entusiasmo,  su  veneración,  considerándola  como  una 
garantía  do  paz  y de  regeneración  para  la  Patria. 

No  es  posible,  pues,  decir  que  la  lucha  en  el  distri- 
to de  Úbeda  no  ha  tenido  carácter  político;  siempre  la 
elección  de  Diputados  á Córtes  tiene  este  carácter;  pero 
en  la  del  distrito  de  Úbeda  con  más  motivo  que  en  nin- 
guna. No  es  ésta  sola  la  razón  de  por  qué  las  elecciones 
en  el  distrito  de  Úbeda  tienen  grande  importancia;  y yo 
me  propongo  probar,  mejor  dicho,  me  propougo  añadir 
quizás  algún  dato  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Fernandez 
Viilaverde,  que  la  elección  de  Úbeda  fué  tan  legal  corno 
la  que  más  legalmente  se  haya  hecho  en  España;  me 
propongo  probar  que  la  mayoría  de  200  votos  con  que 
vengo  investido  á este  sitio  es  la  geuuina  y verdadera 
voluntad  do  los  electores  de  aquel  distrito,  más  depura- 
da quizá  que  ninguna  otra;  yo  me  propongo  probar  que 
las  oposiciones,  coaligadas  allí,  después  de  usar  de  to- 
dos los  recursos,  hasta  de  aquellos  que  pertenecen  al 
dominio  de  los  tribunales,  pues  hay  causas  criminales 
formadas  con  ocasión  de  dichas  elecciones,  no  han  per- 
donado medio  alguuo  para  crear  atmósfera  é iufluir  en 
la  opinión  pública  y hasta  en  el  ánimo  de  los  Sres.  Di- 
putados. 

Al  presentar,  señores,  mi  candidatura  por  esto  dis- 
trito, me  figuraba  que  llevando  mi  caudidatura  la  re- 
presentación de  todos  los  partidos  conservadores  libera- 
les y mis  modestos,  pero  limpios  antecedentes  políticos, 
habia  de  encontrar  simpatías  en  aquel  cuerpo  electoral, 
como  así  ha  sucedido;  figurábame  también  que  si  lle- 
gaba á haber  lucha  en  aquel  distrito,  revestiría  las  con- 
diciones naturales  de  esta  clase  do  contiendas,  sin  exa- 


geraciones por  parte  de  la  oposición  que  le  dieran  el 
carácter  de  una  cuestión  de  órden  público,  como  des- 
graciadamente ha  sucedido;  figurábame,  por  último,  que 
no  constituyendo  el  distrito  de  Úbeda  ni  un  feudo,  ni 
un  coto  redondo,  ni  una  jurisdicción  exenta,  no  cometí 
ningún  atentado  ni  presentar  mi  candidatura,  ni  si- 
quiera cometí  un  acto  de  atrevimiento  ó de  osadía;  sin 
embargo,  pronto  me  convencí  de  que  esto  no  era  así,  y 
que  habia  uu  gran  propósito  de  armar  ruido  á toda  cos- 
ta en  la  elección  de  Úbeda, 

El  primer  síntoma  que  advertí  de  semejantes  pro- 
yectos fué  al  anunciar  mi  candidatura.  Habiéudome 
descuidado  en  llevarla  al  terreno  de  la  publicidad,  me 
encontré  con  que  allí  se  decía  que  un  Sr.  Vizconde  do 
la  Villa  de  Miranda  presentaba  su  candidatura  por  el 
distrito  de  Úbeda,  con  gran  extrañeza  del  cuerpo  elec- 
toral que  daba  todas  sus  simpatías  á otro  candidato. 
Me  es  muy  desagradable,  aunque  sea  por  un  momento, 
tener  que  ocuparme  de  mi  persona;  pero  es  necesario 
tener  en  cuenta  que  ese  indeterminado  es  hijo  del  ter- 
cer contribuyente  de  la  provincia  de  Jaén,  y mi  familia 
la  ha  representado  por  espacio  de  más  de  veinte  anos,  y 
el  candidato  que  se  decía  que  tenia  todas  las  simpatías 
en  aquel  distrito  y que  era  de  la  oposición,  teuía,  sí, 
señores,  todas  las  ventajas  personales  sobre  el  que  en 
esta  ocasión  os  dirige  la  palabra;  pero  tenia  quizás  la 
contra  de  ser  extraño,  porque  si  bieu  lo  habia  represen- 
tado una  vez,  yo  diría,  sin  faltar  á la  exactitud,  que  era 
completamente  extraño  á aquella  localidad;  y en  confir- 
mación de  olio  os  leería,  sino  temiera  molestaros,  el  ma- 
nifiesto que  en  aquella  época  dabau  los  que  hoy  son  del 
partido  constitucional,  porque  casualmente  está  firma- 
do por  los  mismos,  exactamente  por  los  mismos,  que 
firman  las  protestas  de  mi  acta. 

Llegado,  señores,  el  período  electoral,  ¿quién  podía 
creer  que  esas  oposiciones  no  se  habían  de  concretar  al 
terreno  legal,  respetando  los  derechos  de  los  demás,  si- 
no que  se  habiau  de  lanzar  á cometer  coaccioues?  ¿Quién 
podía  creer  que  esas  oposiciones,  dejando  ese  terreno 
que  so  les  ofrecía  y en  el  cual  podían  emitir  sus  opinio- 
nes, procurarían  cometer  coacciones  y coartar  la  liber- 
tad de  los  electores?  Y en  prueba  de  que  esto  lia  suce- 
dido, basta  recordar  los  hechos  que  aquí  se  han  referi- 
do, y que  yo  no  he  do  repetir;  basta  saber  que  hay  cau- 
sas pendientes  y que  se  ha  alterado  el  órden  público; 
basta  recordar  que  ha  habido  pasquines  que  se  han 
arrancado  en  varios  puntos  de  la  ciudad;  basta  recor- 
dar el  verdadero  motín  que  tuvo  lugar  eu  las  calles  de 
Albancbez,  y que  yo,  por  hallarse  hoy  la  causa  en  po- 
der de  los  tribunales,  no  quiero  calificar  ni  agravar. 

Sentados  estos  hechos  como  indudables,  natural  es 
que  las  oposiciones  tengan  la  facultad  de  ejercer  las 
atribuciones  que  las  leyes  les  permiten,  derecho  que  yo 
reconozco;  pero  tampoco  se  puede  negar  el  derecho  que 
ticueu  los  que  forman  al  lado  del  Gobierno.  Pues  qué, 
señores,  ¿las  coacciones  no  pueden  venir  más  que  del 
lado  del  Poder?  Pues  qué,  ¿las  oposiciones  no  pueden 
intentar  ejercer  y ejercen  esas  coacciones?  ¿Por  qué  ha 
do  ser  un  cargo  que  se  dirija  á las  autoridades  el  de  pro- 
curar reprimir,  y reprimir  efectivamente,  esas  coac- 
ciones? 

Poco  tengo  que  añadir  respecto  á los  hechos  concre- 
tos, á lo  que  con  tanta  brillantez  ha  expuesto  mi  amigo 
el  Sr.  Fernandez  Viilaverde;  y seria  yo  muy  pretencio- 
so si  dijera  que  tenia  algo  que  añadir  á lo  que  ha  dicho 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  referente  á las  auto- 
ridades de  la  provincia;  voy  solamente  á esforzar  algu- 
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nos  de  los  argumentos  presentados  por  el  Sr.  Villaver- 
de  en  cuanto  se  refiera  a los  hechos  electorales. 

Respecto  de  lo  ocurrido  en  Úbeda,  creo  que  tendrá  el 
Congreso  el  convencimiento  de  que  son  ilusorias  todas 
esas  coacciones  que  aquí  se  han  venido  á denunciar, 
porque  allí  hay  4.008  electores,  de  los  que  tomaron 
parte  en  la  elección  3.520,  y de  éstos,  dos  mil  trescien- 
tos y tantos  votaron  al  Sr.  Marqués  de  Ahumada  y 
1.118  al  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  al  Congreso. 
Creo,  señores,  que  teniendo  en  cuenta  e3te  resultado,  y 
que  se  trata  deljpueblo  donde  he  nacido,  donde  tengo 
mi  familia  y mis  bienes,  no  puede  suponerse  que  haya 
habido  gran  coacción  á mi  favor.  Si  el  señor  gobernador 
de  la  provincia  ha  ido  allí,  á su  presencia  debe  tal  vez 
el  Sr.  Marqués  de  Ahumada  el  tener  la  mayoría  que  ha 
obtenido,  porque  si  no  hubiera  ido,  y la  cuestión  de  ór- 
den  publico  se  hubiera  presentado  en  las  calles,  no  hu- 
biera resultado  la  votación  que  aparece  á su  favor,  ni  el 
pueblo  hubiera  podido  darle  el  testimonio  de  simpatía  y 
consideración  que  justamente  se  merece,  y que  yo  le 
reconozco  y le  tributo. 

Aunque  casi  creo  improcedente  volver  á hablar  de 
las  prisiones  de  algunos  individuos  en  Úbeda,  solamen- 
te me  voy  á ocupar  de  ello  en  cuanto  ha  insistido  el  se- 
ñor Albareda  en  afirmar  que  los  presidentes  de  las  me- 
sas habían  estado  presos  y que  no  habían  podido  formar 
parte  de  las  mismas;  sobre  esto  no  cabe  duda  alguna: 
en  el  expediente  consta  que  la  oposición  pudo  obtener 
un  presidente  y dos  secretarios  en  todas  las  mesas  de 
Úbeda,  y así  consta  en  las  actas  que  aparecen  firmadas 
por  ellos;  de  modo  que  no  hay  para  qué  insistir  en  este 
punto  porque  está  perfectamente  probado. 

Hablaba  el  Sr.  Albareda  del  pueblo  de  Jiraena;  y 
empleando  una  frase  vulgar,  decía  S.  S.  que  allí  se  ha- 
bía volcado  el  puchero;  y yo  pregunto  al  Sr.'  Albareda: 
¿está  seguro  S.  S.  de  que  en  las  actas  con  que  han  ve- 
nido al  Congreso  algunos  de  los  Diputados  de  oposición 
no  resulta  alguu  pueblo  en  el  que  también  se  haya  vol- 
cado el  puchero?  ¿Están  seguros  los  señores  que  se  sien  - 
tan  al  lado  de  S.  S.,  y que  vienen  aquí  todos  los  dias 
dirigiendo  acusaciones  á la  comisión  de  Actas  de  que 
no  hay  ningún  pueblo  en  sus  actas  en  el  que  figure  la 
totalidad  del  censo? 

No  quiero,  señores,  molestar  vuestra  atención  con 
hechos  que  están  ya  probados,  porque  creo  que  el  Con- 
greso tiene  completo  convencimiento  de  la  razón  conque 
la  comisión  pide  que  este  acta  sea  declarada  leve;  y 
voy  á concluir  satisfaciendo  uua  pregunta  que  á alguno 
podría  ocurrirse:  si  esta  elección  es  efectivamente  tan 
sencilla,  si  es  tan  leve,  ¿por  qué  eutonces  tanto  ruido 
con  las  elecciones  de  Úbeda?  Voy  á procurar  contestar 
á esta  pregunta  que  podia  ocurrírseles,  no  solo  á los  se- 
ñores de  la  oposición,  sino  también  á los  que  se  sientan 
en  estos  bancos. 

Ya  he  indicado  las  condiciones  políticas,  eminente- 
mente políticas,  con  que  se  han  hecho  la3  elecciouesde 
Úbeda;  además,  este  distrito,  como  todos  sabéis,  está  en 
la  provincia  de  Jaén;  y si  en  aquella  provincia  hay  al- 
guna personalidad  del  partido  constitucional  que  ejerza 
una  justa  y gran  influencia,  en  ninguna  parte  puede 
decirse  esto  con  más  motivo  que  en  el  distrito  de  Úbeda. 

Y la  prueba  es  que  cuando  mi  adversario  el  señor 
Marqués  de  Ahumada  fue  allí  por  primera  vez,  no  sien- 
do conocido,  en  consideración  á esta  influencia  y solo 
por  esta  influencia  pudo  tener  tantos  votos,  y sin  duda 
sta  influencia  se  ha  hecho  sentir,  no  solo  en  las  elec- 
eíones,  sino  en  la  oposición  que  el  partido  constitucio- 


nal ha  hecho  al  acta  de  Úbeda.  Esta  personalidad,  á pe- 
sar de  su  influencia,  que  yo  reconozco,  no  es  la  pri- 
mera vez  que  ha  salido  vencida  en  aquella  provincia, 
pues  ya  otra  vez  lo  ha  sido  en  la  misma  capital  de  la 
provincia.  Y esto  es  porque  cuando  se  tiene  la  repre- 
sentación de  un  partido,  cuando  se  representan  y se 
simbolizan  ciertas  ideas,  ciertos  principios,  ciertas  es- 
cuelas, las  personalidades  desaparecen,  por  importantes 
que  sean,  bajo  los  principios,  y los  pueblos,  como  ha  su- 
cedido aquí,  condenan  ó sancionan  esa  misma  política. 
Por  consiguiente,  la  importancia  que  se  ha  dado  aquí  á 
las  actas  de  Úbeda  no  depende  de  que  se  hayan  come- 
tido, como  se  supone,  tales  ó cuales  abusos,  sino  en  que 
eran  dos  partidos  los  que  luchaban  por  la  primacía. 
Réstame  solo  agradecer  la  atención  que  me  habéis  dis- 
pensado. Y termino  rogando  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar el  dictámen  do  la  comisión. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne Y.  S. 

Él  Sr.  ALBAREDA:  Ruego  ai  Sr.  Presidente  se  fije 
por  un  momento  en  mi  situación.  Han  hablado  en  pró 
del  acta  que  se  discute,  y por  consiguiente  contra  lo 
que  yo  he  expuesto,  tres  personas  á cual  más  elocuen- 
tes, el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  el  Sr.  Viliaverde 
y el  Sr.  Vizconde  do  la  Villa  do  Miranda,  que  ha  hecho 
indicaciones  de  extraordinaria  gravedad,  á que  esta  mi- 
noría no  puede  ménos  de  contostar.  Si  el  Sr.  Presideute 
cree  que  el  Reglamento  me  permite  contestar  á esas  in- 
dicaciones, usaré  de  la  palabra;  pero  si  S.  S.  cree  que 
solo  puedo  rectificar  hechos  concretos,  me  sentaré  y no 
rectificaré. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Presi- 
dente no  tiene  nada  que  considerar:  lo  que  tiene  que 
hacer  es  cumplir  y hacer  cumplir  el  Reglamento.  Para 
las  acta3  de  primera  y segunda  clase  no  cabe  más  dis- 
cusión que  la  impugnación  de  un  Sr.  Diputado,  la  con- 
testación de  la  comisión  y el  discurso  del  iuteresado.  Si 
S.  S.  se  limita  á rectificar,  puede  hacerlo;  pero  si  desea 
hacer  otra  cosa,  le  recuerdo  lo  que  dispone  el  Regla- 
mento. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Pues  por  lo  mismo  que  conoz- 
co el  Reglamento,  mo  quejo  de  cómo  se  discuto  esta 
acta  á consecuencia  de  haber  sido  calificada  como  leve. 

Aquí  se  han  hecho  apreciaciones  políticas  de  suma 
importancia;  S.  S.  ha  permitido  que  se  digan,  y yo  me 
alegro,  porque  en  la3  Asambleas  políticas... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Si  el  Pre- 
sidente ha  faltado,  ha  sido  permitiendo  á S.  S.  que  las 
haga,  y precisamente  en  este  momento  estoy  dispuesto 
á hacer  que  se  cumpla  el  Reglamento. 

El  Sr.  ALBAREDA  : Las  apreciaciones  políticas 
que  ha  hecho  el  Sr.  Vizconde  «le  la  Villa  de  Miranda  se- 
rán contestadas  en  su  dia,  cuando  el  Congreso  esté  cons- 
tituido. Yo  las  recojo  y he  de  contestarlas. 

Respecto  del  acta  de  Úbeda,  solo  tongo  que  decir  una 
sola  cosa.  A pesar  de  los  elocuentes  discursos  de  los 
Sres.  Ministro  de  la  Gobernación,  Viliaverde  y Vizconde 
de  la  Villa  de  Miranda,  los  hechos  que  yo  he  sentado  no 
han  sido  contestados,  y el  país  formará  su  juicio  sobre 
lo  que  hemo3  dicho  unos  y otros. » 

Leido  por  segunda  vez  el  dictámen  sobre  el  acta  do 
Úbeda,  y hecha  la  pregunta  do  si  se  aprobaba,  se  pidió 
por  competente  número  do  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal:  verificada  ésta  en  la  forma  indi- 
cada, quedó  aquel'aprobado  por  145  votos  contra  31,  en 
la  manera  siguiente; 


NUMERO  9. 


107 


Señores  que  dijeron  si: 

Fernandez  Cadórniga. 

Silvela. 

Rico. 

Puig  y Llagostera, 

Otero  Rosillo. 

Guirao. 

Alarcon  Lujáu. 

Torres  Cabrera  (Conde  de). 

Valero  y Algora. 

Alcalá  (Barón  de). 

Zayas. 

Fon  tea. 

Cárdenas. 

Valentí. 

Navarro  de  Ituren. 

Cabezas. 

Maldonado  Macanaz. 

Guillelmi. 

Belmonto. 

Encina  (Conde  de  la). 

Rius  y Taulet. 

Benayas. 

Almenara  Alta  (Duque  de). 

Puebla  de  Rocamora  (Marqués  de  la). 
Verdugo  y Ortiz. 

Perez  San  Millan. 

Maspons. 

Rcig. 

Gorostidi. 

Fabió. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Conde  y Luque. 

Alzugaray. 

García  Goyena. 

Fernandez  Villaverde. 

Esteban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Fuentes. 

Do  Gabriel. 

Jove  y Hóvia. 

Villalba  (D.  Federico). 

Carreras  y González. 

Villaba. 

Arenillas. 

Visconti. 

Escudero. 

Perez  Garchitorena, 

Vierna. 

Santos. 

Montes. 

Conde  de  Pallares. 

Melgarejo. 

Morcillo. 

Caramés. 

Ecbalecu. 

Cruzada  Villaamil. 

Martínez  de  Tejada. 

Suarez  Iuclán. 

Danvila. 

Pastor  y Magan. 

Robledo  Checa. 

Martínez  Corbalan. 

López  (D.  Elias). 

Fontan. 

Marqués  de  Orovio. 

Garrido  Estrada. 


Escobar  (D.  Ignacio). 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Azcárraga. 

Marqués  de  Malpica. 

Monedero  y Monedero. 

Bayo. 

Aineto. 

Navascués. 

Vicuña. 

Garmendia 

Borrajo. 

Sánchez  Milla. 

Marqués  de  Montevírgen. 

Marqués  de  Viesca  de  la  Sierra. 
Grota. 

Clavijo. 

Arnau. 

Veña. 

Heredia. 

Miranda. 

Diaz  de  Herrera. 

Boguerin. 

Zambrana. 

Conde  de  Agrainonte. 

Marqués  de  Acapulco. 

Mariscal. 

Abril. 

García  de  Zúñiga. 

Marqués  de  San  Miguel  de  la  Vega. 
Cancio  Villamil. 

Guilhou. 

Ochoa. 

Bayon. 

Marqués  de  Vallejo. 

López  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Sánchez  de  León. 

Villanueva. 

Navarro  Diaz. 

Lafuente. 

Aurioles. 

González  Vallarino. 

Pons. 

Sedó. 

Barca. 

Ordoñez. 

Segovia. 

Cuadra. 

Martínez  Montenegro. 

González  Goyeneche. 

Tudela. 

Aranaz. 

Moreno  Mora. 

Domínguez. 

Marqués  de  las  Torres  de  la  Presa. 
Marqués  del  Saltillo. 

Alonso  Pesquera. 

Genovés. 

Serrano  Alcázar. 

Escobar  (D.  Angel). 

Gosaivez. 

Sanchiz. 

Oliva. 

García  López. 

Roda  Perez. 

Rodas  y Rivas. 

Polo. 

Gómez  y Rodríguez. 


188 


24  DE  FEBRERO  DE  1876. 


Suarez. 

Nieto  Alvarez. 

Cuadrillero. 

Botella  (D.  Francisco). 

Villavaso. 

Los  Arcos. 

Navarro  y Calvo. 

Sala. 

Suarez  Sánchez. 

Santa  Cruz. 

Sr.  Presidente. 

Total,  144. 

Señores  que  dijeron  no\ 

Martínez  (D.  Cándido). 

Avila  Ruano. 

Villarroya. 

González  Fiori. 

Carriquiri. 

Parra. 

Muñiz. 

Sardoai  (Marqués  de). 

Sedaño. 

Peñuelas. 

Rute. 

Olavarrieta. 

Balaguer. 

León  y Castillo. 

Carreño. 

Anglada, 

Ulloa. 

Castelar. 

Albareda. 

Navarro  y Rodrigo. 

Groizard. 

Camacho. 

Sagasta. 

Nuñez  de  Arce. 

Arias. 

Romero  Ortiz. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

Campo -Sagrado  (Marqués  de). 

Muros  (Marqués  de). 

Perez  Zamora. 

Pinedo. 

Total,  31. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) : Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  Vizconde  de  la  Villa  de  Mi- 
randa. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  pendiente  sobre  el  dictámen  de  la  comisión 
auxiliar  de  Actas  relativo  á la  del  distrito  de  Carmona, 
provincia  de  Sevilla,  en  el  que  se  propone  la  admisión 
de  D.  Lorenzo  Domínguez,  y continúa  en  el  uso  de  la 
palaba  el  Sr.  León  y Castillo.  (Véase  el  Diario  núm.  7, 
sesión  del  22  del  actual  y Diario  núm.  8,  sesión  del  23  de 
ídem.) 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Señores  Diputados, 
voy  á ser  muy  breve;  primero,  porque  estoy  enfermo  de 
la  garganta;  y segundo,  porque  el  Congreso  desea  oir, 
tiene  impaciencia  por  oir,  y yo  participo  de  su  impacien- 
cia, á un  orador  ilustre,  admiración  del  mundo,  orgu- 


llo de  la  Pátria  y gloria  de  la  tribuna  española,  ai  se- 
ñor Castelar.  Por  otra  parte,  Sres.  Diputados,  yo  nunca 
me  he  levantado  á hablar  en  este  sitio  con  más  temor 
que  en  el  dia  de  hoy*  porque  nunca  he  tenido  menos 
confianza  en  el  éxito  de  mis  palabras.  Me  recomiendo, 
pues,  á vuestra  benevolencia,  porque  dudo  de  mí  mis- 
mo, porque  dudo  do  mis  fuerzas,  porque  dudo  que  mi 
palabra  rebelde  y premiosa  responda  con  exactitud  á 
mi  pensamiento.  Por  lo  demás,  y en  lo  que  se  refiere  á 
la  cuestión  de  que  brevísimamente  voy  á ocuparme,  yo 
no  os  pido  vuestra  benevolencia,  por  más  que  la  agra- 
dezca siempre;  yo  solo  os  pido  justicia,  completa  justi- 
cia, completa  imparcialidad,  imparcialidad  y justicia 
por  cima  de  las  consideraciones  políticas,  de  los  lazos 
de  partido,  de  los  vínculos  de  la  mayoría. 

Tened  en  cuenta  que  esta  cuestión  electoral  que  al- 
gunos consideran  insignificante  y baladí ; tened  en 
cuenta  que  estos  abusos  y coacciones  y atropellos  que 
aquí  se  denuncian  uno  y otro  dia  sin  éxito,  y á que 
dan  poca  importancia  los  espíritus  superficiales,  tienen 
una  gravedad  y una  trascendencia  inmensas;  esta  cues- 
tión se  impone  á la  mayoría  y á la  minoría,  se  impoue 
á todos  los  partidos,  se  impone  á todos  los  Sres.  Diputa- 
dos, como  que  es  una  cuestión  que  está  por  cima  de  to- 
dos, que  afecta  esencial  y profundamente  al  régimen  en 
cuya  virtud  aquí  estamos  congregados. 

Yo  me  levanto  á combatir  el  acta  de  Carmona,  me- 
jor dicho,  el  dictámen  de  la  comisión  sobre  el  acta  de 
Carmona,  por  donde  ha  luchado  ¡qué  digo  luchado!  por 
donde  no  ha  podido  luchar  mi  amigo  el  Sr.  Bermudez 
Reina.  No  se  crea  que  las  pocas  palabras  que  he  de  decir 
son  el  desahogo  del  vencido,  son  las  quejas  del  derrota- 
do, no;  son  simplemente  una  protesta  en  nombro  déla 
ley  olvidada,  en  nombre  de  la  ley  confiscada,  en  contra 
de  absurdos  é ilegalidades  y de  arbitrariedades  inicuas 
y brutales. 

Y renuncio  a cierta  clase  de  consideraciones  prévias 
que  los  Sres.  Diputados  pudieran  creer  apasionadas 
exageraciones,  porque  además  yo  no  me  considero  con 
fuerza,  ni  con  medios,  ni  con  elocuencia  para  calzarme 
el  coturno  de  que  el  otro  dia  nos  hablaba  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  y voy  á entrar  sencilla  y llana- 
mente á referir  la  historia  de  lo  ocurrido  en  la  elección 
de  Carmona,  porque  es  uua  historia  curiosa,  en  la  cual 
aprenderán  los  Sres.  Diputados  por  qué  artes  y proce- 
dimientos tan  sencillos,  en  fuerza  do  ser  primitivos,  un 
candidato  que  cuenta  con  gran  mayoría  en  un  distrito 
que  ha  representado  ya  en  tres  elecciones  generales, 
puede  encontrarse  al  fin  de  la  contienda  sin  un  voto,  ó 
con  poquísimos  votos. 

En  uso  de  su  derecho,  cumpliendo  con  su  deber  co- 
mo hombre  de  partido,  al  amparo  de  las  promesas  de 
neutralidad  que  el  Gobierno  había  ofrecido,  neutralidad 
sin  la  cual  era  imposible  la  lucha,  porque  es  imposible 
luchar  con  un  Gobierno  que  tiene  eu  su  mano  la  dicta- 
dura, y como  consecuencia  de  la  dictadura  los  Ayunta- 
mientos de  Real  orden,  los  destierros,  las  persecuciones, 
los  embargos  de  bienes,  y por  eso  no  se  ha  luchado  ja- 
más en  ningún  país  en  condiciones  análogas,  y por  eso 
estas  elecciones  adolecen... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, estáV.  S.  hablando  del  acta  de  Carmona:  llamo 
á S.  S.  á la  cuestión. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Estoy  hablando  del 
acta  de  Carmona,  y al  hablar  de  ella  me  ocupo  de  las 
ilegalidades  que  se  hau  cometido  en  esas  elecciones,  ile- 
galidades de  que  jamás  han  adolecido  en  este  país  uiu- 
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gunas  elecciones.  [El  Sr.  Farnandez  Villaverde:  Pido  la 
palabra.) 

Como  sé  que  he  de  tropezar  constantemente  con  la 
campanilla  del  Sr.  Presidente  si  sigo  en  este  órden  de 
consideraciones,  y como  yo  soy  poco  aficionado  á estos 
sólos  con  acompañamiento  de  campanilla... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  seño- 
ría hace  uso  de  un  derecho ; el  Presidente  cumplo  con 
un  deber. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Pues  no  quiero  poner 
al  Sr.  Presidente  en  el  caso  do  cumplir  con  su  deber 
con  tanta  frecuencia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Procure. 
S.  S.  ocuparse  del  acta  de  Carmona  no  saliéndose  de  la 
cuestión , y así  no  me  pondrá  on  el  caso  de  interrum- 
pirle cumpliendo  mi  deber. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Pues  voy  á no  salir- 
me  de  la  cuestión  y á circunscribirme  de  tal  manera, 
que  no  ponga  al  Sr.  Presidente  en  el  caso  de  cumplir 
cou  su  deber  agitando  la  campanilla. 

Entro,  pue3,  en  la  elección  de  Carmona,  y voy  á 
ocuparme  de  la  elección  de  ese  distrito  , por  donde  ha 
luchado,  como  he  dicho  antes,  mejor  dicho,  por  donde 
no  ha  podido  luchar  mi  amigo  el  brigadier  Sr.  Bermu- 
dez  Reiua,  y anadia  que  condado  en  las  promesas  de 
neutralidad  que  el  Gobierno  habia  hecho,  el  Sr.  Berrnu- 
dez  habia  presentado  su  candidatura  por  aquel  distrito; 
ó mejor  dicho  aún,  habia  accedido  á los  ruegos  de  sus 
amigos,  que  deseaban  presentar  su  candidatura  por 
aquel  distrito. 

Señores  Diputados , desde  el  primer  momento  com- 
prendió el  Sr.  Bermudez  que  la  lucha  presentaba  todos 
los  caracteres  y todos  los  síntomas  de  la  imposibilidad. 
Sus  amigos  le  telegrafiaban  todos  los  dias  á Sevilla  con 
gran  insistencia  diciéndole  que  no  se  repartían  las  cé- 
dulas: el  comité  constitucional  se  acercaba  al  Señor  go- 
bernador de  aquella  proviucia  para  denunciar  este  abu- 
so, para  denunciar  esta  ilegalidad. 

Pero  las  gestiones  practicadas  no  dieron  resultado, 
y entonces  mi  amigo  el  Sr.  Bermudez  se  dirigió,  en  uso 
de  su  derecho,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  pi- 
diéndole justicia  en  una  carta  brevísima  que  voy  á te- 
ner el  gusto  de  leer  al  Congreso,  aun  abusando  de  su 
benevolencia,  porque  importa  que  se  conozca,  y porque 
determina  y fija  la  actitud  y el  carácter  con  que  el  se- 
ñor Bermudez  so  ha  presentado  en  esta  contienda  elec- 
toral. 

Decia  el  Sr.  Bermudez  en  su  carta  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación: 

«No  voy  á pedirle  á Vd.  imposibles,  ni  gracia  en  el 
sentido  recto  de  esta  frase;  porque  gracia  seria  que  se 
variase  el  Ayuntamiento  del  Viso  del  Alcor,  compuesto 
de  los  individuos  que  formaron  la  Junta  cantonal,  y se 
hallan  hoy  procesados  ó condenados  á siete  años  de  in- 
habilitación y multa. 

«Gracia  seria  también  que  se  destituyese  al  Ayun- 
tamiento de  Dos  Hermauas  y al  juez  muuicipal,  que  son 
carlistas,  los  mismos  que  el  ano  72  presentaban  enfren- 
te de  mi  candidatura  la  de  D.  Juan  María  Maestre,  co- 
mandante general  de  artillería  de  D.  Carlos. 

«Seria  gracia  también  que  en  Mairena  se  abriese  un 
Círculo  que  está  cerrado  y que  el  Ayuntamiento  y la 
Guardia  civil  no  empleasen  ciertos  medios  de  coacción. 

«Gracia  seria  igualmente  que  no  se  amenazase  con 
prender  á mi  hermano  Enrique,  registrador  de  la  pro- 
piedad do  Alcalá  do  Guadaira,  ó con  formarle  expodien- 
te de  separación.  Nada  que  se  parezca  á lo  que  dejo 


consignado  me  permito  pedir  á Vd.;  seria  candidez  es- 
perarlo, siendo  yo  un  candidato  de  oposición.  Pero  lo 
que  sí  me  atrevo  á pedir  á Vd.,  y á esperar  obtener,  es 
que  se  repartan  cédulas  electorales;  me  parece  que  no 
es  mucho  pedir.  Usted  puede  disponer  de  todos  los  ele- 
mentos oficiales  en  favor  de  su  candidato,  todos  los  con- 
sidero lícitos  y á ninguno  me  opongo;  pero  déme  Vd  á 
mí  al  ménos  las  cédulas  que  no  dan  los  alcaldes  ó nie- 
gan con  supercherías  indignas  é impropias  de  hombres 
que  se  estiman,  tratáudose  sobre  todo  do  combatir  á un 
hombre  como  yo,  que  tantas  pruebas  tiene  dadas  de 
consecuencia,  y cuyos  servicios  en  favor  do  la  causa 
del  órden  son  tan  notorios! 

«Este  es,  pues,  el  objeto  de  esta  carta:  pedirle  que 
interceda  en  favor  de  la  ley  y la  justicia,  y que  haga 
no  se  niegue  al  candidato  de  oposición  la  única  arma 
legal  de  que  puede  disponer,  la  cédula. « 

A e3ta  carta  contestó  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, á pesar  de  ser  gran  amigo  particular  del  Sr.  Ber- 
mudez Reina,  cou  otra  de  carácter  esencialmente  ofi- 
cial, puramente  oficial,  concebida  en  los  siguientes  tér- 
minos: 

Tengo  el  gusto  de  contestar  su  atenta  del  9 mani- 
festándole que  se  ha  telegrafiado  al  gobernador  de  Se- 
villa recomendándole  enérgicamente’ no  ejerza  presión 
y haga  que  los  alcaldes  repartan  como  es  debido  las  cé- 
dulas talonarias. « 

Recomienda  no  ejerzan  presión.  Señores,  en  estos  casos 
no  se  recomienda;  se  mauda. 

No  contento  todavía  el  Sr.  Bermudez  con  ésto,  se  di- 
rigió al  gobernador  do  Sevilla,  con  el  cual  tuvo  una 
conferencia,  una  entrevista,  en  la  cual  aquella  autori- 
dad le  ofreció  solemnemente,  y bajo  palabra  de  honor, 
que  haria  cumplir  á los  alcaldes  con  su  deber  repartien- 
do las  cédulas;  y ya  con  estas  garantías,  que  en  verdad 
debían  parecer  bastantes  á cualquiera,  el  Sr.  Bermudez 
se  dirigió  á su  distrito  á entablar  personalmente  la  lu- 
cha. ¡Cuál  no  seria  su  asombro  cuando  al  llegar  á Al- 
calá de  Guadaira  se  encontró  con  que  4.00  electores  le 
esperaban  en  la  estación  pidiéndole,  ¿qué  creerá  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación?  pues  pidiéndole  cédu- 
las! Entonces  el  Sr.  Bermudez  Reiua  dirigió  al  gober- 
nador de  Sevilla  un  telegrama,  que  también  voy  á te- 
ner el  gusto  de  leer  al  Congreso  porque  importa  que  lo 
conozca: 

«Alcalá  de  Guadaira  16  de  Enero  do  1876  (1  y 50 
tarde). — Ai  gobernador  civil.  — Sevilla.  — Seguido  de 
400  electores  sin  cédulas,  me  acabo  de  presentar  al  al- 
calde á reclamar  el  cumplimiento  de  la  ley,  y se  ha  ne- 
gado á facilitarlas,  pretestando  que  se  han  repartido,  y 
que  si  no  las  tienen  será  porque  las  han  extraviado.  Es- 
to es  una  superchería  indigna  de  hombres  honrados  que 
denuncio  á V.  S.  y que  me  atrevo  á esperar,  contando 
con  la  palabra  de  caballero  que  V.  S.  me  ha  empeñado, 
que  subsanará  en  el  acto,  ordenando  como  corresponde 
que  se  repartan  sin  más  dilación. 

Se  lo  ruego  además  á V.  S.  en  nombre  de  la  ley,  en 
el  del  prestigio  do  la  autoridad  de  V.  S.  y del  Gobierno 
que  representa.» 

A este  telégrama  no  tuvo  por  conveniente  contestar 
el  señor  gobernador  de  Sevilla,  ó mejor  dicho,  dió  la 
callada  por  respuesta. 

A pesar  de  todo,  el  Sr.  Bermudez  se  dirigió  a Car- 
mona,  cabeza  de  su  distrito,  y allí  fué  proclamada  su 
candidatura  por  1.000  electores  en  una  reuuion  pública 
celebrada  en  presencia  de  un  agente  de  la  autoridad;  pero 
de  aquellos  1.000  electores  solamente  30  teniau  cédulas. 
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Confiado  el  Sr.  Bermudoz  Reina  en  los  ofrecimien- 
tos del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y en  los  del  go- 
bernador de  Sevilla,  so  dirigió  al  alcalde  de  Carmona 
para  denunciarlo  aquella  verdadera  ilegalidad,  aquel 
abuso,  aquella  coacción,  aquel  atropello  escandaloso,  y 
el  alcalde  de  Carmona  prometió,  en  efecto,  que  las  ce- 
dulas  se  repartirían.  Y llegó  el  dia  18,  la  antevíspera 
de  la  elección,  y efectivamente,  se  repartieron  algunas 
aunque  poquísimas  cédulas;  pero  ¿saben  los  Sres.  Dipu- 
tados á quienes  correspondían  aquellas  cédulas?  Pues 
correspondían  á los  muertos  y á los  ausentes  á larga 
distancia. 

Llegó  el  dia  19,  víspera  de  la  elección,  y los  ami- 
gos del  Sr.  Bermudez  y el  Sr.  Bermudez,  queriendo  so- 
meter al  alcalde  de  Carmona  á la  última  prueba,  envia- 
ron á un  elector  á pedir  su  cédula,  y en  efecto,*  aquel 
elector  por  el  inmenso  delito  de  pedir  su  cédula  fué  Ile- 
trado á la  cárcel;  se  envió  otro,  y por  igual  delito  á la 
cárcel  fué  enviado  también;  se  envió  un  tercero,  y por 
igual  delito  dió  también  con  su  persona  en  la  cárcel;  y 
es  posible  que  si  el  Sr.  Bermudez  Reina  siguiese  en- 
viando a aquellos  amigos  á pedir  cédulas,  todos  ellos 
hubieran  ido  á parar  á la  cárcel. 

Pues  no  se  agotó  con  esto  la  paciencia  de  los  amigos 
del  Sr.  Bermudez  Reina:  tal  era  la  seguridad  que  te- 
nían de  obtener  mayoría:  al  dia  siguiente,  confiados 
en  lo  que  dispone,  me  parece  que  es  el  art.  34  de  la 
ley  electoral,  se  presentan  en  los  colegios  diciendo  que 
con  arreglo  á lo  que  dispone  este  artículo  no  les  podían 
ser  negados  los  segundos  talones,  ya  que  no  les  fueron 
entregadas  las  cédulas  electorales.  Pero  el  Sr.  Bermu- 
dez Reina  y sus  amigos  se  encuentran  con  que  los  co- 
legios estaban  ocupados,  con  que  las  mesas  estaban 
constituidas  ilegalmente:  pidieron  los  segundos  talones 
y les  fueron  negados;  protestaron,  y no  les  admitieron 
la  protesta,  y últimamente  fueron  lanzados  de  los  cole- 
gios; y una  hora  después  de  esto  el  Sr.  Bermudez  Rei- 
ná  se  vió  obligado  á retirar  su  candidatura  por  no  tener 
medios  de  entrar  en  lucha,  publicando  sus  amigos  un 
manifiesto  que  ha  sido  denunciado,  por  lo  cual  están 
procesados  I03  firmantes  de  él.  El  alcalde  de  Carmona 
impone  un  silencio  peor  que  el  de  la  mordaza  porque 
prohíbe  hasta  el  quejido. 

Resulta  de  todo  lo  que  he  dicho,  Sres.  Diputados, 
que  el  Sr.  Bermudez  Reina  no  ha  sostenido  una  cam- 
paña electoral,  sino  que  ha  hecho  una  peregrinación  in- 
fortunada buscando  cédulas  electorales.  Decía  el  señor 
Bermudez  Reina:  «Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que 
mis  electores  no  tienen  cédulas.»  Decía  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  «que  se  den  cédulas  a I03  amigos  del 
Sr.  Bermudez  Reina.»  Decía  el  gobernador  de  Sevilla: 
«se  darán  cédulas  á los  amigos  del  Sr.  Bermudez  Rei- 
na.» Decían  los  alcaldes  del  distrito  de  Carmona:  «da- 
remos las  cédulas  á los  amigos  del  Sr.  Bermudez  Rei- 
na.» Pero  las  cédulas  no  parecían,  y si  alguno  tenia  el 
atrevimiento  de  presentarse  á pedirla,  daba  con  su  per- 
sona en  la  cárcel. 

Yo,  Sres.  Diputados,  no  me  permito  dudar  ni  por 
un  momento  siquiera  (porque  le  conozco  de  muy  anti- 
guo) de  la  sinceridad  y lealtad  de  los  ofrecimientos  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  al  Sr.  Bermudez  Reina; 
pero  es  el  hecho  que  las  cédulas  no  se  han  dado  á pesar 
de  haberlo  mandado  el  Sr.  Ministro.  Y yo  pregunto:  ¿en 
qué  lugar  queda  aquí  la  autoridad  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación?  Yo  tenia  noticia  (no  determino  hechos) 
de  que  había  un  gobernador  que  solo  obedecía  las  in- 
fluencias exteriores  al  Gobierno;  pero  no  sabia  que  el 


espíritu  de  desobediencia  hubiera  bajado  tanto  que  lle- 
gase hasta  las  últimas  capas  de  la  administración  pú- 
blica, que  hubiera  llegado  hasta  los  alcaldes.  Yo  creo 
que  esto  es  tan  grave,  si  no  más  grave,  como  las  ile- 
galidades que  he  denunciado.  ¿A  dónde  vamos  á parar 
por  este  camino?  Si  á lo  que  ordena  el  Sr.  Ministro  se 
contesta  con  alcaldadas  y esas  alcaldadas  quedan  im- 
punes; si  no  se  establece  el  principio  gerárquico  de  au- 
toridad con  decisión  y energía,  no  sé  yo  á dónde  iremos 
á parar  por  este  camino.  Hoy  la  lucha  legal  de  los  par- 
tidos es  ya  imposible;  mañana  será  imposible  hasta  la 
vida  bajo  la  autoridad  protectora  de  esos  tiranuelos  de 
campanario. 

Señores,  lo  que  ha  pasado  en  el  distrito  de  Carmona 
es  de  una  sencillez  aterradora.  Si  el  procedimiento  de 
negar  las  cédulas  á los  electores  prevalece  (y  prevalece- 
rá si  este  acta  no  se  declara  grave),  va  á ser  imposible 
intentar- la  lucha.  lro  creo  que  para  esto,  para  someter 
al  país  al  dominio  de  esos  alcaldes,  contra  los  cuales  no 
caben  recursos  ni  protestas,  es  preferible  anular  las 
elecciones  y concluir  con  el  sistema  representativo.  Hay 
más  lealtad  en  anular  las  elecciones  y concluir  con  el 
régimen  representativo,  que  en  someterlo  á estas  prue- 
bas durísimas,  á estos  martirios  y torturas,  al  fin  de  los 
cuales  está  el  desprestigio,  que  es  peor  que  la  muerto 
para  los  regímenes  políticos. 

Lo  que  aqui  se  necesita  es  un  Gobierno  que  tenga 
el  patriotismo  de  perder  unas  elecciones,  y el  valor  de 
entregar  á los  tribunales  de  justicia  á unos  cuantos  do 
esos  delegados  que  hacen  caso  do  honra  el  ganar  la  elec- 
ción á toda  costa,  aun  apelando  á toda  clase  do  atrope- 
llos y amaños.  Y concluyo,  señores,  porque  no  quiero 
molestar  más  la  atención  del  Congreso,  diciendo,  que 
como  consecuencia  de  las  ilegalidades  cometidas  en  la 
elección  de  Carmoua,  se  instruye  en  aquel  Juzgado  de 
primera  instancia  una  información;  y esa  información 
vendrá  pronto  al  Congreso,  según  consta  de  un  testi- 
monio que  hay  unido  al  acta.  ¿No  cree  el  Congreso 
que  seria  prudente,  que  seria  justo,  que  seria  natural 
que  se  esperara  que  esa  información  llegase,  para  que 
entonces  con  conocimiento  de  causa  pudiera  emitir  dic- 
támen  la  comisión? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Yo  siento  mucho  tener  que  usar  de  la  pala- 
bra; pero  francamente,  cuando  nos  aproximamos  ya  á 
constituir  el  Congreso,  sirven  las  actas  que  van  que- 
dando de  tema  de  exhibición  á todos  los  brillantes  y 
elocuentes  oradores  con  que  cuenta  la  minoría...  (El  se* 
ñor  León  y Castillo : Pido  la  palabra.)  No  sé  por  qué  el 
Sr.  León  y Castillo  se  ha  de  haber  molestado  con  esto, 
porque  iba  á decir  con  sinceiidad  (lo  cual,  aunque  no 
lo  dijera,  es  exacto),  que  el  Sr.  León  y Castillo  es  un 
gran  orador,  que  habla  con  muchísima  elocuencia,  que 
yo  le  admiro  y oigo  con  muchísimo  gusto;  pero  que  su 
señoría  para  hacer  un  discurso  con  motivo  del  acta  de 
Carmona  ha  tenido  que  fundarlo  en  algo  que  no  hay  en 
el  acta  y en  el  Ministro  de  la  Gobernación.  Y me  iba  á 
lamentar  de  la  triste  suerte  del  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, que  cuando  el  Sr.  León  y Castillo  ha  tenido  ya  que 
reconocer  que  ha  sido  imparcial,  que  ha  acudido  con 
solicitud  á atender  la  queja  de  un  candidato  vencido,  á 
pesar  de  reconocerlo,  sigue  fulminando  censuras.  Ha 
leído  el  Sr.  León  y Castillo  una  carta  do  un  amigo  par- 
ticular mió,  amigo  político  también  en  otro  tiempo,  en 
que  se  quejaba  de  que  no  se  repartían  cédulas;  y ha 
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leído  ana  carta  mia  que  ha  censurado  por  varias  razo- 
nos;  porque  no  tenia  yo  tiempo  de  escribirla  de  mi  pu* 
no  y letra  y eu  términos  más  cariñosos,  y porque  re- 
comendé en  vez  de  mandar,  en  vez  de  imponer;  no  só 
qué  cree  S.  S.  que  yo  debía  baber  hecho.  ¿Qué  más  pue- 
de hacer  un  Ministro  de  la  Gobernación,  al  que  escribe 
un  candidato  diciéndole  que  no  se  reparten  cédulas, 
que  coger  el  medio  más  rápido  de  comunicación  con  las 
provincias,  el  telégrafo,  y decirle  al  gobernador  que  se 
repartan  las  cédulas,  que  no  se  ejerza  presión,  que  ha- 
ya libertad  electoral?  ¿Puede  hacer  algo  más  un  Minis- 
tro de  la  Gobernación?  Pues  eso  he  hecho  yo,  y lo  ha  re- 
conocido el  Sr.  León  y Castillo. 

Pero,  dico  S.  S.:  «á  pesar  do  todo,  no  habido  cédu- 
las, porque  se  ha  desobedecido  la  orden  dol  Ministro.» 
No  es  exacto;  cuando  se  entre  en  la  discusión  del  acta, 
los  encargados  de  discutirla,  que  yo  no  lo  soy,  demos- 
trarán que  ha  habido  cédulas;  pero  s:  no  las  hubiera  ha- 
bido, hay  un  acto  sencillo  sobre  el  cual  el  Sr.  León  y 
Castillo  ha  pasado  como  sobre  ascuas,  que  es  presen- 
tarse en  el  colegio  electoral  el  dia  de  la  elección,  pedir 
el  duplicado  y votar.  Sobre  esto  dice  el  Sr.  León  y Cas- 
tillo, muy  deprisa  y un  poquito  escondido,  que  se  pre- 
sentó un  elector  á pedir  el  duplicado  y le  mandaron  á 
la  cárcel;  que  se  presentó  otro  y le  mandaron  también 
á la  cárcel,  y por  último,  que  se  presentó  otro  y le  su- 
cedió lo  mismo;  y ya  después  de  haber  mandado  tres 
sucesivamente,  creía  S.  S.  que  no  debían  mandar  más 
y que  esto  bastaba  para  producir  el  chiste;  la  minoría 
se  ha  sonreído  satisfecha;  pero  el  caso  no  está  probado 
sencillamente.  (El  Sr.  Sagasta  dice  algunas  palabras  que 
no  se  ogen.)  No  he  entendido  la  interrupción  de  mi  ami- 
go siempre  respetable  y querido  Sr.  Sagasta.  (El  señor 
Sagasta : Decia  que  no  nos  hemos  apercibido  del  chiste.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden. 

El  Sr.  Miuistro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  ¿Qué  medios  do  instrucción  han  tenido  antes, 
tienen  hoy  y pueden  tener  mahana  los  Gobiernos?  ¿To- 
mar como  artículo  de  fé  lo  que  le  digan  las  oposiciones, 
ó dirigirse  álas  autoridades  con  sinceridad  recomendan- 
do que  se  cumplan  las  leyes?  Ahora  bien,  lo  que  hay  es 
que  cuando  las  autoridades  han  cumplido  sus  órdenes, 
es  menester  decir,  no  que  el  Gobierno  ha  sido  desobe- 
decido, sino  que  el  candidato  ha  sido  derrotado;  pero  en 
esta  ocasión  á ios  candidatos,  en  vez  do  confesar  su  der- 
rota, los  halaga  más  su  amor  propio  el  encubrirla  dicien- 
do que  el  Gobierno  les  ha  combatido. 

El  Sr.  León  y Castillo,  insistiendo  en  un  argumen- 
to que  ha  hecho  ya  el  Sr.  Albareda,  ha  hablado  do  tiem- 
pos felices  en  que  veuga  un  Gobierno  sin  más  propósito 
que  el  de  perder  las  elecciones;  yo  tengo  por  seguro  que 
S.  S.  no  querrá  ese  tiempo.  Por  lo  demás,  tanto  me 
duelen  esas  quejas,  soy  tan  amigo  do  mis  amigos,  quie- 
ro tanto  á los  señores  constitucionales,  con  quienes  he 
estado  en  dias  difíciles,  y me  siento  tan  amargado  de 
oir  sus  quejas,  que  les  voy  á decir  una  cosa:  deseo  mu- 
chísimo pasar  de  este  banco  á 0303  bancos  para  ver  qué 
hay  ahí  que  abre  las  inteligencias  á nuevos  horizontes; 
porque  el  Sr.  León  y Castillo  es  tan  amante  del  ideal  de 
un  Gobierno  y de  unos  gobernadores  que  perdiesen  las 
elecciones  como  el  Sr.  Albareda;  pero  al  Sr.  León  y 
Castillo  ya  le  he  visto  yo  en  estos  bancos  de  la  derecha 
tener  que  responder  como  gobernador  de  Valeucia  á 
catilinarias  muy  duras  dirigidas  desdo  allí  por  los  re- 
publicanos: ¿ó  es  que  entonces  S.  S.  no  había  pasado 
todavía  por  esa  pontana,  y todavía  se  hallaba  en  esta 


ignorancia,  oscuridad  y torpeza  que  sin  duda  tienen  to- 
dos los  que  se  encuentran  en  este  puesto? 

Recibo  yo,  señores,  el  parte  del  Sr.  Bermudoz  Rei- 
na, ¿y  qué  hago?  He  mandado,  y ha  llegado  á tiempo 
al  Ministerio,  por  la  minuta  del  telégrama  que  dirigí  al 
gobernador  de  Sevilla;  porque  yo  tampoco  podia  tomar 
por  artículo  de  fé  el  dicho  de  un  candidato,  por  muy 
amigo  mió  que  sea,  siendo  ai  fin  hombre  político,  de 
ideas  distintas  y de  intereses  encontrados  á los  mios, 
sino  que  tenia  que  tomar  sus  noticias  con  un  poco  de 
reserva  y como  á beneficio  do  inventario.  Pues  bien,  el 
telégrama  que  yo  dirigía  dice  así: 

«Sevilla. —Me  dicen  que  en  el  distrito  de  Carmena 
no  se  han  repartido  las  cédulas  electorales  á los  amlg03 
del  Sr.  Bermudez. 

No  consienta  V.  S.  a los  alcaldes  semejantes  abu- 
sos y procuro  en  todo  evitar  quejas  que  desprestigien 
unas  elecciones  que  espero  sean  libres.» 

Este  telégrama  fué  puesto  en  1 1 de  Enero.  Contes- 
tación del  gobernador: 

«Antes  de  recibir  el  telegrama  de  V.  tí.  se  hablan 
ya  dado  las  órdenes  para  el  reparto  en  esta  proviucia  de 
las  cédulas  electorales.  Dicho  servicio  quedará  desem- 
peñado en  el  plazo  marcado.» 

Hay  todavía  otros  telégraraas  ruónos  importantes  en 
que  contesta  el  gobernador  á telégramas  mios,  pero  que 
sirven  para  demostrar  el  solícito  esmero  con  que  yo  pro- 
curaba que  eu  ese  distrito,  como  en  todos,  hubiera  liber- 
tad electoral,  y quizá  en  éste  un  poco  más,  por  tratar- 
se del  Sr.  Bermudez  de  Reina,  á quien  tengo  particular 
afecto.  Por  consiguiente,  ¿qué  hay  que  hacer?  Busque 
el  Sr.  León  y Castillo  las  pruebas  de  sus  afirmaciones, 
porque  yo  no  tengo  doble  vista  ni  puedo  prestar  asenti- 
miento ciego  á lo  que  pueda  decirme  un  candidato  der- 
rotado, que  de  alguna  manera  se  ha  de  consolar  y ha 
de  satisfacer  su  amor  propio. 

El  Sr  LEON  Y CASTILLO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar  y para  alusiones  personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  He  sido  aludido  como 
gobernador  de  Valencia  en  el  año  1871. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Solo  con- 
cedo á V.  S.  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Señor  Presidente, 
¿en  qué  concepto  habló  ayer  el  gobernador  de  Sala- 
manca? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  só  en 
qué  concepto  ha  hablado  ni  puedo  mantener  un  diálogo 
con  S.  S.  Tiene  V.  S.  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO;  Pues  la  renuncio, 
porque  si  S.  S.  no  quiere  mauteaer  diálogos,  yo  quiero 
mantener  mi  derecho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Yo  haré 
que  S.  S.  cumpla  con  su  deber;  yo  cumplo  con  el  mió. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Cumplo  con  mi  deber 
sentándome;  pero  pido  á la  Presidencia  que  Juzgue  á 
todos  los  Diputados  por  igual... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Alórden, 
Sr.  Diputado. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  A los  de  la  mayoría 
y á los  de  la  minoría  con  igual  criterio. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  tie- 
ne V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  DOMINGUEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tíe-* 
no  V.  S, 
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El  Sr.  DOMINGUEZ:  Mo  hallo,  señores,  en  cir- 
cunstancias completamente  excepcionales  y extraordi- 
narias. Un  Sr.  Diputado  de  la  minoría,  el  Sr.  Carrefio, 
explicaba  aquí  uno  de  los  dias  anteriores  lo  que  signifi- 
caban los  discursos  que  dedican  sus  compañeros  á la 
impugnación  délas  actas,  presentándolos  como  una  es- 
pecie de  función  de  desagravios  y en  cierta  manera  de 
honras  fúnebres  que  tributaban  sus  amigos  á ios  candi- 
datos derrotados.  Mi  querido  amigo  el  Sr.  Albareda  se 
ha  hecho  cargo  de  la  oración  fúnebre  correspondiente  á 
uno,  y el  debate  desde  que  se  ha  tocado  este  asunto  co- 
mienza á tomar  cierta  solemnidad  extraordinaria;  pre- 
paróse con  una  votación  nominal,  como  para  contar  las 
huestes,  y llamó  la  ateuciou  del  público  el  Sr.  Albareda, 
vestido  completamente  de  negro  como  convenía  al  acto, 
y llegó  á emocionarse  tanto  en  la  sesión  de  ayer,  que 
hubo  de  ponerse  enfermo  sin  duda  al  recordar  las  glo- 
rias del  difunto,  que  debe  ser  personaje  de  importancia 
para  su  partido.  En  el  discurso  de  hoy,  el  Sr.  Albareda 
se  ha  desviado  un  tanto  del  exordio  triste  y plañidero, 
aunque  bello  y artístico,  con  que  empezó  ayer,  y ha  he- 
cho reir  á los  Sres.  Diputados;  pero  esto  debe  atribuirse 
á su  carácter,  á su  idiosincracia,  al  fondo  perenne  de  sal 
andaluza,  que  es  causa  de  que  S.  S.  aun  en  aquellos 
actos  que  considere  más  serios  y en  que  quiera  hacer 
llorar  no  pueda  ménos  de  hacer  reir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu).  Señor  Di- 
putado, estamos  en  el  acta  de  Carmona. 

El  Sr.  DOMINGUEZ:  Voy  á limitarme  al  acta  de 
Carmona.  El  Sr.  León  y Castillo  acaba  de  impugnarla, 
haciendo  la  oración  fúnebre  del  candidato  vencido.  Su 
señoría  ha  empezado  diciendo  que  no  iba  á calzarse  el 
coturno,  y no  solo  se  le  ha  calzado,  y con  altísimos  ta- 
coues,  sino  que  ha  empuñado  la  trompa  épica.  Paréceme 
que  quería  evocar  la  expresión  de  génio  poderoso  de 
un  gran  orador  cuyo  vuelo  nadie  alcanzó  y cuyo  vuelo 
nadie  podrá  alcanzar  después. 

¿Qué  sucede  aquí?.  Decidióse  la  minoría  á consagrar 
la  función  de  hoy  á algo  para  ella  triste  y quería  darle 
cierta  solemnidad.  Esto  es  lo  mismo  que  venir  aquí  re- 
unidas por  una  coincidencia  singularísima,  porque  no 
puede  ser  otra  cosa,  las  actas  de  Úbeda,  Carmona  y 
Coin.  Estos  recuerdos,  estas  reminiscencias,  estas  cir- 
cunstancias, hacen  que  yo  presuma  que  si  no  se  trata 
aquí  precisamente  por  esos  señores  de  honrar  á las  emi- 
nencias de  su  comité,  se  trata  al  ménos  de  derramar 
algunas  lágrimas  sobre  la  tumba  de  sus  más  fieles  y 
queridos  amigos. 

Pero  todavía  hay  aquí  otra  circunstancia  que  de- 
muestra hasta  que  punto  lleva  la  minoría  su  empeño  de 
combatir  ciertas  actas.  Lo3  cargos  del  Sr.  León  y Cas- 
tillo son  extraños,  completamente  extraños  en  el  distrito 
de  Carmona,  porque  el  candidato  ven  ido  ha  tenido  en 
su  favor  en  estas  elecciones  toda  la  influeucia  oficial  que 
lia  jugado  en  ellas,  y no  ha  dejado  al  Diputado  propio 
y natural  del  distrito  más  que  el  nombre  y el  propósito 
leal  con  que  aquí  ha  venido  de  apoyar  al  Gobierno  que 
preside  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

Necesito,  señores,  de  toda  vuestra  indulgencia;  yo 
espero  que  habréis  de  concedérmela  en  la  más  alta  me- 
dida de  vuestra  benevolencia  y yo  en  cambio  os  prometo 
que  seré  breve,  lo  más  breve  que  pueda,  cualidad  que 
me  temo  ha  de  ser  precisa  al  ver  cómo  empiezan  los  de- 
bates de  esta  Cámara. 

Entre  las  anomalías  políticas  de  este  país,  que  lia 
inaba  do  los  viceversas  un  festivo  y popular  escritor,  fal- 
taba todavía  «1  espectáculo  de  un  candidato  ministerial 


cuyos  electores  hau  debido  asustarse  de  los  amaños  de 
la  oposición.  Esto  es  lo  que  á mi  me  ha  sucedido  y á 
mis  electores  del  distrito  de  Carmona.  El  Sr.  León  y 
Castillo  ha  hecho  aquí  acusaciones  contra  las  auto  - 
ridades,  contra  el  gobernador  de  la  provincia,  contra 
los  A juntamientos,  contra  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, contra  todo  el  mundo;  pero  no  ha  probado  na- 
da, y no  sé  has'a  qué  punto  ha  podido  venir  aquí  á ha- 
cer acusaciones  de  esa  índole,  á decir  palabras  tan  du- 
ras como  indicar  que  so  han  cometido  ilegalidades  bru- 
tales cuando  no  se  tienen  datos,  cuando  no  se  conoce 
siquiera  lo  que  ha  pasado  en  las  elecciones  de  que  se 
habla.  La  verdad  es  que  la  influencia  oficial  que  haya 
podido  ponerse  enjuego  estaba  de  parte  del  candidato 
de  oposición.  La  primera  autoridad  militar  do  la  pro- 
vincia no  miraba  con  malos  ojos  su  candidatura,  y no 
lo  extraño,  porque  habia  servido  á sus  órdenes.  Yo  no 
le  hago  cargo  por  esto;  pero  siento  el  hecho  porque  os 
exactamente  cierto  y puede  compaginarse  muy  bien 
con  ciertas  escoltas  de  Guardia  civil  que  acompañaban 
al  candidato  de  oposición  al  recorrer  los  pueblos  del 
distrito.  ¡Y  todavía  el  Sr.  León  y Castillo  se  ha  atrevi- 
do á hablar  aquí  de  coacciones  que  lia  hecho  la  Guardia 
civil!  Si  S.  S.  hubiera  sabido  lo  que  allí  ha  pasado  no 
hubiera  citado  para  nada  á la  Guardia  civil. 

El  jefe  económico  de  la  provincia  do  Sevilla,  otra 
de  las  autoridades  que  má3  pueden  influir  sobre  una 
provincia,  es  amigo  íntimo,  tiene  estrecha  amistad  con 
una  persona  que  ha  estado  preparando  la  elección  al 
candidato  vencido.  En  Sevilla,  como  en  todas  parto3, 
tienen  grande  influencia  las  oficinas  do  Hacienda,  por- 
que al  fin  todo  el  mundo  comprende  que  so  suele  dar 
importancia  preferente  á las  cuestiones  de  bolsillo. 

La  Audiencia  del  territorio  debe  estar  grandemente 
imbuida  por  el  candidato  constitucional  ó por  sus  ami- 
gos. No  se  comprende  de  otro  modo  que  un  registrador 
de  la  propiedad  del  distrito  de  Carmona  tenga  un  ex- 
pediente paralizado,  estancado  hace  más  de  un  año, 
desde  que  mandaban  los  señores  que  se  sientan  en  esos 
bancos,  en  el  cual  se  quejan  infinidad  de  vecinos  de  I03 
pueblos  de  a^uel  distrito  de  abusos. graves. 

No  se  comprende  tampoco  que  esc  mismo  registra- 
dor, á quien  está  prohibido  por  la  ley  y por  disposicio- 
nes terminantes  mezclarse  activamente,  ni  tomar  parte 
en  asuntos  electorales,  la  haya  tomado  tan  activa  y ha- 
ya tenido  la  osadía  de  figurar  como  viccpresideute  del 
comité  constitucional  de  la  provincia  de  Sevilla,  y con 
tal  carácter  se  ha  presentado  al  gobernador  en  diversas 
ocasiones  á dirigir  reclamaciones  electorales.  Ese  mis- 
mo gobernador  civil,  que  ha  guardado  una  neutralidad 
completa  en  ocasiones,  según  él  dice,  pero  que  yo  en- 
cuentro que  ha  sido  alguua  vez  muy  gravoso  para  mis 
amigos,  ha  puesto  en  libertad  á ciertos  crimínalos  do  - 
tenidos  por  la  Guardia  civil,  reclamados  por  los  Juzga- 
dos de  primera  instancia  pocos  dias  antes  de  la  elec- 
ción, exclusivamente  á petición  del  candidato  constitu- 
cional, ó de  sus  amigos,  para  que  fuesen  á agitar  los 
pueblos  de  Dos  Hermanas  y Alcalá  de  Guadaira,  donde 
eran  temidos  por  sus  fechorías. 

Si  alguna  parte  han  tomado  los  elementos  oficiales 
en  la  elección  do  Carmona,  ya  la  tiene  el  Sr.  León  y 
Castillo  señalada,  ya  la  tienen  indicada  todo3  Í03  señores 
Diputados.  No  quiero  dar  sino  pinceladas  sencillas  en  el 
cuadro  que  ellos  podrán  pintar  mejor  que  yo  con  los  da- 
tos que  conocen. 

Respecto  á las  autoridades  subalternas,  á los  Ayun- 
tamientos y á los  empleados  del  Municipio  , ¿cómo  ha- 
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bian  de  trabajar  por  mi  si  no  se  han  cambiado  en  su  ma- 
yor  parte?  El  Sr.  León  y Castillo  ha  citado  el  Ayunta- 
miento de  Viso  del  Alcor,  que  es  justamente  el  mismo, 
sin  haberse  cambiado  un  solo  concejal,  que  el  que  exis- 
tía cuando  mandaban  sus  amigos , cuando  el  candidato 
constitucioanl  podía  tener  influencia  en  el  distrito.  En 
los  demás  Ayuntrmientos  no  se  ha  cambiado  nada 
que  yo  sepa,  ó muy  poco,  después  de  la  restauración: 
solo  lo  que  era  absolutamente  preciso  para  dar  alguna 
satisfacción  á las  necesidades  que  se  experimentaban, 
nunca  cumplida  y bastante. 

No  se  han  cambiado  empleados  en  el  distrito.  Yo 
desafío  al  Sr.  León  y Castillo  á que  rae  cite  un  solo  ca- 
so, y yo  he  de  citar  uno  en  cambio  á S.  S.  Hubo  un  em- 
pleado, un  administrador  de  correos  que  quedó  cesante 
un  mes  ó dos  antes  de  las  elecciones;  no  lo  recuerdo 
bien.  En  el  momento  que  lo  supe  gestioué  vivamente 
cerca  del  director  del  ramo  para  probarle  que  convenia 
al  servicio  público  que  fuera  repuesto  aquel  empleado,  y 
trabajé  hasta  que  lo  conseguí.  Ese  empleado  es  hechura 
de  los  agentes  electorales  del  candidato  de  oposición,  y 
ese  empleado  ha  sido  un  agente  activo  en  las  elecciones 
en  contra  mia.  Este  era  el  estado  oficial  del  distrito 
cuando  se  ha  venido  á las  elecciones. 

Pero  dice  el  Sr.  León  y Castillo:  «no  se  repartieron 
cédulas;  el  caudidato  de  oposición  pedia  cédulas  y no 
se  le  daban.»  Señores,  esto  es  verdad;  empiezo  por  de- 
clararlo á los  Sres.  Diputados;  es  verdad  que  no  se  le 
daban  cédulas.  ¿Cómo  se  le  habían  de  dar  si  no  tenía 
electores?  Lo  que  ol  candidato  de  oposición  necesitaba 
eran  electores,  no  cédulas,  y ios  alcaldes  no  podían  dar 
electores.  Las  cédulas  se  repartieron  en  todas  partes,  y 
se  repartieron  en  el  tiempo  legal.  Lo  que  hubo  fué  que 
coincidiendo  el  reparto  de  las  cédulas,  como  saben  muy 
bien  todos  I09  Sres.  Diputados  andaluces,  con  la  reco- 
eccion  de  la  aceituna,  que  ocupa  allí  cu  los  olivares  á 
todas  las  familias  de  los  trabajadores,  existían  en  la  al- 
caldía muchas  cédulas  devueltas,  porque  ó las  casas  es- 
taban cerradas  ó las  familias  no  se  encontraban  en  ellas. 

L03  Sres.  Diputados  andaluces,  que  conocen  las  cos- 
tumbres del  país,  saben  que  en  los  meses  de  Noviem- 
bre, Diciembre  y Enero  la  mayor  parte  de  las  familias 
de  los  trabajadores  salen  por  mucho  tiempo  do  sus  ca- 
sas y lo  pasan  en  el  campo  dedicados  á las  faenas  de  la 
recolección  de  la  aceituna.  Existían,  por  consiguiente, 
en  Carmona,  que  es  pueblo  de  mucho  olivar,  gran  can- 
tidad de  cédulas  devueltas  á la  alcaldía;  pero  el  señor  al- 
calde de  Carmona  había  mandado  hacer  hasta  tres  ó 
cuatro  repartos  de  ellas.  Y hay  más:  habiéudose  pre- 
sentado una  comisión  de  amigos  del  caudidato  de  opo- 
sición á reclamar  esas  listas,  el  alcalde  pidió  una  en  la 
que  se  comprendiera  á los  individuos  que  no  la  teuian, 
ofreciendo  repartírsela  al  dia  siguiente  á domicilio  ó en- 
tregársela en  la  alcaldía  si  se  presentaban  á reclamarla. 
Pues  esa  lista  no  se  presentó.  ¿Cómo  se  había  de  pre- 
sentar si  no  existían  tales  electores?  Queda,  pues,  com- 
pletamente desbancado  este  cargo.  Su  señoría  ha  dicho 
que  se  constituyeron  las  mesas  de  ésta  ó de  la  otra  ma- 
nera y que  se  negaban  cédulas  á los  electores.  ¿Dónde 
está  eso  probado?  Yo  lo  niego  en  absoluto,  no  hay  docu- 
mento que  lo  pruebe;  no  hay  más  que  el  dicho  del  señor 
León  y Castillo.  Es  falso:  las  elecciones  de  Carmona  se 
han  verificado  con  la  mayor  legalidad,  con  la  más  ex- 
tricta  legalidad,  sin  que  se  haya  faltado  un  punto  á ella. 

Hay  un  hecho  entre  los  papeles  que  se  han  presen- 
tado para  impugnar  el  acta,  que  viene  á probar  todo  lo 
contrario  de  lo  que  el  Sr.  León  y Castillo  ha  afirmado  - 


y ese  hecho  está  probado.  De  un  expediente  ó acta  nota- 
rial que  ha  presentado  el  candidato  de  oposición,  resul- 
ta que  el  primer  teniente  de  alcalde  de  Alcalá  de  Grúa  - 
daira,  pueblo  importante  del  distrito,  pueblo  que  tie- 
ne 2.000  electores,  aprovechando  los  momentos  en  que 
el  alcalde  presidente  del  Ayuntamiento  no  se  encontra- 
ba en  el  local,  3e  preseutó  allí,  y sin  delegación  prévia 
alguna  y usurpando  atribuciones  que  no  le  correspon- 
dían, llamó  á algunos  dependientes  de  la  alcaldía,  y 
ante  un  notario  que  llevaba  prevenido  y testigos  les 
exigió  declaración  sobre  ciertos  hechos,  creo  que  sobro 
las  cédulas  electorales  que  se  habían  repartido. 

Pues  ahí  tieuo  probado  el  Sr.  León  y Castillo  que 
si  por  parte  de  alguna  autoridad  hubo  amaños  electora- 
les no  se  ejecutaron  éstos  en  favor  mió,  sino  en  favor 
del  candidato  de  oposición.  Llamo  sobre  esto  hecho  la 
atención  déla  comisión,  porque  aquí  hay  un  delito  de 
usurpación  de  atribuciones;  porque  ese  teniente,  en 
quien  el  alcalde  no  había  delegado  sus  funciones,  se  ha 
atribuido  facultades  que  no  tenia,  y por  consiguiente, 
extraño  que  la  comisión  no  haya  propuesto  al  Congreso 
que  se  pase  al  correspondiente  tanto  de  culpa  á los  tri- 
bunales para  que  ese  delito  se  castigue. 

Creo  haber  desvanecido  todos  los  cargos  formulados 
por  el  Sr.  León  y Castillo:  más  pudiera  extenderme; 
pero  teniendo  en  cuenta  la  impaciencia  del  Congreso 
por  oir  á un  ilustre  orador,  que  he  visto  con  mucho 
gusto,  como  lo  hemos  visto  todos,  tomar  asiento  en  esta 
Cámara,  doy  por  concluida  mi  refutación  ai  discurso 
del  Sr.  León  y Castillo. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Con  razón 
os  decía  al  empezar  su  discurso  el  Sr.  León  y Castillo 
que  no  confiaba  en  el  éxito  de  su  palabra,  y no  porque 
ella  sea  rebelde  y premiosa,  como  aseguró  con  modestia 
excesiva,  sino  porque  era  rebelde  el  asunto  é impropio 
por  su  sencillez  misma  de  los  vigorosos  acentos  de  su 
elocuencia. 

Os  anunció  que  iba  á hablaros  de  coacciones  enor- 
mes y brutales,  siendo  de  ello  consecuencia  forzosa  que 
no  pudiera  responder  su  discurso  á proposición  tan  ar- 
rogante. Un  solo  hecho  concreto  ha  citado  después;  pe- 
ro nada  sobre  él  ha  dejado  que  decir  á la  comisión  el 
Sr.  Domínguez.  No  obtuvo  cédulas  el  Sr.  Bermudez  Rei- 
na, porque  al  parecer  no  tenia  electores.  La  prueba 
acerca  de  este  hecho  es  de  tal  naturaleza , que  no  se  ha 
atrevido  á presentarla  el  Sr.  León  y Castillo;  pero  el  se- 
ñor Domínguez  se  ha  encargado  también  de  cubrir  este 
vacío.  Esa  prueba  demuestra  que  la  protección,  si  al- 
guna hubo,  del  Ayuntamiento  de  Alcalá  de  Guadaira, 
más  bien  debió  sor  para  el  Sr.  Bermudez  que  para  el 
Diputado  electo. 

Para  terminar  demostrando  que  no  es  una  impug- 
nación del  acta  el  discurso  del  Sr.  León  y Castillo,  sino 
un  testimonio  de  consideración  debido  con  justicia  á las 
distinguidas  cualidades  de  mi  amigo  el  Sr.  Bermudez 
Reina,  citaré  una  circunstancia  de  significativa  senci- 
llez. El  Sr.  Bermudez  Reina  no  os  el  que  sigue  en  la 
votación  del  distrito  do  Carmona  al  Sr.  Dominguoz.  Hay 
otro  candidato,  el  Sr.  Ponce  de  León,  por  quien  nadie 
se  ha  interesado  en  el  debate  y que  le  aventaja  en  vo- 
tos. El  Sr.  Domínguez  obtuvo  4184  votos;  287  el  señor 
Ponce  de  Leoti,  y el  Sr.  Bermudez  Reina  solo  277.  Por 
eso  quizás  para  los  individuos  de  las  comisiones  de  Ac- 
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tas  que  conozcan  este  asunto  por  los  extractos  y no  por 
el  expediente,  como  el  que  en  este  raomeuto  tiene  la 
honra  de  dirigirse  al  Congreso,  habrá  sido  de  todo  pun- 
to nuevo  el  nombre  del  Sr.  Bermudez  Reina  en  las  ac- 
tas de  Carmona. 

Nada  creo  necesario  añadir  á lo  dicho  por  el  señor  , 
Domínguez:  esa  acta  es  limpia,  y esa  información  no 
tiene  raíz,  no  ya  en  el  acta  del  escrutinio  general,  sino 
tampoco  en  las  actas  parciales. 

Por  las  consideraciones  brillantemente  expuestas 
por  el  Sr.  Domínguez,  y sintiendo  que  mi  amigo  el  se  • 
ñor  brigadier  Bermudez  Reina  no  tome  asiento  en  el 
Congreso  representando  otro  distrito,  concluyo  por  su- 
plicar como  siempre  á los  Sres.  Diputados  que  se  sirvan 
aprobar  el  dic  ámen. 

El  Sr.  SAGASTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SAGASTA:  He  pedido  la  palabra  única  y 
exclusivamente  para  rogar  al  Sr.  Presidente  se  sirva 
acordar  que  se  dé  lectura  del  art.  139  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 
uArt.  139.  El  que  en  los  discursos  pronunciados  ó 
documeutos  que  se  leyeren  fuere  aludido  en  su  persona 
ó en  sus  hechos  propios,  podrá  usar  de  la  palabra  sin 
entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  para  rectificar  ó de- 
fenderse en  la  misma  sesión,  y si  no  se  hallare  presen- 
te en  la  inmediata.  Para  hacerlo  en  lo  sucesivo  lo  acor- 
dará usí  el  Congreso. 

En  estos  casos  no  se  permitirá  más  que  el  discurso 
del  que  se  defienda  y el  del  que  hubiese  hecho  alusión 
si  quisiere  conl estar;  después  de  lo  cual  se  pasará  á otro 
asunto.» 

El  Sr.  SAGASTA:  Como  este  artículo  tiene  un  ca- 
rácter general,  pido  ahora  al  Sr.  Presidente  que  mande 
leer  el  artículo  en  que  se  hace  la  excepción  que  esta 
tarde  ha  querido  establecerse. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  El  art.  22  del 
Reglamento  dice  así: 

«Art.  22.  Si  contra  alguna  de  las  actas  contenidas 
en  los  listas  pidieran  la  palabra  uuo  ó más  Diputados, 
usará  de  ella  el  primero  que  la  pidió,  ó aquel  á quien  él 
la  cediere;  contestará  la  comisión  y el  interesado,  si 
quisiere,  y se  procederá  á la  votación. 

Si  el  dictámeu  fuere  desaprobado,  pasará  el  acta  á 
la  comisión  Permanente.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Sírva- 
se V.  S.  leer  el  art.  23. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

«Art.  23.  Los  dictámenes  de  que  ésta  dé  cuenta  se 
discutirán  en  la  forma  ordinaria. » 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  E3  decir, 
Sr.  Sagasta,  que  la  excepción  que  he  hecho  esta  tardo 
respecto  á un  Diputado  que  había  hecho  uso  de  la  pa- 
labra en  contra  del  acta,  no  ha  sido  más  que  aplicar  á 
este  Sr.  Diputado  lo  prescrito  en  el  art.  22,  de  que  aca- 
ba de  darse  cuenta. 

El  Sr.  SAGASTA:  Yo  deseo  que  el  Sr.  Presidente, 
porque  esto  conviene  á la  Presidencia,  conviene  á las 
óposiciones  y conviene  á la  mayoría,  me  escuche  cuatro 
palabras;  se  trata  de  resolver  una  cuestión  y de  resol- 
ver una  dada  que  es  para  todos  do  igual  trascendencia. 

Es  evidente  que  el  art.  139  del  Reglamento  esta- 
blece un  precepto  general  que  se  ha  de  observar  eu  to- 
das las  discusiones  que  aquí  se  susciten,  lo  mismo  en 
las  discusiones  de  actas,  que  en  los  proyectos  de  ley, 
quo  en  toda  clase  de  debates;  es  absolutamente  inde- 


pendiente de  la  cuestión  que  se  discute.  Lo  que  hay  es, 
que  para  las  cuestiones  de  actas  prescribo  el  Reglamen- 
to ciertos  trámites  para  la  pronta  constitución  del  Con- 
greso, pero  que  de  ninguna  raauera  destruye  el  pre- 
cepto general  establecido  en  su  art.  139;  y el  Gobier- 
no, en  vista  de  esto,  habla  cuantas  veces  quiere,  sin 
embargo  de  que  está  fuera  de  lo  que  forma  la  parte  del 
Reglamento  que  á las  actas  so  refiere,  y el  Gobierno 
trata  lo3  asuntos  quo  tiene  por  couvouiente.  Pero  si  el 
Gobierno  tiene  ese  derecho;  si  el  Gobierno  en  los  asun- 
tos que  trata  alude  á un  Sr.  Diputado,  á una  mayoría, 
á una  minoría,  ¿cómo  es  posible  que  el  Gobierno  teu  ga 
un  derecho  que  se  niega  á la3  oposiciones  y á lo3  Di- 
putados? 

Pero  hay  más,  Sr.  Presidente,  y es  quo  S.  S.  nos 
ha  dado  con  el  ejemplo  la  razón  y se  la  da  á S.  S.  el  ar- 
| tículo.  ¿En  qué  concepto,  Sr.  Presidente,  habló  dias  pa- 
! sados  S.  S.  desde  el  banco  del  Diputado?  Eu  el  concep- 
to de  gobernador  de  Madrid  y aludido  como  gobernador 
de  Madrid  y por  el  derecho  que  como  Diputado  tiene 
concedido  en  el  art.  139  del  Reglamento. 

¿En  qué  concepto,  Sr.  Presidente,  han  hablado  ayer 
otros  varios  Sres.  Diputados,  con  grau  gusto  de  la  mino- 
ría aunque  contra  la  minoría  hablaban?  En  ese  concep- 
to habló  ayer  el  gobernador  de  Silamanca,  en  ese  con- 
cepto habló  ayer  el  Sr.  Moreuo  Nieto,  en  ese  concepto 
habló  ayer  el  Sr.  Groizar  i y en  ese  concepto  han  habla- 
do siempre,  eu  todas  las  épocas,  en  todas  las  legislatu- 
ras, todos  los  Diputados  que  hau  sido  aludidos,  sea  cual- 
quiera la  cuestión  que  se  trate,  ya  sea  de  actas  ó de 
otra  naturaleza.  ¡Pues  no  faltaba  más,  Sres.  Diputados, 
no  faltaba  más  sino  que  fuera  un  Diputado  aludido  en 
una  discusión  de  actas  en  su3  hechos,  en  su  persona, 
eu  su  conducta  política  como  Diputado,  como  funciona- 
rio ó como  gobierno  que  haya  podido  ser,  y uo  pue- 
da contestar!  ¡Pues  no  faltaba  más  sino  que  uu  Ministro 
pueda  atacar  á un  Diputado,  siquiera  para  defenderse 
en  sus  acto3,  y este  Diputado  no  pueda  contestarlo! 
¿Dónde  se  ha  visto  eso?  ¿Cuándo  se  ha  dado  jamás  se- 
mejante interpretación  al  Reglamento?  Y cuenta  que  no 
puede  darse  esa  interpretación;  el  Reglamento  está  cla- 
ro y terminante. 

Me  siento,  Sr.  Presidente,  suplicándole  que  couceda 
al  Sr.  Leou  y Castillo  el  derecho  que  tiene  eu  el  Regla- 
mento, y teniéndole  en  el  Reglamento,  no  puede  quitár- 
sele S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Sa- 
gasta, una  prueba  de  la  benévola  disposición  de  la  Pre- 
sidencia la  tieneS.  S en  haber  permitido  interrumpir  la 
discusión  de  las  actas  con  el  discurso  que  acaba  de  ha- 
cer S.  S.  en  este  momento.  Se  trataba  de  uu  acto  dol 
Presidente,  y no  he  querido  hacer  uso  de  esta  autoridad 
para  qne  no  pudiera  tener  una  interpretación  tan  torci- 
da como  ha  tenido  la  resolución  que  antes  he  dicho  res- 
pecto al  Sr.  León  y Castillo.  Por  lo  demás,  si  el  Sr.  Sa- 
gasta cree  que  e3  el  art.  139  del  Reglamento  el  que  tie- 
ne aplicación  eu  este  caso,  el  Presidente,  y en  el  caso 
especial  del  Sr.  León  y Castillo,  cree  tolo  lo  contrario. 

Primero,  el  art.  22  del  Reglamento  fija  taxati- 
vamente los  puntos  y las  personas  que  pueden  hacer 
uso  de  la  palabra  en  las  discusiones  de  actas  antes  de  la 
constitución  del  Congreso,  y que  iududablemente  uu 
punto  excepcional  es  que  en  el  art.  23  se  establece  quo 
para  la  discusión  de  las  actas  de  la  comisiou  Permanen- 
te seguirá  el  procedimiento  ordinario.  Pero  esta  tarde  no 
era  eso.  El  Sr.  León  y Castillo  había  hecho  uso  de  su 
derecho  hablando  en  contra  del  acta,  y en  seguida  se 


NÚMERO  9. 


175 


ha  levantado  y ba  tenido  la  palabra,  y al  concedérsela 
para  rectificar,  ha  agregado  para  alusiones  personales. 
¿Cree  el  Sr.  Sagasta  que  cuando  un  Diputado  ha  hecho 
uso  de  la  palabra  y ha  tomado  parte  en  una  discusión 
puede  estar  manteniendo  esa  discusión  toda  la  tarde, 
puesto  que  alguno  ha  de  contestarle  diciendo  que  son 
alusiones  personales?  El  Sr.  León  y Castillo  tenia  el  me- 
dio de  decir  todo  lo  que  hubiera  querido  en  la  rectifica- 
ción. Por  consiguiente,  la  Mesa  y la  Presidencia  no 
aceptan  las  censuras  ni  siquiera 'las  observaciones  del 
Sr.  Sagasta  por  la  resolución  que  ha  tomado  respecto  al 
Sr.  León  y Castillo. 

Sigue  la  discusión. 

El  Sr.  SAGASTA:  Deseo  que  conste  que  la  Presi- 
dencia no  ha  tenido  realmente  indulgencia  conmigo. 
Lo  que  ha  hecho  ha  sido  cumplir  con  uu  deber  que  el 
Reglamento  impone,  porque  cualquier  Diputado  tiene 
derecho  á pedir,  en  cualquier  estado  que  la  discusión 
se  encuentre,  la  lectura  do  artículos  del  Reglamento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Sa- 
gasta tiene  derecho  para  pedir  la  lectura  de  un  artículo 
del  Reglamento  en  cualquier  estado  de  la  cuestión:  no 
le  tiene  para  hacer  un  discurso. 

El  Sr.  SAGASTA:  Yo  deseara,  y no  quiero  discu- 
tir, que  esto  quedara  resuelto. 

Me  atrevo  á preguntar  al  Gobierno:  ¿cree  el  Gobier- 
no que  si  un  Diputado  es  aludido  tiene  derecho  a hacer 
uso  de  la  palabra  para  contestar  á la  alusión  personaL? 
¿Creo  el  Gobierno  que  el  artículo  que  se  refiere  á las 
alusiones  personales  se  entiende  lo  mismo  para  la  dis- 
cusión de  actas  que  para  las  discusiones  de  cualquier 
otro  asunto  que  \ ueda  venir  ai  Congreso?  Esto  importa 
mucho  aclararlo  en  interés  de  las  discusiones,  en  inte- 
rés del  sistema  representativo. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  dei  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  El  Gobierno  entiende  con  efecto, 
como  creo  que  entiende  aquí  todo  el  mundo,  que  el  ar- 
tículo que  se  refiere  á las  alusiones  personales  es  aplica- 
ble, lo  mismo  durante  el  período  que  trascurro  hasta  la 
constitución  de  la  Cámara,  que  después  que  la  Cámara 
está  constituida.  Pero  al  mismo  tiempo,  si  entiende  esto, 
eu tiende  también,  como  ha  dicho  el  Sr.  Presidente  de  la 
Cámara,  que  es  imposible  tomar  por  alusiones  en  los 
debates  las  respuestas,  los  cargos  que  den  sus  contrin- 
cantes á los  que  una  vez  han  usado  de  la  palabra;  y que 
si  la  doctrina  que  ha  sentado  aquí  el  Sr.  Sagasta  pudie- 
ra prevalecer,  toda  discusión  seria  interminable,  porque 
es  claro  que  en  un  debate  con  una  persona  determina- 
da cuanto  se  le  dice  son  alusiones  personales,  y después 
eu  el  discurso  podía  suponer  que  había  tantas  alusiones 
como  argumentos. 

Como  Diputado,  que  es  con  el  carácter  con  quo  prin- 
cipalmente dirijo  en  este  instante  la  palabra  al  Congre- 
so eu  una  cuestiou  de  Reglamento,  me  parece  haber  de- 
jado satisfechos  los  deseos  del  Sr.  Sagasta,  manifestan- 
do exclusivamente  mi  opinión. 

El  Sr.  SAGASTA:  Pido  la  palabra  para  dar  las  más 
expresivas  gracias  al  Sr.  Presidente  dei  Consejo  de  Mi- 
nistros por  la  deferencia  con  que  me  ha  contestado  y 
por  haber  puesto  en  claro  esta  cuestión,  manifestando 
precisamente  lo  mismo  que  yo  deseaba,  que  es  que  el 
artículo  que  á las  alusiones  se  refiero  dice  lo  mismo  pa-- 
ra  la  discusión  de  actas  quo  para  la  discusión  de  cual- 
quiera otra  materia. 


Y ahora  pregunto  á la  Mesa:  ¿no  cree  la  Mesa  que 
al  hablar  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  del  Sr.  León 
y Castillo  como  gobernador  de  Valencia  ha  sido  aludi- 
do éste  por  su  nombre  y puede  contestar  como  tal  go- 
bernador? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Sa- 
gasta, estamos  entrando  en  una  discusión  irregular. 

Queda  terminado  este  incidente. 

El  Sr.  LEON  Y CASTILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  hay 
palabra.  » 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictamen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez. 


Leído  el  dictamen  sobre  el  acta  del  cuarto  distrito  de 
la  capital,  B»rcelona,  en  el  que  se  proponía  la  admisión 
de  D.  Camilo  Fabra  Foutauills,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictamen. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Castelar  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  el  Cougre- 
so  comprenderá  que  yo  no  puedo  tomar  asiento  eu  sus 
bancos,  ni  parte  en  sus  discusiones  sin  ciertas  roservas 
necesarias  á mi  posición  y á mi  historia,  sin  ciertas 
protestas  exigidas  por  mi  honor  y por  mi  conciencia. 
Pero  siendo  ésta  una  Junta  de  Diputados,  que  no  tieue 
todavía  el  carácter  de  Congreso  constituido,  y habién- 
dose establecido  ya  la  jurisprudencia,  aunque  elocuen- 
temente contestada,  de  que  debemos  reducirnos  á me- 
ras cuestiones  electorales,  no  temáis  que  ni  directa  ni 
indirectamente  aluda  á sucesos  que  han  pasado  antes  y 
después  que  se  cerrara  este  augusto  recinto,  que  ni  di- 
recta ni  indirectamente  aluda  á la  política  de  ese  Go- 
bierno, limitándome  por  completo  á demostrar  al  Con- 
greso toda  la  gravedad  del  acta  que  trae  el  Sr.  Fabra  y 
todas  las  razones  que  militan  para  que  el  Congreso  de- 
clare irrito  y de  ningún  valor  el  poder  con  que  ese  Di- 
putado se  presenta  representante  del  cuarto  distrito  de 
la  ciudad  de  Barcelona. 

Señores  Diputados,  no  se  puede  medir,  no  so  debe 
medir  una  elección  en  Barcelona  por  el  rasero  con  que  se 
miden  las  elecciones  de  los  distritos  rurales,  ni  siquiera 
por  el  rasero  con  que  se  miden  las  demás  elecciones  de 
muchos  pueblos  importantes  de  la  Península.  Ciudad 
verdaderamente  excepcional  y extraordinaria,  soberbia 
por  su  carácter,  grande  por  su  historia,  todavía  adicta 
á las  antiguas  instituciones  que  tres  siglos  no  han  po- 
dido eclipsar  de  su  suelo;  inmenso  taller,  donde  se  re- 
uuen  aquellos  trabajadores  corno  en  una  colmena,  que 
nada  piden,  ni  nada  esperan  tampoco  del  Gobierno, 
donde  se  practica  la  más  grande  de  las  virtudes,  la  vir- 
tud por  excelencia,  el  trabajo;  en  Barcelona  la  buro- 
cracia española,  tan  arbitraria  y absurda,  no  puedo 
ejercer  su  letal  influjo  con  la  franqueza  que  en  otras 
partes,  y tiene  que  apelar  á medidas  y á recursos  tau 
extremos  y violentos,  que  ni  se  necesita  para  demos- 
trarlo acudir  á los  recursos  de  la  lógica,  ni  emplear  los 
resplandores  de  la  inteligencia. 

¡Ah,  3res.  Dipntados!  ¿Qué  condiciones  rudimenta- 
rias, qué  condiciones  primeras  exige  una  elección  en 
Barcelona?  Exige  cuatro  condiciones:  la  libertad  de  im- 
prenta, la  seguridad. individual,  el  derecho  de  reunión,. 
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la  sinceridad,  la  lealtad,  la  verdad  del  escrutinio.  Pues 
si  yo  demuestro  que  el  candidato  vencido  es  el  candi- 
dato vencedor,  y el  candidato  vencedor  es  el  candidato 
vencido;  si  yo  demuestro  que  contra  el  candidato  de  mi 
partido  y de  mi  escuela  se  han  empleado  todos  ios  me- 
dios más  violentos,  y que  en  favor  del  candidato  contra- 
rio se  han  empleado  todos  los  recursos  de  la  administra- 
ción y del  Gobierno;  si  yo  demuestro  de3pues  que  ese 
escrutinio  no  es  verdadero , habré  demostrado  la  nece- 
sidad, por  lo  ménos,  de  declarar  eso  acta  grave.  Y vos- 
otros la  declarareis  por  una  razón  rudimentaria,  por  la 
razón  de  la  propia  dignidad,  por  un  impulso  primitivo, 
que  tiene  hasta  el  infusorio,  el  pólipo,  por  el  instinto  de 
la  propia  conservación. 

Señores  Diputados,  primer  derecho  indispensable  en 
grandes  poblaciones:  el  derecho  do  reunión.  Y ¿cómo  la 
administración  ha  dejado  practicar  este  derecho  en  la 
libre  y culta  Barcelona?  Me  limito  exclusivamente  al 
distrito  cuarto.  Una  reunión  se  congrega,  una  compe- 
tencia se  entabla,  un  debate  se  abre,  los  oradores  hablau 
en  diversos  sentidos,  uno  de  ellos  se  levanta,  sostiene 
el  retraimiento  y en  el  acto  mismo  el  agente  de  la  auto- 
ridad declara  disuelta  la  asamblea. 

¡Ah,  señores!  ¿Y  qué  medios  hay,  qué  recursos  hay 
en  poblaciones  tan  grandes,  en  poblaciones  de  tanto  nú  * 
mero  de  habitantes,  qué  recursos  hay  para  entenderse 
cuando  no  existe  el  derecho  de  reuniou? 

Hay  todavía  un  recurso,  hay  todavía  un  refugio,  hay 
la  libertad  de  imprenta;  pero  la  libertad  de  imprenta  con- 
tra todos  los  precedentes  do  nuestra  historia,  contra  to- 
dos los  artículos  de  nuestras  Constituciones,  la  ha  aca- 
parado la  administración  como  un  patrimonio  suyo,  y 
resucitando  precedentes  terribles  del  régimen  cesarista, 
del  régimen  pretoriano,  ha  decidido  que  unos  partidos 
ejerzan  la  libertad  de  imprenta  y que  otros  partidos  no 
puedan  ejercerla,  y entre  esos  partidos  so  enenentra 
aquel  á que  yo  pertenezco,  aquel  á que  perteneceré  toda 
mi  vida,  aquel  que  forma  como  la  religión  de  mi  exis- 
tencia; porque  si  eu  dias  terribles  y de  crisis  dije  la 
verdad  á los  mios,  hoy  que  están  vencidos,  hoy  que  es- 
táu  derrotados,  hoy  que  están  confinados,  teudráu  mi 
pecho  y mi  palabra  como  un  escudo  para  defender  su 
tradición  y su  historia. 

Pues  bien;  mi  partido  no  tieoo  en  ninguna  parte 
grandes  ni  pequeños  órganos;  no  los  tiene  por  consi  • 
guíente  en  Barcelona.  El  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación 
nos  hablaba  hoy  con  esa  elocuencia  que  le  distingue  de 
que  hemos  adelantado  mucho  eu  derechos  después  de 
ciertos  sucesos  importantes  cuyo  exámen  vendrá  aquí  en 
ocasión  oportuna.  Pues  bien;  periódicos  que  se  publica- 
ban eu  el  reinado  de  Doña  Isabel  II  uo  pueden  publi- 
carse en  el  reinado  de  D.  Alfonso  XII;  y corno  uo  pueden 
publicarse,  nosotros  no  teníamos  órganos  en  Barcelona. 
No  sé  por  qué  milagro  mis  amigos  se  procuraron  uno 
pocos  dias  antes  de  las  elecciones;  que  no  hay  leyes  ni 
tan  arbitrarias,  ni  tan  previsoras  que  no  dejen  algún 
espacio  á las  espansiones  de  la  libertad. 

El  dia  19  llega  un  telégrama  que  dice  lo  siguiente 
(no  tema  el  Congreso  que  yo  pronuncie  alguna  palabra 
que  hiera  su  susceptibilidad);  a Los  amigos  y correli- 
gionarios de  los  candidatos  demócratas  (usa  otra  pala- 
bra, cuyo  derecho  á usar  ya  trataremos  en  otra  discu- 
sión) uo  quieren  votar.»  Pone,  Sres.  Diputados,  el  pe- 
riódico al  pié  del  telégrama  en  letra  menudísima  esta 
sencilla  rectificación:  «Excusamos  rectificar  esta  ino- 
cente afirmación  de  la  siempre  bieu  informada  Corres  • 
pendencia',»  y al  dia  siguiente,  dia  primero  de  elección, 


dia  de  votación  de  las  mesas,  suspensión  del  periódico. 

Esta  suspensión  no  era  solo  arbitraria  por  el  momento 
en  que  se  realizaba;  lo  era  mucho  más  porque  se  reali- 
zaba contra  las  mismas  disposiciones,  cojitra  las  leyes 
mismas  del  Gobierno,  el  cual  había  decretado  eu  uno  de 
esos  movimieutos  generosos  de  su  irresponsable  dicta- 
dura que  solo  los  tribunales  de  justicia  podían  imponer 
la  pena  de  suspensión  á las  publicaciones  periódicas. 

Mientras  tanto,  Sres.  Diputados,  aquellos  cómplices 
del  antiguo  cantón;  aquellos  apóstoles  del  bárbaro  co- 
munismo moscovita  que  forma  la  base  de  la  Internacio- 
nal; aquellos  que  nos  han  perdido  infundiendo  eu  las 
sauas  veuas  de  nuestra  democracia  el  veueno  de  la  de- 
magogia; aquellos  que  hau  arrojado  á esta  Naciou  del 
trono  de  sus  derechos  naturales  para  hacerla  arrastrar 
todavía  la  cadena  de  sus  errores  históricos,  teuiau  la  li- 
bertad del  ultraje,  tenían  la  libertad*  del  agravio,  tenían 
la  libertad  de  la  injuria,  teuiau  la  libertad  de  la  ca- 
lumuia,  imprimiendo  en  todas  las  imprentas,  publican- 
do en  todas  partes  sus  libelos  infamatorios,  sin  que  lle- 
gasen tales  cosas  y tales  escándalos  á conocimiento  do 
las  previsoras  autoridades  administrativas  de  eso  celo- 
sísimo Gobierno. 

¡Ah!  Señores  Diputados,  ponerse  á combatir  cou  can- 
didatos que  tieueu  cuatro  ó cinco  periódicos  candida- 
tos que  no  tienen  ningún  periódico,  equivale  por  com- 
pleto á desafiar  uno  que  va  en  locomotora  á otro  que  va 
á pié  á correr  para  ver  cuál  de  los  dos  llega  á un  tér- 
mino dado  más  pronto. 

En  esta  desproporción  de  fuerzas,  eu  esta  despro- 
porción de  condiciones  nos  encontrábamos  nosotros. 
Pero  quedaba  la  seguridad  individual,  último  refugio  y 
último  recurso  de  nuestros  electores.  ¿Y  cómo  so  ha 
practicado  la  seguridad  individual?  Yo  no  comprendo, 
la  Europa  entera  uo  podría  comprender  que  se  tratase 
de  la  seguridad  individual,  sobre  todo  en  tiempo  de  elec- 
ciones, cou  e3ta  iudifereucia,  cou  esta  ligereza.  Yo  ten  • 
go  para  mí  que  todos  los  Códigos  fundamentales  de 
todos  los  pueblos  del  mundo  declaran  la  inviolabilidad 
de  ios  Representantes  del  país;  yen  el  período  electoral 
los  electores,  las  mesas,  las  Juntas  de  distrito  partici- 
pan en  cierto  grado  y en  cierto  sentido  de  esa  inviola- 
bilidad parlamentaria.  Si  cometen  un  delito,  si  son  co- 
gidos infraganti , castigúeseles  en  buen  hora , como  se 
castiga  y se  prende  á un  Diputado  que  cometo  un  de- 
lito y es  cogido  infrananti , Pero  perseguirle,  acusarle, 
prenderle  por  actos  verificados  en  el  ejercicio  de  su  de- 
recho electoral,  esto  basta  para  invalidar  moralmente 
una  elección  y esto  se  ha  hecho  eu  el  cuarto  distrito  de 
Barcelona:  preso  el  presidente  del  comité  democrático, 
Sr.  Villamil;  presos  dos  candidatos  para  secretarios  do 
mesas;  presos  los  repartidores  de  papeletas;  preso  el  se- 
ñor Samperc  y Miquel,  ex- Diputado  de  una  grande  in- 
fluencia y de  una  gran  palabra;  preso  el  Sr.  Martí  y 
Tarax,  ex-Diputado  también  y de  lio  ménos  influencia 
que  el  anterior;  preso  el  Sr.  Letrau,  ex-gobornador  ci- 
vil; presas  150  personas,  todas  aquellas  que  influían, 
todas  aquellas  que  manejaban,  todas  aquellas  que  podía 
decirse  hacían  la  elección  con  más  derecho  que  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernaciou.  Pero,  señores,  nos  hemos 
acostumbrado  de  tai  suerte  á todo  esto,  que  parece  una 
cosa  rara  y balad!  la  denuncia  de  semejantes  hechos. 

Pues  entremos,  ya  que  hemos  de  concretarnos  ex- 
clusivamente ai  acta,  entremos  en  la  siguiente  demos- 
tración. El  escrutinio  uo  os  verdadero;  el  escrutinio  es 
falso.  ¿Quién  le  ha  falsificado?  Yo  no  lo  sé,  porque  yo  no 
acuso  3in  pruebas;  yo  no  acuso  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
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bernacion;  yo  uo  acuso  al  gobernador  de  Barcelona;  yo  : 
no  acuso  á sus  agentes  secundarios;  yo  declaro  el  deli-  1 
to;  lo  declaro  en  el  perfecto  goce  de  mi  derecho;  á los 
tribunales  toca- buscar  I03  delincuentes.  Y que  el  delito 
se  ha  cometido,  se  prueba  de  una  manera  irrefragrable, 
de  una  manera  evidente,  como  dos  y dos  son  cuatro. 
Vienen  los  tres  dias  de  elección.  Si  yo  hubiera  de  con- 
tribuir á la  formación  y promulgación  de  uua  ley  nue- 
va electoral,  quitaría  estos  tres  días,  que  es  demasiado 
plazo  para  nuestra  impaciencia,  y da  demasiados  me- 
dios para  nuestros  continuos  abusos.  Pero  sucede  lo  si- 
guiente. Primer  dia  de  elección,  día  de  la  votación  de 
las  mesas;  los  periódicos  publicm  el  resultado  de  esta 
elección:  viernes,  primer  dia  de  elección  para  Diputados; 
los  periódicos  publican  el  resultado  de  la  votación:  sá- 
bado, segundo  dia;  los  periódicos  publican  el  resultado 
de  la  votación:  domingo,  ¡ah!  el  domingo  es  el  dia  in- 
teresante por  excelencia.  La  República  francesa  pone  to- 
das sus  elecciones  eu  domingo,  lo  mismo  la  de  Senado- 
res, con  ser  de  seguudo  grado,  quo  la  de  Diputados.  ¿Y 
por  qué?  Por  una  razón  muy  sencilla,  porque  como  es- 
tamos en  plena  democracia,  queráis  ó no  queráis;  sí  es- 
tamos oq  pleno  sufragio  uuiversal,  por  mucho  que  os 
cueste  y os  duela,  es  necesario,  es  indispensable  que  el 
pobre  pueblo,  atado  constantemente  á la  rueda  de  su 
trabajo,  ejerza  su  derecho  en  el  dia  festivo;  además,  el 
domingo  era  nuestro  dia,  el  dia  de  nuestra  victoria, 
porque  á pesar  de  lo  mucho  que  se  dice  de  que  nosotros 
hemos  perdido  en  popularidad,  á causa  de  los  servicios 
quo  hemos  prestado  al  orden,  habéis  de  creer  que  no  es 
tan  insensato  nuestro  pueblo  que  uo  pese,  que  no  apre- 
cie, que  no  agradezca  estos  servicios;  por  consecuencia, 
nosotros  tenemos  esa  ventaja,  porque  hemos  demostra- 
do en  el  Gobierno  que  concedemos  á las  clases  conser- 
va leras  y al  ejército  todo  lo  que  de  derecho  les  corres- 
ponde, sin  negar  para  nada  al  pueblo  la  e3pansion  de 
su  libortad  y de  su  derecho;  por  consecuencia,  contra 
todas  esas  calumnias  que  vienen  en  la  prensa  conser- 
vadora y demagógica,  nosotros,  contra  esa  doble  cor- 
riente de  calumnias,  nosotros,  tengo  que  decíroslo, 
conservamos  todavía  nuestra  antigua  popularidad;  y la 
prueba  de  quo  la  conservamos  es  que  triunfamos  en  do- 
mingo, que  triunfamos  todos  los  domingos,  y especial- 
mente triunfó  en  domingo  el  candidato  de  que  estamos 
tratando,  el  Sr.  Soler  y Plá. 

Eu  una  ciudad  de  la  importancia  de  Barcelona,  los 
periódicos,  muy  cortados  á la  francesa  y á la  inglesa,  se 
apresuran  a dar  todas  las  noticias;  bien  al  revés  de  lo 
que  sucede  en  Madrid,  donde  los  periódicos  suelen  ser 
meras  hojas  políticas.  Pues  bien,  la  prensa  de  Barcelona, 
y aquí  tengo  la  prueba,  porque  está  sacada  de  la  Im- 
prenta, se  apresuraba  el  lunes  á publicar  el  resultado 
de  la  elección  del  domingo,  en  el  cual  se  veia  queDou 
Camilo  Fabray  Fontauifis  había  obtenido  solamente  785 
votos  y que  había  tenido  1.104  el  Sr.  Soler  y Plá.  Yo 
lo  someto  á la  consideración  del  Congreso;  aquí  está  la 
prueba.  Pues  bieu,  llegó  uua  orden,  sin  saber  quién  la 
ha  dado,  y prohíbo  por  estas  arbitrariedades  y abusos, 
prohíbe  que  se  publique  el  escrutinio  del  domingo  el 
lunes;  y si  uo,  si  no  se  ha  prohibido,  ¿cómo  se  publicó 
el  viernes  el  escrutinio  del  jueves?  ¿Cómo  se  publicó  el 
sábado  el  escrutinio  del  viernes?  ¿Cómo  se  publicó  el  do- 
mingo el  escrutinio  del  sábado?  Y en  el  dia  más  intere- 
sante, en  el  dia  do  la  victoria,  todos  los  periódicos  do 
Barc  lona  eluden,  suprimen  por  completo  la  publicación 
del  escrutinio,  y se  publica,  Sres.  Diputados,  el  escru- 
tinio cuando  se  ha  publicado  oficialmente:  el  miércoles. 


Ahora  bien,  ¿qué  ha  sucedido  el  domingo,  qué  ha 
sucedido?  Pues  el  domingo  ha  sucedido  una  cosa  gra- 
vísima; en  la  sección  tercera  del  distrito  cuarto  de  la 
calle  del  Poniente  había  una  mesa;  allí  la  elección  era 
dudosa  y á la  hora  del  escrutinio  se  preseuta  uu  apode- 
rado del  candidato  en  lucha,  y según  artículos  de  la 
ley,  provisto  con  poderes  competentes,  pide  que  se  le 
dé  una  certificación  del  resultado  del  escrutinio  en 
aquella  sección;  y ya  se  sabe  lo  que  en  este  momento 
podía  suceder  en  España;  meterlo  todo  á barato,  albo- 
rotar, gritar,  arrojar  al  apoderado,  arrancarle  los  po- 
deres, echárselos  á la  cara  y expulsarle  á la  calle,  y 
quedar  allí  la  mesa  en  el  pleno  goce  de  su  derecho  de 
falsificación. 

Y entonces,  Sres.  Diputados,  so  apela  á la  infor- 
mación judicial;  y rae  cuesta  pena  decirlo,  porque  yo 
creo  que  si  hay  algún  partido,  que  si  hay  algún  ele- 
mento, que  si  hay  alguna  clase  social  que  necesite  la 
legalidad  como  único  refugio,  es  la  clase  que  yo  repre- 
sento en  estos  bancos,  es  la  clase  del  pueblo;  por  con- 
siguiente, yo  que  he  consagrado  una  parte  de  mi  vida 
á hacer  venir  la  democracia  á la  vida  pública,  yo  he  de 
consagrar  otra  parte  de  mi  vida  á hacer  venir  la  demo- 
cracia al  orden  y á la  legalidad.  Y me  lamento  de  que 
las  autoridades  judiciales  de  Barcelona  hayan  puesto 
obstáculo  á la  información  judicial,  y que  no  hayan 
atendido  nuestros  recursos,  y se  hayan  negado  contra 
todas  las  prescripciones  de  la  ley.  Sin  embargo,  en  po- 
der de  la  comisión  obran,  la  comisión  no  lo  puede  ne- 
gar porque  la  comisiou  lo  ha  visto,  en  poder  de  la  co- 
misión obran  testimonios  de  una  veracidad  irrefragable. 
Desde  luego  hay  un  certificado  del  Ayuntamiento  de 
Barcelona,  por  cierto  poco  adicto  á nuestras  ideas,  hay 
un  certificado  del  Ayuntamiento  de  Barcelona  diciendo 
que  el  escrutinio  de  la  sección  tercera  dol  distrito  cuarto 
sito  en  la  calle  del  Pouiente,  no  llegó  á las  veinticuatro 
horas  presentasen  laley;  llegó,  Sres.  Diputados,  cuarenta 
y ocho  horas  más  tarde.  Luego  hay  otro  testimonio;  hay 
un  testimonio  de  35  electores,  los  cuales  declaran  haber 
oido  al  presidente  de  la  mesa,  que  fué  llamado,  no  sé 
por  quién,  para  que  cometiera  una  falsificación.  Y lue- 
go hay  otro  testimonio  incontestable,  Sres.  Diputados, 
y es  que  habia  una  mesa  que  no  pertenecía  á mis  ami- 
gos, es  decir,  que  no  pertenecía  al  candidato  vencido, 
ni  pertenecía  tampoco  al  candidato  vencedor;  era  una 
contramesa  formada  por  uuo  de  los  partidos  que  toma- 
ban parte,  y en  su  desinterés,  en  su  veracidad  se  debe 
creer  que  esta  contramesa,  monárquica  por  escelencia, 
hubiera  dado  sus  informes  favorables  antes  á la  candi- 
datura monárquica  que  á la  democrática.  ¿Pues  qué  hi- 
zo? La  contramesa  (y  la  certificación  obra  en  poder  de 
la  comisión),  la  contramesa  dijo  que  el  Sr.  Soler  y Plá 
habia  obtenido  cu  aquella  sección  276  votos  y que  ha- 
bia obtenido  35  solamente  el  Sr.  Faba.r 

Pero  esto  no  basta  todavía,  esto  podría  ser  recusable; 
hay  otro  argumento  matemático.  Los  Sres.  Diputados 
saben  que  se  vota  y luego  se  pone  una  enumeración  de 
los  electores  que  han  votado;  pues  en  el  acta  consta  que 
la  enumeración  en  la  sección  tercera  del  cuarto  distrito 
(calle  del  Poniente)  está  completamente  alterada  y que 
el  número  de  electores  que  han  tomado  parte  en  la  vo- 
tación no  corresponde  ai  número  de  electores  inscritos 
en  la  enumeración  legal.  ¿Puede  darse  una  prueba  más 
evidente?  Pues  todavía  hay  otra  incontestable,  Sres.  Di- 
putados, y es  la  que  sigue.  Todo  el  muudo  sabe  quo  se 
votau  á un  mismo  tiempo  los  Diputados  para  el  Congre- 
so y los  compromisarios  para  el  Senado;  y todo  el  mun- 


178 


24,  DE  FEBRERO  DE  1876 


do  sabe  que  los  electores  de  cada  partido  llevan  su  can- 
didatura de  Diputado  para  el  Congreso  y su  candidatura 
de  compromisarios  para  el  Senado.  Se  han  olvidado,  por- 
que siempre  ai  que  comete  un  delito  se  le  olvida  algo 
que  lo  prueba,  se  han  olvidado  de  esta  circunstancia  y 
los  electores  que  votan  á los  compromisarios  demócratas 
no  corresponden  al  número  de  los  electores  que  votan 
al  Sr.  Soler,  y el  número  de  electores  que  votan  á los 
compromisarios  monárquicos  corresponde  al  de  electo- 
res que  ha  tenido  el  Sr.  Fabra.  Y,  Sres.  Diputados,  yo 
os  pregunto:  ¿tiene  esto  alguna  contestación?  ¿Son  estos 
arrebatos  de  lirismo  democrático?  No;  lo  que  ha  suce- 
dido es  una  cosa  que  voy  á contar  al  Congreso. 

Me  paseaba  yo  hace  pocos  dias  por  las  calles  de  París, 
acompañado  de  un  ilustre  colega  mió;  doblemente  cole- 
ga, por  pertenecer  á la  Universidad  de  París  como  ca- 
tedrático, y por  pertenecer  al  Instituto  de  París  como 
académico;  yo,  aunque  indigno,  he  pertenecido  á la 
Universidad  de  Madrid,  y volveré  á pertenecer  á ella,  y 
pertenezco  á la  Academia  española.  Pues  bien;  íbamos 
hablando  de  recuerdos  históricos,  y mi  ilustre  compañe- 
ro, quejándose  de  que  la  piqueta  de  Haussman  hubiese 
echado  por  tierra  barrios  de  París  de  antiguos  y precia- 
dísimos recuerdos,  me  decía:  «MireVd.;  aquí  (y  es  de  no- 
tar que  este  catedrático  es  muy  viejo)  habia  un  comer- 
ciante que  vendía  vino  de  Málaga,  muy  caro,  y más  abajo 
habia  otro  vinatero  el  cual  vendía  vino  de  Málaga  muy 
barato,  pero  que,  sin  duda  por  un  escrúpulo  de  honra- 
dez, habia  puesto  á la  puerta  de  su  tienda  el  siguiente 
letrero:  Aquí  se  fabrica,  el  verdadero  vino  de  Málaga.  Pues 
bien,  Sres.  Diputados;  las  actas  delSr.  Fabra  son  como 
el  verdadero  vino  de  Málaga  que  aquel  buen  comer- 
ciante fabricaba  bajo  el  triste  cielo  que  cubren  los  va- 
pores del  Sena. 

Y ahora  os  pregunto,  ahora  pregunto  á la  Cámara: 
¿queréis  que  se  siente  entre  nosotros  un  Diputado  res- 
petable como  individuo,  respetable  como  ciudadano,  res- 
petable como  fabricante,  pero  cuyos  títulos  á sentarse 
en  el  Congreso  no  aparecen  legítimos.  ¿Queréis  que  la 
Europa  compare  en  estas  circunstancias  la  sinceridad 
con  que  se  reúnen  ciertos  Parlamentos  bajo  las  institu- 
ciones populares  y la  sinceridad  con  que  otros  Parla- 
mentos se  reúnen  bajo  las  instituciones  históricas?  ¡Ah, 
Sres.  Diputados!  Yo  os  confieso,  yo  os  declaro  que  qui- 
zá no  insistiría  en  todo  cuanto  voy  á deciros  para  ro- 
garos que  deciareis  írrita  el  acta,  ó al  menos  que  la  de- 
claréis grave,  si  no  viera  que  el  Gobierno,  cumpliendo 
con  su  deber,  guarda  una  neutralidad  completa  en  este 
asunto,  y no  os  impone,  y no  puede  imponeros,  y no 
os  impondría  de  ninguna  manera  un  voto  que  pudiese 
deshonraros.  ¡Ah,  Sres.  Diputados!  ¿Conocéis  un  cargo 
superior,  un  cargo  más  ilustre,  un  cargo  más  supremo 
que  el  cargo  de  legislador?  Yo  no  conozco  ninguno. 
Vuestro  ministerio  es  superior  al  ministerio  del  juez, 
que  al  cabo  da  un  derecho  escrito;  superior  al  ministe- 
rio del  profesor,  que  al  cabo  difunde  desde  una  cátedra 
inaccesible  á las  pasiones  humanas  las  ideas  reveladas 
por  la  ciencia;  superior  al  mismo  sacerdocio,  porque 
vosotros  recibís  el  depósito  de  las  generaciones  pasadas 
y teneis  que  preparar  el  advenimiento  de  las  generacio- 
nes futuras,  porque  vosotros  dais  la  ley  á la  sociedad 
como  Dios  al  universo;  porque  vosotros  representáis  desde 
la  cuna  al  sepulcro,  desde  el  hogar  al  templo,  desde  la 
tierra  hasta  el  cielo  lo  que  hay  de  más  sagrado  en  la  natu- 
raleza, la  imágen  de  la  Pátria.  Y decidme,  Sres.  Diputa- 
dos: ¿queréis  que  sobre  la  Nación  verdadera  se  levante 
la  Nación  falsificada?  Poned  la  mano  sobre  el  corazón; 


convertid  los  ojos  á la  concieucia,  y decidme  si  después 
de  haber  hecho  esto  tendréis  autoridad  bastante  para 
condenar  ó hacer  que  so  condene  á los  que  falsiquen  una 
escritura  pública  ó á los  que  falsifiquen  algo  que  vale 
menos  que  la  voluntad  nacional,  la  mísera  placa  de  pla- 
ta. ¡Ah,  legisladores!  Cuando  uno  subo  por  est03  esca- 
lones, cuando  uno  se  sienta  en  estos  bancos,  cuando 
uno  se  levanta  sobre  esta  tribuna  española,  tan  admira- 
da del  mundo  entero,  cuando  va  á dar  un  voto,  no  de- 
be contentarse  con  su  propia  inspiración,  con  su  propia 
conciencia,  siempre  deleznable  y siempre  falaz;  debe  di- 
rigirse á Dios  y pedirle  que  le  auxilie  con  su  Providen- 
cia, para  no  dar  un  voto  contrario  á la  rectitud  y con- 
trario á la  honra  de  la  Pátria.  Un  voto  honrado  os  pido 
yo,  y lo  aguardo;  lo  pido  en  nombre  de  mi  derecho,  y 
lo  aguardo  de  vuestra  imparcialidad  y de  vuestra  jus- 
ticia. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Me  levanto,  Sres.  Diputados,  co- 
mo fácilmente  comprendereis,  no  á contestar  al  discur- 
so del  Sr.  Castelar,  sino  á decir  en  breves  palabras 
por  qué  no  puedo  contestarle.  No  puedo  contestarle  por 
lo  que  hace  relación  al  acta,  porque,  como  el  Sr.  Casto - 
lar  ha  reconocido  noblemente,  el  Gobierno  mantiene 
en  esta  cuestión  la  más  completa,  la  más  absoluta,  la 
más  inquebrantable,  la  más  sincera  neutralidad. 

Todos  los  Sres.  Diputados  lo  saben,  y puedo  afirmar 
ante  todos,  como  hombre  honrado,  que  no  he  hablado, 
que  no  hablaré  á ningún  Sr.  Diputado  para  que  dé  su 
voto  contrario  ó favorable  á ningún  acta;  y claro  es  que 
pensando  de  este  modo,  y siguiendo  esa  conducta,  no 
he  de  venir  yo  aquí  con  mis  palabras  á favorecer  ni  á 
contrariar  el  acta  que  en  este  momento  se  discute.  Hay, 
sin  embargo,  en  el  discurso  del  Sr.  Castelar  algunas 
afirmaciones  respecto  de  la  conducta  de  las  autoridades 
y aun  de  los  tribunales  de  justicia,  que  el  Gobierno  es- 
pera que  se  confirmen  de  otra  suerte,  y no  solo  con 
las  frases  brillantes  y elocuentes,  pero  destituidas  de 
toda  prueba,  que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Castelar. 

Como  todos  los  Sres.  Diputados  comprenderán,  la 
honra  de  las  autoridades  administrativas , la  honra  de 
las  autoridades  judiciales,  á quienes  está  confiado  lo 
que  de  más  sagrado  hay  en  el  muudo,  no  pueden  que- 
dar á merce  l de  nadie,  ni  siquiera  á merced  de  la  retó- 
rica insigne  del  Sr.  Castelar.  ¿Es  que  fácilmente  se 
pueden  lanzar  aquí  acusaciones  de  falsedad,  aun  par- 
tiendo de  la  inviolabilidad  justa,  legítima  y respetable 
del  Diputado?  ¿Es  que  las  causas  de  falsedad,  en  vez  de 
seguirse  por  todos  sus  trámites  ante  los  tribunales  de 
justicia,  en  vez  de  ventilarse  donde  las  leye3  disponen , 
se  han  de  exponer  aquí  de  una  manera  elocuente  para 
arrastrar  veredictos  de  esta  Cámara,  que  no  solo  decla- 
ren que  el  acta  del  Sr.  Fabra  es  nula,  sino  que  no  han 
cumplido  con  su  deber  los  tribunales  españoles?  El  Go- 
bierno, pues,  sobre  la  supuesta  negligencia  de  la  ma- 
gistratura de  Barcelona  para  hacer  e3as  informacio- 
nes, sobre  la  especie  de  complicidad  en  que  se  la  pre- 
senta con  los  supuestos  falsificadores,  se  reserva  su 
opinión,  y protesta  contra  las  afirmaciones  del  Sr.  Cas- 
telar,  mientras  no  sean  debidamente  probadas  donde 
úuicamente  pueden  serlo,  en  I03  tribunales  de  justicia  . 
(Bien y muy  bien.) 

No  voy  á contestar  tampoco  á las  indicaciones  po- 
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líticas,  he  dicho  mal,  á las  indicaciones  aparentemente 
políticas  qao  ha  hecho  el  Sr.  Castelar.  Cuando  el  señor 
Castelar,  cuya  formalidad  es  bien  notoria;  cuando  el 
señor  Castelar,  que  tanta  responsabilidad  tiene  sobre  sí, 
por  lo  mismo  que  su  fama  es  tan  grande,  nos  ha  afir- 
mado aquí  esta  tarde  que  no  iba  á hablar  de  política, 
nos  ha  dicho,  poniendo  la  mano  sobre  su  corazón,  que 
no  diria  ni  una  sola  palabra  de  política , debo  creer 
juncinamente  que  no  la  ha  dicho  y que  yo  he  entendi- 
do mal.  Así,  pues,  como  el  Sr.  Castelar  no  ha  hablado 
de  política,  ó ha  hablado  contra  su  voluntad,  que  es  lo 
mismo  que  si  no  hubiera  hablado  de  ella,  yo  no  tengo 
para  qué  hacerme  cargo  de  ciertas  doctrinas  y de  cier- 
tos principios  que  en  cumplimiento  de  mi  deber  habría 
do  recoger  también. 

Es  claro  y evidente  que  yo  profeso  opiuiones  sobre 
la  legitimidad,  completamente  distintas  de  las  que  tiene 
el  Sr.  Castelar;  es  claro  y evidente  que  yo  tengo  sobre 
la  democracia  ideas  completamente  diferentes  de  las  de 
8.  S.;  es  claro  y evidente  que  yo  soy  de  una  escuela 
política  que  tiene  sobre  todo  e3to  afirmaciones  contra- 
rias á las  del  Sr.  Castelar,  y osas  afirmaciones  serán 
sostenidas  aquí  en  su  dia  con  tanta  sinceridad  como  lo 
han  sido  otras  veces  y como  puede  sostener  las  suyas 
el  Sr.  Castelar,  (Bien,  muy  bien.)  Y en  cuanto  á la  com- 
paración queS.  S.  ha  hecho,  último  punto  sobre  el  que 
me  voy  á permitir  ocupar  un  momento  la  atención  del 
Congreso,  entre  la  manera  con  que  aquí  se  han  hecho 
las  elecciones  y la  manera  con  que  se  han  hecho 
en  otras  partes,  no  tengo  más  que  decir  esto  solo. 
Al  Gobierno  de  S.  M.  el  Roy,  por  la  posición  que  ocu- 
pa aquí,  no  le  es  dado  discutir  el  régimen  de  nin- 
gún país  extranjero,  no  le  es  dado  entrar  en  el  terreno 
de  las  comparaciones;  pero  felizmente,  Sres.  Diputados, 
no  nos  hace  falta  recurrir  á los  países  extraños.  ¿Para 
qué  se  ha  molestado  S.  S.  en  hacer  comparación  de  es- 
tas elecciones  con  las  hechas  en  el  extranjero?  ¿Por  qué 
no  las  ha  comparado  con  las  que  se  hicieron  aquí  cuan- 
do S.  S.  era  Ministro?  ¿A  qué,  pues,  acudir  á las  nacio- 
nes extranjeras?  ¿Por  qué  es  tan  modesto  el  Sr.  Caste- 
lar con  su  propia  historia?  Cuando  S.  S.  quiera  discu- 
tir aquellas  elecciones  que  empezaron  en  este  recinto 
en  una  noche  célebre,  discutiremos  este  punto  y trata- 
remos de  elecciones  y de  elecciones,  de  procedimientos 
y do  procedimientos. 

Aquellas  elecciones  hechas  cuando  S.  S.  era  Go- 
bierno, se  hicieron  aquí  dentro;  se  hicieron  en  esos  pa- 
sillos; se  hicieron  en  condiciones  que  ya  discutiremos. 

Con  esas  puede  compararlas  el  Sr.  Castelar,  cuaudo 
sea  tiempo,  tanto  como  guste.  Por  hoy,  puesto  que  su 
señoría  no  quería  hablar  de  política;  puesto  que  sin  du- 
da ha  hablado  de  ella  involuntariamente,  permítame  á 
iuí  que  pase  también  muy  do  largo  sobre  este  asunto, 
y que  me  siente  después  de  haber  pronunciado  estas  po- 
cas palabras,  inspiradas  únicamente  por  mi  deber. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  si  yo  en  el 
calor  de  mi  palabra  he  dicho  algunas  ideas  relativas  á 
la  política  general,  declaro  que  ha  sido  contra  mi  vo- 
luntad. 

Las  elecciones  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
quiere  discutir  y comparar  con  estas  elecciones,  se  dis- 
cutirán y se  compararán  en  su  tiempo  oportuno;  y co- 
mo yo  no  rehuyo  ninguna  responsabilidad,  la  aceptaré 
por  completo. 


Por  lo  demás,  yo  no  he  acusado  ni  á las  autorida- 
des de  Barcelona,  ni  al  Gobierno  mismo.  Yo  he  dicho 
que  hay  más  que  indicios,  que  hay  pruebas  de  haberse 
cometido  un  delito,  y el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  dice  que  es  necesario  creer  eso,  no  por  mi  pa- 
labra, sino  por  informaciones.  Pues  hay  uu  medio  sen- 
cillo; yo  me  someto  á él.  Es  necesario,  no  por  mi  pala- 
bra, no  por  la  palabra  de  un  Diputado,  verificar  eso;  es 
uecesario  verificarlo  por  otros  medios.  Suspéndase  el 
juicio,  declárese  grave  el  acta  de  Barcelona;  me  some- 
to á lo  que  resulte,  y si  es  posible,  me  desnudo  de  mi 
inviolabilidad  para  contestar. 

E!  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Si  el  Sr.  Presidente  uo 
encuentra  inconveniente  en  ello,  la  comisión  no  le  tie- 
ne tampoco  en  ceder  la  palabra  al  señor  gobernador  que 
fue  de  Barcelona. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Con  arre- 
glo al  Reglamento,  la  comisión  no  puede  ceder  la  pala- 
bra á ningún  individuo  que  no  psrtenezca  á la  misma. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ*  Yo  decía  sencillamente 
que  si  el  señor  gobernador  que  fue  de  Barcelona  quería 
usar  de  la  palabra...  (El  Sr.  Villalba : La  renuncio.) 

Ya  comprendereis,  Sres.  Diputados,  que  no  tomo 
parte  en  esta  disensión  por  mí.  Vengo  á informar  al 
Congreso,  en  nombre  de  la  comisión,  de  lo  que  resulta 
eu  el  acta  del  cuarto  distrito  de  Barcelona.  Y vengo  á 
informarle  en  cumplimiento  de  un  deber;  vengo  á in- 
formarle porque  mis  compañeros  de  comisión  me  han 
dado  este  encargo,  aunque  siento  verdaderamente  que 
hayan  tenido  tan  mala  elección. 

¿Qué  ha  pasado  en  el  cuarto  distrito  de  Barcelona? 
¿Qué  resulta  del  acta  que  se  ha  presentado  en  el  Con- 
greso y de  los  documentos  que  han  venido  con  poste- 
rioridad á esta  presentación?  El  acta,  Sres.  Diputados, 
que  aquí  se  ha  presentado,  ó se  ha  intentado  presentar 
por  un  insigne  orador,  como  producto  de  una  falsifica- 
ción, 63  un  acta  casi  limpia,  es  un  acta,  señores,  que 
apenas  rebasa  un  punto  de  la  línea  de  las  actas  limpias. 
Y digo,  señores,  esto  con  tanta  seguridad  como  tiene  el 
que  puede  demostrarlo  en  pocas  palabras  y en  brevísi- 
mos instantes. 

El  acta  del  distrito  de  que  se  trata  contiene  sola- 
mente una  protesta,  tan  vaga,  tan  indeterminada  y tan 
ineficaz,  como  oirá  el  Congreso  en  las  pocas  palabras 
que  voy  á decir. 

Presentóse  eu  el  acto  del  escrutinio  general,  seño- 
res Diputados,  un  elector  diciendo  estas  palabras  ú otras 
muy  parecidas:  «Protesto,  señor  presidente,  de  la  nu- 
lidad de  la  elección  por  lo3  actos  cometidos  en  la  sec- 
ción tercera  de  este  distrito  en  el  momento  de  la  elec- 
ción y después  de  la  elección.» 

Estos  son  los  términos  eu  los  cuales  se  halla  conce- 
bida esta  protesta,  que  nada  determina,  nada  concreta 
y nada  dice  particular  y sériamente  de  esos  actos  co- 
metidos durante  la  elección.  No  hablaré,  Sres.  Diputa- 
dos, de  los  que  se  refieren  como  cometidos  con  poste- 
rioridad á ia  elección,  porque  dicho  se  es^á  que  nada 
pudieron  iufluir  en  ella. 

Pero  ocurrió  más:  ocurrió  en  el  acto  del  escrutinio 
que  uno  de  los  secretarios  escrutadores,  representante 
de  una  sección  del  distrito,  olvidó,  como  sucede  con 
mucha  frecuencia  (y  los  que  hemo3  examinado  actas  lo 
hemos  observado  á cada  momento),  olvidó,  Sres.  Dipu- 
tados, las  listas  que  debía  llevar  desde  el  colegio  que 
representaba  á la  mesa  del  escrutinio  general;  pero  és- 
to, que  está  previsto  en  la  ley  y que  está  sucediendo  á 
cada  paso,  tiene  un  remedio  muy  fácil  y sencillo:  se  ro- 
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cogen  las  listas  que  se  remiten  á los  alcaldes  después 
de  terminada  la  elección  y por  ellas  se  verifica  el  es- 
crutinio general.  Esto  es  lo. que  se  hizo;  se  hizo  el  re- 
cuento de  votos,  se  hizo  el  escrutinio  y el  resultado  es 
el  que  voy  á leer:  «el  Sr.  Fabra  obtuvo  1.115  votos,  y 
el  Sr.  Soler  1.003:  diferencia  á favor  del  primer  can- 
didato, 112  votos.  En  vista  de  este  resultado,  fue  pro- 
clamado Diputado  el  Sr.  Fabra.  Esto  es  lo  que  resulta 
del  acta:  ni  punto  más,  ni  punto  ménos. 

¿Hay  motivo  para  decir,  como  se  ha  dicho  con  tan- 
ta elocuencia  como  falta  de  razón,  que  este  escrutinio 
es  falso?  ¿Dónde  está  la  prueba  de  esa  falsedad?  ¿En  los 
periódicos?  ¿En  los  documentos  que  acompañan  al  acta? 
¿En  otros  medios  de  justificación  igual,  más  ó ménos 
poderosos,  pero  siempre  fehacientes,  que  puedan  traer 
á nuestro  ánimo  el  convencimiento  de  tan  grave  impu- 
tación? En  ninguna  parte;  y es  de  extrañar  que  el  se- 
ñor Castelar  haya  hecho  estas  afirmaciones;  es  de  ex- 
trañar, repito,  que  S.  S.,  que  tiene  tanto  talento,  que 
es  tan  elocuente,  que  es  tan  amigo  del  candidato  ven- 
cido, venga  á arrojar  sobre  éste,  sin  quererlo,  parte  do 
las  acusaciones  que  aquí  ha  lanzado. 

Al  acta  acompañan  unos  documentos  muy  impor- 
tantes, sobre  los  cuales  me  permito  llamar  vuestra  aten- 
ción. Estos  documentos,  de  los  cuales  mañosa  y hábil- 
mente ha  prescindido  el  Sr.  Castelar,  e9tán  presentados 
por  el  candidato  vencido  Sr.  Soler,  y de  ellos  resulta  la 
confirmación,  la  demostración  perfecta  y cumplida  de 
la  legitimidad  del  escrutinio. 

Consisten  estos  documentos  en  una  infinidad  de  no- 
tas y papeletas  y otros  antecedentes  que  el  Sr.  Soler  ha 
tenido  cuidado  de  recoger  de  las  mismas  mesas  en  que 
se  celebró  el  escrutinio  y que  ha  presentado  en  el  Con- 
greso. Yo,  que  no  me  levanto  á hablar  de  actas  sin  es- 
tudiar á fondo  los  documentos  que  las  acompañan,  he 
observado  con  la  mayor  sorpresa  que  mirados  uno  por 
uno,  que  sumados  uno  por  uno  los  datos  que  constan  en 
esos  documentos,  resulta  demostrada  la  completa  lega- 
lidad del  escrutinio,  sin  poner  ni  quitar  un  solo  voto. 

Si  se  duda  de  ello,  en  la  mano  tengo  esos  documen- 
tos, que  en  su  mayor  parte  son  documentos  oficiales,  de 
los  cuales  una  gran  porción  traen  el  sello  de  las  mesas; 
pues  bien,  el  resultado,  según  esos  documentes,  es  el  si- 
guiente. El  Sr.  Fabra  ha  obtenido  1.115  votos;  el  señor 
Soler  1.003;  diferencia  á favor  del  primero  112;  el 
mismo  resultado  que  antes  os  he  expuesto. 

¿Ha  habido  falsificación,  como  se  ha  dicho?  No  sé 
entonces  que  vamos  á hacer  de  los  documentos  que  ha 
recogido  el  Sr.  Soler  en  apoyo  del  derecho  que  tiene 
reclamado. 

Pero  so  ha  dicho  también  que  hubo  prisiones  de 
presidentes  y secretarios;  que  ciento  y tantas  personas 
fueron  presas.  Sobre  esto,  Sres.  Diputados,  os  diré  que 
no  consta  ni  una  letra,  y reto  á S.  S.  á que  pruebe  lo 
contrario:  no  hay  nada  de  eso  ni  en  el  acta  ni  en  los 
documentos  que  con  posterioridad  á ella  se  han  presen- 
tado. Esta  es  una  afirmación,  respetable  por  la  persona 
de  quien  viene;  pero  que  no  puede  servir  de  baso  á nues- 
tro dictámen.  Si  nos  apoyáramos  en  lo  que  se  afirma 
por  un  amigo  del  que  ha  sido  vencido  ¿á  dónde  iríamos 
á parar?  Nada  consta  en  el  acta  ni  en  los  documentos 
presentados  con  posterioridad  á ella. 

Pero  se  ha  dicho  también  que  el  escrutinio  se  de- 
muestra que  es  falso  con  los  documentos  presentados 
con  posterioridad  al  acta.  Esto  se  dice  muy  bien,  pero, 
señores,  se  demuestra  con  mucho  trabajo.  Estos  docu- 
mentos consisten  en  unas  informaciones  hechas  ante 


personas  sin  autoridad  de  ninguna  especie,  en  las  cua- 
les dicen  estas  20  ó 30  personas,  que  no  me  consta 
que  sean  electores,  que  el  dia  tercero  de  elección,  en  el 
cuarto  distrito  de  Barcelona,  oyeron  al  presidente,  al 
leer  el  resúmen  de  vot'  s en  aquel  dia,  que  el  Sr.  Soler 
y Plá  había  obtenido  doscientos  setenta  y tantos  votos.  No 
hay  más  ni  ménos  que  ésto;  y yo  os  digo:  señores,  ¿á  qué 
nos  vamos  á atener  en  adelante?  ¿Vamos  á juzgar  el  es- 
crutinio por  los  documentos  oficiales,  ó por  los  que  dan 
media  docena  de  personas  que  entraron  en  el  colegio 
electoral?  ¿Se  va  á admitir  esta  doctrina?  Pues  entonces 
no  hay  elección  posible.  El  acta,  señores,  es  de  las  más 
limpias;  no  se  la  ataca  más  sino  con  la  declaración  de 
algunos  testigos  que  dicen  oyeron  al  presidente  del  cole- 
gio que  había  obtenido  algunos  centonares  de  votos  el 
Sr.  Soler.  No  puede  un  documento,  y ha  sido  siempro 
la  norma  de  la  comisión,  no  puede  un  documento,  in- 
eficaz, insuficiente,  sin  que  no  revista  los  caractéres  de 
la  autoridad,  revocar  un  acta,  que  es  un  documento  pú- 
blico y solemne  y hace  efecto  aquí.  Pues  si  se  hiciera 
caso  de  los  testigos  que  salen  siempre  con  posterioridad 
al  acto  de  la  elección,  ¿á  dónde  iríamos  á parar?  Ni  elec- 
ciones posibles,  como  he  dicho  antes,  habría. 

Pues  á esto,  Sres.  Diputados,  están  reducidas  todas 
las  pruebas  de  las  grandes  acusaciones  que  ha  consig- 
nado aquí  el  Sr.  Castelar.  El  acta  viene  con  una  protes- 
ta vaga  é indeterminada,  y esta  protesta  no  está  com- 
probada con  el  acta  parcial  déla  secciona  que  correspon- 
de. Las  informaciones  que  han  venido  con  posterioridad 
á la  presentación  del  acta  son  insuficientes  para  modi- 
ficar el  estado  de  la  misma;  y por  eso,  como  he  dicho 
antes,  el  acta  está  casi  limpia,  por  lo  cual  la  comisión 
no  se  ha  separado  un  punto  de  la  línea  que  le  marca  el 
Reglamento  sobre  la  clasificación  de  las  actas  leves. 

Por  tanto,  ruego  ai  Congreso  que  se  sirva  aprobar 
el  dictámen  que  ha  emitido  la  comisión  sobre  el  acta 
que  se  discute. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Debo  decir  al  Sr.  García  Ló- 
pez, individuo  de  la  comisión,  que  se  han  pedido  los 
testimonios  de  las  actuaciones  verificadas  y que  no  han 
podido  obtenerse,  cuando  por  un  artículo  de  la  ley  es 
deber  de  la  comisión  pedirlos,  informarse,  y por  conse- 
cuencia debia  detener  el  dictámen  y declarar  el  acta 
grave,  á lo  ménos  para  probar  que  cuanto  yo  he  dicho 
no  está  fundado  en  la  razón. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Está  conforme  el  señor 
Castelar  conmigo  en  que  esos  documentos  no  constan 
en  el  acta. 

En  cuanto  á que  sea  obligación  de  la  comisión  pe- 
dir esos  documentos,  creo  que  se  equivoca  S.  S. , y le 
pido  perdón  por  esta  palabra  que  empleo.  Es  facultad, 
es  derecho,  pero  no  es  deber;  y el  Sr.  Castelar,  que  ha 
sido  jefe  del  Gobierno,  verá  que  si  las  comisiones  de  Ac- 
tas van  á estar  pidiendo  todo  lo  que  cada  candidato 
vencido  crea  conveniente  para  su  derecho,  seria  el  cuen- 
to de  nunca  acabar  y no  se  constituiría  ningún  Con- 
greso. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eldüayen):  Ln  tie- 
ne  S.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Los  hechos  constan  pública- 
mente y consta  también  en  la  ley  el  deber  en  la  comi- 
sión de  esclarecerlos. » 

Leído  por  segunda  vez  ei  dictámen  sobre  el  acta 
del  cuarto  distrito  de  Barcelona,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por  competente  número  de 
Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal;  y veri- 
ficada ésta,  quedó  aquel  aprobado  por  116  votos  con- 
tra 21,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Silvela. 

Fernandez  Cadórniga. 

Rico. 


Robledo  Checa. 

González  Vallarino. 

Borrajo. 

García  Goyena. 

Lafuente. 

Perez  Garchitorena. 

Agramonte  de  Valdecabriel  (Conde  de). 
Zayas. 

Acapulco  (Marqués  de). 

Santos. 

Clavijo  y Royan. 

Zambrana. 

Villalobar  (Marqués  de). 

Garrido  Estrada. 

Genovés. 

Maldonado. 

Danvila. 

López  y González. 

Sánchez  Milla. 

Oliva. 

Navarro  de  Ituren. 

Alboloduy  (Marqués  de). 

Veña. 

Morcillo. 

Melgarejo. 

Benayas. 

Conde  y Luque. 

Miranda  Bueno. 

Juez  Sarmiento. 

Guillelmi. 

Salamanca. 

Alzugaray. 

Suarez  Sánchez, 

Gamazo. 

García  López. 

Escudero. 

Visconti. 

Pons. 

Marton. 

Torres  Cabrera  (Conde  de). 

Goicoerrotea. 

Villaba  y Perez. 

Gorostidi. 

Fuentes. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 

Moragas. 

Mena  y Zorrilla. 

Bogueriu. 

Ródenas. 

Xiquena  (Conde  de). 


Fontes. 

Toro  y Moya. 

Conde  de  Pallares. 

Fernandez  Yillaverde. 

Saltillo  (Marqués  de). 

Domínguez. 

Vida. 

Cavero. 

Sala  y Ciscar. 

Monedero. 

Figuera. 

Alonso  Pesquera. 

Verdugo  y Ortiz. 

Diaz  Herrera. 

Fontan. 

Taviel  de  Andrade. 

Segovia  y Ardisone. 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Marín. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio), 
Grotta. 

Azcárraga. 

Monedero  y Monedero. 

Abril. 

Rodas  y Rivas. 

Roda  y Porez. 

Rodríguez  Castro. 

Alarcon  Luján. 

Viana  (Marqués  de). 

Ruiz  Tagle. 

Torreanáz  (Conde  de). 

Finat. 

Hurtado. 

Martínez  Corbalan. 

Navarro  Diaz. 

García  de  Zúñiga. 

Perier. 

Batll  y Vidal. 

Sedó. 

Hernández  Perez. 

Guirao. 

González  Goyeneche. 

Esteban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Alcalá  (Barón  de). 

Bañeres  y Gordell. 

Antón  y Ramírez. 

Aurioles. 

Sedaño. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 

Barca. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Ordoñez. 

Gosalvez. 

Rubio. 

Morales. 

Villavaso. 

Vicuña. 

López,  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Santa  Cruz. 

Alvarez  Marino. 

Lasala. 

Garmendia.-. 

Sr.  Presidente. 

Total,  116. 

Señores  que  dijeron  no: 
Martínez  (D.  Cándido). 
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Rute. 

0 Avila  Ruano. 

Carreño. 

Parra. 

Nuñez  de  Arce. 

Muñiz. 

Yillarroya. 

Camacho. 

González  Fiori. 

Pidal  y Mon. 

Navarro  y Rodrigo. 

Ulloa. 

Romero  Ortiz. 

Peñuelas. 

Arias. 

Sardoal  (Marqués  de). 

León  y Castillo. 

Olavarrieta, 

Anglada. 

Castelar. 

Total,  21. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Camilo  Fabra  y Fon- 
tanills.» 


Leído  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Cas- 
tuera,  provincia  de  Badajoz,  en  el  que  se  proponía  la 
admisión  de  D.  José  Moreno  Nieto,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  GROIZARD:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  GROIZARD:  Señor  Presidente,  creo  que  es 
bastante  tarde  y ruego  á S.  S.,  como  otros  Sres.  Dipu- 
tados lo  han  hecho  en  varias  ocasiones,  que  suspenda 
la  sesión.  Además,  como  S.  S.  ve,  no  hay  bastante  nú- 
mero de  Sres.  Diputados... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen}:  No  han 
pasado  las  horas  de  Reglamento;  falta  todavía  -una  hora. 

El  Sr.  GROIZARD:  Ruego  á S.  S.  mande  leer  el 
artículo  del  Reglamento  que  previene  el  número  de  Di- 
putados que  por  lo  ménos  ha  de  haber... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Para 
abrir  la  sesión:  después  no  hay  obligación  de  que  haya 
número  determinado. 

El  Sr.  GROIZARD:  Señor  Presidente,  pido  que  se 
lea  el  art.  102  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

«Art.  102.  Para  abrir  la  sesión  deben  hallarse  pre- 
sentes 70  Diputados  por  lo  menos,  y este  número  bas- 
tará para  toda  resolución  que  no  sea  la  votación  defini- 
tiva de  proyectos  de  ley.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Está  con- 
testado S.  S.  con  la  lectura  del  artículo.  Ha  habido  70 
Diputados  para  abrir  la  sesión,  y cuando  haya  resolu- 
ción ó votación  entonces  podrá  exigirse  el  número;  mien- 
tras, no.  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  GROIZARD:  Siento  que  el  Sr.  Presidente 
haya  sido  ménos  amable  conmigo  que  otros  dias  la 
Presidencia  lo  ha  sido  con  otros  Diputados. 

Señores,  si  yo  creyera  que  el  Congreso  había  de  ad- 
mitir como  buena  una  teoría  que  aquí  se  ha  invocado, 
en  virtud  de  la  cual  los  Diputados  que  venimos  á ter- 
ciar en  las  cuestiones  de  actas  no  tenemos  más  que  dos 


: situaciones:  <5  decir  que  venimos  aquí  á buscar  desagra - 
! vios  de  amor  propio,  ó á desempeñar  un  papel,  yo  guar- 
daría silencio  y esporaria  tranquilo  en  mi  conciencia  el 
fallo  del  Congreso. 

Pero  yo  no  puedo  figurarme  que  esa  sea  la  doctrina 
de  la  mayoría,  porque  por  ella  se  va  derechamente,  si  no 
al  desprestigio,  al  menos  á desvirtuar  en  parte  los  gran- 
des beneficios  que  el  país  puede  reportar  del  gobierno 
representativo. 

Bien  conozco  las  desfavorables  condiciones  en  que 
entro  en  este  debate.  De  suyo  desagradables  son  las 
cuestiones  de  actas;  no  añadiré  yo  más  á lo  que  lo  son 
de  suyo  viniendo  á provocar  controversias  personales. 

A nadie  cedo  en  conocer  las  condiciones,  las  venta- 
jas y dotes  que  atesora  mi  adversario  en  el  distrito  de 
Castuera,  Sr.  Moreno  Nieto,  mi  amigo  político  dentro  de 
este  Cuerpo.  Político  consecuente,  docto  catedrático, 
orador  distinguido,  estoy  persuadido  que  63  una  de  las 
personalidaies  que  más  brillo  podía  dar  á esta  mayoría, 
á la  que  él  y yo  pertenecemos.  Si  algún  defecto  tiene 
(no  se  ofenda  porque  se  lo  indique  después  de  tributarle 
el  elogio)  es  precisamente  el  de  que  se  enfada  conmigo 
á menudo  y sin  razón.  El  dia  anterior  tuvo  el  Congreso 
de  ello  i na  buena  prueba:  se  me  interpeló  desde  uno  de 
los  lados  de  la  Cámara  para  que  diera  mi  opinión  sobro 
la  situación  de  la  provincia  de  Badajoz:  yo,  no  querien- 
do terciar  en  aquel  debate  que  irregularmente  venia, 
obré  con  la  circunspección  que  debia  y dije  que  no  era 
tiempo  de  dar  mi  opinión,  sino  que  esperaba  a que  vi- 
niera y se  discutiese  el  acta  de  Castuera. 

Los  Sres.  Diputados  que  no  recuerden  aquellas  pa- 
labras pueden  consultar  el  Diario  de  Sesiones,  y veráu 
además  que  el  Sr.  Moreno  Nieto  se  levantó  y empozó  á 
decir  que  yo  habia  impugnado  el  acta  de  Castuera,  que 
tenia  una  série  de  ilegalidades;  me  acusó  de  intempe- 
rancia y puso  en  mis  lábios  palabras  que  yo  no  habia 
pronunciado.  Debo  decir  á mi  amigo  Sr.  Moreno  Nieto 
que  no  es  necesario  (ya  que  tengamos  la  desgracia  de 
tener  distintos  intereses  políticos  provinciales)  que  al 
venir  aquí  á suscitar  cuestiones  que  á primera  vista 
parecen  personales  y enojosas,  nos  tengamos  aquella 
consideración  (yo  por  mi  parte  lo  prometo)  que  mútua- 
mente  nos  debemos. 

En  casi  todos  los  discursos  que  he  oido  en  el  Con- 
greso he  visto  adoptar  un  método.  Los  oradores  han 
distinguido  tres  períodos:  el  que  han  llamado  período 
de  preparación  electoral,  de  constitución  de  las  mesas 
y el  de  la  votación.  Yo  voy  también  á seguir  ese  método. 

Período  de  preparación  electoral:  y aquí  voy  á ha- 
cerme cargo  ligeramente  (para  entrar  de  lleno  en  ose 
período),  y como  primer  motivo  digno  de  estudio  en  el 
mismo,  del  estado  general  de  la  provincia  y conducta 
de  sus  autoridades. 

El  Sr.  Hurtado  nos  dijo  el  otro  dia  que  en  la  pro- 
vincia de  Badajoz  no  habia  habido  ninguna  influencia 
ilegítima,  sino  la  influencia  de  la  inteligencia,  citándo- 
nos ilustres  nombres,  entro  otros  el  del  Sr.  Marqués  de 
Yaldegamas  y el  del  Sr.  Bravo  Murillo;  siendo  de  la- 
mentar que  omitiera  los  ilustres  de  Gómez  Becerra  y 
Calatrava.  Pero  el  Sr.  Hurtado  paréceme  que  en  esto 
daba  pruebas  de  llorar  más  á los  muertos  que  de  apre- 
ciar á los  vivos.  (El  Sr . Hurtado  pide  la  palabra.)  Por- 
que todavía  queda  entre  nosotros  un  resto  de  aquella 
escuela;  porque  todavía  está  entre  nosotros  encanecido, 
lleno  de  servicios,  después  de  haber  representado  dig- 
namente en  el  extranjero  á nuestro  país , después  do 
haber  tenido  hasta  la  alta  gerarquía  de  Presidente  del 
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Consejo  de  Ministros,  todavía  existe  D.  Antonio  Gonzá- 
lez, que  ha  sido,  sin  embargo,  lanzado  de  la  provincia, 
sin  que  haya  alcanzado  los  votos  de  aquellos  electores 
á pesar  de  esa  influencia  de  la  inteligencia  de  que  nos 
hablaba  el  Sr.  Hurtado,  teniendo  que  acudir  á otra  pro- 
vincia para  que  se  le  abran  las  puertas  del  Senado. 

Pero  hemos  oido  otra  explicación  de  lo  que  en  Ba- 
dajoz ocurre,  yes  la  del  Sr.  D.  Baltasar  Ayala.  Su  se- 
ñoría decia:  no  hay  motivo  de  queja:  las  autoridades  su- 
periores de  la  provincia  fueron  aclamadas  en  una  re- 
unión, que  no  necesito  decir  dónde  se  celebró,  porque 
yo  vengo  aquí  á defender  los  derechos  de  mis  amigos 
de  la  provincia  de  Badajoz;  pero  también  guardaré  todo 
género  de  conveniencias  y respetaré  todas  las  autorida- 
des y todos  los  títulos  personalmente  adquiridos.  Las 
autoridades  do  la  provincia,  anadia  el  Sr.  D.  Balta- 
sar Ayala,  tienen  el  asentimiento,  la  aquiescencia  de 
todos  los  hombres  importantes  de  aquel  país,  y muy 
especialmente  la  autoridad  del  capitán  general,  señor 
Carnicero,  que  no  ha  hecho  nada  de  eso  que  le  im- 
putaba el  Sr.  González  Fiori,  que  no  es  amigo  de  mez- 
clarse en  elecciones  y que  fuó  solamente  allí  á acabar 
con  la  demagogia  y dar  fuerza  y agrupar  á las  clases 
conservadoras.  ¡Lástima  grande  que  el  cuadro  sea  exa- 
gerado! 

Podía  yo  creer  que  había  algo  ofensivo  en  eso  de 
decir  que  todas  las  personas  importantes  de  Extrema- 
dura estaban  representadas  en  aquella  Junta;  pero  no 
quiero  suponer  que  en  este  sitio  so  hayan  pronunciado 
las  palabras  á que  aludo.  Si  yo  quisiera  con  una  imá- 
gen  dar  una  idea  del  carácter  que  se  dió  á aquella  re- 
unión por  otras  personas,  que  no  me  atreveré  á decir  que 
sean  todas  las  de  Extremadura,  pero  sí  que  constituyen 
su  gran  mayoría,  diría  que  vieron  en  ella  un  árbol 
frondoso,  de  extensas  y profundas  raíces,  de  hermosa 
copa,  cargado  de  fruto  y de  flores,  á cuyo  alrededor  se 
juntaban  algunos  amigos,  recordando  aquellos  versos 
tan  sabidos  en  España,  pero  todavía  más  practicados 
que  sabidos: 

Quien  á buen  árbol  se  arrima 
buena  sombra  le  cobija. 

Otra  manifestación  importante  de  las  condiciones  de 
la  provincia  de  Badajoz  y de  sus  autoridades  ha  podi- 
do encontrar  el  Congreso  en  las  palabras  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  que  constituyen  uua  verdadera 
rectificación  hecha  para  desvirtuar  las  que  el  Sr.  Aya- 
la  había  pronunciado.  Manifestaba  el  Sr.  Ministro  que 
la  autoridad  superior  militar  de  aquella  provincia  pu- 
diera tener  más  ó ménos  simpatías  por  ésta  ó aquella 
opinión;  pero  que  al  designarse  para  aquel  mando  al 
general  Carnicero,  el  Gobierno  no  había  hecho  más  que 
atender  á las  necesidades  del  servicio;  y añadió  S.  S. 
que  el  Sr.  Carnicero  no  era  aficionado  á la3  cosas  polí- 
ticas, y que  estaba  exclusivamente  dedicado  á I03  cui- 
dados de  su  cargo.  Yo,  que  tengo  en  mucho  la  autori- 
zada palabra  del  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación,  debo 
decir  que  antes  no  lo  creía  así;  pero  desde  que  S.  3.  lo 
ha  dicho,  le  he  dado  asenso.  ¡Ojalá  que  lo  mismo  su- 
cediera á todas  las  personas  de  la  provincia  de  Badajoz! 
Pero  témome  que  ha  de  ser  más  difícil  convencerlas  á 
ellas  que  á mí,  á pesar  de  la  habilidad,  de  la  lógica  y 
de  la  fuerza  oratoria  de  S S.;  cuando  venga  el  acta  de 
Badajoz  me  figuro  que  no  ha  de  pasar  tan  fácilmente 
por  estas  aseveraciones  del  Sr.  Ministro  el  candidato  allí 
derrotado,  Sr.  Mohíno.  Y hechas  esta9  consideraciones 
generales,  voy  á hacerme  cargo  de  otras  también  rela- 


tivas al  período  preparatorio,  ó sea  al  de  formación  de 
las  listas  electorales. 

Ya  preveo  que  los  Sres.  Diputados  quo  no  conozcan 
el  expediente  han  do  decir  que  este  género  de  agravios 
no  es  pertinente  ni  al  tiempo  de  la  votación  ni  como 
motivo  de  protesta  en  este  momento:  yo  no  niego  esta 
verdad;  pero  á su  vez  tendrán  que  reconocer  que  lo  que 
ha  pasado  en  Badajoz  constituye  una  infracción  fla- 
grante de  las  leyes.  En  el  pueblo  de  Castuera,  capital 
del  distrito  y uno  de  los  pueblos  en  que  con  más  fuerzas 
cuentan  mis  amigos,  se  comenzó  por  eliminar  de  las  lis- 
tas más  de  200  electores;  se  reclamó  ai  Ayuntamiento, 
y ¿por  qué  no  se  ha  de  decir?  se  reclamó  sin  esperanza 
de  éxito,  porque  en  aquella  provincia  tanto  las  autori- 
dades provinciales  como  las  municipales  son  hostiles  á 
aquellas  personas  que  no  han  podido  acogerse  bajo  las 
ramas  del  árbol  simbólico.  En  vista  del  acuerdo  nega- 
tivo del  Ayuntamiento,  se  acudió  á la  Diputación  pro- 
vincial, y ésta  también  denegó  la  inclusión.  Hasta  aquí 
íbamos  por  un  camino  en  que  no  teníamos  esperanzas 
de  mejor  resultado;  pero  nos  quedaba  la  garantía  de  los 
tribunales,  que  ora  bastante  para  aumentar  en  200  vo- 
tos el  censo  electoral  del  pueblo  de  Castuera. 

Pero  á grandes  males,  grandes  remedios:  la  Diputa- 
ción provincial  comunicó  el  acuerdo  al  Ayuntamiento; 
pero  esto  e9  el  dia  en  que  e3e  acuerdo  no  ha  sido  toda- 
vía notificado  al  recurrente,  por  lo  cual  no  ha  podilo 
seguirse  la  apelación  ante  la  Audiencia. 

De  manera  que  las  elecciones  de  Castuera  están  he- 
chas por  un  censo  electoral  ilegítimo,  porque  era  un 
censo  cuya  reforma  se  hubiera  reclamado  ante  la  Au- 
diencia si  como  era  debido  se  hubiera  notificado  á los 
recurrentes  el  acuerdo  de  la  Diputación  en  forma  legal; 
y esto  está  probado  hasta  la  saciedad  en  varias  de  las 
veintitantas  protestas  con  que  viene  esmaltada  ese 
acia;  ese  acta,  señores,  que  se  ha  tardado  dos  dias  en 
extenderla,  estando  reunidos  los  secretarios  escrutado- 
res más  de  doce  horas;  ese  acta,  que  si  yo  quisiera  pe- 
dir su  lectura,  llegarla  la  hora  de  acabar  la  sesión  y no 
habría  podido  el  Congreso  enterarse  de  todo  lo  que  ahí 
viene  escrito. 

Todas  las  protestas  que  en  el  acta  constan  están 
justificadas  de  la  manera  que  puede  justificarse  en  Cas- 
tuera. 

¡Ah,  señores!  Hace  un  momento  hemos  oido  aquí  á 
un  orador  elocuente.  En  las  luchas  de  la  inteligencia  se. 
logran  los  más  grandes  frutos,  como  en  la  esfera  del  tra- 
bajo, por  la  división  de  fuerzas.  ¡Ojalá  que  el  señor 
Castelar  estuviera  allí;  él  podría  darme  su  brillante  co- 
lorido para  calificar  los  hechos  ocurridos  en  Castuera, 
y yo  os  iria  presentando  las  justificaciones  de  esos  he- 
chos, cualquiera  que  sea  el  criterio  que  escojáis!  Por- 
que ¿qué  es  lo  que  queréis?  ¿Actas  notariales?  Las  trae- 
mos. ¿Informaciones?  Las  traemos  también.  ¿Queréis 
protestas?  Las  tenemos,  y os  las  leeríamos  si  no  fuera 
porque  asusta  coger  los  papeles  que  aquí  tengo. 

Yo  no  quiero  detenerme  en  la  parte  política  de  esta 
cuestión.  No  quiero  deciros  quién  es  el  alcalde  de  Cas- 
tuera, ni  recordaros  quién  es  el  juez  municipal  de  Ben- 
querencia;  no  quiero  recorrer  uno  por  uno  todos  los 
Ayuntamientos  que  hay  en  ese  distrito.  Diré,  sin  em- 
bargo, una  cosa  al  Sr.  Ayala.  Su  señoría  está  equivo- 
cado; ¡qué  digo!  no  está  equivocado,  recuerda  mal, 
porque  S.  S.  no  tiene  ni  puede  tener  interés  en  desco- 
nocer este  hecho.  En  esta  parte  podemos  tener  el  señor 
Ayala  y yo  una  común  gloria.  No  es  verdad  que. el  ge- 
neral Carnicero  haya  ido  á Badajoz  á acabar  con  la  de* 
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magogia.  La  demagogia  estaba  acabada  allí  hacia  dos 
años. 

Harta  gloria  tiene  este  Gobierno,  hartos  votos  pue- 
de obtener  en  esta  Asamblea,  harto  apoyo  lo  hemos 
dado  ya*  hartas  fuerzas  estamos  todavía  dispuestos  á 
prestarle,  para  que  necesite  rebajar  un  servicio  hecho 
por  Gobiernos  anteriores.  No,  señores;  no  fué  ese  allí  el 
gran  momento  crítico  de  lucha  entre  la  propiedad  y los 
braceros;  el  gran  momento  crítico  fue  cuando  después 
de  los  sucesos,  no  de  hace  un  año,  sino  de  hace  dos 
años,  levantó  allí  la  cabeza  la  demagogia.  Eutonces  el 
partido  constitucional  enérgicamente  le  puso  la  mano 
encima  y desde  entonces  la  demagogia  no  ha  vuelto  á 
dar  allí  señales  de  vida;  recuerden  los  que  eran  mis 
amigos  que  entonces  en  Badajoz  no  hacia  falta  más  que 
preguntar:  ¿sois  monárquicos?  ¿Tenéis  arraigo?  Pues 
con  vosotros  organizaremos  las  Diputaciones  y Ayun- 
tamientos. ¿Qué  se  ha  hecho  de  aquella  organización? 
Ha  desaparecido,  no  por  causas  de  política  general,  que 
yo  no  quiero  exagerar  las  cosas,  no  por  deseos  del  Go- 
bierno, sino  por  pasiones  locales.  Por  una  muestra  pue- 
den conocer  los  Sres.  Diputados  cómo  están  allí  las  co- 
sas organizadas. 

El  Gobierno  de  S.  ¡VI.  quiso  un  dia  tomar  una  acti- 
tud enérgica  contra  los  laborantes  carlistas;  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  hace  seis  ú ocho  mese3  salió  una  lista  de 
los  desterrados  á Estella  como  individuos  de  Juntas  car- 
listas, y una  de  las  personas  que  el  Ministro  ¡de  la  Go- 
bernación mandaba  á Estella  como  presidente  de  la 
Junta  carlista,  estaba  al  frente  del  Ayuntamiento  de  Cas- 
tuera; si  había  motivo  para  que  fuera  ó no,  yo  no  lo 
aseguro,  pero  el  hecho  es  que  sigue  alfrente  de  aquel 
Ayuntamiento. 

Pues  ¿y  el  juez  municipal  de  Benquerencia?  ¿Qué 
títulos  tiene  á la  consideración  de  sus  convecinos  y á 
la  respetabilidad  del  cargo  que  ejerce?  Yo,  señores, 
tampoco  afirmo  aquí  nada  de  lo  que  se  dice  do  publico, 
porque  no  me  consta;  lo  que  puedo  asegurar  es  que  en 
una  de  las  exposiciones  presentadas  al  Congreso,  20 
electores  de  aquel  distrito  afirman  que  eu  la  pasada 
guerra  civil  ha  sido  cabecilla  latro -faccioso. 

Yo  bien  sé  que  de  todas  estas  cosas  no  es  directa- 
mente responsable  el  Gobierno , pero  son  responsables 
las  autoridades. 

Yo  he  oido  salir  del  banco  de  la  comisión  repetidas 
veces  frases  de  esta  índole.  Las  mesas  interinas  estaban 
intervenidas,  y allí  han  debido,  por  consecuencia,  pre- 
sentarse las  protestas  si  se  ha  creído  que  en  la  elección 
había  vicios,  y si  las  protestas  no  se  han  presentado  en 
las  mesas,  es  necesario  mirarlas  con  desconfianza.  Lo 
que  no  he  visto  sosteaer  á nadie  en  ningún  Congreso, 
tratándose  de  la  cuestión  de  actas , es  que  falseándose 
en  su  origen  las  mesas  interinas  y luego  las  definitivas, 
arrojándose  de  los  colegios  á los  electores  y apoderándo- 
se violentamente  de  las  mesas,  pueda  haber  elección. 
Pues  esto  ha  sucedido,  Sres.  Diputados,  en  el  distrito  de 
Castuera,  y principalmente  en  el  más  importante  de  los 
pueblos,  en  el  pueblo  cabeza  del  distrito. 

Llegó  el  dia  20  de  Enero,  y los  electores  dispuestos 
á votar  mi  candidatura  comprendieron  que  un  plan  pre- 
concebido estaba  tramado  por  sus  adversarlos,  cuyo  ob- 
jeto era  apoderarse  á toda  costa  de  las  mesas:  de  otra 
manera  es  evidente  para  el  que  conoce  las  condiciones 
de  aquella  localidad  que  mi  amigo  el  Sr.  Moreno  Nieto 


hubiera  tenido  una  escasísima  minoría.  Pues  para  pro- 
bar esto,  Sres.  Diputados,  yo  voy  á seguir  al  llegar  á | 
este  punto  un  método  opuesto  al  que  he  visto  que  han  ■ 


seguido  la  mayor  parte  de  los  oradores  que  han  impug- 
nado las  actas. 

La  comisión,  unas  veces  nos  ha  dado  á entender  que 
podíamos  llamamos  Jurado,  bajo  el  punto  de  vista  de 
juzgar  aquí  por  las  impresiones,  los  hechos  y los  ante- 
cedentes tomados  de  las  actas:  otras  veces,  más  apurada, 
nos  ha  desenvuelto  la  teoría  de  que  somos  aquí  á ma- 
nera de  un  tribunal  que  sería  el  tribunal  más  arbitra- 
rio de  todos,  si  los  tribunales  fueran  así,  porque  ten- 
dría facultad  para  resolver  sin  responsabilidad  ninguna, 
y sin  tener  ley  escrita  que  aplicar.  Una  y otra  teorías  apli- 
cadas por  la  comisión  son  perturbadoras  y peligrosas. 

Yo  creo,  señores,  que  no  nos  hemos  todavía  dado 
cuenta  de  un  hecho  gravísimo  que  está  aconteciendo  en 
este  debate.  O yo  estoy  profundamente  preocupado,  ó 
tenemos  delante  uno  de  esos  vicios  y defectos  del  orga- 
nismo de  nuestras  leyesen  el  sistema  constitucional, 
que  puede  ser  de  desastrosos  resultados,  ó t8nemo3  de- 
lante una  comisión  tocada  (no  tome  á mal  la  palabra), 
tocada  del  demonio  de  la  soberbia. 

Ya  lo  habéis  oido  de  sus  lábios  hoy.  Hemos  nombra- 
do 14  individuos  de  nuestro  seno,  algunos  de  ellos 
distinguidos  letrados.  ¿Y  cómo  los  hemos  de  haber  nom- 
brado, se  nos  daba  á entender,  para  hacer  la  cosa  sen- 
cilla de  clasificar  en  tres  clases  las  actas,  examinando 
si  las  unas  no  contienen  protestas,  y viendo  después  si 
lasotras  ofrecen  ligeros  motivos  de  discusión,  dejau- 
do  las  demás  para  que  otro3  informen  acerca  de  ellas? 
Y se  decía:  esto  no  es  digno  do  la  toga  bel  legislador! 
esto  es  propio  de  un  oficial  de  Secretaría.  Están  SS.  SS. 
equivocados:  nada  hay  más  digno  para  los  que  tienen 
la  alta  representación  de  SS.  SS.,  que  es  una  especie  de 
magistratura  prudencial,  nada  hay  más  digno  que  ate- 
nerse extrictamente  á la  ley,  que  es  aquí  el  art.  19  del 
Reglamento. 

¿Sabéis  por  qué  es  altamente  peligroso,  por  qué  con- 
duce á riesgos,  por  qué  no  es  lícito  (lícito  sí,  porque 
aquí  la  inviolabilidad  y la  libertad  de  la  tribuua  lo  au- 
torizan todo),  pero  por  qué  no  es  oportuno,  no  es 
conveniente  y es  funesto  en  cambio,  que  digáis:  tene- 
mos derecho,  tenemos  competencia  para  juzgar  de  la 
legalidad  de  una  elección,  entregándonos  á esas  sumas 
y restas  á que  frecuentemente  os  dedicáis?  Pues  os,  lo 
digo  sinceramente;  no  creáis  que  hablo  en  esto  movido 
por  el  interés  que  pueda  tener  en  la  elección  del  distrito 
de  Castuera;  muéveme  un  interés  más  alto,  sobre  el 
cual  llamo  vuestra  atención,  Sres.  Diputados  de  la  ma- 
yoría, pues  es  porque  estamos  asintiendo  á la  exposi- 
ción de  una  teoría  equivocada.  Se  dice  que  nosotros, 
los  que  impugnamos  actas,  queremos  retardar  la  cons- 
titución del  Congreso  y que  es  conveniente  que  el  Con- 
greso se  constituya  pronto.  Es  verdad;  pero  lo  que  vos- 
otros en  primer  término,  y nosotros  en  segundo  tene- 
mos obligación  de  hacer,  es  constituir  el  Congreso  más 
que  pronto,  con  el  lleno  de  su  autoridad  y de  su  dig- 
nidad, y para  eso,  y para  algo  y para  mucho  se  ha  es- 
crito ese  art.  19  del  Reglamento,  que  por  lo  visto  os 
lastima. 

El  criterio  fundamental  del  Reglamento,  á mi  modo 
de  ver,  es  muy  sencillo.  Hay  necesidad,  hay  una  gran 
conveniencia  de  constituir  pronto  los  Congresos;  mas 
para  eso  se  arbitró  al  hacer  el  Reglamento  un  recurso. 
¿Cuál?  El  de  crear  una  comisión  permanente  de  Actas 
y una  comisión  auxiliar.  Ésta  para  que,  unida  con 
aquella,  clasificase  minuciosamente  las  actas,  propo- 
niendo á la  aprobación  del  Congreso  las  que  no  tuvio  - 
ran  protestas  ó solo  ofrecieran  motivos  leves  de  discu- 
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sion.  La  otra,  la  comisión  permanente,  para  que  die- 
se dictámen  en  los  demás  casos  con  mayor  detención  y 
estudio,  para  que  en  su  caso  expusiera,  si  había  lu- 
gar á ello,  esas  teorías  sobre  el  Jurado  y los  tribunales 
de  que  la  comisión  nos  ha  hablado,  esas  doctrinas  es- 
pecíales sobre  las  pruebas,  que  casi  constituyen  una 
teoría  científica  que  se  os  ha  expuesto.  Para  todo  eso  se 
forma  y se  elige  la  comisión  de  Actas  permanente;  pero 
para  nada  de  eso  deben  utilizarse  los  conocimientos  y la 
laboriosidad  de  la  auxiliar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Cree  su 
señoría  que  se  trata  de  nombrar  una  comisión  que  exa- 
mine las  actas,  ó del  acta  de  Ca3fcuera? 

El  Sr.  GROIZARD:  Estoy  presentando  la  doctrina 
que  en  mi  concepto  es  la  verdera  doctrina  del  Regla- 
mento, con  objeto  de  hacer  después  aplicación  de  ella 
y demostrar  que  no  es  posible  que  se  califique  de  leve 
el  acta  de  Castuera;  porque  no  es  lícito  sostener,  con 
arreglo  ai  Reglamento,  lo  que  la  comisión  sustenta,  á 
saber:  que  tiene  derecho  á entrar  en  el  exárnen  de  las 
cuestiones  inherentes  á la  validez  de  un  acta,  porque 
yo  no  me  opongo  tanto  á que  se  declare  nula  la  de 
Castuera  como  á que  se  declare  leve;  pero,  en  fin,  des- 
pués de  todo,  yo  voy  á atender  la  indicación  de  S.  S.,  y 
juzgo  bastante  lo  dicho  para  poder  entrar  en  el  análisis 
de  los  hechos. 

La  principal  garantía  del  derecho  del  sufragio  está, 
como  el  Congreso  sabe,  en  la  parte  penal  de  la  ley  elec- 
toral. Pues  bien,  si  los  Sres.  Diputados  la  examinan  y 
la  recuerdan  verán  que  los  abusos  electorales  se  definen 
allí  como  delitos,  coacciones,  arbitrariedades  y abusos, 
habiendo  una  penalidad  tan  extensa  que  llega  desde  el 
arresto  hasta  la  pena  de  prisión  mayor.  El  art.  167  di- 
ce: «Cometen  el  delito  de  falsedad...  4.*  El  que  á sa- 
biendas y con  manifiesta  mala  fé  altere  la  hora  en  que 
deben  comenzar  las  elecciones  en  cada  dia.»  El  artícu- 
lo anterior  dice:  «Toda  falsedad  cometida  en  cualquiera 
de  los  actos  de  las  elecciones  será  castigada  con  la  pe- 
na de  prisión  mayor,  multa  de  500  á 5.000  pesetas,  é 
inhabilitación  temporal  para  cargos  públicos  y derechos 
políticos.» 

El  art.  173,  en  uno  de  sus  párrafos  (el  11),  esta- 
blece una  pena  gravísima  para  el  presidente  y secreta- 
rios escrutadores  que  se  nieguen  á consignar  en  el  acta 
las  dudas,  reclamaciones  y protestas  motivadas,  ya  se 
hayan  hecho  de  palabra  ó por  escrito. 

Tales  son  los  textos  legales  y las  penas  que  convie- 
ne tener  por  ahora  á la  vista  para  poder  seguir  el  cur 
so  de  mis  ideas  y el  razonamiento  que  en  ellas  domina. 

Se  ha  censurado  aquí  el  que  se  hayan  impugnado 
las  actas  haciendo  gravísimas  calificaciones,  y yo  voy  á 
cambiar  de  método,  comenzando,  como  acabo  de  hacer, 
por  leer  los  textos  legales  y examinar  si  en  el  acta  de 
Castuera  encuentro  hechos  que  estén  perfectamente 
dentro  del  círculo  de  la  doble  responsabilidad  criminal 
que  acabo  de  determinar. 

Antes  de  entrar  en  este  examen  debo  hacer  una 
manifestación:  yo  no  hago  responsable  de  nada  de  lo 
sucedido  al  Sr.  Moreno  Nieto:  es  más;  yo  declaro  sin 
género  alguno  de  reserva,  que  si  S.  S.  hubiese  estado 
en  Castuera  no  habría  permitido  lo  que  allí  ha  sucedi- 
do: cuantas  salvedades  quiera,  cuantas  concesiones  de 
delicadeza  necesite,  otras  tantas  le  otorgo  y le. concedo 
do  buen  grado. 

Y renunciando  por  lo  ingrato  que  seria  á la  Cáma- 
ra á pintar  los  hechos  con  el  colorido  que  pudiera  pres- 
tarles mi  pobre  imaginación,  voy  á sustituir  á la  elo- 


cuencia que  yo  no  tengo,  la  elocuencia  que  tienen  los 
documentos  públicos. 

El  dia  20  se  encontró  sorprendido  el  pueblo  de  Cas- 
tuera con  que  jamás  daban  las  nueve.  Josué  paró  el  sol 
para  ganar  una  batalla;  el  alcalde  de  Castuera  hizo  más 
que  Josué  siu  parar  el  sol:  le  bastó  con  descomponer  el 
reloj  para  asegurar  el  éxito  de  la  campaña  electoral.  Y 
una  vez  parado  el  reloj  á pesar  de  ser  las  diez  y media  y 
querer  entrar  en  el  colegio  los  electores  que  iban  á 
votar  mi  candidatura,  no  pudieron  hacerlo  porque  el  al- 
calde decía  que  no  habían  dado  las  nueve.  Inútil  era  que 
se  le  onseñaran  todos  los  relojes  de  bolsillo;  el  alcalde 
gritaba  que  la  hora  oficial  era  la  que  morcaba  el  reloj  de 
la  villa  y aquel  reloj  no  daba  más  que  la  que  el  alcalde 
quería.  El  resultado  fué  que  cerradas  las  puertas  del 
colegio,  era  imposible  penetrar  de  ninguna  manera  á 
los  electores  dispuestos  á votar  mi  candidatura. 

Las  cartas  que  yo  tengo  y mis  noticias  están  confor- 
mes en  que  lo  que  se  buscaba  era  un  couflicto,  un  mo- 
tín; pero  yo  había  impuesto  á mis  electores  una  condi- 
ción, y era  que  por  nada  se  había  de  alterar  el  órden 
público.  Así  es  que  después  de  hacer  esfuerzos  inaudi- 
tos para  penetrar  en  el  colegio,  se  trasladaron  al  Juzga- 
do de  primera  instancia  á buscar  un  notario. 

Lo  que  pasó  cousta  en  las  dos  actas  notariales  que 
va  á oir  leer  el  Congreso,  actas  notariales  que  tienen 
todos  los  requisitos  indispensables,  que  vienen  otorga- 
das por  un  notario  y además  legalizadas  por  otros  dos, 
con  lo  cual  verá  el  Congreso  que  á mí  no  se  me  ha  de 
argüir  de  que  no  alego  pruebas.  Dicen  a3Í: 

«En  la  villa  de  Castuera  á veinte  de  Enero  de  mil 
ochocientos  setenta  y seis,  yo  D.  Tomás  Matamoros  y 
Palacios,  notario  del  colegio  de  Cácere3,  en  el  distrito  de 
esta  dicha  villa,  mi  residencia  y vecindad,  hallándome 
celebrando  audiencia  como  escribano  en  la  casa  del  se- 
ñor Juez  de  primera  instancia,  llegaron  a ella  D.  Pablo 
do  la  Peña  Morillo,  D.  Ferrniu  Morillo  Moral,  D.  Anto- 
nio Donoso  y Daza,  D.  Pablo  Camacho  Algaba  y otros 
electores,  haciendo  presente  que  en  los  colegios  electo- 
rales se  estaban  cometiendo  abusos  falseando  la  ley, 
pues  además  de  ser  ya  la  hora  de  las  once  de  la  mañana , 
no  se  permitía  entrar  á ningún  elector  por  la  fuerza  ar- 
mada que  en  sus  puestos  se  encontraba,  y le  pedia  á di- 
cho señor  juez  que  autorizase  un  notario,  que  era  do 
necesidad  acreditar  por  medio  de  acta  lo  que  ocurría. 
En  efecto,  el  citado  señor  juez  me  autorizó  como  nota- 
rio, y acompañado  de  ios  mismos  electores  pasé  ai  cole- 
gio del  Buen  Suceso,  el  cual  acaba  de  abrirse , y presidia 
la  mesa  interina  el  teniente  alcalde  D.  Tomás  Mendez,  á 
quien  el  elector  D.  Pablo  de  la  Peña  Je  hizo  presente  la 
imposibilidad  en  que  se  hallaba  la  mayoría  del  cuerpo  elec- 
toral de  tomar  parte  en  la  elección  por  no  poder  pene- 
trar en  el  colegio  é impedírselo  la  fuerza  armada  que  estaba 
á la  puerta  y por  no  haberse  abierto  á la  hora  de  las  nueve: 
por  lo  que  autorizase  para  que  el  presente  notario  le- 
vantase acta  de  aquellos  abusos,  á lo  que  contestó  que 
no  lo  consentía  ni  permitía  se  levantase  acta  y que  se  reti- 
rasen, de  lo  que  protestaron  el  Peña  y electores  que  le 
acompañaban. 

)>En  seguida  con  los  mismos  pasé  al  colegio  de  San- 
ta Ana,  que  se  hallaba  abierto  y reducido  por  medio  de 
bancas , estando  ocupado  con  electores  y á sus  puertas 
infinidad  de  otros  que  no  podían  penetrar  porque  la  fuer- 
za  armada  se  lo  impedia ; pero  habiendo  podido  entrar,  se 
hizo  presente  por  el  elector  D Fermín  Morillo  Moral  al 
presidente,  que  lo  era  el  teniente  alcalde  D.  Pedro  Du- 
rán,  que  no  solo  se  burlaba  la  ley  en  la  garantía  que  al 
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elector  da  de  presenciar  las  operaciones  de  la  elección, 
toda  vez  que  fuera  de  la  mesa  no  cabían  ni  diez  personas , 
y á los  demás  electores  hasta  quinientos  próximamente  que 
tiene  el  colegio  les  impedia  la  entrada  por  la  fuerza  ar- 
mada, la  cual  debía  salir  del  local  y dejar  expedita  la 
entrada  á los  electores  para  que  la  elecciou  se  verificase 
libremente,  sino  por  la  hora  en  que  se  había  abierto  el 
colegio;  á lo  que  contestó  el  secretario  escrutador  José 
Fernandez  de  Tona  (a)  Jariila  que  de  insistir  en  ha  'er 
observaciones  d la  mesa , so  llamaría  á la  autoridad  para 
que  procediera  contra  los  electores  que  las  hadan  y mandó  se 
salieran  del  local ; por  lo  cual  protestaron  el  D.  Fermín 
Morillo  y demás  electores  de  tan  violenta  conducta , ex- 
presando se  retiraban  con  la  mayoría  de  ellos , como  lo  hi- 
cieron conmigo  el  notario . 

» ¿.seguida  pasé  con  los  mismos  al  colegio  de  las  Casas 
Consistoriales,  donde  además  de  la  Guardia  civil  que  estaba 
en  el  piso  bajo  había  á la  puerta  del  salón  donde  la  elección 
tenia  lugar  fuerza  armada  de  guardias  rurales  impidiendo 
la  entrada  á los  muchos  electores  que  no  cabían  dentro  por 
estar  reducido  con  bancas  el  local ; y tratando  do  penetrar 
no  fue  posible,  por  lo  que  desde  su  última  grada , que  daba 
vista  al  presidente  de  la  mesa,  que  lo  era  el  teniente 
alcalde  D.  Rafael  de  la  Rosa,  se  pidió  por  raí  el  notario 
y por  el  elector  D.  Benito  Somoza  se  les  dejase  entrar  su- 
puesto se  veia  fuera  de  las  bancas  desocupado  más  de  la  mi- 
tad del  salón , y se  contestó  por  aquel  no  podia  entrarse: 
así  es  que  el  cabo  de  guardias  rurales  A gustin  M engibar  con 
la  escopeta  en  la  mano  se  ponía  por  delante  no  permitiendo 
entrasen , de  lo  que  D.  Pablo  de  la  Peña  y demás  elec- 
tores que  á éste  acompañaban  protestaron  de  aquella 
arbitrariedad  manifestando  se  retiraban  de  la  elección  pues 
no  se  les  consentía  entrar.  Todo  lo  que  se  hace  constar  por 
la  presente  acta,  que  leida  al  requirentey  testigos  pre- 
senciales D.  Ricardo  Blanco  Moral,  D.  Fermín  Morillo 
Moral  y D.  Diego  Tesina,  por  renunciar  del  derecho  de 
hacerlo  por  sí,  la  aprobaron  y ratificaron,  firmándola, 
de  todo  lo  que  yo  el  notario  doy  fé.=Pablo  de  la  Peña 
y Morillo.  = Ricardo  Blanco  =Diego  Tosina.=Fermin 
Morillo.  ==  Está  signada.  ==  Tomás  Matamoros  y Palacios. 

«Es  primera  copia,  que  está  conforme  con  su  matriz 
que  obra  en  mi  protocolo  de  instrumentos  públicos  del 
corriente  año,  bajo  el  número  expresado  al  principio, 
y á petición  de  D.  Pablo  de  la  Peña  y Morillo  doy  ésta 
en  un  pliego  del  sello  décimo,  quedando  anotada  en  su 
matriz.  =Oastuera  dia,  mes  y año  expresados.  =Hay  un 
signo.  =Tomás  Matamoros  y Palacios.  =Hay  un  sello  de 
la  notaría.» 

«En  la  villa  de  Castuera  á veiute  de  Enero  de  rail 
ochocientos  setenta  y seis,  yo  D.  Tomás  Matamoros  y 
Palacios,  Notario  del  Colegio  de  Cáceres,  en  el  distrito 
de  esta  villa,  mi  residencia  y vecindad,  fui  requerido  á 
la  hora  de  las  diez  de  la  mañana  según  el  reloj  de  mi  des- 
pacho, por  D.  Pablo  déla  Peña  y Morillo,  de  esta  pro- 
pia vecindad,  mayor  de  edad,  soltero  y licenciado  en 
medicina  y cirujía,  según  la  cédula  de  empadronamien- 
to que  exhibe  y se  devuelve,  para  que  pasase  con  otras 
personas  al  colegio  denominado  del  Pósito  con  el  fin  de 
levantar  acta  de  lo  que  allí  ocurría.  En  efecto,  llegué 
en  unión  de  aquel,  de  D.  Ricardo  Blanco  Moral,  D.  Fer- 
mín Morillo  Moral  y otro3  al  citado  colegio,  que  estaba 
abierto , y aunque  por  fuera  de  las  puertas  había  reuni- 
dos muchos  electores  que  no  podían  entrar  por  impedírselo 
los  guardias  rurales  armados  qüb  por  dentro  estaban,  pe- 
netramos en  él  encontrando  sentados  alrededor  de  una  me- 
sa, donde  se  veian  dos  urnas,  al  regidor  del  Ayunta- 
miento Adriano  Atalaya,  que  ocupaba  el  sitio  de  la  pre- 


sidencia y á D.  Félix  Calderón,  Antonio  García  Acedo, 
Victoriano  Martin  de  Cáceres  y Cristino  Morillo  Ortiz, 
que  lo  hacían  en  los  de  secretarios  escrutadores:  por 
el  elector  D.  Ricardo  Blanco  se  preguntó  al  primero  si 
tenia  constituida  la  mesa  interina  y contestó  que  sí;  pre- 
guntado de  nuevo  por  qué  no  se  daba  entrada  al  cuerpo 
electoral  nna  vez  que  la  mesa  estaba  constituida , manifes- 
tó que  no  habiendo  dado  las  nueve  por  la  villa , había  man  - 
dado  no  se  dejase  entrar  k nadik;  pero  haciéudole  ob- 
servar por  dicho  elector  Blauco  y otros  que  todos  los 
relojes  señalaban  las  diez  y media,  debía  dar  principio  á 
la  elección,  á lo  que  contestó  el  Atalaya  que  no  tenia 
que  hacer  más  que  esperar  las  nueve  por  la  villa . Inter- 
rogado de  nuevo  por  el  citado  elector  Blanco,  Peña  y 
otros  de  I03  presentes  la  flagrante  contra iicciou  en  que 
incurría  puesto  que  tenieudo  que  elegir  dos  electores 
de  los  más  ancianos  y de  los  más  jóvenes, según  dispo- 
ne la  ley,  al  abrirse  el  colegio  y dar  las  nueve,  cuando 
ya  la  tenia  formada  sin  permitir  penetrasen  I03  electo- 
res que  á la  puerta  estabau,  por  impedírselo  la  fuerza 
armada,  se  manifestó  por  el  que  so  decía  secretarlo 
Victoriano  Martin  de  Cáceres  que  tanto  él  como  sus 
compañeros  estaban  ocupando  aquellos  puestos  por  nombra- 
miento del  Ayuntamiento , lo  cual  dió  lugar  á reclamacio- 
nes contra  esas  medidas  por  los  electores  presentes,  ma- 
nifestando D.  Ricardo  Blanco,  D.  Pablo  de  la  Peña  y 
otros  electores  que  protestaban,  no  solo  por  lo  que  aca- 
baba de  pasar,  sino  porqueta  fuerza  armada  estaba  dentro 
del  local  deteniendo  la  entrada  á los  electores , y el  presiden  - 
te  daba  por  constituida  la  mesa  interina , no  consvitiendo 
principiase  la  elección  hasta  que  la  villa  diese  las  nueve.  To- 
do lo  que  se  hace  constar  por  la  presente  acta,  que  lei- 
da al  requirente  y testigos  presenciales  D.  Fermín  Mo- 
rillo Moral,  D.  Manuel  Martínez  y D.  Ricardo  Blanco 
Moral,  por  haber  renunciado  el  derecho  de  hacerlo  por 
sí,  la  aprobaron  y ratificaron,  firmándola,  de  todo  lo  que 
yo  el  notario  doy  fé.  = Pablo  de  la  Peña  y Morillo.  = 
Fermín  Morillo.  =r Ricardo  Blanco.  =Mauuel  Martínez.  = 
Está  signado.  =Toraá9  Matamoros  y Palacios. 

»Ks  primera  copia,  que  está  couforme  con  su  original 
que  obra  en  mi  protocolo  de  instrumentos  públicos  del 
corriente  año  bajo  el  número  exprosado,  y á petición 
del  requirente  doy  esta  primera  en  un  pliego  del  sello 
décimo,  quedando  anotada  en  Castuera  dia,  mes  y año 
al  principio  expresados.  = Hay  un  signo.  =Tomás  Ma- 
tamoros y Palacios.  =Hay  un  sello  de  la  notaría.» 

La  lectura  que  acabo  de  hacer  hace  inútil  todo  co- 
mentario. 

Después  viene  el  segundo  período,  en  el  cual  3e  re- 
pite el  propio  abuso  de  uo  abrir  el  colegio  hasta  las  diez 
y media  ó las  once,  en  que  el  alcalde  decía  que  oran  las 
nuevo. 

El  escarnio  bajo  e3te  punto  de  vista  ha  llegado  has- 
ta el  extremo  de  que,  habiendo  en  el  primor  dia  de  vo- 
tación de  la  mesa  enviado  á la  estaciou  á confrontar  la 
hora  que  era,  para  legitimar  de  este  modo  la  violación 
de  la  ley,  creyó  el  que  había  ido  por  ese  dato,  trayén- 
dolo  ya,  que  podia  permitirse  volver  al  trote  corto  des- 
de la  estación  al  pueblo,  sin  cuidarse  de  quo  había  tío 
salirle  al  encuentro  un  teniente  alcaide  tan  celoso  do  la 
seguridad  individual  y do  evitar  peligros  á sus  admi- 
nistrados, que  había  de  detenerle  en  el  camino  y por 
venir  de  prisa  le  había  de  llevar  á la  cárcel,  claro  está 
que  llevando  en  el  bolsillo  el  documento  que  probaba  la 
ilegalidad  cometida. 

Y llegó  á la  elección,  porque  voy  hablando  á gran- 
des rasgos  de  lo  ocurrido  en  aquellos  dias. 
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Yo  lucho  aquí  con  la  consideración  que  me  merece 
el  Congreso  por  un  lado  y por  otra  con  los  deberes  que 
tengo  que  cumplir  con  las  personas  que  me  han  dispen- 
sado su  confianza.  Estos  últimos  parece  que  me  acon- 
sejaban hacer  siquiera  un  minucioso  extracto  de  todas 
esas  protestas  que  constan  en  el  acta;  son  tan  numero- 
sas, que  llegan  á 20  6 23,  porque  hasta  es  difícil  con- 
tarlas, y quiero  dispensar  al  Congreso  la  molestia  de 
dar  lectura  de  ellas  ni  aun  del  índice  de  ellas.  (El  señor 
Moreno  Nieto  dirige  por  lo  bajo  algunas  palabras  al  ora- 
dor.) Se  lo  agradeceré  mucho  al  Sr.  Moreno  Nieto,  que 
dice  que  va  á tomarse  ese  . trabajo.  Pero  sí  diré  que  se 
acudió  á todo  género  de  medios  para  arrojar  a aquellos 
electores  del  local,  para  que  jamas  so  inspeccionase  la 
urna,  y se  negó  el  presidente  á entregar  papeletas  du- 
plicadas y fue  inútil  identificarlas  personalidades  hasta 
con  las  fes  de  bautismo.  De  modo  que  en  la  larga  his- 
toria de  las  elecciones  de  Castuera,  de  cierta  celebri- 
dad, ésta,  según  la  opinión  general  de  aquel  país,  ha 
dejado  todas  atrás. 

De  lo  que  no  puedo,  sin  embargo,  dispensarme,  á 
pesar  de  desear  como  deseo  no  prolongar  este  debate 
mucho  tiempo,  es  de  hacer  mención  de  lo  ocurrido  si- 
quiera en  el  pueblo  de  Herrera  del  Duque,  pueblo  per- 
teneciente á*  otra  sección  distinta  del  de  Castuera.  y 
también  cabeza  de  Juzgado. 

De  este  punto  vienen  cuatro  protestas;  bien  es  ver- 
dad que  vienen  protestas  de  casi  todos  los  pueblos,  una 
por  lo  ménos  de  cada  uno. 

Pero  en  el  de  Herrera  del  Duque  han  sucedido  cosas 
curiosas,  porque  los  abusos  electorales  en  España  van 
siendo  tantos,  que  ya  cuando  se  ve  uno  nuevo  hay  que 
dar  privilegio  de  invención  á su  autor  y decir:  hé  aquí 
una  nueva  manera  de  falsear  la  voluntad  de  los  elec- 
tores. 

Pues  bien,  el  expediente  á que  me  refiero  no  lo  ha- 
bía oido  yo  nunca  y lo  he  conocido  en  el  acta  que  trae 
el  Sr.  Moreno  Nieto.  Allí  se  presentaba  una  protesta,  y 
en  seguida  decían  el  alcalde  y los  secretarios:  «ai  Juz- 
gado de  primera  instancia.»  De  manera  que  la  primera 
garantía  que  había  en  el  colegio  electoral  de  la  legali- 
dad del  sufragio  era  uua  amenaza;  la  amenaza  con  la 
justicia.  Esta  protesta  vaya  al  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia; ¿para  qué?  (Sen  palabras  que  constan  en  el  acta.) 
Para  que  el  Juez  vea,  atendiendo  al  papel  en  que  esta 
escrita  la  protesta,  si  há  lugar  al  castigo  de  algún 
delito. 

mía.  NOMBRE. 


Esto  se  hace  con  un  elector,  y esto  se  hace  con  dos, 
porque  á toda  costa  se  quería  acabar  con  la  energía  de 
aquellos  electores;  que  estaban  dispuestos  á votar  al  can- 
didato que  luego  apareció  derrotado.  No  lograron  esto, 
y habiendo  insistido,  á pesar  de  esta  amenaza,  se  acu- 
dió á remedios  más  enérgicos. 

El  fiscal  municipal,  en  unión  de  otros  vecinos,  per- 
siguió, maltrató  é hirió  á uno  de  los  electores  más  in- 
fluyentes del  pueblo,  ejecutando  todas  estas  violencias 
precisamente  porque  había  protestado. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (EIduayen):  Habiendo 
trascurrido  las  horas  de  Reglamento , se  suspende  esta 
discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (EIduayen):  El  señor 
presidente  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Las  comisiones  auxiliar 
y permanente  de  Actas,  cumpliendo  el  cargo  que  les 
confiere  el  Reglamento  y deben  á los  Sres.  Diputados, 
han  terminado  su  tarea  y hecho  la  clasificación  de  aque- 
llas, sujetándose  á las  prevenciones  del  mismo  Regla- 
mento. 

A esta  tarea  han  llegado  las  comisiones  después  de 
siete  dias  de  constantes  trabajos  y de  haber  oido,  no  ya 
con  tolerancia,  no  ya  con  amplitud,  sino  hasta  con  se- 
ráfica longanimidad,  á todos  Jos  candidatos  que  han  te- 
nido por  conveniente  acudir  á la  comisión  en  defensa  de 
sus  respectivos  derechos. 

Tengo  la  honra,  como  presidente  de  la  comisión 
auxiliar  de  Actas,  de  ponerlo  en  conocimiento  del  señor 
Presidente  dei  Congreso  y de  la  Cámara  á los  efectos 
correspondientes. 

EISr.  SECRETARIO  (Martínez):  El  Congreso  que- 
da enterado.» 


Se  leyó  y quedó  sóbrela  mesa  el  siguiente  dictámen. 

«La  comisión  auxiliar  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  que  á continuación  se  expresa;  y hallándola 
arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin  protestas  ni 
reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito  al  electo  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

DISTRITO.  PROVINCIA . 


38 ñ D.  Arséuio  Martínez  de  Campos Sagunto. . . . : Valencia. 

Palacio  dei  Congreso  24  de  Febrero  de  1876.=  Estanislao  Suarez  laclan,  presidente  =German  Gamazo.= 
Diego  Suarez.  Juan  García  López.  =Saturnino Esteban  Collantes.==Raimundo  Fernaudez  Villaverde, secretario 


Igualmente  se  leyó  y quedó  'sobre  la  mesa  el  que  á lidez  y resultado  de  la  elección:  por  lo  tanto,  tiene  la 
continuación  se  expresa:  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha 

«La  comisión  auxiliar  de  Actas  lia  examinado  la  del  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  al 
distrito  que  á continuación  se  expresa,  la  cual,  si  bien  electo  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
contiene  protestas  ó reclamaciones,  no  afectan  á la  va-  j iegal  no  ofrece  duda. 


NÜXl. 

NOMBRE. 

DISTRITO. 

PROVINCIA, 
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D.  Manuel  María  Albarran  y García-Marquez.  . 

Badajoz. . 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  do  1876.  = Estanislao  Suarez  lucían,  presidente.  =German  Gamazo.= 
Saturnino  Estéban  Collantes.  — Juan  García  López.  =Diego  Suarez.  = Raimundo  Fernandez  Villaverde,  secretario. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (EIduayen):  Orden  del  pendientes.  Se  levanta  ia  sesión.» 
iia  para  mañaoa:  Discusión  do  los  dictámenes  de  actas  ; Eran  las  ocho  ménos  cuarto. 
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SESION  DEL  VIERNES  25  DE  FEBRERO  DE  4876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  dos  menos  cuarto.  =*Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  ==Orden  del  día*. 
Dictámenes  de  la  comisión  de  Actas.  ==Sin  discusión  son  admitidos  y proclamados  Diputados  los  señores 
Martinoz  Campos,  Puente  Pellón,  Camps,  Perez  Aloe,  Maspons,  Rius  y 01avarrieta.  = Se  lee  el  dictá- 
túmen  relativo  á la  admisión  del  Sr.  Albarrán,  y se  suspende  su  discusión  á petición  del  Sr.  Villa- 
nueva.  = Continúa  el  debate  pondiente  acerca  del  acta  de  Castuera.=Reanuda  su  interrumpido  dis- 
curso el  Sr.  Groizard.  =Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  (López  Ayala). —Rectificación  del  S9ñor 
Groizard.  =Discurso  del  Sr.  Moreno  Nieto,  como  interesado.  =Del  Sr.  Suarez,  como  de  la  comisión.  = 
Rectificaciones  de  los  Sres  Groizard  y Moreno  Nieto. = Alusión  personal  del  Sr.  Figuera  y Silvela.  =Se 
aprueba  el  dictámon  y queda  admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  Moreno  Nieto.  = Discusión  del  re- 
lativo al  Sr.  Lopoz  Domínguez.  = A petición  dkl  Sr.  Cápua  se  leen  los  artículos  19  y 21  del  Reglamento.  == 
Discurso  del  Sr.  Serrano  Alcázar,  en  contra. =Del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  como  de  la  comisión.  =Rec- 
tificacion  del  Sr.  Serrano  Alcázar.  =Discurso  del  Sr.  López  Domínguez,  como  interesado.  =Se  aprueba 
el  dictámen  y queda  admitido  el  Sr.  López  Domínguez.  =Quódalo  asimismo  el  Sr.  Vázquez  Rodríguez 
después  de  un  breve  discurso  del  Sr.  Villarroya,  contestado  por  el  Sr.  Estéban  Collantes,  como  de  la  co- 
misión. = Discusión  dol  dictámen  referente  al  Sr.  Albarrán  y García  Marqués. =Discurso  del  Sr.  Batane- 
ro, en  contra.  =Del  Sr.  Suarez,  de  la  comisión.  =Roctificaeion  del  Sr.  Batanero.  =Sin  más  debate  se 
aprueba  el  dictámen  y os  proclamado  Diputado  el  Sr.  Albarrán.  =Dáse  cuenta  por  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  diferentes  telegramas  del  teatro  de  la  guerra.  =E1  Congreso  declara  haberlos  oido  con 
satisfacción.  = Se  leo  el  dictámen  acerca  del  acta  de  Gaucin  y admisión  del  Sr.  Navarro  y Diaz.=Dis- 
curso  dol  Sr.  Castolar,  en  contra.  =Del  Sr.  Ministro  da  la  Gobernación.  =Recfcificeciones  de  ambos.  = 
Discurso  del  Sr.  Suarez  Inclan,  como  de  la  comisión.  = Rectificaciones.  =En  votación  nominal  queda 
aprobado  el  dictámen  y admitido  el  Sr.  Navarro  Diaz.=Pasan  á la  comisión  diferentes  credenciales  y 
varios  documentos  relativos  á actas.  = Terminada  la  discusión  de  las  actas  de  primera  y segunda  clase, 
se  señala  para  el  orden  del  dia  de  mañana  la  constitución  definitiva  del  Congreso.» So  levanta  la  sesión 
á las  ocho  y cuarto. 
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Be  abrió  alas  dos  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 

ÓRDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  auxiliar  de  Actas.» 


(Véase  el  Diario  núm.  7,  sesión  del  22  del  actual\  Diario 
número  8,  sesión  del  23  de  idem , y Diario  núm.  9,  sesión 
del  2 4 de  ídem.) 

Leídos  los  dictámenes  sobre  las  actas  que  á conti- 
nuación se  expresan,  y no  habiendo  quien  pidiera  la  pa- 
labra en  contra,  fueron  aprobados,  quedando  admitidos 
y proclamados  Diputados  los  señores  siguientes: 


Actas  de  primera  clase . 


núm.  NOMBRE. 


DISTRITO. 


PROVINCIA. 


385  D.  Arsenio  Martínez  Campos 


Sagunto 


Valencia. 


De  segunda  clase . 


NUM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


44  D.  Manuel  de  la  Puente  Pellón San  Román  (cuarto  distrito  de  la 

capital) Sevilla 

305  D.  Pelayo  de  Camps  y de  Matas Gerona Gerona. 

310  D.  Pío  PerezAloe Plasencia Cáceres. 

312  D.  Mariano  Maspons  y Labrós Granollers Barceloua. 

379  D.  Mariano  Rius  y Montaner Falset Tarragona. 

383  D.  Ventura  Olavarrieta  * Luarca Oviedo. 


Leído  el  dictámen  relativo  al  acta  del  distrito  de  Ba- 
dajoz, provincia  del  mismo  nombre,  en  el  que  se  propo- 
nía la  admisión  de  D.  Manuel  Albarrán  y García-Mar- 
quós,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Señor  Presidente,  teugo 
noticias  de  que  iba  á hablar  en  contra  del  dictámen  de 
la  comisión  en  este  acta  nuestro  compañero  el  Sr.  Ba- 
tanero. No  sabia  el  Sr.  Batanero,  ni  yo  tampoco,  que 
estuviera  á la  órden  del  dia  ese  dictámen;  y como  yo  no 
estoy  preparado  para  hablar,  si  el  Sr.  Presidente  no  tie- 
ne inconveniente  en  ello,  le  suplico  que  suspenda  la  dis- 
cusión respecto  de  este  dictámen  hasta  que  venga  el  se- 
ñor Batanero. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Se  sus- 
pende la  discusión  sobre  este  dictámen. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Continúa 
la  discusión  del  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de 
Castuera,  provincia  de  Badajoz.  (Véase  el  Diario  núme- 
ro 8,  sesión  del  23  del  actual , y Diario  núm.  9,  sesión  del 
24  de  idem .) 

El  Sr.  Groizard  sigue  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  GROIZARD:  Señores,  cuando  en  la  noche 
de  ayer  el  Sr.  Presidente  suspendió  la  sesión  por  haber 
llegado  las  horas  de  Reglamento,  había  ya  recorrido 
parte  del  camino  que  me  había  propuesto- para  bosque- 


' jar  el  estado  del  distrito  de  Castuera  en  los  dias  de  la 
elección,  empezando  por  hacerme  cargo  del  primer  pe- 
ríodo, ó sea  el  de  preparación  de  la  elección.  Había  de- 
mostrado, ó al  ménos  lo  había  intentado,  citando  los 
textos  legales,  que  se  habían  cometido  abusos  que  la  ley 
de  sanción  penal  llama  delitos,  y como  tales  los  castiga. 
Lo  mismo  había  hecho  al  examinar  lo  acontecido  en 
Castuera  y en  los  demás  pueblos  del  distrito  en  los  dias 
de  la  constitución  de  las  mesas,  con  la  ventaja  de  mi 
parte  en  este  punto,  que  si  en  ios  primeros  actos,  en  los 
actos  preparatorios,  la  delincuencia  no  hacia  más  que 
iniciarse,  determinándose  sus  fundamentos  por  las  pro- 
testas, en  ese  otro  período,  en  el  de  constitución  de  las 
mesas,  el  más  grave  que  tienen  las  elecciones;  en  este 
período,  digo,  los  elementos  constitucionales  del  delito 
brotaban  á un  tiempo  de  las  actas  notariales  y de  las 
prescripciones  legales.  Y continuando  mi  discurso,  si 
tal  pudiera  llamarse  á las  desaliñadas  palabras  que  pro- 
nuncié en  la  noche  anterior,  debo  comenzar  hoy  por  ha- 
cer una  manifestación  idéntica  á las  primeras  frases  que 
salieron  ayer  de  mis  lábios. 

Yo  he  salvado  antes  y salvaré  hoy  las  intenciones  de 
todos:  si  alguna  palabra,  no  solamente  dura,  siuo  des- 
apacible para  álguien,  hubiera  salido  de  mis  lábios,  esa 
palabra  la  modifico  desde  ahora  en  el  sentido  que  sea 
más  satisfactorio,  si  bien  colocando  en  su  lugar  aquella 
que  deje  íntegra  la  idea,  guardando  no  obstante  las  con- 
sideraciones debidas  á las  personas.  Dije  ayer  más,  y 
esta  indicación  no  está  demás  repetirla:  que  tenia  la 
seguridad,  y no  es  un  recurso  oratorio,  que  si  mi  ami- 
go el  Sr.  Moreno  Nieto  hubiera  estado  en  Castuera,  no 
habría  pasado  aquel  pueblo  por  los  acontecimientos  allí 
ocurridos  y que  tenemos  aquí  que  lamentar. 
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Para  ahorrar  la  molestia  al  Congreso  de  examinar 
lo  acontecido  en  todos  los  pueblos,  voy  á tomar  por  tipo 
dos  ó tres,  y empezaré  completando  así  indicaciones  que 
á última  hora  hice  ayer,  por  el  de  Herrera  del  Duque. 

En  este  pueblo  se  han  presentado  nada  menos  que 
cuatro  protestas,  con  la  particularidad  extraña  de  que 
de  ellas  se  hace  mención  en  el  acta  traida  por  el  Di- 
putado electo  de  una  manera  tan  sucinta,  que  de  las 
unas  apenas  se  indica  su  objeto,  y de  las  otras,  las  más 
graves,  se  calla  cuidadosamente.  Estas  protestas  sus- 
tancialmente sustentaban  que  en  el  colegio  de  niñas  se 
eligió  la  mesa  interina,  teniendo  preparadas  personas 
adictas;  que  en  el  de  niños  no  se  constituyó  porque  el 
teniente  de  alcalde  dijo  no  lo  hacia  hasta  que  vinieran 
los  suyos;  que  rompieron  y quemaron  papeletas;  que 
amenazaron  y cohibieron  á los  electores,  y que  allana- 
ron la  casa  de  D.  Francisco  López.  Ayer  indicaba  que 
es  tal  la  justificación  que  acompaña  á esta  singular  ac- 
ta, que  no  hay  género  de  pruebas  que  nos  exija  la  co- 
misión que  no  podamos  dar. 

Lo  más  ceñida  que  puede  ser  una  comisión  de  Acta9 
es  exigir  que  se  hagan  constar  los  hechos,  justificándo- 
los por  medio  de  protestas  que  no  estén  contradichas.  Tal 
es  la  prueba  perfecta  en  materia  de  coacciones  electora- 
les, y esa  prueba  es  la  que  ofrecemos.  Las  cuatro  protestas 
que  yo  he  meucionado  están  en  el  acta  que  trae  el  se- 
ñor Moreno  Nieto.  Allí  las  he  visto  y las  he  estudiado. 
Pues  bien,  después  de  consignadas,  las  mesas  no  dicen 
que  los  hechos  sean  inciertos,  y no  las  combaten.  Por 
consecuencia,  los  hechos  que  acabo  de  denunciar,  ad- 
mitidos y consentidos,  constituyen  materia  de  penalidad 
plenamente  justificada. 

Otra  protesta  de  esc  pueblo  está  autorizada  por  Don 
Benito  Cabezas  y otros  dos  electores;  y esta  protesta  es 
la  que  no  indica  siquiera  el  objeto  y fin  con  que  se  pre- 
sentó. Desgraciadamente  la  prisa,  que  yo  respeto,  que 
yo  acato,  aúu  cuando  tengo  derecho  á impugnar,  la  pre- 
cipitación, repito,  que  la  comisión  ha  tenido  para  dar 
dictámen  incluyendo  en  la  lista  de  las  actas  leves  la  que 
discutimos,  no  ha  consentido  que  yo  traiga  aquí  un  tes- 
timonio debidamente  certificado  de  la  Audiencia  de  Cá- 
ceres,  que  baria  una  gran  luz  sobre  este  silencio,  sobre 
el  motivo  de  la  protesta  del  colegio  del  pueblo  de  Her- 
rera de  que  vengo  hablando;  que  probaria  ai  Congreso 
hasta  qué  punto  allí  las  pasiones  están  desencadenadas, 
y era  conveniente,  por  lo  mismo,  el  pasar  a la  catego- 
ría de  grave  esta  acta.  Tengo,  sin  embargo,  en  mi  po- 
der una  copia  certificada  y autorizada  del  interesado,  en 
cuya  exactitud  creo  porque  me  merece  confianza.  Yo  ya 
sé  que  no  es  una  prueba  fehaciente,  que  no  hay  motivo 
bastante  para  que  si  estuviera  sola  la  comisión  la  apre- 
ciara, pero  unida  a los  antecedentes  que  hay*  en  el  ac- 
ta y á la  protesta  de  D.  Benito  Cabezas,  que  silencian- 
do su  objeto  fué  admitida  sin  embargo,  dará  una  idea 
de  hasta  qué  extremo  se  ha  llevado  la  violencia  en  Her- 
rera el  dia  de  la  elección. 

Como  he  indicado,  es  una  sentida  queja  que  se  ele- 
va al  regente  do  la  Audiencia  de  Cáceres  pidiendo  jus- 
ticia. Dice  D.  Benito  Cabezas  y Calderón:  «Que  por  con- 
secuencia de  las  elecciones  de  Diputados  á Cortes  que  se 
están  verificando,  son  tantos  los  abusos,  coacciones  y 
amenazas  y hechos  cometidos  por  los  alcaldes  D.  Esco- 
lástico Rubio,  D.  Juan  Torralba,  D.  Francisco  Gil  y 
síndico  del  Ayuntamiento,  en  unión  de  los  alguaciles  y 
guardas  rurales,  para  imponer  á los  electores  un  candi- 
dato determinado,  recorriendo  casa  por  casa  la  de  estos 
electores,  que  no  es  posible  enumerarlos.» 


Sigue  describiendo  esos  abusos,  y añade  después: 

«Se  procede  al  nombramiento  de  la  mesa  definitiva 
y continúan  los  mismos  abusos,  apareciendo  en  el  es- 
crutinio papeletas  en  mayor  número  que  la  de  votantes; 
quemadas  otras , se  niega  el  examen  de  dichas  papeletas  que  se 
ponen  al  fuego  sin  admitir  reclamaciones , y en  otro  cole- 
gio no  se  da  el  recibo  de  las  protestas  admitidas,  ó insis- 
tiendo en  estas  peticiones  se  lleva  una  pareja  de  Guar- 
dia civil.» 

Habla  enseguida  de  la  energía  con  que  está  defen- 
diendo su  derecho  para  emitir  su  voto,  y dice: 

«Recorriendo  el  alcalde  y demás  antes  indicados  la 
población,  una  de  las  tantas  noches  que  lo  verificaron 
con  aquel  fin,  se  apaleó  á Tomás  Agudo,  de  esta  vecin- 
dad, por  uno  de  los  acompañantes  de  aquel,  á su  presen- 
cia, causándole  una  contusión.  Pero  no  es  esto  lo  grave, 
lo  ilegal  y escandaloso,  sino  que  en  la  noche  anterior, 
preparados  aquellos  en  las  Casas  Consistoriales  con  sus 
guardas  y alguaciles,  se  me  apaleó  á mí , causándome  una 
herida  en  la  cabeza  el  fiscal  municipal  D.  José  Torralba , 
y dirigiéndome  á la  Audiencia,  donde  se  encontraban 
todos  éstos,  para  producir  la  queja  del  hecho  ejecutado, 
se  me  recibió  revolver  en  mano  por  el  Torralba,  el  alcalde  Ru- 
bio y el  administrador  de  Correos  D.  Manuel  Priego,  que 
dada  la  voz  de  «ó  él;  no  dejarle  salir,»  tuve  que  retirar- 
me precipitadamente  siguiéndome  los  tres  hasta  fue- 
ra de  la  puerta  del  edificio,  donde  me  dispararon  dos  ti- 
ros d quema-ropa , causándome  solo  una  contusión  en  un 
pié  de  bala  fria .» 

Todavía  sigue  describiendo  cosas  más  graves  que 
no  quiero  seguir  leyendo.  Baste  decir  que  este  hombre, 
estando  enfermo  en  su  casa,  estando  el  juez  de  prime- 
ra instancia  tomando  declaración  sobre  el  suceso,  vió 
con  asombro  que  invadida  su  casa  por  el  alcalde  y juez 
municipal,  le  querian  llevar  á la  cárcel  con  la  Guardia 
civil;  y fué  necesario  que  el  facultativo  dijera  que  no 
respondía  de  la  vida  del  enfermo  para  que  se  desistiese 
de  aquel  allanamiento,  que  también  se  convertía  en  des- 
acato á la  autoridad  judicial. 

De  todo  esto  se  queja  al  regente  de  la  Audiencia, 
si  mis  informes  son  exactos,  y se  ha  pedido  un  testi- 
monio de  esa  exposición  para  si  venia  á tiempo  todavía 
entregar  al  Congreso  un  documento  fehaciente. 

En  el  colegio  de  Castuera.  ó por  mejor  decir,  en  el 
pueblo  de  Castuera,  donde  hay  cuatro  colegios,  se  repe- 
tían, si  no  en  tan  gran  escala,  abusos  análogos.  En  el 
primer  dia  se  presenta  una  protesta  de  Martin  GoJoy; 
en  el  segundo  se  presentaron  otras  de  Manuel  Marti;  y 
en  el  tercer  dia  otra  de  Ricardo  Blanco.  En  ellas  se  de- 
nuncia que  se  abría  el  colegio  á las  once  de  la  mañana; 
porque  esta  manía  de  las  autoridades  de  Castuera  de 
disponer  del  tiempo  y decir  que  erau  las  nueve  por  más 
que  los  relojes  señalasen  las  once,  no  se  le  pudo  quitar 
de  la  cabeza. 

Otro  de  los  hechos  objeto  de  las  protestas  es  que  se 
negaba  á todos  los  electores,  á pretesto  de  la  menor  al- 
teración en  sus  apellidos,  las  segundas  cédulas;  ha- 
biendo alguno  que  legitimó  su  persona  hasta  con  la 
partida  de  bautismo. 

Otro  de  los  abusos  objeto  de  las  mismas,  es  que  allí 
no  se  admitía  observación  de  ninguna  clase,  sino  que  á 
todos  se  imponía  siloncio,  amenazando  echarles  á la 
calle,  y apelando  después  á la  fuerza. 

En  el  colegio  del  Bueu  Suceso,  otro  de  Castuera, 
suceden  análogas  cosas  y se  repiten  idénticas  protestas. 
Otro  tanto  aconteció  en  el  de  Santa  Ana;  allí  hubo  algo 
de  aquello  que  con  tanto  ingenio  nos  describía  ayer  el 
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Sr.  Albareda;  allí  también  había  bancos  al  derredor  de 
la  mesa,  estaban  alejados  los  electores,  y en  el  momen- 
to de  entrar  las  papeletas  en  la  urna,  allí  tampoco  na- 
die sabia  lo  que  pasaba. 

En  el  primer  día  en  esté  colegio  hubo  un  hecho  (le 
escojo  entre  los  muchos  de  que  hablan  las  protestas  por 
ser  grave  y por  ser  de  nueva  índole),  es  el  siguiente. 
Armados  de  escopetas,  entraban  allí  los  guardias  rura- 
les, ó por  lo  ménos  para  ser  exacto  con  lo  que  dice  el 
acta,  un  guardia  rural;  y en  presencia  de  los  electores 
pedia  y se  le  daban  papeletas  duplicadas  para  electores 
que  no  estaban  en  el  local  y que  no  las  reclamaban  per- 
sonalmente. Con  este  hecho  sucedió  una  cosa  análoga  á 
lo  que  con  otros  de  que  he  hablado  al  hacer  mención 
de  las  protestas  de  Herrera  del  Duque.  La  mesa  del  co- 
legio de  Santa  Ana  no  lo  niega.  ¡Qué  digo  que  no  lo 
niega!  Lo  consiente,  lo  afirma;  porque  haciéndose  cargo 
de  este  punto  se  limita  á decir,  con  gran  desenfado,  que 
los  agentes  de  la  autoridad  no  hicieron  ni  más  ni  ménos 
que  lo  que  se  les  mandaba. 

En  el  local  de  las  Casas  Consistoriales  ocúpanse  los 
alcaldes  de  llevar  hasta  las  urnas  á los  mismos  electores, 
y por  estos  modos  y con  estos  medios  van  alterándose 
las  condiciones  del  sufragio  en  el  pueblo  de  Castuera. 

Pensaba  también,  por  via  de  ejemplo,  después  de 
haber  dado  cuenta  á los  Sres.  Diputados  de  lo  que  en 
Castuera  ha  acontecido,  hablar  de  los  importantes  pue- 
blos de  Malpartida,  de  Esparragosa  y Benquerencia. 
Pero  no  voy  á hacerlo  porquo  deseo  realmente  causar  la 
menor  molestia  posible  al  Congreso  y ya  me  está  abru- 
mando la  idea  de  haber  hablado  ayer  y continuar  toda- 
vía hoy;  voy  á ver,  por  consecuencia,  si  paso  á otro 
punto,  que  ha  de  ser  el  último  que  sobre  protestas  y 
documentos  he  de  hacer.  Los  hechos  que  he  referido 
están  acreditados  de  dos  maneras.  Unos,  los  más  graves, 
aquellos  que  se  refieren  á constitución  de  las  mesas; 
aquellos  que  demuestran  que  la  Guardia  civil  armada  y 
los  guardias  rurales  impidieron  votará  nadie  en  el  pri- 
mer dia,  ésto  se  halla  consignado  en  dos  actas  notaria- 
les que  constituyen  prueba  plena,  porque  determinan 
la  consignación  de  la  fé  pública  en  un  documento  feha- 
ciente hasta  en  los  tribunales  de  justicia. 

Los  hechos  de  las  protestas  se  dividen  en  dos  gru- 
pos; aquellos  que  no  están  rechazados  por  la  mesa,  y 
que  nadie  negará  que  deben  ser  considerados  como  pro- 
bados, y otros  que  aun  cuando  constan  en  las  protestas, 
están  sin  embargo  impugnados  por  las  mesas.  Porquo 
¿quién  es  el  presidente  de  mesa  que  al  presentarle  un 
documento  diciendo  que  ha  cometido  una  porción  de 
excesos,  infringiendo  artículos  del  Código  penal,  que  no 
replica  inmediatamente:  «eso  no  es  exacto?»  Pero  en- 
tonces, señores,  ¿qué  criterio  es  el  que  va  á prevalecer? 
¿El  de  los  protestantes,  el  de  los  que  se  quejan  ó el  de 
las  autoridades?  Pues  en  buena  ley,  en  buena  adminis- 
tración, en  buen  criterio,  en  buena  doctrina,  lo  más  que 
se  puede  admitir  en  contra  del  elector  es  que  ni  uno  ni 
otro:  que  se  suspenda  el  juicio  y que  se  abran  las  ac- 
tuaciones judiciales.  Y se  han  abierto;  hay  cuatro  in- 
formaciones judiciales  pendientes:  una  relativa  al  pue- 
blo de  Castuera,  en  donde  se  formula  una  série  graví- 
sima de  cargos,  y otra  del  pueblo  de  Malpartida,  firma- 
da por  uno  de  los  mayores  contribuyentes,  que  tiene  la 
seguridad  en  su  dicho  hasta  tal  punto  que  responde  de 
lo* que  allí  afirma,  y otras  dos  aún  pendientes  en  Her- 
rera del  Duque.  Acerca  de  dos  de  esas  informaciones 
hemos  traido  testimonio  de  las  denuncias  y prueba  de 
haberse  presentado  al  Juzgado,  y respecto  á otra  tengo 


aquí  ya  y en  forma  fehaciente  una  certificación  que 
presentaré  á la  Mesa  del  Congreso.  Los  excesos  han  si- 
do tales  y tal  la  energía  de  los  electores,  que  cada  vez 
que  voy  á mi  casa  me  encuentro  nuevos  certificados,  que 
me  traen  nuevos  documentos  al  Congreso  dirigidos. 

Los  que  hayan  tenido  la  paciencia,  Sres.  Diputa- 
dos, de  seguir  el  órden  de  mis  razonamientos  compren- 
derán ya  cuál  es  lo  que  puede  llamarse  la  síntesis  y el 
tema  de  mi  discurso,  que  voy  á presentaros  en  dos  pa- 
labras como  resúmen. 

Yo  entiendo  que  en  la  cuestión  de  las  actas  de  Cas- 
tuera hay  una  grave  cuestión  que  vale  la  pena  de  que 
el  Congreso  se  fije  en  ella:  su  importancia  es  tal,  que  yo 
la  pondría  desde  luego  de  relieve  si  me  fuera  permitido 
entablar  un  diálogo  con  los  señores  de  la  comisión;  si 
me  fuera  lícito  preguntarla  lo  que  opina  sobre  el  si- 
guiente punto:  en  aquellas  actas  en  que  hay  delitos 
probados  con  documentos  públicos,  como  son  las  actas 
notariales;  en  aquellas  actas  en  las  cuales,  aun  cuando 
no  están  probados  los  delitos,  están  lo  bastante  inicia- 
dos para  que  todo  juez,  para  que  toda  autoridad  tenga 
obligación  de  proceder;  en  actas  de  esa  índole  ¿cree 
la  comisión  que  hay  un  deber  moral,  un  deber  de  lega- 
lidad, un  deber  de  dignidad  en  este  Cuerpo  Colegisla- 
dor,  en  virtud  del  cual  cuando  esos  ejemplos  se  presentan 
hay  necesidad  para  dar  prestigio  á la  ley  electoral  de 
decir:  «sáquese  el  tanto  de  culpa  y pase  á los  tribuna- 
les para  que  procedan  á lo  que  haya  lugar?»  ¿Sí,  ó no? 
Porque  ésta  es  la  cuestión.  Y que  el  derecho  escrito  la 
resuelve  en  sentido  afirmativo,  lo  demuestran  los  ar- 
tículos 179  y 180  de  la  ley  electoral. 

El  art.  179  dice  así: 

«Cuando  un  Ayuntamiento  ó una  Diputación  pro- 
vincial, el  Congreso  ó el  Senado  al  tratar  de  la3  acta9 
cuya  aprobación  les  corresponda,  acuerden  pasar  tanto 
de  culpa  sobre  una  elección,  se  procederá  á la  formación 
de  la  oportuna  causa  de  oficio  por  el  tribunal  compe- 
tente.» 

Y añade  el  art.  180: 

«Los  tribunales  procederán  desde  luego  contra  I09 
presuntos  reos  de  delitos  electorales,  ya  por  querella,  ó 
bien  por  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior, 
sin  esperar  á que  por  quien  corresponda  se  resuelva  so- 
bre la  legalidad  de  la  elección.  Será  obligación  en  aque- 
llos facilitar  á la  corporación  que  deba  entender  en  la 
aprobación  de  un  acta,  siempre  que  lo  pida  por  conduc- 
to del  Gobierno  ó de  sus  delegados,  los  informes,  testi- 
monios de  su  resultancia  y demás  noticias  que  estima- 
se convenientes  sobre  hechos  que  puedan  afectar  á la 
validez  ó nulidad  de  la  elección.  Pero  si  al  suministrar 
estas  noticias  la  causa  se  hallare  en  sumario,  los  tribu-’ 
uales  harán  la  oportuna  advertencia  de  las  que  deban 
tener  el  carácter  de  reservadas.» 

Es,  pues,  indudable  que  los  autores  de  la  ley  elec- 
toral, para  conservar  la  pureza  del  sufragio  y del  sistema 
representativo,  quisieron  que  siempre  que  se  viera  que 
en  un  acta  existia  un  delito,  siempre  que  éste  estuviera 
indicado  suficientemente  ó probado,  ya  hubiera  lugar  á 
la  aprobación  ó á la  anulación  de  ese  acta,  siempre, 
repito,  á esa  aprobación  ó esa  anulación  acompañara  y 
fuera  unida  la  enérgica  reprobación  del  atentado  y la 
órden  de  formar  la  correspondiente  causa  para  su  ma- 
yor comprobación  y castigo.  Porque  no  hay  que  con- 
fundir las  cosas;  yo  no  pido  hoy  una  declaración  de  de- 
lincuencia, una  ejecutoria  penal,  sino  únicamente  que 
diga  el  Congreso  que  hay  motivos  para  proceder  de 
oficio. 
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Pues  ahora  bien,  Sres.  Diputados,  y éste  es  en  úl- 
timo extremo  el  esqueleto  de  mi  razonamiento,  yo  no 
impugno,  no  combato  el  acta  de  Castuera;  yo  no  recla- 
mo ahora  su  nulidad.  Si  yo  me  encontrara  aquí  con  un 
dictámeu  de  la  comisión  permanente  de  Actas,  si  ese 
dictamen  viniera  á discusión  en  su  dia,  y en  ese  dicta- 
men so  dijera  que  se  habían  cometido  allí  grandes  abu-, 
sos  y graves  delitos,  y que  sobre  estos  hechos  se  sacaba 
el  tanto  de  culpa,  aunque  se  propusiera  luego  la  apro- 
bación del  acta,  porque  se  creyera  que  no  afectaba  á la 
esencia  de  la  elección  atendida  la  diferencia  de  votos, 
que  yo  no  niego,  entre  el  Sr.  Moreno  Nieto  y yo,  pues 
que  S.  S.  ha  tenido  5.500  y yo  2.900,  en  ese  hi- 
potético caso  no  solo  no  protestaría  contra  su  elección, 
sino  que  no  hablaría  de  ella  y llegaría  hasta  á hacer  el 
sacrificio  de  votar  el  dictámeu  que  presentara  la  co- 
misión. 

Pero  lo  que  yo  no  creo  es  que  conviene  que  exis- 
tiendo esos  delitos,  que  habiéndolos  presenciado  los 
electores,  que  habiéndolos  justificado  ante  vosotros,  á 
su  vista,  permanezca  silencioso  el  Congreso  de  los  Di- 
putados. ¿Como  se  van  á corregir  en  el  porvenir  abusos 
de  esta  naturaleza,  cómo  se  van  á castigar?  Si  no  pasan 
actas  do  este  género  a la  comisión  permanente,  ¿cómo 
se  han  de  sacar  los  correspondientes  tantos  de  culpa? 
¿'"ómo  va  a surgir  el  procedimientos  de  oficio? 

Hay,  por  consiguiente,  aquí  un  error  de  mi  parte  ó 
de  la  comisión.  Atendida  la  ilustración,  la  competencia 
y los  conocimientos  que  yo  reconozco  en  sus  individuos, 
es  casi  seguro  que  el  error  está  de  mi  parte;  y así  como 
yo  hago  justicia  á la  rectitud  de  sus  intenciones,  es  ne- 
cesario que  también  se  haga  á las  mias  y que  no  se  crea 
que  yo  he  venido  aquí  solamente  á suscitar  una  cuestión 
personal. 

No  molesto  más  la  atención  de  la  Cámara.  Lo  dicho 
creo  que  basta  para  que  se  pueda  apreciar  cuáles  han 
sido  los  motivos  de  conciencia , y al  mismo  tiempo  los 
motivos  de  interés  político  que  yo  he  tenido  para  im- 
pugnar este  acta.  No  so  trata  de  intereses  políticos  mez- 
quinos, porque  al  que  así  lo  crea,  si  es  que  hay  quien 
lo  crea  y quien  lo  diga,  debo  decirle  que  yo  en  la  pro- 
vincia de  Badajoz  tengo  intereses  grandes  que  defender, 
intereses  que  por  ahora  concluyen  aquí  en  el  terreno 
parlamentario,  porque  siendo  Diputado  por  otra  provin- 
cia, como  soy,  no  he  de  volver  los  ojos  á los  asuntos  de 
aquella  otra  en  sus  relaciones  con  el  cargo  de  Diputado 
por  intereses  que  tendré  el  derecho  de  recoger  en  su  dia, 
cuando  lo  haga  necesario  la  corriente  do  los  sucesos. 
Así,  pues,  no  oigáis  con  desconfianza  mis  quejas;  estas 
quejas  y esta  defensa  de  hoy  podrá  servir  mucho  un  dia 
á todo  el  que  se  interese  por  la  provincia  de  Badajoz. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Ministro  de  Ultramar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Miuistro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Ya  comprenderá  el  Congreso  que  no  voy  á seguir  paso 
á paso  al  Sr.  Groizard  en  la  paciente,  minuciosa  y lar- 
ga peregrinación  que  ha  hecho  por  los  pueblos  del  dis- 
trito do  Castuera.  Este  discurso,  como  ha  comprendido 
fácilmente  la  Cámara,  no  estaba  destinado  á producir 
efecto  en  este  sitio,  sino  á ser*  leído  en  los  rincones  de 
Extremadura,  y do  comprenderlo  así  han  dado  los  se- 
ñores Diputados  una  pacífica  prueba  dejándonos  en  una 
soledad  verdaderamente  aflictiva,  soledad  que  quizá 
continuaría  todavía  si  no  fuera  porque  la  sospecha  de 
que  el  acta  de  Castuera  va  saliendo  del  salón  de  sesio- 
nes, hace  que  vayan  acudiendo  los  Sres.  Diputados. 

Yo  voy  a ocuparme  exclusivamente  de  una  alusión 


que  el  Sr.  Groizard  ha  tenido  á bien  dirigirme.  Si  esa 
alusión  se  dirigiera  solo  á mí,  no  molestaría  al  Congre- 
so recogiéndola;  pero  se  ha  extendido  quizás  á algunos 
de  mis  amigos  y teugo  la  obligación  de  recogerla. 

Decía  el  Sr.  Groizard,  valiéndose  de  una  expresión 
bíblica,  que  había  en  la  provincia  de  Badajoz  un  árbol 
frondoso,  y le  describía  de  tal  manera  que  nada  estaba 
más  lejos  de  mí  que  creerme,  modestísimo  mortal,  aquel 
árbol  frondoso  de  qu3  los  profetas  se  habían  valido  para 
honrar  una  altísima  personificación.  Pero  después  el 
Sr.  Groizard  fué  borrando  un  poco  la  metáfora,  y aquel 
árbol  se  convirtió  en  una  modestísima  casa,  casi  de  es- 
tudiantes de  la  calle  de  San  Quintín,  núm.  8,  donde  se 
habían  reunido  algunos  de  mis  amigos,  y ya  no  tuve 
más  remedio  que  darme  por  aludido.  Su  señoría  añadió 
después  aquello  de  que  quien  á buen  árbol  se  arrima , bue- 
na sombra  le  cobija,  y yo  teugo  necesidad  do  decir  al  se- 
ñor Groizard  que  las  personas  á que  alude  S.  S.  no  ne- 
cesitan nuuca  de  árbol  ninguno:  tienen  sávia  y raíces 
propias 

No  fueron  á buscar  sombra;  fueron  á honrar  mi  ca- 
sa eligiéndome  por  conducto  para  que  llegara  al  Go- 
bierno de  S.  M.  la  protesta  de  adhesión  que  hacían  á su 
política.  Con  solo  recordar  los  nombres  de  aquellas  per- 
sonas bastará  para  que  todo  el  mundo  comprenda  hasta 
qué  punto  es  exacta  esta  observación  mia. 

Yo  quiero  que  conste  con  respecto  á esta  reunión 
á que  ha  aludido  el  Sr.  Groizard  y que  es  lo  único 
que  me  ha  obligado  á levantarme,  en  primer  térmi- 
no, que  yo  no  la  provoqué,  no  me  creía  con  auto- 
ridad para  provocarla;  uació  expontáneamente  de  la 
voluntad  de  las  personas  que  honraron  mi  casa  asis- 
tiendo á ella.  Quiero  que  conste,  en  segundo  lugar,  que 
allí  no  se  buscaba  protección,  sino  que  se  iba  á dar  apo- 
yo á las  instituciones,  á la  política  del  Gobierno,  á la 
política  general.  Y quiero  que  conste,  en  tercer  lugar, 
que  en  aquella  reunión  no  se  trató  de  ningún  interés 
egoísta;  se  trató  de  hacer  la  política  lo  mismo  en  la  pro- 
vincia de  Badajoz  que  en  todas  partes,  por  lo  que  á mí 
respecta,  con  un  alto  espíritu  de  conciliación;  la  políti- 
ca que  yo  he  hecho  siempre  lo  mismo  en  Extremadura 
que  en  todas  partes  donde  me  he  eucontrado. 

Si  en  todas  estas  actuaciones  hay  algo  de  acusación 
de  egoísmo,  de  monopolio  por  mi  parte,  ni  en  Badajoz, 
ni  en  parte  ninguna,  yo,  como  testigo  de  lo  contrario, 
cito  al  mismo  Sr.  Groizard,  que  cuando  ha  creído,  hon- 
rándome mucho,  que  mis  amigos  podían  ensanchar  su 
base  de  influencia  en  la  provincia  de  Badajoz,  diga  S.  S. 
si  no  me  ha  visto  dispuesto  á abrirle  los  brazos  y á po- 
ner á su  disposición  toda  mi  influencia. 

Y consignados  estos  hechos,  no  teugo  más  que 
decir. 

El  Sr.  GROIZARD:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) : Tiene  V.  S. 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GROIZARD:  No  voy  á decir  más  que  dos 
palabras. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  es  extraño  que  me 
haya  á mí  atribuido  el  que  haya  sido  el  que  en  forma 
más  ó menos  metafórica,  pero  siempre  respetuosa  para 
él,  haya  aludido  á una  reunión  que  al  principio  de  la 
formación  de  este  Gobierno  hubo  en  cierto  sitio  que  no 
quería  nombrar.  Este  error  de  S.  S.  descansa  en  que  no 
I asistió  á la  sesión  en  que  su  señor  hermano,  sin  fórmula 
alguna  de  metáfora,  terminantemente,  habló  de  aquella 
reunión,  necesitando  rectificación  por  parte  del  Sr.  Mi- 
’ nistro.  Yo  creo  que  los  que  asistieron  á aquella  sesión  y 
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á ésta  habrán  comprendido  que  he  tocado  esto  punto  en 
la  forma  delicada  posible,  y sin  que  nadie  tenga  el  de- 
recho de  manifestarse  herido  con  mis  palabras  y menos 
con  mis  intenciones,  que  las  he  salvado  por  completo. 

No  niego,  ¿cómo  he  de  negar  yo  que  he  tenido  re- 
laciones íntimas  con  el  Sr.  Ayala  en  cuestiones  de  la 
provincia  de  Badajoz?  Y no  niego  que  S.  S.  ha  ayudado 
á mis  amigos,  como  los  mios  también  han  prestado  su 
cooperación  á la  política  de  S.  S.  Lo  que  hay  es  que, 
por  causas  pesadas  de  explicar  ahora,  hace  dos  años  esta 
unidad  de  nuestros  amigos  allí,  se  descompuso;  y desde 
entonces  no  ha  sido  posible  esa  inteligencia,  que  aunque 
en  cantidad  proporcionada,  porque  no  trato  de  medir 
mis  fuerzas  con  las  del  Sr.  Ministro,  hubiera  podido  ser 
muy  útil  á la  provincia  de  Badajoz. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Señores  Diputados,  ¡qué 
triste  espectáculo  damos  con  estos  debates  sobre  actas! 
En  mi  ya  no  muy  corta  vida  parlamentaria  no  tengo  que 
acusarme  de  haberlos  provocado  jamás.  ¡Qué  bases  de 
respeto  vamos  á dar  al  nuevo  Congreso  con  estos  co- 
mienzos! Señores,  en  ese  año  de  48,  de  triste  recorda- 
ción, que  marca  el  fin  de  lo  que  podemos  llamar  la  épo- 
ca clásica  del  constitucionalismo,  los  Parlamentos  vi- 
nieron al  suelo  en  toda  Europa,  tanto  como  por  los  gol- 
pes de  las  falanges  demagógicas,  por  el  desprestigio  en 
que  habían  caído.  Al  levantarse  otra  vez  en  este  su  se- 
gundo período  con  la  promesa  y la  esperanza  de  acom- 
pañar y dirigir  á esa  Europa  en  la  tarea  de  resolver  los 
temerosos  problemas  que  ha  traído  la  historia  presente, 
esos  Parlamentos  delante  de  la  división  de  dia  en  dia 
mayor  de  los  partidos,  delante  de  la  invasión  creciente 
de  la  democracia,  y ante  la  caída  de  tantas  grandes  co- 
sas y tantas  instituciones,  á cuya  sombra  se  abrigaban 
las  sociedades,  esos  Parlamentos  han  menester  más  que 
nunca  de  consideración  y prestigio.  El  dia  que  le  pier- 
dan, irán  cayendo  en  todas  partes;  y cuando  suceda 
esto,  sonará  de  nuevo  la  hora  de  las  grandes  revolucio- 
nes y las  grandes  catástrofes.  ¡Qué  inmensa  responsabi- 
lidad, pues,  para  los  que  provocan  estas  discusiones, 
las  cuales  solo  pueden  aceptarse  como  una  triste  nece- 
sidad cuando  haya  que  denunciar,  ó repugnantes  vio- 
lencias y atropellos,  ó actos  de  corrupción  y de  grande 
escándalo! 

Cuanto  á la  presente,  no  es  mia,  sino  del  Sr.  Groi- 
zard,  la  responsabilidad.  Quisiera  no  faltar  á los  respe- 
tos que  nos  impone  lo  augusto  de  este  sitio;  quisiera 
también  y deseo  tener  con  el  Sr.  Groizard  todos  aque- 
llos miramientos  que  yo  observo  con  mis  adversarios; 
pero  S.  S.  no  esperará  que  yo  abandone  la  defensa  de 
amigos  mios  injustamente  atacados,  ni  que  deje  de  vol- 
ver por  los  fueros  de  la  verdad,  no  poco  desfigurada, 
sin  duda  de  buena  fe,  en  los  discursos  de  S.  S.,  y más 
aún  en  esas  protestas  y esos  papeles  que  vienen  unidos 
al  acta  de  Castuera. 

Señores  Diputados,  cuando  yo  oia  en  la  sesión  an- 
terior y oí  en  la  presente  á mi  contrincante  el  señor 
Groizard,  me  decía  en  mi  interior:  ¿pero  es  posible  que 
el  Sr,  Groizard,  persona  de  claro  entendimiento  y vasto 
juicio,  pueda  creer  qúe  yo,  que  he  nacido  en  ese  dis- 
trito de  Castuera  y que  vengo  luchando  en  él  casi  sin 
interrupción  desde  el  año  de  56;  yo  que  desdo  el  68  he 
sido  elegido  cuatro  veces  su  representante,  haya  nece- 
sitado de  que  se  apele  á las  ilegalidades  y los  amaños  i 
para  sacar  triunfante  mi  candidatura?  ¡Y  en  que  oca-  I 


sion,  Sros.  Diputados!  Cuando  á las  fuerzas  con  que 
hasta  ahora  he  contado  y que  me  han  dado  el  triunfo 
en  diferentes  ocasiones,  se  han  agregado  las  de  dos  im- 
portantísimas personas,  cuya  oposición  ha  sido  la  que 
hasta  aquí  ha  podido  derrotar  ó comprometer  el  éxito 
de  mi  candidatura.  Porque  D.  Jacinto  Balmaseda,  que 
fué  hasta  el  68  mi  constante  y afortunado  adversario, 
y el  Sr.  Marqués  de  Perales,  que  tiene  también  no  poca 
influencia  en  el  distrito,  y que  unido  á dicho  señor  ha- 
bían combatido  mis  aspiraciones  á representar  el  mismo 
en  el  Congreso,  se  unieron  no  há  mucho  tiempo  á raí 
y yo  á ellos  bajo  el  noble  propósito  de  combatir  y hacer 
para  en  adelante  imposible  la  candidatura  de  personas 
forasteras  ó si  decimos  de  advenedizos  que  hacia  algún 
tiempo  habían  invadido  el  distrito  y venido  á perturbarle 
con  sus  pretensiones  é influencias. 

¡Medrado  estaría  yo  si  después  de  \einte  años  de 
vida  política,  modesta  y oscura,  pero  honrada,  en  un 
distrito  de  cuyos  pueblos  ninguno  puede  traer  á su  me- 
moria agravios  mios,  y sí  alguno  de  ellos  señalados 
servicios,  y todos  más  de  un  hecho  que  sea  muestra  de 
respetuosa  consideración  y leal  cariño,  hubiera  de  ser 
vencido  por  el  Sr.  Groizard,  persona  sin  duda  de  gran- 
des merecimientos,  pero  extraño  á ese  distrito,  cuyo 
territorio  no  ha  pisado  jamás,  y apenas  conocido  en  él, 
sino  de  una  pequeñísima  ó insignificante  fracción,  que 
por  ambiciosas  miras  ha  puesto  los  ojos  en  S.  S.! 

¿O  cree  el  Sr.  Groizard  que  si  hay  distritos  dóciles 
á las  indicaciones  oficiales,  no  hay  otros,  como  el  de 
Castuera,  que  más  atentos  á su  independencia  y digni- 
dad nombran  por  Diputados  solo  aquellos  á quienes  de- 
signan sus  simpatías  ó que  han  sabido  ganar  su  con- 
fianza? 

Pero  vengamos,  Sres.  Diputados,  á las  protestas  y 
documentos  que  acompañan  al  acta  de  Castuera.  ¿Qué 
son  esas  protestas  y documentos?  ¿Qué?  Desahogos  de 
la  cólera  y el  despecho,  intrigas  no  más  de  electores 
que  vencidos  en  franca  lid  no  quieren  resignarse  á la 
derrota.  Permítame  el  Congreso  dos  palabras  para  mar- 
car su  verdadera  significación.  Hay  en  Castuera  un  su- 
geto,  agente  principal  del  Sr*  Groizard,  del  cual  nada 
debo  ni  he  de  decir  como  persona  particular,  pero  que 
como  hombre  político  es  mozo  de  gran  cuenta,  bulli- 
cioso y agitador,  maestro  consumado  en  esto  do  actas 
electorales,  sugeto  que  como  político  vive  de  intrigar  y 
de  mover  cizaña  y de  meter  ruido.  Este  señor  tiene  un 
su  pariente  en  un  pueblo  inmediato  llamado  Malpartida, 
y otro  pariente  además  en  otro  pueblecillo  llamado  Es- 
parragosa. 

Pues  estos  señores,  á quienes  se  habían  agregado  para 
esta  contienda  algunos  otros  sugetos  del  pueblo  de  Cas- 
tuera, de  carácter  no  nada  tranquilo,  antes  inquieto  y 
levantisco,  como  vieran  ai  acercarse  la  lucha  que  era 
segura  su  derrota,  dijeron:  « Protesta  que  algo  queda,  co- 
mo si  dijéramos:  calumnia  que  algo  queda . Sí,  proteste- 
mos, que  al  fin  si  somos  derrotados  hablaremos  de  atro- 
pellos y de  abusos  y de  amaños,  y el  acta  del  distrito 
irá,  no  limpia,  sino  manchada,  y luego  so  hablará  de 
las  protestas,  y los  periódicos  meterán  ruido  con  Cas- 
tuera, y el  candidato  vencedor  audará  dias  y dias  como 
alma  en  pena  por  los  pasillos  y salones  del  Congreso,  y 
acaso  el  acta  se  declare  grave.  Y si  al  fin  triunfa  la  jus- 
ticia, quedará  la  duda  en  el  público  y en  el  candidato 
derrotado  á quien  prometimos  la  victoria,  de  si  fué  la 
derrota  hija  de  uuestra  debilidad  ó de  las  ilegalidades  y 
¡ los  amaños.» 

No  creáis,  Sres.  Diputados,  que  esto  que  digo  es  in- 
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voncion  de  mi  fantasía.  No:  hay  en  esas  protestas  prue- 
bas clarísimas  do  ello.  En  el  pueblo  de  Benquerencia 
presentóse  el  primer  dia  de  la  elección  un  amigo  del  se- 
ñor Groizard,  y formuló  una  protesta  sin  razón  ni  fun- 
damento alguno;  y como  la  mesa  le  hiciera  notar  que 
era  poco  serio  y hasta  ridículo  protestar  tan  arbitraria 
y caprichosamente,  contestó  «que  lo  reconocía  así,  pe- 
ro que  tenia  órden  de  sus  amigos  de  Castura  de  protes- 
tar á todo  trance,  hubiera  ó no  motivo  para  ello,  y que 
por  esto  procedía  de  aquella  manera.»  Así  está  con- 
signado en  el  acta  del  dia  21.  Más  aun,  Sres.  Dipu- 
tados. Hay  un  pequeño  pueblo  al  lado  de  Castuera  lla- 
mado Esparragosa,  que  hace  poco  cité,  como  recorda- 
reis. En  este  pueblo,  único  en  que  el  Sr.  Groizard  sacó 
una  mayoría  digna  de  mención,  obtuve  yo  solo  66  vo- 
tos y 185  S.  S.  Amigos  suyos  formaron  la  mesa,  sin 
que  en  ella  tuvieran  intervención  alguna  los  mios,  y 
todo  pasó  con  la  mayor  calma  y tranquilidad.  Parecía 
que  aquí  no  podia  haber  protesta  alguna  de  parte  de  los 
amigos  de  mi  digno  contrincante.  ¿De  qué  se  habían  de 
quejar?  ¿No  habían  presidido  y dirigido  ellos  exclusiva- 
mente los  operaciones  todas  de  la  elección?  Pues  ved, 
Sres.  Diputados:  esos  amigos  del  Sr.  Groizard  también 
elevan  á las  Córtes  una  larga  protesta,  y en  ella  dicen 
«que  nada  ha  habido  ilegal  en  dicho  pueblo,  pero  que 
tienen  noticia  do  que  en  otros  pueblos  del  distrito  se 
han  cometido  ilegalidades  y abusos,  y en  su  virtud  pi- 
den á las  Córtes  anulen  el  acta  de  Castuera.»  ¡Qué  in- 
solencia, Sres.  Diputados! 

Examinemos  ya  el  valor  de  las  protestas  y de  los 
papeles  con  que  se  ha  querido  justificarlas.  Dos  son,  en 
mi  sentir,  Sres.  Diputados,  los  casos  en  que  pueden  de- 
clararse graves  unas  actas  para  que  en  su  dia  sean 
anuladas.  Es  el  primero  cuando  han  mediado  hechos  de 
violencia  ó de  corrupción,  y más  si  han  emanado  de  la 
autoridad,  que  afectan  á lo  general  de  la  elección  y des- 
truyen la  sinceridad  de  la  raismá.  Tiene  lugar  el  segun- 
do cuando  sin  haber  mediado  estos  hechos  é influencias 
que  vician  y falsean  la  elección  toda,  han  ocurrido  en 
uno  ó más  de  los  pueblos  del  distrito  hechos  y cosas 
que  deben  anular  sus  actas  parciales,  si  la  nulidad  de 
éstas  viene  á alterar  el  resultado  del  escrutiuio  general 
cambiando  la  mayoría. 

Pues  veamos  ahora  si  están  en  alguno  de  los  dos  ca- 
sos las  actas  de  Castuera.  ¿Ha  habido  en  las  elecciones 
de  eso  distrito  atropellos  ó violencias;  ha  intervenido  de 
alguna  manera  la  autoridad,  sea  siquiera  amenazando, 
prometiendo  ó ejerciendo  presión  é influencia?  Nada  hay 
en  lasadas  ni  en  los  papeles  á ellas  unidos  que  indique 
la  intervención  de  la  autoridad.  El  Sr.  Groizard  tam- 
poco ha  denunciado  hecho  alguno  ni  afirmado  que  las 
autoridades  de  la  provincia  so  hayan  mezclado  en  las 
elecciones  de  Castuera:  solo  manifestó  á este  propósito 
y denunció  como  un  abuso  y un  escándalo  que  se  hu- 
biera nombrado  para  la  alcaldía  de  Castuera  á una  per- 
sona que  había  formado  parte,  decía  S.  S.,  del  comité 
carlista  de  dicho  pueblo,  y que  había  sido  desterrado  ó 
debía  haberlo  sido  á Estella,  y que  hoy  fuera  juez  mu- 
nicipal de  Benquerencia  un  sugeto  que  según  afirmaban 
sus  amigos  habla  sido  jefe  de  una  partida  do  latro-fac- 
ciosos.  Yo  siento  haber  oido  tales  cosas  á S.  S.  Ese  al- 
calde de  Castuera,  á que  mi  contrincante  ha  aludido,  es 
un  sugeto  dignísimo,  hijo  de  uno  de  los  más  respetables 
y respetados  abogados  del  país,  abogado  él  también  y 
uno  de  los  primeros  contribuyentes  de  Castuera;  perso- 
na do  uobles  prendas,  que  ha  debido  á su  hidalguía  y 
carácter  honrado  el  aprecio  general  de  ese  pueblo.  No 


há  mucho  tiempo,  amigos  del  Sr.  Groizard  le  acusaron 
en  los  periódicos  de  haber  pertenecido  ai  comité  carlis- 
ta, y él  desmintió  esa  acusación  calificándola  de  calum- 
niosa en  un  comunicado  que  no  sé  que  haya  sido  con- 
testado. ¿Qué  derecho  tiene  el  Sr.  Groizard  para  repetir 
aquí  esa  acusación?  Y luego , sean  ó no  sus  opiniones 
carlistas,  ¿se  ha  mezclado  por  ventura  en  la  elección? 
¿Ha  cometido  atropellos  ó ilegalidades  que  puedan  afec- 
tar á la  legalidad  del  acta?  Porque  creo  yo,  Sres.  Dipu  • 
dos,  que  de  esto  es  de  lo  que  tratamos  y no  de  las  opi- 
niones políticas  de  tal  ó cual  alcalde  del  distrito  de  Cas- 
tuera. 

Una  cosa  análoga  he  de  decir  del  juez  municipal  de 
Benquerencia.  Yo  no  sé  nada  que  venga  á confirmar  lo 
que  ha  dicho  S.  S.  de  haber  pertenecido  dicho  sugeto  á 
una  partida  latro  - facciosa , ni  sé  tampoco  cuáles  son 
sus  opiniones:  lo  que  sé  con  seguridad  es  que  el  señor 
Groizard  dos  dias  antes  de  las  elecciones  escribió  á di- 
cho juez  municipal  cariñosa  carta,  en  que  le  pedia  su 
voto  y el  de  sus  amigos  haciéndole  los  más  finos  ofreci- 
mientos. 

Y al  llegar  á este  punto  cúmpleme  contestar  á lo  que 
dijo  el  Sr.  Groizard  tocante  á las  autoridades  de  la  pro- 
vincia y á cierta  reunión  de  personas  notables  de  Ex- 
tremadura, que  tuvo  lugar  hace  ya  algún  tiempo.  Yo 
no  condeno  que  se  censure  y traiga  aquí  la  conducta  de 
las  autoridades;  lejos  de  eso,  tengo  por  una  de  las  fa- 
cultades más  preciosas  del  Diputado  y por  uno  de  sus 
principales  deberes  el  de  denunciar  los  atropellos  y las 
demasías  de  los  delegados  del  Gobierno  en  las  provin- 
cias; pero  creo  debe  hacerse  en  ocasión  oportuna,  siem- 
pre con  circunspección,  y formulando  cargos  precisos  y 
concretos.  Su  señoría  no  procedía  de  esta  manera,  al 
ménos  yo  no  recuerdo  de  cargo  alguno  positiva  y cla- 
ramente formulado;  pero  hablaba  de  su  política  como  si 
fuera  política  de  bandería  y de  intereses  mezquinos  y 
personales,  y además  perturbadora,  y lo  hacia  de  una 
manera  que  á la  vez  que  sonaba  en  son  de  gravísima 
censura,  no  les  acusaba  de  frente,  como  si  quisiera  di- 
ficultar la  defensa  Pues  yo  he  de  decir  al  Sr.  Groizard 
que  el  gobernador  que  hoy  se  halla  al  frente  de  la  pro- 
vincia es  como  administrador  uno  do  los  más  entendi- 
dos y celosos,  de  carácter  recto  y justiciero,  y hombre 
de  gran  prudencia  y de  estimables  prendas, 

Y en  cuanto  al  señor  capitán  general,  ¿qué  he  de 
decir  yo  en  abono?  Como  militar,  todos'conocen  su  bi- 
zarría, su  actividad,  su  carácter  entero  y animoso.  Si 
quiere  saber  lo  que  vale  como  autoridad,  pregúnteselo  á 
las  provincias  de  Málaga  y Badajoz.  No  encontraron  nun- 
ca en  ellas  los  intereses  conservadores  liberales  valedor 
más  decidido  ni  discreto,  ni  acaso  autoridad  alguna  les 
inspiró  mayor  confianza.  ¿Y  dónde  están  los  hechos  que 
indiquen  ese  estrecho  y odioso  carácter  de  bandería  con 
que  motejaba  S.  S.  la  conducta  de  esas  autoridades?  ¿Por 
ventura  las  influencias  más  naturales  y legítimas  de  los 
distritos  no  han  sido  por  ellos  acogidas  y respetadas? 
¿Se  ven,  por  ventura,  contrariadas  ú olvidadas  aquellas 
persouas  á quienes  toca  en  las  circunstancias  preseutes 
intervención  en  los  asuntos  de  la  provincia?  ¡Ah!  Esas 
autoridades  han  cometido  á los  ojos  del  Sr.  Groizard 
un  gran  pecado:- el  de  no  haber  apoyado,  sino  más  bien 
tenido  á raya  esa  pequeña  fracción  que  apoyaba  á su 
señoría,  fracción  que  elevó  á los  primeros  puestos  de  la 
provincia  cuando  aquella  administración  raquítica,  ar- 
tificiosa y bastarda  que  estableció.el  Sr.  Groizard,  mer- 
ced á la  protección  que  le  dispensaba  entonces  un  alto 
personaje,  y quo  vino  pronto  al  suelo  en  medio  de  la  in- 
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diferencia  de  la  provincia,  ó digamos  mejor,  en  medio 
de  una  inmensa  carcajada. 

Cuanto  á la  reunión  á que  antes  he  aludido,  poco  he 
de  decir  yo  después  de  lo  que  ha  manifestado  el  señor 
Ministro  de  Ultramar;  pero  permítame  el  Congreso  sobre 
esto  algunas  palabras.  Mi  digno  contrincante,  á pesar 
de  su  habitual  templanza  y cortesía,  hablaba  de  esa  re- 
unión en  tono  como  de  menosprecio  y suponía  que  las 
personas  que  asistieron  á ella  buscaban  arrimo  y pro- 
tección á la  sombra  de  un  árbol  simbólico  que  se  detu- 
vo á describir.  Pues  ha  de  saber  el  Congreso  que  esas 
personas  eran  todas  de  las  más  notables  de  la  provincia 
de  Badajoz  en  riqueza,  en  importancia  social,  en  repre- 
sentación política,  y el  Sr.  Groizard  debía  saber  que 
nunca  han  buscado  arrimos  ni  sombras  para  alcanzar 
medios  que  no  han  menester,  ni  provechos  que  nunca 
solicitaron, atentos,  como  estuvieron  siempre,  más  á cui- 
dar de  su  dignidad  y servir  á su  país,  que  no  á pro- 
curarse inmerecidas  posiciones.  Allí  se  encontraban  los 
Sres.  Hurtado  (D.  Nicolás),  Conde  de  Villanueva  y Pi- 
nero, nuestros  actuales  compañeros  D.  Manuel  Balma- 
seda,  D.  Pedro  Ayala,  D.  Narciso  Maeso,  D.  Juan  Fer- 
nandez Espino  y otros  muchos  extremeños  importantes 
que  á la  sazón  se  hallaban  en  esta  córte.  Y no  se  trató 
en  ella  ni  de  nombramiento  de  autoridades,  ni  de  des- 
tinos, ni  de  distritos,  sino  solo  de  concertarse  para  dar 
apoyo  á la  nueva  situación  creada  por  los  sucesos  que 
habían  tenido  lugar  en  aquellos  dias  y ver  de  fundar 
en  la  provincia  de  Badajoz  una  política  en  armonía  con 
el  sentido  general  de  esa  situación. 

Y yo  lo  declaro  en  alta  voz,  todo  fué  allí  desinterés, 
miras  levantadas  y sincero  patriotismo.  Dábanse  al  ol- 
vido antiguas  diferencias,  y solo  se  pensó  en  atender  á 
lo  que  el  interés  de  la  Pátria  y de  la  provincia  pudieran 
exigir.  Y no  he  de  ocultar  que  yo,  que  había  sido  citado 
á aquella  reunión,  me  creí  obligado  á declarar  cuál  era 
mi  actitud  en  presencia  de  los  nuevos  sucesos,  y mani- 
festé que  yo  que  no  había  trabajado  ni  tenido  interven- 
ción alguna  en  la  venida  de  la  nueva  Monarquía,  habia 
aceptado  el  hecho  consumado  por  creer  esta  solución  el 
término  necesario  de  aquella  dirección  que  empezó  el  3 
de  Enero,  y aún  la  única  solución  monárquica  que  po- 
dían aceptar  los  partidos  conservadores  liberales  desde 
el  día  en  que  salió  de  España  la  dinastía  extranjera  que 
la  revolución  se  habia  dado.  Pero  añadí  que  aceptándola, 
conservaba  en  su  integridad  las  doctrinas  y conviccio- 
nes que  habia  defendido  durante  la  llamada  época  re- 
volucionaria, aunque  con  el  propósito  de  aceptar  las  tran- 
sacciones ó modificación  que  pudieran  exigir  el  interés 
de  la  Pátria  y el  desarrollo  de  los  sucesos.  De  distritos 
dije  antes  que  no  se  habia  hablado  nada:  dije  mal,  ha- 
blóse como  por  incidencia  del  de  Mórida  y también  del 
de  Castuera;  ¿pero  sabe  S.  S.  para  qué  se  habló  de  este 
último?  Pues  fué  solo  para  que  aquellos  de  entre  los  pre- 
sentes á quienes  más  int  resaba  la  suerte  del  mismo, 
declarasen  con  aplauso  de  todos  que  daban  al  olvido  las 
antiguas  diferencias  y deponían  toda  aspiración  perso- 
nal ante  la  idea  de  combatir  y alejar  del  distrito  toda 
candidatura  forastera. 

Pero  basta  ya  de  estos  asuntos  incidentales,  y vol- 
vamos al  acta.  Ya  habéis  oido,  Sres.  Diputados,  que  no 
se  descubre  en  ella  traza  alguna  de  ilegalidades  ni  coac- 
ciones ni  nada  de  lo  que  pueda  anular  la  elección  en  ge- 
neral. Veamos  si  deben  declararse  írritas  alguna  de  las 
actas  parciales  y si  anuladas  cambian  el  resultado  del 
escrutinio.  Recordareis  que  la  mayoría  que  ha  obtenido 
mi  candidatura  ha  sido  la  de  2.547  votos.  El  distrito  es- 


tá dividido  en  las  dos  secciones  de  Herrera  del  Duque  y 
la  de  Castuera.  Tratemos  de  ellas  con  separación. 

En  la  de  Herrera  del  Duque,  que  consta  de  doce  pue- 
blos, solo  ha  intentado  el  Sr.  Groizard  que  se  anulen  las 
del  que  es  la  capital.  Allí  también,  según  el  plan  de  que 
os  hablé  antes,  algunos  amigos  de  S.  S.  intentaron  agi- 
tar, perturbarlo  todo  y meterlo  todo,  como  suele  decir- 
se, á barato.  Presentáronse  en  los  colegios;  protestaron, 
reclamaron,  y llegó  á un  punto  que  no  es  fácil  decir  su 
intemperancia  y su  ridicula  impertinencia.  ¿Y  qué  ale- 
garon? ¿De  qué  se  quejaban?  De  que  según  decían  se 
habían  empezado  las  elecciones  algo  después  de  las  nue- 
ve; de  que  el  alcalde  habia  hablado  á algunos  electores 
por  la  noche  cuando  volvían  de  su  trabajo;  que  no  ha- 
bia en  las  mesas  imparcialidad  y que  se  habían  quema- 
do papeletas  de  electores.  Todo  inexacto,  completamente 
inexacto.  ¿Do  quiénes  eran  esas  supuestas  papeletas  que- 
madas? ¿Cuándo  so  quemaron,  y cuáles  las  pruebas  de 
esa  falta  de  imparcialidad  de  las  mesas?  Todo  suposicio- 
nes; todo  audacia;  todo  falsedad,  todo  insolencia. 

Pero  nos  hablaba  el  Sr.  Groizard  de  aquellos  que 
llamaba  inauditos  atropellos  cometidos  en  la  persona  de 
D.  Benito  Cabezas,  á quien  nos  representaba  como  un 
honrado  y pacífico  ciudadano,  perseguido  y atormenta- 
do por  mis  amigos,  y nos  leia  un  certificado  de  cierto 
escrito  dirigido,  al  decir  de  S.  S. , al  regente  de  la  Au- 
diencia de  Cáceres,  en  que  se  quejaba  de  innumerables 
y atroces  violencias.  Todo  ese  escrito,  y esos  atropellos 
y esas  violencias  son  una  fábula,  ó mejor,  una  farsa  in- 
digna con  que  se  ha  pretendido  ocultar  la  verdad  y 
amañar  alguna  prueba  que  pudiera  producir  algún 
efecto.  ¿Sabéis,  Sres.  Diputados,  qué  hay  de  verdad  en 
el  fondo  de  todo  eso?  Pues  la  verdad  es  que  ese  D.  Be- 
nito Cabezas,  hallándose  una  de  las  mesas  haciendo  el 
escrutinio,  entró  en  el  local  con  una  navaja  abierta  en 
ademan  hostil  y dirigiéndose  hácia  los  que  formaban 
aquella,  y fué  menester  que  éstos  atropelladamente  se 
pusieran  en  defensa.  ¿Comprendéis,  Sres.  Diputados, 
que  puedan  los  hechos  desfigurarse  hasta  este  punto? 

Y puesto  que  de  esta  sección  de  que  voy  ocupán- 
dome, solo  en  este  pueblo  de  Herrera  encontraba  el  se- 
ñor Groizard  abusos  que  denunciar,  resulta  que  de  las 
12  poblaciones  que  la  constituyen  no  podemos  restar 
número  alguno  para  disminuir  la  mencionada  mayoría 
de  2.547  votos,  que  son  mi  candidatura. 

Vengamos  ahora  á la  sección  de  Castuera,  que  consta 
de  seis  pueblos.  El  primero  que  he  de  citar  es  el  de  Ca- 
beza del  Buey.  Respecto  á éste,  no  hay  protesta  ni  re- 
clamación de  ninguna  suerte,  ni  tampoco  de  Monterru- 
bio  y la  Peraleda;  quedan,  pues,  solo  los  pueblos  de 
Benquerencia,  Esparragosa,  Mal  partida  y Castuera.  Estos 
cuatro,  son  en  esta  sección  los  que  tomaron  los  protes- 
tantes como  asunto  de  sus  habilidades  y sus  intrigas; 
mas  de  los  dos  primeros  basta  recordar  lo  que  os  dije 
al  principio  acerca  de  sus  protestas,  para  que  al  punto 
comprendáis  que  por  respeto  á este  lugar  ni  siquiera 
debe  tratarse  de  ellas.  Pues  análoga  es  la  que  formula- 
ron respecto  á Mal  partida;  de  tal  manera,  que  el  señor 
Groizard  ni  se  ha  atrevido  á citarlo.  Queda,  pues,  solo  la 
protesta,  ó digamos  mejor,  las*  innumerables  protestas 
relativas  al  pueblo  de  Castuera,  con  esos  testimonios  del 
notario  Matamoros  que  nos  citaba  el  Sr.  Groizard  y ese 
fárrago  de  papeles  que  hace  tan  abultada  el  acta  de  este 
pueblo.  ¿Y  qué  dicen  esas  protestas  y esos  papeles?  Que 
el  reloj  de  la  Villa  se  habia  retrasado  más  de  una  hora. 
Demos  que  sea  cierto  este  hecho.  ¿Acaso  los  colegios  no 
estuvieron  abiertos  todo  el  tiempo  que  previene  la  ley? 
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Ya  que  esto  deba  cumplirse  abriendo  los  colegios  á la 
hora  que  previene,  ¿podia  decretarse  la  nulidad  de  la 
elección  porque  no  se  cumpla  esta  formalidad? 

Dicen  que  cuando  se  abrieron  los  citados  colegios 
estaban  ya  ocupados  por  personas  adictas  á mi  candida- 
tura, y en  el  testimonio  del  notario  Matamoros  se  aña- 
de que  en  las  puertas  de  los  colegios  había  fuerza  ar- 
mada, la  cual  les  impidió  entrar  en  uno  do  ellos.  Esto 
de  tener  fuerza  armada  que  prohibía  la  entrada  á I03 
amigos  del  Sr.  Groizard,  es  falso,  completamente  falso. 
Los  guardias  civiles  y los  guardas  rurales  habían  sido 
puestos  en  aquel  lugar  por  prudente  precaución,  no  pa- 
ra cohibir  ni  estorbar,  sino  para  proteger  la  libre  emi- 
sión del  sufragio  é impedir  toda  perturbación  y todo 
desórden.  Yo  no  sé  si  al  abrirse  los  colegios  estaban  ya 
ocupados  en  su  mayor  parte  por  mis  amigos.  Si  lo  es* 
taban,  ¿autorizaba  esto  por  ventura  á los  de  mi  digno 
contrincante  á retirarse  absteniéndose  de  votar?  Pues 
qué,  ¿ha  de  darse  el  voto  forzosamente  al  empezarla  elec- 
ción? ¿No  tenían  delante  el  largo  espacio  de  seis  horas; 
no  estuvieron  todo  ese  tiempo  abiertos  los  colegios;  no 
entraron  libremente  cuantos  electores  quisieron?  ¡ A.h! 
Conveníales  obrar  así  para  empezar  las  protestas;  pero 
estuvieron  torpes  y poco  previsores.  Porque  ai  cabo,  si 
el  retraimiento  hubiera  sido  completo,  acaso  podría  hoy 
haberse  planteado  con  ciertas  apariencias  de  seriedad 
la  cuestión  de  si  eran  ó no  válidas  las  elecciones  de 
Castuera;  poro  como  en  los  dias  siguientes  se  presenta- 
ron á votar  y votaron  ai  candidato,  solo  puedo  ya  pre- 
guntarse si  hubo  sinceridad  en  la  elección  y si  es  ver- 
dad el  resultado  que  dieron  en  cada  dia  ios  escrutinios 
parciales.  Y en  cuanto  á ésto,  ¿qué  han  dicho  los  pro- 
testantes? Que  los  presidentes  de  las  mesas  obraron  con 
poca  justicia  é imparcialidad:  que  no  dejaban  á los  elec- 
tores acercarse  á las  mesas;  que  los  presidentes  miraban 
con  mucha  seriedad  y los  preguntaban  sus  nombres  á 
los  amigos  del  Sr.  Groizard,  mientras  nada  pregunta- 
ban á los  que  iban  á votar  mi  candidatura;  que  en  un 
colegio  fueron  rechazados  I03  votos  de  seis  electores  por- 
que estaban  equivocados  sus  nombres,  y en  otro  de  los 
colegios  dejó  do  admitirse  por  igual  causa  el  vo*o  do 
otros  dos.  ¿Y  qué?  preguntaré  yo.  ¿No  seria  ridículo 
que  me  detuviera  á contestar  á estos  cargos  desdicha- 
dos? ¿Y  para  e9to  tanto  ruido  y tantos  papeles? 

Pues  solo  esto  contienen  esas  protestas,  Sres.  Dipu- 
tados. Digo  mal:  en  ellas  se  habla  de  un  hecho  que,  a 
ser  cierto,  tendría  alguna  gravedad,  aunque  de  ningún 
modo  podía  alterar  el  resultado  del  escrutinio  general 
cambiando  la  mayoría:  me  refiero  á lo  que  dicen  I03 
protestantes  de  que  hau  dejado  de  incluirse  en  las  listas 
electorales  contra  toda  razón  y justicia  200  electores. 
Y vea  el  Congreso;  en  poder  de  la  comisión  se  halla  un 
certificado  del  secretario  del  Ayuntamiento  de  Castue- 
ra traído  por  mí  á las  actas,  en  el  cual  declara  que  se 
reclama  por  unos  amigos  del  Sr.  Groizard  la  inclusión, 
no  de  200,  sino  de  9 i electores,  de  los  cuales  fueron  ad- 
mitidos 20  por  el  Ayuntamiento  porque  reclamaron 
ellos  en  tiempo  hábil  y tenían  aptitud  legal,  y se  desechó 
la  que  en  cuanto  á los  demás  so  pedia,  lo  primero,  por- 
que los  sugetos  cuya  inclusión  se  solicitaba  erau  com- 
pletamente desconocidos,  y lo  segundo,  porque  la  recla- 
mación se  había  presentado  pasado  ya  el  plazo  señala- 
do por  la  ley.  En  ese  certificado  se  añade  que  habién- 
dose alzado  de  la  resolución  del  Ayuntamiento  don 
N.  Peña,  fué  confirmada  por  la  Diputación  provincial 
la  indicada  resolución  y notificada  oportunamente  al  ci- 
tado apelante. 


No  molestaré  más  al  Congreso  con  estas  miserias. 
Ya  habéis  oido,  Sres.  Diputados,  mis  razones  y las  de  mi 
digno  contrincante;  y si  á propósito  de  cosas  tan  pe- 
queñas pueden  traerse  aquellas  tan  repetidas  palabras 
del  gran  trágico  inglés,  permitidme  os  diga  que  esas 
ilegalidades  y abusos  que  denunciaba  el  Sr.  Groizard 
urbi  el  orbi  no  son  má3  que  palabras,  palabras  y solo 
palabras. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (ElduayeuJ:  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  No  tema  el  Congreso 
que  me  ocupe  para  nada  del  acta  de  Castuera  después 
de  la  brillaute  defensa  que  de  ella  acaba  de  hacer  el  se- 
ñor Moreno  Nieto.  Pero  cumple  á la  comisión  de  que 
formo  parte  decir  algunas  palabras  en  contestación  á los 
cargos  gravísimos  que  la  ha  dirigido  el  Sr.  Groizard. 

Hasta  aquí  la  comisión  de  Actas  había  venido  sien- 
do el  blanco  de  las  censuras  de  I03  individuos  que  com- 
ponen la  minoría  constitucional;  pero  estaba  reservado 
al  dia  de  ayer  que  esas  impugnaciones  y esas  califica- 
ciones ofensivas  salieran  de  los  labios  de  una  persona 
tan  autorizada,  tan  respetable,  como  el  Sr.  Groizard, 
individuo  de  la  mayoría. 

Que  estamos  tentados,  dijo,  del  demonio  de  la  sober- 
bia. No  sé  á qué  propósito  el  Sr.  Groizard  se  permitió 
decir  esta  frase.  Si  es  quizá  porque  cree  que  esta  comi- 
sión ha  debido  ser  uu  Jurado  y no  un  tribunal,  nosotros 
solo  tenemos  que  decir  que  ya  sea  Jurado,  ya  tribunal, 
lo  que  no  puede  hacer  la  comisión  es  juzgar  arbitraria- 
mente. ¿Por  dónde  deduce  el  Sr.  Groizard  que  tratáu- 
dose  de  hechos  completamente  improbados,  de  hechos 
que  no  tienen  aquí  más  justificación  que  la  respetable 
palabra  de  los  electores  de  S.  S.  había  esta  comisión  de 
tomarlos  como  bueuos  para  lanzar  uu  anatema  sobre  un 
acta  que,  después  de  todo,  tiene  levísimas  protestas? 
¿Tenemos-no.sotros  la  culpa  de  que  haya  habido  electo- 
res de  S.  S.  que  se  hayan  presentado  en  los  colegios 
electorales  diciendo  las  palabras  que  ha  pronunciado  el 
Sr.  Moreno  Nieto;  hemos  sido  excluidos,  siu  razón,  por 
complacer  á los  amigos  del  Sr.  Groizard?  ¿Tenemos  nos- 
otros la  culpa  de  que  la  Junta  escrutadora  haya  deses- 
timado la  protesta,  completamente  infundada,  con  motivo 
de  la  exclusión  de  215  electores  que  alegaban  quo  ha- 
bían sido  injustamente  excluidos  de  las  listas,  cuando 
constaba  que  habiau  reclamado,  que  se  les  negó  la  re- 
clamación, que  se  confirmó  la  negativa  por  la  comisión 
provincial  y quo  más  tarde  se  les  notificó?  ¿Aceptaría  el 
Sr.  Groizard  como  buenas  las  acusaciones  que  lanzaran 
contra  él  los  electores  del  Sr.  Moreno  Nieto?  Pues  todo 
eso  lo  ha  pesado  la  comisión. 

Aquí  no  hay  más  que  el  dicho  más  ó méuos  respe- 
table de  electores  que  probablemente  lo  serán  del  señor 
Groizard,  y para  la  comisión  no  podia  ser  un  testimonio 
irrecusable  el  dicho  de  esos  electores. 

Modere,  pues,  el  Sr.  Groizard  esas  calificaciones,  y 
no  incurra  en  epítetos  altamente  ofensivos  para  la  co- 
misión, que  termina  suplicando  al  Congreso  so  sirva 
aprobar  el  dictámen  de  que  se  trata. 

El  Sr.  GROIZARD:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr*.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tie- 
ne V.  S.  la  palabra  para  rectificar;  pero  creo  conve- 
niente recordar  á S.  S.  el  art.  129  del  Reglamento,  que 
dice : 

«Ar.  129.  En  todos  los  casos,  el  Diputado  que  haya 
usado  de  la  palabra  podrá  volver  á usar  de  olla  para 
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deshacer  equivocaciones  puramente  de  hecho  ó de  con- 
cepto, pero  sin  hacer  discursos  sobre  la  cuestión  prin- 
cipal.» Tiene  S.  S.  la  palalna  para  rectificar. 

El  Sr.  GROIZARD:  He  oido  cou  mucho  gusto  el 
articulo  del  Reglamento  que  supongo  me  aplicará  su 
señoría  con  la  imparcialidad  que  io  hace  siempre.  Por 
lo  demás,  estaba  yo  tan  deseoso  de  concretarme  á rec- 
tificar, que  con  su  autoridad  el  Sr.  Presidoute  no  ha  he- 
cho más  que  estimularme  á que  realice  mi  propósito. 

Podía  seguir  dos  métodos,  uno  de  los  cuales  consis- 
tiría en  examinar  hecho  por  hecho  y rectificarlos;  pero 
eso,  que  es  más  conforme  al  Reglamento,  es  más  largo 

Voy,  pues,  á considerar  las  dos  ó tres  ideas  culmi- 
nantes que  huy  eu  el  discurso  del  Sr.  Moreno  Nieto,  y 
en  dos  palabras  á rectificarlas. 

Me  ha  acusa  lo  S.  S.  de  haber  ido  á perturbar  el 
distrito  de  Castuera.  Como  hombre  político  esa  es  la 
más  grave  acusación  que  ha  salido  de  sus  labios.  Estoy 
blindado  en  este  punto;  pero  voy  á ser  muy  concreto, 
porque  no  quiero  traer  al  debate  cosas  que  pueden  pa- 
recer, aunque  no  lo  son,  rencillas  locales. 

En  1873  el  partido  que  entonces  dominaba,  y el 
Congreso  recordará  cuál  era,  hizo  unas  eleccioues;  y 
yo,  que  jamás  había  pretendido,  á pesar  de  las  gran 
des  re’aciones  que  allí  tengo,  basta  de  familia,  ir  al  dis- 
trito de  Castuera.  que  se  me  había  ofrecido  y siempre 
me  había  excusado  de  aceptarlo  por  consideraciones  al 
Sr  Moreno  Nieto,  me  eueontré  con  el  siguiente  hecho. 

La  Junta  del  partido  constitucional,  á que  porteño 
ciamos  el  Sr.  Moreno  Nieto  y yo,  creyó  que  por  sí  solo 
el  partido  coustitucioual  no  tenia  la  bastante  fuerza  pa- 
ra luchar  con  el  partido  que  entouces  dominaba;  pero 
estimó  que  podía  hacerse  una  cosa  en  interés  de  los 
principios  y hasta  en  interés  local,  que  era  entenderse 
con  el  partido  monárquico  alfonsino  que  representaban 
los  amigos  del  Sr.  D.  Luis  Figuera.  Se  me  cousultó  es- 
te punto;  no  vacilé  un  momento,  y dije  que  el  partido 
constitucional  debia  dar  su  protecciou  al  partido  monár- 
quico-alfonsino  antes  que  proteger  directa  ó iudirecta 
mente  y dar  vida  á un  partido  antimonárquico,  y por 
consiguiente,  el  Sr.  Figuera  y los  aorgosdel  Sr.  Figue- 
ra que  se  sientan  en  estos  bancos,  y que  ciertamente 
habra  oido... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  A rectifi- 
car, Sr.  Groizard. 

El  Sr.  GROIZARD:  Voy  á concluir  pronto.  Permí- 
tame S.  S.... 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  EstáS.  S. 
haciendo  alusiones  personales,  y así  no  tendrá  término 
el  debate. 

Limítese  V.  S.  á rectificar  los  errores  que  le  hayan 
sido  atribuidos. 

El  Sr.  GROIZARD:  Pues  eso  estoy  haciendo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Está  V.  S. 
haciendo  historia,  y yo  no  puedo  cousentirlo  cou  motivo 
de  la  rectificación 

El  Sr  GROIZARD:  El  Sr.  Moreno  Nieto  me  ha  im- 
putado que  yo  he  perturbado  el  distrito  de  Castuera. 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  seño- 
ría no  tiene  que  justififars*-.  porque  eso  es  replicar. 

El  Sr.  GROIZARD:  Es  evidente  que  el  Sr.  More- 
no Ni»  to  me  lia  hecho  esa  impirac  on.  y no  comprando 
qné  interés  hay  en  que  no  la  rectifique  cuando  es  un 
hecho  tau  sencillo  corno  el  de  hacer  constar  que  se  me 
ha  ofrecido  aquel  distrito,  que  yo  lo  he  renunciado 
ofreciendo  mi  apoyo  al  Sr.  Figuera,  y que  si  yo  no  me 
presentó  entonces  por  Castuera  fuó  por  esa  razón  que 


me  honra  y que  no  tengo  que  ocultar  en  ninguna  parte. 

El  Sr  MORENO  NIETO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen);  El  señor 
Moreno  Nieto  tieue  la  pulubra  para  rectificar. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  He  pedido  la  palabra 
éuieamonto  para  decir  que  estos  ofrecimientos  á que  se 
reflete  el  Sr.  Groizard  supongo  que  sou  los  que  hizo  esa 
persona  á que  antes  me  referia,  autora  de  aquella  farsa 
incalificable,  ó sea  de  aquella  mistificación  en  que  el 
Sr.  Groizard  croo  que  fuó  designado  para  representar  el 
distrito  de  Castuera.  Fuó  un  plau  concebido  por  la  am- 
bición de  la  persona  á que  he  aludido  , preparado  des- 
pués y concertado  en  oscuros  consejos  y llevado  á cubo 
de  uua  manera  que  llamaría  desleal  si  no  hubiera  sido, 
antes  que  otra  cosa,  ridicula.  Lo  fuó  tanto,  que  sus  au- 
tores, avergonzados  de  su  obra,  no  la  dieron  á luz,  y 
solo  sirvió  pura  que  abaudouando  sus  antiguas  bande- 
ras, se  pasarau  con  armas  y bagajes  á D.  Luis  Figuera, 
que  habia  sido  hasta  aquel  dia  su  adversario. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, ruego  a V.  S.  se  con  » raiga  á la  rectificación. 

El  Sr  MORENO  NIETO:  Es  bueno  que  cousten 
los  hechos.  Que  no  le  dé  vueltas  el  Sr.  Groizard;  su  se- 
ñoría fué  llevado  á la  provincia  por  ciertas  influencias 
que  le  abrierou  las  puertas  del  Senado,  y S.  S.  se  ha 
vuelto  luego  contra  ellas  con  propósitos  que  yo  no  voy  á 
calificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen);  Señor  Mo- 
reno Nieto,  á rectificar. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Diré,  para  concluir,  que 
me  conviene  hacer  constar  que  no  erau  exactas,  á mi 
juicio,  l s apreciaciones  que  hacia  el  Sr  Groizard. 

El  Sr.  FIGUERA  Y SILVELA:  Pido  la  palabra 
para  uua  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tieno 
V.  S.  nada  más  que  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  FIGUERA  Y SILVELA:  Señores  Diputados, 
aludido  por  el  Sr.  Groizard  de  una  manera  indirecta,  y 
que  me  ha  lastimado  mucho,  por  el  Sr.  Moreuo  Nieto, 
tengo  uq  deber  de  cortesía  y de  concieucia  en  recoger 
la  alusión  y contestarla:  seré  sumamente  breve;  pienso 
decir  la  verdad,  y como  ella,  seré  lacónico. 

Yo,  señores,  no  pretendo  defender  aquí  el  acta  de 
Castuera.  ni  impugnarla:  yo  tampoco  pretendo  meterme 
eu  algunas  cuestiones  de  familia,  ni  en  las  relaciones 
del  Sr.  Groizard  y el  Sr  Moreuo  Nieto  con  el  árbol  sim- 
bólico que  anteriormente  se  ha  citado;  pero  debo  decir, 
y cumple  esto  á mi  dignidad,  que  yo  jamás  me  cobijó 
á la  sombra  de  aquel  árbol,  que  jamás  me  dió  sombra, 
que  nuuca  lo  pedí  y que  nada  le  debo:  y si  no  le  pedí 
su  apoyo,  no  era  por  orgullo;  fuó  porque  era  alfonsino 
y entonces  aquel  árbol  frondoso,  á la  vez  que  la  misma 
sombra,  daba  distintas  flores. 

Se  ha  dicho,  señores,  por  el  Sr.  Moreuo  Nieto  que 
solamente  algunas  falanges  insignificantes  de  electores 
apoyaron  y podían  apoyar  la  candidatura  del  Sr.  Groi- 
zard Esto  es  falso,  y lo  voy  á demostrar 

El  Sr.  MORENO  NIET  J:  Pido  la  palabra  para  una 
alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  hay 
palabra  para  alusiones  personales  en  una  cuestión  do 
actas,  cuando  en  la  discusión  se  nombra  al  interesado 
de  la  qne  se  discute. 

Y V.  S.,  Sr.  Figuera,  á pretesto  de  una  alusión 
personal  no  puede  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  de 
que  se  trata. 
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El  Sr.  MORENO  NIETO:  Señor  Presidente,  se  han 
dirigido  oirgos  á mi  persona  que  yo  estoy  en  ei  deber 
de  rechazar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  le  ha 
nombrado  á S.  S.  y nada  mas. 

El  Sr.  FIGUERA  Y SIL  VELA:  Si  el  Sr.  Presi- 
dente no  quiera  que  yo  bable,  acatando  su  autoridad,  no 
hablaré;  pero  creo  que  estoy  en  el  pleno  uso  de  mi  de- 
recho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Es  el  Re- 
glamento el  que  no  lo  permite  El  art.  139  dice  que  el 
que  fuere  aludido  en  su  persona  ó en  sus  hechos  pro- 
pios podrá  usar  de  la  palabra  sin  entrar  en  ei  fondo  de 
la  cuestión. 

El  Sr.  FIGUERA  Y SILVELA:  Los  hechos  pro- 
pios que,  por  decirlo  así,  so  me  han  atribuido,  son  que 
sin  títulos  ni  importancia  alguna  he  apoyado  la  candi- 
datura del  Sr.  Groizard,  y yo  creo  que  tengo  derecho 
á demostrar  que  tengo  títulos  para  hacerlo.  Por  eso  de- 
cía que  siendo  verdad  que  el  distrito  de  Castuera  no  se 
deja  imponer  candidaturas,  yo  he  tenido  la  honra  de  ve- 
nir á estos  bancos  en  tiempo  de  la3  Córtes  federales  co- 
mo Diputado  alfonsino,  al  lado  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, por  3.500  votos  de  mayoría,  obteniendo  en 
totalidad  cinco  mil  seiscientos  y tantos:  votación  que 
creo  no  ha  alcanzado  nunca  el  Sr.  Moreno  Nieto.  En- 
tonces uo  tuve  el  gusto  de  contar  entre  los  electores  que 
me  votaron  ni  uno  aolo  de  los  amigos  del  Sr.  Moreno 
Nieto,  los  cuales  votaron  al  candidato  federal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Fi- 
guera.  se  halla  V.  S.  fuera  de  la  alusión:  S.  S.  está  ha- 
ciendo historia,  y para  eso  no  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FIGUERA  Y SILVELA:  Pues,  señores,  yo 
creo  que  realmeute  no  hay  posibilidad  de  deshacer  una 
acusación  si  uo  se  me  deja  explicar.  Yo  no  quiero  entrar 
en  el  fondo  del  debate  sobre  la  validez  ó no  validez  del 
acta  de  Castuera;  pero  sobre  la  importancia  que  tengo  én 
aquel  distrito,  sí  me  importa  entrar  y demostrar  que 
realmente  la  tengo. 

Como  iba  diciendo,  tampoco  tuve  el  gusto  de  me- 
recer el  apoyo  de  una  persona  de  tanta  influencia  en 
aquel  distrito  como  el  Sr.  Moreno  Nieto:  antes  por  el 
coutrario,  así  los  amigos  de  S.  S.  como  los  del  Sr.  Bal- 
maseda  en  el  pueblo  de  Cabeza  del  Buey,  que  es  donde 
los  tieneu  en  mayor  número,  proporcionaron  doscientos 
y tautos  votos  de  mayoría  al  candidato  federal  Tampo- 
co la  obtuve  en  Castuera  de  otras  persouas  parientes  del 
Sr.  Ay  ala  y de  gran  significación,  á pesar  de  haberlo 
solicitado  un  personaje  de  tanta  autoridad  en  el  partido 
alfonsitio  como  el  Sr.  Marqués  de  Barzauallana. 

El  Sr.  VIOEP RESIDENTE  (Elduayen):  Ruego  á 
S.  S.  no  haga  nuevas  alusiones  que  puedan  prolongar 
éste  irregular  debato. 

Ei  Sr.  FIGUERA  Y SILVELA:  Seboros  Diputa- 
dos, no  tengo  costumbre  de  hablar  en  público:  es  ésta 
la  primera  vez  que  lo  hago  ante  un  concurso  tan  ilus- 
trado, y espero  que  me  dispensarán  SS.  SS.  la  irregu- 
laridad de  mi  palabra. 

Yo  tuve  el  gusto  de  ir  entonces  á la  lucha  sin  nin- 
gún elemento  oficial,  puesto  que  era  de  una  Oposición 
completamente  extrema  y radical  al  Gobierno  federal. 
No  tuve  el  gusto  de  verme  apoyado  por  los  amigos  del 
Sr.  Moreno  Nieto  y de  las  demás  personas  importantes 
que  he  citado:  solo  tuvo  el  apoyo  de  mis  amigos  perso 
nales  y de  los  del  Sr.  Groizard,  y sin  embargo  vine  aqní 
con  tres  mil  quinientos  y tantos  votos  de  mayoría. 

Pues  si  esto  es  así,  y si  el  Sr.  Groizard  se  ha  pre- 


sentado apoyado  por  sus  fuerzas  propias  y las  mías,  que 
unidas  han  dado  una  prueba  tan  terminante  de  fuerza 
y vitalidad,  llevándome  á las  Córtes  como  Diputado  de 
oposición  en  las  condiciones  referidas,  ¿cómo  puede  de- 
cirse en  razou  que  no  tieue  ni  más  base,  ni  más  apoyo 
en  aquel  distrito  que  una  fracción  exigua  y levantisca? 
Yo  no  digo  por  esto  que  no  I03  teaga.  ni  cuento  con 
simpatías  en  el  distrito  de  Castuera.  El  Sr.  Moreno  Nie- 
to las  tiene,  y muchas;  pero  eso  no  quiere  decir  que 
carezca  de  ellas  el  Sr.  Groizard. 

Yo  quisiera  entrar  ahora  en  algunas  consideracio- 
nes... 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, eso  no  es  posible. 

El  Sr.  FIGUERA  Y SILVELA:  Pues  entonces  me 
siento,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Una  brevísima  rectifi- 
cación. 

Le  debo  una  explicación  á mi  buen  amigo  el  señor 
D.  Luis  Figuera.  Cuando  yo  decía  que  el  Sr.  Groizard 
no  tenia  mas  que  una  microscópica  fuerza  que  le  apo- 
yara en  Castuera,  me  refería  á la3  fuerzas  que  conside- 
ro propias  del  Sr.  Groizard.  Yo  no  niego,  ni  he  negado 
que  el  Sr.  Figuera  tenga  importantes  fuerzas  allí,  que  se 
las  ha  dado  por  esta  sola  vez  á lo  que  creo,  al  Sr.  Groi- 
zar  : yo  debía  dar  á cada  uno  !o  que  le  pertenece. 

Por  lo  demás,  ine  imnorta  hacer  una  aclaración. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Mo- 
reno N eto,  á la  rectificación. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Voy  á pronunciar  tan 
solo  dos  palabras. 

Dice  el  Sr.  Figuera  que  no  le  votaron  mis  amig03. 
¿Cómo  le  habian  de  votar  siendo  mi  adversario? 

Por  lo  demás,  el  Sr  Figuera  no  debe  olvidar,  y 
bueno  es  sepa  el  Congreso,  que  en  ese  tiempo  en  que  el 
Sr.  liguera  asegura  qae  era  y se  llamaba  a fonsmo, 
protegía  y apoyaba  calorosamente  c intra  mi  propia  can- 
didatura la  del  republicano  D.  Gregorio  García  Raíz.» 

Sin  más  debate  se  paso  á votación  el  dictamen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  José  Moreno  Nieto. 


Leído  el  dictamen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Coin, 
provincia  de  Malaga,  en  el  que  se  proponía  la  admisión 
de  D.  José  López  Domínguez,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

Ei  Sr.  SERRANO  ALCÁZAR:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  CÁPUA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRE SID EN  TE  (E  dilayen):  ¿Sobrequé? 

El  Sr.  CÁPUA  Para  pedir  la  lectura  de  uu  articu- 
lo del  Regimentó 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Qué  ar- 
tículo quiere  S.  S.  que  se  lea? 

E Sr.  CÁPUA:  E!  art.  19  y el  21. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Cadóroiga):  Dicen  así: 

«Art.  19  Húmidas  las  dos  comisioues  clasificarán 
las  actas  por  el  orden  de  su  numeración,  distribuyén- 
dolas eu  tres  clases.  Conprenderá  la  primera  las  que  no 
contengan  protesta  ui  reclamación;  la  segunda  las  que 
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solo  ofrezcan  ligeros  motivos  de  discusión,  y la  tercera 
las  que  ofrezcan  dificultad  más  grave. 

De  la  primera  y segunda  clase  dará  cuenta  la  co- 
misión auxiliar;  de  la  tercera  la  permanente.» 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ya  se  ha 
dado  lectura  á los  artículos  que  quería  S.  S.» 

El  Sr.  CÁPUA:  Suplico  al  Sr.  Presidente  me  per- 
mita dar  algunas  explicaciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  hay 
explicaciones  que  dar:  no  se  puede  interrumpir  la  dis- 
cusión pendiente. 

El  Sr.  CÁPUA:  Además  de  la  lectura,  el  Diputado 
está  autorizado  para  pedir  una  explicación  cuando  crea 
que  no  se  han  aplicado  bien  los  artículos  del  Regla- 
mento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  está 
autorizado  ningún  Diputado  para  pedir  esas  explica- 
ciones. 

El  Sr.  CÁPUA:  Pido  al  Sr.  Presidente  que  rae  oiga, 
porque  no  intento  hacer  cargos  á la  Mesa,  y porque  el 
Reglamento  me  permite  manifestar  la  situación  en  que 
me  he  encontrado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Mañana 
podrá  hacer  S.  S.  las  observaciones  que  estime  oportu- 
nas sobre  el  Acta . 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Serrano  Alcázar. 

El  Sr.  SERRANO  ALCÁZAR:  Señores  Diputados, 
voy  á combatir  el  dictámen  emitido  por  la  comisión  au- 
xiliar de  Actas  sobre  la  del  distrito  de  Coin,  en  la  pro- 
vincia de  Málaga,  y al  hacerlo,  debo  explicar  el  motivo 
que  me  trae  y los  móviles  que  me  impulsan. 

Nombrado  por  el  candidato  no  vencido,  pero  sí  no 
proclamado,  para  que  me  encargue  de  combatir  este 
dictámen,  hubiera  rehusado  el  compromiso  de  la  amis- 
tad si  no  hubiera  tenido  en  cuenta  consideraciones  de 
las  que  podemos  llamar  aquí  de  conducta  ministerial; 
porque  al  fiu  yo  soy  Diputado  de  la  mayoría,  soy  adic- 
to al  Ministerio,  y la  comisión,  cuyo  dictámen  he  de 
combatir,  ha  salido  del  seno  de  esta  mayoría.  Hubiera 
rehusado  también  porque  no  se  sospechase  que  un  Di- 
putado de  la  mayoría  quería  cercenar  el  personal  de  las 
oposiciones,  y yo  he  dicho  en  todas  partes,  y repito  en 
este  sitio,  que  quisiera  que  la  minoría,  cuya  calidad  su- 
ple al  número,  estuviera  más  reforzada,  y sobre  todo 
quisiera  ver  ahí  un  grupo  de  cierto  partido  político  que 
no  es  en  su  totalidad  republicano,  que  hubiera  venido 
aquí  á dar  calor  á las  discusiones  y á defender  de  buena 
fé  la  revolución  en  toda  su  pureza,  si  por  un  exceso  de 
vuestra  benevolencia  admitís  que  aplique  la  palabra  pu- 
reza á aquella  revolución . 

Pero  yo  he  de  deciros  los  móviles  que  me  han  im- 
pulsado á no  rehusar  el  encargo  que  me  ha  hecho  mi 
amigo  el  Sr.  Ardois,  candidato  ministerial,  que  ha  lu- 
chado en  Coin  con  el  general  López  Domínguez,  candi- 
dato de  oposición. 

En  primer  lugar,  porque  la  razón  está  de  su  parte, 
razón,  no  diré  desconocida  ni  olvidada  por  la  comisión 
auxiliar  de  Actas,  pero  sí  diré  no  vísta,  lo  cual  es  dis- 
culpable, porque  esta  comisión  ha  tenido  que  dar  dic- 
támen en  breve  tiempo  sobre  muchas  actas. 

Me  ha  decidido  también,  señores,  una  consideración 
de  ministerialismo,  mi  amistad  con  la  mayoría;  porque 
yo  no  soy,  ni  quiero  ser  calificado  entre  los  amigos  de 
Benito,  por  más  que  hoy  lo  parezca  con  la  comisión  de 
Actas. 

Me  ha  decidido  la  acritud  y la  dureza  con  que  esa 
minoría  constitucional  empezó  estos  debates,  acritud  y 


dureza  por  fortuna  modificada  singularmente  en  el  dis- 
curso levantado  y chispeante  de  un  dignísimo  orador 
que  pertenece  á una  de  las  dos  fracciones  de  que  por 
ahora  se  compone  la  minoría  constitucional;  me  ha  de- 
cidido esa  severidad  y esa  intransigencia  con  que  dis- 
putaba aquí  SU3  títulos  á los  candidatos  ó Diputados 
adictos  al  Gobierno;  y cuando  yo  he  visto  que  la  mino- 
ría que  así  procede  trae  un  acta  como  la  de  Coin,  quo 
no  puede  pasar  aquí  ni  aun  contando  con  toda  la  bene- 
volencia de  esta  reunión  de  Diputados,  yo  me  he  creí- 
do en  el  deber  de  colocarme  en  la  actitud  en  que  estoy 
para  defender  á un  candidato  ministerial. 

Yo  ya  sé  que  la  oposición  que  nos  hacen  en  esa  for- 
ma los  señores  constitucionales  la  hacen  exagerándose 
á sí  mismos;  porque  cualquiera  que  leyera  sus  discur  - 
sos,  sobre  todo  sus  primeros  discursos,  creería  que  te- 
níamos enfrente  los  más  significados  demagogos,  y sin 
embargo,  yo  no  los  creo  demagogos,  antes  al  contrario  , 
me  parece  que  no  están  bien  habitando  en  las  altu  * 
ras  cuando  por  su  naturaleza  y por  su  historia  son  lia  - 
hitantes  de  los  llanos.  Yo  solo  me  explico  esto  cre- 
yendo que  no  dicen  lo  que  dicen,  que  no  quieren  de- 
cirlo, que  no  dicen  lo  que  aparece,  sino  que  como  es- 
tán ahí  arriba  cuando  hablan,  involuntariamente,  sin 
quererlo  ellos,  su  palabra  se  les  colora  con  el  reflejo  ro- 
jizo de  las  piedras  de  la  montaña. 

Pero  hoy  vamos  á ver  aquí  quiénes  somos  los  im- 
parciales y los  justes;  porque  si  hoy  se  demuestra  que 
el  acta  de  Coin  es  gravo,  quo  no  ha  podido  ser  califica- 
da de  leve,  esa  minoría,  que  tan  celosa  ha  estado  para 
exigirnos  que  miremos  á nuestra  conciencia  y para  lle- 
varnos hácia  los  fueros  de  la  ley,  yo  espero  que  vendrá 
á votar  contra  el  acta  de  Coin,  imitando  el  ejemplo  que 
anteayer  le  dábamos  nosotros.  Porque,  Sres.  Diputados, 
anteayer  cuando  el  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera,  Dipu- 
tado ministerial,  combatió  aquí  un  dictámen  de  la  co- 
misión contra  un  acta  que  traía  un  Diputado  de  oposi- 
ción, esta  mayoría,  que  parecerá  á las  veces  una  gran 
masa  cuya  pesantez  é iuercia  le  impiden  el  movimien- 
to, procedió  sin  servilismo  y dió  sus  votos  al  dictámen 
favorable  al  candidato  de  oposición,  como  lo  da  ordina- 
riamente á los  amigos  suyos.  Yo  espero,  por  tanto,  que 
si  esa  minoría  se  convence  hoy  de  que  hago  la  causa 
de  la  justicia,  votará  en  pró  do  la  justicia,  sin  acordar- 
se de  que  sus  votos  han  de  redundar  en  provecho  de  un 
candidato  ministerial.  (Un  Sr,  Diputado:  Ya  lo  ha  hecho.) 
Nunca  estorba  una  vez  más,  y el  que  os  lo  pido  tiene 
en  esta  ocasión  derecho  para  pedirloy  va  á decir  por  qué. 

El  Diputado  que  habla,  que  ha  votado  con  convic- 
ción y con  gusto  en  favor  del  Gobierno  en  el  acta  do 
Úbeda;  que  hubiera  votado  con  gusto  también,  aunque  no 
votó,  en  el  acta  de  Barcelona,  en  contra  de  la  cual  ha  ha- 
blado el  orador  más  grande  del  mundo  moderno;  sin  em- 
bargo, en  las  discusiones  anteriores  hubo  un  acta  que  no 
nombro,  en  la  que  entendí  que  tenia  razón  la  minoría,  y 
loque  hice  fué  tomar  el  sombrero  y salirme  de  este  sitio 
para  no  empezar  mi  vida  política  en  esta  Cámara  vo- 
tando en  contra  de  mi  conciencia.  Por  eso  creo  que  hoy 
tengo  autoridad  para  pedir  e3to  de  la  minoría. 

La  gravedad  del  acta  de  Coin  la  vamos  á ver  pron- 
to, y al  verlo  va  á encontrar  el  Congreso  cómo  se  ha- 
cen las  elecciones  allí  donde  el  Gobierno  no  interviene, 
en  donde  ni  siquiera  han  dicho  ni  se  sospecha  que  el 
Gobierno  haya  intervenido,  porque  el  candidato  que 
aparece  vencedor  es  de  oposición  y su  adversario  so 
presentó  con  el  carácter  de  independiente;  y es  muy 
fácil,  señores,  decir  desde  esos  bancos  que  solo  las  ac- 
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tas  de  la  minoría  son  buenas  y que  las  de  la  mayoría 
vienen  aquí  como  credenciales  do  un  Ministro.  Yo  no 
sé  si  en  otro  tiempo  habrá  sido  esto  verdad;  pero  ahora 
se  observa  que  el  Gobierno  no  tiene  quo  hacer  grandes 
esfuerzos  para  ganar  las  elecciones,  porque  excepción 
hecha  de  las  grandes  capitales,  y no  de  to  las,  muchos 
pueblos  rurales,  Jos  habitantes  de  nuestras  villas  y de 
nuestros  campos,  tienen  tendencias  á adherirse  al  Go- 
bierno constituido.  Y esto  tiene  hoy  más  que  uuuca  una 
explicación  perfecta;  y es  la  explicación,  que  los  prin- 
cipios que  esa  minoría  constitucional,  saliéndose  de  ma  • 
dre,  ha  anunciado  aquí  que  va  á sostener  en  el  Congre- 
so, han  teuido  á España  recientemente  en  el  borde  del 
abismo,  y la  masa  general  del  país  que  quiere  defen- 
der su  hogar  y sus  intereses,  cuando  llega  la  lucha  se 
olvida  de  la  política  para  acogerse  ai  principio  de  au- 
toridad. 

Veamos,  pues,  qué  hay  en  el  acta  de  Coin,  Para 
verlo  es  necesario  empezar  no  diciendo,  sino  recordando 
únicamente  el  sentido  del  artículo  reglamentario  Han 
dicho  repetidos  oradores  aquí  que  el  Reglamento  cla- 
sifica las  actas  en  tres  clases:  las  primeras  las  que  no 
ofrecen  duda  de  ninguna  especie;  las  segundas  las  que 
solo  ofrecen  ligeros  motivos  de  discusión,  y cuando  las 
dificultades  son  más  graves,  pertenecen  á la  tercera  cía 
se,  las  cuales  debeu  discutirse  después  de  constituido  el 
Congreso.  ¿Y  qué  os  pido  yo  hoy?  Que  el  acta  de  Coin 
enfeudáis  que  tiene  dificultades  que  son  más  que  moti- 
vos ligeros  de  discusión,  y que,  por  tanto,  sin  prejuz- 
gar quién  sera  el  Diputado,  deciareis  el  acta  grave. 

Mirad  el  sentido  d<d  artículo  reglamentario,  el  sen- 
tido literal;  el  Reglamento  ha  querido  seguir  la  norma 
que  se  sigue  en  donde  quiera  que  hay  tribunales  ó don 
de  se  va  a celebrar  un  juicio  contradictorio:  que  cuau- 
do  hay  dificultades  que  exigen  una  discusio  i detouida 
vengan  las  actas  al  Congreso  ya  constituido  para  que 
en  una  discusión  seria  se  aclare  la  verdad,  y puedan  los 
interesados  todos  ser  oidos,  y que  no  quode  duda  de 
que  no  ha  habido  una  puñalada  traidora  para  uuo  y uu 
acto  caprichoso  para  otro. 

Pues  bien,  vais  á decirme  si  en  vuestra  conciencia 
el  acta  de  Coin  tieue  solo  ligeros  motivos  de  discusión, 
ó si  los  tiene  graves.  Hay  varios  colegios  en  ese  distri- 
to, y excepto  uno,  de  los  demás  no  nos  ocupamos;  su- 
pongamos que  en  ellos  la  lucha  ha  sido  legal,  y vamos 
á ver  lo  que  resulta  del  examen  de  lo  ocurrido  eu  el 
Ayuntamianto  de  Mijas,  úuico  de  que  nos  vamos  ¿ocu- 
par. e de  hacer  preseute  que  si  demuestro  que  hay 
grandes  dificultades  deutro  de  la  elección  de  Mijas;  si 
mañana  esas  dificultades  anularan  la  elección,  el  can- 
didato vencido  seria  el  vencedor;  porque  llamando  ci- 
fras, á que  tan  aficionada  se  ha  mostrado  la  comisión  de 
Actas,  resulta  que  el  candidato  8r.  Ardois  ha  mbtmido 
4.246  votos  y el  Sr.  López  Domínguez  5.091;  diferen- 
cia entre  ambos,  815. 

En  el  pueblo  de  Mijas  hay  1.169  electores;  han  apa- 
recido votando  al  Sr.  López  Domínguez  988.  Como  he- 
mos visto,  la  diferencia  entre  los  dos  candidatos  es  de 
845;  si  se  quitan  988  resaltará  que  la  elección  ha  sido 
perdida  por  el  Sr.  López  Domínguez  y ganada  por  su 
adversario. 

Raro  es  el  caso  electoral  que  aquí  se  cita  en  que 
no  aparezca  de  relieve  la  personalidad  de  algún  alcai- 
de, que  los  hay  famosos,  y puedo  aseguraros  que  el  del 
pueblo  de  Mijar  es  inimitable.  Este  alcalde  estaba  sus- 
penso de  su  cargo  y fué  repuesto  en  los  dias  de  la  elec- 
ción: cuando  so  encontró  en  posesión  de  su  alcaldía 


empezó  á preparar  el  terreno  en  favor  del  general  señor 
López  Domínguez  de  tal  manera,  que  habiendo  el  go- 
bernador tenido  quejas  y noticias  do  quo  el  alcalde  es** 
taba  cometiendo  atropellos  a priori , y habiéndolo  puesto 
eu  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
puso  éste  Sr.  Ministro  un  telégrama  diciendo  al  gober- 
nador hiciera  entender  al  alcalde  se  sometiera  al  cum- 
plimiento de  la  ley,  y el  gobernador  se  lo  hizo  entender 
así,  como  consta  en  el  certificado  que  está  en  el  acta. 
De  modo  que  ya  tenemos  que  desde  el  primer  dia  em- 
pezaba faltando  á sus  deberes,  por  lo  que  las  autorida- 
des superiores  tuvieron  que  reprenderle. 

Este  alcalde  organizó  ea  aquel  pueblo  una  partida, 
y no  contento  con  organizaría  armada,  hizo  más,  la  vis- 
tió; les  puso  un  uniforme  de  la  antigua  Guardia  rural, 
y vestidos  de  guardias  rurales  entraron  en  las  casas  de 
noche  en  patrullas,  intimidando  de  esta  manera  á toda 
la  población;  porque  como  es  un  pueblo  pequeño,  claro 
es  que  30  hombres  armados  de  esta  manera  y hacien- 
do esta  mascarada  habían  de  inimidar  á la  población. 
De  modo  que  ya  empezó  á ejercer  una  verdadera  couc- 
ciou  sobre  el  cuerpo  electoral. 

Llega  el  momento  en  que  debían  constituirse  las  me- 
sas iuterinas:  se  reúne  el  Ayuntamiento,  oo  uo  dice  la 
ley,  dos  «lias  antes  de  la  elección  para  nombrar  presi- 
dentes; y á él  viene  el  alcalde,  y viendo  qo  > en  el 
Ayuntamiento  ha  de  tener  mayoría  D Jorge  Ardois, 
dice  que  tiene  un  negocio  urgeute  que  le  impide  aten- 
der á aquel  servicio  en  aquel  momento,  y se  inarcha. 
Protestan  los  tenientes  alcaldes  y los  concejales,  no  se 
les  hace  caso;  se  disuelve  la  reunión,  y no  se  nombran 
las  mesas.  De  molo  que  se  falta  al  precepto  de  nombrar 
las  mesas  interinas  en  aquel  dia.  Y que  esto  se  hizo,  no 
es  uu  cuento  ni  una  fábu-a,  siuo  que  el  alcalde  mismo 
lo  confiesa  bajo  su  firma  eu  un  oficio  que  dirige  al  go- 
bernador, dictándole  que  como  conocía  que  Ardois  tenia 
de  su  parte  la  mayoría  del  Ayuntamiento,  no  quiso  per- 
der la  elección;  y que  además,  teniendo  que  el  órdeu 
se  alterase  (el  pobre  órden  público,  que  siempre  se  saca 
á plaza),  había  teñidlo  necesidad  de  levantar  la  sesión;  pe- 
ro que  esto  no  importaba , porque  al  dia  siguiente  había 
nombrado  por  sí  los  presidentes  y él  mismo  se  había 
nombrado  presidente  de  una  mesa.  Esto  refiere  el  mis- 
mo alcalde  en  uu  oficio  dirigido  al  gobernador.  De  mo- 
do que  este  alcalde  constituía  las  mesas  interinas  n »m- 
brándose  á «í  mismo  sin  delegar  la  autori  lad;  de  modo 
que  era  alcalde  y á la  vez  presidente  de  una  mesa.  Tolo 
esto  consta  en  el  acta,  porque  hay  certificaciones  que  lo 
acreditan  y hasta  el  oficio  del  alcalde  que  remitió  al  go- 
bernalor,  y además  estos  hechos  constan  eu  protestas. 
¿Y  cree  la  comisión  que  despees  de  toio  esto  cabe  decir 
que  era  legal  la  elección  de  Mij**?  Esa  elección  tiene  uu 
vicio  de  origen  que  no  puede  subsanarse. 

Se  reunieron,  sin  embargo,  aquellos  tenientes  de 
alcalde  y concejales  al  dia  siguiente,  acéfalos,  sin  la  ca- 
beza, sin  el  alcalde,  para  ver  si  protestando  contra  aquel 
acto  y nombrando  ellos  los  presidentes  do  las  mesas  po- 
día hacerse  la  elección  en  mejor  forma  que  bajo  la  au- 
toridad propia  y exclusiva  del  alcalde.  Pues  fué  el  al- 
calde y los  echó  á la  calle ; y fué  con  esa  partida  ves- 
tida de  Guardia  rural,  y del  acompañamiento  que  lleva- 
ba fué  de  donde  sacó  los  presidentes  y secretarios  y 
todo  el  personal  de  las  mesas.  Y este  personal  así  nom- 
brado, no  asistió,  sin  embargo,  algunos  dias  á la  elec- 
ción. 

Ha  habido  un  secretario,  como  se  ha  justificado,  que 
no  entró  en  el  local  nada  más  que  para  firmar,  según  lo 
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dice  públicamente,  y según  parece  que  lo  ba  declarado 
ante  los  tribunales  de  justicia  en  una  causa  criminal 
que  se  está  formando;  así  lo  han  referido  los  tenientes 
alcaldes,  según  afirman  en  esa  misma  causa  y hasta  la 
Guardia  civil  que  había  en  la  población,  porque  aun 
cuando  la  causa  está  en  sumario,  ellos  lo  dicen  en  to- 
das partes.  ¿Cree,  pues,  la  comisión  que  cuando  hemos 
traído  antecedentes  como  ést  s.  que  cuando  se  sabe  que 
hay  una  causa  criminal  formada  con  motivo  de  este 
acta  en  el  Juzgado  de  Marbelía,  causa  en  donde  han  de- 
clarado personas  respetables,  los  tenientes  de  alcalde  del 
Ayuntamiento  de  Mijas  y la  Guardia  civil,  cree  la  co- 
misión que  no  era  conveniente,  en  virtud  de  las  atribu- 
ciones de  la  comisión  y délos  artículos  del  Reglamento, 
pedir  ese  sumario,  aunque  sea  secreto,  puesto  que  á esto 
os  autoriza  la  ley?  6Cree  la  comisión  que  no  era  conve- 
niente que  hubiera  suspendido  su  juicio,  que  hubiera 
suspendido  esta  discusión  declarando  el  acta  grave?  ¿Y 
cree  el  Congreso  que  cuando  hay  pendiente  todo  esto  no 
hay  ninguna  dificultad  y es  un  motivo  ligerísimo  de  dis- 
cusión un  acta  con  ocasión  de  Ja  cual  acaso  salga  para 
pre-idio  alguna  gente?  ¿Cree  la  comisión  y el  Congreso 
que  ésta  es  de  las  actas  que  con  la  concieucia  tranquila 
y sana  podemos  declararla  leve  y podemos  dejarla  pa- 
sar aquí  en  una  vota  don  ordinaria  y que  se  puede  igua- 
lar á la  limpieza  de  actas  anteriores? 

Yo  be  oido  aquí  decir  constantemente,  y en  alguuo3 
casos  lo  he  visto  y me  he  convencido  de  ello,  que  se  ci- 
tan algunos  hechos  que  se  saben  de  memoria,  pero  que 
ó no  constan  en  el  acta  las  protestas  que.  como  decía 
muy  bien  la  comisión,  significan  una  reserva  de  un  de 
reeho  para  acreditarle  después,  ó si  constan  las  protes- 
tas no  hay  justificantes  de  índole  tal  que  pueda  dárse- 
les crédito.  Pues  en  el  acta  de  Coin  se  han  cubierto  to- 
dos los  requisitos;  se  hicieron  las  protestas  en  tiempo 
oportuno  ante  el  presidente  de  la  mesa  de  Mijas,  y lo 
que  se  dice  en  la  protesta  se  ha  comprobado,  no  solo 
con  las  actas  notariales,  para  las  que  se  ha  dicho  aquí 
que  se  puede  buscar  á un  notario  amigo  que  dé  fé,  sino 
con  certificaciones  guberna  ivas,  con  expedientes  y con 
la3  actas  notariales  también,  pero  que  tienen  más  fuer- 
za que  las  demás  actas  comunes,  porque  los  que  han 
declarado  en  ellas  han  ido  á declarar  sobre  lo  mismo 
ante  un  juez  de  primera  instancia,  de  modo  que  no  son 
unas  actas  notariales  cualesquiera  Luego  si  los  hechos 
ss  han  denunciado  en  las  protestas,  y si  la  prueba  res- 
ponde á la  reserva  qüe  se  hizo,  legalmente  no  hay  po- 
sibilidad de  que  aprobéis  esta  acta. 

Pero  se  hace  la  elección,  una  elección,  señores,  en 
que  apenas  vota  nadie,  porque  los  electores  amigos  del 
Sr.  Ardois,  que  habían  visto  la  actitud  del  alcalde  y 
comprendían  que  era  inútil  su  presentación  en  los  colé  • 
gios  electorales,  acordaron  no  asistir  á las  urnas  , y sin 
embargo  aparecen  luego  eu  la  votación  988  voto3  á 
favor  del  general  López  Domínguez;  pero  solo  aparecen 
las  cifras  porque  las  listas  de  votantes,  que  seguu  la  ley 
debían  venir  unidas  á las  actas  parciales,  no  se  remi- 
tieron, y hay  una  certificación , que  tendrá  en  su  po- 
der la  comi'uon,  del  Gobierno  de  la  provincia,  en  la  que 
se  hace  constar  que  el  dia  31  de  Enero,  orne  dias  des- 
pués de  la  elección,  aún  no  se  habían  remitido  las  listas 
délas  actas  parciales;  el  Gobierno  de  la  provincia  cer- 
tifica y declara  que  habían  llegado  las  actas  parciales, 
pero  no  las  listas;  de  modo  que  pasaron  once  dias,  du- 
rante los  cuales,  según  la  certificación  del  Gobierno  ci- 
vil, se  habían  pedido  con  reiteradas  instancias  al  al- 
calde de  Mijas  las  listas  que  habían  de  ir  unidas  á las 


actas  parciales,  y este  alcalde,  tan  activo  para  prepa- 
rar la  elección,  no  tenia  un  escribiente  ó un  dependien- 
te que  le  ayudase,  ni  un  momento  disponible  para  des- 
pachar esas  listas.  ¿Qué  pasaría  en  todo  este  tiempo? 
Pues  pasó  que  este  tiempo  se  debió  aprovechar  bien, 
como  resulta  de  los  documentos  traídos  como  justifi- 
cantes, y de  otros  que  se  han  presentado  á la  comisión 
después  de  dar  dictamen,  y que  me  hacen  esperar  que 
si  bien  los  primeros  son  basraute  graves  y eficaces,  és- 
tos, siquiera  por  haberse  presentado  después  de  emiti- 
do el  dictamen,  infliirán  mas  en  el  ánimo  de  la  comi- 
sión para  hacer  que  le  retire. 

Eu  estos  documentos  se  justifica  que  577  electores 
del  Ayuntamiento  de  Mijas  declaran  no  haber  votado  y 
devuelven  sus  cédulas  sin  sellar;  (52  electores  han  sido 
supuestos,  puesto  que  no  constan  en  el  censo  electoral, 
y 48  más,  amigos  del  Sr.  Ardois,  declaran  que  se  abs- 
tuvieron de  votar  en  vista  de  las  ilegalidades  cometi- 
das, lo  cual  no  quita  para  que  aparezcao  eu  las  listas; 
de  modo  que  hay  687  electores  que  uo  han  votado,  y 
por  consiguiente,  de  988  electores  que  ha  tenido  el  se- 
ñor López  Domínguez  eu  Mijas,  687  no  han  votado;  así 
se  explica  que  para  hacer  aparecer  estos  nuevos  electo- 
res, para  procrearlos  y ponerlos  en  esas  listas  parcia- 
les se  necesitaran,  no  digo  los  once  dias  que  so  ha  to- 
mado el  alcalde  de  Mijas  sino  el  tiempo  ordinario  y na- 
tural que  se  necesita  en  la  vida  humana.  No  hablo  de 
los  detalles  de  incluir  eu  las  listas  á muertos,  soldados 
eu  el  Norte  y ausentes,  porque  son  eu  corto  número  y 
no  quiero  insistir  en  ello. 

Pues  bien,  señores,  toda  vez  que,  á mi  juicio,  las 
discusiones  sobre  lo  leve  ó grave  de  un  acta  uo  llevan 
al  fondo  de  la  cuestión,  no  exigen  que  se  entre  en  Yer- 
tos pormenores  que  seráu  objeto  de  un  debate  más  ám- 
plio.  Creo  que  con  esta  exposición  sucinta  de  los  auto- 
ceden  tes.  comprendereis  lo  único  que  teueis  que  com- 
preuder  hoy.  yo  no  sé  si  es  verdadero  Diputado  el  so- 
ñor López  Domínguez  ó el  Sr.  Ardois;  yo  no  sé  si  los 
vicios  de  la  elección  determinan  ó uo  la  nulidad  de  ella, 
porque  esto  es  materia  para  otro  dia;  y tampoco  sirve 
aquí  que  se  regalen  votos,  como  se  ha  he  *ho  donosamen- 
te por  la  comisión  de  Actas,  cuando  resumiendo  los  vo- 
tos que  se  pueden  considerar  como  nulo3,  todavia  que- 
da una  diferencia  á favor  del  can  iidato  que  la  comisiou 
defieule.  cosa  que  ahora  no  puede  hacer  porque  resul- 
taría Diputado  el  Sr.  Ardois;  pero  yo  creo  que  eu  los 
antecedentes  que  he  expuesto  hay  algo  más  que  un  li- 
gero motivo  de  discusión.  El  acta  que  nos  ocupa  no  se 
parece  á ninguna  de  las  que  se  han  discutido  aquí,  y 
creo  que  no  debeis  temer  oponeros  al  dictámen  do  la 
comisión,  que  tampoco  debería  quedar  quejosa  de  vos- 
otros; porque  ya  que  seáis  ministeriales,  uo  debeis  ser 
ministeriales  de  la  comisión,  sino  ministeriales  de  las 
ideas,  ministeriales  de  la  verdad  y de  la  justicia. 

Una  vez  la  cuestión  en  e3te  terreno,  yo  debo  decir 
que,  sin  entrar  eu  los  detalles  y referencias  de  todo  lo 
que  ha  pasado  en  esos  colegios  electorales,  había  un 
antecedente  para  juzgar  a i)ñori , que  el  acta  de  Coiu  de- 
bía ser  grave;  y es  que  la  índole  de  la  lucha  empeñada 
en  Coin  reviste  un  carácter  eminentemente  político,  como 
con  brillante  palabra  hacia  notar  el  Sr.  Vizconde  de  la 
Villa  de  Mirauda  al  tratarse  del  acta  de  Úbeda;  en  este 
distrito  decía  el  Sr.  Vizconde  que  había  una  altísima 
influencia,  que  preparaba  eu  cierto  modo  la  elección, 
porque  el  candidato  presentado  quedaba  bajo  la  égida 
protectora  de  esa  altísima  influencia. 

En  el  distrito  á que  me  refiero  no  sucede  lo  mismo. 


NÚMERO  10. 


203 


Hay  esa  misma  altísima  influencia  porque  se  trata  de  un 
pariente  suyo  próximo,  y hay  además  de  la  influencia 
de  esa  persona,  que  la  ha  tenido  altísima  en  otros  tiem- 
pos y la  tiene  para  nosotros  en  todos,  la  que  el  Sr.  López 
Domínguez  posee  por  su  historia  y merecimientos  pro- 
pios. No  necesitaba,  pues,  apelar  á otras  influencias: 
bastábale  la  suya;  pero  ha  habido  en  aquel  distrito  una 
cosa  que  como  se  explique,  debe  llamar  la  atención. 
Yo  no  tengo  derecho  aquí,  en  el  terreno  púb'ico,  ni  tam- 
poco en  el  privado  para  preguntar  al  Sr.  López  Domín- 
guez cómo  piensa  y cuáles  son  sus  propósitos  políticos 
en  los  momentos  actuales;  y llamo  momentos  actuales, 
á los  que  empiezan  en  el  dia  de  la  restauración  ó sea 
de  la  proclamación  del  Rey  D.  Alfonso  XII,  y concluyen 
en  este  instante  en  que  estoy  haciendo  uso  de  la  pala- 
bra; pero  el  caso  es  que  en  aquel  distrito,  aparte  de  los 
amigos,  de  la  gente  agradecida  con  que  cada  uno  cuen- 
ta, y el  Sr.  López  Domínguez  con  razón  tiene  allí  ami- 
gos agradecidos  no  hay  más  que  dos  opinioues,  dos 
agrupaciones  políticas.  Allí  no  hay  constitucionales,  ni 
radicales,  ni  moderados;  allí  no  hay  más  que  los  que  se 
ha  supuesto  que  figuraban,  3egun  se  dice,  porque  yo 
no  lo  afirmo,  en  la  Internacional,  últimamente  conocidos 
allí  cou  el  dictado  de  republicanos  ó demócratas,  y los 
que  deflendeu  la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII,  los  ami- 
gos de  la  situac'on  actual. 

Pues  bien,  el  Sr.  López  Domínguez,  además  de  sus 
amigos  y de  la  gente  agradecida,  ha  tenido  á su  lado 
esa  o ra  falange  de  que  he  hecho  mérito;  y como  el  se- 
ñor López  Domínguez  no  lia  dicho  al  distrito  como  pien- 
sa, estnbau  completamente  al  otro  lado  todos  los  elec- 
tores que  quieren  robustecer  la  Monarquía  de  D.  Alfon- 
so XII,  las  instituciones  parlamentarias  y el  gobierno 
represe  mauvo. 

Pues  bien,  cuaudo  tales  circunstancias  concurren 
en  este  distrito,  ¿creéis  que  la  lucha  pudo  dejar  de  re- 
vestir grandísima  importancia,  no  solo  por  las  condi- 
ciones de  las  personas,  sino  también  cuando  los  conten- 
dientes eran  movidos  por  causas  tan  opuestas?  Yo  ya  sé 
que  cuando  se  trata  de  un  candidato  de  oposición  todos 
los  grupos  de  oposición  le  prestan  su  apoyo;  yo  me  con- 
gratulo creyendo  que  el  Sr.  López  Domínguez  habrá 
triunfado  por  la  iuíluencia  de  sus  amigos;  pero  como 
además  ha  aparecido  esa  falange  republicana  votándole 
y dando  calor  político  á la  lucha,  es  claro  que  esta  acta 
ha  revestido  gravedad  desdo  el  primer  momento,  ade- 
más de  la  gravedad  que  reviste  en  la  cuestión  legal  que 
encierra  su  fondo.  Cuidado,  Sres.  Diputados,  que  yo 
no  traigo  aquí  chismes  de  vecindad,  que  no  evoco  an- 
tecedentes ni  cuentos  que  se  hau  dicho  al  oido,  conse- 
jas que  se  cueutau  unos  á otros,  y de  los  cuales  podría 
contar  infinitos.  Os  referiré,  sin  embargo,  el  siguiente: 

En  uno  de  los  colegios  había  un  famoso  alcaide  que 
se  sentó  en  la  mesa  electoral  embozado  en  una  larga  ca- 
pa; por  encima  del  embozo  sacaba  los  dos  dedos,  índice 
y cordal  de  la  mano  derecha  en  la  forma  en  que  los 
Obispos  los  poneu  cuaudo  bendicen  , y cogiendo  con 
aquella  tenaza  humana  la  papeleta  del  elector,  entraba 
la  mano,  y pocos  momentos  después  la  sacaba  por  de- 
bajo llevando  en  los  mismos  dedos  una  papeleta  que  iba 
á la  urna.  Lo  que  pasaba  debajo  de  la  capa  de  ese  al- 
calde ya  puede  supouerse:  la  papeleta  que  entraba  por 
arriba  diciendo  «iJuau  Perez,»  salía  por  debajo  diciendo 
((Antouio  González.»  Y ese  alcalde  contestaba  á todos 
los  que  le  reconvenían:  «estoy  constipado,  y la  ley  no 
me  prohibe  que  esté  constipado.»  Pues  bien  , estos  he- 
chos, de  los  cuales  podria  citar  muchos,  ocurridos  lo 


mismo  en  favor  del  Sr.  López  Domínguez  que  en  favor 
del  candidato  derrotado,  no  vengo  á citarlos  aquí , por- 
que lo  que  yo  he  queri  lo  es  que  os  fijéis  eu  primer  tér- 
mino en  la  cuestión  legal. 

Creo  que  he  demostrado  lo  que  rae  proponía  ; y de- 
jando de  molestar  al  Congreso,  le  ruego  me  perdone  por 
el  tiempo  en  que  he  abusado  de  su  atención  , y mucho 
más  siendo  é ta  la  vez  primera  que  uso  de  la  palabra  en 
este  sitio;  yo  espero  de  la  mayoría,  yo  espero  de  la  mi- 
noría, yo  espero  de  toda  la  Cámara,  que  viendo  claro, 
como  ha  do  ver  ue  ésta  es  una  cuestión  justa;  que 
viéndolo  claro  el  mismo  Sr.  López  Domínguez,  que  no 
debe  temer  que  se  discuta  su  acta  cou  amplitud , decla- 
re lo  que  declarar  debe,  y no  se  coloquen  en  situación, 
especialmente  la  minoría,  de  no  poder  volver  á decirnos 
que  no  tenemos  conciencia;  porque  si  se  aprueba  este 
dictamen  de  la  comisión,  en  lo  sucesivo  no  tendremos 
que  decirla  más  que  aprobó  el  acta  de  Coin 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Señores  Di- 
putados. si  tocase  á la  comisión  de-  Actas  examinar  el 
origen  de  las  coacciones,  asunto  aquí  de  tantos  ataques, 
y no  solamente  su  resultado  y su  esencia,  realmente  el 
discurso  del  Sr.  Serrano  Alcázar  podria  ser  la  mejor  res- 
puesta á cuantos  se  han  pronunciado  desde  los  bancos 
de  enfrente.  Acabáis  de  oir  denunciar,  señores  de  la  mi- 
noría constitucional,  los  mismos  abusos,  iguales  violen- 
cias. arbitrariedades  análogas  á las  que  di»  riamente  son 
el  tema  de  vuestras  ardientes  oraciones.  No  diréis  esta 
tarde,  sin  embargo,  y á propósito  del  acta  de  Coin,  que 
quepa  atribuir  al  poder  del  Gobierno  ni  á la  iniciativa 
de  sus  delegados  todo  ese  aparato  de  fuerza  que  con  vi- 
vos colores  acaba  de  describirnos  mi  amigo  el  Sr.  Ser- 
rano Alcázar.  Mas  la  comisión,  ahora  como  siempre,  im- 
parcial y fría,  debe  deciros  que  el  expediente  electoral 
de  Coin  nada  contiene  ni  revela  suficiente  para  demos- 
trar lo  que  se  ha  dicho  en  la  impugnación  del  dictamen. 
No  vienen  justificadas  ni  pueden  serlo  esas  coacciones 
y violencias,  sin  que  para  convencer  de  ello  á la  Cáma- 
ra sea  preciso  fatigarla  largamente,  ni  recurrir  siquiera 
al  expediente,  pues  en  el  mismo  discurso  del  Sr.  Alcá- 
zar se  encuentra  la  c atestación  á sus  afirmaciones  y 
á los  cargos  por  consiguiente  que  eu  ellas  funda. 

El  gran  culpable  de  los  atropellos  extraordinarios 
que  tuvierou,  según  el  Sr.  Serrano  Alcázar,  á la  mo- 
desta villa  de  Mijas  por  teatro,  fue,  como  habéis  oido, 
un  alcalde  comedido  y escru  puloso  hasta  el  extremo  de 
no  dar  órdenes  en  momentos  electorales  á la  Guardia 
civil  por  respeto  á su  uniforme  y á su  instituto,  em- 
pleando en  su  reemplazo  una  guardia  rural.  ¿No  os  pa- 
rece. Sres.  Diputados,  ese  alcalde  tan  respetuoso  y tí- 
mido un  héroe  inverosímil  de  intimidaciones  y vio- 
lencias? 

Mas  si  falta  la  verosimilitud  es  porque  sin  duda  fal- 
ta la  verdad  á esos  atentados  varios  contra  la  liber- 
tad  del  sufragio  cuyas  denuncias  han  nutrido  las  pro- 
testas de  los  amigos  del  Sr.  Ardois  La  elección  de 
las  mesas  en  los  tres  colegios  de  Mijas  se  presenta  como 
la  más  grave  de  las  irregularidades  del  acta.  Se  dice, 
ante  todo,  que  el  alcalde  se  permitió  presidir  una  de  las 
mesas  interinas;  y aunque  sea  lo  ordinario  que  la  auto- 
ridad delegue  ese  encargo,  es  lo  cierto  que  á la  autori- 
dad toca  tal  presideucia  per  la  ley,  y nada  en  ella  se 
opone  á que  la  ejerza  el  alcalde  por  sí  mismo.  No  es  más 
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fundada  otra  de  las  reclamaciones  que  ha  hecho  incur- 
rir en  uq  error  legal  al  Sr.  Serrano.  No  es  exacto  que 
competa  al  Ayuntamiento  la  designación  de  las  mesas 
interinas.  Solo  le  autoriza  la  ley  para  nombrar  los  pre- 
sidentes; y si  era  eso  exceso  de  atribuciones  lo  que  pre- 
tendían los  regidores  de  Mi  jas,  no  merece  extrañeza  ni 
censura  el  acto  del  alcalde  poniendo  término  á una  se- 
sión que  amenazaba  convertirse  en  un  tumulto.  Mas  ¿no 
os  revelan  estos  hechos  mismos  expuestos  por  el  Sr.  Al- 
cázar que  ese  Ayuutamieuto  de  Mijas,  sin  otra  excep- 
ción, al  parecer,  que  el  alcalde  era  en  su  integridad  fa- 
vorable á la  candidatura  del  Sr.  Ardois?  ¿Qué  coaccio- 
nes, por  tanto,  pudieron  sufrir  de  él  sus  amigos  ni  an- 
tes de  la  elección  ni  duraute  ella? 

Hubo  protestas  en  las  tre9  mesas  de  la  villa  de  Mi- 
jas,  y todas,  señores,  ;cosa  extraña!  redactadas  en  tér- 
minos idénticos  como  si  las  hubiese  escrito  la  misma 
mano.  Todas  acusan  al  alcalde  no  menos  que  del  delito 
de  sedición . Los  teuientes  de  alcalde,  los  regidores  y se- 
cretarios de  mesas  que  suscriben  esas  protestas,  sin  que- 
jarse en  ellas  más  que  del  alcalde,  le  imputan  un  delito 
que  no  puede  ser  delito  singular,  pues'o  que  incurren 
en  él  con  arreglo  al  Código  a los  que  se  alzan  pública  y 
tumultuariamente.»  El  alcalde  de  Mijas  estuvo  aislado 
frente  á los  regidores  y al  concurso  de  parciales  que  les 
seguia:  ¿es,  pues,  probable  que  fuera  allí  el  sedicioso 
el  alcalde,  ó parece  más  llano  suponer  que  eran,  no  los 
sediciosos,  pero  los  turbulentos  y levantiscos,  esos  conce- 
jales en  desacuerdo  notorio  con  su  presidente  y compa- 
ñero! La  comisión  no  lo  decide:  se  limita  á decir  que 
nada  encuentra  piobado. 

El  Sr.  Serrano  A’cázar,  en  la  necesidad  de  procu- 
rarse alguna  justificación  de  lo3  hachos,  ha  acudido, 
cosa  inexplicable  en  un  letrado  distinguido,  á una  cau- 
sa en  sumario.  Os  ha  hablado  de  lo  que  resulta  de  sus 
declaraciones,  añadiendo  que  lo  sabia  por  lo  que  comu- 
nican y refieren  los  mismos  testigos  ¿Qué  fuerza  puede 
reconocerse  á semejantes  dichos,  no  t stimonios  como 
impropiamente  decía  el  Sr.  Alcázar?  La  misma  existen 
tencia  de  ese  sumario  que  la  comisión  desconoce,  nece- 
sitaría haber  sido  justifi  ada  en  el  expediente:  pero  de 
todas  suertes,  no  es  serio  ofrecer  á la  ilustración  de  los 
Representantes  del  país  semejantes  referencias  como  tí- 
tulos cumplidos  ni  aun  admisibles  de  justificación  y de 
prueba.  Algo  más  grave  y no  ménos  extraño  á los  há- 
bitos del  jurisconsulto  dijo  además  S S : que  ese  alcal- 
de de  Mijas  irá  probablemente  á presidio.  La  comisión, 
repito,  no  tieue  conocimiento  alguno  de  ese  proceso,  ni 
motivo  para  creer  que  se  haya  formado:  pero  si  exis- 
tiese, ¿seria  lícito  pronunciar  aquí  la  frase  más  leve  que 
pueda  influir  en  su  situación?  ¿No  impone  este  recinto 
deberes  estrechos  de  circunspección  y de  prudencia  que 
vedan  prejuzgar  ciertas  cuestiones  sometidas  al  falo  del 
los  tribunales  de  justicia?  Yo  espero  que  el  Sr.  Serrano 
Alcázar  rectifique  sus  afirmaciones  en  este  punto. 

Se  ha  vuelto  sobre  el  manoseado  recurso  de  presen- 
tar cédulas.  La  comisión  ha  sostenido  repetidamente  que 
nada  prueba  una  cédula  sin  sellar  cuando  consta  que  el 
elector  votó  con  el  duplicado,  como  tampoco  una  cédu- 
la sellada  prueba  cosa  alguna  acerca  del  sentido  en  que 
fué  emitido  el  voto.  Ni  siquiera  esas  cédulas  han  sido 
presentadas  personalmente  sino  por  un  reducidísimo 
número  de  electores  que  no  tiene  ó al  ménos  no  exhibe 
poderes  de  los  demás.  Mas  ni  aun  así  podría  la  comisión 
deferir  á tal  prueba:  la  comisión  tiene  qúe  estar'  al  re- 
sultado de  las  actas,  cuya  autenticidad  respeta  mientras 
algo  no  se  pruebe  completamente  en  contrario;  la  comi- 


sión no  puede  negar  su  respeto  á la  fe  de  las  mesas  le- 
gítimamente constituidas,  ni  al  secreto  de  la  elección 
amparado  por  la  ley. 

Nada  invalida  los  escrutinios  de  Mijas.  No  cabe  re- 
conocer contra  ellos  futría  á esas  informaciones  sin  ci- 
tación fiscal  ni  protocolización,  hechas  ante  los  jueces 
municipales  á espaldas  del  candidato  contrario. 

Hablaba  S.  S.  de  actas  parciales,  á las  que  no  acom- 
pañan listas  de  votantes;  pero  no  se  refería  al  expedien- 
to del  Congreso,  que  se  encuentra  completo. 

Sobre  el  chistosísimo  cuento  del  alcalde  do  la  capa 
nada  debe  decir  la  comisión,  como  no  felicite  al  señor 
Alcázar  por  su  agradable  gracejo;  y con  mayor  motivo 
porque  S S ha  logrado  que  le  escucharan  con  interés 
los  Sres.  Diputados,  cuando  el  cuento  para  ninguno  era 
nuevo,  pues  todos  le  hemos  oido  referir  en  esos  pasillos, 
y apenas  hay  distrito  á que  no  se  haya  aplicado. 

No  debía  abrigar  el  Sr,  Serrano  Alcázar  muy  gran- 
de confianza  en  la  prolija  série  de  sus  consideraciones 
sobre  el  acta,  cuando  ha  considerado  preciso  terminar- 
las hablándoos  de  las  opiniones  políticas  del  Sr.  Dipu- 
tado electo.  No  existe  aquí  derecho  para  interpelar  á na- 
die sobre  sus  opiniones  políticas:  no  le  tiene  la  comi- 
sión, ni  existía  entonces  sitio  en  los  electores.  Para  la 
comisión  de  Actas  no  hay  Diputados  de  la  mayoría  y de 
las  minorías,  de  éstas  ó de  las  otras  opiniones  y tenden- 
cias. El  acta  de  escrutinio,  las  actas  parciales  las  lis- 
tas de  votantes,  las  protestas,  documentos  y justifica- 
ciones qae  componen  los  expedientes  electorales,  ese  es 
el  único  é ingrato  asunto  de  nuestro  estudio;  esos  son 
los  solos  datos  sobre  que  los  dictámenes  de  la  comisión 
descansan.  Para  nosotros  no  hay  sino  expedientes  que 
ofrecen  clara  la  verdad  electoral,  y documentos  y jus- 
tificaciones que  la  oscurecen  y contradicen.  El  de  Coin 
pertenece  al  número  de  los  primeros:  por  eso  espera  la 
comisión  que  la  Cámara  honre,  aprobándole,  su  dic- 
tamen. 

Como  creo  haber  refutado  todos  los  argumentos  del 
Sr.  Serrano  Alcázar,  no  fatigo  por  más  tiempo  la  aten- 
ción del  Congreso,  librándole  del  castigo  de  escachar 
por  más  tiempo  mi  palabra. 

El  Sr  SERRANO  Y ALCÁZAR:  Pido  la  palabra 
para  rectificar 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Anrioles):  Tiene  V.  S. 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SERRANO  Y ALCÁZAR:  Voy  á rectificar 
un  concepto  y dos  hechos. 

Es  el  concepto  el  que  se  refiere  á lo  que  yo  había 
dieho  y ha  contestado  el  Sr.  Villaverde  respecto  á las 
atribuciones  de  los  alcaldes  para  nombrar  presidentes  de 
las  mesas.  El  art.  51  de  la  ley  electoral  establece  que 
son  los  Ayuntamientos.  Son  los  hechas:  el  primero,  que 
yo  había  dieho  que  había  un  alcalde  que  probablemen- 
te iria  á presidio  y que  esto  os  muy  grave.  Ya  sé  qúe 
es  grave;  pero  si  he  dicho  probablemente  no  he  querido 
decir  eso.  He  dicho  que  hay  un  sumario  y una  causa, 
de  cuyas  resultas  posiblemente  podían  ir  á presidio  al- 
gunas personas.  Y eso,  empezada  la  causa,  claro  es  que 
en  la  posibilidad  está. 

El  otro  hecho  es  más  grave,  es  el  que  se  refiere  á 
haber  yo  dirigido  preguntas  sobre  opiniones  políticas. 
No  es  eso:  yo  he  hablado  del  distrito;  y tanto  es  así,  que 
he  dicho  qie  no  preguntaba  en  el  Congreso  ni  fuera  del 
Congreso  al  Sr.  López  Domínguez,  con  el  cual  solo  una 
vez  he  cruzado  mi  palabra;  pero  eso  no  influye  en  nada 
para  que  yo  desee  que  S.  S.  no  venga  al  Parlamento. 

Yo  lo  desearla,  por  el  contrario,  porque  amigo  del 
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sistema  parlamentario,  lo  soy  también  lo  mismo  de  la 
mayoría  que  de  la  minoría;  y cuando  veo  que  la  oposi- 
ción es  tan  escasa,  lo  siento  y quisiera  verla  aumentada. 

Por  lo  demás,  yo  no  he  faltado  á la  exactitud  de  los 
hechos;  y si  al  explicar  algún  punto  no  lo  hubiera  he- 
cho de  una  manera  completa,  no  debe  extrañarlo  el 
Congreso,  porque  siendo  la  primera  vez  que  hablaba  en 
éste  sitio,  no  he  podido  hacerlo  de  una  manera  reflexiva. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
López  Domínguez,  como  interesado,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Yo  podría,  y quizá 
deberia,  Sre3.  Diputados,  haceros  gracia  de  los  breves  ¡ 
momentos  que  voy  á tener  el  honor  do  molestaros;  pero 
por  lo  mismo  que  van  á ser  breves,  espero  de  vosotros 
una  imparcial  benevolencia. 

Digo  que  quizá  deberia  haceros  gracia  de  dirigiros 
la  palabra  porque  debía  esperar  tranquilo  vuestro  justo 
ó imparcial  veredicto  después  de  la  elocuente  defensa 
que  de  mi  acta  ha  hecho  el  digno  individuo  de  la  comi- 
sión. El  Sr.  Serrano  Alcázar,  que  ha  hecho  hoy  sus  pri- 
meras pruebas  en  el  Parlamento  con  una  elocuencia  por 
la  cual  le  felicito  cordialmento,  ha  sido  cumplidamente 
contestado  por  el  Sr.  Villaverde. 

Toda  la  impugnación  que  S.  S.  ha  dirigido  al  acta 
de  Coin  se  ha  reducido  á la  elección  en  la  villa  de  Mijas; 
y aunque  yo  me  proponía  contestarle  sobre  este  punto, 
nada  me  ha  dejado  que  hacer,  repito,  el  Sr.  Villaverde. 
Pero  algunas  consideraciones  políticas  que  me  son  per- 
sonales asentadas  por  el  Sr.  Serrano  Alcázar  me  obligan 
á hacerme  cargo  de  ellas,  siquiera  sea  brovísimamente. 

A S.  S.,  para  no  concederme  todos  los  títulos  que 
creo  tener  para  presentarme  candidato  en  el  distrito  de 
Coin,  le  parecía  poca  mi  personalidad  política  cuando 
iutentaba  cobijarla  con  la  influencia  de  otra  persoua 
dignísima  y de  mayor  importancia,  á la  que  me  unen 
vínculos  de  parentesco.  A este  propósito  ha  de  permi- 
tirme S.  S.  y el  Congreso  les  diga  algo  de  lo  que  re- 
presento en  el  distrito  y por  qué  espero  de  nuevo  la  re- 
presentación. 

Hace  diez  y ocho  ó diez  y nueve  años,  Sres.  Dipu- 
tados, desde  el  año  1859,  que  he  venido  luchando  en 
todas  las  elecciones  generales  que  han  tenido  lugar  en 
nuestra  Patria;  en  todas,  excepto  tres,  he  tenido  la  hon- 
ra do  alcanzar  sus  sufragios,  y en  dos  luchando  contra 
todas  las  influencias  del  Poder. 

No  conseguí  triunfar  en  las  elecciones  que  se  hicie- 
ron en  tiempos  de  la  República  porque,  desgraciada  ó 
felizmente  para  mí,  los  sucesos  del  23  de  Abril  me  te- 
nían descansando  en  lo3  alrededores  de  Biarritz.  Fue 
otra  en  tiempo  del  Gobierno  radical  presidido  por  el  se- 
ñor Ruiz  Zorrilla,  y cumple  á mi  defensa  citar  esta 
elección  porque  en  ella  aparece  por  vez  primera  la  in- 
fluencia política  de  mis  actuales  contrincantes.  En  esa 
elección,  Sres.  Diputados,  fui  vencido  aparentemente 
por  los  trabajos  hechos  á favor  del  candidato  radical 
con  todas  las  fuerzas  oficiales,  como  ahora,  por  un  her- 
mano del  candidato  Sr.  Ardois,  que  entonces  era  sin 
duda  radical  furibundo,  y con  los  elementos  del  Go 
bierno,  y con  los  delegados  de  la  autoridad  de  la  pro- 
vincia, y con  la  fuerza  pública  y acudiendo  á todo  gé- 
nero de  violencias  y amaños,  fui  vencido  en  efecto,  te- 
niendo pruebas  para  hacer  protestas  algo  más  serias 
que  las  que  hoy  se  presentan  á mi  elección;  pero  con 
alguna  más  generosidad  de  la  que  ahora  se  usa  conmi- 
go, prescindí  de  todo  y me  consideró  vencido,  dando 
al  olvido  cuanto  entonces  pasara. 

Por  último,  tampoco  vencí  en  una  elección  hecha 


por  la  circunscripción  de  Ronda,  á la  cual  pertenecía  el 
distrito  de  Coin,  porque  entonces  me  hallaba  deportado, 
digo  mal,  me  encontraba  destinado  contra  mi  voluntad 
á las  islas  Canarias:  y no  obstante,  aun  estaudo  tan  le- 
jos de  la  lucha,  obtuve  votación  para  ser  Diputado,  pe- 
ro ocupaba  el  quinto  lugar  y eran  solos  cuatro  los  Dipu- 
tados que  la  ley  llamaba. 

Vea  S.  S.  qué  títulos  tenia  por  el  resultado  de  las 
elecciones  anteriores  para  aspirar  otra  voz  á la  honra 
de  representar  de  nuevo  el  distrito  de  Coin.  Vengamos 
ahora  á la3  presentes. 

Dice  S.  S.  que  lo  que  ha  sucedido  en  la  villa  de 
Mijas  03  una  prueba  de  lo  que  sucede  en  las  elecciones 
cuando  el  Gobierno  las  abandona,  cuando  no  influye  di- 
rectamente; y yo  debo  decir  á S.  S.  que  en  esta  elec- 
ción, confesando  la  verdad  con  la  lealtad  que  me  es  pro- 
pia, el  Gobierno  algunos  dias  antes  de  las  elecciones  ha 
sido  completamente  imparcial,  y que  el  gobernador  de 
la  provincia  de  Málaga  volvió  la  espalda,  como  él  decía, 
al  distrito  de  Coin;  es  decir,  que  se  mostró  indiferente 
y neutral.  Pero  no  es  menos  cierto  que  el  candidate 
contrario  tuvo  la  ventaja  de  que  bastante  tiempo  anteo 
de  las  eleccioñes  se  estuvo  preparando  el  distrito  de  Cois 
oficialmente  para  otro  candidato,  y aquella  organizan 
cion  oficial  fué  muy  aprovechada  y esplotada  por  e- 
candidato  vencido. 

El  hecho  es,  Sres.  Diputados,  que  cuapdo  yo  me  he 
encontrado  con  aquella  neutralidad,  todos,  absoluta- 
mente todos  los  Ayuntamientos  del  distrito  de  Coin  me 
eran  adversos;  todos,  absolutamente  todos  los  jueces 
municipales  me  eran  adversos;  todos,  absolutamente  to- 
dos los  alcaldes  me  erau  adversos;  en  úna  palabra,  to- 
dos los  elementos  oficiales  me  eran  contrarios.  No  he 
tenido  á mi  lado  más  que  ese  bueno  y desgraciado  al- 
calde de  Mijas,  que  tantas  censuras  ha  merecido  al  se- 
ñor Serrano:  ese  alcalde,  que  por  razones  que  son  age- 
nas  de  este  sitio,  encontrándose  enfrente  del  Ayunta- 
miento, tuvo  la  mala  fortuna  de  colocarse  á mi  lado. 
En  tales  condiciones  de  libertad  electoral  me  presenté  á 
luchar  en  el  distrito  de  Coin. 

Y como  me  propuse  hacer  gracia  á los  Sres.  Dipu- 
tados de  un  largo  discurso,  diré  que  en  el  acta  que  he 
tenido  la  honra  de  presentar  consta  de  una  manera  cla- 
ra y evidente  la  gran  mayoría  de  voto3  que  he  obtenido 
en  el  distrito  de  Coin;  porque  las  actas  que  S.  S.  ha 
atacado  ¿saben  los  Sres.  Diputados  que  resultado  dan? 
Pues  aun  admitiendo  que  se  rae  descontasen  los  votos 
que  he  obtenido  en  el  pueblo  de  Mijas.  todavía  resulta- 
ría con  mayoría,  porque  hay  otro  pueblo,  Tolox,  del 
cual  no  se  ha  ocupado  S.  S.  , en  cuya3  actas  constan 
documentos  fehacientes,  claros,  terminantes , por  los 
cuales  se  demuestra  que  en  un  colegio  me  fueron  sus- 
traídos votos  que  se  me  deben  computar  si  anuíais  la 
votación  de  Mijas,  y en  tal  caso  resultaría  con  mayoría 
sobre  mi  contrincante.  ¿Queréis , pue3,  aplicar  al  acta 
que  se  discute  una  jurisprudencia  que  tiene  preceden- 
tes en  el  Congreso?  Si  teneis  dudas,  que  no  debe  ha- 
berlas, de  la  elección  de  Mijas,  prescindir  do  la  votación 
en  dicho  pueblo;  pero  entonces , si  queréis  obrar  con 
equidad , haced  lo  mismo  con  el  pueblo  de  Tolox , y 
siempre  quedaré  con  una  gran  mayoría  sobre  el  señor 
Ardois,  y teneis  que  aprobar  el  dictamen  y proclamar- 
me Diputado. 

Yo  espero,  Sres.  Diputados,  y espero  con  fundamen- 
to, que  la  mayoría  del  Congreso  aceptará  y votará  el 
dictámen  de  la  comisión,  porque  creo  este  acta  de  las 
más  leves  que  se  han  presentado  en  el  Congreso  , pues 
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sin  embargo  de  los  muchos  obstáculos  que  se  me  han 
presentado,  ha  venido  decidida  la  elección  por  una  ma- 
yoría más  que  suficiente. 

Yo  no  he  de  hablar  aquí  de  la  atmósfera  que  se  ha- 
bía creado  en  contra  del  acta  de  Coin,  y que  sin  ella 
tengo  la  convicción  de  que  habría  pasado  sin  discusión; 
pero  el  hecho  es  que  en  Málaga,  como  en  Madrid,  la 
prensa,  mal  informada  por  mis  contrarios,  despechados 
por  la  derrota,  y aquí,  y en  la  comisión,  y en  todas  par- 
tes, la  atmósfera  pesaba;  pero  como  ficticia,  en  la  comi- 
sión se  desvaneció  con  pocas  palabras  que  pronuncié  en 
defensa  del  acta,  y aquí  las  claras  y terminantes  expli- 
caciones del  digno  individuo  de  la  comisión  habrán  acla- 
rado vuestras  dudas  y desvanecido  como  el  humo  aquella 
pesada  atmósfera. 

Conozco  que  os  estoy  molestando,  y que  el  Congre- 
so está  impaciente  por  oir  á otros  oradores,  y voy  á con- 
cluir, pero  no  sin  decir  algunas  palabras  al  Sr.  Serrano 
Alcázar  acerca  de  lo  relativo  á mi  personalidad  política. 
Lo  negué  á S.  S.  el  derecho  de  preguntarme  acerca  de 
ésto  antes  de  ser  Diputado,  y siento  haberlo  hecho,  por- 
que su  cortesía  le  autorizo  para  todo. 

Antes  de  presentarme  en  Coin  en  el  período  electo- 
ral, yo  no  tenia  derecho  á ejecutar  ningún  acto  políti- 
co, porque  como  militar  que  era,  me  había  quitado  ese 
derecho  el  Gobierno;  y entonces,  señores,  era  ofensivo 
para  mí  el  que  persona  alguna  me  hiciera  preguntas  so- 
bre mi  actitud  respecto  á instituciones  y hechos  consu- 
mados que  había  acatado  desde  que  continuaba  pertene- 
ciendo ai  ejército  de  mi  Pátria. 

Yo  me  encontraba  cuando  sobrevino  el  hecho  de  la 
restauración  al  frente  de  uno  de  los  primeros  distritos 
militares  de  España,  y entonces  observé  una  conducta 
que  el  Gobierno  no  apreció  bastante  bien,  aunque  supo 
cuál  fué.  Yo  cumplí  con  altos  deberes  de  militar  y de 
patriota  cuando  amenazaban  gravísimos  conflictos  en  Ca- 
taluña, y continuando  en  mi  puesto  acepté  grandes  é 
inmensas  responsabilidades;  y si  expongo  aquellos  ser- 
vicios á costa  de  no  ser  modesto,  es  por  el  poco  aprecio 
que  de  ellos  hizo  el  Gobierno. 

Desde  que  fué  vencido  el  Gobierno  del  Duque  de  la 
Torre,  presenté  mi  dimisión,  sin  entregar  el  mando  del 
ejército  de  Cataluña,  manteniendo  en  él  la  más  severa 
disciplina  y arrostrando  todos  los  compromisos  que  tan 
grave  situación  me  creaba.  Tres  veces  insistí  en  mi  di- 
misión sin  recibir  respuesta  del  Gobierno;  y cuenta,  se- 
ñores, que  estaba  relevado  del  mando,  pues  fué  el  de  mi 
relevo  el  primer  decreto  que  apareció  en  la  Oaceta , ex- 
pedido por  el  Ministerio-Regencia.  Yo  pude  entregar  el 
mando  y embarcarme,  ejemplos  frecuentes  en  aquel 
mando  tenia  para  ello,  y el  dia  30  de  Diciembre  habría 
abandonado  un  cargo  que  tantos  compromisos  podía 
acarrearme  por  un  movimiento  al  que  no  había  contri- 
buido, ni  debía  contribuir;  no  lo  hice  para  que  no  ocur- 
riera el  conflicto  que  amenazaba  á la  capital  de  Cata- 
luña y á todo  el  distrito;  arrostré  las  consecuencias  de 
la  situación  difícil  que  se  me  creaba  por  evitar  dias  de 
luto  á Barcelona  y de  deshonra  quizás  al  ejército  que 
mandaba,  el  cual  fué  un  modelo  de  disciplina  y abne- 
gación; al  tercer  dia  entregué  al  fin  el  mando,  sin  que 
un  solo  soldado,  oficial,  jefe  ni  general  gritase  viva  ni 
muera  alguno  y habiendo  tenido  la  fortuna  de  evitar 
grandes  males  en  Cataluña. 

Después  de  verificado  este  acto,  le  dije  al  Gobierno 
de  Madrid:  como  militar  que  soy,  estoy  á las  órdenes  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra me  concedió  una  licencia  y me  fijó  la  situación  de 


cuartel.  Desde  ese  momento,  Sres.  Diputados,  no  hay 
ningún  español,  ningún  Diputado,  ningún  ciudadano 
que  teuga  derecho  á preguntarme  sin  ofenderme  cuál 
era  mi  actitud  respecto  á hechos  y personas  en  la  si  - 
tuacion  que  se  creó  el  30  de  Diciembre.  Niego  ese  de- 
recho que  ataca  mi  honra  y mi  dignidad,  porque  nadie 
jo  tiene  para  dudar  de  la  palabra  de  un  general  español 
cuando  ha  procedido  de  la  manera  antes  dicha. 

Pero,  Sres.  Diputados,  yo  creo,  porque  lo  espero  de 
vuestra  imparcialidad,  que  ya  que  estoy  investido  con  el 
cargo  de  Diputado,  que  aprobareis  el  acta,  á mi  parecer 
limpia  y exenta  de  todo  vicio,  y ya  en  estas  condicio- 
nes, como  no  quiero  rehuir  las  responsabilidades  que 
haya  podido  contraer  por  lo  que  ha  pasado  aquí  desde 
1868  (y  por  esto  ha. sido  mi  afan  de  venir  al  Congreso), 
podéis  hacer  todos  los  cargos  que  queráis  á mi  persona, 
pues  yo  vengo  á este  torneo  político  con  la  visera  levan- 
tada y el  escudo  embrazado,  escritos  en  él  como  lema 
todos,  absolutamente  todos  los  actos  en  que  he  interve- 
nido desde  la  época  antes  dicha.  Si  quiere  saber  el  se- 
ñor Alcázar  cómo  pienso,  en  seguida  que  se  constituya 
el  Congreso,  como  he  dicho  antes,  venga  S.  S.  ó el  Di- 
putado que  quiera  y toque  con  el  cuento  de  la  adarga  en 
el  escudo,  que  yo  contestaré. 

Así,  pues,  y añadiendo  este  motivo  más  á los  que 
antes  he  dicho  para  recomendarme  á vuestra  benevolen- 
cia, á vuestra  imparcialidad  y justicia,  yo  espero  que 
no  daréis  el  espectáculo  de  votar  contra  este  dictámen, 
que  después  de  todo,  ha  habido  muchos,  varios,  pocos, 
los  que  queráis,  que  han  pasado  ya  por  vuestra  votación, 
y el  que  se  discute  ha  sido  emitido  con  estudio  y con 
imparcialidad  por  esa  comisión  de  vuestro  seno.  Espero, 
por  tanto,  que  no  cometeréis  conmigo  la  excepción  de 
votar  en  contra,  siquiera  haya  sido  tan  bien  atacado  y 
tan  elocuentemente  como  lo  ha  hecho  mi  digno  conten- 
diente Sr.  Serrano  Alcázar.» 

Sin  más  discusión  se  puso  á votación  el  dictámen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  José  López  Domínguez. 


Dada  lectura  del  dictámen  relativo  ai  acta  del  dis- 
trito de  la  Magdalena  (segundo  de  la  capital),  Sevilla,  en 
el  que  se  proponía  la  admisión  del  Sr.  D.  Ignacio  Vázquez 
y Rodríguez,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  VILL ARROYA:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  VILLARROYA:  Confieso.  Sros.  Diputados, 
que  necesito  todo  el  valor  que  impone  el  cumplimiento 
del  deber  para  levantarme  en  estos  momentos  cuando 
esperamos  ansiosos  oir  la  magnífica  y arrebatadora  pa- 
labra del  Sr.  Castelar.  Conozco  perfectamente  mi  posi- 
ción y ya  que  no  pueda  entretener  agradablemente  la 
atención  de  la  Cámara,  procuraré  que  me  agradezca  la 
brevedad  con  que  voy  á ocuparla  al  hacer  la  historia  do 
lo  qve  ha  pasado  en  el  segundo  distrito  de  Sevilla. 

Al  ver  los  documentos  que  han  llegado  á mis  manos 
no  pude  ménos  de  asombrarme  que  se  dictaminara  como 
lo  ha  hecho  la  comisión;  pero  hemos  presenciado  un  dia 
y otro  tales  espectáculos,  que  mi  extrañeza  ha  desapa- 
recido fácilmente.  No  en  vano  lo  ha  dicho  la  Fontaine: 

acconlumance  ainsi  nous  rend  tout  familier 
le  qui  nous  paraissait  terrible  et  singulier. 
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En  efecto,  yo  que  no  vengo  hoy  á dirigir  cargos  á 
los  agentes  del  Gobierno  y á la  comisión,  puesto  que  ya 
han  recibido  bastantes  de  lábios,  para  mí  autorizados, 
más  autorizados  todavía  para  los  señores  de  la  mayoría, 
de  un  hombre  importante  déla  situación,  el  Sr.  Groizard, 
solo  me  propongo  decir  las  infracciones  que  se  han  co- 
tido  de  los  artículos  de  la  ley  electoral. 

Luchaba  en  el  segundo  distrito  de  Sevilla,  ó mejor 
dicho,  proponíase  luchar  porque  no  se  le  ha  dejado,  mi 
amigo  D.  Pablo  Delgado  y Pallares;  y luchaba  creyen- 
do que  había  de  tener  enfrente  al  Sr.  Fabié,  persona 
que  goza  particulares  simpatías  en  aquella  capital;  pero 
el  Sr.  Fabié,  en  la  previsión  seguramente  de  los  amaños 
y coacciones  que  habían  de  emplearse,  retiró  su  candi- 
datura. Entonces  buscóse  otro  candidato,  y ese  fué  con* 
tra  su  voluntad  acaso,  el  Sr.  D Ignacio  Vázquez,  per- 
sona dignísima  y á quien  no  quiero  en  manera  alguna 
increpar.  ¿Pero  cómo  se  realizaron  las  eleccioues?  En 
Sovilla,  cu  la  ciudad  de  Sevilla,  en  la  tercera  población 
de  España,  se  olvidó  el  art.  19  de  la  ley  electoral,  y no 
hubo  libro  del  censo  electoral.  Esto  consta  de  una  in  - 
formación  notarial  que  hrt  tenido  á la  vista,  puesto  que 
al  acudir  á las  Casas  Consistoriales  el  candidado  de  opo- 
sición con  el  notario,  y pedir  reiteradamente  ese  libro 
de  censo  electoral,  se  encontró  con  que  había  unas  cuan- 
tas hojas  numeradas  por  ralles  sin  la  rúbrica  del  secre- 
tario, sin  el  V.°  B.*  del  alcalde  y sin  la  firma  de  los  elec- 
tores asociados.  He  aquí,  señores,  la  primera  infracción 
de  ley  con  que  tropiezo. 

Pues  todavía  hay  más.  Dentro  del  período  electoral 
el  alcalde  de  Sevilla  destituye  algunos  alcaldes  de  bar- 
rio. ¿Y  de  qué  manera  los  destituye?  Voy  á permitirme 
leer  al  Congreso  el  oficio,  que  es  ciertamente  curioso: 

«Alcaldía  de  Sevilla. — Sección  de  Gobierno. — No 
siendo  justo  que  esta  Alcaldía  grave  á Vd.  por  más  tiem  - 
po  con  el  cargo  de  primer  alcalde  de  barrio  de  la  única 
de  marcación  del  décimo  distrito  municipal,  con  esta 
fecha,  he  tenido  á bien  relevar  á Vd.  de  él,  quedando 
satisfecho  del  celo  y eficacia  que  en  el  mismo  ha  demos- 
trado. =Por  tanto,  hará  Vd.  entrega  á su  sucesor,  Don 
Juan  José  León  García,  del  sello  y demás  efectos  perte- 
necientes al  Municipio  que  obren  en  su  poder.  Sevilla 
3 Enero  de  187ó.=Tablantes.=Sr.  D.  Manuel  Rodas.» 

Por  cierto  que  el  sucesor  de  éste  D.  Manuel  Rodas 
ora  uno  de  los  dependientes  del, Diputado  electo  señor 
Vázquez.  En  la  separación  llevada  á cabo  j or  medio  del 
oficio  que  acabo  de  leer,  no  so  ha  tenido  siquiera  el  pu- 
dor de  buscar  fecha  atrasada,  pudor  harto  usado  y por 
desgracia  harto  conocido  en  toda  España.  El  alcalde  de 
Sevilla  no  ha  querido  burlar  la  ley;  ha  tenido  el  valor 
de  sus  actos,  y la  franqueza  de  responder  públicamente 
de  ellos,  y esto  por  lo  mismo  que  no  es  común,  merece 
ciertamente  alabarse. 

Llega  el  dia  de  la  elección  de  mesas,  y los  colegios 
electorales  parecían  otras  tantas  plazas  fuertes  en  estado 
de  sitio:  tal  era  la  aglomeración  de  agentes  municipales 
y dependientes  de  la  autoridad.  Y no  solamente  pare- 
cían plazas  fuertes,  plazas  sitiadas,  sino  que  el  enemigo 
se  había  introducido  dentro  de  ellas,  porque  una  porción 
de  agentes  de  la  autoridad  estaban  dentro  de  los  cole- 
gios cohibiendo  la  voluntad  de  los  electores. 

El  colegio  del  Angel  se  abrió  con  alguna  anticipa- 
ción, bien  porque  el  concejal  encargado  de  presidir  la 
mesa  interina  no  quisiera  pecar  de  perezoso,  ó bien  por- 
que su  reloj  no  anduviese  seguramente  bien;  pero  como 
este  colegio  está  cerca  del  reloj  de  la  ciudad,  cuya  cam- 
pana es  muy  sonora,  habremos  do  atribuir  á ese  con- 


cejal una  sordera  extraña  para  permitirle  que  abriese 
la  votación  antes  de  la  hora  marcada  por  la  ley,  infrin- 
giendo con  esto  el  art.  53  de  la  ley  electoral,  lo  cual 
constituye  al  mismo  tiempo  la  falsedad  determinada  en 
el  art.  167.  Esto  también  ocurrió  en  otro3  colegios,  co- 
mo veremos  más  adelante.  Pero  hay  más,  el  colegio  te- 
nia una  puerta  regular;  pero  se  encontró  el  medio  de 
que  hubiera  escombros  y tuvieron  que  entrar  los  elec- 
tores por  un  estrecho  postigo:  y para  que  entraran  to- 
davía con  méno3  comodidad,  se  colocó  en  el  postigo 
un  agente  municipal  que  se  oponía  á la  entrada  de  I03 
electores  que  iban  á votar  á mi  amigo  el  Sr.  Delga- 
do. Y hasta  tal  extremo  llegó  esta  infracción  del  ar- 
tículo 45  de  la  ley  electoral,  que  al  presentarse  el  mis- 
mo candidato,  que  era  elector  del  colegio,  y aunque 
no  lo  hubiera  sido  tenia  derecho  á entrar  en  el  local 
donde  se  verificaba  la  elección  por  el  art.  41  de  la  mis- 
ma ley,  ese  municipal  le  privó  la  entrada  y costóle  gran 
trabajo  llegar  á acreditar  sus  derechos  de  ciudadano. 
¿Y  cómo  los  ejercitó?  Al  querer  inspeccionar  lo  que  pa- 
saba en  el  colegio,  una  porclon  de  electores  y gente  de 
los  barrios  extramuros  se  pusieron  delante  con  grandes 
capas  para  que  no  pudiera  ver  lo  que  en  la  mesa  pasa- 
ba. Aquí  sí  que  se  puede  aplicar  aquel  adagio  vulgar  de 
«la  capa  todo  lo  tapa.» 

Pero  no  es  esto  muy  grave  relativamente  á lo  suce- 
dido en  el  primer  colegio  del  segundo  distrito.  Hay  otro 
colegio  donde  han  pasado  cosas  verdaderamente  pere- 
grinas. Si  en  el  colegio  del  Angel  se  constituyó  la  me- 
sa antes  de  la  hora  marcada,  en  el  colegio  de  Santa  Ana 
del  barrio  de  Triana  se  constituyó  mucho  después,  que- 
dando de  una  y otra  suerte  contrariada  la  ley.  ¿Y  de 
qué  manera  se  constituyó  la  mesa  del  barrio  de  Triana? 
Nombrando  el  alcalde  los  cuatro  secretarios;  y como  uno 
de  los  secretarios  no  fuera  de  su  agrado,  le  obligó  á de- 
jar el  sitio  y puso  á otro.  Yo  llamo  sobre  este  hecho  la 
atención  de  la  comisión,  bien  persuadido  de  que  si  hu- 
biera podido  oir  detenidamente  al  candidato  vencido,  no 
hubiera  tenido  que  escucharle  á las  seis  de  la  mañana 
cuando  estaba  rendido  de  fatiga  y había  de  interrumpir 
una  palabra  que  calificaba  de  fácil  y elocuente,  seguro 
estoy,  repito,  que  hubiera  modificado  ese  dictámeu. 

Pues  bien,  el  presidente  del  colegio  de  Santa  Ana 
era  D.  Gumersindo  Zamora,  teniente  alcalde  de  la  ciu- 
dad y el  principal  protector  del  Diputado  electo  D.  Ig- 
nacio Vázquez  Este  presidente  se  encontraba  en  un  lo- 
cal escogido  ad  koc , muy  oscuro,  completamente  oscu- 
ro, con  osa  oscuridad  tan  necesaria  para  las  manipula- 
ciones que  habían  de  tener  lugar  en  aquella  verdadera 
alquimia  electoral.  Efectivamente,  dos  horas  trascurrie- 
ron en  medio  de  las  tinieblas;  desoyéronse  las  reclama- 
ciones y protestas  de  los  amigos  del  Sr.  Delgado,  y 
cuando  llegó  el  momento  del  escrutinio  y cuando  so 
había  visto  que  los  electores  que  habían  entrado  á vo- 
tar no  llegaban  á 200,  se  hace  el  escrutinio  y aparece 
en  él  el  número  de  600;  y es  raro  que  esto  padiera  su- 
ceder, porque  en  los  trescientos  sesenta  minutos  que. 
tienen  las  horas  que  está  abierto  el  colegio  electoral, 
aun  cuando  no  se  hubiera  pedido  ningún  género  de 
duplicado  (que  por  cierto  lo  pidieron  más  de  60  elec- 
tores), es  decir,  aun  cuando  no  empleara  cada  elector 
más  que  un  minuto,  no  es  fácil  que  pudieran  votar 
I03  600  en  el  colegio  de  Santa  Ana.  El  presidente  de  la 
mesa  interina  de  Triana  tenia  seguramente  virtud  para 
reproducir  en  interés  del  candidato  Sr.  Vázquez  el  pas- 
moso milagro  de  los  panes  y de  los  peces. 

Pero  es  más:  para  que  en  esa  alquimia  electoral  pu- 
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dieran  prepararse  mejor  las  cosas,  las  listas  de  los  vo- 
tantes las  llevaban  empleados  del  Municipio  en  una  mesa 
colocada  perfectamente  detras  de  la  en  quo  se  verificaba 
la  votación,  sin  que  la  presidencia  llevase  lista  ni  hu- 
biera confrontación. 

Este  hecho , que  también  denuncio  como  falta  del 
cumplimiento  de  un  artículo  de  la  ley,  es,  sin  em- 
bargo, relativamente  poco  grave  si  se  compara  con  otro 
que  voy  á decir.  Era  candidato  a la  presidencia  de  una 
de  las  mesas  el  famoso  teniente  alcalde  Zamora,  que  ha- 
bía venido  á presidir  la  mesa  interina;  pero  el  teniente 
alcalde  Zamora  no  pertenecía  al  segundo  distrito  de 
Sevilla;  el  teniente  alcalde  Zamora  no  habitaba  en  nin- 
guna de  las  calles  que  componían  el  colegio  de  Santa 
Ana;  pertenecía  al  primer  distrito  de  Sevilla;  habitaba 
en  la  calle  de  San  Jacinto. 

Este  hecho  es  muy  grave,  y por  más  que  quisiera 
ocupar  el  menor  tiempo  posible  la  atención  del  Congre- 
so, la  llamo  sin  embargo  sobre  él.  Habitaba,  digo,  en 
la  calle  de  San  Jacinto,  núm.  52;  pero  do  pronto  apa- 
rece incluido  en  la  lista  del  colegio  de  Santa  Ana  como 
habitante  en  el  núm.  91  do  la  calle  do  la  Verbena.  Es 
de  advertir  que  desde  hace  muchos  aüos  habita  sola- 
mente en  el  núm.  91  de  la  calle  de  la  Verbena  el  her- 
rero Antonio  Estela  y Toscano,  que  lo  ha  declarado  ante 
el  Juzgado  en  una  información  quo  obra  en  poder  de  la 
comisión.  Sin  embargo,  en  la  lista  expuesta  á las  puer- 
tas del  colegio  aparece  D.  Gumersindo  Zamora  habi- 
tando en  la  casa  núm.  51  de  la  calle  de  la  Verbena; 
¿pero  cómo  aparece?  Aparece  colocado  el  último  en  los 
números  pares  y no  en  el  sitio  correspondiente,  lugar 
ocupado  por  Antonio  Estela.  No  siempre  se  mistifican 
los  hechos  con  tanta  habilidad  que  sea  imposible  adver- 
tir la  mistificación. 

Los  alcaldes  de  barrio  y agentes  municipales  se  en- 
contraban en  el  colegio,  veian  las  papeletas  de  los  elec- 
tores y á los  amigos  del  Sr.  Delgado  les  impedían  el 
paso  al  local.  Y excuso  decir  que  las  muestras  de  la  pró- 
diga opulencia  del  Sr.  Vázquez  convirtieron  ios  cole- 
gios en  verdaderos  sitios  de  banquetes. 

Pertenecen  al  segundo  distrito  de  Sevilla  dos  pue- 
blos en  donde  habían  dominado  por  completo  los  canto- 
nales, y donde  hoy  dominan,  aunque  habiendo  cam- 
biado de  filiación,  corno  en  muchas  partes  sucede.  Uno 
de  estos  pueblos  era  Rinconada,  y allí  formaron  la  mesa 
amigos  del  candidato  que  aparece  vencido;  pero  el  al- 
calde del  pueblo,  seguido  de  muchos  escopeteros  (y  po 
dia  estar  seguido  de  muchísimos  porque  á trueque  de 
votar  se  daban  con  gran  prodigalidad  licencias  gratui- 
tas de  uso  de  armas,  cosa  que  en  aquellos  pueblos  le- 
vantiscos significa  mucho);  el  alcalde  del  pueblo,  repi- 
to, seguido  de  esa  gonte  que  acaso  en  otras  ocasiones 
también  le  sirviera  de  escolta,  invadió  el  local,  y llega 
do  el  escrutinio  expulsa  á la  mesa  y ól  hace  el  escruti- 
nio, que  dió  mayor  número  de  voto3  que  de  votantes, 
pues  que  aparecían  algunos  que  no  habían  votado.  Y 
esto  puedo  sostenerlo  tanto  más,  cuanto  que  el  juez 
municipal  fué  obligado  á decir  que  habían  votado  á al 
gunos  de  los  electores,  y si  la  comisión  desea  saber  de 
algunos  de  éstos  no  tengo  inconveniente  en  citarlos 
Actos  parecidos  se  vieron  en  el  pueblo  de  Bormujo3. 
Las  listas  electorales  fueron  falsificadas  después  de  la 
rectificación;  se  suprimieron  los  electores  del  Sr.  Delgado 
y Pallares,  y se  añadieron  los  del  Sr.  Vázquez,  lo  cual 
constituye  una  de  las  falsedades  que  determina  el 
artículo  167  de  la  ley  electoral:  el  alcalde  y sus  parciales 
recorrieron  los  caseríos  y obligaron  á votar  á los  electo- 


res recurriendo  á todo  género  de  amenazas.  En  el  se- 
gundo distrito  de  Sevilla  ha  habido  amanos,  atropellos, 
amenazas,  coacciones,  prisiones  de  electores,  protestas 
presentadas  que  han  desaparecido. 

Me  dirán  los  señores  de  la  comisión:  esas  son  las 
generales  de  la  ley;  estamos  acostumbrados  á oir  un 
dia  y otro  dia  que  se  denuncian  abusos  semejantes,  y yo 
no  extraño  que  la  comisión,  tan  acostumbrada  á oir  esas 
denuncias,  me  dé  esa  contestación  porque  al  hacerlo  es 
fiel  á sus  tradiciones. 

Cuando  el  origen  es  vicioso  ¿qué  podéis  esperar, 
Sre3.  Diputados,  de  la  elección?  Si  para  elegir  las  mesas 
no  ha  habido  libertad,  si  so  han  empleado  los  amaños, 
las  mistificaciones  y atropellos  de  todo  género;  si  los 
amigos  del  Sr.  Delgado  no  han  podido  emitir  sus  votos 
el  Sr.  Delgado  se  ha  visto  obligado  á retirarse,  claro 
está  que  las  mesas,  base  y fundamento  de  las  eleccio- 
nes, eran  nulas  en  el  segundo  distrito  de  Sevilla  y que 
por  consiguiente  nula  es  la  elección  quo  con  esas  mesas 
se  hizo. 

El  derecho  electoral,  como  puramente  civil,  tiene  su 
origen  en  la  ley,  y no  existe  y subsiste  como  tal  de- 
recho sino  cuando  se  ajustan  á sus  prescripciones  la 
autoridad  y el  ciudadano.  Cuando  por  el  contrario  la 
ley  es  olvidada  y escarnecida,  el  acto  que  se  realiza 
puede  llegar  á constituir  delito  y en  todo  caso  no  puede 
servir  de  base  para  atribuir  la  alta  representación  del 
Diputado  a Cortes. 

Por  tanto,  en  nombre  de  la  justicia,  de  la  libertad 
electoral,  del  prestigio  del  sistema  parlamentario  y de 
vuestros  propios  intereses,  pido  á la  comisión  que  retire 
su  dictamen  ó al  Congreso  que  lo  desecho.  En  Borrnu- 
jos  y otros  pueblos  se  falsificaron  las  listas  después  de 
últimadas,  y se  recorrió  por  todas  partes  el  distrito  cohi- 
bierdo  á los  electores,  y se  les  apresó  y fueron  vanas  las 
protestas  y hasta  llegaron  á desaparecer  después  de  pre  * 
sentadas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Es- 
teban Collantes  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ESTEBAN  COLLANTES  (D.  Saturnino): 
Señores  Diputados,  cúmpleme  ante  todo  manifestar  á la 
Cámara  la  satisfacción  que  tengo  al  ver  á esa  minoría 
constitucional  poseída  de  un  espíritu  de  escrupulosidad 
en  materias  electorales  que  raya  en  la  exageración, 
sintiendo  y lamentando  tan  sob  que  nc  se  despertase 
esa  pasión  en  épocas  anteriores  cuando  constituían  ma- 
yoría, con  lo  que  hubieran  ganado  no  poco  el  régimen 
representativo  y el  sistema  parlamentario;  pero  nunca 
es  tarde  si  la  dicha  es  buena,  según  reza  un  antiguo 
refrán;  y como  quiera  que  esto  ya  supone  un  progreso, 
un  adelanto,  un  perfeccionamiento,  yo  me  felicito  y 
creo  que  la  Cámara  y el  país  deben  darse  el  parabién. 

Por  lo  demás,  con  decir  que  el  candidato  proclama- 
do, D.  Ignacio  Vázquez,  es  el  primer  propietario  de  la 
provincia,  ó por  lo  ménos  del  distrito;  con  decir  que  sil 
contrario  cuenta  con  poca  influencia  por  no  ser  allí  co- 
nocido; con  decir  que  todo  lo  que  ha  alegado  el  Sr.  Vi- 
llarroya  no  tiene  importancia,  y además  no  está  proba- 
do, como  lo  demostraré  cuando  entre  de  lleno  en  el 
examen  del  acta;  con  decir  é3to  y manifestar  que  el 
Diputado  proclamado  no  tuvo  contrincante,  porque  se 
retiró  de  la  elección  el  primer  dia  el  Sr.  Pallares,  basta 
para  comprender  que  el  discurso  del  Sr.  Villarroya  es 
una  entrega  más  que  reparte  hoy  la  minoría  constitu- 
cional de  la  obra  que  e3tá  publicando  para  las  provin- 
cias con  el  título  de  Memorial  de  agravios. 

Por  lo  demás,  casi  es  inútil  que  ningún  individuo  do 
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la  comisión  se  levante  á defender  las  actas  y los  dictá- 
menes, porque  en  seguida  se  levantan  los  señores  de  en- 
frente y nos  inculpan  por  exponer  siempre  las  mismas 
razones,  siempre  los  mismos  argumentos,  siempre  las 
matemáticas.  La  culpa,  señores,  no  es  nuestra,  sino  de 
los  que  aducen  siempre  las  mismas  suposiciones,  faltas 
de  prueba,  sin  razón  de  ser  y sin  fundamento  sólido.  Yo 
bien  sé  que  se  os  pudiera  contestar,  como  cuando  hacían 
las  elecciones  los  constitucionales  contestaba  el  enton- 
ces Ministro  de  la  Gobernación,  diciendo:  «¿qué  me  im- 
porta á mi  que  se  diga  que  las  elecciones  han  estado 
mal  hechas  y que  se  han  cometido  muchas  ilegalida- 
des? ¿Qué  me  importa  todo  eso,  cuando  en  tres  dias  se 
han  presentado  al  Congreso  260  actas  y han  sido  apro- 
badas sin  que  la  oposición  las  combata?»  Esto  sí  que  son 
matemáticas  puras;  yo  bien  sé  que  pudiérais  contestar 
como  entonces  se  contestaba  cuando  se  ponían  de  mani- 
fiesto las  iniquidades,  coacciones,  arbitrariedades,  efc. ; 
y entonces  el  Ministro  de  la  Gobernación  decía:  «todo 
eso  es  natural,  todo  oso  es  hasta  indispensable,  eso  lo 
trae  consigo  el  juego  libre  de  las  instituciones;  es,  en 
una  palabra,  uno  de  los  inconvenientes  de  la  libertad; 
resignáos  con  vuestra  suerte.»  Nosotros  os  podríamos 
contestar  de  igual  modo;  pero  preferimos  contestar  con 
razones,  esponer  datos  auténticos  y hechos  probados. 

Pero,  señores,  el  espíritu  do  partido  y los  compro- 
misos contraidos  obligan  á mucho;  así  es  que  aquí  he- 
mos discutido  actas  que  debían  considerárselo  ya  como 
leves,  sino  que  bien  pudieran  figurar  en  el  catálogo  de 
las  limpias.  Yo  bien  sé  que  el  partido  constitucional 
tiene  en  estos  momentos  un  grandísimo  iuterés  en  apa- 
recer á lo9  ojos  del  país  como  fiel  guardador  y mante- 
nedor de  las  prácticas  parlamentarias,  y así  es  que  to- 
das las  quejas  aducidas  por  los  candidatos  vencidos,  to- 
das sus  lamentaciones  son  recibidas  hasta  con  júbilo 
por  esa  contra-comision  constitucional,  verdadera  Fu- 
neraria que  se  encarga  hoy  de  enterrar  con  pompa  los 
cadáveres  que  en  otras  épocas  tal  vez  resucitó.  Por  lo 
demás,  por  no  molestar  demasiado  vuestra  atención, 
ansiosa  de  escuchar  otros  oradores,  y entrando  en  el  ac- 
ta, me  voy  á ocupar  de  los  hechos  más  culminantes  que 
ha  citado  el  Sr.  Villarroya. 

Hablaba  S.  S.  dol  colegio  de  Santa  Ana;  pues  en 
este  colegio,  donde  al  parecer  de  S.  S.  ha  habido  tantas 
ilegalidades  y tantas  coacciones,  se  le  dijo  al  candidato 
vencido,  que  por  cierto  no  habia  obtenido  ningún  se- 
cretario en  las  mesas,  que  podía  presenciar  las  eleccio- 
nes allí  y en  cualquier  otro  colegio;  presente  hay  algún 
Diputado  que  sabe  que  así  se  hizo.  Lo  que  hay  de  cier- 
to es  que  el  candidato  vencido  comprendió  su  derrota  é 
hizo  algo  de  lo  que  con  elocuente  frase  decía  el  Sr.  Mo- 
reno Nieto  aplicándolo  á ios  amigos  del  Sr.  Groizard: 
«Calumniad,  protestad,  que  algo  queda  siempre  de  la 
protesta  como  de  la  calumnia. » Así,  pues,  no  tiene  ra- 
zón el  candidato  vencido  en  decir  que  no  se  intervinie- 
ron las  mesas,  puesto  que  se  le  ofreció  á él  mismo  una 
intervención  directa,  que  no  quiso  aceptar. 

También  ha  hablado  S.  S.  de  cierto  elector  que  apa- 
rece como  habitante  en  la  calle  de  la  Verbena,  y que 
según  S.  S.  no  podía  ser  esto  cierto  puesto  que  allí  vi- 
vía un  herrador.  Pues  bien;  las  listas  en  que  figura  es- 
te señor  como  viviendo  en  la  calle  de  la  Verbena  están 
firmadas  por  dos  sugetos  que  firman  también  la  protes- 
ta; por  consiguiente,  cuando  vieron  ese  error  pudieron 
haberlo  aclarado.  Y en  fin,  señores,  ¿á  qué  molestaros? 
Ya  os  he  manifestado  al  principio,  y no  hay  para  qué 
repetirlo,  que  lo  quo  el  Sr.  Villarroya  ha  hecho  ha  sido 


cumplir  con  un  compromiso  de  partido,  y no  ha  aduci- 
do nada  que  tenga  razón  de  ser,  nada  que  pueda  afec- 
tar al  acta;  y como  yo  no  me  perdonaría  nunca  el  haber 
fatigado  vuestra  atención  insistiendo  por  más  tiempo 
en  cosas  tan  evidentes,  concluyo  rogando  á la  Cámara 
se  sirva  aprobar  el  dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  VILLARROYA:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  VILLARROYA:  He  dicho  antes. que  el  can- 
didato Sr.  Delgado  y Pallares  se  retiró  de  la  lucha  por- 
que no  se  le  dejó  luciur,  no  porque  le  faltaran  medios 
de  triunfo. 

De  todo  cuanto  ha  contestado  el  dignísimo  indivi- 
duo de  la  comisión  que  ha  tomado  á su  cargo  la  defen- 
sa del  acta,  solo  hay  un  hecho  que  verdaderamente  ha 
llamado  mi  atención,  porque  en  todo  lo  demás  no  veo 
que  haya  contestado  á ninguno  de  mis  argumentos;  es- 
te hecho  es  que  aparecen  firmadas  las  listas  por  dos  in- 
dividuos de  los  que  han  protestado  por  haberse  mudado 
de  domicilio  el  presidente  de  la  mesa  en  los  dias  de  elec- 
ción. El  hecho  de  esta  mudanza  de  domicilio  está  ple- 
namente probado  en  una  información  judicial  hecha 
con  audiencia  del  ministerio  fiscal.  Y,  señores,  ¿qué 
pruebas  queréis?  ¿No  03  bastan  las  protestas?  ¿No  os  bas- 
tan las  actas  notariales  que  hace  pocos  dias,  y con  gran 
asombro  mío,  juzgaba  insignificantes  desde  esos  bancos 
un  individuo  de  la  comisión?  Pues  ahí  teneis,  además 
do  esta  prueba  supletoria,  la  información  judicial,  que 
es  la  prueba  mayor  que  la  ley  pide;  y en  esa  informa- 
ción se  demuestra  quo  en  la  casa  núm.  91  de  la  calle  de 
la  Verbena  no  vivió  jamás  ese  alcalde  que  ahora  apa- 
rece allí  viviendo  para  hacer  las  elecciones  en  el  barrio 
do  Triana. 

Por  lo  demás,  puedo  asegurar  al  Sr.  Estéban  Colian- 
tes que  la  invitación  que  se  hizo  al  Sr.  Delgado  Palla- 
res para  que  asistiese  ó para  que  interviniese  directa  ó 
indirectamente  en  las  mesas  es  fabulosa;  han  sorpren- 
dido la  buena  fé  do  S.  S. 

El  Sr.  ESTÉBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ESTÉBAN  COLEANTES  (D.  Saturnino): 
Creo  tener  el  mismo  derecho  á calificar  de  fabulosas 
una  infinidad  de  aseveraciones  de  S.  S.  que  no  se  ven 
probadas  por  documentos;  y llevo  mi  generosidad  has- 
ta el  punto  de  admitir  que  el  alcalde  á que  se  refiere  su 
señoría  viviese  ó no  en  la  calle  de  la  Verbena.  ¿Me  quie- 
ren decir  los  Sres.  Diputados  si  es  sério  decir  que  por- 
que un  elector,  siquiera  luego  fuese  presidente  de  una 
mesa,  viviera  ó no  en  la  calle  de  la  Verbena,  fueron 
tales  los  atropellos  y coacciones  cometidas  que  el  can- 
didato contrario  tuvo  que  retirarse? 

Las  actas  notariales,  Sr.  Villarroya,  hacen  fé  cuan- 
do vienen  como  deben,  pero  no  cuando  vienen  diciendo: 
se  me  dice , cuentan , creo , aseguran . La  comisión,  en  cam- 
bio, tiene  que  atenerse  á un  acta  de  la  que  se  deducen 
consecuencias  más  importantes  y tnejor  probadas  que 
las  que  ha  expuesto  S.  S.,  y no  digo  una  palabra  más.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado  el 
Sr.  D.  Ignacio  Vázquez  Rodríguez. 


Abierta  discusión  sobre  el  dictámen  relativo  al  acta 
del  distrito  de  Badajoz,  provincia  del  mismo  nombre,  en 
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el  que  se  proponía  la  admisioD  de  D.  Manuel  Albarran 
y García  Marqués,  dijo 

El  Sr.  BATANERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  BATANERO:  Señores  Diputados,  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  decía  ayer  contestando 
al  Sr.  Castelar,  que  no  era  propio  de  este  lugar  ni  tam- 
poco de  nuestra  competencia  acusar  como  falsificadores 
á los  funcionarios  públicos  que  habían  intervenido  en 
las  elecciones,  por  los  delitos  en  ellas  cometidos.  Decia 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  que  de  esto  no 
se  puede  tratar  aquí  y que  las  acusaciones  de  esta  clase 
eran  exclusivamente  de  la  competencia  de  los  tribunales 
de  justicia. 

Aunque  no  deseo  entretener  vuestra  atención  con 
digresiones,  porque  comprendo  el  cansancio  de  la  Cá- 
mara y el  deseo  que  tiene  de  oir  ai  eminente  tribuno 
Sr.  Castelar,  no  puedo  ménos  que  protestar  contra  se- 
mejantes afirmaciones  del  Sr.  Presidente,  porque  entien- 
do, por  el  contrario,  que  el  Congreso  de  Diputados  es  el 
único  competente  para  juzgar  bajo  todos  aspectos  y ou 
toda  su  extensión  las  cuestiones  de  actas,  y sin  que  sus 
declaraciones  impliquen  nunca  contradicción  con  las  re- 
soluciones sobre  los  mismos  asuntos  en  los  referidos  tri- 
bunales. 

Me  explicaré.  Aquí  fallamos  como  jurados  por  nues- 
tros sentimientos;  sin  más  reglas  que  las  prescripciones 
de  nuestra  conciencia  decidimos,  y podemos  decidir, 
que  un  acta  es  grave,  nula  ó falsa,  y fundados  en  esto 
rechazar  al  Diputado  que  la  trae.  Pero  los  tribunales 
de  justicia,  como  tienen  que  atenerse  necesariamente  á las 
prescripciones  de  la  ley,  y á lo  alegado  y probado,  ab- 
suelven, sin  contradecirnos,  á los  autores  de  los  hechos 
que  en  este  lugar  y ante  este  gran  Jurado  ha  podido 
dar  motivo  á la  nulidad  do  las  actas,  aunque  nos  haya- 
mos fundado  para  llegar  á este  resultado  en  la  falsedad 
de  las  operaciones  electorales. 

Tenia  necesidad  de  hacer  esta  salvedad,  esta  afir- 
mación contraria  á la  del  Sr.  Cánovas,  antes  de  empezer 
á impugnar  el  acta  de  Badajoz,  porque  á mi  juicio  es  el 
producto  de  notorias  falsedades  y el  Sr.  Albarran  no 
debe  sentarse  entre  nosotros.  Necesito,  pues,  tratar  en 
este  sentido  la  cuestión;  pero  antes  de  entrar  de  lleno  en 
ella  tengo  que  hacer  presentes  algunos  antecedentes  so- 
bre esta  misma  acta  y sobre  las  elecciones. 

Los  Sres.  Diputados  saben  la  importancia  política 
que  en  aquella  provincia,  y sobre  todo  en  Badajoz,  tiene 
el  Sr.  D.  Leopoldo  Molano;  sabéis  también  sus  antece- 
dentes de  partido  y los  de  su  familia;  sabéis  que  ha  re- 
presentado aquel  distrito  muchos  años,  y que  le  han  re- 
presentado también  su  padre  y un  tio  suyo.  Su  familia 
es  numerosa  y acomodada,  y por  su  nunca  desmentida 
lealtad  á la  dinastía,  su  candidatura  allí  la  única  natu- 
ral y posible  en  estas  circunstancias. 

El  Sr.  Albarran  tiene  allí  también  amigos  é intere- 
ses; pero  por  lo  demás,  ni  tiene  estos  antecedentes  po- 
líticos, ni  por  su  situación  actual  y antecedentes  entera- 
mente diversos,  creo  yo  que  merecía  la  protección  y la 
benevolencia  con  que  el  señor  Ministro  do  la  Gobernación 
le  ha  tratado,  presentándole  como  candidato  ministerial. 

De  todos  modos,  y pressntados  estos  hechos  que  im- 
porta conocer  como  antecedentes,  me  voy  á ocupar  de 
las  coacciones  y amaños  con  que  se  han  hecho  las  elec- 
ciones de  Badajoz,  dadas  las  que,  no  podía  ménos  de 
salir  elegido  el  Sr.  Albarran,  á pesar  de  la  influencia  y 
de  los  medios  con  que  cuenta  el  Sr.  Molano. 


Preparativos. 

El  Sr.  Albarran  para  preparar  estas  elecciones  y di- 
rigirlas formó  un  Ayuntamiento  y empezó  por  ponerse 
á su  cabeza  hasta  el  momento  en  que,  aproximándose  la 
elección,  se  lo  entregó  á un  hermano  suyo.  Pero  no  sien- 
do esto  bastante  para  asegurar  su  influencia  en  el  Ayun- 
tamiento, nombró  secretario  del  mismo  aun  primo  her- 
mano suyo,  y todavía  no  le  satisfizo;  y para  asegurar  más 
y más  la  eficacia  de  la  Municipalidad,  se  nombró  depo- 
sitario de  los  fondos  del  Ayuntamiento  á otro  individuo 
de  la  misma  familia,  y por  fin,  no  siendo  e3to  suficien- 
te y para  que  el  Ayuntamiento  fuera  todo  suyo  é in- 
tervenir así  directamente  en  I03  acto3  electorales  y lle- 
varlos á cabo  á medida  de  su  deseo,  aun  hay  otros  con- 
cejales de  la  misma  familia  de  Albarran.  De  suerte  que 
tenemos  un  Ayuntamiento  Albarran,  puesto  que  todo 
está  compuesto  de  su  familia.  El  colmo  de  la  felicidad 
para  un  candidato  de  poca  fuerza  legítima.  Una  dinas- 
tía de  Albarran,  como  se  me  dice  aquí. 

También  el  jefe  del  banderín  de  enganches  para 
Ultramar  es  un  gerente  del  Sr.  Albarran.  Y digo  esto, 
porque  dicho  señor  ha  tenido  una  parte  muy  impor- 
tante en  la  elección. 

Preparado  así  el  Ayuntamiento  de  Badajoz,  no  se 
preparó  peor  el  más  importante  del  distrito,  después  del 
de  la  capital,  el  del  pueblo  de  Bircarota,  de  numerosos 
electores. 

Allí,  sin  formación  de  causa,  se  arranca  de  su  do- 
micilio, á las  altas  horas  de  la  noche,  á una  porción  de 
vecinos  honrados  de  aquel  pueblo,  en  la  víspera  de  la 
elección,  sin  duda  por  no  ser  afectos  ai  candidato  señor 
Albarran,  y se  les  deporta  al  arsenal  do  la  Carraca  unos, 
y otros  á diferentes  pueblos  de  la  provincia,  causando 
el  terror  que  es  consiguiente  con  un  suceso  de  seme- 
jante naturaleza,  que,  como  todos  los  que  me  propongo 
tratar  en  esta  tarde,  están  justificados  en  las  actas  no- 
tariales é informaciones  judiciales  que  acompañan  al 
acta.  El  alcalde  que  era  á la  sazón  de  ese  pueblo  de  Bar- 
carola, dice  que  por  órdenes  superiores  del  capitán  ge- 
neral de  la  provincia,  á las  citadas  horas  de  la  noche  de 
uno  de  los  dias  anteriores  á la  elección,  sacó  do  su  do- 
micilio á esas  personas  en  número  considerable,  y las 
mandó  salir  del  pueblo  acompañadas  de  la  Guardia  civil. 
Mientras  esto  se  hacia  en  Barcarota,  en  Badajoz  se  ve- 
rificaba una  operación  análoga,  aunque  inversa. 

En  Badajoz  había  muchas  personas  presas,  proce- 
dentes  de  la  facción  de  Narciso  Rubio.  Veinto  ó más  se 
encontraban  en  las  cárceles  militares  de  aquella  capital 
pertenecientes  al  referido  pueblo  de  Barcarota,  y la  au- 
toridad militar,  el  dia  19  de  Enero,  víspera  de  las  elec- 
ciones, á deshoras  de  la  noche  también,  y previo  dicta- 
men fiscal  de  un  suplente,  porque  el  propietario  por  no 
querer  darle  se  lo  trasportó  á Cáceres,  so  puso  en  liber- 
tad á aquellas  personas,  que  van  aquella  misma  noche 
á casa  del  Sr.  Albarran  á darle  las  gracias  porque  so 
les  había  dicho  que  tan  notoria  merced  y tan  gran  be- 
nevolencia la  debían  al  candidato  Sr.  Albarran.  Efecti- 
vamente se  le  dieron,  según  dicen  los  testigos  de  las  in- 
formaciones, y el  Sr.  Albarran  les  dijo  que  no  les  pedia 
más  favor  que  le  fueran  á votar.  Y efectivamente,  aque- 
lla misma  noche,  según  manifiestan  los  guardas  de  las 
puertas  de  Badajoz,  se  levantó  el  rastrillo  y se  abrieron 
aquellas  para  que  salieran  los  privilegiados  electores. 
De  suerte,  señores,  que  los  electores  del  Sr.  Molano  son 
sacados  violentamente  del  pueblo  de  Barcarota  para  que 
no  estorbasen  en  las  elecciones,  mientras  los  amigos  del 
Sr.  Albarran  salen  do  las  careóles  para  votar  allí. 
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Pues  á pesar  de  estos  preparativos,  á pesar  de  estas 
violencias  y de  otras  que  seria  interminable  enumerar, 
como  la  de  haber  hecho  salir  de  Badajoz  y de  la  provin- 
cia á un  empleado  único  que  tenia  el  Sr.  Molano  en  aque- 
lla ciudad,  á pesar  de  esto,  el  Sr.  Molano  obtuvo  en  los 
partidos  rurales  del  distrito  600  votos  de  mayoría  sobre 
el  Sr.  Adbarran. 

Esta  era  la  situación  de  las  cosas:  el  Sr.  Molano  600 
votos  de  mayoría  en  los  distritos  rurales,  y por  consi- 
guiente, era  necesario  coutrarestar  e3ta  mayoría  en  la 
capital.  Para  esto,  para  llegar  a este  ñu,  y voy  á refe- 
rir el  hecho  más  importante  de  la  elección,  la  coacciou 
más  extraordinaria  y la  falsedad,  á mi  juicio,  más  inau- 
dita para  llegar  á este  fin,  se  ha  dado  en  Badajoz  una 
verdadera  batalla  campal  con  gran  número  de  soldados, 
que  son  los  que  han  hecho  el  principal  papel  y los  que 
han  sacado  airosa  la  candidatura  dei  Sr.  Albarran. 

Es  sabido,  señores,  que  á la  puerta  de  los  colegios 
electorales  manda  la  ley  fijar  la  lista  de  los  electores  que 
deben  tomar  parte  en  la  votación  con  dos  dias  de  antici- 
pación. Pues  en  Badajoz  no  se  hace  esto  con  los  soldados 
que  habito  de  votar  por  suponer  que  tenían  ese  dere- 
cho; y cuando  vinieron  do  la  capitanía  general  esas  lis- 
tas, que  contenían  1.200  soldados,  no  se  fijan  á la  puer- 
ta del  colegio,  con  el  objeto  que  diré  después,  según 
aparece  de  los  documentos  que  acompañan  al  acta. 

Otro  dato.  Aparecen  también  unidas  al  acta  35  pa- 
peletas de  electores  á los  cuales  no  se  les  ha  permitido 
votar.  Llegaban  los  olectores  del  Sr.  Molano,  y se  en- 
contraban con  que  ya  otros  electores  habían  votado  en 
su  nombre:  llevaban  ellos  las  papeletas  verdaderas  y 
originales,  y se  encontraban  con  que  habían  ya  votado 
otras  personas  atribuyéndose  su  representación  con  las 
papeletas  dulplicadas.  Treinta  y cinco  papeletas,  repito, 
están  unidas  al  acta  en  comprobación  de  delito. 

Y mientras  esto  sucedía  por  una  parte,  por  la  otra, 
según  afirman  varios  individuos  de  los  que  han  venido 
á declarar  ante  el  juez,  los  dependientes  del  Ayunta- 
miento repartían  papeletas  duplicadas:  y así  se  explica 
que  cuando  las  electores  del  Sr.  Molano  iban  á votar,  se 
encontraban  con  que  su  voto  se  había  emitido  por  otras 
personas.  Hubo  electores  que  se  citan,  y cuyos  nom- 
bres, así  como  las  minuciosidades  que  acompañan  á las 
declaraciones  que  han  prestado  no  he  de  decir  por  no 
molestar  al  Congreso,  hubo  electores  que  votaron  el  pri- 
mer dia  en  un  colegio,  el  segundo  en  otro  y el  tercer  en 
otro  colegio  diferente  y aparecían  en  las  listas  de  los 
tres  colegios,  coincidiendo  con  esto  suceso  escandaloso 
y según  otros  testigos,  que  un  secretario  escrutador  de 
una  de  las  mesas  donde  no  tuvo  intervención  el  candi- 
dato vencido,  cuando  llegábanlos  electores  y emitían  su 
voto,  hacia  como  que  apuntaba  la  palabra  votó  en  el 
padrón,  porque  en  realidad  aquellos  electores  ya  tenían 
cubiertas  sus  votaciones,  con  lo  cual  so  demuestra  que 
votaban  dos  veces. 

Hay  tres  cédulas  electorales  al  folio  150  de  las 
actas  notariales  que  están  unidas  al  acta  (pieza  4.*), 
que  son  completa  y evidentemente  falsas,  para  conven- 
cerse do  lo  cual  no  hay  más  que  verlas.  Tienen  dife- 
rente tamaño  que  las  cédulas  talonarias  ordinarias,  un 
tipo  de  letra  distinto  también;  están  mucho  más  recar- 
gadas de  tinta  y el  talón  es  completamente  diferente. 
Se  vá  á averiguar  en  esas  tres  papeletas  dónde  viven  los 
sugetos  á quienes  so  suponen  entregadas  y resulta  que 
se  vá  á la  calle  y á la  casa  que  dice  el  talón,  se  pregunta 
por  los  individuos,  y con  efecto,  ni  existe  la  casa  ni  el 
individuo  vive  en  semejante  habitación;  y sin  embargo  | 


de  que  el  hecho  de  falsedad  es  notorio,  la  papeleta  tiene 
el  sello  de  la  mesa,  con  la  palabra,  votó.  Es  decir, 
señores,  que  no  bastando  todo  lo  referido  votaron  elec- 
tores imaginarios,  electores  quo  no  existían;  y para  que 
la  cosa  sea  más  grave,  votaron  coa  cédulas  evidente- 
mente falsas. 

Pero  llega,  como  se  dice  vulgarmente,  la  gorda. 
Todo  esto  es  muy  grave,  tan  grave  como  puede  com- 
prender el  Congreso  al  escucharlo;  pero  son  menuden- 
cias... Y á propósito  de  menudencias,  no  quiero  dejar 
de  hacer  mención  de  otra  que  recuerdo  ahora  de  100 
votos  nada  menos.  Esta  menudencia  cousiste  en  lo  si- 
guiente: 

En  el  Ayuntamiento  de  los  Sro3.  Albarran  y familia 
había  unos  treinta  y tantos  ó más  operarios,  y en  víspe- 
ra, muy  en  víspera  de  las  elecciones,  ¡se  aumenta  repen- 
tinamente el  número  con  100  jornaleros  más:  pero,  qué 
casualidad  tan  grande!  En  cuanto  pasó  el  dia  de  las 
elecciones  no  hicieron  falta  al  Ayuntamiento  tantos  ope- 
rarios. ¡Y  qué  rareza  también!  Los  cuatro  dias  que  estu- 
vieron en  el  Municipio  no  trabajaron  más  que  hasta  las 
diez,  limitándose  después  su  trabajo  á ir  á votar  y en- 
borracharse. 

Esto  lo  han  declarado  así  varios  testigos  y los  mis- 
mos trabajadores  ante  el  jaez ; es  decir,  que  fueron  llama- 
dos para  trabajar  en  el  Ayuntamiento,  pero  que  en  rea- 
lidad no  hicieron  otra  cosa  en  ios  cuatro  dias  que  tra- 
bajar en  provecho  dei  Sr.  Albarran  votándole  dos  y tres 
voces. 

Pero  volviendo  al  hecho  grave,  al  hecho  culminante 
de  esta  elección,  al  hecho  que  creo  yo  que  evidencia  la 
imposibilidad  do  declarar  leve  un  acta  que  tan  enormes 
motivos  do  discusión  tiene,  y contraviniendo  el  Regla- 
mento, que  define  las  de  aquella  clase  diciendo  que  son 
las  que  solo  ofrecen  leves  motivos  de  controversia;  vol- 
viendo, repito,  al  hecho  culminante,  al  hecho  grave,  y 
á la  falsificación  de  mayor  bulto,  me  permito  rogar  al 
Congreso  su  más  perfecta  atención. 

Hay  en  Badajoz,  señores,  ó la  había  en  aquellos  mo  • 
mentos,  uua  guarnición  de  1.200  soldados  sobre  poco 
más  ó monos.  Todos  sabemos  la  edad  que  se  exige  para 
entrar  en  quintas,  y en  su  consecuencia,  la  gran  pro- 
babilidad de  que  de  I03  1.200  soldados,  las  cuatro  quin- 
tas partes  no  tuviesen  la  de  25  años  que  se  necesita  para 
ejercer  el  derecho  electoral,  y sin  embargo,  ¡casualidad 
grandísima!  so  supone  en  la  lista  que  el  jefe  militar  re- 
mitió á los  colegios  electorales  que  todos  los  soldados  de 
aquella  guarnición  tenían  la  edad  necesaria  para  votar. 

Sin  embargo,  esto  no  era  así.  Algunos  de  esos  soldados 
que  han  emitido  sus  sufragios  en  el  concepto  de  ser  ma- 
yores de  edad  y quo  no  tienen  ni  con  mucho  los  25 
años,  decían  en  los  ventorrillos  y parajes  públicos  de  la 
población,  echándosla  de  graciosos,  que  habían  votado 
sin  tener  la  edad. 

Apercíbese  el  candidato  á quien  tengo  la  honra  de 
defender,  de  estas  jactancias,  y una  vez  apercibido,  pue- 
de conseguir  que  16  ó 20  soldados  de  los  que  habían 
hecho  esas  afirmaciones,  comparezcan  ante  el  Juzgado 
de  primera  instancia,  y allí,  ante  el  juez  de  Badajoz,  de- 
claran tres  de  estos  soldados  de  la  manera  más  clara, 
terminante  y precisa  que  era  verdad  que  todos  ó una 
grau  parte  de  sus  compañeros  de  armas  y de  sus  respec- 
tivas compañías  no  tenían  los  25  años,  y que  sin  em- 
bargo de  no  tenerla,  votaron  todos  los  de  los  referidos 
cuerpos  y compañías. 

Pero  añadieron  más,  y fué  que  no  solo  votaron  una 
vez,  sino  que  votaron  dos  y tres  veces,  y uno  de  ellos, 
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cayo  nombre  consta  en  la  información,  dice  sencilla- 
mente: «Señor,  yo  no  he  votado  más  que  una  vez  cada 
dia ,»  con  lo  cual  ya  comprenden  los  Sres.  Diputados  que 
que  si  de  los  1.200  soldados  que  votaron  en  Badajoz, 
700  ú 800  no  tenian  la  edad  por  una  parte,  y por  otra 
votaron  muchos  dos  ó más  veces,  calcule  el  Congreso 
los  votos  legítimos  que  tendría  el  Sr.  Albarran  y el  de- 
recho de  sentarse  aquí,  cuando  después  de  tantas  ilega- 
lidades no  reunió  más  que  700  votos  de  mayoría  en  todo 
el  distrito  electoral. 

Yo  creo  que  este  argumento  y esta  palmaria  demos- 
tración ha  de  llevar  al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  el 
convencimiento  de  que  el  acta  es  gravísima  y la  elec- 
ción falsa  desde  la  cruz  á la  fecha. 

Y todo  esto,  como  he  dicho,  repito  y repetiré  cien 
veces,  está  probado  en  las  informaciones  practicadas  ante 
el  juez  de  Badajoz  de  la  manera  más  completa. 

Pero  hay  más  para  comprobar  este  hecho,  que  es  el 
capital,  y sobre  el  cual  llamo,  repito,  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados. 

Al  ver  esto;  al  ver  la  manera  cómo  había  votado  en 
la  capital  de  Badajoz  un  número  tan  considerable  de 
soldados  que  no  tenian  la  edad,  y que  habían  votado  dos 
ó tres  veces,  algunos  electores  del  $>r.  Molano,  candida- 
to vencido,  pidieron  al  juez  de  primera  instancia  que 
reclamase  del  capitán  general  la  lista  de  los  soldados 
que  habían  tomado  parte  en  la  votación,  con  sus  filia- 
ciones, para  saber  si  efectivamente  estaban  ó no  com- 
prendidos en  la  edad  que  marca  la  ley  para  ser  elec- 
tores. 

Dije  al  principio  que  la  primera  lista  de' 1.200  sol- 
dados no  la  fijó  el  alcaide  Albarran  á la  puerta  del  cole- 
gio con  cuarenta  y ocho  horas  de  anticipación,  como 
previene  la  ley,  con  la  intención  sin  duda  de  imposibi- 
litar que  se  comprobaran  las  falsedades  que  se  proyec- 
taban. Así  es  que  al  pedir  el  candidato  vencido  á la  ca- 
pitanía general,  y por  conducto  del  juez,  la  lista  do  los 
soldados  que  habían  votado  en  Badajoz,  para  probar  que 
los  Í.200  soldados  no  tenian  en  cuatro  quintas  partes  la 
edad  necesaria  para  votar,  no  envían  la  misma,  en- 
vían otra  lista  diferente;  y así  lo  asegura  uno  de  los 
secretarios,  diciendo  que  la  primera  estaba  puesta  por 
él  con  la  votación  al  pié,. como  le  corresponde,  por  ser 
secretario  de  la  mesa,  y jue  la  que  se  le  enviaba  ahora 
era  mucho  más  diminuta  y no  tenia  puestas  de  su  letra 
esas  afirmaciones. 

Pues,  señores,  la  autoridad  militar  envía  la  segun- 
da lista,  y en  lugar  de  venir  con  los  1.200  soldados 
que  votaron  en  realidad,  la  envía  con  cuatrocientos  y 
tantos.  Pero  no  contaron  con  una  cosa,  con  que  en  rea- 
lidad habia  votado  mucho  mayor  número,  y este  hecho 
era  imposible  de  destruir  ni  de  borrar,  y así  sucedió 
efectivamente. 

De  los  diferentes  cuerpos  del  ejército  que  votaron, 
los  hubo  de  todas  armas. 

Pues  bien;  la  segunda  lista  enviada  por  el  capitán 
general  supone  que  votaron  seis  electores  transeúntes; 
y se  presenta  en  el  expediento  judicial  una  papeleta  de 
un  transeúnte  cotí  el  número  44  y con  el  sello  de  haber 
votado. 

Creo  que  no  se  necesita  más  comprobación  de  nues- 
tro aserto  y de  la  suplantación  de  las  primitivas  listas; 
certificando  además  el  hecho  varios  secretarios  de  la 
mesa,  demostrándose  así  que  en  las  segundas  listas  no  se 
incluyó  á muchos  de  los  que  en  las  primeras  se  les  ha- 
bia concedido,  sin  tenerlo,  el  derecho  electoral,  que  ejer- 
cieron hasta  con  repetición. 


Item  más:  dice  la  segunda  y suplantada  lista  que 
se  les  concedió  el  derecho  de  votar  á 118  soldados  se- 
dentarios solamente,  y se  presenta  también  al  Juzgado 
que  practicó  estas  diligencias  una  papeleta  de  un  seden- 
tario con  el  número  209  y con  el  sello  de  haber  vota- 
do, con  lo  cual  se  prueba  con  más  claridad  que  la  luz 
del  medio  dia  que  ha  habido  una  disminución  en  el 
número  de  electores  de  esta  clase  de  cerca  de  100  sol- 
dados. Pero  hay  también  otra  prueba  de  tan  escandalosa 
falsedad  si  más  se  necesitara,  y es  que  como  en  reali- 
dad habían  votado  1.200  soldados,  teuia  que  haber  un 
exceso  ó sobrante  en  el  número  de  electores , desde  el 
momento  en  que  la  autoridad  militar  remitía  unas  listas 
diferentes  y más  diminutas  que  las  que  hablan  servido 
para  votar.  Habiendo  en  lds  segundas  tan  solo  cuatro  - 
cientos  y pico,  tenian  que  sobrar  cerca  de  800  votos  en 
la  votación  general.  El  cómo  se  arregló  ó pretendió  arre- 
glar ésto,  es  otra  de  las  pruebas  más  concluyentes  de  la 
alteración  de  las  listas. 

Habia  un  colegio  de  los  de  la  capital  en  que  los  par- 
tidarios del  candidato  vencido  no  habían  tenido  inter- 
vención. Pues  en  este  colegio,  y para  llenar  en  lo  posi- 
ble este  sobrante  de  electores , se  vacia  el  censo  elec- 
toral. En  este  colegio  ha  votado  todo'  el  mundo,  á excep- 
ción de  seis  ó siete  personas,  formando  contraste  con  lo 
sucedido  en  los  demás  colegios  en  que  las  mesas  esta- 
ban intervenidas,  y cri  anúel  quedaron  cientos  de  elec- 
tores sin  ejercer  su  derecho. 

Pero  como  por  mucho  que  so  hiciera  no  so  podían 
echar  en  la  urna  mayor  número  de  papeletas  que  el 
de  electores  que  aparecían  en  el  censo,  no  se  pudieron 
embtbcr  los  setecientos  y pico:  escamoteado  y hecho  el 
resúmen  general  de  votos  por  el  escribano  y de  órden  del 
juez,  resulta  que  comparándolo  con  el  escratinio  gene- 
ral de  votos  que  aparece  en  el  acta  han  votado  según 
ésfe,  todavía , á pesar  de  los  embebidos  en  un  colégio, 
200  electores  más  que  los  del  resúmen  judicial  arregla- 
do á las  listas  remitidas  últimamente  al  juez  por  el  ca- 
pitán general  de  Badajoz,  evidentemente  disminuidas  y 
suplantadas. 

De  suerte,  señores,  y concluyo  porque  estoy  ansio- 
so, como  lo  estamos  todos,  de  oir  la  palabra  del  Sr.  Cas- 
telar,  que'  los  preparativos  que  se  han  hecho  para  esta 
elección  removiendo  el  Ayuntamiento  de  Badajoz,  des- 
terrando los  vecinos  de  Barcarota,  dando  libertad  á los 
presos  de  la  capital,  impidiendo  á los  electores  dél  señor 
Molano  ejercer  su  derecho  por  haberlo  hecho  otros  ya 
en  su  contra  con  las  cédulas  duplicadas  que  repartiau 
los  agentes  de  la  autoridad,  repitiendo  sus  votos  mu- 
chas personas  y hasta  en  diferentes  colegios,  y sin  te- 
ner la  edad,  y lo  que  acabo  de  explicar  relativamente  á 
las  alteraciones  que  ha  habido  en  las  listas,  demuestra 
la  más  completa  y evidente  falsificación  del  acta  de  que 
no3  ocupamos  y cuya  lectura  espanta  en  sus  cuatrocien- 
tas hojas. 

A pesar  de  estos  vicios  no  pido,  ni  puedo  pedir,  que 
se  anúle  hoy,  sino  que  con  arreglo  á la  práctica  esta- 
blecida, y prescripciones  del  Reglamento,  seaplacecou 
las  que  deben  discutirse  con  más  detenimiento. 

Creo  que  Ó3ta  debe  ser  la  opinión  de  la  Cámara,  y 
por  tanto  espero  que  se  sirva  declarar  esta  acta  de  ter- 
cera clase;  suplicando  á la  comisión,  pues  en  esto  no 
hay  nada  que  pueda  lastimarla  ni  á ninguno  de  sus  in- 
dividuos, que  tenga  la  bondad  de  retirar  el  dictámen 
para  que  lo  discutamos  con  más  tranquilidad  y ampli- 
tud después  de  constituido  el  Congreso.  Mejor  eís  retar- 
dar la  discusión  de  estas  actas  que  constituirlo  mal. 
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Esto  creo  que  debe  hacerse  por  nuestro  mismo  pres- 
tigio, por  el  prestigio  de  la  Cámara,  por  el  prestigio  del 
Gobierno,  de  quien  somos  amigos,  y sobre  todo  por  el 
del  sistema  representativo,  que  deseamos  esté  á la  ma- 
yor altura  posible. 

No  es  justo  que  en  obsequio  de  unos  cuantos  Di- 
putados electos,  pero  que  no  lo  han  sido  en  debida  for- 
ma, ni  por  lo  tanto  representan  nada,  sacrifiquemos  el 
prestigio  do  las  Córtes.  No  nos  expongamos  á que  por 
aprobar  sin  el  debido  exámen  una  docena  de  actas,  ven- 
ga sobre  todo  el  Congreso  el  dicterio,  el  anatema  de  que 
los  Diputados  que  se  sientan  en  estos  bancos  carecen 
como  esos  señores  de  la  verdadera  representación  na- 
cional. 

Por  consiguiente,  no  teniendo  más  que  decir,  rei- 
tero otra  vez  á la  comisión  que  tenga  la  bondad,  aun- 
que sea  la  bondad  rara,  de  retirar  su  dictámen  sobre  el 
acta  de  Badajoz. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aunóles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  SANCHEZ:  Señores  Diputados,  la 
comisión  con  mucha  pena  no  puede  acceder  al  ruego 
del  Sr.  Batauero  porque  no  halla  en  el  expediente  mo- 
tivos fundados  para  retirar  su  dictámen;  pero  le  da  las 
gracias  por  la  cortesía  con  que  se  ha  producido  esta 
tarde,  haciendo  justicia  á la  rectitud  de  los  individuos 
que  componen  la  comisión. 

Yo  no  puedo  seguir  á S.  S.  en  esa  acusación  que 
nos  hace  acerca  de  ciertas  y determinadas  prisiones 
que  dice  so  han  verificado,  porque  no  resultan  en  el 
expediente,  ni  puedo  tampoco  saber  si  es  verdad  que  la 
familia  del  Sr.  Albarran  constituye  el  Ayuntamiento  de 
Badajoz:  son  cuestiones  completamente  extrañas  á este 
debate,  y sobre  las  cuales  la  comisión  no  tiene  noticia 
alguna.  Pero  si  le  llama  mucho  la  atención  que  expon- 
ga S.  S.  que  todas  esas  persecuciones  se  han  ejercita- 
do en  contra  del  candidato  vencido,  cuando  pocos  dias 
antes  de  la  elección  el  Gobierno  de  S.  M.  concedió  una 
gran  cruz  á eso  señor.  ¿Qué  coacciones  habrán  sido,  se- 
ñores Diputados,  qué  persecución  tan  graude  que  da 
por  resultado  un  premio  merecido,  y un  premio  tan 
grande  como  una  gran  cruz? 

Señores  Diputados,  nos  ha  contado  el  Sr.  Batanero 
una  deliciosísima  novela,  que  comprendo  20  capítu- 
los, y por  el  brevísimo  análisis  que  voy  á hacer  á la  Cá- 
mara, porque  conozco  que  está  impaciente  por  concluir 
este  debate,  comprenderá  hasta  qué  punto  se  ha  lleva- 
do á los  últimos  límites  la  invectiva  para  suponer  que 
hay  gravedad  en  un  acta  de  las  más  sencillas  que  se 
han  presentado  á la  Cámara. 

Se  dice  en  esa  información  que  no  se  han  presen- 
tado las  listas  con  la  anticipación  debida  en  los  colegios 
electorales.  Pues  vienen  una  porción  de  testigos,  y al 
declarar  acerca  de  este  hecho,  la  mayor  parte  dicen  que 
les  consta  haber  visto  en  las  paredes  de  los  colegios  las 
listas  de  empleados  civiles,  pero  que  no  podian  asegu- 
rar que  estuviesen  allí  las  de  los  militares.  Que  el  teniente 
alcalde  y la  autoridad  recorriau  las  casas  compróme  ■ 
tiendo  á los  electores.»  Estos  testigos  declaran  que  no 
les  consta  que  el  alcalde  ni  niuguna  autoriddd  hayan 
cohibido  la  voluntad  de  los  electores. 

«Que  el  jefe  económico  llamó  á su  despacho  á uno 
de  los  primeros  electores  amenazándole  con  que  le  im  - 
pondría  una  contribución  fuerte  si  no  votaba  al  candida- 
to del  Gobierno.»  [El  Sr.  Batanero:  Yo  no  he  dicho  eso.) 
Resulta  de  la  información,  y yo  trato  de  demostrar  á la 


Cámara  que  esa  información  es  completamente  opuesta 
al  pensamiento  y voluntad  de  su  autor. 

Pues  bien,  esos  testigos  declaran  que  en  efecto  el 
jefe  económico,  cumpliendo  con  su  deber,  hizo  presente 
á ese  señor  que  pagara  la  cuota  que  debia  á la  Hacien- 
da por  el  establecimiento  público  que  tenia.  Y se  ha  lle- 
vado la  minuciosidad  hasta  el  punto  que  se  ha  sostenido 
en  esa  información,  haberse  despedido  á dos  pobres 
practicantes  del  hospital  porque  gestionaban  por  la  can- 
didatura del  Sr.  Molano. 

Se  ha  presentado  como  argumento  Aquiles  el  hecho 
de  los  militares;  y yo  debo  decir  á la  Cámara  que  prac- 
ticada la  protesta  á petición  del  Sr.  Molano,  compare- 
cieron siete  secretarios  amigos  todos  del  Sr.  Molano,  y 
cinco  de  ellos  declaran  que  eran  suyas  las  firmas  del 
documento  y tan  solo  dos  manifestaron  dudas  respecto 
de  si  aquella  letra  era  ó no  la  misma  que  acostumbraban 
á usar.  Cinco  contra  dos,  todos  amigos  del  Sr.  Molano  . 

A esto  están  reducidos  todos  los  cargos.  Por  lo  de- 
más, aun  suponiendo  cierto  cuanto  decía  el  Sr.  Batane- 
ro respecto  de  esos  100  votos  de  que  nos  ha  hablado, 
aun  dando  por  cierto  el  hecho,  no  alteraría  el  resultado 
de  la  elección.  ¿Quiere  el  Sr.  Batanero  que  le  haga  gra- 
cia de  esos  100  votos  por  el  momento?  Pues  todavía 
quedan  á favor  del  Sr.  Albarran  G00  votos. 

De  modo  que  no  hay  tal  falsificación,  pues  que  los 
testigos  declaran  contra  la  voluntad  del  Sr.  Molano; 
por  todo  lo  cual  pido  que  la  Cámara  se  sirva  aprobar  el 
dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduaycn):  El  señor 
Batanero  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  BATANERO:  Todo  cuanto  he  dicho  y he 
afirmado  es  recogido  del  expediente,  que  he  procurado 
estudiarlo  bien  y está  comprobado  en  é!,  donde  puede 
cerciorarse  la  Cámara.  Si  el  Sr.  Suarcz,  eludiendo  con- 
testar á mis  cargos,  se  fija  en  otros  de  que  no  me  he 
ocupado  por  no  hallarlos  comprobados,  será  una  razón 
más  que  ratifica  mis  razonamientos  y la  necesidad  de 
un  debate  más  ámplio. 

Por  lo  demá3,  si  las  coacciones,  violencias,  duplici- 
dad de  votos,  destierros  y falsedades  comprobadas  no 
son  suficientes  á declarar  falsa  un  acta,  nunca  habrá 
ninguna  bastante  grave. 

Y por  fin,  y en  cuanto  á la  gran  cruz  de  que  se  ha 
ocupado  el  digno  Diputado  de  la  comisión,  me  parece  el 
recuerdo  fuera  del  caso  y de  carácter  un  tanto  personal; 
y yo  creo  no  haber  dado  motivo  para  ello  habiendo  tra- 
tado la  cuestión  del  acta  en  la  forma  que  lo  he  hecho, 
sin  ofender  á nadie  á pesar  de  su  inmensa  gravedad. 

Por  lo  demás,  sepa  S.  S.,  por  si  no  lo  sabe,  que  esa 
distinción  la  debe  el  Sr.  Molano  á un  personaje  que  no 
pertenece  hoy  al  Gabinete,  amigo  particular  suyo,  y 
por  servicios  hechos  á la  causa  de  nuestro  Rey  D.  Al- 
fonso XII,  en  la  que  el  Sr.  Molano  ha  trabajado  tanto 
como  el  que  más  y en  tiempos  que  eran  más  escasos  y 
ménos  francos  que  hoy  sus  partidarios. 

Y no  digo  más,  sino  insistir  otra  vez  en  que  se  reti- 
re el  acta  y se  declare  de  tercera  clase.» 

Leído  por  segunda  el  dictámeu,  y hecha  la  pregun- 
ta do  si  se  aprobaba,  dijo 

El  Sr.  BATANERO:  Que  la  votación  sea  nominal.» 

No  pidiéndola  suficiente  número  de  Sres.  Diputados, 
conforme  á Reglamento,  se  aprobó  el  dictámen,  que- 
dando admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Ma* 
nuol  Albarran  y García  Marques. 
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EISr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Voy  á tener  ía  honra  de  dar 
cuenta  al  Congreso  de  algunos  despachos  importantes 
que  se  han  recibido  esta  tarde.  El  primero,  dirigido  á 
mí,  es  del  general  en  jefedel  Estado  Mayor  general,  que 
lia  mandado  publicar  en  San  Sebastian  lo  siguiente: 

«San  Sebastian  25(7)  — Guerra,  Febrero  25(17). — 
Presidente  Consejo  Ministros.  — Capitán  general  Vas- 
congadas, comandante  general  Vizcaya.  — El  goberna- 
dor militar,  general  jefe  de  Estado  Mayor,  me  manda 
comunicar  desde  Tolosa  el  parte  siguiente:  «En  este 
momento,  que  sou  las  ocho  de  la  noche,  avisa  general 
Marti nez  Campos  desde  Berástegui  que  se  le  han  pre- 
sentado cuatro  compañías  de  tercios  desarmados,  más 
dos  ar  nados,  mucha  gente  suelta,  y en  aquel  mo- 
mento llegaban  dos  batallones  á entregar  las  armas, 
que  están  ya  en  mis  avanzadas.  Hágalo  V.  E.  saber  á 
Vitoria,  Bilbao  y Madrid.» 

Después  so  ha  recibido  este  otro  parte  del  cuartel 
Real,  que  dice  así: 

Tolosa  25.  — A la  llegada  del  cuartel  Real  á esta  ciu- 
dad, han  entregado  las  armas  dos  batallones  enemigos: 
pasan  de  3.000  hombres  los  presentados  en  el  Cuartel 
Real.  Hoy  continúa  el  movimiento.» 

Por  último,  acabo  de  recibir  un  nuevo  parte  que 
confirma  la  noticia  anterior,  y la  amplía  más.  aunque 
no  con  tanta  seguridad.  Es  del  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra, y dice: 

«Tolosa  25. — En  el  movimiento  del  general  Martí- 
nez Campos,  verificado  ayer  sobre  Berástegui,  encontró 
ocho  batallones  carlistas  en  las  alturas  próximas,  cuyas 
fuerzas  se  negaron  á romper  el  fuego,  haciéndolo  so’o 
los  oficiales,  que  para  comprometer  á su  tropa  forman 
en  guerrilla,  á retaguardia  de  los  batallones,  que  desfi- 
laban hacia  Lecumberri.  Si  le  presentaron  dos  batallo- 
nes y fuerzas  de  los  otros  seis;  y según  noticias,  Ro- 
dríguez Oarasa  ó el  diputado  general  les  arengaron  con 
vivas  á D.  Carlos,  lo  que  dió  lugar  á una  colisión,  rom- 
pieu  io  el  fuego  entre  sí  y cargando  su  caballería:  se 
disolvieron  los  ocho  batallones,  que  siguen  presentán- 
dose por  grupos.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Con- 
greso ha  oido  con  la  mayor  satisfacción  las  gratas  nue- 
vas que  acaba  de  comunicarle  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  y creo  ser  intérprete  de  estos  sen- 
timientos al  manifestarlo  en  estas  breves  palabras.» 

El  Congreso  confirmó  las  palabras  del  Sr.  Presi- 
dente. 


Dada  lectura  del  dictámen  relativo  al  acta  del  distri- 
to de  Gaucin,  provincia  de  Málaga,  en  el  que  se  propo- 
nía la  admisión  de  D.  Cristóbal  Navarro  y Diaz,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ábrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  La  hora  es  avanzada,  el  Con- 
greso está  fatigado,  yo  mismo  enfermo,  y la  discusión 
de  actas  toca  naturalmente  á su  término.  Sin  embargo, 
yo  siento  en  el  alma  lo  extraordinario  de  la  hora,  lo 
fatigado  del  Congreso,  lo  exhausto  de  mis  fuerzas,  por- 
que si  acta  hay  que  merece'una  consideración  latísima, 
es,  Sres.  Diputados,  esta  acta  de  Gaucin,  El  espectáculo 


que  va  ofreciendo  la  Cámara,  las  luchas  entre  la  misma 
mayoría,  las  observaciones  de  los  Diputados  ministeria- 
les y la  convicción  profunda  do  que  se  trata  por  todos  los 
medios  de  falsear  la  voluutad  de  los  electores,  todo  esto 
demuestra  cuán  necesario  é indispensable  es  una  refor- 
ma en  nuestro  régimen  parlamentario,  mediante  la  cual 
puedan  ser  las  actas  objeto  de  un  detenido  examen  y re- 
sueltas por  un  fallo  imparcial  y sereno. 

Señores  Diputados,  yo  no  comprendo  el  criterio  de 
la  comisión,  yo  no  puedo  comprenderlo.  Se  presentan 
pruebas,  se  aducen  testimonios,  se  elevan  informacio- 
nes, se  traen  toda  suerte  de  expedientes  para  justificar 
hechos,  y luego  se  dice  que  las  actas  no  están  limpias, 
que  las  protestas  no  constan,  cuando  la  limpieza  de  las 
actas  y el  no  constar  de  las  protestas  prueba  con  mayor 
evidencia  el  fundamento  de  la  falsificación. 

Y entro,  Sres.  Diputados,  en  el  acta  de.  Gaucin,  siu 
mezclarme,  como  dije  ayer,  ni  directa  ni  indirecta- 
mente, en  ninguna  otra  cuestión  política. 

En  Gaucin  se  ha  empleado  el  terror.  Son,  pues,  sus 
elecciones  unas  elecciones  terroríficas.  Los  agentes  del 
Municipio , los  delegados  de  la  administración  han  re- 
currido á medios  tales,  que  'con  ellos  era  completamen- 
te imposible  la  libertad  electoral.  Así,  es  triste  decirlo, 
pero  así  se  va  arraigando  en  España  una  creencia  ater- 
radora, la  creencia  de  que  es  ménos  peligroso  correr  á 
las  armas  que  correr  á las  urnas;  así  se  va  arraigando 
una  preocupación  verdaderamente  triste  para  todoscuan- 
tos  creemos  que  fuera  de  la  observancia  de  las  leyes  no 
hay  libertad  posible,  la  preocupación  de  que  más  fácil- 
meute  se  levanta  una  bandera  en  las  barricadas  que 
puede  levantarse  una  bandera  eii  les  comicios.  Recuer- 
do con  este  motivo  que  en  cierta  ocasión  dirigía  á 
un  amigo  mió  de  una  población  importante,  diciéndole: 
«Es  necesario  ir  á las  urnas.»  — «No;  mándesenos  que 
vayamos  á la  revolución,  é iremos  á la  revolución.»  — 
«A  las  urnas,»  le  contestaba  yo.  — «¿A  las  urnas?  No  te- 
nemos valor  para  tanto.»  — Y cierto  es  que  aquí,  para 
ir  á unas  elecciones  para  empeñar  una  batalla  electoral, 
no  se  puede  ser  como  los  sencillos  y pacíficos  ciudada- 
dos  de  Inglaterra  ó do  Suiza;  antes  se  necesita  ser  como 
los  héroes  de  la  leyenda  antigua.  Debo,  pues,  decir  que 
en  estas  elecciones  de  Gaucin,  donde  hay  tantos  nom- 
bres árabes,  la  lucha  electoral  ha  sido,  no  una  contien- 
da pacífica,  siuo  una  verdadera  batalla,  como  las  que 
empeñaban  en  la  Edad  Media  durante  el  régimeu  ma- 
hometano nuestros  Reyes  de  Taifa.  Y si  no,  voy  á las 
pruebas;  y digo  voy  á las  pruebas,  porque  todo  cuanto 
diga  en  esta  tarde  lo  diré  completamente  fundado  en  in- 
formaciones judiciales;  y estas  informaciones  judiciales 
se  encuentran  en  poder  de  la  comisión,  que  sin  duda 
no  estudia  las  actas,  no  examina  el  expedieute;  porque 
yo  hago  la  justicia  de  creer  que  esa  comisión  peca  de 
ignorancia.  Si  hubiera  examinado  el  expediente;  si  hu- 
biera visto  la  fuerza  armada  corriendo  á un  lado  y otro 
del  distrito;  si  hubiera  observado  cómo  las  autoridades 
administrativas  violaban  todas  las  leyes:  si  hubiera  co- 
nocido que  la  Iglesia  era  atentatoria  y sacrilegamente 
perseguida;  si  hubiera  sabido  que  la  autoridad  judicial 
era  completamente  hollada ; si  hubiera  alcanzado  que 
allí  no  había  ninguna  de  las  condiciones  indispensables, 
no  ya  en  los  pueblos  libres,  sino  en  los  pueblos  civili- 
zados, esa  comisión,  por  muy  ciega  que  estuviera,  ha- 
bría declarado  grave  el  acta  de  Gaucin  para  examinar 
y castigar  tantos  y tan  extraordinarios  escándalos. 

Llegan  las  elecciones,  y en  aquel  momento  se  cam- 
bian los  Ayuntamientos.  Y no  se  contenta  la  Admitáis- 
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tracion  cotí  los  Ayuntamientos  que  ella  misma  ha  nom- 
brado; ya  no  se  contenta  con  la  arbitraria  facultad  que 
tiene  de  dirigir  el  régimen  municipal  como  no  se  ha 
dirigido  en  los  tiempos  de  los  Reyes  absolutos;  sus  pro- 
pias hechuras,  sus  propios  instrumentos  le  aterran;  y 
como  si  se  hubieran  gastado  después  de  un  aüo  de  res- 
tauración, vuelve  á forjar  otros  para  el  acto  de  la  elec- 
ción en  los  mismos  dias  de  la  lucha  electoral.  Y estos 
alcaldes  recien  nombrados  comienzan  por  llamar  á I03 
pobres  jornaleros  y por  decirles  que  si  no  votan  la  can- 
didatura oficial  serán  tratados  como  parias,  serán  des- 
pojados de  sus  rozas,  de  sus  baldíos,  de  sus  sembrados, 
único  patrimonio  que  tienen  para  sosteuer  y alimentar 
á sus  hijos.  Mas  el  candidato  de  oposición,  aunjue  per- 
teneciente á un  partido  liberal,  tiene  allí  grandes  me- 
dios de  arraigo  y de  influencia,  medios  naturales,  de 
esos  que  constituyen  una  posición  parlamentaria.  En 
todos  los  pueblos  del  mundo  donde  las  instituciones 
parlamentarias  tienen  cierno  arraigo  y han  vivido  cierto 
tiempo,  en  todos  los  pueblos  del  mundo  hay  hombres 
políticos  de  importancia  bastante  para  ir  a todos  los 
Congresos.  Entre  nosotros  los  ha  habido,  pero  se  van 
perdiendo.  El  dia  en  que  un  Ministro  quiero  cerrar  la 
puerta  á un  orador;  el  dia  en  que  un  Ministro  quiere 
cerrar  la  puerta  á un  enemigo,  lo  consigue  por  comple- 
to. Hemos  visto  de  otras  Cámaras  ausentes  grandes  ora- 
dores, y vemos  grandes  oradores  ausentes  de  esta  mis- 
ma Cámara.  Pues  el  Sr.  Carvajal  tenia  esa  g’ran  posi- 
ciou  parlamentaria;  y la  tenia,  porque  hijo  del  trabajo, 
se  conquistó  una  gran  notoriedad  y un  gran  renombre 
á causa  de  sus  méritos;  la  tenia,  porque  vino  aquí,  á 
esta  difícil  prueba  del  Parlamento,  desde  el  extranjero 
ó desde  una  provincia,  y pudo  decir  como  César:  Vciii , 
vidiy  vid : llegué,  me  senté  y ocupó  uno  de  los  prime- 
ros puestos.  Y luego,  en  época  difícil  y crítica,  cuando 
la  Nación  estaba  completamente  desorganizada,  desde 
el  Miuisterio  de  Hacienda  procuró  recursos  para  la  tri- 
ple guerra  que  nosotros  sosteníamos.  Y más  tarde, 
desde  el  Ministerio  de  Estado,  en  dos  grandes  negocia- 
ciones, en  la  negociación  para  que  nos  devolvieran  los 
buques  que  se  encontraban  en  poder  de  las  Naciones  ex- 
tranjeras, y en  la  negociación  célebre  del  Virginias , el 
Sr.  Carvajal  demostró  aptitudes  y cualidades  diplomá- 
ticas de  primer  órdeu. 

Y como  aquel  pueblo  de  Andalucía  se  apasiona  de  la 
elocuencia,  del  talento,  de  los  grandes  servicios,  y tie- 
ne á gloria  haber  producido  hijos  ilustres,  en  el  mismo 
distrito  donde  se  presentaba  siempre  uno  de  los  más 
grandes  oradores  de  nuestra  Patria,  cuya  muerte  nunca 
lamentaremos  bastante,  el  Sr.  Ríos  Rosas,  en  aquel  dis- 
trito se  había  conquistado  uua  posición  natural,  propia, 
por  su  importancia,  por  sus  méritos  y servicios,  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Carvajal. 

¿Qué  ha  sido  necesario  hacer  para  destruir  esa  im- 
portaucia  merecida?  Ha  sido  necesario  desencadenar  una 
guerra. 

Diez  y seis  pueblos  tiene  el  distrito;  diez  y seis  infor- 
maciones judiciales  hay,  y en  estas  informaciones  judi- 
ciales so  prueba  la  imposibilidad  material  del  combate 
á causa  de  los  esfuerzos  del  terror.  Los  primeros  contri- 
buyentes de  Gaucin  fueron  presos,  conducidos  lejos  de 
la  circunscripción,  sus  casas  allanadas  y custodiadas 
por  la  Guardia  civil  ó por  el  cuerpo  de  carabineros,  á 
fin  de  que  vieran  los  pobres  é inocentes  electores  que  si 
se  hacia  esto  con  los  ricos,  con  los  poderosos,  con  los 
influyentes,  con  los  infelices  se  procoderia  de  una  ma- 
nera más  violenta.  Así  es  que  á uu  pueblo  donde  hay 


900  electores,  para  mantener  el  órden  se  desguarne- 
cieron completamente  las  costas  y se  llevaron  nada  me- 
nos que  300  carabineros.  De  manera  que  desde  hoy  en 
adelante  ci  cuerpo  de  carabineros  debe  llamarse,  por  lo 
que  á Gaucin  respecta,  el  cuerpo  electoral  Sí,  señores, 
el  cuerpo  de  carabineros  ha  hecho  las  elecciones  de 
Gaucin;  y la  prueba  de  que  las  ha  hecho  se  encuentra 
en  que  ha  preso  al  juez  muuicipal,  como  si  fuera  en 
Gaucin  la  justicia  género  de  contrabando. 

Y después  de  prender  al  juez  municipal  se  han  es- 
tablecido en  todos  los  colegios  y los  han  tomado  como  si 
se  tratara  de  un  seguro  ó de  una  fortaleza.  Los  electores 
naturalmente  no  podían  votar,  porque  nada  hay  más 
contrario  al  régimen  democrático,  na  la  hay  más  con- 
trario á las  prácticas  severas  de  la  legalidad  quo  ese 
alarde  de  fuerza.  Nada  aleja  tanto  á los  encargados  de 
depositar  votos  como  el  ruido  de  las  armas.  Y puede  de- 
cirse que  en  Gaucin  había  infantería,  caballería  y ar- 
tillería; porque  si  la  infantería  estaba  a las  puertas  de 
los  colegios,  si  la  caballería  rondaba  por  los  alrededo- 
res de  la  casa  municipal,  la  artillería  se  instalaba  den- 
tro, puesto  que  los  presidentes  de  todas  las  mesas  te- 
nían á la  boca  misma  de  la  urna  la  boca  de  un  trabuco 
naranjero,  segura  garautía  á la  libertad  electoral. 

Así  es  que  los  amigos  del  Sr.  Carvajal  mandaron  un 
propio  desde  uno  á otro  pueblo,  á ñn  de  que  los  electo- 
res no  acudieran  á la  elección,  y que  h>s  grandes  peli- 
gros que  allí  habia  que  correr  no  se  corrieran.  Este  pro- 
pio llevaba  su  carta  con  más  precaución  que  uu  espía 
en  la  guerra  civil;  y sin  embargo,  lo  alcanzan,  lo  de- 
tienen y le  preguntan  dónde  va.  Dice  que  va  á tareas, 
á faenas  del  campo;  le  dan  un  palo  en  el  brazo,  otro  en 
las  piernas,  otro  en  !a  cabeza,  le  arrancan  la  carta,  y 
luego  lo  meten  en  la  cárcel,  donde  permanece  en  los 
tres  dias  do  eleccioues  por  el  crimen  inaudito  de  haber 
llevado  la  carta  de  un  candidato  á sus  legítimos  electo- 
res. Y perseguidos  los  ciudadanos  y asediados  los  cole- 
gios, hay  todavía  electores  bastante  audaces  que  asal- 
tan aquella  escala,  que  vencen  aquel  asedio,  quo  entrau 
en  el  local  de  la  elección,  y son  perseguidos,  lanzados 
violentamente  á bofetadas,  y corren  escaleras  abajo  y 
caen;  y entonces  un  señor  que  se  llamaba  delegado  de 
no  sé  quién,  dice:  a Todo  está  concluido,  si  no  hay  nin- 
guno que  vote  al  Sr.  Carvajal  » Y en  efecto,  todo  se 
concluyó  porque  900  electores  tieno  Gauciu,  y los  900 
votan  al  candidato  contrario,  inclusos  los  perseguidos, 
los  apresados,  los  ausentes,  los  enfermos  y los  muertos. 

Esto,  por  lo  que  respec  a á Gaucin.  Pero  ¿y  en 
Igualeja?  En  Igualeja,  Sres.  Diputados,  en  los  dias  de 
elección  se  destituía  al  alcalde,  á un  alcalde  monárquico, 
nombrado  por  una  situación  esencialmente  monárquica, 
pero  que  sin  duda  alguna  no  tenia  color  bastante  subi- 
do, y el  nuevo  alcalde  llama  á los  electores,  y les  dice: 
«si  se  vota  ai  Sr.  Carvajal,  iréis  todos  desterrados  á 
Cartagima,»  pueblo  quo  hay  allí  cerca,  pero  fuera  del 
distrito.  Los  electores  dicen  que,  en  uso  de  su  derecho, 
votarán  á un  ciudadano  el  cual  no  puedo  tener  ningu- 
na incapacidad  legal,  é inmediatamente  se  los  manda  al 
destierro.  Y cuando  ya  están  en  el  destierro,  se  les  dice 
que  podrán  volver  si  dan  su  palabra  de  honor  de  no 
votar  al  candidato  de  oposición.  Pero  en  estas  circuns- 
tancias, el  candidato  de  oposición,  imposibilitado  ma- 
terialmente, se  retira,  y pueden  volver  fácilmente  á sus 
hogares  los  perseguidos  y cazados  electores.  Pero  algu- 
nos no  ceden,  algunos  por  su  temperamento,  por  sus 
compromisos,  van  á votar.  ¿Y  qué  les  sucede?  Que  en 
cuanto  entran  en  I03  comicios,  ocupados  militarmeute, 
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las  armas  tocan  al  pecho  de  los  electores  y tienen  que 
retirarse,  porque  creyendo  ir  á realizar  un  acto  de  paz, 
se  encuentran  con  que  van  á realizar  un  acto  de  guerra. 

Suele  decirse  que  todos  estos  hechos  son  obra  de  la 
fantasía  del  candidato  vencido  y del  abogado  que  de- 
fiende su  causa;  pero  yo  no  puedo  menos  de  hacer  ob- 
servar á la  comisión  y al  Cougreso  que  para  testificar, 
para  testimoniar  todos  estos  hechos,  no  hay  necesidad 
de  acudir  á fuentes  históricas  de  una  grande  antigüedad 
ó de  una  extraña  rareza;  tenemos  un  medio  sencillísimo, 
la  información  judicial,  la  información  de  testigos.  No 
acabaría  nunca  si  hubiera  de  traer  las  informaciones 
judiciales  que  testimonian  tantos  escándalos  á veces  con 
más  de  100  testigos.  Si  100  testigos,  si  50  testigos,  si 
25  testigos,  llanos  y abonados,  con  todos  sus  derechos 
civiles,  con  todos  sus  derechos  políticos,  no  pueden  tes- 
tificar un  hecho,  ¿dónde  iremos  á buscar  para  las  cues- 
tiones electorales  testimonios  fehacientes  en  España? 

Y ya  entramos,  señores,  en  los  Benis ; y cuando  en- 
tramos en  los  Benis , como,  por  ejemplo,  en  el  colegio  de 
Benarrabá,  me  asusto,  porque  creo  que  no  ha  habido 
Reyes  Católicos,  porque  creo  que  no  ha  habido  San  Fer- 
nando, porque  creo  que  estamos  todavía  en  tiempos  de 
los  almohades,  de  los  almorávides,  de  los  beni-merines, 
no  ya  en  los  tiempos  de  la  gran  raza  árabe,  de  la  ilus- 
tre raza  árabe,  que  es  uno  de  los  ornamentos  de  nues- 
tra civilización  y de  nuestra  historia,  sino  en  los  tiem- 
pos de  los  hijos  del  Desierto,  que  vienen  de  Africa  y 
descienden  del  Atlas,  á combatir  á los  cristianos  y á 
corromper  la  bella  y antigua  y oriental  civilización  de 
nuestra  España.  Porque,  señores,  son  actos  de  verdade- 
ros musulmanes;  y si  esos  actos  se  repitiesen,  si  estu- 
viesen en  la  complexión  de  aquel  país,  habría  que  hacer 
con  los  distritos  de  Andalucía  algo  de  lo  que  se  ha  he- 
cho algunas  veces  en  Inglaterra  y en  América:  decla- 
rarles en  perpetua  minoridad  y ponerles  una  tutela  ó 
una  cúratela  administrativa. 

Comiénzase  por  los  procedimientos  generales  y co- 
nocidos y usados. 

Se  varía,  pues,  en  efecto,  el  Municipio,  y ensegui- 
da que  se  varía  el  Municipio,  merced  á motivos  electo- 
rales, el  nuevo  alcalde  reúne  á los  electores.  Las  pro- 
mesas, las  súplicas  inauguran  la  entrevista;  las  amena- 
zas, las  intimidaciones,  la  prisión,  la  concluyen  y la  re- 
matan tristemente.  Hay  un  juez  municipal  bastante  ín- 
tegro, que  ni  cede  ni  teme,  que  se  cree  dueño  de  su  de- 
recho, que  va  á ejercitarlo.  ¿Y  qué  se  hace  entonces?  A 
las  altas  horas  de  la  noche,  á las  dos  de  la  mañana,  el 
alcalde  llama  á su  puerta.  La  Guardia  civil,  la  guardia 
municipal,  la  guardia  de  carabineros  va  tras  el  alcalde. 
Enseguida  allanamiento  de  morada,  registro  de  papeles, 
susto  completo  á la  pobre  familia.  No  es  menester  decir  lo 
que  pasaría,  todos  lo  adivináis.  El  juez  municipal  es  sa- 
cado de  su  hogar  y conducido  al  mismo  edificio  donde  se 
administra  justicia.  Allí  es  intimado,  constreñido  para 
que  entregue  la  vara,  para  que  entregue  las  insignias 
de  su  ministerio.  Se  niega,  se  resiste:  que  si  se  encuen- 
tra en  el  último  grado  de  la  escala  judicial,  es  todavía 
un  representante  de  algo  eterno  y divino,  sin  lo  cual 
no  pueden  existir  las  sociedades  humanas;  es  represen- 
tante de  la  justicia  Y entonces,  ¿qué  hace  el  repre- 
sentante de  la  Administración?  Le  violenta,  le  coge  del 
brazo,  le  arranca  á la  fuerza  las  insignias  de  su  auto- 
ridad y lo  encierra  en  la  cárcel.  Y aquí  teneis  á la  jus- 
ticia presa. 

Pero  no  basta  con  la  justicia;  es  necesario  que  tam- 
bién sienta  los  rigores  de  tanta  arbitrariedad  la  Iglesia, 


la  misma  Iglesia  católica.  Yo,  señores,  tengo,  como  to- 
dos los  Sres.  Diputados,  las  ideas  inspiradas  por  mi  con- 
ciencia: yo  creo  que  en  religión  no  se  puede  seguir  otra 
voz  que  la  voz  del  propio  espíritu,  como  decía  Sócra- 
tes, la  voz  divina  en  la  vida.  Pero  yo  declaro  aquí,  le- 
gislador de  esta  Nación,  que,  en  todo  tiempo,  cuando 
he  ejercido  el  Gobierno,  me  he  olvidado  completamente 
de  mis  ideas  personales,  de  mi  escuela  metafísica,  de 
mi  criterio  histórico,  y he  procurado,  y quizá  me  ha 
costado  muy  caro,  dar  á la  Iglesia,  dar  á las  creencias 
del  pueblo  español  todo  el  respeto  que  merecen  las  creen- 
cias profundas,  porque  respetarlas  equivale  á respetar 
el  más  sagrado  de  todos  los  derechos:  la  inviolabilidad 
de  la  conciencia.  Vosotros  habéis  hecho  más  que  yo; 
habéis  dado  á la  Iglesia  una  jurisdicción  que,  en  mi 
sentir,  no  le  compete;  le  habéis  dado  privilegios  que 
debia  haber  perdido  para  siempre;  le  habéis  dado  una 
infiuencia  extraordinaria  en  la  política  y en  el  Gobier- 
no; y,  sin  embargo,  cuando  un  pobre  cura  ecónomo  se 
os  interpone  en  el  camino,  prescindís  de  toda  vuestra 
política,  de  todas  vuestras  supersticiones,  y á un  pue- 
blo religioso  le  ofrecéis  el  terrible  espectáculo  de  ver  za- 
herida y arrastrada  por  las  calles  lo  autoridad  religiosa. 

Yo  he  visitado  los  pueblos  protestantes;  yo  he  visto, 
Sres.  Diputados,  el  respeto  que  inspira  el  pobre  Pastor 
de  Suiza,  el  cual  guia  la3  almas  desde  las  tristezas  de 
la  tierra  á los  explendores  del  cielo,  y desde  las  amar- 
guras de  la  realidad  al  expléndido  ideal;  y he  visto  que 
allí,  el  que  representa  la  autoridad  espiritual,  necesa- 
ria en  este  período  de  la  historia  é indispensable  en  los 
pueblos  libres,  es  bendecido,  acatado,  porque  al  cabo  él 
bendice  la  cuna,  consagra  el  matrimonio,  nos  habla  en 
los  dolores  de  todos  los  dias  de  Dios  y de  la  inmortali- 
dad, nos  abre  en  la  desesperación  esperanzas  infinitas; 
y cuando  nuestros  dias  se  acaban,  cuando  no  somos  más 
que  un  poco  de  polvo,  se  sienta  sobre  nuestro  sepulcro 
y reza  sobre  nuestras  cenizas,  enseñando  á los  supervi- 
vientes que  no  hemos  de  morir  por  entero,  no  hemos  de 
sepultarnos  para  siempre  en  el  abismo  de  la  nada,  sino 
que  á la  manera  de  mariposa  que* en  Abril  rompe  su 
larva  y toma  pintadas  alas,  hemos  de  ir  á buscar  en  el 
cielo  la  verdad  absoluta  y el  amor  infinito  para  satisfa- 
cer la  más  pura  de  todas  nuestras  ambiciones:  la  am- 
bición de  lo  infinito,  que  desasosiega  y engrandece  á 
nuestra  alma.  (Estrepitosos  aplausos.) 

Contábanme  que  en  aquellos  pueblos  protestantes  se 
habia  tenido  el  respeto  á la  autoridad  religiosa  hasta 
el  punto  de  que  cuando  el  cantón  de  los  Grisones,  por 
ejemplo,  cambió  de  religión,  es  decir,  cuando  pasó  del 
catolicismo  al  protestantismo,  lo  cual  se  hizo  por  uu 
acuerdo  municipal  como  se  hace  casi  todo  en  Suiza,  el 
cura  se  opuso  y dijo  que  él,  católico,  quería  permane- 
cer en  el  catolicismo;  y entonces  los  vecinos  se  reunie- 
ron y dijeron:  nuestro  cura  ha  sido  nuestro  modelo, 
respetémosle,  no  cambiemos  de  religión  hasta  que  él 
haya  muerto;  y cuando  el  cura  se  murió  le  enterraron 
según  el  rito  católico,  le  rezaron  las  oraciones  católicas 
y al  dia  siguiente  cambiaron  de  religión.  Esto  demues- 
tra cómo  en  los  pueblos  libres  se  tiene  respeto  á la  au- 
toridad religiosa.  ¿Y  qué  respeto  so  ha  tenido  al  cura  de 
Benarrabá?  ¿Qué  respeto?  El  alcalde  llama  al  cura;  el 
cura  se  presenta  al  llamamiento  del  alcalde;  el  alcalde 
le  dice  que  vote  al  candidato  administrativo,  oficial;  el 
cura  declara  que  no  quiere  votar  por  ninguno,  porque 
su  ministerio  le  impone  el  deber  do  permanecer  pacífico 
en  medio  de  la  lucha,  y entonces  el  alcalde  manda  que 
el  cuerpo  electoral,  es  decir,  el  cuerpo  de  carabineros, 
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saque  al  cura  de  su  casa;  y le  saca,  y le  conduce  hasta 
las  puertas  mismas  de  la  cárcel  y hasta  le  encarcelan, 
y allí  pide  que  lo  compadezcan  y lo  liberten,  yendo  con 
el  mismo  cuerpo  electoral,  es  decir,  con  el  cuerpo  de 
carabineros,  á depositar  en  la  urna  su  voto  á favor  del 
candidato  administrativo  sostenido  por  estos  increibles 
escándalos.  Y,  señores,  cuanto  digo  lo  declara  el  cura, 
se  encuentra  en  la  información  presentada.  Si  el  cura 
lo  declara,  ¿no  creeis  que  éste  es  un  acto  de  intimi- 
dación? Y si  el  cura  ha  mentido,  ¿creeis  que  esto  no 
merece  averiguarse?  Y si  el  testimonio  que  traigo  es 
falso,  ¿no  creeis  que  este  hecho  merece  por  lo  menos 
una  causa  criminal?  Y si  hay  duda  sobre  la  legitimidad 
y la  legalidad  de  la  elección,  ¿no  será  oportuno,  no  se- 
rá conveniente,  no  será  legítimo  que  esa  comisión  reti- 
re su  dictámen,  examine  estas  pruobas,  depuro  la  ver- 
dad y no  presente  el  espectáculo  de  admitir  á un  Dipu- 
tado que  viene  con  esa  acta? 

Vamos  á Estepona.  Estepona  es  un  puerto,  y en  los 
dias  de  la  elección  apareció  allí  un  vapor,  que  creo  que  se 
llama  el  Alerta,  é inmediatamente  las  autoridades  admi- 
nistrativas comienzan  á decir  á todo  el  mundo  que  si  no 
se  vota  ai  candidato  oficial  el  vapor  Alerta  estaba  allí 
para  deportarlos.  Y francamente,  en  tiempo  de  dictadu  • 
ra  la  amenaza  de  ir  á Canarias,  viaje  muy  agradable;  la 
amenaza  de  ir  á Fernando  Póo  ó á Filipinas,  viaje  des- 
agradabilísimo, esa  amenaza  puede  intimidar  á cual- 
quiera. Pero  por  si  acaso  no  lo  han  entendido  los  elec- 
tores; por  si  acaso  no  lo  saben  bien,  sale  el  cuerpo  elec- 
toral, es  decir,  el  cuerpo  de  resguardo,  y con  el  cuerpo 
electoral  el  pregonero  á decir  que  todos  aquellos  que 
voten  al  candidato  de  oposición  serán  perseguidos  pú- 
blicamento  y condenados  por  votar  un  candidato  que 
desconoce  las  leyes. 

Decidme,  Sres.  Diputados,  ¿es  posible  que  todos  es- 
tos hechos  sean  leves?  ¿Es  posible  que  sea  leve  un  ac- 
ta de  esta  clase?  Porque  se  necesita  plantear  la  cuestión 
en  su  verdadero  terreno  parlamentario.  No  se  trata  hoy 
de  invalidar  el  acta;  no  se  trata  hoy,  ciertamente,  de 
arrancar  sus  poderes  al  candidato  vencedor;  se  trata  de 
saber  si  hay  motivos  ó-no  hay  motivos  para  que  un  ac- 
ta se  declare  grave. 

Y yo  os  pregunto,  Sres.  Diputados:  si  todos  estos 
motivos  no  son  bastantes  á declarar  un  acta  grave,  en- 
tonces ¿qué  motivos  podréis  encontrar?  Entonces  ¿qué 
actas  son  graves?  Yo  estoy  esperando  las  actas  gra- 
ves, yo  quiero  ver  qué  ha  pasado,  yo  quiero  que  me 
reveleis  todo;  porque  yo  os  confieso  que  si  tuviera  el 
génio  trágico  de  los  primeros  poetas,  si  tuviera  el  ge- 
nio novelesco  de  Alejandro  Dumas  y me  propusiera 
escribir  una  novela  electoral,  yo  no  escribiria  una  no- 
vela, yo  no  tendría  imaginación  bastante  para  inven- 
tar todos  los  episodios  que  la  historia  real  nos  presenta 
en  las  actas  electorales,  cuya  inverosimilitud  sobrepuja 
hasta  los  más  extraños  extravíos  de  nuestra  imagina- 
ción meridional. 

¿Vosotros  creeis  que  no  hay  motivo  ninguno  para 
declarar  grave  este  acta?  Y aquí  vamos  á otro  pueblo,  á 
Benadalid. 

En  Beaadalid  hay  uu  tipo  improvisado  en  tiempo  de 
las  elecciones,  antiguo  demagogo  de  I03  que  gritaban 
«cantón  ó muerte,»  con  no  sé  cuántos  procesos  y con  no 
sé  cuántas  atrocidades;  y este  señor  esgrime  todas  las  ar- 
mas, impido  á todo  el  mundo  entrar  en  el  colegio;  es 
uua  especie  de  adalid  musulmán.  Y es  de  tal  manera 
adalid  musulmán,  que,  por  ejemplo,  hay  un  pueblo  cer- 
cano llamado  Benalauria,  y en  aquel  pueblo  sucede  que 


los  amigos  del  Sr.  Carvajal  ganan  las  mesas,  que  los 
amigos  del  Sr.  Carvajal  triunfan;  y entonces  ¿qué  se 
hace?  Entonces  el  alcalde,  que  no  se  siente  con  bastan- 
te fuerza,  llama  en  su  socorro  al  pueblo  vecino  como 
se  hacia  en  tiempo  de  I03  Reyes  de  Taifa.  Y el  rey  de 
Benadalid  ensilla  su  caballo,  empuña  su  lanza,  corre  á 
galope  tendido,  y arremete  con  el  pueblo  vecino  y ar- 
roja del  colegio  al  presidente  y á los  secretarios  que  es- 
tán en  el  ejercicio  de  su  cargo,  apelando  al  derecho  de 
la  fuerza,  contenido  y ampliado  en  todas  las  suras  del 
Corán. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados,  en  los  16  colegios  pa- 
san los  mismos  hechos  y por  consecuencia  no  quiero  re- 
petirlos. En  los  16  colegios  suceden  las  mismas  inciden- 
cias, destitución  de  los  alcaldes,  nombramiento  de  otros 
nuevos,  prisión  de  ios  jueces  municipales,  destierro  de 
los  primeros  contribuyentes,  amenazas,  intimidaciones, 
violencias.  Y yo  os  pregunto:  todos  estos  hechos  ¿uo 
significan  que  el  acta  es  grave?  Si  las  informaciones  ju- 
diciales mienten,  entonces  confundid  á los  calumniado 
res.  Si  las  informaciones  judiciales  no  mienten,  enton- 
ces, Sres.  Diputados,  arrancad  ai  candidato  oficial  sus 
poderes. 

;Ah!  Yo  sé  muy  bien  lo  que  tiene  quehacer  un  Pre- 
sidente del  Consejo:  yo  sé  muy  bien  lo  que  tiene  que  ha- 
cer un  Ministro  de  la  Gobernación  en  época  sobre  todo 
de  elecciones:  yo  sé  muy  bien  que  aquí  con  los  disturbios 
que  tenemos  en  las  cuatro  partes  del  mundo,  con  guer- 
ra civil  permanente,  con  miedo  á que  se  altere  el  orden 
público,  con  nombramiento  de  empleados  administrati- 
vos, con  luchas  de  partidos,  con  las  importunidades  de 
los  amigos  que  son  las  peores  y las  más  terribles,  con 
pretensiones  constantes,  con  todo  lo' que  aquí  sucede  y 
pasa,  con  las  dificultades  interiores  y exteriores,  ni  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  ni  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  saben  lo  que  ha  sucedido  allá  en 
los  territorios  cercanos  al  Africa.  No  lo  saben;  á haber- 
lo sabido,  yo  les  hago  justicia  de  creer  que  hubieran 
puesto  oportuno  é inmediato  remedio,  que  no  lo  hubie- 
ran tolerado  do  ninguna  manera. 

Pues  bien,  hoy  queda  un  medio  de  demostrar,  que 
ni  directa  ni  indirectamente  puede  haber  complicidad 
en  ese  Gobierno  con  semejantes  atentados.  El  medio  es 
suspender  esta  discusión.  El  medio  es  aplazar  este  de- 
bate y esta  resolución.  El  medio  es  remitir  la  discusión 
de  este  acta  para  dentro  de  pocos  dias.  Hoy  mismo  se 
han  presentado  nuevos  testimonios  y hoy  mismo  me  he 
dirigido  al  señor  presidente  de  la  comisión  en  demanda 
de  que  se  suspenda  este  juicio  y no  ha  querido  oírme. 

Pues  bien,  el  Congroso  se  constituye  pronto,  se  cons- 
tituye mañana;  vosotros  teneis  tiempo,  puesto  que  la 
comisión  del  Mensaje  y las  otras  comisiones  no  podrán 
presentar  aceleradamente  dictámenes  á vuestra  delibe« 
ración,  vosotros  teneis  tiempo  para  examinar  los  expe- 
dientes de  esta  elección.  Yo  me  presento  aquí  como  un 
Diputado;  yo  no  le  hago  en  esto  la  oposición  al  Gobier- 
no; yo  no  le  hago  la  oposición  á la  mayoría;  yo  no  hago 
de  esto  una  cuestión  política;  yo  hago  de  esto  una  mera 
cuestión  de  actas , cuestión  importantísima , cuestión 
trascendental,  porque  en  las  actas,  Sres.  Diputados,  se 
encuentran  nuestros  títulos,  los  títulos  de  nuestro  origen , 
y en  los  títulos  de  nuestro  origen  se  encuentran  tam- 
bién los  tí tulo3  de  nuestra  legitimidad.  Este  Gobierno 
no  padece,  este  Congreso  no  padece,  otras  instituciones 
no  padecen  tampoco  porque  se  suspenda  un  dictámen, 
porque  se  le  consagre  más  tiempo,  porque  se  le  medite 
más  tiempo.  Yo  os  pido  un  aplazamiento,  y os  lo  pido 
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en  nombre  del  régimen  representativo,  que  en  cualquie- 
ra de  sus  grados  representa  un  grado  también  la  liber- 
tad y la  democrácia  moderna. 

Un  poder,  por  grande  que  sea,  cuando  conovca  un 
Parlamento,  por  restringido  que  parezca,  demuestra 
que  no  se  siente  él  solo  con  bastantes  fuerzas  para  re- 
solver las  cuestiones  pendientes  y que  apela  á la  Nación, 
juez  supremo,  supremo  soberano,  superior  á todos  los 
poderes,  pues  ninguno,  aunque  le  hayan  ungido  cien 
generaciones  de  sacerdotes,  ninguno,  aunque  lo  hayan 
consagrado  veinte  siglos  de  historia,  ninguno  e3  superior 
á la  Nación  misma,  inmortal  enmedio  del  cambio  y de  la 
muerte  de  las  instituciones,  serena  en  medio  de  la  guer- 
ra de  los  partidos;  semejante  á la  alma  madre,  natura- 
leza que  conserva  su  unidad  bajo  la  sucesión  de  los  fe- 
nómenos y su  paz  entre  el  combate  de  las  especies,  como 
la  serenidad  de  sus  cielos  tras  las  tempestades,  y la  se- 
renidad de  sus  océanos  bajo  las  embravecidas  tormentas. 

Pues  bien,  en  nombre  de  la  Nación,  Sres.  Diputa- 
dos, yo  ns  pido  que  en  esas  actas  busquéis  la  voluutad 
de  la  Nación  misma.  Queráis  ó no  queráis,  hemos  lle- 
gado al  advenimiento  de  la§  democracias.  Este  no  es  un 
hecho  político,  Sres.  Diputados;  es  un  hecho  iudepen- 
te  de  vosotros  y de  nosotros;  independiente  del  Gobier- 
no y de  la  oposición;  independiente  de  todos;  es  un  he- 
cho de  la  industria,  de  la  ciencia  del  arte,  de  la  socie- 
dad entera,  como  los  hechos  geológicos. 

Pues  bien,  hay  que  optar,  ya  que  la  democracia 
existo,  entre  la  democracia  legal  y la  democracia  revo- 
lucionaria. Yo  opto  por  la  democracia  legal:  no  optéis 
vosotros  por  ia  democracia  revolucionaria.  Demostrad 
que  queréis  fundar  las  instituciones  en  la  voluntad  na- 
cioual  y habréis  rendido  un  gran  homenaje  á la  con- 
ciencia y un  gran  servicio  á la  libertad  y á la  Patria. 
He  dicho. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Señores  Diputados,  nunca  tan  visible  como  en 
este  momento  la  poderosa  fuerza  de  la  elocuoncia.  Ante 
la  palabra  del  Sr  Castelar  tengo  por  cierto  que  muchos 
Sres.  Diputados,  como  yo  mismo,  han  creído  ver  de- 
nunciados en  el  acta  de  Gaucin  hechos  que  por  prime- 
ra vez  se  traen  aquí  como  un  argumento  incontestable 
para  demostrar  las  coacciones  que  se  han  verificado  en 
las  eleccioues  pasadas.  Sin  embargo,  señores,  yo  que 
vengo  al  debate  luchando  con  la  dificultad  de  usar  de 
la  palabra  después  del  Sr.  Castelar,  quesiempre  encan- 
ta y cautiva,  he  de  presentar  una  lógica  que  si  no  se 
encubre  con  tan  brillantes  flores,  en  cambio  es  la  lógi- 
ca de  la  verdad,  03  la  lógica  de  los  hechos. 

No  es  exacto  que  durante  el  período  electoral  se  ha- 
ya separado  en  el  distrito  de  Gaucin  aun  solo  Ayunta- 
miento. Levántese  el  Sr.  Castelar,  háganos  descripcio- 
nes tan  brillantes  como  la  de  ese  sacerdote  que  nos  pin- 
taba conteniendo  el  cambio  de  religión  en  un  cantón 
suizo,  arranque  los  aplausos  de  la  Asamblea;  de  seguro 
no  demostrará  que  se  ha  cambiado  un  solo  Ayunta- 
miento en  el  distrito  de  Gaucin  durante  el  período  elec- 
toral. 

El  Sr.  Castelar,  que  empezaba  anunciando  con  su 
elocuente  y mágica  frase  que  en  el  distrito  de  Gaucin 
se  había  llevado  hasta  el  último  extremo  el  sistema  del 
terror  y que  por  esta  razón  no  trae  aquí  el  acta  el  se- 


ñor Carvajal,  ha  demostrado  luego  que  esos  electores  de 
ese  Benadalid  y de  esos  pueblos  tan  árabes  y tan  terri- 
bles se  han  asustado  de  muy  poca  cosa.  De  seguro  que 
al  anuncio  de  lo  que  iba  á decir  el  Sr.  Castelar  creería 
alguno  que  en  el  distrito  de  Gaucin  había  habido  coac- 
ciones, luchas,  terrores  inauditos,  y luego  resulta  por 
junto  de  toda  su  peroración  que  no  ha  habido  más  que 
el  caso,  que  yo  desconozco,  de  una  detención  de  un 
juez  municipal,  y que  son  aquellos  electoras  tan  apo- 
cados de  espíritu  que  al  saber  que  el  juez  municipal, 
si  esto  es  verdad,  había  sido  detenido,  todos  se  ame- 
drentaron y no  se  presentó  ninguno  á votar. 

Lo  que  hay  de  verdad,  y podía  haberlo  dicho  el  se- 
ñor Castelar,  y si  no  lo  diré  yo,  es  que  la  organización 
oficial  del  distrito  de  Gaucin  era  toda  del  candidato  de 
las  ideas  del  Sr.  Castelar,  y esto  explica  la  multitud  de 
informaciones  con  que  quiere  adornar  ese  acta,  porque 
lo  mismo  los  jueces  de  primera  instancia,  que  los  muni- 
cipales, que  los  promotores,  que  toda  la  administración 
de  justicia  era  partidaria  de  la  candidatura  que  ha  de- 
fendido tan  elocuentemente  el  Sr.  Castelar. 

Voy  á referirme  á ese  hecho  de  que  el  Gobierno  no 
tiene  conocimiento,  y que  ha  dado  ocasión  al  elocuente 
orador  para  arrancar  aplausos,  para  hacer  descripciones 
magníficas  y para  increparnos  de  que  nosotros,  á pesar 
de  nuestras  ideas,  atropellamos  al  clero  cuando  el  clero 
nos  embaraza  en  nuestra  marcha.  Yo  no  tengo  noticias 
de  semejante  atentado  ni  de  semejaute  atropello.  Si  es 
verdad,  el  Gobierno  lo  reprimirá  y lo  castigará  como  de- 
be, entregándole  á los  tribunales  de  justicia.  Pero  su- 
poniendo que  eso  fuera  cierto,  suponiendo  que  hubiera 
existido  ese  atropello,  ¿dónde  estaría  demostrado  que  el 
Gobierno  había  siquiera  autorizado  semejante  medio  pa- 
ra influir  en  la  elección  de  Gaucin?  ¿Qué  importancia 
tiene  ese  pueblo?  ¿Qué  votación? 

Antes  de  seguir  adelante,  debo  protestar  que  al  Go- 
bierno le  es  indiferente  que  la  Asamblea  declare  grave, 
leve  ó nula  el  acta  de  Gaucin. 

Hay  un  argumento  que  se  pone  sobre  todos  los  ar- 
gumentos del  Sr.  Castelar;  hay  un  hecho  incontesta- 
ble y de  una  grandísima  fuerza.  El  candidato  que  el 
Sr.  Castelar  ha  defendido,  el  candidato  de  oposición, 
no  ha  ido  á la  lucha  electoral,  se  ha  retirado;  de  don- 
de resultaba  una  contradicción  en  el  discurso  mismo 
del  Sr.  Castelar  que  es  muy  fácil  de  notar.  Si  el  can- 
didato dijo  á los  electores  que  retiraba  su  candida- 
tura; si  se  retiró  de  la  lucha,  ¿cuándo  llegó  el  caso  que 
el  Sr.  Castelar  no3  presentaba  de  electores  que  entra- 
ban en  el  colegio  y salían  de  allí  de  cabeza  si  no  hu- 
bo elección?  {El  Sr.  Castelar  pide  la  palabra  para  recti- 
ficar.) Si  no  ha  habido  lucha,  si  es  una  elección  uná- 
nime, el  Congreso  tendrá  que  apreciar  hasta  qué  pun- 
to hechos  adornados  por  el  despecho  del  candidato 
vencido,  mucho  más  enaltecidos  por  una  palabra  tan 
elocuente  como  la  del  Sr.  Castelar,  pueden  hacer  que 
un  acta  de  un  candidato  que  no  ha  tenido  contra- 
rio, en  donde  no  ha  habido  lucha,  la  pueda  declarar 
grave  y hasta  nula.  ¿Qué  argumento  nuevo  nos  ha  pre- 
sentado (y  yo  repito  siempre  protestando  que  al  Go- 
bierno le  es  completamente  indiferente  el  resultado  del 
Congreso),  pero  qué  argumento  nuevo  ha  presentado 
el  Sr.  Castelar  que  no  hayamos  oido  repetir  estos  dia3 
hasta  la  saciedad,  sin  más  diferencia  que  los  de  antes 
lo  han  expuesto  siempre  con  elocuencia,  pero  nunca 
con  tanta  como  esta  noche  lo  ha  hecho  el  Sr.  Castelar? 
Que  el  Sr.  Carvajal  es  un  hombre  de  grandísimo  talento 
y que  por  consecuencia  que  debe  haber  hombres  poli- 
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ticos  que  deben  ser  siempre  Diputados.  Declárese  eso  de 
una  vez,  y al  menos  aspiraremos  todos  á ser  de  ese  nú- 
mero privilegiado,  y nos  daremos  por  muy  satisfechos 
los  que  nos  toque  ser  del  número  al  ver  que  uno  ha 
sido  elegido  Diputado  por  la  consideración  que  le  ha 
dado  el  partido,  ó por  cualquiera  otro  medio.  Estoy  se- 
guro que  muchísimos  de  los  que  estamos  aquí  nos  ale- 
graríamos de  hallarnos  en  ese  número.  ¿Pero  éste  es  un 
argumento  nuevo? 

Pide  el  Sr.  Castelar  con  gran  razón  (pero  si  no  lo 
pidiera  con  esa  elocuencia  que  cautiva  la  atención  y 
tiene  á la  Asamblea  pendiente  de  su  palabra,  merecería 
el  argumento  á que  me  voy  á referir  la  misma  atención 
que  ha  tenido  cuando  ha  salido  de  otros  lábios  también 
elocuentes),  pide  S.  S.  que  se  proceda  á detener  el 
juicio  de  este  aeta  hasta  tanto  que  se  constituya  el 
Congreso.  Pues  este  es  el  argumento  que  repiten  todos. 
Es  verdad,  la  pregunta  es  muy  racional;  pero  con  este 
argumento  sobre  cualquier  acta  buena  se  puede  susci- 
tar la  duda,  y bastaría  que  un  Diputado  se  levante  aquí 
y diga:  «yo  voy  á comprobar  sobre  ese  acta  limpia  he- 
chos gravísimos;  ¿qué  interés  teneis  en  que  no  los  com- 
pruebe?» Entonces  tendríamos  todos  los  Diputados  á la 
puerta  del  Congreso  sin  que  nunca  llegara  el  tiempo 
de  constituirse  ni  de  que  hubiera  Asambleas;  además 
de  que  en  el  momento  en  que  el  Congreso  fascinado  por 
uno  de  estos  argumentos,  sin  una  justicia  notoria  y evi- 
dente, pronuncia  un  fallo  de  esta  naturaleza,  pasa,  aun- 
que no  quiera,  por  el  resultado  de  esas  mismas  infor- 
maciones. 

Y últimamente,  hay  otro  argumento  (y  no  quiero 
entrar  en  la  discusión  del  acta),  del  cual  no  tengo  nece- 
sidad do  ocuparme  porque  disgusta  al  Gobierno;  argu- 
mento tampoco  nuevo,  ya  usado  y repetido  en  esta 
Asamblea  en  los  dias  que  cuenta  de  existencia,  y es  el 
empleo  de  la  fuerza  pública.  En  toda  la  provincia  de 
Málaga  hay  los  300  carabineros  que  dice  el  Sr.  Caste- 
lar que  fueron  á Gaucin.  Yo  admito  que  hayan  ido  á 
Gaucin  ios  carabineros;  pero  doude  ha  ido  la  fuerza  pú- 
blica es  á Córte,  pueblo  del  cual  no  se  ha  ocupado  el 
Sr.  Castelar.  pueblo  que  tiene  una  completa  relación 
con  lo  que  son  rebeliones  y motines  de  que  no  se  ex- 
traña S.  S. 

Su  señoría  tiene  razón  al  recordar  la  tradición  del 
pueblo  de  Córte;  que  aquí  vendría  perfectamente  bien 
aquello  del  recuerdo  de  las  razas  y de  los  pueblos.  ¿Cuál 
es  el  deber  del  Gobierno  cuando  hay  pueblos  en  que 
los  antecedentes  acusan  que  se  perturba  el  órdeu  públi- 
co cuando  vienen  cuestiones  electorales?  ¿Qué  mal  hace 
el  Gobierno  en  enviar  fuerza  pública  para  garantir  el 
orden?  ¿Desde  cuándo  ni  los  carabineros,  ni  los  guar- 
dias civiles,  ni  los  soldados  intimidan  á los  hombres  hon- 
rados? ¿Van  esos  carabineros  á votar?  No;  han  ido  á ga- 
rantir la  libertad.  ¿Han  detenido  á álguien?  ¿Han  hecho 
algo  de  que  se  les  pueda  acusar?  Se  les  acusa  única- 
mente de  que  van.  De  manera  que  por  este  argumento 
el  dia  que  so  trate  de  unas  elecciones  generales,  como 
la  fuerza  pública  ha  de  estar  en  alguna  parte,  para  que 
las  oposiciones  no  formulen  cargos  sobre  ello  se  debe 
licenciar;  porque  ¿dónde  va  la  fuerza  pública,  si  el  pre- 
sentarse, si  el  ir  á garantir  el  órdon  es  la  mayor  de  las 
coacciones  que  so  puede  ejercer?  Cúmpleme  á mí,  que 
si  podía  ignorar  algún  hecho  insignificante  y pequeño, 
no  debia  ignorar  una  série  de  abusos  y de  escándalos 
que  hubieran  torcido  la  voluntad  del  cuerpo  electoral, 
protestar  contra  el  argumento  del  empleo  de  la  fuerza 
pública;  cúmpleme  protestar  contra  la  inexactitud  de 


que  se  haya  destituido  ningún  Ayuntamiento  durante 
el  período  electoral. 

Antes  del  período  electoral  se  han  podido  cambiar 
algunos,  en  el  distrito  de  Gaucin  cinco  ó seis,  los  me- 
nos posibles,  por  razones  que  el  Gobierno  ha  tenido,  por 
el  ejercicio  de  una  facultad  que  heredó  del  Poder  que  le 
precedió,  y que  creó  el  mismo  Sr.  Castelar  (en  su  dia 
se  discutirá);  pero  durante  el  período  electoral  ha  ob- 
servado el  Gobierno  la  más  extricta  neutralidad.  Yo  no 
tengo  con  relación  al  acta,  si  del  acta  ha  hablado  el  se- 
ñor Castelar,  que  no  lo  sé,  no  tengo  que  entrar  á dis- 
cutir. 

Lo  único  que  me  queda  también  que  protestar  aun 
cuando  no  se  refiere  al  acta,  es  contra  esa  manía  que 
empieza  á dejarse  ver  en  el  Sr.  Castelar  de  considerar- 
se aquí  el  representante  de  una  clase  y hablar  de  una 
democracia  de  esta  naturaleza  ó de  la  otra. 

Nosotros  representamos  aquí  al  pueblo  español  con 
tantos  títulos  como  el  Sr.  Castelar;  si  es  necesario,  ape- 
lo al  testimonio  de  las  actas:  habrá  aquí  Diputados,  ha- 
brá en  esa  oposición,  hay  quien  se  envanece  de  vota- 
ciones numerosísimas,  unánimes,  que  va  á disputarle 
una  gran  parte  de  la  representación  de  las  clases  popu- 
lares. Por  lo  demás,  seguros  en  nuestra  conciencia  de 
representar  al  pueblo  español  en  todas  sus  clases  y de 
poder  cumplir  con  nuestros  deberes,  quédese  el  Sr.  Cas- 
telar  con  la  representación  de  la  democracia  que  quie- 
ra, y quítenos  en  absoluto  la  representación  de  la  de- 
mocracia si  así  le  place. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) : La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Es  inoportuna  la  cuestión  de  . 
si  esa  dictadura  proviene  de  las  facultades  extraordina- 
rias que  yo  ejercí;  no  entro  en  ella;  la  trataremos  en 
su  dia. 

Debo  rectificar  algunos  hechos.  En  la  protesta  cons- 
tan los  Ayuntamientos  variados,  y la  comisión  lo  sabe. 

Debo  decir  que  no  es  solamente,  y esto  me  importa 
mucho  rectificar,  que  no  es  solamente  un  juez  munici- 
pal el  perseguido  y encarcelado.  Están  en  los  calabozos 
reservados  á los  reos  de  muerte;  se  ha  perseguido  ai  juez 
municipal  de  Gaucin,  al  juez  municipal  de  Benabarre, 
al  juez  municipal  de  B¿nadalid,  al  juez  municipal  de 
Bena-Pauria  y otros  muchos. 

No  es  exacto  tampoco  que  se  hayan  hecho  tan  pocas 
prisiones.  Al  ménos  consta  en  el  acta  que  se  han  preso 
á 400  electores;  que  han  sido  lanzados  del  distrito  400 
electores.  Y si  no,  que  se  examine  con  verdadera  aten- 
ción. 

Que  la  administración  pertenecía  al  Sr.  Carvajal. 
¿Pues  cómo  pertenecia  á un  candidato  tan  demócrata, 
de  tantos  servicios  ai  partido  contrario  á este  Gobierno? 
¡Ah!  Lo  que  hay  es  que  cuando  un  hombre  público  tieue 
la  importancia  y arraigo  del  Sr.  Carvajal,  es  muy  difí- 
cil encontrar  en  cierta  clase  hombres  que  no  le  sean 
adictos. 

El  Sr.  Carvajal  tiene  allí  tal  influencia  por  sus  ideas, 
unidas  á la  grande  influencia  de  su  posición  y de  su  his- 
toria. 

Lo  que  era  muy  difícil,  á lo  que  veo,  es  no  encon- 
trar allí  personas  adictas  al  Sr.  Carvajal;  porque  entre 
400  electores  paseados  por  los  carabineros  (lin  Sr.  Di- 
putado: ¿Dónde  resulta  eso?)  Que  se  examine  el  acta;  si 
se  sostiene  lo  contrario,  que  se  examine  detenidamente 
porque  aquí  está  la  información  judicial.  Yo  he  exami- 
nado la  información;  la  comisión  la  tieue,  y si  no  fuera 
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porque  molestaría  la  atención  del  Congreso,  leería  los 
nombres. 

Pues  bien,  entre  los  electores  perseguidos  se  en- 
cuentran los  primeros  contribuyentes  de  Gaucin  , los 
de  más  arraigo,  los  delegados  del  Banco , los  primeros 
propietarios  de  aquella  región ; lo  cual  prueba  que  en 
aquella  región  el  Sr.  Carvajal  tiene  importancia  propia, 
y que  ha  sido  necesario  apelar  al  terror  para  contrastar 
esa  importancia. 

Y voy  á ana  rectificación  que  me  importa  mucho, 
porque  es  la  base  de  todas  mis  argumentaciones.  Se  me 
dice  que  no  se  ha  votado,  que  no  ha  habido  lucha  y que 
sin  embargo  yo  hablo  de  electores  detenidos.  Sí,  elec- 
tores detenidos,  electores  amenazados  por  las  armas, 
atropellados  por  la  policía,  lanzados  por  las  escaleras, 
todos  esos  electores  fueron  á votar  las  mesas  el  primer 
dia  de  elección,  y como  las  mesas  estaban  ocupadas 
por  fuerza  pública,  no  pudieron  votar.  Y por  eso  se  re- 
tiró el  candidato,  porque  veia  que  los  representantes  le- 
gales de  la  verdad  de  la  elección  eran  perseguidos  y no 
podían  presentarse  á votar. 

Que  yo  he  hecho  una  especie  de  declamación  sobre 
el  testimonio  del  cura  ecónomo.  El  testimonio  del  cura 
ecónomo  habla,  declara  el  hecho.  Y yo  hacia  este  argu- 
mento antes:  si  á un  sacerdote  se  le  perseguía  y se  le 
llevaba  entre  la  fuerza  pública,  ¿qué  no  se  haría  con  los 
demás? 

Si  esta  acta  es  leve,  no  sé  cuál  será  grave  para  este 
Congreso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Al  fin  hay  aquí  una  cosa  que  voy  á rectificar. 
Yo  niego  el  hecho,  yelSr.  Castelar  lo  afirma,  de  que  han 
sido  400  los  detenidos  en  Gaucin.  El  Sr.  Castelar  me  ar- 
guye con  un  papel  y dice  que  consta  en  el  acta.  ¿Qué 
extraño  es  que  el  Sr.  Castelar  traiga  un  papel  con  400 
firmas?  Esto  está  sucediendo  todos  los  dias.  En  un  dis- 
trito en  que  luchan  dos  candidatos,  ¿qué  candidato  no 
ha  de  tener  400  votos,  y mucho  más  cuando  las  elec- 
ciones se  hacen  por  sufragio  universal?  Pues  se  gana 
una  elección  por  la  diferencia  de  1.000  votos:  el  térmi- 
no medio  del  número  de  electores  en  cada  distrito  es  de 
10  á 12.000.  Pues  no  digo  yo  400;  cualquier  Diputado 
derrotado  á quien  se  le  dé  tiempo  puede  traer  una  infor- 
mación firmada  por  2.000  electores. 

Fuerza  pública  no  ha  habido  más  que  en  el  pueblo 
de  Córtes.  ¿Ahora  S.  S.  quiere  saber  de  qué  manera  se 
intimidó  á aquel  vecindario?  Pues  168  de  2.000  electores 
votaron  al  candidato  ministerial;  los  demás  no  votaron 
porque  el  candidato  republicano  no  se  presentó,  pero 
ganaron  la  elección  de  los  compromisarios. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Suarez  Inclan  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Señores  Diputados,  no 
os  dejeis  fascinar  por  la  elocuente  frase  y arrebatadora 
elocuencia  del  Sr.  Castelar  al  combatir  el  dictámen  de 
la  comisión;  yo  os  digo  y declaro  bajo  la  fé  de  hombre 
honrado  que  el  Sr.  Castelar  no  ha  estudiado  el  acta,  que 
el  Sr.  Castelar  no  conoce  los  llamados  documentos  que 
acompañan  al  acta,  que  el  Sr.  Castelar  habla  de  mora 
referencia.  El  Sr.  Castelar  no  conoce  los  caracteres  y las 
condiciones  legales  que  reviste  la  documentación  que 
corre  unida  al  acta.  ¿Qué  importaría  á -la  comisión,  que 
vela  por  el  prestigio  y el  decoro  del  Congreso  en  cum- 
plimiento de  un  sagrado  deber,  que  quedase  un  acta 
más  ó un  acta  ménos  en  la  lista  de  las  que  ha  estimado 


graves,  si  creyese  que  la  de  Gaucin  merecía  tal  califi- 
cación? Por  el  contrario,  señores,  la  comisión,  celosa  del 
prestigio  de  la  Cámara,  hubiera  sacrificado  todo  géne- 
ro de  consideraciones  declarando  grave  el  acta  de  que 
se  trata  si  por  ventura  su  aprobación  pudiera  afectar 
en  lo  más  mínimo  á la  dignidad  de  este  augusto  Cuer- 
po. El  Sr.  Castelar  no  conoce  el  acta;  el  Sr.  Castelar  no 
ha  estudiado  el  acta  y no  puede  apreciar  las  condicio- 
nes de  los  documentos  que  á ella  vienen  unidos. 

¿Qué  ha  pasado  en  el  distrito  de  Gaucin?  Yo  siento 
expresarme  con  calor,  porque  la  altura  que  se  ha  dado 
al  debate  y que  le  da  siempre  la  elocuencia  del  señor 
Castelar,  exige  que  no  responda  en  este  momento  á mi 
temperamento  apacible  y suave.  ¿Qué  resulta  de  este 
acta,  fria  ó imparcialmento  examinada,  Sre3.  Diputados? 
De  este  acta  resulta  que  el  Sr.  Carvajal  no  ha  luchado 
en  el  distrito  de  Gaucin,  no  ha  presentado  su  candida- 
tura porque  le  era  contraria,  completamente  contraria, 
la  mayoría  del  cuerpo  electoral.  Solo  aparece  que  en  el 
colegio  de  Córtes  de  la  Frontera  tomaron  parte  sus  ami- 
gos en  la  votación  de  las  mesas. 

El  Sr.  Carvajal,  ha  dicho  muy  bien  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  contaba  con  el  apoyo  y la  benevo- 
lencia de  todo  el  personal  de  jueces  municipales,  y sus 
amigos  pudieron  confeccionar  á su  gusto  los  documen- 
tos que  en  mi  juicio,  en  mi  conciencia,  son  completa- 
mente despreciables;  y no  creo  que  el  Sr.  Carvajal  los 
haya  preparado  por  sí  mismo,  sino  que  la  política,  que 
todo  lo  invado  y todo  lo  inficiona,  ha  llevado  á sus  ami- 
gos á prestar  ciertas  declaraciones  que  no  tienen  viso 
alguno  de  solemnidad  ni  de  formalidad  jurídica. 

El  Sr.  Carvajal  es  simpático  por  su  ilustración,  por 
sus  condiciones  personales  y hasta  por  cierta  educación 
parlamentaria  que  le  ha  granjeado  aquí  una  gran  po- 
sición política;  pero  sus  amigos  del  distrito,  extremando 
el  celo  y las  deferencias  que  le  guardan,  se  propusieron 
atacar  el  acta  de  Gaucin  preparando  a posteriori  uno3 
documentos  que  están  en  pugna  con  la  verdad  de  los 
hechos. 

Señores,  es  elemental  en  cuestiones  do  actas,  á que 
el  Sr.  Castelar  no  ha  consagrado  sus  estudios,  porque  tan 
árida  materia  está  muy  por  bajo  do  su  grande  inteligen- 
cia, es  elemental  en  materia  de  actas,  repito,  que  en  la 
organización  de  las  mesas,  en  su  constitución,  es  donde 
estriba  la  verdad  ó falsedad  de  las  operaciones  electora- 
les. ¿Y  por  ventura  en  Gaucin  se  ha  protestado  la  cons- 
titución de  las  mesas?  El  testimonio  de  las  que  están 
legalmente  constituidas,  tal  cree  la  comisión,  está  por 
cima  de  cuantas  informaciones  y actas  notariales  se  pre- 
senten para  combatir  una  elección.  La  comisión  so  en- 
cuentra con  que  las  mesas  del  distrito  de  Gaucin  fueron 
legalmente  organizadas  y no  adolecen  de  vicio  alguno; 
se  encuentra  con  que  el  testimonio  de  e3as  mesas  está 
en  oposición  con  unos  llamados  documentos  que  no  re- 
visten los  caractéres  de  solemnidad  que  las  leyes  de- 
terminau  para  que  tengan  valor  legal;  y do  la  compa- 
ración de  estos  datos  y de  la  apreciación  de  estos  an- 
tecedentes la  comisión  infiere  que  hay  mucho  de  in- 
formalidad, mucho  de  parcialidad,  mucho  de  compla- 
cencia en  los  documentos  presentados.  ¿Qué  resulta  de 
estas  informaciones?  ¿Ante  quién  se  han  practicado  osas 
informaciones?  ¿Qué  solemnidades  revisten?  Eso  es  lo 
que  ha  debido  estudiar  el  Sr.  Castelar  para  afirmar  la 
certeza  de  los  supuestos  atropellos  que  ha  denunciado 
al*  Congreso.  Esas  informaciones  están  practicadas  ante 
los  jueces  municipales  sin  citación  en  ningún  caso  del 
ministerio  fiscal;  cuando  se  trata  de  atropellos,  de  des- 
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órdenes,  de  delitos  (que  no  otro  nombre  merecen  los 
hechos  denunciados  por  el  Sr.  Castelar),  es  menester  ci- 
tar para  las  diligencias  que  se  practiquen  al  represen- 
tante del  ministerio  público,  so  pena  de  que  carezcan 
(si  adolecen  de  tal  falta)  del  carácter  de  la  legalidad 
que  el  derecho  y la  ley  exigen  para  que  sean  válidas. 

No  se  ha  citado  en  ninguna  parte  al  ministerio  fis- 
cal; los  testigos  son  los  mismos  que  se  suponen  atrope- 
llados; y en  comprobación  de  mis  afirmaciones,  en  la 
mano  tengo  la  información  practicada  en  la  capital  del 
distrito  por  si  algún  Sr.  Diputado  quiere  consultarla.  De 
ella  se  desprende  que  el  juez  municipal  de  G-aucin  dice, 
porque  se  le  antoje  decirlo,  que  siendo  incompatibles  los 
dos  actuarios  del  Juzgado,  tiene  á bien  autorizar,  contra 
lo  que  dispone  el  art.  328  de  la  ley  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal,  á dos  hombres  buenos,  que  esta- 
ban ya  preparados  y presentes,  para  que  ante  ellos 
se  practicasen  las  informaciones.  Y despue3  de  todo, 
¿quién  interviene  semejantes  informaciones?  ¿Quiénes 
son  esos  dos  hombres  buenos  cuya  docilidad  encanta? 
¿Cuáles  son  las  causas  de  la  incompetencia  de  los  ac 
tuarios  de  Gaucin  relegados  al  olvido  por  el  juez  mu- 
nicipal? Esto  no  lo  dice  el  Sr.  D.  Pedro  Barroso.  Pues 
bien;  si  estas  pruebas  presentadas  revisten  todos  esos 
caractéres;  si  saltan  á la  vista  todos  los  vicios  de  nuli- 
dad de  que  adolecen,  ¿cómo  quiere  el  Sr.  Castelar  que 
la  comisión  las  dé  crédito  con  preferencia  al  testimonio 
de  las  mesas  legítimamente  constituidas,  toda  vez  que 
contra  ellas  no  se  ha  protestado?  La  comisión,  pues,  en 
vista  de  que  estos  documentos  entrañan  tales  defectos; 
en  vista  de  que  no  se  ha  intentado  siquiera  levantar  ac- 
tas notariales,  ni  practicado  cualesquiera  otras  justifi- 
caciones que  tuvieran  fuerza  probatoria,  según  la  ley 
de  Enjuiciamiento;  la  comisión,  repito,  al  ver  todos  es- 
tos vicios  de  nulidad,  se  ha  decidido  por  la  validez  de 
las  elecciones.  ¿Qué  detuvo  á los  amigos  del  Sr.  Carva- 
jal para  llevar  á los  colegios  electorales  un  notario  que 
pudiera  dar  fé  por  medio  de  actas,  de  todos  los  hechos, 
de  todos  los  atropellos,  de  todas  las  violencias  de  que  se 
ha  quejado  aquí  el  Sr.  Castelar,  en  el  caso  de  que  fue- 
ran ciertos?  ¿Por  qué  no  se  han  hecho  constar  por  medio 
do  una  prueba,  que  tuviera  al  raénos  caracteres  exte- 
riores de  legalidad  y validez?  ¿No  había  ningún  notario 
en  Gaucin? 

Si  esas  fuerzas  de  carabineros,  si  la  Guardia  civil 
ocupó,  como  se  asegura  por  los  amigos  del  Sr.  Carva- 
jal, los  locales  de  los  colegios  lanzando  de  ellos  á los 
electores  del  Sr.  Carvajal,  ¿por  qué  no  se  llevó  allí  un 
notario  que  hubiera  podido  levantar  un  acta,  á la  que  la 
comisión  reconocería  la  fuerza  probatoria  que  tienen  los 
documentos  públicos  y solemnos?  Y no  se  diga  que  los 
notarios  podían  negarse  á cumplir  los  deberes  de  su  ejer- 
cicio, pues  en  este  caso  hubiera  sido  procedente  acudir 
en  queja  contra  ellos.  ¿Por  qué  no  ha  hecho  esto  el  señor 
Carvajal?  Si  hubiera  protestado  la  elección  de  esta  ma- 
nera, la  comisión  habría  modificado  su  criterio  si  resul- 
tasen motivos  para  ello. 

Hé  aquí  por  qué  he  dicho  al  Sr.  Castelar  que  no  co- 
noce el  acta.  Si  la  hubiera  estudiado,  si  la  conociera  su 
señoría,  no  habría  hecho  seguramente  aquí  afirmacio- 
nes que  carecen  completamente  de  fundamento.  No  hay 
má3  acta  notarial  que  una  levantada  en  el  pueblo  de  Ar- 
cos de  la  Frontera,  donde  realmente  tomó  parte  en  la 
elección  el  Sr.  Carvajal,  y donde  se  presentaron  pro- 
testas por  sus  amigos. 

>.  *■  Pues  bien,  si  la  comisión,  después  de  haber  exami- 
nado detenidamente  todas  esas  informaciones,  ha  visto 


que  adolecen  de  tales  y tan  graves  defectos;  si  resulta 
que  el  Sr.  Carvajal  ó sus  aniigos  del  distrito  de  Gaucin 
no  han  intentado  prueba  alguna  que  justifique,  que  dé 
verdadero  testimonio  de  la  certeza  de  los  hechos  denun- 
ciados, ¿qué  resolución  había  de  adoptar  como  proce- 
dente? Si  todas  esas  informaciones  relativas  á las  coac- 
ciones y atropellos  que  se  suponen  revistieran  la  forma 
legal,  yo  habría  modificado  mi  juicio;  pero  como  en- 
tiendo que  son  documentos  completamente  nulos , que 
son  papeles  mojados,  fundado  en  el  testimonio  de  mi  con- 
ciencia, y considerando  que  lo  mismo  creen  mis  dignos 
compañeros  de  comisión,  he  aconsejado,  inspirándome 
en  un  sentimiento  de  extricta  justicia,  que  se  formulase 
el  dictámen  que  está  pendiente  de  la  aprobación  del  Con- 
greso. 

Dicho  esto,  voy  á hacerme  cargo,  aunque  ligera- 
mente, de  las  censuras  que  se  nos  han  dirigido. 

Banco  de  amargura  es  éste,  Sres.  Diputados,  y no 
quisiera  para  mis  compañeros  el  verdadero  suplicio  que 
hemos  pasado  en  estos  últimos  dias.  Se  nos  ha  dicho  que 
hemos  procedido  arbitrariamente  y con  ligereza;  que 
no  hemos  tenido  criterio  en  nuestros  dictámenes,  y has- 
ta me  parece  que  se  ha  añadido  que  habíamos  sido  ten- 
tados por  el  demonio  de  la  soberbia. 

¿Qué  he  de  decir  yo  á esto?  Para  apreciar  el  trabajo 
de  la  comisión,  baste  decir  que  de  385  actas  que  se  han 
presentado,  304  han  venido  completamente  limpias,  y 
la  comisión  no  lia  tenido  que  hacer  respecto  á ellas  más 
que  redactar  el  dictámen.  Quedaron  81  con  protestas 
leves  (muchas  de  ellas  que  no  necesitaban  un  estudio 
detenido),  y délas  restantes  nos  hemos  ocupado  duran- 
te ocho  dias,  que  nos  han  parecido  mortales,  oyendo 
ampliamente,  tan  ampliamente  como  creo  que  no  lo  ha 
hecho  ninguna  otra  comisión  anterior  á la  nuestra,  has- 
ta con  resignación  seráfica,  á todos  los  candidatos  ven- 
cidos. ¿Hay,  pues,  razón  para  que  se  nos  diga  que  he- 
mos obrado  precipitadamente  y con  ligereza?  ¡Tentados 
del  demonio  de  la  soberbia!  No  quiero  hacerme  cargo 
de  esta  frase:  ni  mis  dignos  compañeros,  ni  el  indigno 
presidente  de  la  comisión  que  tiene  el  honor  de  dirigir 
la  palabra  al  Congreso,  me  parece  que  pueden  ser  in- 
culpados con  tan  injustas  y aventuradas  calificaciones. 

Dicho  esto,  me  siento,  porque  ya  el  Congreso  está 
fatigado  y creo  haber  puesto  en  claro  lo  que  resulta  del 
acta  de  la  elección  de  Gaucin. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Dos  sencillísimas  rectificacio- 
nes tengo  que  hacer. 

Las  informaciones  se  han  hecho  ante  el  Juzgado  de 
Gaucin  y ante  el  de  Ronda.  Ha  dicho  el  Sr.  Presidente 
de  la  comisión  una  cosa  tan  grave  como  suponer  que  la 
administración  de  justicia  pertenece  al  Sr.  Carvajal, 
cuando  yo  creía  que  la  administración  de  justicia  per- 
tenecía al  Estado. 

Pero  además,  el  señor  presidente  de  la  comisión  ha 
dicho  un  aserto  que  me  importa  rectificar  también.  Es 
verdad  que  el  acto  más  importante  de  la  elección  con- 
siste en  la  votación  de  las  mesas.  Pues  ese  es  el  acto  que 
no  pudo  efectuar  el  Sr.  Carvajal,  porque  se  lo  impidió 
materialmente  la  fuerza  pública. 

Dice  el  señor  presidente  que  no  se  presentan  testi- 
monios; pues  esa  es  la  prueba  de  la  violencia.  No  se  pre- 
sentan testimonios  porque  no  se  admitieron  siquiera  las 
protestas,  porque  no  había  quien  las  admitiera.  Esto  me 
i recuerda  á aquel  criminal  que,  después  de  haber  mata- 
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do  á su  padre  y á su  madre,  decía:  «pido  al  tribunal  que 
tenga  compasión  de  este  pobre  huérfano.» 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Debo  haberme  explica- 
do mal  cuando  el  Sr.  Castelar  no  me  ha  entendido.  En 
la  capital  del  distrito  de  Gaucin  no  ejercía  sus  funcio- 
nes el  juez  de  primera  instancia  cuando  se  practicaron  las 
informaciones  á que  me  he  referido,  y estaba  desempe- 
ñado el  Juzgado  por  un  Sr.  D.  Pedro  Barroso,  juez  mu- 
nicipal. No  he  aludido,  pues,  á los  jueces  de  primera 
instancia,  sino  á la  condescendencia  que  yo  advierto  por 
parte  de  todos  los  jueces  municipales  del  distrito  de 
Gaucin  en  favor  del  Sr.  Carvajal  al  instruir  las  diligen- 
cias de  que  me  he  ocupado.  No  tengo  más  que  decir.» 

Leido  por  segunda  vez  el  dictámen  sobre  el  acta  del 
distrito  de  Gaucin,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  aproba- 
ba, se  pidió  por  competente  número  de  Sres.  Diputados 
que  la  votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  lo  quedó 
aquel  por  68  votos  contra  19  en  la  forma  siguiente; 

Señores  que  dijeron  sí: 


Fernandez  Cadórniga. 

Rico. 

Montes. 

Valero. 

Alvarez  Marino. 

Morcillo. 

Maldonado. 

Zayas. 

De  Gabriel. 

Cavero. 

Alcalá  (Barón  de). 

Escudero. 

Guillelmi. 

Navarro. 

Robledo  Checa. 

Fontan. 

Barca. 

Guirao. 

Roda  Perez. 

Salgado. 

Domínguez. 

Saltillo  (Marqués  del). 

Cisnoros. 

Sedó. 

Ordoñez. 

Turull. 

López  y González. 

García  Goyena. 

Suarez  Sánchez. 

Cardenal. 

Antón  y Ramírez. 

López  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Suarez  Inclan. 

Fernandez  Villaverde. 

Cruzada  Villaamil. 

Lafuente. 

Grotta. 

Villalba  (D.  Federico). 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Mar  ton. 

Carreras  y González. 


Larios. 

Visconti. 

Fuentes. 

Moragas. 

Vierna. 

Martin  de  Oliva. 

Toro  y Moya. 

Xiquena  (Conde  de). 

Villaba. 

Marín. 

Llobregat  (Conde  de). 

Gosalvez. 

Díaz  de  Herrera. 

Monedero  y Diez  Quijada. 
Monedero  y Monedero. 

González  Goyeneche. 

Martínez  Corbalan. 

Cos- Gayón. 

Otero  y Rosillo. 

Bayon. 

Miranda. 

Heredia. 

Santa  Cruz. 

Bas. 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 
Sr.  Presidente. 

Total,  68. 


Señores  que  dijeron  no: 


Martínez  (D.  Cándido). 
Angulo. 

Sagasta. 

Navarro  y Rodrigo. 
Balaguer. 

González  Fiori. 

Nuñez  de  Arce. 
Camacho. 

Car  reño. 

León  y Castillo. 
Villarroya. 

Avila  Ruano. 

Rute. 

Ulloa. 

Castelar. 

Olavarrieta. 

Silvela. 

Arias. 

Sardoal  (Marqués  de). 
Total,  19. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  Navarro  Diaz.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  las  creden- 
ciales presentadas  en  Secretaría  después  de  la  sesión  de 
ayer,  y á continuación  se  expresan: 
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NUM. 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


386  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 

387  D.  Manuel  Alonso  Martínez 

388  D.  Saturnino  Alvarez  Bügalial., 

389  D.  José  de  Posada  Herrera 

390  Sr.  Conde  de  Heredia  Spínola. . . 


Primer  distrito  de  la  capital . . . . 

Castrojeriz 

Bande 

Tórrela  vega 

Tudela 


Murcia. 

Burgos. 

Orense. 

Santander. 

Navarra. 


Igualmente  se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas 
una  solicitud  de  D.  Teodoro  González,  vecino  de  Torto- 
sa,  manifestando  acompañaba  varios  documentos  relati- 
vos á la  elección  de  Diputado  á Córtes  verificada  en  di- 
cho distrito. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Habiendo 
terminado  la  discusión  de  los  dictámenes  de  actas  pre- 


sentados por  la  comisión  auxiliar,  se  está  en  el  caso  , 
con  arreglo  al  art.  32  del  Reglamento  aprobado  por  el 
mismo  Congreso,  de  proceder  en  el  dia  de  mañana  á su 
constitución  definitiva.  Orden  del  dia  para  mañana:  la 
constitución  definitiva  del  Congreso. 

EISr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  hay 
palabra. 

Se  levanta  la  sesión. » 

Eran  las  ocho  y cuarto. 
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DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  ELDUAYEN,  VICEPRESIDENTE. 


SESION  DEL  SABADO  26  DE  FEBRERO  DE  1876. 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y media.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior,  después  de  unas  bre- 
ves palabras  del  Sr.  Cápua— Orden  del  día:  Constituacion  definitiva  del  Congreso.  =Se  leen  los  artículos 
del  Reglamento  referentes  a este  acto.—  Procódese  a la  elección  de  Presidente,  y resulta  nombrado  el  se- 
ñor D.  José  Posada  Herrera. =Se  procede  á la  elección  de  Vicepresidentes  y son  nombrados  los  señores 
Elduayen,  Aurioles,  Hurtado  y Escobar  (D.  Ignacio  Jose).=Se  pasa  enseguida  á la  de  Secretarios  y que- 
dan elegidos  los  Sres.  Silvela,  Fernandez  Cadórniga,  Rico  y García  y Martínez  (D.  Cándido).  =Se  leen 
los  artículos  35  y 36  del  Reglamento. =Con  arreglo  á él,  presta  juramento  el  primer  Vicepresidente  se- 
ñor Elduayen  y sucesivamente  los  demás;  los  Sres.  Secretarios,  y enseguida  los  Sres.  Diputados.  ==  Dis- 
curso del  Sr.  Vicepresidente  Elduayen. =Se  declara  constituido  el  Congreso.  =Se  acuerda  que  la  hora 
de  abrirse  las  sesiones  sea  la  de  las  dos  de  la  tarde. = Se  acuerda  asimismo  que  no  haya  sesión  hasta  el 
jueves  próximo. ^Incidente  promovido  por  unas  palabras  del  Sr.  Castelar  sobre  el  Reglamento  por  que 
se  ha  do  regir  el  Congreso,  en  que  toman  parte  el  mismo  Sr.  Castelar,  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros y Vicepresidente  Elduayen. = Alusión  personal  del  Sr.  Pavía.  =Queda  terminado  el  incidente.  = 
Sorteo  de  secciones.  =Orden  del  dia  para  el  jueves:  constitución  de  las  secciones;  nombramiento  de  las 
comisiones  que  determina  el  Reglamento. =Se  levanta  la  sesión  á los  seis  y media. 

Se  abrió  a la  una  y media,  y leida  el  A.cta  de  la  an- 
terior, dijo 

El  Sr.  CÁPUA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CÁPUA:  En  el  dia  de  ayer  hice  presente  á 
la  Mesa  mi  deseo  de  que  se  diera  lectura  á dos  artículos 
del  Reglamento  que  se  refieren  al  órden  de  la  discusión 
respecto  á las  actas  de  primero  y segundo  órden.  El  ob- 
jeto con  que  la  pedí,  no  era  seguramente  una  inculpa- 
ción bajo  ningún  aspecto  á la  Mesa;  era  sencillamente 
encontrar  ocasión  de  hacer  presente  ai  Congreso,  y á 
álguien  más  que  fuera  de  aquí  sabe  cuál  era  mi  acti- 
tud, la  razón  por  qué  yo  no  habia  podido  hacer  uso  de 
la  palabra  en  defensa  del  candidato  que  habia  sido  der- 


rotado, al  parecer,  ó al  menos  ostensiblemente,  en  las 
actas  del  cuarto  distrito  de  Sevilla. 

Antes  de  ayer  estaba  al  órden  del  dia  el  acta  de  este 
distrito  en  el  último  lugar;  vi  al  terminarse  la  sesión 
que  quedaba  pendiente  el  acta  de  Castuera;  podía  y de- 
bía creer  que  este  acta  continuaría  discutiéndose  y que 
tendría  tiempo  suficiente,  puesto  que  aún  quedaban 
nueve  actas  por  discutir  antes  de  llegar  á la  del  cuarto 
distrito  de  Sevilla,  para  venir  á tomar  la  defensa  de  la 
persona  á quien  yo  creía  que  asistían  títulos  para  ser 
oido  por  el  Congreso  por  medio  do  la  representación  de 
un  Diputado.  Pero  ai  llegar  aquí,  precisamente  á las 
dos  de  la  tarde,  rae  encontré  que  sin  estar  terminada  la 
discusión  del  acta  do  Castuera,  se  habia  aprobado  la  del 
cuarto  distrito  de  Sevilla. 
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Debo  hacer  constar  que  mi  decidido  propósito  era  el 
de  responder  á la  confianza  que  habia  depositado  en  mí 
el  candidato  vencido,  y de  presentar  al  Congreso  docu- 
mentos que  creo  hubieran  sido  de  bastante  importancia 
para  fijar  su  atención.  Este  era  mi  deseo,  por  lo  cual  he 
pedido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Constará 
en  el  Acta  y en  el  Diario  de  Sesiones .» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  sobre  el  Acta,  se  puso  á votación  y fué  apro- 
bada. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Constitu- 
ción definitiva  del  Congreso. 

El  Sr.  Secretario  tendrá  la  bondad  de  leer  los  ar- 
tículos referentes  á la  elección. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dicen  así: 

«Art.  32.  En  las  primeras  legislaturas,  concluido 
elexámen  de  actas  de  que  dará  cuenta  la  comisión  auxi- 
liar, ó verificado  en  su  caso  lo  dispuesto  en  el  art.  26, 
cuando  resultaren  admitidos  tantos  Diputados  por  lo 
ménos  como  se  necesitan  para  votar  las  leyes,  se  proce- 
derá á la  Constitución  definitiva  del  Congreso. 

Art.  33.  Las  votaciones  para  Presidente,  Vice- 
presidentes y Secretarios  se  verificarán  en  los  términos 
prevenidos  para  la  constitución  interina,  salvá  las  mo- 
dificaciones siguientes: 

1/  No  resultando  elegido  Presidente  á la  primera 
votación,  se  repetirá  ésta  entre  los  tres  que  hubieren 
obtenido  mayor  número  de  votos.  Si  todavía  no  resul- 
tare ninguno  con  mayoría  absoluta,  se  repetirá  la  vota- 
ción en  los  términos  provenidos  en  el  art.  9.° 

2.a  En  la  segunda  elección  para  Vicepresidentes 
quedarán  elegidos  los  que  resulten  con  mayoiía  abso- 
luta: si  aún  hubiere  que  repetir  la  elección,  se  obser- 
vará lo  prevenido  en  el  art.  9.° 

Art.  34.  Los  nombrados  para  la  Mesa  interina  pue- 
den ser  reelegidos. 

Art.  35.  Concluidos  estos  nombramientos,  el  Pre- 
sidente provisional  tornará  el  juramento  al  nuevamente 
elegido,  y éste,  ocupando  su  asiento,  á todos  los  Dipu- 
tados, empezando  por  los  Vicepresidentes  y concluyendo 
por  los  Secretarios.  Los  Diputados  que  no  estén  presen- 
tes jurarán  antes  de  tomar  asiento  en  el  Congreso  como 
antes  » 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  En  virtud 
de  lo  prescrito  en  los  artículos  de  que  acaba  de  dar 
cuenta  el  [Sr . Secretario,  se  va  á proceder  á la  elec- 
ción de  Presidente.  Los  Sres.  Diputados  során  llamados 
por  el  órden  con  que  han  sido  admitidos.» 

Verificado  dicho  acto,  resultó  haber  tomado  parte 
261  Sres.  Diputados,  habiendo  obtenido  el  excelentísimo 
Sr.  D.  José  do  Posada  Herrera  259  votos,  apareciendo 
además  dos  papeletas  en  blanco. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda  ele- 
gido Presidente  el  Excmo.Sr.  D.  José  de  Posada  Herrera. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  va  á 
proceder  á la  elección  de  Vicepresidentes.» 

Verificada  la  elección,  resultó  haber  tomado  parte 
274  Sres.  Diputados,  mitad  más  uno  138,  habiendo  ob- 
tenido votds  los 


Sres.  Elduayen 243 

Aurioles 173 

Hurtado 171 

Escobar  (D.  Ignacio  José) 155 

Marqués  de  Campo  Sagrado 103 

Sil  vela  (D.  Francisco) 1 

Papeletas  en  blanco 1 

Inútil  i 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Quedan  ele- 
gidos Vicepresidentes  los  Sres.  Elduayen,  Aurioles, 
Hurtado  y Escobar. 


EISr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Se  proce- 
de á la  elección  de  Secretarios.» 

Verificado  dicho  acto,  resultó  haber  tomado  parte 
243  Sres.  Diputados,  mitad  más  uno  122,  habiendo  ob- 


tenido votos  los 

Sres.  Silvela  (D.  Francisco) 173 

Fernandez  Cadórniga.* 112 

Rico  y García 106 

Martínez  (D.  Cándido) 45 


resultando  además  una  papeleta  en  blanco  y otra  in- 
útil. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Quedan 
elegidos  Secretarios  los  Sres.  Silvela  (D.  Francisco), 
Fernandez  Cadórniga,  Rico  y García  y Martínez  (Don 
Cándido. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Se  va  á dar 
lectura  de  los  artículos  del  Reglamento  que  establecen 
lo  que  ha  do  hacerse  después  de  elegida  la  Mesa  de- 
finitiva.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Dicen  así: 
aArt.  35.  Concluidos  estos  nombramientos,  el  Pre- 
sidente provisional  tomará  el  juramento  al  nuevamente 
elegido,  y éste,  ocupando  su  asiento,  á todos  los  Diputa- 
dos, empezando  por  los  Vicepresidentes  y concluyendo 
por  los  Secretarios.  Los  Diputados  que  no  estén  presen- 
tes juiaran  antes  de  tomar  asiento  en  el  Congreso  como 
tales. 

Art.  36.  Para  hacer  el  juramento  leerá  uno  de  los 
Secretarios  nuevamente  nombrados  la  fórmula  siguiente: 
«¿Juráis  guardar  y hacer  guardar  la  Constitución  de  la 
Monarquía  espaüola?  'Juráis  fidelidad  y obediencia  á la 
Reina  legitima  de  las  Espahas  Dona  Isabel  II  (ó  ai  Roy  que 
legítimamente  le  sucediere)?  Juráis  haberos  bien  y fiel- 
mente en  el  encargo  que  la  Nación  os  ha  encomendado , mi- 
rando en  todo  por  el  bien  de  la  misma  Nacio?ih ) Los  Diputa- 
dos se  acercarán  á la  mesa  de  dos  en  dos,  é hincándose 
de  rodillas  al  lado  derecho  del  Presidente,  que  estará 
sentado,  y poniendo  la  mano  sobre  el  libro  de  los  Evan- 
gelios, dirán:  Sijuro\  y el  Presidente  contestará:  Si  asi 
lo  hiciéreis , Dios  os  lo  premie ; y si  no , os  lo  demande .» 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  MARISCAL:  Pido  la  palabra  para  una  cues- 
tión de  órden.  Pido  que  se  cumplan  los  artículos  35  y 36 
del  Reglamento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  No  hay  pa- 
labra ahora. 

En  cumplimiento  de  lo  que  disponen  los  artículos 
del  Reglamento  que  acaban  de  leerse,  se  procede  al  ju- 
ramento. ( Los  Sres.  Marqués  de  Sardoal  y Castelar  piden 
la  palabra.)  No  hay  palabra.  So  procede  á prestar  el  ju- 
ramento.» 
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Acto  continuo  prestó  juramento  el  Sr.  Vicepresiden- 
te Elduayen,  en  manos  del  Vicepresidente  Aurioles,  y 
ocupando  la  silla  presidencial  el  primero,  dijo 

El  Sr..  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Los  seño- 
res Vicepresidentes  elegidos  se  serviráu  subir  á prestar 
juramento.» 

Después  de  jurar  los  Sres.  Vicepresidentes  Aurioles, 
Hurtado  y Escobar  (D.  Ignacio  José),  procedieron  á jurar 
los  demás  Sres.  Diputados  presentes,  cuyos  nombres 
constan  en  la  siguiente  lista: 

Sres.  Elduayen. 

Aurioles. 

Hurtado. 

Escobar  (D.  Ignacio  José). 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 

Martin  de  Herrera. 

Romero  Robledo. 

Toreno  (Conde  de). 

López  de  Ayala  (D.  Adelardo). 

Serrano  Alcázar. 

Suarez  Sánchez. 

Villanueva  y Cañedo. 

Sánchez  Arjona. 

Navarro  (D.  Luis). 

Gasset  y Matheu. 

Marton. 

Aceñá. 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). 

Heredia. 

Hernández  López. 

Campos  de  Orellana. 

Sala. 

Campo  Sagrado  (Marqués  de). 

Cuéllar  (Marqués  de). 

Moreno  Nieto. 

Pinedo. 

Carnicero. 

Salaverría. 

García  López. 

Arnau. 

Villalba  (D.  Federico). 

Lafuente  Casamayor. 

Cruzada  Villamil. 

Alzugaray. 

Cerdá. 

Boguerin. 

Robledo  Checa. 

Fabié. 

Bayo. 

Acapulco  (Marqués  de). 

Oliver. 

Cancio  Villamil. 

Bayon. 

Rocamora  (Marqués  de). 

Navarro  (D.  Juan). 

Almenara  Alta  (Duque  de). 

Agramonte  (Conde  de). 

Quiroga  Vázquez. 

Fontes. 

González  Vázquez. 

Visconti. 

Escudero  (D.  Francisco). 

López  Dominguez. 

Bebí. 

Diaz  Miranda. 

Jove  y Hévia. 


Alvarez  (D.  Fernando). 

De  Gabriel. 

Arias. 

Martínez  Corbalan. 

Nuñez  de  Prado  (D.  Joaquín). 
Verdugo. 

Pastor  y Magan. 

Aineto. 

Toro  y Moya. 

Nuñez  de  Arce. 

Gosalvez. 

Alvarez  Mariño. 

Valero  Algora. 

Batlle. 

Grotta. 

Perez  Aloe  (D.  Pió). 

Perier. 

Navascués. . 

Cantero. 

Finat. 

Figuera  (D.  Fermín). 

Figuera  (D.  Luis). 

Navarro  Diaz. 

Sánchez  de  León. 

Montes. 

Nadal. 

Escobar  (D.  Angel). 

Piñero, 

Azcárraga  (D.  Manuel). 

Sedaño. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Maldonado. 

Pons. 

Villalba  (D.  Ricardo). 

Sanchiz. 

Barca. 

Abril. 

Gorostidi. 

Guirao. 

Villa  de  Miranda  (Vizcozde  de  la). 
Perez  Garchitorena. 

Montolin. 

Guadalet  (Marqués  de). 

Guilhou. 

Agrela. 

Borrajo. 

Cabezas. 

Bañeres. 

García  Camba. 

Castellarnau. 

Monedero  y Monedero. 

Arenillas. 

Salgado. 

Latorre. 

Carballo. 

Estrada. 

Gómez  Rodríguez. 

Mariscal. 

Albareda. 

Santa  Coloma  (Conde  de), 

San  Carlos  (Marqués  de). 

González  Goy eneche. 

Piñan. 

Los  Arcos. 

Azcárraga  y Palmero. 

Monedero  Diez. 

Ruiz  Fagle. 
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Larios. 

Castelar. 

Corbacho. 

Pellón. 

Anglada. 

León  y Castillo. 

Romero  Ortiz. 

Cadenas. 

Ordoñez. 

San  Miguel  de  la  Vega  (Marqués  de). 
Zambrana. 

Trives  (Marqués  de). 

Navarro  y Rodrigo. 

Olavarrieta. 

Sardoal  (Marqués  de). 

Torres  Cabrera  (Conde  de). 

Galante. 

Villar  roya. 

Avila  Ruano. 

Montevírgen  (Marqués  de). 
Fernandez  Villaverde. 

Sánchez  Arjona  (D.  José). 

Segovia. 

Fernandez  Jiménez. 

Barrio  Ay  uso. 

López  Guijarro. 

González  Vallarino. 

Pavía. 

Ángulo. 

González  Fiori. 

Moyano. 

Muñiz. 

Batanero. 

Parra. 

Peñuelas. 

Martin  Veña. 

López  (D.  Elias). 

Isasa. 

La  Hoz. 

Barandica. 

Morales. 

Mirasol  (Marqués  de). 

Tudela. 

Balaguer. 

Sagasta. 

Vicuña. 

Villavaso. 

Reig  (D.  Manuel) 

Viudes. 

García  de  Zúñiga. 

Car  reño. 

Gutiérrez. 

Vega  de  Armijo  (Marqués,  de  la). 
Carreras. 

Bosch. 

López  y López. 

Fabra  y Floreta. 

Muñoz  Herrera. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 

Otero  y Rosillo. 

Vierna. 

Conde  y Luque. 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 
Moragas. 

González  Marrón. 

Zabalburu. 

Suarez  Inclan. 


Cuadra. 

Martínez  Montenegro. 

Cos- Gayón. 

Martínez  Aragón. 

Moraza. 

Santa  Cruz  Pacheco. 

Francos  (Marqués  de). 

Genovés. 

Danvila. 

Santos. 

Guillelmi. 

Muros  (Marqués  de). 

Xiquena  (Conde  de). 

Villalobar  (Marqués  de). 

Pallares  (Conde  de). 

Car  arnés. 

Alcalá  (Barón  de). 

Ruata. 

Rojas. 

Marin. 

Fuentes* 

Patilla  (Conde  de  la). 

Morcillo. 

Cárdenas. 

Candau. 

Gamazo. 

Alba  Salcedo. 

Nieto  Alvarez. 

Alonso  Pesquera. 

San  Millan. 

Cuadrillero. 

Ródenas. 

Ochoa. 

Melgarejo. 

Botella  (D.  José). 

Casa  Ramos  (Marqués  de) 

Juez  Sarmiento. 

Encinas. 

Reina. 

Campoamor. 

Botella  (D.  Francisco). 

Cardenal. 

Aranat. 

De  Miguel. 

Carriquiri. 

Ulloa. 

Loring  (Marqués  de). 

Alarcon  Luján. 

Jesús  de  Santiago. 

Diaz  Juvitero. 

Vázquez  de  Puga. 

Cisneros. 

Rodríguez  Gayoso. 

Mayans. 

Mon. 

Orovio  (Marqués  de). 

Pidal. 

Moreno  Mora. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Saltillo  (Marqués  del). 

Torres  de  la  Presa  (Marqués  de  las), 
Llobregat  (Conde  de). 

Taviel  de  Andrade. 

Echalecu. 

Zabala. 

Cabero. 

Escudero, 
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Ríos  y Salvá. 

Maspons. 

Gisbert. 

Camacho. 

Rute. 

Benayas. 

Vierna. 

Polo. 

Garmendia. 

Rivas.  * 

Autou  Ramírez. 

Salamanca. 

Silvela. 

Fernandez  Cadórniga. 

Rico. 

Martínez  \T>.  Cándido). 

Verificado  este  acto,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señores 
Diputados,  un  motivo  bien  sensible,  do  todos  conocido, 
nos  priva  de  que  el  ilustre  hombre  de  Estado  á quien 
habéis  elegido  por  unanimidad  para  dirigir  vuestras  dis- 
cusiones tome  posesión  en  el  dia  de  hoy,  y pueda  con 
sus  elocuentes  palabras  interpretar  la  significación  po- 
lítica que  en  este  Parlamento  y en  algunos  otros  se  da 
al  acto  tan  solemne  de  la  elección  de  Presidente.  Tengo 
la  esperanza,  sin  embargo,  de  que  dentro  de  pocos  dias 
podrá  cumplir  con  este  deber;  y yo  en  esta  situación, 
obligado  por  las  circunstancias  á dirigir  interinamente 
las  discusiones,  aprovecho  esta  ocasión  para  daros  las 
mas  expresivas  gracias  y expresaros  mi  profundo  reco- 
nocimiento por  la  bondad  que  habéis  tenido  al  elegirme 
para  este  puesto  como  primer  Vicepresidente. 

La  significación  política  que  tiene  el  primer  puesto 
de  este  Cuerpo  legislativo,  no  la  tiene  seguramente  el 
de  los  Vicepresidentes,  y por  esta  razón  creo  excusado 
añadir  más  palabras,  puesto  que,  si  alguna  significa- 
ción hubiera  de  encontrarse,  no  podía  ser  otra,  á mi 
entender,  que  mi  constante  amor  á la  Monarquía  cons- 
titucional, mi  fe  profunda  en  el  régimen  parlamentario 
y liberal,  mi  deseo  de  que  hoy  que  vemos  triunfantes 
las  armas  de  España  en  los  campos  de  Navarra  con- 
cluyendo con  las  huestes  del  absolutismo,  inauguréis 
aquí  un  gran  período  de  conciliación,  cooperéis  á que 
este  Cuerpo,  con  la  calma  en  las  deliberaciones,  con  la 
asiduidad  en  el  trabajo,  con  la  fe  que  encienden  los 
sentimientos  de  que  necesariamente  han  de  estar  ador- 
nados todos  los  Sres.  Diputados,  cooperéis  á que  este 
Congreso  haga  desaparecer  todos  los  recelos,  todos  los 
inconvenientes  que  en  actos  que  no  quiero  en  este 
momento  nombrar,  han  podido  dar  origen  á la  guerra 
civil  que  hoy  felizmente  se  ve  terminar. 

En  el  desempeño  interiuo  de  este  puesto,  no  tendré 
aquí  más  norma  que  el  Reglamento ; seré  constante- 
mente imparcial;  pero  necesitó  el  concurso  de  todos  los 
lados  de  la  Cámara:  en  la  mayoría  la  tolerancia  que  la 
fuerza  le  da,  en  la  minoría  la  cortesía,  el  recuerdo  de 
que  todos  estamos  unidos  por  un  lazo  común,  que  es  el 
amor  al  Rey,  el  amor  á la  libertad. 

Queda  constituido  el  Congreso  de  los  Diputados,  y 
so  comunicará  al  Gobierno  y al  Senado, 

Puesto  que  hay  tiempo  en  esta  sesión,  se  va  á pro- 
ceder al  sorteo  do  las  secciones  (El  Sr.  Castelar:  Pido 
la  palabra);  pero  antes,  habiendo  espirado  ya  el  térmi- 
no de  la  interinidad  de  este  Congreso,  se  está  en  el  caso 
de  que  acuerde  la  Cámara  la  hora  á que  han  de  empe- 
zar las  sesiones.)) 


Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Martínez  (D.  Cándido),  se  acordó  que  las  sesiones  se  ce- 
lebraran de  dos  á seis,  como  asimismo  que  so  suspen- 
dieran hasta  el  jueves  por  la  festividad  del  domingo, 
lunes,  martes  y miércoles  de  Cuaresma. 


El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Para  qué? 

El  Sr.  CASTELAR:  Para  una  cuestión  esencial- 
mente reglamentaria.  El  Congreso  está  constituido,  y ol 
Congreso  no  tiene  Reglamento,  porque  no  se  sabe  toda- 
vía el  que  ha  de  regir;  hasta  este  momento  ha  regido. .. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor 
Castelar,  he  preguntado  á S.  S.  para  qué  había  pedido 
la  palabra,  pero  yo  no  se  la  había  concedido  á V,  S.;  y 
con  las  pocas  que  ha  dicho  S.  S.  me  parece  que  es  fácil 
quede  satisfecho.  El  Sr.  Castelar  está  en  un  error:  el 
Congreso  ha  acordado  que  el  Reglamento  de  1817  rige 
para  esta  legislatura  (El  Sr.  Castelar:  La  Junta  de  Di- 
putados), y sobre  acuerdos  y sobre  resoluciones  del 
Congreso  (El  Sr.  Castelar:  De  la  Junta  de  Diputados) 
no  puedo  admitir  discusión. 

EISr.  CASTELAR:  Señor  Presidente,  el  acuerdo  fue 
tomado  en  una  Junta  de  Diputados,  cuando  el  Congreso 
no  estaba  constituido;  y no  sabemos  el  Reglamento  que 
ha  de  regirnos...  (Maches  Sres.  Diputados : Sí,  sí.  Otros 
Sres.  Diputados \ No,  no.)  (El  Sr.  Castelar  sigue  pronun- 
ciando palabras  que  no  se  pueden  oir  por  el  ruido  y la  con- 
fusión.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor 
Diputado,  no  he  concedido  á V.  S.  la  palabra... 

El  Sr.  CASTELAR:  Y en  ese  Reglamento  hay  fór- 
mulas atentatorias  á mi  dignidad  yá  mi  conciencia... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE:  Llamo  al  orden  ai 
orador.  (Voces,  protestas  de  uno  y otro  lado  de  la  Cámara ; 
momentos  de  confusión.) 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  estoy  en 
mi  derecho.  Protesto  contra  ese  juramento.  (Rumores, 
vivas  reclamaciones.) 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Nada  estaba  más  lejo3  de  mi  áni- 
mo que  dirigir  palabra  alguna  esta  tarde  al  Congreso 
de  Diputados;  pero  el  Sr.  Castelar,  viéndose  justamente 
interrumpido  por  el  Sr.  Presidente,  ha  lanzado  una 
protesta  y ha  dicho  palabras  vagas  que  el  Gobierno 
de  S.  M.  está  en  el  deber  de  recoger  en  este  instante. 
Las  recojo,  pues,  únicamente  para  decir  á S.  S.  en  el 
dia  de  hoy,  que  no  tiene  el  menor  derecho  para  protes- 
tar de  nada;  que  S.  S.  lo  tiono  para  votar  aquí  como 
todos  los  Sres.  Diputados;  pero  que  contra  las  resolu- 
ciones de  esta  mayoría  no  se  pueden  lanzar,  no  hay 
dentro  do  la  legalidad  términos  hábiles  de  hacer  pro- 
testas que  puedan  legítimamente  admitirse. 

Yo  no  protesto  contra  las  palabras  de  S.  S. ; yo  lla- 
mo á S.  S.  al  cumplimiento  del  Reglamento,  al  cumpli- 
miento de  la  ley,  que  excluye  las  protestas  facciosas  do 
su  señoría.  Vote  S.  S.  en  buen  hora  lo  que  tenga  por  con- 
veniente, apoyado  en  su  inviolabilidad,  con  la  libertad 
que  pueden  hacerlo  y lo  harán  sin  duda  todos  los  seño- 
res Diputados;  y cuando  el  Sr.  Presidente  ponga  á vota- 
ción las  cuestiones,  vote  con  toda  la  libertad  á que  esa 
misma  inviolabilidad  le  da  derecho. 

¡Pero  protestar!  ¿Con  qué  título?  ¿Contra  el  Congre- 
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so  de  los  Diputados?  ¿Es  por  ventura  que  S.  S.,  en  este 
dia  en  que  todo  el  mundo  se  regocija  de  la  paz,  ha  que- 
rido lanzar  palabras  de  guerra  y de  discordia,  para  que 
se  crea  que  los  que  tanto  pábulo  dieron  á la  guerra  ci- 
vil, después  de  acabada  son  capaces  de  encenderla  de 
nuevo? 

Basta  con  esto.  Si  el  Sr.  Castelar  no  hubiera  pro- 
testado; si  el  Sr.  Castelar,  después  de  haber  prestado  un 
juramento  sobre  los  Santos  Evangelios,  no  hubiera  in- 
tentado anularle  por  medio  de  esa  protesta  completa- 
mente ilegítima,  el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
no  se  hubiera  visto  en  el  caso  de  dirigir  al  Congreso 
esta  tarde  las  breves  palabras  que  acabo  de  pronunciar. 

Un  Sr.  Diputado'.  ¡Viva  el  Rey!» 

Esto  viva  fué  contestado  por  los  Sres.  Diputados. 

Otro  Sr.  Diputado'.  ¡Viva  la  paz!» 

También  fué  contestado  este  viva  por  los  Sres.  Di- 
putados. 

El  Sr.  CASTELAR.  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  hay 
palabra,  porque  no  hay  motivo  de  discusión. 

El  Sr.  CASTELAR:  Yo  no  puedo  ménos  de  usar  de 
la  palabra,  porque  no  debo  quedar  bajo  la  acusación 
que  contra  mí  ha  lanzado  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros.  Su  señoría  me  ha  llamado  faccioso,  y yo 
soy  un  Diputado  de  la  Nación  como  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor 
Castelar,  no  tiene  V.  S.  derecho  á hablar,  porque  no  le 
he  concedido  la  palabra;  S.  S.  ha  provocado  el  debate 
de  una  manera  irregular... 

El  Sr.  CASTELAR:  El  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  me  ha  lanzado  acusaciones... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ordeu,se‘ 
ñor  Castelar;  no  hay  palabra.  Se  procede  ai  sorteo  de 
secciones. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señor  Presidente,  se  me  ha 
llamado  faccioso,  y yo  no  puedo  quedar  bajo  el  peso. .. 
( Murmullos ; denegaciones  en  los  bancos  de  la  mayoría.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden. 
Usía  ha  provocado  un  debate  sin  estar  autorizado  para 
ello,  y ha  promovido  una  cuestión  para  la  cual  no  es- 
taba autorizado  ni  por  el  Presidente  ni  por  el  Regla- 
mento. Yo  no  puedo  conceder  la  palabra  á S.  S.  para 
que  proteste  de  las  resoluciones  del  Congreso  de  los  Di- 
putados, representantes  de  la  Nación  española,  ni  para 
actos  de  esa  naturaleza.  Se  procede,  por  consiguiente, 
al  sorteo  de  las  secciones. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señor  Presidente,  necesito  de- 
fenderme, y pido'por  tanto  que  se  lea  el  art.  145  del 
Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

«Art.  145.  Si  se  profiriere  alguna  expresión  mal- 
sonante ú ofensiva  á algún  Diputado,  éste  podrá  recla- 
mar luego  que  concluya  de  hablar  el  que  la  profirió;  y 
si  éste  no  satisface  ai  Congreso  ó al  Diputado  que  se 
creyere  ofendido,  mandará  el  Presidente  que  se  escriba 
por  un  Secretario;  y si  hubiere  tiempo,  se  deliberará 
sobre  ella  aquel  mismo  dia;  y si  no,  se  dejará  para  otra 
sesión,  acordando  el  Congreso  lo  que  estime  convenien- 
te á su  propio  decoro  y á la  unión  que  debe  reinar  en- 
tre los  Diputados.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Sírvase 
usía  leer  también  el  art.  4 0 . 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

«Art.  40.  El  Presidente  abrirá  y cerrará  las  sesio- 
nes del  Congreso,  y con  anuencia  de  éste  designará  los 


dias  eu  que  no  debe  haberlas;  cuidará  de  mantener  el 
órden;  señalará  y dirigirá  las  discusiones;  concederá  la 
palabra  según  el  órden  en  que  se  hubiese  pedido;  fijará 
las  cuestiones  que  se  han  de  discutir  y votar;  firmará 
las  Actas  del  Congreso  y los  proyectos  de  ley  y mensa- 
jes que  se  remitan  ai  Gobierno  y al  Senado,  y anun- 
ciará al  fin  de  cada  sesión  las  materias  de  que  se  deba 
tratar  en  la  siguiente.» 

El  Sr^  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Siendo 
facultad  del  Presidente  presentar  las  discusiones  sobre 
las  cuales  ha  de  deliberar  el  Congreso,  y no  habiendo 
presentado  la  Mesa  asunto  ninguno  sobre  el  cual  tuvie- 
ra que  conceder  la  palabra,  tengo  el  sentimiento  de  de- 
cir al  Sr.  Castelar  que  no  puede  hacer  uso  de  la  pa- 
labra en  la  sesión  de  hoy. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señor  Presidente,  tengo  que 
defenderme  de  la  acusación  de  faccioso  y rebelde... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Cas- 
telar,  si  no  en  la  sesión  de  hoy,  en  otra  tiene  los  medios 
necesarios  para  defenderse. 

El  Sr.  CASTELAR:  El  art.  145  me  da  ese  derecho 
en  este  momento,  y apelo  á este  recurso  supremo,  age- 
no completamente  á mi  carácter;  y necesito  explicar  al 
Congreso  por  qué  he  apelado  á ese  recurso  supremo, 
ageno  por.  completo  á mi  carácter,  contrario  á mi  siste- 
ma, y al  cual  no  recurriera  de  haberme  concedido  los 
medios  que,  según  mi  leal  saber  y entender,  tenia  den- 
tro del  Reglamento  para  mi  defensa;  y ni  ai  Congreso 
ni  al  régimen  constitucional  conviene  que  quede  bajo 
el  peso  de  esta  acusación  un  legítimo  Representante  de 
la  Nación  española. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  dél  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Señores,  me  levanto,  por  si  esto 
pudiera  cortar  este  desagradable  incidente,  á explicar 
en  breves  palabras  una  frase  que  he  dicho,  y que  in- 
exactamente ha  repetido  el  Sr.  Castelar. 

Todos  los  Sres.  Diputados  han  oido  que  lo  que  yo 
he  dicho  respecto  del  Sr.  Castelar  no  es  que  fuera  rebel- 
de ni  faccioso,  sino  que  la  protesta  que  habia  hecho 
contra  un  acuerdo  del  Congreso,  esa  protesta  era  en  sí 
facciosa.  Pero  se  puede  proferir  palabras , se  puede 
sentar  proposiciones  que  en  sí  sean  facciosas  en  cuan- 
to se  apartan  de  la  legalidad,  sin  ser  por  eso  un  faccio- 
so, ni  mucho  ménos  un  rebelde;  palabra  que  ha  dicho 
el  Sr.  Castelar,  y que  no  ha  salido,  ni  mucho  menos,  de 
mis  labios. 

No  hago  más  que  fijar  los  hechos,  por  si  esto  puede 
contribuir  á que  el  Sr.  Castelar  crea  que  no  ha  sido  mi 
ánimo  lanzarle  una  injuria,  sino  calificar  una  protesta 
que  dentro  de  la  legalidad  y dentro  del  Reglamento  no 
cabe  en  manera  alguna,  y que  siendo  un  acto  que  está 
fuera  de  la  ley,  es  un  acto  que  en  sí  he  podido  yo  cali- 
ficar de  faccioso;  pero  sin  creer  por  ello  que  S.  S.  sea 
un  faccioso,  porque  hasta  ahora,  hasta  este  momento, 
el  Sr.  Castelar  no  ha  hecho  todos  los  actos  quo  yo  ne- 
cesitaría para  formar  tan  triste  convicción,  pudiendo 
estar  seguro  que,  una  vez  formada,  se  la  expresaría  á 
S.  S.  con  igual  franqueza. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señor  Presidente,  pido  la  pa- 
labra para  contestar  á las  alusiones  que  el  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  me  ha  dirigido.  Y su  mesura  obliga  á 
mi  mesura,  y su  prudencia  obliga  á mi  prudencia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  puedo 
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conceder  á S.  S.  la  palabra  sin  faltar  al  Reglamento. 
Pero  hay  uu  medio,  sin  faltar  á él,  para  conceder  á V.  S. 
la  palabra,  que  es  consultar  al  Congreso  si  quiere  que 
3e  conceda  la  palabra  al  Sr.  Castelar.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Martínez 
(D.  Cándido),  el  acuerdo  fuó  afirmativo. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señor  Presidente... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Yo  tengo 
mucho  gusto  en  conceder  la  palabra  al  Sr.  Castelar. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,'  yo  creí 
que  para  hablar  en  este  Congreso  me  bastaba,  primero 
mí  derecho,  y después  la  garantía  suprema  de  ese  de- 
recho y la  autoridad  del  Sr.  Presidente.  Su  señoría  ha 
querido  apelar  al  Congreso,  y el  Congreso,  benévolo 
para  mí,  abrumándome  bajo  el  peso  de  esta  benevolen- 
cia, me  concede  la  palabra.  Yo  sé  muy  bien  á lo  que 
esto  me  obliga:  hablo,  Sres.  Diputados,  porque  todos 
vosotros  habéis  querido  confirmar  mi  derecho.  Vencido 
esto,  salvado  esto,  no  temáis,  no,  que  pueda  yo  decir 
una  palabra  que  os  sea  ni  desagradable  ni  ofensiva. 
Cuando  se  habla  en  una  Cámara  española  y estallan 
sentimientos  de  generosidad,  yo  no  quiero  ser  ménos 
español  que  los  demás,  y lo  seria  si  fuera  en  este  mo- 
mento el  menos  generoso.  Gracias,  Sres.  Diputados, 
muchas  gracias. 

He  tenido  que  apelar  á un  recurso  supremo  de  pro- 
testa, porque  creo  que  se  me  han  negado  los  derechos 
que  me  competían  dentro  del  Reglamento.  Una  Juuta  de 
Sres,  Diputados  habia  decidido  un  Reglamento,  y este 
Reglamento  podia  á lo  más  regir  hasta  la  constitución 
del  Congreso.  Yo  habia  pedido  por  todos  los  medios,  que 
teniendo  el  acuerdo  de  la  Cámara  uua  fórmula  á la  cual 
yo  debía  someterme  como  minoría,  pero  contra  la  cual, 
antes  de  acordada,  yo  debía  protestar,  que  me  permitie- 
ra hacerlo;  pero  no  se  me  ha  querido  conceder  en  tiem- 
po oportuno  el  derecho  de  sustentar  esta  previa  pro- 
testa. 

Señores  Diputados,  si  entonces  me  lo  consintiérais, 
dijera  estas  palabras:  no  puede  haber  régimen  parla- 
mentario si  no  se  reconoce  la  soberanía  de  la  mayoría; 
pero  no  puede  haber  régimen  parlamentario  si  no  se 
reconoce  la  libertad  de  la  minoría:  que  la  mayoría  sea 
libre  en  sus  decisiones,  pero  que  la  minoría  sea  libre  en 
su  palabra.  Vuestros  acuerdos  podráu  no  ser  justos,  pero 
serán  legales:  lo  que  nosotros  digamos,  cuando  no  fal- 
temos á ninguna  conveniencia,  cuando  no  injuriemos 
ni  calumniemos  á los  Poderes  constituidos;  lo  que  nos- 
otros digamos  dentro  del  Reglamento  sea  perfectamen- 
te legítimo;  el  decidir  es  vuestro  supremo  derecho,  y el 
hablar  nuestro  derecho  supremo. 

Yo  croo  que  esta  Cámara  no  tiene  todavía  Regla- 
mento, porque  ese  Reglamento  ha  sido  acordado  en  una 
junta  do  Diputados  electos,  antes  de  la  constitución  de- 
finitiva del  Congreso;  pero  después  de  su  constitución 
definitiva,  no  se  ha  preguntado  que  Reglamento  debía 
regir  á esta  Cámara. 

Hé  aquí  por  qué  me  he  levantado,  y hó  aquí  por 
qué  al  levantarme  y al  verme  herido  en  mi  derecho  he 
apelado  á una  fórmula  suprema:  á la  fórmula  de  una 
protesta. 

No  temáis  que  os  ofenda,  pero  no  espereis  tampoco 
que  renuncie  á mi  derecho.  Yo  he  representado  una  lé- 
galidad;  no  me  negareis  que  á esa  legalidad  se  han  so 
metido  los  tribunales,  los  ejércitos  de  mar  y tierra,  los 
funcionarios  públicos,  toda  la  Nación  española,  en  fin. 
No  me  negareis,  Sres.  Diputados,  que  por  desgracias 
que  en  este  momento  no  discuto,  que  por  desgracias 


que  en  este  momento  no  califico,  esa  legalidad  se  ha 
interrumpido  por  dos  actos  violentos. 

Yo  no  puedo  sentarme  aquí,  en  un  Congreso  definiti- 
vo, sin  protestar  contra  esos  acto3  de  violencia;  y ade- 
más, señores,  yo  no  puedo  prestar  una  fórmula,  yo  no 
puedo  pasar  por  una  sola  fórmula  concreta  sin  deciros  que 
como  religioso,  esa  fórmula  concreta  del  juramento  re- 
pugna á mi  conciencia;  que  como  ciudadano  de  una  Na- 
ción en  la  cual  existe  la  libertad  de  cultos,  esa  fórmula 
concreta  repugna  á las  leyes;  que  como  individuo  de  un 
Gobierno  legal  y derribado  por  la  violencia,  esa  fórmula 
concreta  repugna  á mi  representación,  á mi  historia;  y 
que  como  miembro  de  una  escuela  couocida,  do  un  par- 
tido conocidísimo,  cualquiera  que  haya  sido  mi  obedien- 
cia forzosa  á la  mayoría,  esta  obediencia  no  empece  para 
que  yo,  por  todos  los  medios  legales,  trate  de  restaurar 
lo  que  se  ha  perdido,  lo  que  es  esencialmente  necesa- 
rio á la  libertad,  á la  democracia  y á las  instituciones 
populares  que  entrañan  la  soberanía  de  nuestro  pueblo. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Muy  pocas  he  de  decir  para  ha- 
cerme cargo,  por  una  obligación  ineludible,  de  algunas 
palabras  que  el  Sr.  Castelar  acaba  de  pronunciar. 

En  este  momento  podrá  medir  S.  S.,  y sobre  todo 
podrá  medir  el  Congreso,  la  inconveniencia  de  este  de- 
bate irregular,  en  que  no  pudiendo  decirse  todo,  al  de- 
cirlo á medias  se  dice  mal,  se  dice  de  una  manera  in- 
conveniente, y no  de  la  manera  ámplia,  completa,  con 
que  puede  hablarse  cuando  las  cuestiones  se  abordan  en 
su  lugar  y tiempo  oportunos. 

No  extrañéis,  Sres.  Diputados,  que  al  contestar  á 
las  breves  palabras  del  Sr.  Castelar  tenga  que  oponer 
estas  otras  sin  ningún  género  de  prueba,  sin  ningún 
género  de  desenvolvimiento,  sin  más  que  su  mera  enun- 
ciación. 

Entiendo  en  primer  lugar  que  el  Sr.  Castelar  se  que- 
ja de  actos  de  violencia,  él  que  todo  lo  que  ha  sido  lo 
ha  sido  por  actos  de  violencia,  jamás  por  actos  legales. 
A su  tiempo,  cuando  el  debato  se  establezca  regular- 
mente, entonces  podré  desenvolver  lo  que  hoy  tal  vez 
no  seria  oportuno;  pero  no  es  mia  la  culpa,  la  culpa  es  del 
Sr.  Castelar. 

Entiendo  también  otra  cosa  que  tengo  que  decir 
ahora  muy  someramente,  para  discutirla  después  á su 
tiempo,  cuando  quiera  el  Sr.  Castelar,  y es,  que  el  in- 
tento de  restaurar  ciertas  cosas  es  delito  bajo  las  ins- 
tituciones vigentes  , bajo  la  actual  legalidad,  y lo  sos- 
tendré aquí,  y lo  sostendré  ante  los  tribunales,  y lo 
sostendré  en  todos  los  terrenos  en  que  me  vea  precisado 
á sostenerlo.  {Un  Sr.  Diputado : Es  que  no  se  tolerará 
que  se  intenten  esas  reformas.)  Deseo  que  so  me  deje 
discutir  á solas  con  el  Sr.  Castelar. 

Creo  que  después  de  haber  expuesto  así  nuestras 
respectivas  tésis,  debemos  dejar  para  un  dia  que  no 
debe  estar  muy  lejano,  su  desenvolvimiento. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) : La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Una  sola  palabra.  Yo  recojo  el 
reto  que  me  ha  lanzado  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  y cuando  llegue  el  momento  oportuno  dis- 
cutiremos con  toda  la  elevación  que  en  mí  sea  posible 
todas  esas  tésis. 
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Pero  debo  decir  una  cosa.  Yo  lie  sido  Ministro  de 
Estado  por  el  voto  de  las  Cortes;  yo  he  sido  Presidente 
del  Poder  ejecutivo  por  el  voto  de  un  Congreso  legal, 
por  el  voto  de  una  Asamblea  legítima;  yo  he  sido  Dipu- 
tado por  el  voto  de  mis  conciudadanos:  no  he  debido 
nada  á ninguna  revolución. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  Jel  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  He  pedido  la  palabra  para  hacer 
constar  que  yo  no  he  lanzado  ningún  reto  al  Sr.  Caste- 
lar.  No  vengo  aquí  á lanzar  retos,  ni  siquiera  retos 
doctrinales. 

Yo  he  entendido  aquí  una  proposición  contraria  á 
mis  principios,  contraria  al  cumplimiento  de  mis  de- 
beres, y he  defendido  mis  principios  y he  cumplido  con 
mi  deber;  pero  no  acepto  la  responsabilidad  de  haber 
provocado  este  debate,  ni  por  un  reto,  ni  de  ninguna  ma- 
nera. No;  ese  debate  que  yo  considero  inconveniente, 
ese  debate  que  pudiera  ser  ilegal,  que  yo  no  he  provo- 
cado, si  alguien  lo  trae  aquí,  si  alguien  lo  desenvuel- 
ve aquí  después  de  haberlo  iniciado,  yo  he  dicho  lo 
que  he  debido  decir:  en  mi  puesto  estaré  para  cumplir 
con  mi  obligación,  en  mi  puesto  estaré  para  hacer  todo 
lo  que  deba  en  casos  semejantes. 

Y por  lo  demás,  ya  que  estoy  de  pié,  puesto  que  el 
Sr.  Castelar  ha  negado  el  aserto  mió  de  que  S.  S.  debe 
algo  á la  violencia,  no  puedo  méno3  de  recordar  el  23 
de  Abril. 

El  Sr.  PAVÍA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Para  qué 
la  pide  S.  S.? 

El  Sr.  PAVÍA:  Para  decir  únicamente  cuatro  pa- 
labras. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Recuerde 


su  señoría  que  lo  irregular  del  debate  no  me  permite , 
con  muchísimo  pesar,  acceder  á sus  deseos. 

El  Sr.  PAVÍA:  Si  S.  S.  cree  que  no  tengo  derecho 
á hablar,  yo  le  obedeceré  con  muchísimo  gusto;  pero 
si  S.  S.  me  permite  decir  esas  cuatro  palabras  para  re- 
coger una  alusión  personal...  (il luchos  Sres . Diputados : 
Que  hable,  que  hable.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  su 
señoría  la  palabra  para  una  alusión. 

El  Sr.  PAVÍA:  Señores  Diputados,  el  Sr.  Castelar 
acaba  de  decir  aquí  que  tenia  necesidad,  antes  de  sen- 
tarse en  el  banco  como  Diputado  después  de  constitui- 
do el  Congreso,  de  protestar  contra  los  actos  violentos. 
Yo  tuve  que  hacer  uno,  y me  reservo  el  hablar  en  la 
parte  que  me  corresponde,  cuando  llegue  la  discusión 
del  mensaje,  en  que  se  ha  de  discutir  la  parte  política, 
porque  ese  debate  tiene  que  ser  muy  solemne ; y hoy 
no  digo  más  acerca  de  aquel  acto  violento  que  contra 
toda  mi  voluntad  hice,  pero  que  fué  de  una  necesidad 
imperiosa.  (Aplausos.) 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda  ter- 
minado este  incidente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  va  á 
proceder  al  sorteo  de  las  secciones.» 

Se  verificó  dicho  acto.  (Véase  el  Apéndice  á este 
Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Hurtado):  Órden  del 
dia  para  el  jueves  próximo:  constitución  de  las  seccio- 
nes; nombramiento  de  las  comisiones  que  determina  el 
Reglamento. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


APÉNDICE. 
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DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS 


DIPUTADOS. 


Lisia  de  los  Sres.  Diputados  designados  por 

nes  en  el  mes  de 


la  suerte  para  componer  las  seccio- 
Febrero. 


SECCION  PRIMERA. 

Señores: 

Abril. 

Agrela. 

Albareda. 

Almenara  Alta  (Duque  de). 
Alzugaray, 

Bauores. 

Batanero. 

Bayon. 

Campo  Sagrado  (Marqués  de.) 
Castelar. 

Castellarnau. 

Cerdá. 

Cisneros. 

Diez  Jubitero. 

Fernandez  de  Caddrniga. 
Fernandez  de  la  Hoz. 

Figuera  Sil  vela. 

Fontan. 

Gasset  y Matheu. 

González  Vázquez. 

Grotta. 

Guadalest  '(Marqués  de). 

Jesús  Santiago. 

Larios  y Larios. . 

López  y López. 

Martínez  de  Tejada. 

Mayans. 

Miguel  y Manleon. 

Monedero  (D.  Fernando). 

Moraza. 

Muniz. 


Nuñez  de  Arce. 

Ordoñez. 

Otero  y Rosillo. 

Piñero. 

Romero  Ortiz. 

Salgado. 

Sánchez  Arjona. 

Santa  Cruz  y Gómez. 

Ulloa. 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 
Villa  de  Miranda  (Vizconde  de  la). 
Viudes  Girón. 

SECCION  SEGUNDA. 

Señores: 

Alba  Salcedo. 

Alcalá  (Barón  de). 

Antrines  (Vizconde  de  los). 

Arnau. 

Avila  Ruano. 

Balaguer. 

Borrajo  de  la  Bandera. 

Cancio  Villamil. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Campos  de  Orellana. 

Cápua. 

Carnicero. 

Cos-Gayon. 

Cuadra. 

Danvila. 

De  Gabriel  y Ruiz  de  Apodaca, 
Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Fontes  Contreras. 
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García  de  Zúñiga. 

Goicoerrotea. 

González  Alonso. 

González  Marrón. 

Guillelmi. 

Jove  y Hévia. 

Juez  Sarmiento. 

Martin  Vena. 

Mena  Zorrilla. 

Moragas  y Droz. 

Morales  y Gómez. 

Navascués. 

Olavarrieta. 

Patilla  (Conde  de). 

Perez  Aloe. 

Perez  Sanmillan. 

Piñan  y Alonso  do  la  Bárcena. 
Puente  y Pellón. 

Reig  (D.  Manuel). 

Rico. 

Ruata  Sichar. 

Sardoal  (Marqués  de). 

Serrano  Alcázar. 

Suarez  Inclán.^ 

Vchi  y Ros. 

SECCION  TERCERA. 

Señores: 

Acapulco  (Marqués  de). 

Alvarez  Marino. 

Angulo. 

Arenillas. 

Benayas. 

Boguerin. 

Bosch. 

Botella  (D.  Francisco) 

Caramés. 

Carballo. 

Cavero. 

Cuadrillero. 

Fernandez  y Jiménez. 

Gamazo. 

García  Camba. 

González  Fiori. 

González  y Goyeneche. 

Gorostidi. 

Hernández  y López. 

Isasa. 

Los  Arcos. 

Llobregat  (Conde  del). 

Mariscal. 

Montolin. 

Navarro  y Calvo. 

Nuñez  de  Prado  (D.  Joaquín). 
Orovio  (Marqués  de). 

Parra. 

Pons  y Espinós. 

Quiroga  Vázquez. 

Rodríguez  Gayoso. 

Ruiz  Tagle. 

Rute. 

Santa  Coloma  (Condo  de). 

Sedó  y Pamies. 

Shee  y Saavedra. 

Vega  de  Arraijo  (Marqués  do  la). 


Vida  y Palacio. 

Vierna. 

Villavaso. 

Villaverde. 

Zabalburu. 

Zambrana. 

SECCION  COARTA. 

Señores: 

Aceña. 

Albarran. 

Alonso  Pesquera. 

Aineto. 

Azcárraga  (D.  Manuel). 

Batlle  y Vidal. 

Bayo. 

Botella  (D.  José). 

Cadenas. 

Candau. 

Cárdenas. 

Car  reño. 

Carreras. 

Corbacho. 

Escudero  y León. 

Francos  (Marqués  do). 

García  Asensio. 

Genovés. 

González  Vallarino. 

Guilbou. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Lasala. 

Loring. 

Pavía. 

Perez  Garchitorena. 

Rocamora  (Marqués  de  la  Puebla  de). 
Rodas  Rivas. 

Rodenas. 

Romero  Robledo. 

Rius  y Salvá. 

Salas. 

Sánchez  Arjona. 

San  Miguel  de  la  Vega. 

Sedaño. 

Suarez  Sánchez. 

Toreno  (Conde  de). 

Tudela. 

Turull. 

Vicuña. 

Villalba  (D.  F.) 

Villalobar  (Marqués  de). 

Villanueva  de  Perales  (Conde  de). 
Villarroya. 

SECCION  QUINTA. 

Señores: 

Anglada. 

Aranaz. 

Aurioles. 

Barandica. 

Barrio  y Ay  uso. 

Bas  y Moró. 

Belmonte. 

Cabezas. 
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Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 
Cantero. 

Cruzada  Villaamil. 

Escobar  (D.  Angel). 

.Fabra  y Floreta. 

Figuera. 

Finat  (D.  Hipólito). 

Fuentes. 

García  López. 

Garrido  Estrada. 

Garmendia. 

Gosalvez. 

Heredia. 

Marton. 

Maspons  y Labros. 

Mena  y Zorrilla. 

Miranda  Bueno. 

Montes  y Verde-Soto. 

Morcillo. 

Moreno  Mora. 

Nadal. 

Nieto  y Alvarez. 

Oliva  y Romero. 

Pallares  (Conde  de). 

Pidal  y Mon. 

Rubio  y Pablos. 

Salaverría. 

Segovia. 

Tribes  (Marqués  de). 

Toro  y Moya. 

Torres  Valderrama. 

Vallejo  (Marqués  de). 

Verdugo  y Ortiz. 

Visconti. 

Zayas. 

SECCION  SEXTA. 

Señores: 

Alarcon  Lujan. 

Arias  y Giner. 

Azcárraga. 

Barca. 

Carriquiri. 

Conde  y Luque. 

Cuéllar  (Marqués  de). 

Diaz  de  Herrera. 

Diaz  Miranda. 

Encina  (Conde  de  la). 

Escudero  (D.  Pedro). 

García  Goyena. 

Guirao  y Navarro. 

Lafuente  Casamayor. 

Latorre. 

León  y Castillo. 

López  de  Ay  ala  (D.  Baltasar). 
López  Domínguez. 

López  y González. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Martínez  Corbalan. 

Martínez  Montenegro. 

Melgarejo. 

Moreno. 

Moreno  Nieto. 

Navarro  y Rodrigo. 


Ochoa  y Llacer. 

Perier. 

Pinedo  Luis  Blanco. 

Roda. 

Rojas  y Alonso. 

Sagasta. 

Saltillo  (Marqués  del). 

Sanchiz. 

Santos  (D.  Emilio). 

San  Cárlos  (Marqués  de). 

Sil  vela. 

Torres-Cabrera  (Conde  de). 

Valero  y Algor  a. 

Vázquez  de  Puga. 

Viana  (Marqués  de). 

Villanueva  y Cañedo. 

Xiquena  (Conde  de). 

SECCION  SETIMA. 

Señores: 

Agramonte  (Conde  de). 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Antón  Ramírez. 

Camacho. 

Campoamor. 

Cardenal. 

Casa-Ramos  (Marqués  de)* 
Echalecu. 

Elduayen. 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Estrada. 

Escobar  (D.  Ignacio  José). 

Fabió. 

Galante. 

Gisbert. 

Gómez  y Rodríguez. 

Hurtado. 

López  de  Ayala  (D.  Adelardo). 
López  Guijarro. 

Maldonado  Macanáz. 

Martin  de  Herrera. 

Martínez  de  Aragón. 

Mirasol  (Marqués  de). 

Mon. 

Monedero  (D.  Juan). 

Monte  virgen  (Marqués  de). 

Moyano. 

Muñoz  Herrera. 

Muñoz  y Vargas. 

Muros  (Marqués  de). 

Navarro  Diaz. 

Navarro  de  Ituren. 

Pastor  y Magan. 

Peñuelas. 

Polo  de  Bernabé. 

Reina. 

Rivas  y Urtiaga. 

Robledo  Checa. 

Salamanca. 

Sánchez  de  León. 

Taviei  de  Andrade. 

Torre  de  la  Presa  (Marqués  de  las). 
Villalba  y Perez. 
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LOS  DIPUTADOS 


SESION  DEL  JUEVES  2 DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  tres.  = So  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  sesión  del  sábado.  = A la  comisión  de 
Actas  pasan  varios  documentos  relativos  á las  elecciones  de  Arenys  de  Mar,  Ocaña  y Monforte.=El  se- 
ñor Anglada  se  adhiere  á la  reserva  hecha  por  el  Sr.  Castelar  en  la  última  sesión.  =E1  Sr.  Marqués  de 
Montevírgen  presenta  una  exposición  del  cabildo  catedral  de  León  acerca  de  la  unidad  católica.  = El  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal  pide  se  traigan  á la  mesa  todos  los  documentos  de  carácter  político  que  hayan 
mediado  entre  el  Gobierno  español  y la  Santa  Sede  y las  Repúblicas  de  los  Estados -Unidos  y france- 
sa. =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Estado.  =E1  Sr.  Belmonte  manifiesta  que  no  aparece  su  nombre 
entre  los  Sres.  Diputados  que  prestaron  juramento  en  la  sesión  anterior. =Contestacion  do  la  Presiden- 
cia. =Presta  juramento  el  Sr.  D.  José  Posada  Herrera,  y ocupa  acto  continuo  el  sillón  presidencial.  = 
Juran  varios  Sres.  Diputados. —Discurso  de  gracias  del  Sr.  Presidente. —A  propuesta  de  la  Mesa  acuer- 
da el  Congreso  que  se  nombre  una  comisión  de  Incompatibilidades  parlamentarias.  =Dáse  cuenta  de  una 
proposición  de  felicitación  ai  ejército.  =Discurso  del  Sr.  Candau,  en  apoyo.  =Del  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do. =Se  toma  en  consideración  por  unanimidad.  =Discurso  del  Sr.  Ulloa.==Del  Sr.  Marqués  do  Sar- 
doal. =Del  Sr.  Ministro  do  Estado.  ==Del  Sr.  Castelar.  =Del  Sr.  Villavaso.=Del  Sr.  Moraza.=Rectiflca- 
cion  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  =Discurso  del  Sr.  López  Dominguez.=Del  Sr.  Garmendia.=Léese  nue- 
vamente la  proposición,  y se  aprueba  por  unanimidad. =Pasan  á la  comisión  de  Actas  dos  certificaciones 
referentes  á la  elección  del  distrito  de  Berga,  y queda  enterado  el  Congreso:  primero,  de  una  comunica- 
ción del  Ministerio  de  Estado  remitiendo  copia  del  decreto  por  el  que  quedaron  en  suspenso  las  leyes  y 
reglamentos  acerca  de  la  carrera  diplomática  y consular;  segundo,  de  otra  comunicación  del  general  en 
jefe  del  ejército  de  la  derecha  manifestando  que  el  general  Sr.  Primo  de  Rivera  acepta  la  representación 
del  distrito  que  le  ha  elegido;  y tercero,  de  haber  optado  el  Sr.  Castro  (D.  Alejandro)  por  el  cargo  de 
Senador. =Se  manda  pase  on  su  dia  á la  comisión  respectiva  una  exposición  del  Sr.  Cardenal  Arzobispo 
de  Toledo  sobre  la  unidad  católica.  = Se  concede  un  mes  de  licencia  al  Sr.  Carnicero.  =Queda  sobre  la 
mesa  un  dictamen  de  la  comisión  de  Actas  proponiendo  se  apruebe  la  elección  del  distrito  de  Orihue- 
la.=Orden  del  dia  para  mañana:  el  dict&men  que  acaba  de  leerse.  =Se  levanta  la  sesión  á las  cinco. 
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Se  abrió  á las  tres,  y leída  el  Acta  de  la  anterior  (26 
de  Febrero),  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Fernandez  Cadórniga. 

El  Sr.  FERNANDEZ  CADÓRNIGA:  Para  mejor 
ilustrar  la  opinión  de  la  comisión  permanente  de  Actas, 
presento  á su  examen  varios  documentos  relativos  á las 
elecciones  del  distrito  de  Arenys  de  Mar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasarán  á la 
comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Anglada. 

El  Sr.  ANGLADA:  La  he  pedido  para  adherirme  á 
la  reserva  hecha  por  el  Sr.  Castelar  en  la  última  sesión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Marqués  de  Montevírgen. 

El  Sr.  Marqués  de  MONTEVIRGEN:  Tengo  el  ho- 
nor de  entregar  á la  Mesa  una  exposición  del  cabildo  de 
León  pidiendo  que  se  consigne  en  la  nueva  Constitu- 
ción la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Pasará  á la 
comisión  en  su  dia. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  La  he  pedido  para 
rogar  al  Gobierno  que  se  sirva  traer  á la  mesa  todos  los 
documentos  de  carácter  político  que  hayan  mediado 
desde  el  31  de  Diciembre  de  1874  hasta  la  fecha  entre 
el  Gobierno  español  y la  Santa  Sede  y las  Repúblicas  de 
Francia  y Estados-Unidos  de  América. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie 
ne  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
El  Gobierno  de  S.  M.  está  dispuesto  á traer  al  conoci- 
miento y á la  deliberación  de  ambos  Cuerpos  Colegis- 
dores  todos  los  asuntos  de  interés  nacional,  así  interiores 
como  exteriores;  pero  respecto  á las  negociaciones  con 
los  Estados-Unidos  de  América,  como  que  están  todavía 
pendientes,  solo  podrá  traer  aquellos  cuya  publicidad 
no  afecte  al  interés  de  la  Pátria,  por  el  que  tiene  que 
velar  el  Gobierno. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Para 
qué? 

r;.  El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Para  dar  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Estado,  y añadir  'que  no  olvi- 
daba la  facultad  que  el  Gobierno  tiene  de  no  presentar 
aquellos  documentos  de  carácter  reservado , y cuya 
publicidad  puede  perjudicar  á la  feliz  terminación  de 
negociaciones  pendientes’. 


El  Sr.  BELMONTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  BELMONTE:  He  pedido  la  palabra  para  de- 
cir á la  Mesa  que  habiendo  prestado  juramento  el  dia  de 
la  constitución  del  Congreso,  y no  hallándose  mi  nom- 
bre entre  los  Sres.  Diputados  que  lo  realizaron,  se  está 
en  el  caso  de  subsanar  esta  omisión,  si  es  posible,  y 
ruego  al  Sr.  Presidente  disponga  que  así  se  haga. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Belmonte  consta  en  la  lista  de  Sres.  Diputados  que  han 
jurado  el  otro  dia,  y de  la  cual  se  ha  dado  cuenta  en  el 
Acta.  Por  un  error  cometido  en  la  imprenta,  faltan  en 
el  Diario  de  ¡as  Sesiones  los  nombres  de  28  Sres.  Dipu- 
tados que  han  jurado;  pero  no  en  el  Acta,  que  es  el  do- 
cumento oficial.  De  todos  modos,  la  Mesa  ha  acordado 
se  haga  una  nueva  tirada  de  la  lista  de  los  que  han  ju- 
rado, y se  subsanará  este  error. 


El  Sr.  CARREÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CARREÑO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar varios  documentos  relativos  á las  actas  de  Oca- 
ña y Monforte,  y ruego  á la  Mesa  se  sirva  mandar  que 
pasen  á la  comisión  de  Actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Rico):  Pasarán  á la 
comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Van  á en- 
trar á jurar  varios  Sres.  Diputados.» 

Acto  seguido  juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Presidente 
en  manos  del  Sr.  Vicepresidente  Elduayen,  y después  en 
manos  del  primero  los  Sres.  Diputados  que  á continua- 
ción se  expresan,  ingresando  por  su  órden  en  las  res- 
pectivas secciones: 

Sres.  Posada  Herrera,  primera  sección. 

Alonso  Martínez,  segunda. 

Palau,  tercera. 

Marqués  de  Malpica,  cuarta. 

Alvarez  Bugallal,  quinta 
Ciruelos,  sexta. 

Reig,  sétima. 

Marqués  de  Villamejor,  primera. 

Rius  y Taulet,  segunda. 

Basanta  y Miranda,  tercera. 

Sánchez  Chicarro,  cuarta. 

Casado  Mata,  quinta. 

Clavijo,  sexta. 

Linares  y Rivas,  sétima. 

Sánchez  Bustillo,  primera. 

Valenti  y Fontrodona,  segunda. 

Puig  y Llagostera,  tercera, 

Y Quintana,  cuarta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores  Diputados,  aunque 
con  poco  aliento  por  falta  de  salud,  todavía  late  mi  co- 
razón bastante  fuertemente  para  seotir  con  viveza  el 
agradecimiento  que  os  debo  por  haberme  elevado  á este 
sillón  presidencial,  que  ocuparon  los  Arguelles  y Martí- 
nez de  la  Rosa,  los  Pidal  y los  Olózaga  y otros  hom- 
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bres  ilustres  de  nuestro  Parlamento,  gloria  ya  de  la  Na- 
ción española  y honra  siempre  de  nuestra  tribuna. 

No  puedo  desconocer  la  significación  política  que 
de  muy  antiguo  tiene  entre  nosotros  la  elección  para 
este  cargo.  Yo  la  acepto,  y la  acepto  con  franqueza, 
tal  como  ha  venido  hasta  el  dia,  sin  pretender  modifi- 
carla en  nada  absolutamente. 

Algunos,  desde  este  mismo  sitio,  han  querido  dar 
á la  elección  de  Presidente  una  significación  de  órden 
distinto  del  que  siempre  ha  tenido;  pero  yo  respeto 
con  lealtad  las  prácticas  y las  tradiciones  del  Parla- 
mento español,  y cualquiera  que  sea  mi  juicio  respecto 
de  ella,  no  pienso  separarme  un  ápice  de  la  signi- 
ficación política  que  me  dan.  Por  tanto,  Sres.  Diputa- 
dos, no  puedo,  aunque  quisiera,  hacer  ningún  discur- 
so propiamente  político,  porque  siendo  el  representante 
de  la  mayoría,  no  puedo  tenor  más  política  que  la  que 
esta  mayoría  haya  de  definir  con  sus  discusiones  y sobre 
todo  con  sus  votos. 

No  niego  que  en  estas  circunstancias  la  unanimidad 
ha  dado  á la  elección  de  Presidente  un  carácter  que 
parece  algo  diverso  del  que  ha  tenido  en  otras  ocasio- 
nes; pero  esta  unanimidad , debida  quizás  á antiguos 
lazos  de  amistad,  debida  también  á lazos  nuevos  de  una 
generación  que  se  presenta  por  primera  vez  en  el  Par- 
lamento, pero  á cuyos  padres  he  debido  grandes  y sin- 
ceras muestras  de  aprecio;  esta  unanimidad  que  parece 
dar  á la  elección  una  tendencia  distinta  de  la  que  antes 
he  indicado,  lejos  de  atribuirla  yo  á propia  vanagloria, 
tiene  para  mí  una  altísima  significación  de  consecuen- 
cia política,  y es  la  tendencia  natural  de  los  partidos 
conservadores  á unirse  allí  donde  quiera  que  no  hay 
algún  obstáculo  particular  que  lo  impida. 

¡Ojalá  que  esta  tendencia  que  al  elegirme  Presiden- 
te de  la  Cámara  habéis  mostrado,  Sres.  Diputados,  se 
revele  y se  ponga  más  de  manifiesto  en  el  momento  de 
codificar  nuestras  leyes  fundamentales!  Y digo  codificar 
con  expresa  intención;  que  las  leyes  fundamentales 
existen  sin  necesidad  de  determinar  las  fechas  del  año 
12,  ni  la  del  año  37,  ni  la  del  año  69.  La  constitución 
déla  Monarquía  española,  como  la  constitución  de  to- 
dos los  pueblos,  es  obra  de  Dios,  y por  eso  es  santa;  es 
obra  de  la  razón  y de  la  historia,  y por  eso  tiene  raíces 
profundísimas  en  esta  sociedad,  y seria  temeridad  que- 
rer arrancarla  ó modificar  sus  principios  esenciales  con 
cualquiera  que  fuera  el  propósito,  porque  brotarian  con 
más  fuerza  las  instituciones  del  país  que  fueran  objeto 
de  aquellos  ensayos  peligrosos. 

Yo,  al  jurar  hace  un  instante  sobre  los  Santos  Evan- 
gelios, no  he  entendido  prestar  un  juramento  en  vano. 
He  jurado,  en  primer  lugar,  defender  la  inviolabilidad 
de  los  Sres.  Diputados  por  sus  opiniones,  sus  palabras  y 
sus  votos  en  este  Congreso;  he  jurado  después  defen- 
der las  prerogativas  de  las  Córtes,  que  tienen  derecho 
á que  no  se  haga  ninguna  ley  del  Reino  sin  su  aproba- 
ción, como  lo  tienen  también  á intervenir  en  todos  los 
negocios  públicos  y de  intereses  del  Estado;  he  jurado 
igualmente  mantener  los  derechos  de  los  ciudadanos 
consignados  en  nuestros  Códigos,  y aun  ratificados  in- 
directamente en  el  Código  penal  por  las  mismas  corta- 
pisas que  ose  Código  establece  respecto  del  ejercicio  de 
los  derechos  individuales. 

¿Pende,  Sres.  Diputados,  pende  ninguno  de  estos 
derechos  de  que  estén  declarados  en  éste  ó en  el  otro 
Código  fundamental?  Yo  protesto  desde  aquí,  en  nombre 
de  la  libertad,  contra  esa  teoría  absolutista  que  preten- 
de tener  derecho,  unas  veces  en  nombre  del  pueblo  y 


otras  veces  en  nombre  de  más  altas  instituciones,  para 
modificar  arbitrariamente  las  leyes  fundamentales  y 
constitucionales  del  país. 

Dicho  esto,  Sres.  Diputados,  respecto  de  mi  signi- 
ficación política  como  Presidente,  y respecto  de  lo  que 
entiendo  que  he  jurado  hace  pocos  instantes,  puesta  la 
mano  sobre  los  Santos  Evangelios,  permitidme  que  dan- 
do tregua  á estas  cuestiones  políticas,  me  felicite  de 
que  rae  haya  tocado  ocupar  la  silla  presidencial  pre- 
cisamente en  los  momentos  en  que  el  país  entero  ce- 
lebra la  terminación  de  la  sangrienta  guerra  civil  que 
ha  deshonrado  la  Nación  por  espacio  de  cuatro  años. 

Todos  han  contribuido  á esta  terminación.  Ha  con- 
tribuido precisamente  la  influencia  moral  del  adveni- 
miento de  la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XÍI;  han  contri- 
buido todos  los  Gobiernos  que  han  preparado  los  ejérci- 
tos y los  medios  de  proveerlos  de  subsistencias  y de 
municiones,  y ha  contribuido  también  (¿por  qué  le  he- 
mos de  escatimar  esta  gloria?)  el  modesto  contribuyente 
que  ha  dado  la  sangre  de  sus  hijos  y el  último  de  sus 
tesoros  para  salvar  la  libertad  y conseguir  la  pacifica- 
ción de  la  Nación  y el  término  de  las  perturbaciones  de 
que  ha  sido  teatro. 

Una  circunstancia  rae  llena  también  de  profunda  sa- 
tisfacción en  estos  instantes,  y es  la  de  presidir  las  pri- 
meras Córtes  de  D.  Alfonso  XII  de  Castilla.  Yo  sé  todos 
los  comedimientos  con  que  en  este  sitio  se  debe  hablar 
de  altas  instituciones;  pero  permitid,  señores,  que  el 
que  ha  visto  presentar  al  Príncipe  de  Astúrias  en  el 
momento  de  su  nacimiento  á ios  representantes  de  la 
Nación  y del  extranjero,  y que  luego  más  jóven  le  vio 
crecer  y desarrollarse  en  su  inteligencia,  dando  ya  es- 
peranzas del  fruto  cierto,  se  llene  de  satisfacción,  y lo 
manifieste  en  este  sitio  y en  este  instante,  al  encontrar- 
se con  un  Rey  prudente  y discreto  en  la  paz,  á la  vez 
que  resuelto,  valeroso  y afortunado  en  la  guerra.  ( Muy 
bien.) 

Pero,  Sres.  Diputados,  tened  presente  que  cuanto 
más  grandes  son  los  Monarcas,  más  grandes  es  preciso 
que  sean  los  Cuerpos  representativos  de  la  Nación.  Nun- 
ca como  ahora  teneis  el  deber  de  manifestar  por  vues- 
tra prudencia,  discreción  y mesura  en  las  discusiones, 
que  correspondéis  á aquella  série  de  hombres  célebres 
y graves  que  han  ilustrado  nuestras  Córtes  de  Castilla 
y Aragón.  Es  preciso  que  los  Sres.  Diputados  entien- 
dan que  para  dar  á las  Córtes  la  respetabilidad  nece- 
saria, han  menester  anteponer  los  intereses  de  sus  prin- 
cipios y de  sus  partidos  políticos  á los  intereses  perso- 
nales, como  también  los  intereses  de  la  Pátria  á los  de 
su  partido.  Para  realizar  esto,  procuraré  en  la  medida 
de  mi  capacidad  desempeñar  imparcialmente  el  cargo 
de  Presidente  que  me  habéis  confiado. 

Puede  estar  cierta  la  mayoría  de  que  tiene  en  mí 
uu  representante  leal,  y de  que  si  alguna  vez  tengo 
precisión  de  contenerla  en  sus  entusiasmos,  lo  haré  en 
interés  do  la  misma  mayoría,  y sobre  todo  en  interés  do 
la  Pátria.  Ha  de  tener  seguridad  la  minoría  de  que  no 
solamente  le  mantendré  todos  los  derechos  que  el  Regla- 
mento le  confiere  (que  en  eso  no  baria  más  que  cumplir 
con  mi  deber  extricto),  sino  que  además  tendré  con 
ella  toda  la  benevolencia  y toda  la  consideración  que 
estoy  seguro  merecerá  por  su  patriotismo. 

Tal  es  la  regla  de  conducta  que  me  propongo  se- 
guir: y si  obtengo  para  ello  vuestro  apoyo;  si  me  con- 
tinuáis el  favor  que  al  elevarme  al  sillón  presidencial 
me  habéis  dispensado,  yo  espero  que  el  Congreso  ac- 
tual será  ejemplo  para  los  Congresos  futuros  de  aque- 
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lias  virtudes,  y sobre  todo,  de  aquel  patriotismo  que 
son  necesarios  para  cicatrizar  las  dolorosas  llagas  abier- 
tas en  esta  desventurada  Nación,  y para  hacer  que 
la  paz  material  hoy  restablecida,  porque  ya  ha  cesa- 
do el  estrépito  de  las  armas,  sea  una  paz  fructífera,  sea 
la  paz  que  resulta  del  concierto  de  todas  las  fuerzas 
vivas  del  país  y también  de  la  ordenada  colocación  de 
todas  las  categorías  morales,  que  por  desgracia  en  tiem- 
pos de  revolución  suele  estar  muy  perturbada.  He  di- 
cho. (Muestras  de  aprobación.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores  Diputados,  es  obli- 
gación del  Presidente,  conforme  á la  ley  de  incompati- 
bilidades, proceder  en  el  dia  de  hoy  ai  sorteo  do  los  in- 
dividuos que  ejerzan  cargos  compatibles  con  el  de  Di- 
putados, caso  de  que  este  número  exceda  de  40;  pero 
ni  el  Presidente  puede  con  certeza  asegurar  cuál  es  el 
número  de  Diputados  compatibles  que  existe  hoy  en  esta 
Cámara,  ni  aunque  conociera  la  lista  de  ellos,  podría 
determinar  por  sí  los  casos  dudosos. 

Para  proceder,  pues,  la  Mesa  con  completa  impar- 
cialidad, y deseando  el  acierto  y la  formalidad  en  esto, 
como  en  todo,  propongo  al  Congreso  que  se  nombre  una 
comisión  para  que  en  el  término  de  ocho  dias  examine 
todos  los  casos  en  que  se  encuentran  los  Diputados  que 
ejercen  cargos  compatibles  en  este  Congreso  y se  pueda 
saber  si  el  número  es  inferior  al  de  40,  ó si  excede,  para 
proceder  inmediatamente  al  sorteo  conforme  previene 
la  ley. 

Sírvase  V.  S.,  Sr.  Secretario,  hacer  la  oportuna  pre- 
gunta al  Congreso. » 

Yeriñcado  así  por  el  Sr.  Secretario  Rico  García,  el 
acuerdo  fué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  que  se  ha  presentado  en  la  mesa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Dice  así: 
aPedimos  al  Congreso  que,  asociándose  á las  pala- 
bras de  su  Presidente,  se  sirva  acordar  que  se  eleve  á 
S.  M.  el  Rey  una  respetuosa  y entusiasta  felicitación 
por  la  terminación  de  la  guerra  civil,  y que  se  den  las 
gracias  al  ejército  y armada,  que  bajo  la  dirección  su- 
prema de  S.  M.  se  han  hecho  dignos  de  la  gratitud  de 
la  Pátria  por  su  heróico  comportamiento,  haciéndolas 
extensivas  al  Gobierno  de  S.  M.  por  la  parte  que  ha  te- 
nido en  aquel  fausto  suceso. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1876.=José  de 
Cadenas.  =Francisco  de  Paula  Candau.=El  Marqués 
de  la  Puebla  de  Rocamora.=Manuel  Quiroga. ^Enri- 
que de  la  Cuadra.  = Felipe  González  Vallarino.=Mi- 
guel  Alonso  Pesquera.» 

El  Sr.  CANDAU:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Oandau  tieüé  la  pa- 
labra para  apoyar  esta  proposición. 

El  Sr.  CANDATJ:  Señores  Diputados,  grande  é in- 
merecida es  la  honra  que  me  han  dispensado  los  fir- 
mantes de  la  proposición  cuya  lectura  acabais  de  oir, 
encargándome  su  apoyo.  Mi  satisfacción  seria  mayor  y 
no  tendría  límites  si  por  desgracia  mía  no  estuviera 
falto  de  todas  las  dotes  necesarias  para  hacerme  intér- 
prete, no  ya  solo  de  los  sentimientos  de  los  firmantes 
de  la  proposición,  sino  de  los  de  todos  vosotros;  y no 
solo  de  éstos,  sino  de  los  de  todo  el  país. 

Hay  ciertos  sentimientos,  señores,  que  tío  pueden 


expresarse  con  la  vehemencia  con  que  palpitan  en  ol 
corazón  humano,  y uno  de  estos  sentimientos  es  el  que 
hoy  embarga  todos  vuestros  ánimos,  es  el  que  hoy  em- 
barga los  ánimos  de  todos  los  españoles. 

Tres  años,  Sres.  Diputados,  tres  años  largos  ha  su- 
frido esta  Nación  desdichada  y sin  ventura;  tres  años 
ha  estado  sufriendo  esa  horrible  hecatombe  que  llama- 
mos guerra  cioil , que  ha  sembrado  con  los  huesos  de  sus 
hijos  más  predilectos  I03  campos,  yermos  también  por 
causa  de  semejante  azote.  Tres  años  hace,  señores,  que 
la  heróica  Nación  española  está  dando  el  triste  espec- 
táculo á la  Europa  de  haber  sido  el  teatro  donde  se  han 
dado  cita  todos  los  elementos  y fuerzas  reaccionarias  dél 
mundo,  todos  los  apóstoles  de  las  funestas  teorías  que 
resisten  el  desenvolvimiento  del  progreso  humano,  con 
virtiendo  á esta  heróiCa  y magnánima  Nación  en  pa- 
lenque de  instituciones  caducas,  incompatibles  con  la 
libertad,  qüe  todo  lo  vivifica  y reanima.  Porque,  no  hay 
que  engañarse,  Sres.  Diputados;  se  incurriría  en  gran- 
de error  si  se  creyera  que  las  cuestiones  que  acaban  de 
dirimirse  en  la  Nación  española  sólo  afectan  á éste  país, 
no;  lo  que  en  el  suelo  español  acaba  de  ventilarse  y 
resolverse  por  la  fuerza  de  las  armas  no  es  solo  una 
cuestión  nacional;  es  una  cuestión  europea,  es  una 
cuestión  que  interesa  á la  Civilización,  puesto  que  ella 
ha  sido  sangriento  y espero  que  último  combate  entre 
la  libertad  política,  ambiente  qüe  respiran  tódós  los 
pueblos  cultos,  y el  despotismo  teocrático  que  por  tan- 
tos siglos  tiranizó  á la  humanidad. 

Por  eso  la  gloria  que  hoy  ha  alcanzado  en  primer 
término  nuestro  augusto  Soberano,  ayudado  por  el  bi- 
zarro ejército  español  y por  las  héróicas  y sufridas  clases 
populares,  á las  que  ha  consagrado  un  merecido  y glo- 
rioso recuerdo  nuestro  dignísimo  Presidente,  no  solo 
deben  cantarla  los  españoles,  sino  también  todos  los  que 
se  interesan  en  el  mundo  por  la  causa  de  la  civilización, 
del  derecho  y de  la  justicia. 

He  dicho,  señores,  qüe  el  fausto  suceso  que  hoy  tra- 
tamos de  celebrar  y conmemorar  se  debe  en  primer  tér- 
mino á nuestro  Soberano.  ¿Y  cómo  no?  Es  posible  que 
haya  ningún  español  que  al  felicitarse  por  él  heróico 
triunfo  que  han  conseguido  nuestras  armas  ño  fijé  su 
vista,  no  fije  sü atención  en  ese  bizarro  jóven,  esperan- 
za de  la  libertad  de  este  país,  que  al  cabo  de  tantos  años 
es  el  primer  Monarca  que  ha  dado  el  magnífico  espec- 
táculo y el  heróico  ejemplo  de  presentarse  al  frente  del 
ejército  en  el  campó  de  batalla  desafiando  todos  los  pe- 
ligros, penalidades  y fatigas  de  la  guerra?  (Muy  bien.) 

¡Gloria,  pues,  en  primer  término,  al  Monarca  que  ha 
demostrado,  á pesar  de  sus  cortos  años,  que  rivaliza  ya 
en  decisión,  energía  y prudencia  con  Reyes  encaneci- 
dos en  la  gobernación  de  los  pueblos,  que  tiéne  Concien  - 
cia  de  sus  altísimos  deberes  y constituye  grata  esperan- 
za para  todos  los  hombres  amantes  de  esta  Pátria  tan 
querida  como  merecedora  de  prosperidad! 

Y despüés  de  esto,  Señoreé,  ¿cómo  no  asociar  las 
glorias  dél  bizarro,  heróico  y sufrido  ejército  á la  gloria 
de  su  Monarca,  SU  jéfe  nátdral?  Pues  qué,  ¿os  posible 
que  se  borren  jamás  de  tíuesfcra  memoria  los  sentimien- 
tos de  orgullo  patriótico  que  han  hecho  palpitar  nues- 
tros corazones  las  inmarcesibles  cuanto  sangrientas  vic- 
torias de  nuestros  soldados?  ¿Es  posible  que  olvidemos 
los  momentos  de  dolor  y angustia  que  todos  hemos  su- 
frido al  tener  noticia  de  esas  horribles  hecatombes  de 
que  han  sido  víctimas  esos  hijos  del  pueblo,  verdaderos 
mártires  de  la  más  ñóblé  de  las  causas,  dé  la  causa  de 
la  libertad? 
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¡Ah,  señores!  Cuando  considero  las  manifestaciones 
de  desaliento  que  se  hacen  en  el  extranjero,  más  que  en 
nuestra  Pátria,  deplorando  la  virilidad  de  nuestra  raza, 
y más  especialmente  la  del  pueblo  español,  una  sonrisa 
de  amargara  asoma  á mis  lábios,  y quisiera  tener  hoy  á 
mi  lado  á tales  detractores,  á los  que  pregonan  nuestras 
debilidades  y poco  amor  á las  instituciones  políticas  mo- 
dernas, para  señalarles  con  el  dedo  las  banderas  de 
nuestros  batallones  agujereadas  por  las  balas  del  ejér- 
cito teocrático,  y decirles:  hé  ahí  el  más  solemne  mentís 
que  puede  ofrecerse  á vuestras  falsas  y envidiosas  apre- 
ciaciones; señaladme  otro  ejército  más  heróico,  más  su- 
frido, demás  abnegación,  de  más  bizarría,  de  más  de- 
cisión y de  más  amor,  ¿por  qué  no  he  de  decirlo?  á la 
libertad  pátria  y á los  fueros  del  pueblo  español.  Esta 
es  la  debilidad  tan  calumniosamente  pregonada  por 
vosotros. 

No  creo  prudente  hacer  un  parangón  entre  el  he- 
roísmo de  nuestros  soldados  y el  de  aquellos  que  en 
Naciones  extranjeras  han  podido  sostener  causas  más  ó 
ménos  patrióticas;  pero  tengo  necesidad  de  declarar,  por 
honra  del  ejército  español  y por  orgullo  propio,  como 
español  cue  soy,  que  este  ejército  no  tiene  por  qué  temer 
la  comparación  con  ningún  otro  ejército  del  mundo  y 
que  el  soldado  español  no  carece  de  ninguna  de  las  vir- 
tudes necesarias  en  los  que  sirven  á su  Pátria  con  las 
armas  en  la  mano.  Debemos  envanecernos  en  dirigir 
al  noble  ejército  que  acaba  de  dar  muestras  de  valor  he- 
róico al  mismo  tiempo  que  de  abnegación,  la  expresión 
de  los  sentimientos  entusiastas  que  animan  á la  Repre- 
sentación nacional. 

El  Sr.  Presidente  me  ahorra  el  explicar  la  tercera 
de  las  afirmaciones  que  contiene  la  proposición  que  estoy 
apoyando.  El  Sr.  Presidente  acaba  de  decir  que  á esta 
obra,  realizada  en  primer  término  por  nuestro  augusto 
Monarca  ayudado  por  nuestro  valeroso  ejército,  han  con- 
tribuido los  pueblos  y los  Gobiernos  que  han  venido  su- 
cediéndose  en  estos  últimos  años.  La  afirmación  del  se- 
ñor Presidente  es  completamente  exacta  y viene  á sa- 
tisfacer los  sentimientos  de  justicia  que  se  albergan  en 
todo  corazón  español;  pero  si  es  verdad,  Sres.  Diputados, 
que  los  Gobiernos  anteriores  han  contribuido  á preparar, 
según  se  lo  han  permitido  en  mayor  ó menor  duración 
y las  circunstancias  que  les  han  rodeado,  el  glorioso 
desenlace  que  acaba  de  tener  esta  gran  epopeya  que  han 
llevado  á cabo  el  ejército  y el  pueblo  español,  natural  es 
que  esto  lo  simbolice  el  Gobierno  de  hoy  que  representa 
el  principio  de  autoridad. 

Hé  aquí  por  qué  la  proposición  está  redactada  única 
y exclusivamente  á favor  del  Gobierno;  no  porque  los 
autores  se  hayan  olvidado  de  lo  que  á la  obra  de  éste 
hayan  podido  contribuir  las  administraciones  anterio- 
res. Y esta  leal,  noble  y desinteresada  declaración  me 
da  derecho  á esperar  que  al  votar  esta  proposición  se 
asociarán  á ella  todos  los  lados  de  la  Cámara,  porque 
después  de  lo  que  acaba  de  manifestar  elocuentemente 
nuestro  digno  Presidente,  y de  lo  que  yo  acabo  de  re- 
petir, no  habrá  un  solo  Diputado,  cualquiera  que  sea  el 
partido  á que  pertenezca,  cualesquiera  que  sean  sus 
afecciones  para  otras  administraciones,  que  no  sienta 
que  se  hace  justicia  á todas  en  esa  proposición. 

Yo  os  excito,  pues,  Sres.  Diputados  (y  voy  á termi- 
nar), os  excito  á que  secundéis  los  patrióticos  propósi- 
tos de  los  autores  de  esta  proposición,  y que  al  votarla 
sintetizareis  la  expresión  de  nuestros  sentimientos  en  una 
sola  frase:  ¡Gloria  á Alfonso  XII,  pacificador  de  Espa- 
ña; gloria  á Alfonso  XII,  firme  sosten  de  las  institucio- 


nes parlamentarias  y de  la  libertad  de  la  Pátria;  gloria 
al  ejército  español,  que  ha  prodigado  su  sangre  gene- 
rosa por  tan  santa  causa!  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Estado 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Señores  Diputados,  voz  más  autorizada  y elocuente  que 
la  mia  se  os  hubiera  dirigido,  si  atenciones  urgentísi- 
mas y graves  no  hubieran  llamado  al  digno  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  al  lado  de  S.  M.  el  Rey.  Aleja- 
do yo  desde  hace  tiempo  de  la  política  activa,  perdida 
casi  la  costumbre  de  hablar  en  público,  no  era  cierta- 
mente el  llamado  á tener  la  honra  do  dirigir  la  palabra 
á la  primera  Asambloa  legislativa  del  reinado  de  Don 
Alfonso  XIL 

Ruego,  por  lo  tanto,  al  Congreso  que  no  vea  en  mí 
arrogancia  al  pretender  hacer  uso  de  la  palabra,  sino 
solamente  el  cumplimiento  de  un  deber.  Me  recomien- 
do, por  consiguiente,  á la  benevolencia  de  los  Sres.  Di- 
putados, y les  ruego  que  por  breves  momentos  me  pres- 
ten su  atención. 

No  voy  á hacer  un  discurso;  no  es  este  dia  de  ha- 
cer discursos:  este  es  dia  de  sentir;  este  es  dia  de  dar 
salida  al  entusiasmo  que  debe  rebosar,  del  pecho  de  to- 
dos los  españoles,  cualquiera  que  sea  la  bandera  políti- 
ca bajo  la  cual  militen.  Ha  terminado,  señores,  una 
guerra  civil  que  asolaba  nuestros  pueblos,  que  nos  em- 
pobrecía, que  aniquilaba  nuestra  riqueza,  y,  lo  que  to- 
davía era  más  triste,  que  nos  deshonraba  á los  ojos  del 
mundo  civilizado,  el  cual  no  podía  comprender  cómo 
nos  estábamos  devorando  en  vez  de  unir  nuestras  fuer- 
zas para  conseguir  la  felicidad  común  de  la  Pátria. 

La  guerra  civil,  señores,  ha  terminado,  en  primer 
lugar,  como  ha  dicho  muy  bien  nuestro  digno  Presi- 
dente, por  el  esfuerzo  de  la  Nación,  que  no  ha  escati- 
mado ni  sus  hijos  ni  sus  tesoros  para  hacer  triunfar  la 
civilización  moderna  sobre  una  civilización  que  va  de- 
jando de  existir.  Se  debe  también  su  terminación  al 
advenimiento  de  nuestro  augusto  Monarca  al  Trono  de 
sus  mayores;  al  principio  monárquico-constitucional 
proclamado  enfrente  de  la  Monarquía  absoluta;  y se 
debe,  por  último,  á la  pericia  y bizarría  de  nuestros  ge- 
nerales y al  valor  heróico  de  nuestros  soldados. 

Es,  pue3,  señores,  motivo  grandísimo  de  congratu- 
lación y hasta  de  noble  vanagloria.  Ayer  éramos  obje- 
to de  una  depresiva  conmiseración  por  parte  de  Euro- 
pa y del  mundo;  todos  decian:  «¡Pobre  y desgraciada 
España!  ¡No  puede  sostenerse,  agobiada  como  está  bajo 
el  peso  de  sus  desgracias!»  Hoy,  yo  puedo  decirlo  sin 
temor  de  equivocarme,  con  datos  auténticos;  hoy  me- 
recemos la  admiración  de  toda  Europa  y de  todos  los 
que  nos  miraban  con  desprecio  dias  antes.  Se  piden 
mapas,  se  examinan  las  operaciones  dirigidas  por 
nuestros  generales  y todo3  los  hechos  de  nuestros  sol- 
dados, y se  ve  claro  que  son  dignos  de  la  primer  Nación 
del  mundo  y que  no  tienen  nada  que  envidiar  á los  de 
ningún  otro  país.  Nadie  se  hubiera  sometido  á I03  sa- 
crificios que  han  experimentado  nuestras  tropas;  nadie 
hubiera  dirigido  con  más  pericia  y acierto  las  ope- 
raciones militares  que  nuestros  generales. 

Sí,  la  guerra  ha  concluido  hoy,  y ha  concluido  con 
más  gloria  (permítaseme  decirlo,  porque  no  la  reclamo 
para  mí  en  este  momento  ni  para  mis  dignos  com- 
pañeros), con  más  gloria  que  ha  terminado  en  otros 
tiempos,  porque  esta  gloria  se  ha  alcanzado  únicamente 
por  la  fuerza  de  las  armas,  por  el  esfuerzo  de  nuestros 
soldados,  por  la  fuerza  de  las  ideas  modernas  que  nos- 
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otros  representamos;  sin  convenios,  sin  compromisos, 
sin  pactos  ( Muchos  Sres.  Diputados : Bien,  bien);  sin  pac- 
tos públicos  ni  secretos  {Grandes  aplausos)',  sin  nada,  se- 
ñores , que  con  la  frente  erguida  no  podamos  descu- 
brir y manifestar,  no  solo  á la  faz  de  nuestros  compa- 
triotas, sino  á la  faz  del  mundo  entero.  Así  es  como  ha 
terminado  la  guerra.  La  Nación  ha  recobrado  sus  de- 
rechos; mejor  dicho,  los  conserva,  porque  afortunada- 
mente, aunque  estaban  disputados,  no  los  habia  per- 
dido; la  Nación  los  conserva  en  toda  su  integridad,  y 
legítimamente  representada  en  las  Cortes  con  el  Rey 
determinará  en  su  alta  sabiduría  lo  que  estime  justo  al 
porvenir  do  la  Pátria.  (Aplausos.) 

Y como  repito  que  hoy  no  es  dia  de  hacer  discur- 
sos, sino  de  manifestar  el  sentimiento  unánime  del 
alma,  concluyo  rogando  á los  Sres.  Diputados  que  no 
vean  aquí  una  cuestión  política,  no:  el  Gobierno  tiene 
bastante  dignidad  y estimación  de  sí  mismo  para  no 
pretender  esconderse  bajo  los  pliegues  de  la  gloriosa 
bandera  de  nuestro  ejército.  La  cuestión  política  ven- 
drá en  su  dia;  discutiremos,  se  dividirán  los  campos,  y 
entonces  se  opondrán  doctrinas  á doctrinas;  pero  hoy 
solo  es  dia  de  manifestar  nuestro  sentimiento  unánime 
de  congratulación  y de  felicitación  ardiente  por  el  tér- 
mino de  la  guerra  civil  y por  ver  para  siempre  asegurada 
la  libertad  de  la  Pátria;  hoy  solo  se  trata  de  dirigir  esa 
felicitación  al  Rey,  que,  creedlo,  señores,  es  el  símbolo 
y la  garantía  de  las  libertades  públicas,  porque  ningún 
español  las  ama  más  entrañablemente  y de  corazón  que 
él;  y después  de  S.  M.,  y dirigiendo  también  nuestras 
ardientes  felicitaciones  á nuestro  valeroso  ejército,  de- 
jo a la  consideración  de  los  Sres.  Diputados,  en  cuanto 
al  Gobierno,  lo  que  en  su  alta  é imparcial  sabiduría 
juzguen  que  merece.»  (Aplausos.) 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  por  unanimidad;  y abierta  discusión 
sobre  la  misma,  dijo 

El  Sr.  ULLOA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ULLOA:  Señores  Diputados,  en  una  ocasión 
análoga  á ésta  en  que  nos  encontramos,  ocasión  tam- 
bién de  entusiasmo  nacional,  un  ilustre  orador  que  la 
muerte  ha  arrebatado  á la  tribuna  española  dirigía,  des- 
de el  sitio  en  que  ahora  nos  sentamos  los  constituciona- 
les, las  concisas  y elocuentes  palabras  que  con  gran 
oportunidad  acaba  de  recordar  el  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do: este  es  dia  de  sentir , este  no  es  dia  de  hacer  discursos. 
Voy,  Sres.  Diputados,  á imitar  en  esto  á aquel  ilustre 
orador,  ya  que  me  sea  imposible  imitar  su  elocuencia. 

Me  levanto,  Sres.  Diputados,  á nombre  y por  en- 
cargo de  la  minoría  constitucional,  á unir  nuestras  feli- 
citaciones á las  vuestras;  que  está  bien  asociarse  á la 
alegría  común  en  los  dias  de  júbilo  para  la  Pátria  los 
que  hemos  sabido  cumplir  con  nuestro  deber  en  los 
aciagos  dias  del  infortunio.  Felicitamos,  pues,  sincera 
y respetuosamente  á S.  M.  Don  Alfonso  XII,  que  ha  ido, 
siendo  Rey,  á pelear  como  soldado  contra  los  enemigos 
de  la  libertad  de  la  Pátria,  compartiendo  con  este  mis- 
mo soldado  las  rudas  fatigas  y las  glorias  de  la  campa- 
ña; acto  honorífico  que  enaltece  al  Príncipe  que  lo  ha 
hecho,  y cuyos  últimos  antecedentes,  señores,  se  pier- 
den ya  en  la  lontananza  de  principios  del  siglo  XVIII; 
felicitamos  fraternalmente  también  á nuestro  ejército  y 
á la  armada  por  sus  sufrimientos  y por  su  bravura,  así 
como  á los  generales,  jefes  y oficiales  que  los  han  di- 
rigido, porque  han  escrito  una  página  brillante  en  la 


historia  inmortal  de  nuestras  armas,  porque  han  sido 
una  vez  más  el  firme  baluarte  en  que  se  han  estrellado 
los  enemigos  fanáticos  y acérrimos  de  toda  civilización 
y de  todo  progreso. 

Y puesto  que  la  cuestión  no  es  política;  puesto  que 
hoy  no  se  trata  más  que  de  la  expansión  momentánea 
del  sentimiento  público  por  actos  y glorias  de  que  par- 
ticipan todos  los  partidos  liberales,  no  hemos  de  negar- 
le tampoco  nuestros  aplausos  al  Gobierno  de  S.  M.  por 
la  parte  que  ha  tenido  y por  la  energía,  la  actividad 
con  que  ha  dado  impulso  administrativo  á la  termina- 
ción de  la  guerra  civil.  Nadie  mejor  que  nosotros,  se- 
ñores Diputados,  que  hemos  improvisado  en  gran  parte 
este  ejército  que  nos  da  hoy  la  victoria  y la  paz,  que 
le  hemos  provisto  de  cuadros,  que  le  hemos  provisto  de 
fusiles  y cañones,  que  le  hemos  provisto  de  caballos  en 
circunstancias  bien  críticas  y azarosas;  nadie  mejor  que 
nosotros,  que  hemos  procurado  cada  dia,  cada  momento, 
satisfacer  las  necesidades  perentorias  y costosas  en  la 
guerra,  puede  aquilatar  y apreciar  la  participación  que 
tienen  en  el  resultado  de  esta  guerra  sangrienta,  no 
solo  el  Gobierno  de  que  he  tenido  el  honor  de  formar 
parte,  sino  los  Gobiernos  que  nos  precedieron,  y el  Go- 
bierno actual,  que  ha  tenido  además  la  fortunado  tocar 
el  feliz  resultado  de  tanto  esfuerzo  reunido  y com- 
binado. 

Seria  una  falta  imperdonable  en  mí,  en  medio  de 
estas  manifestaciones,  si  en  medio  de  estas  felicitacio- 
nes justas  y merecidas  que  brotan  expontáneamente 
hoy  del  corazón  de  todos  los  españoles,  me  olvidase  de 
otra  felicitación  más  justa,  más  merecida  si  cabe,  y 
que  ya  han  recordado  los  dos  oradores  que  me  han  pre- 
cedido en  el  uso  de  la  palabra:  la  felicitación  al  pueblo 
español,  á ese  pueblo  que  sabe  en  momentos  críticos 
elevarse  hasta  las  regiones  del  heroísmo  homérico,  á ese 
pueblo  español  que  ha  recobrado  nuevamente  el  ejerci- 
cio de  las  instituciones  populares,  sacrificando  en  sus 
aras  el  fruto  de  su  trabajo,  la  flor  de  su  juventud  y lo 
más  puro  de  la  sangro  de  sus  hijos. 

Dia  de  júbilo  debe  ser  éste  para  todos,  Sres.  Dipu- 
tados; dia  de  júbilo  que  nos  permite,  unidos  por  un 
mismo  lazo,  á la  mayoría  y á la  minoría,  al  Gobierno 
y á la  oposición,  á todos,  declarar  aquí  muy  alto,  siu 
reserva  ni  reticencia  de  ninguna  clase,  que  el  Rey, 
que  el  ejército  y que  el  pueblo  han  cumplido  como 
buenos  y como  esforzados.  Pero  esta  misma  declara- 
ción, que  yo  hago  con  muchísimo  gusto,  nos  impone  á 
nosotros,  legisladores  del  país,  un  deber  sacratísimo, 
una  misión  ineludible:  afianzar  en  inmutable  base  la 
unidad  nacional,  para  que  sea  imposible  la  repetición 
de  estas  escenas  sangrientas  y repugnantes  de  guerras 
civiles,  que  son  la  causa  de  la  ruina  de  España  y jus- 
to motivo  de  escándalo  á los  ojos  de  la  Europa  culta. 

Sepan  los  carlistas  que  allí  estaban  en  armas,  se- 
pan sus  amigos  y favorecedores  que  el  absolutismo  ha 
muerto  para  no  resucitar  jamás  entre  nosotros;  sepan 
que  la  nueva  luz  que  alumbra  á los  pueblos  modernos, 
que  el  calor  que  los  vivifica  en  el  movimiento  de  sus 
instituciones  son  el  calor  y la  luz  que  produce  en  in- 
agotable foco  el  sol  vivificador  de  la  libertad. 

Termino,  Sres.  Diputados,  cumpliendo  la  promesa 
que  os  hice  al  comenzar,  dándoos  las  gracias  por  la 
atenta  benevolencia  con  que  me  habéis  escuchado,  y 
declarando  que  la  minoría  constitucional  votará  afirma- 
tivamente la  proposición  que  se  discute. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDO  AL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 
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El  Sr.  Marqués  de  SARDO  AL:  No  penséis,  señores 
Diputados,  que  en  estos  momentos  en  que  un  sentí* 
miento  unánime  anima  á la  Cámara  intente  yo  romper 
tan  feliz  unanimidad;  yo,  que  en  otros  momentos  mé- 
nos  solemnes  he  sabido  contribuir  con  mi  modesta  pa- 
labra á tejer  la  corona  fúnebre  de  un  ilustre  adversario 
político,  sin  cuidarme  de  las  censuras  de  no  pocos  con- 
servadores que  en  esos  bancos  se  sientan,  no  negaré  mi 
voto  á la  proposición  que  se  discute.  Pero  si  todos  nos 
entusiasmamos,  si  todos  nos  regocijamos,  si  todos  aplau- 
dimos, los  distintos  puntos  de  vista  en  que  cada  uno  se 
baila  hacen  que  no  todos  nos  regocijemos,  que  no  todos 
aplaudamos  y que  no  todos  sintamos  de  la  misma  ma- 
nara; cada  uno  siente  de  distinto  modo,  cada  uno  aplau 
de  de  distinta  manera,  cada  uno  aprueba  por  distinta 
causa. 

Yo,  señores,  y siento  no  poder  hablar  en  nombre  de 
más  numerosa  minoría,  yo  me  adhiero  al  sentimiento 
que  ha  dictado  la  proposición  que  acaba  de  presentarse; 
yo  no  puedo  negar  mi  felicitación  al  Jefe  del  Estado,  que 
ha  combatido  al  frente  del  ejército  liberal;  yo  aplaudo 
y admiro  con  todo  el  entusiasmo  de  mi  alma  á nuestro 
heróico  ejército  de  mar  y tierra,  que  ha  vencido  y suje- 
tado en  el  monstruo  del  carlismo  la  personificación  de 
una  civilización  que  lucha  en  sus  agonías;  yo  aplaudo 
también  y felicito  á los  ilustres  generales  que  han  sa- 
bido vencer  y demostrar  á la  Europa  que  hay  en  Espa- 
ña generales  que  se  disponen  á seguir  las  huellas  de  los 
O’Donnell  y de  los  Concha.  Yo  me  uno  sinceramente  á 
vuestras  manifestaciones;  yo  aplaudo  con  vosotros;  pero 
debo  advertiros  que  aplaudo  de  distinto  modo,  porque 
estoy  en  mi  puesto  y no  puedo  ménos  de  declarar  en 
este  momento  que  soy  de  los  vencidos  en  cierta  fecha 
memorable. 

Antes  de  terminar  he  de  decir  pocas  palabras,  por- 
que no  quiero  adelantar  una  discusión  que  con  más  so- 
lemnidad ha  de  tener  lugar  muy  en  breve;  pero  no  pue- 
do ménos  de  recordar  al  Gobierno,  no  puedo  ménos  de 
recordar  á los  Sres.  Diputados  que  la  guerra  civil  no 
reconoce  solo  un  principio  político;  que  la  guerra  que 
nos  ha  arruinado  conoce  en  su  origen  más  honda  causa, 
que  obedece  á otras  razones  y que  está  inspirada  por 
otros  propósitos;  yo  en  modo  alguno  voy  á aconsejar  ni 
á pedir  crueldad  para  con  los  vencidos,  pero  sí  solicito 
del  país  entero  y de  todos  vosotros  que  con  la  generosi- 
dad de  compatriotas  se  haga  sentir  al  rebelde  la  ley  del 
vencedor. 

Es  necesario,  Sres.  Diputados,  que  aprovechemos 
esta  ocasión  para  conseguir  la  unidad  nacional,  que  á 
pesar  de  tantos  trabajos  y á pesar  de  tantos  sacrificios 
aún  no  está  del  todo  realizada;  es  necesario  que  no  con- 
cedamos á las  provincias  peniusulares  la  autonomía  que 
negamos  á nuestras  provincias  ultramarinas;  que  todos 
los  españoles  contribuyan  al  sostenimiento  de  las  car- 
gas del  Estado;  que  allí  donde  la  bandera  de  España 
haya  sido  hollada,  acudan  todos  los  españoles  á defen  - 
derla;  que  no  es  posible,  señores,  el  alto  y noble  senti- 
miento de  la  Pátria  para  quien  no  se  asocia  del  mismo 
modo  á sus  dolores  y á sus  alegrías;  es  necesario,  en 
fin  , romper  el  molde  de  esa  civilización  eúskara  y 
teocrática,  que  se  opone  á todos  los  progresos,  á todos 
los  adelantos,  á todas  las  ideas  modernas. 

Con  estas  explicaciones,  y haciendo  cuantas  reser- 
vas corresponden  á mi  decoro  y á mi  dignidad,  porque 
no  he  de  ser  en  este  dia  lo  que  no  he  sido  en  la  víspera 
y en  momentos  de  desgracia  y de  remota  esperanza, 
yo,  Sres.  Diputados,  no  tengo  inconveniente  en  prestar 


mi  adhesión  y asentir  con  mi  voto  á que  sea  aproba- 
da la  proposición  que  se  acaba  de  tomar  en  considera- 
ción. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Coilau tes): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Señores  Diputados,  no  pensaba  que  tendría  que  volver 
á molestar  la  atención  del  Congreso:  ha  sido  tal  la  bene- 
volencia con  que  ha  tenido  la  bondad  de  escuchar  mis 
palabras,  que  me  imponía  el  deber  de  no  abusar  de  su 
atención.  Me  mueve,  sin  embargo,  á molestar  de  nuevo 
ai  Congreso,  en  primer  lugar,  el  deber  patriótico,  que 
cumplo  con  la  mayor  sinceridad  de  mi  alma,  de  dar  las 
gracias  á la  noble  oposición  constitucional  que  tan  buen 
órgano  ha  tenido  en  el  Sr.  Ulloa.  No  me  han  sorpren- 
dido ciertamente  las  manifestaciones  de  S.  S.;  pero  aun- 
que no  haya  habido  sorpresa , no  por  eso  deja  de  ser 
grande  el  agradecimiento  de  mi  parte. 

Siento  no  poder  seguir  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal, 
porque,  como  dije  antes,  hoy  no  se  venia  aquí  á discu- 
tir cuestiones  políticas:  S.  S.  ha  creído  conveniente  dar 
ese  carácter  á sus  palabras,  sin  duda  contra  su  volun- 
tad, según  los  signos  que  hace  en  este  momento;  pero 
el  resultado  es  que  así  ha  sido. 

Señores  Diputados , cuando  el  entusiasmo  impera  ó 
domina,  se  dan  votos  de  gracias,  se  dirigen  felicitacio- 
nes; pero  las  altas  cuestiones  de  Estado  hay  que  resol- 
verlas con  la  razón. 

He  dicho,  y esto  basta  para  tranquilizar  á todos  los 
Sres.  Diputados  y á todos  los  españoles,  que  la  paz  se  ha 
hecho  sin  convenio,  sin  compromiso  público  ni  privado, 
sin  aventurar  siquiera  la  más  ligera  oferta  sobre  nada 
ni  sobre  nadie.  He  dicho  también,  y conviene  repetirlo 
para  cortar  este  debate,  que  pudiera  tomar  dolorosas 
proporciones  para  todos  los  buenes  patriotas  , he  dicho 
que  la  Nación  conserva  la  integridad  de  su  soberanía,  y 
que  legítimamente  representada  por  las  Córtes  con  el 
Rey,  resolverá  en  su  dia  todas  las  cuestiones  que  pue- 
dan interesar  ai  bien  del  país. 

Esto  basta  para  tranquilizar  á I03  Sres.  Diputados, 
y para  que  hoy,  poniendo  á un  lado  todo  lo  que  pueda 
dividirnos,  nos  mostremos  siquiera  unidos  un  momen- 
to por  el  sentimiento  del  santo  amor  á la  Pátria,  del 
santo  amor  á las  libertades  públicas  de  esta  Nación  he  - 
roica que  tantos  sacrificios  ha  hecho  para  conquistarlas 
primero,  y para  conservarlas  después. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.. 

El  Sr.  CASTELAR:  El  Sr.  Ministro  de  Estado,  en 
el  elocuente  discurso  que  ha  pronunciado  en  este  so- 
lemnísimo debate,  ha  comprendido,  con  la  experiencia 
que  le  dan  sus  años  y sus  largos  ejercicios  en  el  sistema 
parlamentario,  cómo  nosotros  habríamos  de  asociarnos 
á la  proposición,  y cómo  no  podíamos  asociarnos  sin 
reservas  solemnes  y especiales.  Dos  expondré. 

Primera  reserva.  Aquella  que  deja  oparte  todas  las 
cuestiones  políticas  relativas  al  proceder  del  Gobierno, 
las  cuales  deben  tratarse  en  el  debate  político  por  ex- 
celencia, en  el  debate  del  mensaje. 

Segunda  reserva.  Aqueja  especialísima  que  necesi- 
tan quizá  aquí  solamente  dos  Sres.  Diputados;  que  se 
relaciona  con  nuestras  ideas,  con  nuestra  historia,  con 
nuestra  conciencia,  con  nuestros  constantes  principios. 

Expresadas  estas  dos  grandes  reservas  sobre  la  con- 
ducta del  Gobierno  y sobre  los  principios  políticos,  yo 
me  asocio  á la  proposición,  y no  veo,  señores,  en  la 
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persona  á quien  va  dirigida  otra  categoría  más  que  la 
alta  personificación  del  Estado. 

Ahora  bien;  ¿creéis  que  puede  haber  en  tan  solem- 
ne momento,  y permitidme  esta  especie  de  orgullo,  Di- 
putado que  con  más  satisfacción  se  asocie  á vuestro  jú- 
bilo? El  Congreso  lo  sabe  á ciencia  cierta;  el  Congreso 
lo  sabe,  sin  necesidad  de  que  yo  lo  diga  y lo  encarezca, 
cuánto  es  el  júbilo  que  nosotros  sentimos,  cuánto  el  jú- 
bilo de  todos  los  partidos  que  directa  ó indirectamente 
representamos  en  este  sitio,  al  ver  terminada  esa  guer- 
ra civil  que  segaba  en  flor  nuestra  juventud,  herida  por 
combates  continuos;  que  consumía  en  su  totalidad  nues- 
tra vida  nacional,  destrozada  por  esfuerzos  gigantescos, 
engendrando  dudas  en  todos  los  pueblos  cultos  acerca 
de  nuestra  aptitud  para  gobernarnos  á nosotros  mismos, 
y acerca  de  la  posibilidad  de  que  entráramos  en  la  at- 
mósfera de  la  vida  moderna  y estableciéramos  el  órden 
y la  libertad  en  la  base  indestructible  de  las  modernas 
instituciones. 

La  causa  absurda,  Sres.  Diputados,  la  causa  absur- 
da que  arrojó  sobre  las  glorias  de  la  independencia  na- 
cional las  sombras  de  la  intervención  extranjera;  la 
que  opuso  al  despotismo  restaurado  en  1823  otro  des- 
potismo aun  más  cruel  y más  odioso  para  que  no  en- 
contráramos la  compensación  de  la  irreparable  pérdida 
de  la  libertad  ni  siquiera  en  el  sueño  reparador  del  ór- 
den público;  la  que  durante  siete  años  taló  nuestros 
campos,  incendió  nuestros  hogares,  sacrificó  nuestros 
padres,  ensangrentó  nuestra  cuna,  emponzoñó  nuestra 
infancia;  esa  causa,  cien  veces  vencida'y  nunca  resig- 
nada ni  á nuestra  victoria  ni  á su  derrota,  pierde  en 
este  momento  sus  últimas  esperanzas,  lleva  el  último 
desengaño;  y ya  no  podrá  esgrimir  sus  armas  fatales  ni 
levantar  sus  negros  pendones  cuando  asome  por  los 
horizontes  el  nuevo  crepúsculo  de  la  libertad,  puesto 
que  la  ha  vencido,  no  solo  uua  fracción,  sino  todas  las 
fracciones  del  partido  liberal;  no  solo  el  esfuerzo  he- 
róico  de  nuestro  ejército  y el  tenaz  entusiasmo  de  nues- 
tro pueblo,  sino  algo  más  poderoso  todavía,  el  impulso 
de  las  ideas,  la  ley  del  progreso  y el  espíritu  inmortal 
de  nuestro  siglo. 

Señores  Diputados,  yo  que  inauguré  una  época  de 
resistencia,  quizá  extremada,  pero  necesaria  y saluda- 
ble, porque  á la  fuerza  solo  se  puede  oponer  la  fuerza, 
yo  creo  que  la  paz  en  que  entramos  devolverá  todos 
sus  derechos  al  ciudadano,  toda  su  libertad  á las  insti- 
tuciones, y nos  dejará  aspirar  á un  gobierno  tan  dis- 
tante de  las  utopias  demagógicas,  como  de  las  tenden- 
cias teocráticas,  y dispuesto  á cumplir  y á obedecer  lo 
que  es  esencialísimo  ai  sistema  parlamentario,  la  volun- 
tad de  la  Nación.  Por  consecuencia,  pensando  esto,  me 
asocio  á todas  las  felicitaciones:  la  felicitación  á los 
pueblos,  la  felicitación  á los  soldados,  la  felicitación  á 
los  jefes,  la  felicitación  á los  generales,  la  felicitación 
á la  administración  pública,  la  felicitación  al  Gobierno 
constituido,  porque,  después  de  todo,  merced  á la  paz, 
podemos  disponer  de  nosotros  mismos  y entrar  verda- 
deramente en  un  período  de  órden,  de  libertad  y de 
progreso. 

Y no  se  crea  que  digo  esto  porque  me  encuentro  en 
presencia  de  vosotros:  delante  de  electores  perseguidos, 
en  lucha  electoral  tremenda,  desde  el  extranjero,  dije 
lo  mismo  que  ahora  digo;  dije  entonces  que  era  nece- 
sario elegir  Diputados  dispuestos  á votar  toda  medida 
conducente  á concluir  la  guerra  civil,  á rehacer  la 
Hacienda  pública,  á conservar  la  integridad  nacional; 
porque  no  podemos  ser  grandes  sobre  una  Nación  em- 


pequeñecida por  el  desmembramiento,  exhausta  por  las 
contiendas,  dividida  por  las  pasiones,  deshonrada  por 
la  bancarota;  y porque  el  bien  supremo,  solo  concedido 
á los  temperamentos  robustos  y á las  almas  serenas,  el 
bien  de  la  libertad,  se  consigue  con  el  vigor  de  la  con- 
ciencia y se  afirma  con  la  práctica  tranquila  y el  salu- 
dable ejercicio  del  derecho. 

Así  es,  Sres.  Diputados,  que  el  Sr.  Ulloa  ha  recor- 
dado con  oportunidad,  y yo  debo  también  recordar  aquí , 
que  cuanto  hemos  hecho,  cuanto  hicimos  en  otro  tiem- 
po á favor  de  los  principios  de  gobierno,  lo  hicimos,  y 
lo  haríamos  mil  veces  si  en  circunstancias  iguales  nos 
encontráramos,  no  mirando  nuestros  intereses,  no  mi- 
rando nuestra  escuela,  no  mirando  nuestro  partido,  sino 
algo  más  santo  y más  duradero,  el  porvenir  y la  salud 
de  nuestra  Pátria. 

Yo  puedo  decir,  Sres.  Diputados,  yo  puedo  decirlo 
como  si  en  presencia  de  Dios  me  encontrara,  yo  puedo 
decirlo  mostrando  hasta  el  fondo  de  mi  conciencia,  que 
en  aquellas  horas  supremas  de  angustia,  y á veces  de 
desesperación,  no  me  acordaba  nunca  de  mí,  no  me 
acordaba  nunca  de  los  míos;  me  importaba  poco  que  mi 
nombre  fuera  maldecido,  y á veces  preferia  la  maldi- 
ción para  mí, con  tal  de  salvar  la  unidad  de  la  Pátria,  el 
patrimonio  entero  de  su  territorio  y los  derechos  pri- 
mordiales de  todos  los  españoles.  (Bien.) 

Así,  señores,  sin  atender  á ninguna  preocupación 
de  escuela,  en  medio  de  la  gran  tempestad,  rehice 
la  disciplina,  que  estaba  quebrantada;  restablecí  la  pe- 
nalidad militar,  que  estaba  destruida;  reorganicé  el 
cuerpo  de  artillería,  que  estaba  desorganizado;  saqué 
las  reservas,  que  estaban  anuladas;  equipé  y armé  á los 
soldados;  reuní  los  generales  de  todos  los  partidos,  y 
hubiera  llamado  al  ilustre  general  Concha,  que  murió 
mártir  de  nuestra  grande  causa,  si  hubiera  tenido  bas- 
tantes fuerzas  entonces:  y lo  hice  olvidándome  de  mí 
mismo  y volviéndome  confiado  hácia  la  historia,  por- 
que sabia  que  sobre  todo  y ante  todo  estaba  la  salud, 
la  libertad,  la  honra  de  la  Pátria.  (Aplausos.) 

Asi,  Sres.  Diputados,  yo  sin  reserva  ninguna, 
sin  interés  ninguno,  sin  propósito  ninguno,  sin  más 
propósito  ni  más  interés  que  desahogar  mi  alma,  yo  os 
digo  que  de  todo  corazón,  y con  toda  mi  voluntad,  en 
esta  hora  solemne,  felicito  al  ejército  español.  Mucho 
hemos  declamado  los  partidarios  de  mi  escuela,  y yo 
el  primero,  contra  los  ejércitos  permanentes:  yo  el  más 
responsable;  pero  una  larga  experiencia  después  de  ha- 
ber vivido  mucho,  y en  esta  vida  tempestuosa  haber  gus- 
tado todos  los  amargos  dejos  del  dolor;  una  larga  ex- 
periencia nos  ha  dicho  que  la  sociedad  está  fundada, 
como  el  Universo  entero,  sobre  las  leyes  de  la  contra- 
dicción, y que  no  solamente  se  necesitan  instituciones 
que  impulsen,  sino  también  instituciones  que  refrenen; 
no  solamente  instituciones  que  sirvan  al  progreso,  sino 
también  instituciones  que  sirvan  á la  conservación  y á 
la  estabilidad;  no  solamente  instituciones  que  funden  la 
libertad,  sino  también  instituciones  que  funden  la  au- 
toridad, contrapeso  necesario  á todas  las  libertades;  y 
de  estas  instituciones,  ninguna  tan  necesaria,  ninguna 
tan  saludable,  ninguna  tan  salvadora  como  el  ejército, 
donde  la  fiera  personalidad  humana  se  sacrifica  por  el 
deber,  donde  los  impulsos  del  individualismo  se  some- 
ten á los  rigores  de  la  disciplina,  donde  unos  pocos  tra- 
bajan y velan  y pugnan  por  la  seguridad,  por  la  liber- 
tad, por  la  propiedad,  por  los  derechos  de  todos;  héroes 
que  corren  el  mayor  de  los  riesgos,  el  riesgo  de  la  vida; 
mártires  sublimes  que  se  consagran  al  culto  más  im 
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placable  y más  estoico,  al  culto  de  la  muerte.  (Aplau- 
sos). (El  Sr.  López  Domínguez  pide  la  palabra.) 

Así  es,  Sres.  Diputados,  que  no  necesitamos  unir  las 
felicitaciones  al  ejército  con  la  felicitación  al  pueblo, 
porque  el  pueblo  es  el  ejército  y el  ejército  es  el  pueblo. 
Grande  es  nuestro  pueblo,  grande  fué  en  la  pasada 
guerra  civil  y en  la  guerra  de  la  Independencia;  gran- 
de ha  sido  en  la  última,  sosteniendo  con  su  vigor  y con 
su  pujanza  los  sitios  de  Bilbao,  Berga  y San  Sebastian; 
grande,  sacrificándose  en  mil  encuentros  sangrientos, 
en  Igualada,  en  Mora  de  Ebro  y en  Teruel;  grande  cuan- 
do una  aldea,  desarraigada  del  suelo  como  un  árbol  de  la 
tierra,  se  consolaba  pensando  que  si  había,  perdido  los 
hogares,  lmbia  conservado  la  Patria  y la  libertad;  gran- 
de... pero  no  es  necesario  oponer  el  pueblo  al  ejército, 
ni  el  ejército  al  pueblo,  porque  ambos  salen  del  espacio 
que  todo  lo  contiene,  de  la  vida  que  todo  lo  anima,  del 
alma  que  todo  lo  agranda,  de  nuestra  idolatrada  nacio- 
nalidad. 

Asi,  señores,  como  los  antiguos  pueblos  de  Oriente 
decían:  «solo  Dios  es  grande,»  nosotros  en  este  momento 
supremo  debemos  decir:  solo  España  es  grande.  Y por 
eso  ai  terminar,  recogiéndome  en  mí  mismo  y reco- 
giendo en  mi  alma  al  espíritu  de  este  Congreso,  di- 
go: que  al  recibir  el  beso  de  esa  hermosa  luz  en  nues- 
tra frente,  de  esa  luz  que  brilla  como  el  éther  de  las 
ideas  eternas;  al  levantarnos  sobre  esta  tierra  regada 
con  la  sangre  de  tantos  héroes;  ai  respirar  este  aire  que 
ha  llevado  ai  seno  de  Dios  las  almas  de  tantos  mártires; 
ai  mirar  á lo  porvonir  desde  estas  cimas  altísimas  de  la 
conciencia  pública,  olvidémonos  de  lo  que  nos  separa, 
de  lo  que  nos  divide,  y unámonos  todos,  siquiera  sea  por 
un  momento,  amigos  y enemigos.  Gobierno  y oposicio- 
nes, partidos  más  avanzados  y partidos  ménos  avanza- 
dos, en  el  sentimiento  que  á todos  nos  confunde  sobre 
este  suelo  sacratísimo  y á esta  hora  solemne  en  el  amor 
sublime  de  la  Patria.  (Aplausos.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villavaso  tione  la 
palabra. 

El  Sr.  VILLAVASO : Nuevo  en  esto  Congreso, 
completamente  novicio  en  las  lides  del  Parlamento,  ne- 
cesito, Sres.  Diputados,  toda  vuestra  indulgencia  y toda 
vuestra  benevolencia,  pues  la  Cámara  está  bajo  la  má- 
gia  prodigiosa  del  elocucute,  vigoroso  y patético  dis- 
curso que  acaba  de  pronunciar  el  portentoso  orador  de  la 
democracia  española.  Después  del  discurso  tan  pruden- 
te, tan  circunspecto  y tan  digno  de  un  consumado  es- 
tadista por  su  tacto  político,  que  ha  pronunciado  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  el  deber  nos  impone  á los  Di- 
putados vascongados  imitar  su  prudencia  y su  circuns- 
pección , confiando  siempre  en  la  alta  sabiduría  del 
Congreso,  en  la  alta  iniciativa,  en  la  prudencia  política, 
en  el  conocimiento  de  las  necesidades  públicas  que  tie- 
ne el  Gobierno,  para  creer  que  solo  traerá  esto  debate 
en  la  ocasión  oportuna,  á fin  de  que  sea  examinado  y 
meditado  con  la  prudencia  y el  tacto  que  requieren  una 
cuestión  tan  compleja,  una  cuestión  tan  poco  conocida, 
y en  la  que  tal  vez  los  Representantes  de  la  entusiasta  y 
leal  sección  liberal  del  país  vascongado,  puedan  decir 
algo  sobre  los  orígenes  y causas  de  esa  rebelión  des- 
atentada y funesta,  cuyo  origen  y causas  viene  de  ex- 
tranjeras ideas  y de  extranjeros  países  y que  son  com- 
pletamente agenos  al  génio,  á la  historia,  al  sistema 
administrativo  y á los  intereses  de  aquel  desgraciado 
país,  que  ha  sufrido  más  que  ninguno  el  terrible  azote 
de  la  guerra  civil. 

Así,  pues,  nosotros,  los  Diputados  por  aquellas  pro- 


vincias, nos  levantamos  para  asociarnos  al  júbilo  y al 
entusiasmo  generoso  de  los  Representantes  del  pueblo 
español,  confundiéndose  todos  los  partidos  y todos  los 
grupos  en  una  sola  aclamación.  A nosotros  nos  envían 
comunicaciones  entusiastas  los  pueblos  liberales  de  Viz- 
caya para  que  unamos  nuestra  humilde  voz  y nos  aso- 
ciemos al  puro  y santo  júbilo  que  hoy  embarga  á toda 
la  Nación. 

Las  poblaciones  liberales  de  Vizcaya  han  sentido  ol 
amor  pátrio,  el  amor  á la  libertad  con  igual  fuerza,  con 
igual  vehemencia  que  todas  las  comarcas  3"  que  todas 
las  poblaciones  liberales  de  España.  Aquellos  pueblos, 
que  tanto  tienen  que  agradecer  á la  España  entera; 
aquellos  pueblos,  que  admiran  la  magnanimidad  del  Go- 
bierno, la  pericia  consumada  de  los  generales  y el  he- 
roísmo del  ejército  en  momentos  críticos  y solemnes, 
cuando  la  Europa  y el  mundo  vacilaban  sobre  la  suerte 
que  estaba  reservada  en  España  al  sistema  constitucio- 
nal y á la  libertad;  aquellos  pueblos,  por  su  entereza, 
por  su  fe,  por  su  desinterés,  por  su  abnegación  sublime 
en  dias  de  prueba,  contribuyeron  muchísimo  con  sus  sa- 
crificios poco  conocidos,  pero  admirables,  á consolidar 
este  sistema  constitucional,  en  virtud  del  cual  nuestro 
augusto  Monarca  se  sienta  hoy  por  la  voluntad  de  todos 
los  españoles  en  el  solio  de  sus  mayores,  siendo  la  espe- 
ranza de  la  Pátria. 

Señores  Diputados,  hoy  mismo  ese  augusto  Monarca 
cuyo  nombre  ha  sido  aclamado  por  todos  los  lados  do  la 
Cámara,  ha  sido  saludado  y recibido  con  ardiente  fre- 
nesí en  aquellas  provincias  esencialmente  monárquicas 
con  un  entusiasmo  tai,  que  recuerda  los  mejores  tiem- 
pos, I03  tiempos  más  cxpléndidos  de  la  Monarquía  tra- 
dicional. 

Nosotros,  pues,  cuando  llegue  el  momento  oportu- 
no, nosotros  expondremos  al  Congreso  de  la  Nación  es- 
pañola, con  el  respeto  y con  la  consideración  que  le  de- 
bemos, las  causas,  los  orígenes  de  la  guerra  civil,  las 
provocaciones  y los  agentes  poderosos  que  ha  recibido 
del  extranjero,  y cómo  ha  sido  posible  que  una  parte 
del  pueblo  vascongado  haya  contribuido  por  un  con- 
junto de  circunstancias,  que  no  son  de  este  momento 
enumerar,  á tomar  parte  en  una  guerra  fratricida  que  á 
nadie  ha  causado  más  perjuicios  que  á él.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moraza  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MORAZA:  Señores  Diputados,  nada  más  dis- 
tante de  mi  ánimo  que  terciar  en  la  discusión  de 
esta  tarde.  El  entusiasmo  y ios  aplausos  unánimes  con 
que  ha  sido  recibida  la  lectura  de  la  proposición,  inun- 
daban de  júbilo  y gozo  nuestros  corazones.  Nuestros  pue- 
blos, que  son  los  que  más  inmediatamente  han  sufrido 
los  horrores  de  la  guerra;  nuestros  paisanos  y amigos, 
que  han  estado  luchando  dia  y noche  enfrente  de  los 
carlistas;  nosotros,  que  hace  tres  años  hemos  venido  su- 
friendo toda  clase  de  desgracias  y de  desventuras,  ha- 
bíamos saludado  ardientemente  este  dia  suspirado,  en  que 
se  ha  restablecido  la  paz,  considerándolo  como  el  más 
feliz  de  la  vida.  Nuestro  país , que  con  ese  motivo  tan 
grato  ha  entrado  en  sus  condiciones  normales  y empie- 
za á reponerse  de  las  inmensas  pérdidas  y de  las  dolo- 
rosas  pruebas  á quG  le  ha  sometido  la  Providencia , se 
encontrará  precisamente  en  medio  de  las  demostracio- 
nes y el  sentimiento  de  su  mayor  alegría  bajo  el  peso'de 
las  apreciaciones  que  acerca  de  él  ha  hecho  un  digno 
Sr.  Diputado. 

No  es  del  momento  entrar  en  esa  cuestión,  como  el 
Sr.  Villavaso  ha  indicado : no  es  ésta  la  oportunidad  de 
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discutir  las  circunstancias  de  la  guerra,  las  causas  y 
los  orígenes  de  ella  , el  organismo  mismo  de  la  lucha, 
la  forma  en  que  la  guerra  se  ha  desenvuelto  y sus  de- 
más accidentes  y vicisitudes. 

Todos  sabéis  de  lo  que  en  estos  solemnes  momentos  se 
trata,  y el  Sr.  Ministro  de  Estado  acaba  de  manifestarlo 
también;  pero  nosotros,  señores,  que  tenemos  el  estre- 
cho deber  de  velar  por  los  intereses  de  los  pueblos  que 
nos  han  enviado  aquí;  nosotros,  Sres.  Diputados,  que 
somos  los  Representantes,  aunque  no  dignos,  de  las  pro- 
vincias en  que  existe  un  elemento  liberal,  esforzado  y de- 
cidido, que  tanta  abnegación  y civismo  ha  acreditado,  co- 
mo el  de  Vitoria,  San  Sebastian,  Bilbao,  Irán,  Guetaria, 
Hernani,  y otros  muchos  sitios,  que  ha  compartido  con 
el  ejército  sus  glorias  y sus  fatigas  en  tiempos  y perio- 
dos los  más  angustiosos  y críticos,  y ha  estado  un  dia  y 
otro  dia,  vuelvo  á decir,  enfrente  de  los  carlistas;  nos- 
otros, señores,  tenemos  laobligacion  de  haceros  presento, 
y me  lo  dispensareis,  la  triste  impresión  con  que  recibi- 
rán las  apreciaciones  que  se  han  vertido  aquí,  atenuan- 
do naturalmente  esto  el  gozoso  entusiasmo  de  que  se 
hallan  poseídos.  Deber  nuestro,  y muy  sagrado  por 
cierto,  es  salir  á su  defensa,  como  lo  verifico  abusando 
de  la  benevolencia  de  la  Cámara;  y si  fuese  éste  el  mo- 
mento oportuno  yo  contestaría  satisfactoriamente  con 
el  testimonio  de  la  historia  ¿juicios  emitidos  en  nues- 
tro detrimento,  enumerando  Igs  grandes  servicios  que 
los  vascongados  han  ejecutado  en  aras  del  Trono  y de 
la  Pátria,  y probando  que  sus  libertades  y sus  institu- 
ciones descansan  en  la  ley.  Yo  espero,  Sres.  Diputa- 
dos, que  las  Córtes  y el  Gobierno  de  S.  M.,  en  su  hidal- 
guía, en  su  justicia  y en  su  generosidad,  no  olvidarán 
las  circunstancias  por  que  ha  pasado  nuestro  país,*  que 
bendice  este  dia  de  la  paz  como  el  de  toda  su  ventura. 

No  debiendo  por  razones  fáciles  de  comprender  de- 
cir más,  ruego  á la  Cámara  que  me  disimule  en  su  bon- 
dad la  molestia  de  esta  aclaración , por  lo  que  le  queda- 
ré reconocido. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra  pa- 
ra rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señores  Diputados, 
la  franqueza  y la  buena  fé  son  siempre  mis  consejeros 
en  todos  los  actos  de  mi  vida.  Si  la  falta  de  sobriedad 
en  mi  palabra  y de  tiempo  para  recogerme  y medir  las 
que  he  pronunciado  han  sido  causa  de  que  en  el  calor 
del  discurso  exprese  algunas  de  aquellas  ideas  que  ha- 
cen surgir  discusiones  que  no  son  de  este  momento,  yo 
lo  deploro  y quisiera  no  haberlas  pronunciado;  pero  in- 
sisto en  el  fondo,  y las  condenso  en  una  frase:  ¡Viva 
la  unidad  nacional! 

El  Sr.  PRESIDENTE : El  Sr.  López  Domínguez 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Señores  Diputados, 
aunque  al  entrar  en  este  recinto  augusto  olvido  siem- 
pre, porque  es  mi  deber,  que  pertenezco  al  ejército,  hoy 
me  habéis  de  permitir  que  lo  "tenga  en  cuenta,  y que, 
enorgullecido  con  vuestros  plácemes,  me  haga  intérpre- 
te de  los  sentimientos  de  mis  compañeros  de  profesión. 

Los  Diputados  que  tenemos  la  honra  de  pertenecer 
al  ejército  no  podemos  dejar  pasar  esta  solemne  oca- 
sión sin  unir  sinceramente  nuestros  votos  á I03  de  todo 
el  Congreso  para  enviar  al  ejército  que  ha  peleado  en  el 
Norte,  como  al  que  peleó  en  Cataluña  y en  el  Centro, 
nuestra  más  entusiasta  felicitación. 

Yo,  señores,  que  tengo  á grande  honra  el  haber  par- 
ticipado de  las  fatigas  y de  los  trabajos  del  ejército  y 


también  de  algunas  de  sus  glorias,  hoy  que  celebramos 
ó aplaudimos  el  triunfo  definitivo,  séame  permitido  en- 
viarles desde  esta  tribuna  mi  más  sentida  y sincera  fe- 
licitación. Al  mismo  tiempo  creo  interpretar  los  sen- 
timientos del  mismo  ejército  expresando  a la  Repre- 
sentación nacional  la  grande  y profunda  gratitud  que 
ha  de  embargarles  al  recibir  vuestro  patriótico  pláceme, 
porque  sé  cómo  siente  el  ejército  liberal  y estoy  seguro 
de  que  agradecerán  más  que  nada  este  voto  de  confian- 
za, esta  felicitación  entusiasta  que  vosotros  le  dirigís. 

Permitidme,  pues,  Sres.  Diputados,  que  como  mi- 
litar y como  Representante  del  país,  recoja  toda  la  esen- 
cia de  los  magníficos  discursos  que  se  ñan  pronunciado 
aquí,  y que  por  mi  órgano  llegue  á aquellos  valientes 
generales,  jefes,  oficiales  y soldados,  empezando  por  el 
más  elevado  y concluyendo  por  el  más  humilde,  y al 
enviarles  esta  felicitación  sepan  que  dedicamos  también 
un  recuerdo  á los  que  han  sabido  perder  sus  vidas,  á 
los  que  han  derramado  su  sangre  generosa  por  la  liber- 
tad y por  la  Pátria. 

Creo  también,  que  no  añadiré  nada  de  más  si  les 
digo  en  vuestro  nombre  que  las  Córtes  con  el  Rey  re- 
compensarán los  merecimientos  justos;  pero  no  olvida- 
rá las  familias  desventuradas  de  los  muertos,  á los  in- 
utilizados en  la  campaña,  estimulando  así,  si  estímulo 
necesitara,  á aquel  valiente  y sufrido  ejército,  que  con  sus 
heróicos  esfuerzos  nos  conquistó  la  paz  deseada,  sal- 
vando al  mismo  tiempo  la  libertad  de  la  Pátria.  He 
dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garmendia  tiene  la 
palabra. 

Ei  Sr.  GARMENDIA:  No  vojr  á pronunciar  m^s 
que  dos  palabras;  pero  rara  pronunciarlas  necesito  de 
la  benevolencia  y de  la  indulgencia  del  Congreso;  es  la 
primera  vez  que  tengo  la  honra  de  dirigirme  á la  Cá- 
mara y soy  además  vascongado,  y sabido  es  no  son 
las  facultades  oratorias  las  dotes  con  que  la  Providencia 
quiso  distinguir  á mis  paisanos. 

Hoy  es  dia  de  sentir,  dia  de  regocijo,  como  haji  di- 
cho muy  bien  algunos  Sres.  Diputados  y el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado;  por  esto  me  limito  por  ahora  á congra- 
tularme con  vosotros  por  el  fausto  suceso  que  celebra- 
mos. Hoy  es  dia  de  alegría,  de  espansion  y entusiasmo, 
más  que  para  nadie,  para  los  vascongados  que  represen- 
tamos, quo  son  los  que  han  defendido  allí  los  principios 
liberales,  los  que  han  estado  con  el  fusil  al  hombro  y 
oliendo  pólvora  desde  el  año  1 872,  los  que  han  sufrido 
una  emigración  de  dos  y tres  años,  los  que  han  compro- 
metido sus  fortunas,  posición  y bienestar,  han  expuesto 
sus  vidas  y haciendas,  abandonado  sus  hogares,,  lu- 
ciendo con  la  mayor  abnegación  sacrificios  dignos  de 
la  gratitud  de  la  Patria  en  aras  del  órden  y de  la  li- 
bertad. 

Ño  quiero  acibarar  en  lo  más  mínimo  el  sentimiento 
unánime  que  hay  en  la  Cámara;  no  quiero  por  lo  tanto 
entrar  á tratar  del  fondo  del  asunto  ni  exponer  las  ra- 
zones históricas  de  justicia,  de  equidad,  de  derecho,  de 
política  y de  conveniencia  que  podría  aducir  en  defen- 
sa de  nuestra  causa,  essto  es,  de  las  instituciones  vas- 
congadas; lo  haremos  los  Diputados  vascongados  el  dia, 
si  llega  ese  dia,  de  que  se  debata  esta  cuestión,  con  la 
templanza  y mesura  que  requiere;  por  hoy  mi  objeto 
no  es  otro  que  el  de  rechazar  la  nota  de  provincias  re- 
beldes con  quo  se  ha  calificado  á las  Vascongadas.  Las 
provincias  no  son  unos  cuantos  ilusos,  unos,  cuantos 
extraviados,  unos  cuantos  fanáticos  que  movidps  por 
sugestiones  extrañas  completamente  á los  fueros  y mu- 
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chos  de  ellos  sacados  por  la  violencia  de  sus  casas,  se 
colocaron  en  actitud  rebelde  y criminal  contra  la  ma- 
dre Patria;  las  provincias  son  las  Juntas  compuestas  de 
representantes  de  todos  los  pueblos,  las  Diputaciones 
torales,  los  Ayuntamientos  de  pueblos  importantes,  los 
de  las  capitales,  las  sufridas  fuerzas  ciudadanas  de  San 
Sebastian,  Bilbao,  Vitoria,  Tolosa,  Hernani,  Guetaria  y 
otra  porción  de  poblaciones;  las  provincias  son  los  libe- 
rales, muchos  en  número,  más  de  lo  que  se  cree  gene- 
ralmente, que  han  defendido  allí  la  causa  dol  órden,  que 
han  acatado  y servido  con  igual  leáltad  á los  Poderes  le- 
gítimos de  la  Nación  siempre  y desde  la  revolución  acá; 
las  provincias  son,  en  una  palabra,  las  Corporaciones 
aludidas,  ó sea  la  representación  oficial  del  país,  que  no 
solo  ha  sido  leal,  sino  que  ha  prestado  toda  clase  de 
servicios,  haciendo  toda  clase  de  sacrificios  á los  Go- 
biernos de  la  Nación;  son  los  Voluntarios  déla  libertad, 
los  heroicos  Cuerpos  francos  del  país,  los  numerosos 
emigrados;  el  país  leal,  en  una  palabra,  que  es  supo- 
rior  en  calidad  é importancia  al  rebelde. 

El  elemento  liberal  allí  es  mucho  más  poderoso  que 
el  elemento  carlista;  y preciso  es  y conviene  desde  aho- 
ra hacer  la  debida  distinción,  el  debido  deslinde  entre 
los  amantes  de  la  libertad,  entre  los  que  han  sacrifica- 
do todo  por  ella,  que  son  los  más,  y los  rebeldes  y ob- 
cecados, que  son  los  menos. 

Esto  es  lo  único  que  por  ahora  tenia  que  decir  y 
quiero  conste;  debiendo  añadir,  para  terminar,  que  me 
adhiero,  interpretando  los  sentimientos  de  los  vascon- 
gados leales,  al  júbilo  inmenso  que  experimentan  la 
Nación  y el  Congreso.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  aprobaba,  el  acuerdo  del  Congreso 
fuó  por  unanimidad. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  dos  certifi- 
caciones del  alcalde  do  Berga,  provincia  de  Barcelona, 
y una  solicitud  de  varios  electores  que  presentaba  Don 
Manuel  Torrecilla,  candidato  que  ha  sido  por  el  referi- 
do distrito. 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado  de  la 
comunicación  siguiente: 

((Ministerio  de  Estado. — Subsecretaría.  — Excelentí- 
simos señores:  Tengo  la  honra  de  pasar  á manos  de 
V.  EE.  para  los  efectos  á que  haya  lugar,  la  adjunta 
copia  del  decreto  expedido  por  el  Ministerio-Regencia 
en  7 de  Enero  del  año  último,  declarando  en  suspenso 
las  leyes  y reglamentos  de  las  carreras  diplomática, 
consular  y de  intérpretes.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años. —Palacio  29  de  Febrero  de  1876.  = Fernando 
Calderón  Collantes.=Señores  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 


Asimismo  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  siguien- 
te comunicación: 

((Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.— Excmos.  se- 
ñores: El  general  en  jefe  del  ejército  de  la  derecha 
con  fecha  26  del  actual  hace  presente  á este  Ministerio 
que  el  teniente  general  D.  Fernando  Primo  de  Rivera, 
comandante  en  jefe  del  segundo  cuerpo,  lo  manifiesta 
con  la  misma  fecha  que  habiendo  sido  elegido  Diputado 


á Córtes  por  el  distrito  de  Ecija,  provincia  de  Sevilla, 
y debiendo,  según  la  ley  do  incompatibilidades  elegir 
entre  uno  y otro  cargo,  acepta  la  representación  que  le 
ha  conferido  dicho  distrito,  renunciando  al  puesto  que 
como  general  ocupa  al  frente  del  ejército,  en  vista  do 
que  el  buen  éxito  de  las  operaciones  hace  dar  por  ter- 
minada la  actual  guerra  civil.  De  Real  órden  lo  digo  á 
V.  E.  para  su  conocimiento  y demás  efectos.  Dios  guar- 
de á V.  E.  muchos  años.  Madrid  29  de  Febrero  de 
1876.= Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Señores  Secreta- 
rios del  Congreso  de  Diputados.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunicación 
del  Sr.  D.  Alejandro  Castro  participando  que  habiendo 
sido  elegido  Senador  por  la  provincia  de  Pontevedra  y 
Diputado  á Córtes  por  el  distrito  de  Santiago,  en  la  de 
la  Coruña,  optaba  por  el  primero. 


Se  acordó  pasaran  á la  comisión  que  en  su  dia  nom- 
bre el  Congreso  las  siguientes  exposiciones: 

Una  del  Sr.  Arzobispo  de  Toledo  y Prelados  de  la 
provincia  eclesiástica  pidiendo  para  España  la  conser- 
vación de  la  unidad  católica. 

Y otra  del  Sr.  Arzobispo  de  Santiago  de  Compostela 
y Prelados  de  la  provincia  eclesiástica  solicitando  se 
consigne  en  el  nuevo  Código  fundamental  que  la  reli- 
gión católica  apostólica  romana,  única  verdadera,  es  la 
que  profesa  la  Nación  española,  y que  se  prohibe  on  su 
territorio  el  ejercicio  de  cualquier  otro  culto. 


Se  concedió  un  mes  de  licencia  al  Sr.  Carnicero  y 
San  Román  para  asuntos  propios. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunicación 
del  Sr.  Estéban  Collantes  (D.  Saturnino)  participando 
no  podia  asistir  á las  sesiones  por  el  mal  estado  de  sa- 
lud de  su  señor  padre. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente  dic- 
támen: 

aLa  comisión  permauente  de  Actas  ha  examinado 
la  del  distrito  de  Orihuela,  provincia  de  Alicante,  la 
cual,  si  bien  contiene  protestas  ó reclamaciones,  no 
afectan  á la  validez  y resultado  de  la  elección:  por  lo 
tanto,  tiene  la  honra  do  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  re- 
ferido distrito  á D.  José  Moreno  Leante,  que  ha  presen- 
tado su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece 
duda. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1876.=  Joaquín 
Marton.=Felipe  Juez  Sarmiento.  =Josó  Perez  Garchi- 
torena.=Manuel  Danvila.=Felipe  González  Vallari- 
no.=Manuel  Quiroga  Vázquez,  secretario.» 


El  Sr.  PRESIDENTE.  Orden  del  dia  para  maña- 
na: discusión  del  dictámen  de  la  comisión  de  Actas  que 
está  sobre  la  mesa. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco. 
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2 DE  MARZO  DE  1876. 


OMISION. 


En  el  Diario  núm.  11,  sesión  del  26  de  Febrero,  pá- 
gina 227,  columna  segunda,  linea  26,  se  omitieron  ios 
nombres  de  los  Sres.  Diputados  que  juraron  y á conti- 
nuación se  expresan: 

Zayaa. 

Cápua. 

Belmonte. 

Mena  y Zorrilla. 

Villanueva  de  Perales  (Marqués  de). 

Shee  y Saavedra. 

Sedó. 

Vida. 

Martínez  de  Tejada. 

Turull. 


Torres  Valderrama. 

Vallejo  (Marqués  de). 

Muñoz  Vargas. 

Diaz  de  Herrera. 

Garrido. 

García  Goyena. 

Miranda. 

González  Alonso. 

Moreno  (D.  Antonio  Angel). 
Roda  Perez. 

Rodas  3'  Rivas. 

López  de  Avala  (D.  Baltasar). 
Fontan. 

Albarran. 

García  Asensio. 

Bas. 

Rubio. 

Goicoerrotea. 
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CONGRESO 


SB.  D.  JOSE 


SESION  DEL  VIERNES  3 DE  MARZO  DE  1870. 


SUMARIO.  Abres©  a las  dos  y media, =So  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  — El  Sr.  Domínguez 
rectifica  una  equivocación  cometida  en  ol  1 Extracto  de  la  sesión  al  discutirse  el  acta  de  Carmona.=  Juran 
los  Sres.  Sánchez  Milla  y Camps.=Dáse  cuenta  de  varios  decretos  concediendo  mercedes  y títulos  de 
Castilla  á diferentes  personajes,  y se  acuerda  pasen  á una  comisión  que  se  nombrará.  = A la  de  Actas  so 
manda  que  pasen  algunos  documentos  relativos  á la  elección  de  Rivadavia.=  Acuerda  el  Congreso  que 
pasen  á la  comisión  que  se  nombre  en  su  dia  una  exposición  del  Cabildo  eclesiástico  de  León  y otra  del 
Arzobispo  de  Valencia  sobro  la  unidad  católica. =Queda  enterado  el  Congreso  do  un  oficio  del  Sr.  Ri- 
quelme,  electo  Diputado  por  Granada,  en  el  que  ofrece  presentarse  a la  mayor  brevedad.  =Dáse  cuenta 
de  la  constitución  de  las  secciones  y nombramiento  de  comisiones  hecho  por  las  mismas.  = Se  lee  una 
proposición  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  sobre  reforma  do  Reglamento  en  la  parte  relativa  al  juramen- 
to. =Discurso  del  Sr.  Marques  de  Sardoal. —Del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =Rectificaciones  de  es- 
tos señores.  = Se  leo  de  nuevo  la  proposición  y no  se  toma  en  consideración.  = Orden  del  día:  Dictámen 
de  la  comisión  de  Actas  proponiendo  la  aprobación  de  la  do  Orihuela.=Diseurso  del  Sr.  Rute,  en  con- 
tra^ Aclaración  del  Sr.  Martínez  Corbalan. ^Rectificación  del  Sr.  Rute.=Discurso  del  Sr.  Carreras  y 
González. =Se  suspende  momentáneamente  la  discusión  para  jurar  el  Sr.  Diputado  Soldevila.=Continúa 
aquella. =Rectificacion  del  Sr.  Rute.  =Biscurso  del  Sr.  Danvila,  como  de  la  comisión.  ==Roctiflcaciones 
de  ambos.  = Se  aprueba  el  dictamen  y queda  admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  Moreno  Leante.= 
Se  leen  los  artículos  del  Reglamento  relativos  á los  individuos  que  han  de  componer  la  comisión  Inspec- 
tora de  la  deuda.— El  Congreso  queda  enterado  de  haber  nombrado  presidente  y secretario  las  comisio- 
nes de  Incompatibilidades  y de  Contestación  al  discurso  de  la  Corona.  =E1  Sr.  Parra  pide  varios  docu- 
mentos relativos  al  acta  de  Monforte.=EL  Congreso  oye  con  agrado  la  felicitación  que  dirige  el  Ayun- 
tamiento de  Córdoba  y presenta  el  Sr.  Conde  y Luque  por  la  terminación  do  la  guerra  civil.  = Queda  so- 
bro la  mesa  el  dictámen  de  la  comisión  de  Actas  sobre  la  de  Torrelavega  y admisión  del  Sr.  Posada 
Herrera. =Orden  del  dia  para  mañana:  Nombramiento  do  la  comisión  Inspectora  de  la  deuda  y los  dic* 
támenes  pendientes. =Se  levanta  la  sesión  a las  cinco  y tres  cuartos. 
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3 DE  MARZO  DE  1878. 


Se  abrió  á las  dos  y cuarto,  y leida  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


El  Sr.  DOMINGUEZ  (D.  Lorenzo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  (D.  Lorenzo):  So  ha  cometi- 
do un  error  en  el  Extracto  oficial  de  las  sesiones  que  pue- 
de perjudicar  á un  tercero  y conviene,  por  tanto,  rec- 
tificar. 

Cuando  me  ví  obligado  á defender  el  acta  de  Car- 
mona  en  la  sesión  del  día  24  de  Febrero,  teniendo  ne- 
cesidad de  aludir  á un  registrador  de  la  propiedad  que 
había  tomado  parte  activa  en  aquella  elecciou,  le  de- 
signé diciendo:  «un  registrador  de  la  propiedad  del  dis- 
trito de  Carmona.»  Así  consta  en  el  Diario  de  Sesiones ; 
pero  en  el  Extracto  han  puesto:  «el  registrador  de  la 
propiedad  de  Carmona,»  lo  cual  es  muy  diferente  ha- 
biendo varios  registradores  en  aquel  distrito  electoral, 
y no  siendo  al  de  la  cabeza  del  distrito,  como  equivo- 
cadamente dice  el  Extracto , al  que  yo  quería  aludir. 

Ruego  á la  Mesa  que  haga  constar  esta  rectificación 
en  el  Diario , y principalmente  en  el  Extracto , que  es 
donde  se  cometió  la  equivocación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Constará  la 
rectificación  que  acaba  de  hacer  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á entrar  á jurar  dos 
Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Camps  de  Matas 
y Sánchez  Milla,  anunciándose  que  ingresaban  respec- 
tivamente en  las  secciones  quinta  y sexta. 


Dióse  cuenta  y se  acordó  pasaran  á las  secciones 
para  nombramiento  de  comisión  las  comunicaciones  que 
á continuación  se  expresan: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.)  se  sirvió  expedir  con  fecha  5 de  Julio 
del  ano  próximo  pasado  el  decreto  siguiente: 

«Queriendo  dar  una  pública  prueba  de  mi  Real 
aprecio  al  teniente  general  D.  Manuel'  de  la  Serna  y 
Hernández  Pinzón,  mi  primer  ayudante  de  campo,  por 
los  relevantes  servicios  que  ha  prestado  como  general 
en  jefe  del  ejercito  del  Norte;  de  acuerdo  con  el  parecer 
del  Consejo  de  Ministros,  vengo  en  hacerle  merced  de 
título  del  Reino  con  la  denominación  de  Marqués  de 
Irún,  para  sí,  sus  hijos  y sucesores  legítimos  habidos 
en  constante  matrimonio,  libre  esta  concesión  de  todo 
gasto  y á reserva  por  ello  de  dar  cuenta  á las  Córtes. 

Dado  en  Palacio  á 5 de  Julio  de  1875.  =Alfonso.= 
El  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Francisco  de  Cárde- 
nas.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  con- 
formidad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decre- 
to de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  anos.  Madrid  28  de  Febrero  de  1876.=Cris- 
tóbal  Martin  de  Herrera. = Excelentísimos  Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Sres.:  En 
3 1 de  Agosto  del  ano  próximo  pasado  se  dijo  por  este 
Ministerio  al  de  Hacienda  lo  siguiente:  «El  Rey  (que 
Dios  guarde),  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  de 
Ministros,  ha  tenido  á bien  disponer  que  la  merced  de 
grandeza  de  España  concedida  por  Real  decreto  de  l.° 
de  Junio  último  ai  Conde  Julio  Andrassy  de  Csik- 
Szent-Kiraly  y Kraszna-Horka  para  sí,  sus  hijos  y su- 
cesores legítimos,  sea  y se  entienda  libre  de  todo  gas- 
to, según  costumbre  observada  en  la  concesión  de  es- 
te género  de  gracias  á personajes  extranjeros.  De  Real 
órden  lo  digo  á Y.  E.  para  su  conocimiento  y efectos 
oportunos  en  el  Ministerio  de  su  digno  cargo.»— De  la 
propia  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conocimien- 
to del  Congreso  y efectos  correspondientes  de  conformi- 
dad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decreto  de 
28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á Y.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  28  de  Febrero  de  1876.=Cristóbal 
Martin  de  Herrera.  = Excelentísimos  Sres.  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Sres.:  En 
31  de  Agosto  del  año  próximo  pasado  se  dijo  por  este 
Ministerio  ai  de  Hacienda  lo  siguiente:  «Excmo.  señor: 
El  Rey  (Q.  D.  G.),  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Conse- 
jo de  Ministros,  ha  tenido  á bien  disponer  que  la  mer- 
ced de  grandeza  de  España  concedida  por  Real  decre- 
to de  13  de  Marzo  último  al  Príncipe  Alejandro  Gortcha- 
koff  para  sí,  sus  hijos  y sucesores  legítimos,  sea  y se 
entienda  libre  de  todo  gasto,  según  costumbre  observa- 
da en  la  concesión  de  este  género  de  gracias  á persona- 
jes extranjeros.  De  Real  órden  lo  participo  á Y.  E.  pa- 
ra su  conocimiento  y efectos  oportunos  en  el  Ministerio 
de  su  digno  cargo.» — De  la  propia  órden  lo  traslado  á 
Y.  EE.  para  conocimiento  del  Congreso  y efectos  cor- 
respondientes, de  conformidad  con  lo  que  previene  el 
art.  10  del  Real  decreto  de  28  de  Diciembre  de  1846. 
Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  28  de  Fe- 
brero de  1876.  = Cristóbal  Martin  de  Herrera.  =Exce- 
lentísiraos.  Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  i Justicia.  — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.)  se  sirvió  expedir  con  fecha  4 de  Octu- 
bre del  año  próximo  pasado  el  decreto  siguiente: 

«Queriendo  dar  una  prueba  señalada  de  mi  Real 
aprecio  al  teniente  general  D.  Juan  Zapatero  y Navas 
por  los  relevantes  servicios  que  ha  prestado  al  Trono  y 
á la  Pátria  en  su  larga  carrera  militar,  de  acuerdo  con 
el  parecer  de  mi  Consejo  de  Ministros,  vengo  en  ha- 
cerle merced  de  título  del  Reino  con  la  denominación 
de  Marqués  de  Santa  Marina,  para  sí,  sus  hijos  y su- 
cesores legítimos  libre  esta  concesión  de  todo  gasto,  y 
á reserva  por  ello  de  dar  cuenta  á las  Córtes. 

Dado  en  Palacio  á 4 de  Octubre  de  l875.=Alfou- 
so.=El  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Fernando  Calde- 
rón y Collantes.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conocimien- 
to del  Congreso  y efectos  correspondientes , do  confor- 
midad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decreto 
de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á Y.  EE.  mu- 
chos año3.  Madrid  28  de  Febrero  de  1876.=Cristóbal 
Martin  de  Herrera. =Excelontísimos  Sres.  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso. 
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Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.)  se  sirvió  expedir  con  fecha  6 de  Octu- 
bre del  año  próximo  pasado  el  decreto  siguiente: 

«Queriendo  dar  una  prueba  señalada  de  mi  Real 
aprecio  á D.  Manuel  Calderón  y Iierce,  y teniendo  en 
consideración  los  relevantes  servicios  prestados  al  Trono 
y á la  Pátria  por  su  difunto  padre  D.  Saturnino  Calde- 
rón Collantes,  de  acuerdo  con  el  parecer  de  mi  Consejo 
de  Ministros,  vengo  en  hacerle  merced  de  titulo  del  Rei- 
no con  la  denomiuacion  de  Marqués  de  Algara  de  Gré3, 
para  sí,  sus  hijos  y sucesores  legítimos,  entendiéndose 
libre  de  gastos  esta  concesión , y á reserva  por  ello  de 
dar  cuenta  á las  Cortes. 

Dado  en  Palacio  á 6 de  Octubre  de  1875.  =Alfon- 
so.?=El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  Joaquín 
Jovellar.)) 

De  Real  orden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  con- 
formidad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decre- 
to de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á Y.  EE. 
muchos  años.  Madrid  28  de  Febrero  de  1876.  = Cristó- 
bal Martin  de  Herrera. =Excelentísimos  Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.)  se  sirvió  expedir  con  fecha  l.°  de  No- 
viembre del  año  próximo  pasado  el  decreto  siguiente: 

«Queriendo  dar  una  pública  prueba  de  mi  Real 
aprecio  al  teniente  general  D.  Domingo  Moriones  y Mu- 
rillo  por  los  relevantes  servicios  que  ha  prestado  como 
capitán  general  de  Navarra,  general  en  jefe  del  ejército 
del  Norte  y comandante  en  jefe  del  primer  cuerpo  del 
mismo,  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  de  Minis- 
tros, vengo  en  hacerle  merced  de  título  del  Reino  con 
la  denominación  de  Marqués  de  Oroquieta,  para  sí,  sus 
hijos  y sucesores  legítimos  habidos  en  constante  matri- 
monio, libre  esta  concesión  de  todo  gasto,  y á reserva 
por  ello  de  dar  cuenta  á las  Cortes. 

Dado  en  Palacio  á l.°  de  Noviembre  de  1875.=  Al- 
fonso. = E1  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Fernando  Cal- 
derón Collantes.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  con- 
formidad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  de- 
creto de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á 
Y.  EE.  muchos  años.=Madrid  28  do  Febrero  de  1876.= 
Cristóbal  Martin  de  Herrera.  =Excelentísimos  Sres.  Di- 
putados Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.)  so  sirvió  expedir  con  fecha  27  de  Di- 
ciembre del  año  próximo  pasado  el  decreto  siguiente: 
«Queriendo  dar  una  pública  prueba  do  mi  Real  apre- 
cio al  teniente  general  D.  Genaro  de  Quesada  y Ma- 
theus  por  los  relevantes  servicios  que  ha  prestado  como 
general  en  jefe  del  ejército  del  Norte;  de  acuerdo  con  el 
parecer  del  Consejo  de  Ministros,  vengo  en  hacerle 
merced  de  título  del  Reino  con  la  denominación  de  Mar- 
qués de  Miravalle3,  para  sí,  sus  hijos  y sucesores  legí- 
timos, libre  esta  concesión  de  todo  gasto  y á reserva 
por  ello  de  dar  cuenta  á las  Córtes. 

Dado  en  Palacio  á 27  de  Diciembre  de  1875. =A1- 
fonso.=El  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Cristóbal  Mar- 
tin de  Herrera,» 


De  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  con  - 
forinidad  con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decre- 
to de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á V.  EE, 
muchos  años.  Madrid  28  do  Febrero  de  1876.=Cris- 
tóbal  Martin  de  Herrera.  =Excelentísimos  Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Sres.:  El 
Presidente  del  Poder  Ejecutivo  se  sirvió  expedir  con  fe- 
cha 12  de  Octubre  de  1874  el  decreto  siguiente: 

«Deseando  dar  un  nuevo  testimonio  de  la  gratitud 
nacional  por  los  servicios  que  tan  heroicamente  prestó 
á la  Pátria  D.  Casto  Mendez  Nuñez  en  el  glorioso  y 
memorable  combate  del  Callao,  vengo  en  declarar,  á 
propuesta  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y de  acuer- 
do con  el  parecer  del  Consejo  de  Ministros,  que  la  mer- 
ced de  título  de  Marqués  de  Mendez-Nuñez  que  con  tal 
motivo  se  concedió  en  23  de  Agosto  de  1872  á D.  Ge- 
naro Mendez-Nuñez,  hermano  del  referido  D.  Casto,  á 
la  sazón  difunto,  sea  y se  entienda  libre  de  gastos,  á re- 
serva de  dar  oportunamente  cuenta  de  esta  resolución  á 
las  Cortes. 

Dado  en  Madrid  á 12  de  Octubre  de  l874.=Fran- 
cisco  Serrano. =E1  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Eduar- 
do Alonso  y Colmenares. » 

De  Real  órden  lo  traslado  á Y.  EE.  para  conocimien- 
to del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  confor- 
midad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decreto 
de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á Y.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  28  de  Febrero  de  l876.=Cristóbal 
Martin  de  Herrera. =Excelentísimos  Sres.  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Sres.:  El 
Presidente  del  Poder  ejecutivo  se  sirvió  expedir  con  fe- 
cha 9 de  Noviembre  de  1874  el  decreto  siguiente: 

«En  consideración  á los  eminentes  servicios  presta- 
dos por  el  capitán  general  de  ejército  D.  Manuel  Gu- 
tiérrez de  la  Concha,  Marqués  del  Duero,  Grande  de 
España  de  primera  clase,  muerto  gloriosamente  en  el 
campo  de  batalla  combatiendo  la  insurrección  carlista, 
y deseando  honrar  su  memoria,  vengo  en  disponer,  de 
acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  de  Ministros,  é in- 
terpretando fielmente  los  nobles  sentimientos  de  la  Na* 
cion,  se  dispense  á su  hija  Doña  Petra  Gutiérrez  de  la 
Concha  y Tovar  del  pago  del  impuesto  especial  estable- 
cido por  la  sucesión  en  el  expresado  título  y Grandeza 
de  España,  á reserva  de  dar  en  su  dia  cuenta  de  esta 
resolución  á las  Córtes. 

Dado  en  Madrid  á 9 de  Noviembre  de  l874.=Fran- 
cisco  Serrano. =E1  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Eduar- 
do Alonso  y Colmenares.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á Y.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  con- 
formidad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decreto 
de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á Y.  EE.  mu- 
chos años.=Madrid  28  de  Febrero  de  l876.=Cristóbal 
Martin  de  Herrera.  = Excelentísimos  Sres.  Diputados 
Secretarios  del  Congreso. 
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3 DE  MAEZO  DE  1878. 


Ministerio  be  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Sres.:  El 
Presidente  del  Poder  Ejecutivo  so  sirvió  expedir  con 
fecha  23  de  Noviembre  de  1874  el  decreto  siguiente: 
uEn  atención  á los  relevantes  servicios  prestados  en 
su  larga  carrera  militar  por  el  difunto  teniente  general 
D.  Ramón  de  Castañeda  y Fernandez,  á quien  por  Real 
decreto  de  19  de  Junio  de  1871  se  concedió  el  título  de 
Conde  de  Udalla,  y deseando  honrar  su  memoria;  de 
acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  de  Ministros,  vengo 
en  rehabilitar  dicha  merced  en  favor  de  su  hijo  D.  Ra- 
món de  Castañeda  y Rada,  para  sí,  sus  hijos  y suceso- 
res legítimos,  dispensándole  al  propio  tiempo  del  pago 
del  impuesto  especial  establecido,  á reserva  de  dar  en 
su  dia  cuenta  á las  Córtes  de  esta  resolución. 

Dado  en  Madrid  á 23  de  Noviembre  de  1874.= 
Francisco  Serrano.  = El  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
Eduardo  Alonso  y Colmenares.» 

De  Real  orden  lo  traslado  á V.  EE.  para  conoci- 
miento del  Congreso  y efectos  correspondientes,  de  con- 
formidad con  lo  que  previene  el  art.  10  del  Real  decreto 
de  28  de  Diciembre  de  1846.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  28  de  Febrero  de  1876.=Cri$tóbal 
Martin  de  Herrera.  — Excelentísimos  Sres.  Diputados 
Secretarios  del  Congreso.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  varios  docu- 
mentos relativos  á la  elección  del  distrito  de  Rivadavia, 
que  remitía  D.  Gabriel  José  Anduaga,  Diputado  electo 
por  el  citado  distrito. 


Sección  1.a 

2.a 

3. a 

4. a 

5. a 

6. a 

7.a 


Sección  1.a 

2.a 

3. a 

4. “ 

5. a 

6. a 

7.a 


Sección  1.a 

2.a 

3. a 

4. a 

5. a 

6. a 

7.a 


Vicepresidentes . 

Sr.  Castelar. 

Sr.  Suarez  lucían. 

Sr.  Marqués  de  Orovio. 

Sr.  Lasala. 

Sr.  Alvarez  Bugallal. 

Sr.  Navarro  y Rodrigo. 

Sr.  Hartado. 

Secretarios . 

Sr.  Fernandez  Cadórniga. 

Sr.  Rico  y García. 

Sr.  Gorostidi. 

Sr.  Suarez  Sánchez. 

Sr.  Bas  y Moró. 

Sr.  Silvela. 

Sr.  Marqués  de  Mirasol. 

Vicesecretarios. 

Sr.  Batanero. 

Sr.  Vizconde  de  ios  Antrines. 

Sr.  Benayas. 

Sr.  Marqués  de  la  Puebla  de  Rocamora. 
Sr.  Cantero. 

Sr.  Martínez  (D.  Cándido). 

Sr.  Navarro  de  Ituren. 

Comisión  de  Examen  de  Cuentas. 


Se  acordó  pasara  á la  comisión  que  en  su  dia  nom- 
bre el  Congreso , una  exposición  del  deán  y Cabildo 
de  la  catedral  de  León,  en  solicitud  de  que  en  la  futura 
Constitución  del  Reino  se  consigne  que  la  religión  del 
Estado  es  la  católica. 


Sres.  Gasset  y Matheu. 

De  Gabriel. 

Parra. 

Marqués  do  Francos. 
Fuentes. 

Perior. 

Echalccu. 


También  se  acordó  pasara  á la  antedicha  comisión 
otra  solicitud  del  Sr.  Arzobispo  de  Valencia  pidiendo 
que  el  Congreso  de  Sres.  Diputados  deseche  la  base  un- 
décima del  proyecto  de  Constitución  del  Estado. 


Dióse  cuenta, y el  Congreso  quedó  enterado, de  una 
comunicación  del  señor  teniente  general  D.  José  Ri- 
quelme  participando,  desde  la  Habana,  que  tan  pronto 
como  pudiera  vendría  á tomar  posesión  del  cargo  do 
Diputado  para  el  que  habia  sido  elegido  por  el  primer 
distrito  de  Granada. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  secciones  en  su  reunión  de  ayer  habían  acordado  los 
siguientes  nombramientos: 


Gracias  y Pensio?ies. 

Sres.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda. 
Goicoerrotea. 

Conde  de  Santa  Colonia. 
González  Vallarino. 

Segovia. 

Ochoa. 

Navarro  de  Ituren. 

Peticiones. 

Sres.  Marqués  de  Guadalest. 

Alba  Salcedo. 

Benayas. 

Marqués  de  Villalobar. 

Garrido  Estrada. 

Martinez  Corbalan. 

Muñoz  Herrera. 


Presidentes . 


Gobierno  interior . 


Sección  1.a 
2/ 

3. a 

4. a 

5. a 

6. a 
7.a 


Sr.  Posada  Herrera. 

Sr.  Alonso  Martínez. 

Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo, 
Sr.  Candau. 

Sr.  Aurioles. 

Sr.  Sagasta. 

Sr.  Marqués  del  Pazo  de  la  Merced. 


Sres.  Marqués  de  Guadalest. 
Avila  Ruano. 

Conde  de  Llobregat. 
Sedaño. 

Vizconti. 

Rojas  y Alonso. 
Reina. 
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Corrección  de  estilo. 


Sres.  Castelar. 

De  Gabriel. 

Fernandez  Giménez. 

Vicuña. 

Cruzada  Villamil. 

Navarro  y Rodrigo. 

Campoamor. 

Contestación  al  discurso  de  la  Corona . 

Sres.  Cisneros. 

Mena  Zorrilla. 

Vida. 

Lasala. 

Auriole3. 

Moreno  Nieto. 

Campoamor. 

Incompatibilidades; 

Sres.  Alvareda. 

Dominguez  (D.  Lorenzo). 

Caramés. 

Villarroya. 

Figuera. 

Conde  de  Torres  Cabrera. 

Marqués  de  las  Torres  de  la  Presa. 

Presupuestos . 

Ulloa. 

Alzugaray. 

Grotta. 

Batanero. 

Larios. 

Arnau. 

Cancio  Villamil. 

Cos-Gayon. 

Marqués  de  Sardoal. 

González  Alonso. 

Botella  (D.  Francisco). 

Angulo. 

Marqués  de  Orovio. 

Fernandez  Villavcrde. 

Nuuez  de  Prado. 

Alonso  Pesquera. 

Bayo. 

Cárdenas. 

Carreras  y González. 

Conde  de  Villanueva  do  Perales. 
Marqués  de  Tribes. 

Cabezas. 

Marqués  de  Vallejo. 

Finat. 

Aranaz. 

Marqués  del  Saltillo. 

Azcárraga. 

Moreno  (D.  Antonio  Angel). 
Marqués  de  San  Carlos. 

Diaz  Herrera. 

Camacho. 

Estrada. 

Fabié. 

Gisbert. 

Marqués  de  Salamanca. 


Isí: 

1.a  sección.  <Sr. 

Sr. 

(Sr. 


5/  sección.  <Sr. 


Las  secciones  primera  y tercera  autorizaron  la  lectu- 
ra de  una  proposición  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  sobre 
supresión  de  los  artículos  35,  36  y 37  del  Reglamento, 


El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  La  proposición 
del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  dice  así: 

«Con  arreglo  á la  facultad  que  me  concede  el  ar- 
tículo 216  del  Reglamento  vigente,  pido  al  Congreso 
se  sirva  declarar  suprimidos  los  artículos  35,  36  y 37 
del  mismo. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Febrero  de  1876.  = E1 
Marqués  de  Sardoal.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señores  Diputados, 
grande  es  mi  satisfacción  al  dirigiros  la  palabra,  y no 
es  menor  la  pena  que  experimento.  Es  grande  mi  ale- 
gría por  ver  ai  ñn  abierta  la  tribuna  á todas  las  opinio- 
nes, que  si  en  ella  fueron  siempre  sagradas  é inviola- 
bles, han  de  serlo  más  que  nunca  en  estos  tiempos  en 
que  rotas  ó en  suspenso  nuestras  leyes,  sin  fórmulas  que 
organicen  y determinen  la  esfera  de  acción  de  los  Po- 
deres públicos,  gobernada  y sujeta  la  Nación  á la  in- 
flexible ley  de  los  sucesos,  tienen  mayor  derecho  sus 
Representantes  á hacerse  oir  en  toda  la  plenitud  de  su 
soberanía. 

Pero  es  grande  también  mi  pesar  ai  verme  solo  ó 
casi  solo,  procedente  de  una  agrupación  política,  no 
por  propia  voluntad,  sino  por  insuperables  obstáculos 
de  aquí  alejada,  y cuya  intervención,  si  bien  hoy  para 
muchos  enojosa,  tal  vez  más  tarde  echeis  de  ménos. 
No  me  siento,  señores,  con  fuerzas  suficientes  para  as- 
pirar á una  representación  tan  honrosa  como  difícil,  y 
por  ello  cumple  á mi  lealtad  hacer  esta  franca  declara- 
ción: de  mis  actos,  de  mis  palabras  solo  yo  seré  res- 
ponsable. 

No  vengo,  señores,  cegado  por  la  pasión,  ni  acon- 
sejado por  el  despecho,  ni  aguijoneado  por  la  impacien- 
cia; las  conveniencias  sociales  y las  conveniencias  par- 
lamentarias serán  siempre  los  estrechos  límites  en  que 
me  encierre,  y aunque  con  entusiasmo  tremole  mi  ban- 
dera, no  temáis  leer  en  ella  el  mote  de  rebelión.  Con- 
forme con  mi  actitud  espero  que  será  la  vuestra,  y ya 
que  no  pueda  obtener  vuestra  simpatía,  espero  couseguir 
al  ménos  vuestra  benevolencia  y vuestra  atención.  Cuen- 
to también  con  que  en  el  ejercicio  de  mi  derecho  no  ha 
de  faltarme  el  apoyo  de  la  Presidencia.  La  significación 
do  la  dignísima  persona  que  por  feliz  acuerdo  habéis 
unánimemente  llevado  al  sillón  presidencial,  sus  ante- 
cedentes políticos,  su  reconocido  amor  á las  prácticas 
párlamentarias  son  y han  de  ser  para  todos  la  más  fir- 
me, la  más  sólida  y la  más  inquebrantable  base  de  nues- 
tro derecho.  * 

Yo,  señores,  siento  traer  este  debate  en  esta  ocasión; 
pero  no  he  tenido  otra  en  que  poder  discutir  el  punto 
que  someto  á vuestro  exámen , y no  podía , dados  mis 
antecedentes,  mi  significación,  y obedeciendo  á mi  con- 
ducta  anterior,  dejar  de  decir  lo  que  pienso  y lo  que 
creo  sobre  esta  materia. 

Deben  las  minorías  acatar  y respotar  lo  que  las  ma- 
yorías acuerdan;  pero  toca  á las  mayorías  escuchar  la 
voz  do  las  minorías.  Es  importante,  señores,  es  impor- 
tante este  debate,  porque  si  bien  algunos  lo  estimarán 
ocioso,  no  podemos  otros  aceptar  en  silencio  una  impo- 
sición que  si  vale  mucho  nos  aprisiona,  y si  vale  poco 
nos  humilla. 
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3 DE  MARZO  DE  1870. 


¿Y  qué  es  el  juramento?  ¿Qué  significa  el  juramen- 
to? Si  la  tradición  dinástica  no  se  hubiese  roto,  si  la 
continuidad  monárquica  no  se  hubiese  interrumpido  en 
nuestra  Pátria,  si  la  fórmula  que  combato  no  se  hubie- 
se borrado  del  Reglamento,  el  juramento  seria  una  de 
tantas  solemnidades  externas  que  conservan  la  tradición 
y la  costumbre  más  allá  del  fin  que  se  proponían  y de 
la  época  para  la  cual  se  establecieron. 

Seria  lo  que  son  en  Inglaterra:  símbolos  y fórmulas 
de  origen  normando  y de  gótica  extrucfcura,  que  sin  de- 
tener su  lenta  pero  majestuosa  marcha  por  la  senda  del 
progreso  y de  la  libertad,  permiten  al  pueblo  inglés  vi- 
vir en  todos  los  momentos  de  su  historia  y representan 
á sus  ojos  la  gran  epopeya  de  sus  libertades;  recuerdos 
venerandos  del  pasado  que  con  placer  se  miran,  pero 
que  varonilmente  deben  sacrificarse  cuaudo  se  convier- 
ten en  obstáculo  á las  necesidades  de  los  tiempos. 

Y hoy  que  han  desaparecido  fórmulas  y etiquetas 
en  el  Palacio  do  nuestros  Reyes,  sin  que  á nadie  se 
le  antoje  restaurarlas,  ¿por  qué  se  ha  de  restaurar  el 
juramento  que  han  abolido  Córtes  anteriores?  Cuando  el 
fervor  religioso,  cuando  lafé  monárquica,  en  su  pureza 
primitiva;  cuando  la  lealtad  á la  palabra  empeñada; 
cuando  la  más  acrisolada  honradez  eran  patrimonio  de 
las  sociedades  de  Europa;  cuaudo  por  ser  raros  los  per- 
jurios eran  los  perjuros  universalmente  despreciados 
y con  penas  aflictivas  corregidos,  entonces  tenia,  po- 
día tener  y debía  tener  grande  importancia  el  juramen- 
to. Pero  cuando  al  fervor  religioso  ha  sucedido  la  duda 
y el  positivismo;  cuando  la  revolución  en  poco  más  de 
medio  siglo  ha  modificado  de  tal  suerte  en  su  forma  y 
cu  su  esencia  el  carácter  de  la  antigua  Monarquía  que 
aseguran  desconocerla  los  que  se  llaman  monárquicos 
puros;  cuando  la  duda  y la  discusión  y el  libre  exámen 
han  asediado  en  sus  últimos  baluartes  á la  fé  de  nues- 
tros mayores;  cuando  para  desvirtuar  el  si  que  pronun- 
cian los  labios  se  ha  inventado  la  teoría  de  las  reservas 
mentales,  podrá  importar  muy  poco  ó nada  el  juramento 
para  los  que  proclamándose  religiosos  son  meramente 
hipócritas;  mas  para  otros  que  aun  conservan  vivas  las 
creencias  que  grabaron  en  el  fondo  de  su  alma  las 
virtudes  de  una  madre  cariñosa,  para  esos  es  hoy  el 
juramento  semilla  fecunda  en  futuros  sacrilegios. 

En  tiempos  antiguos,  en  épocas  de  escasa  cultura, 
nacieron  los  ritos,  se  establecieron  las  fórmulas,  se  ex- 
teriorizaron los  conceptos  morales  como  único  medio  de 
llevar  á la  conciencia  de  las  muchedumbres  nociones 
incomprensibles  para  su  inteligencia;  pero  hoy,  dado  el 
grado  medio  de  cultura  á que  han  llegado  los  pueblos 
civilizados,  seria  pueril  buscar  en  otra  parte  que  en  la 
esfera  de  la  moral  la  sanción  de  los  deberes  morales,  y 
atribuir  á símbolos  externos  igual  validez  que  ai  perga- 
mino firmado  por  el  pecador  que  le  vende  el  alma,  atri- 
buye el  diablo  en  las  le3rendas  de  los  siglos  medios. 

Y no  yo,  sino  vosotros,  Sres.  Diputados,  vais  á juzgar 
de  la  moralidad  de  ciertos  juramentos.  ¿Es  la  lealtad  á 
la  fé  jurada  la  que  á principios  del  siglo  llenó  de  libe- 
rales los  calabozos  y las  prisiones,  y lanzó  más  allá  de 
las  fronteras  de  la  Pátria  á los  defensores  de  la  integri- 
dad nacional?  ¿Es  la  lealtad  á la  fé  jurada  la  que  hace 
siete. años  siguió  en  la  desgracia  á una  ilustre  señora,  á 
quien  como  justificación  sin  duda  de  la  obra  revolucio- 
naria no  le  ha  sido  lícito  pisar  el  suelo  de  la  Pátria  en 
el  último  tercio  de  su  vida?  ¿Q  será  tal  vez  la  que  sin 
explicación  posterior  cortó  la  pluma  con  que  se  redactó 
el  célebre  manifiesto  de  Cádiz  anunciando  á la  Europa 
el  advenimiento  déla  España  con  honra?  ¿Dónde  está  la 


lealtad  á la  fé  jurada?  Cabe  pensar  hoy  de  distinto  mo- 
do que  se  pensó  ayer;  pero  hay  ciertos  actos  que  no  se 
comprenden,  que  no  se  explican,  á los  cuales  solo  es 
lícito  atreverse  á condición  de  negar  la  validez  del  ju- 
ramento; y si  en  ello  van  ganando  losrque  de  tal  mane- 
ra piensan,  van  seguramente  perdiendo  los  que  opinan 
de  distinto  modo;  y de  aquí  un  desequilibrio,  dada  la 
índole  y el  grado  de  las  creencias  de  cada  uno,  y de 
aquí  que  sea  duro  para  ios  que  hacemos  presidir  la  mo- 
ral más  pura  á todas  las  acciones  de  la  vida  aceptar  la 
lucha  en  condiciones  tan  desventajosas. 

Por  esto,  señores,  aleccionada  por  la  experiencia  y 
aconsejada  por  la  historia,  la  revolución  de  Setiembre, 
generosa  con  sus  adversarios,  deseando  abrir  de  par  en 
par  las  puertas  de  este  Palacio  á todas  las  opiniones  y á 
todos  los  partidos,  abolió  el  juramento  con  el  aplauso  y 
con  el  concurso  de  todos  los  partidos  políticos.  Previ- 
sión laudable  y provechosa,  merced  á la  cual  habéis  lle- 
gado aquí  no  pocos  de  vosotros,  aliviada  vuestra  con- 
ciencia del  peso  de  un  perjurio. 

Expuesta  quecla,  señores,  en  breves  palabras  la  doc- 
trina del  juramento  con  relación  á la  moral  y con  rela- 
ción á su  eficacia.  Mirémosle  ahora  con  relación  á su 
oportunidad  y con  relación  á la  historia  en  nuestras  an- 
tiguas Córtes. 

Es,  señores,  condición  indispensable  para  contratar 
que  haya  materia  de  contrato,  y es  coudicion  indispen- 
sable para  jurar  que  haya  materia  sobre  la  cual  recaiga 
el  juramento.  Habéis  jurado  la  Constitución  y á la  ver- 
dad que  hoy  en  España  ninguna  existe.  Si  la  Constitu- 
ción de  1869,  que  admitida  la  suspensión  de  su  títu- 
lo l.°  no  sé  qué  temor  podía  inspiraros,  se  encontrase 
hoy  vigente,  todos  sabríamos  lo  que  habíamos  jurado 
obedecer,  todos  sabríamos  sobre  qué  versaba  y recaía 
nuestro  juramento.  Si,  por  el  contrario,  y cediendo  á 
exigencias  que  algunos  creen  legítimas,  hubieseis  res- 
tablecido la  Constitución  de  1845,  todos  sabríamos  tam- 
bién á qué  atenernos. 

Pero  si  solo  hay  vigente  la  dictadura  y esto  se  sufre 
pero  no  se  jura:  yo  pregunto,  y quien  lo  sepa  me  con- 
teste, ¿qué  Constitución  hemos  jurado?  La  que  so  haga. 
Es  decir,  que  para  vosotros  el  pensamiento  se  descuenta 
ni  más  ni  ménos  que  un  vale  á la  órden  ó una  letra  de 
cambio.  Es  que  juráis  por  anticipado.  Es  que  según  vues- 
tra teoría  no  hace  falta  que  recaiga  el  juramento  sobre 
un  punto  conocido.  Es  que  vosotros  os  ligáis  para  el 
porvenir  y,  por  así  decirlo,  bajo  una  forma  aleatoria. 
¿Y  hasta  qué  límite  llega,  si  saberse  puede,  vuestro 
compromiso?  Es,  me  diréis,  que  hemos  jurado  la  cons- 
titución interna,  la  constitución  que  vive  en  la  índole, 
en  la  esencia,  en  el  fondo,  en  la  naturaleza,  en  la  his- 
toria, en  las  tradiciones  de  nuestro  pueblo.  Pero  todas 
estas  cosas  cuando  no  se  hallan  consignadas  en  leyes 
positivas,  cada  cual  las  entiende  á su  manera;  por  algo 
se  diferencian  el  derecho  constituyente  y el  derecho 
constituido;  y es  ésta  una  nocion  tan  elemental  de  la 
ciencia  política,  que  parece  increíble  que  nadie  la  des- 
conozca. 

También  podréis  decirme  que  hemos  jurado  el  cum- 
plimiento de  las  leyes.  ¿Y  de  cuándo  acá,  Sres.  Dipu- 
tados, las  leyes  si  son  tales  leyes,  si  no  son  leyes  ini- 
cuas ó tiránicas,  si  revisten  todos  los  caracteres  esen- 
ciales y accidentales  de  la  ley,  no  obligan  del  mismo 
modo  á todos  los  ciudadanos  una  voz  promulgadas?  ¿De 
cuándo  acá  las  leyes  no  obligan  del  mismo  modo  á to- 
dos los  ciudadanos  y á todos  los  partidos?  Pues  si  á to- 
dos obligan,  ¿para  qué  este  nuevo  compromiso?  ¿O  du- 
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dais  de  antemano  de  nuestra  buena  fé?  ¿Y  con  qué  de- 
recho nos  deciarais  reos  antes  de  cometer  el  delito?  ¿O 
creíais  acaso  que  la  obligación  general  no  era  bastante 
para  que  nosotros  las  cumpliéramos  y respetáramos,  y 
que  en  tal  caso  se  encuentran  todos  aquellos  á quienes 
por  no  ejercer  cargo  alguno  ni  desempeñar  funciones  pú- 
blicas no  habéis  exigido  prévio  juramento? 

Yo,  señores,  no  puedo  admitir  semejante  hipótesis, 
porque  con  ella  tendríamos  que  convenir  en  que  entre 
todos  los  españoles  solo  hay  unos  cuantos  comprometi- 
dos; y medrada  estaría  la  situación  que  con  tan  débil 
apoyo  y con  tan  deleznable  base  contara  para  soste- 
nerse. 

Creerán  algunos  haber  contestado  á mis  argumentos 
con  decir:  «el  juramento  es  una  práctica  constante  de 
nuestras  Córtes;  siempre  la  Nación  ha  jurado  á los  Re- 
yes; registrad  los  cuadernos  de  Actas  y allí  vereis  cómo 
se  jura  al  inmediato  sucesor,  al  Rey  que  sube  al  Tro- 
no; allí  vereis  cómo  el  pueblo  español  se  ha  ligado  siem- 
pre con  la  forma  de  gobierno  establecida.»  Es  verdad; 
pero  es  necesario  ver  con  despacio,  estudiar  detenida- 
mente y deducir  las  lógicas  consecuencias  de  esos  he- 
chos y tradiciones  históricas;  y al  estudiarlas  detenida- 
mente, se  verá  que  lo  mismo  en  España  que  en  los  de- 
más países  donde  la  representación  pública  se  ha  ma- 
nifestado de  alguna  manera,  el  juramento  no  ha  sido  una 
obligación  aislada;  ha  sido  un  pacto,  un  contrato  bila- 
teral; allí  vereis  que  el  juramento  de  los  Reyes  ha  pre- 
cedido siempre  al  de  las  Córtes,  y que  no  se  da  un  ca- 
so de  haberse  interrumpido  esta  costumbre. 

Era  tan  constante  en  Navarra,  que  para  significar 
la  elevación  al  Trono  de  los  Reyes  se  empleaba  como  si- 
nónimo la  frase  de  que  habió,  jurado  los  fueros  de  su  ele - 
vacion. 

Todos  conocéis  el  fuero  aragonés,  todos  conocéis  el 
célebre  compromiso  de  Caspe,  y todos  sabéis  que,  rece- 
losos los  tres  compromisarios  catalanes,  ni  se  apearon 
do  sus  caballos,  ni  permitieron  que  pasase  la  frontera  de 
Aragón,  ni  besaron  las  manos  á D.  Fernando  de  Ante- 
quera  hasta  que  juró  por  tres  veces  sobre  los  Santos 
Evangelios  que  guardaría  y baria  respetar  los  fueros  de 
Cataluña.  Hé  aquí  lo  que  nos  enseña  la  tradición  y la 
constitución  interna  de  nuestro  país. 

Es  tan  antigua  esta  costumbre,  es  tan  inveterada, 
llegó  de  tal  manera  á formar  parte  de  nuestra  organi- 
zación política,  que  data  nada  ménos  que  de  los  Conci- 
lios de  Toledo.  Concertóse  durante  los  primeros  tiempos 
de  la  Monarquía  leonesa  y castellana;  consignóla  en  su 
inmortal  Código  el  Rey  D.  Alonso  el  Sabio;  respetáron- 
la sus  sucesores;  confirmóla  el  Rey  Católico  en  las  pe- 
ticiones de  las  Córtes  de  Búrgos  en  1512,  y en  las  de 
Valladolid  de  1518  consiguió  la  entereza  del  doctor  Zu- 
mel, que  nadie  calificó  de  desacato,  que  no  jurasen  los 
Procuradores  sin  que  antes  se  hiciese  jurar  al  Príncipe 
D.  Carlos  los  fueros  y las  libertades  castellanas.  Y no 
se  contentaron  aquellos  Prelados  y aquellos  nobles  y 
aquellos  Pn  curadores  con  un  compromiso  pasajero,  sino 
que  lo  consignaron  en  escritura  pública,  otorgada  por 
Ramírez  de  Vargas,  escribano  mayor  de  Córtes  de  S.  M. 
y firmada  por  varios  procuradores  y grandes,  entre  ellos 
el  Conde  de  Féria  y el  Conde  de  Albadeliste.  Ya  veis 
que  al  citar  e3tos  nombres,  no  invoco  el  testimonio  de 
ningún  demagogo. 

Pues  bien,  señores,  voy  á tomar  otro  punto  de  vis- 
ta. Habéis  jurado  fidelidad  á la  Monarquía.  ¿Y  qué  Mo- 
narquía habéis  jurado?  ¿Es  que  la  Monarquía  no  tiene 
distintos  caracteres?  Entre  la  Monarquía  absoluta  y la 


; Monarquía  democrática  hay  un  abismo;  y las  libertades 
que  dentro  déla  Monarquía  parezcan  á algunos  escan- 
dalosas y excesivas,  han  de  parecer  á otros  insuficientes 
y escasas:  es,  señores,  que  en  los  contratos  políticos,  lo 
mismo  que  en  los  contratos  de  derecho,  no  bastan  las 
suposiciones;  no  basta  suponer  la  existencia  presente  y 
futura  en  toda  su  pureza  del  sistema  representativo:  es 
necesario  que  todo  eso  se  consigne  en  una  ley  funda- 
mental, y que  el  juramento  en  tanto  obligue,  en  cuanto 
por  ambas  partes  se  cumpla  lo  pactado. 

Esta  doctrina  ni  es  mia  ni  es  nueva;  y si  lo  dudáis, 
alzad  la  vista,  fijad  los  ojos  en  esas  lápidas,  y los  nom- 
bres de  Padilla  y de  Maldonado,  de  Riego  y de  Torrijos, 
de  Espoz  y Mina  y de  Mariana  Pineda,  que  en  ellas  ha 
grabado  el  buril  del  partido  conservador,  os  dirán  mejor 
que  yo  que  es  sagrado,  que  es  legítimo  y que  merece  á 
veces  esculpirse  en  mármol  y cimentarse  en  bronces  el 
derecho  de  resistencia. 

Pues  bien,  señores,  ¿creeis  después  de  los  ejemplos 
que  os  he  citado,  creeis  que  ninguno  de  nuestros  anti- 
guos Procuradores,  creeis  que  ninguno  de  nuestros  an- 
tiguos Prelados,  creeis  que  ninguno  de  nuestros  anti- 
guos nobles  se  hubiera  creído  obligado  á prestar  un  ju- 
ramento anónimo  para  el  porvenir  sin  obtener  en  cam- 
bio garantías? 

El  juramento  ha  significado  siempre  en  España  un 
convenio,  jamás  un  acto  de  adulación  y de  servilismo; 
la  historia  lo  demuestra  con  ejemplos  de  Reyes  que  han 
perdido  la  Corona;  y no  era  ciertamente  la  ocasión  de 
exigir  un  juramento  anónimo,  que  ó no  significa  nada, 
ó significa  solo  el  placer  censurable  ó indigno  de  perso- 
nas que  se  inspiran  en  nobles  propósitos  de  hacer  pasar 
por  las  horcas  caudiuas  á minorías  que  tienen  el  dere- 
cho de  sostener  sus  opiniones  contrarias  al  juramento. 
No;  contra  esa  teudencia,  contra  esa  significación,  yo 
protesto  y protestaré  cuanto  me  sea  posible. 

Ya  veis,  Sres.  Diputados,  que  me  he  circunscrito  á 
la  cuestión;  ya  veis  que  he  venido  únicamente á consig- 
nar las  opiniones  que  á mi  significación  política  eran 
indispensables,  y á rogaros  que  reforméis  el  Reglamen- 
to que  nos  rige. 

Y no  os  lo  ruego  en  nombre  de  principios  para  vos- 
otros inadmisibles;  y no  os  lo  ruego  en  nombre  de  exi- 
gencias para  vosotros  inaceptables ; os  lo  ruego  en 
nombre  de  los  principios  religiosos,  en  nombre  de  ese 
sentimiento  que  existe  en  el  fondo  del  alma  y que  ele- 
va al  hombre  hasta  Dios,  estableciendo  un  abismo  entre 
el  más  perfecto  de  los  irracionales  y el  más  imperfecto 
de  los  seres  humanos;  os  lo  ruego  en  nombre  de  la  con- 
veniencia, en  nombre  de  la  moral  ultrajada,  para  que 
todos  contribuyáis  á levantar  algún  tanto  los  caractéres 
en  nuestra  Pátria,  porque  la  mentira  en  la  familia,  la 
mentira  en  la  sociedad,  la  mentira  en  el  Estado,  la  men- 
tira en  todas  partes  impuesta,  no  puede  crear  ciudada- 
nos capaces  de  las  grandes  acciones. 

Y si  todavía  conserváis  creencias  religiosas,  y si  la 
libertad  de  conciencia,  al  parecer  por  vosotros  aceptada, 
no  fuera  razón  bastante  para  que  al  ménos  alteréis  la 
fórmula  del  juramento,  recordad,  señores,  la  opinión 
que  3ra  en  el  siglo  XV  tenia  sobre  su  validez  y su  mo- 
ralidad Juana  II  de  Ñapóles.  Discutíase  en  el  Consejo 
en  qué  forma  había  de  prestarlo  Juan  de  Sforzia  al  re- 
cibir el  bastón  de  mariscal,  y para  cortar  la  discusión, 
dijo  la  Reina  estas  palabras  que  debeis  grabar  en  vues- 
tra memoria:  «Consultadle  á él  mismo:  tantas  veces  se 
ha  comprometido,  tantas  veces  ha  faltado  á su  juramen- 
to, que  nadie  mejor  que  él  puede  conocer  la  manera  de 
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obligarse  y la  manera  de  desligarse  del  compromiso.» 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Señores  Diputados,  cuando  yo  supe  que  esta 
tarde  Ibamos  á tener  el  gusto  de  oir  al  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  apoyando  una  proposición  para  abolir  el  jura- 
mento, se  despertó  en  mi  ánimo  gran  ansiedad  por  sa- 
ber qué  razones  de  urgencia,  qué  necesidad  de  última 
conveniencia  política  obligaba  á este  Sr.  Diputado  á 
presentar  en  la  primera  sesión  útil  esta  cuestión  y de- 
batir sobre  ella. 

¿Es  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  viene  a dar  tes- 
timonio de  su  presencia  en  la  Asamblea  como  represen- 
tante de  una  oposición?  No,  porque  esto  seria  pueril  en 
el  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  (El  Sr.  Marqués  de  Sardoal : 
¡Pueril!  ¿Por  qué?)  ¿Por  qué?  Porque  S.  S.,  y en  esto  le 
hago  justicia,  no  necesita  levantarse  aquí  pidiendo  la 
palabra  para  satisfacer  su  amor  propio  y decir:  «aquí 
estoy  yo,  que  soy  Diputado.»  Creo  yo  quo  S.  S.  no  se 
ha  levantado  por  eso;  pero  si  es  así,  entonces  termino 
aquí  mi  discurso,  ruego  al  Congreso  que  no  tome  en 
cuenta  la  proposición,  queda  satisfecho  el  deseo  del  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal  y yo  me  siento. 

No  podía  ser  este  deseo  pueril  en  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal;  no  podía  ser  tampoco  una  ocasión  para  que  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  hiciese  alarde  de  sus  conoci- 
mientos y una  preciosa  excursión  histórica,  como  la 
quo  ha  hecho  tan  bien  al  apoyar  la  proposición,  porque 
esto  seria  aun  más  pueril  que  lo  anterior;  debía  haber 
una  razón  séria,  importante,  para  que  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal,  después  de  haberse  querido  oponer  en  distin- 
tas ocasiones  á un  acuerdo  del  Congreso,  apenas  esta- 
ba en  vigor  y en  ejercicio  este  acuerdo,  se  sintiera  en 
la  imprescindible  necesidad  de  levantarse  y alzar  su  voz 
para  combatir  el  juramento. 

Y,  señores,  ¿cómo  no  la  había  de  tener?  En  seguida 
que  fijé  la  atención  en  su  discurso  buscando  esta  razón, 
el  Sr . Marqués  de  Sardoal  me  la  dió  satisfactoria.  Cada 
cual  presta  á sus  creencias  y tiene  á su  conciencia  el 
respeto  que  está  en  su  modo  de  ser,  en  sus  sentimien- 
tos, y el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  es  más  religioso  que  to- 
dos vosotros.  Al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  le  ha  debido 
pesar...  Pero  esto  no  puede  ser:  yo  no  creo  que  el  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal  haya  jurado  nada  que  le  haya 
repugnado,  porque  la  verdad  es  que  todo  su  discurso 
está  reducido  á una  alusión  impropia  de  la  seriedad  de 
un  debate  sobre  esta  materia,  á una  alusión  hecha  al 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  y á la  apoteosis  de  la  con- 
ciencia y de  la  fé  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que  ha 
extrañado  y preguntado  si  se  habrá  roto  cierta  pluma 
con  que  se  escribió  cierto  manifiesto. 

¿Cómo  no  había  de  preguntar  esto  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal,  que  fiel  al  juramento  que  prestó,  él  que  fué 
Diputado  antes  de  la  revolución  de  1868,  no  ha  aban- 
donado nunca  aquella  causa,  no  ha  abandonado  nunca 
aquellos  principios,  no  ha  abandonado  nunca  aquella 
Constitución?  Lo  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  juró 
una  vez  ahí  sobre  los  Santos  Evangelios,  lo  ha  mante- 
nido en  su  vida  política  con  aplauso  de  todo  el  país,  y 
hoy,  al  ver  la  degradación  general  y quo  los  demás 
hombres  políticos  no  han  procedido  cual  S.  S.  cree  que 
debían  proceder,  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  consecuen- 
te, impertérrito,  se  levanta  como  el  acusador,  como  la 
voz  de  la  conciencia  universal.  Debe  ser  esto.  Yo  lo 
atribuyo  á lo  que  ha  debido  sufrir  y padecer  su  alma 


ante  el  espectáculo  ageno,  al  recuerdo  de  aquel  jura- 
mento que  otras  veces  prestó  el  Sr.  Marques  de  Sardoal, 
porque  no  puedo  atribuirlo  á que  haya  prestado  con  re- 
pugnancia juramento  alguno  en  estos  momentos. 

Y después  de  esto,  ¿qué  he  de  decir  yo?  El  razona- 
miento que  ha  expuesto  el  Sr.  Diputado  es  de  su}ro  tan 
poco  sólido,  que  yo  creo  que  no  haya  hecho  vacilar  la 
convicción  de  nadie  con  respecto  á la  conveniencia  de 
esta  fórmula. 

Creeríase  al  oir  ai  Sr.  Marqués  de  Sardoal  que  la 
mentira  y el  perjurio  son  exclusivos  de  nuestros  dias, 
que  en  esos  tiempos  caballerescos  que  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  ha  recordado  no  había  nadie  que  se  atreviera 
á ser  perjuro,  que  eso  solo  se  estila  en  nuestros  dias, 
que  ya  casi  es  de  moda,  y que  por  consecuencia,  siendo 
esto  así,  ¿para  qué  el  juratnento?  Este  ha  venido  á ser 
en  definitiva  el  primer  argumento  que  ha  presentado  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

Yo  puedo  hacer  una  observación  sencilla  ai  señor 
Marqués  de  Sardoal. 

Yo  creo,  y aunque  no  lo  creyera,  los  hechos  lo  afir- 
man, que  el  juramento  hoy  está  en  vigor  en  todas  las 
Naciones  civilizadas.  Creo  que  hay  razones  para  esta- 
blecerlo, porque  en  ninguna  parte  lo  que  no  se  supone 
son  hombres  sin  religión  de  ninguna  clase;  y cubrir  con 
la  conciencia  y con  la  fé  religiosa  los  compromisos  que 
tienen  los  legisladores,  á quienes  se  confian  los  más  al- 
tos intereses  de  la  sociedad  y del  Estado,  no  está  demás, 
no  empece  á la  libertad  de  conciencia,  y es  una  cosa 
que  puesto  lo  hacen  hoy  dia  de  la  fecha  la  mayor  par- 
te de  las  Naciones  civilizadas,  bien  podemos  hacerlo  nos- 
otros. 

«Que  lo  ha  suprimido  la  revolución  de  Setiembre,» 
por  la  razón  que  ha  dicho  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 
Despacito,  y vamos  á cuentas. 

Es  natural,  señores;  la  revolución  de  Setiembre  re- 
unió aquí  una  Asamblea  soberana:  toda  la  soberanía  de 
la  Nación  estaba  en  aquella  Asamblea.  ¿Ante  quién,  con 
quién  se  iba  á obligar  aquella  Asamblea?  ¿Se  juraría  á 
sí  propia'obediencia?  Eso  no  se  le  ocurrió  á nadie,  por- 
que los  compromisos  consigo  mismo  no  los  sanciona 
una  fórmula  externa.  Pero  cuando  aquella  Asamblea  hizo 
la  Constitución,  ¿sabéis,  Sres.  Diputados,  lo  que  hizo? 
Obligó  á jurarla  á todo  el  mundo,  porque  al  que  no  juró 
suprimió  la  pensión  que  disfrutaba;  separó  de  la  carre- 
ra militar  al  que  no  juraba;  no  pagó  al  clero  que  no 
juraba;  separó  á la  magistratura  que  no  juraba;  obligó 
á jurar  á todo  el  mundo:  ella  sola  no  juró  porque  hu- 
biera sido  ridículo  que  se  hubiera  jurado  á sí  misma 
su  propia  obra. 

De  manera,  que  si  la  revolución  de  Setiembre  no 
tuvo  esa  virtud  que  el  Sr.  Marqués  le  atribuye,  no  nos 
invoque  su  testimonio  ni  haga  argumento  semejante  en 
pró  de  sus  proposición. 

Después  (yo  no  he  tomado  nota  de  la  argumenta- 
ción del  Sr.  Marqués  de  Sardoal)  S.  S.  ha  querido  sa- 
car un  argumento  del  juramento  que  prestara  el  Sobera- 
no de  los  antiguos  reinos  en  que  estaba  dividida  la  Pe- 
nínsula española,  para  inducir  que  el  juramento  era  un 
pacto,  y que  aquí,  á más  do  jurar  nosotros,  debiera  ju- 
rar álguien.  Supongo  yo  que  esto  es  lo  que  ha  querido 
decir  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  Pero  para  esto  ha  te- 
nido S.  S.  que  dar  un  salto,  sobre  todo  en  nuestra  his- 
toria contemporánea,  y ha  tenido  que  desconocer  la  ín- 
dole de  nuestras  instituciones,  que  aun  cuando  yo  tu- 
viese necesidad  de  adelantar  aquí  una  idea  que  acaso 
vendría  bien  en  otro  lugar  para  contestar  á una  pre- 
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guata  de  S.  S.,  teadria  que  decir  que  la  Monarquía  es 
uua  institución  hereditaria,  que  la  representación  cons- 
titucional y parlamentaria  que  tiene  la  Monarquía  que 
felizmente  existe  en  España  está  jurada,  sellada  y añr  - 
mada  en  la  conformidad  del  Monarca  con  el  pueblo  es- 
pañol. ¿Cuántos  siglos  hace  ya  que  aquí  no  hay  una 
Monarquía  electiva,  que  es  lo  que  seria  esa  Monarquía 
que  á cada  instante  pudiera  llamarla  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  á que  jurara  l^is  leyes  que  aquí  se  hubieran  he- 
cho ó la  Constitución? 

Por  consecuencia,  si  S.  S.  cuando  ha  jurado  otras 
veces  el  cargo  de  Diputado  no  ha  echado  de  ver  ésto, 
me  parece  que  ahora  anda  más  escrupuloso  y ve  dema- 
siadas dificultades  cuando  no  las  hay. 

Es  que  hemos  vuelto  mejorando,  es  que  hemos  vuel- 
to felizmente  á la  Monarquía  legítima,  hereditaria,  tra- 
dicional, que  es  á uu  mismo  tiempo  legítima,  tradicio- 
nal, constitucional  y parlamentaria. 

Preguntaba  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal , como  otra 
gravísima  duda,  cuál  era  la  Constitución  que  habíamos 
jurado;  y en  esto  S.  S.  parecía  hacer  una  impugnación  á 
las  palabras  elocuentes  con  que  ayer  habia  dado  gracias 
al  Congreso  nuestro  dignísimo  Presidente,  el  cual  ex- 
plicó perfectamente  la  Constitución  que  habia  jurado. 
Pero  es  que  esto  está  en  la  conciencia  de  todo  el  mun- 
do: las  Constituciones  representativas,  las  Constitucio- 
nes parlamentarias,  las  exigencias  y los  deberes  de  este 
sistema  de  gobierno  no  están  en  la  Constitución  de  esta 
fecha  ó de  aquella  fecha:  han  estado  eñ  todas  las  Cons- 
tituciones; y todos  los  Gobiernos,  por  dictatoriales  y ar-  ! 
bitrarios  que  hayan  sido,  se  han  sometido  á ciertas  máxi- 
mas que  son  axiomas  que  nadie  pone  en  duda.  A ellas 
se  ha  sometido  el  Gobierno  actual  en  la  dictadura  om- 
nímoda é ilimitada  que  heredó:  á esos  principios  se  han 
sometido  los  Gobiernos  que  le  precedieron  en  la  dicta- 
dura arbitraria,  omuímoda  é ilimitada  que  heredaron  ó 
fraguaron. 

Por  e9ta  Constitución  estamos  aquí  reunidos ; por 
esa  Constitución  que  en  vano  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
con  sutilezas  querrá  poner  en  duda;  porque  si  esto  no 
fuera  así,  el  argumento  que  á renglón  seguido  hacia  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  de  por  qué  se  juraba  guardar 
las  le3res,  ¿qué  significaría? 

Dice  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal:  «las  le3-es  tienen 
fuerza  obligatoria  sin  necesidad  del  juramento.»  Esto 
es  indudable.  ¿A  qué  vamos  á jurar  las  leyes?  Parece- 
ría, para  que  este  argumento  tuviera  fuerza,  que  siem- 
pre que  se  juraban  las  leyes  y hubiera  leyes  definidas, 
esas  leyes  nunca  serian  reformadas;  sin  embargo,  siem- 
pre que  ha  habido  juramento  de  guardar  las  le3res  ha  ha- 
bido ley 03,  3r  las  Córtes  han  tenido  el  derecho  de  modi- 
ficarlas, de  corregirlas.  Y por  eso  se  jura  la  observan- 
cia de  lo  fundamental,  de  lo  esencial.  ¿Poro  quién  pue- 
de temer  que  la  fórmula  del  juramento  implique  la  ne- 
cesidad de  respetar  un  artículo  de  la  Constitución  que 
resuelva  una  cuestión  reglamentaria?  Eso  no  se  le  ha 
ocurrido  á nadie,  y como  á nadie  se  le  ha  ocurrido  más 
que  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  para  hacer  un  argumento 
sobre  tan  peregrina  ocurrencia,  sencillamente  queda  con 
esto  contestado. 

Preguntaba  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal:  ¿y  qué  Monar- 
quía hemos  jurado?  ¿El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  no  lo  sabe? 
¿No  sabe  que  ese  juramento  á la  Monarquía  es  el  juramen  • 
to  de  fidelidad  y obediencia  al  Rey  Don  Alfonso  XII?  por- 
que al  fin  aquí  no  estamos  bajo  una  Monarquía  abstracta, 
bajo  una  Monarquía  anónima;  no  estamos,  como  hemos 
estado  algún  tiempo,  bajo  una  Monarquía  que  no  tenien- 


do Monarca,  tenia  Regente;  al  fin  estamos  aquí  en  una 
Monarquía:  hay  una  dinastía,  hay  una  persona  que  ocu- 
pa el  Trono.  ¿Y  se  puede  en  este  caso  al  jurar  á la  Mo- 
narquía prestar  un  juramento  más  claro,  más  definido 
y que  obligue  más? 

El  último  argumento  que  hacia  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  era  con  relación  á la  libertad  de  conciencia.  Si 
el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  quiere  declararse  judío,  pue- 
de que  se  encuentre  en  una  grande  dificultad;  pero  si 
todas  las  sectas  cristianas  pueden  jurar  por  las  Santas 
Escrituras  y por  Dios,  ¿qué  importa  e3o  á la  libertad  do 
conciencia?  Yo  creo  que  esto  no  importa  nada,  á no  ser 
que  haya  musulmanes  (todavía  no  se  les  reconoce  en 
España)  que  no  puedan  prestar  e3e  juramento. 

Por  consecuencia,  si  no  se  opone  á la  libertad  de 
conciencia;  si  es  una  fórmula  usada;  si  el  juramento  está 
admitido  en  todos  los  países  civilizados,  eu  todas  las 
Naciones  de  Europa;  si  es  una  tradición  respetada  por 
todas  nuestras  Constituciones;  si  además  es  un  acuerdo 
casi  unánime  y entusiastamente  tomado  por  el  Congre- 
so, ¿qué  inconveniente  hay  en  que  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal,  que  al  fin  ha  prestado  juramento,  y que  nos 
ha  dicho  sobre  esta  materia  cuanto  de  precioso  y deli- 
berado nos  ha  expuesto,  en  que  se  dé  por  satisfecho 
cuando  la  Cámara,  manteniendo  su  acuerdo,  no  tome  en 
consideración  la  proposición  de  S.  S.? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Yoy  á ser  bre- 
ve; no  me  propongo  seguir  ai  Sr.  Romero  Robledo  en 
alguna  parte  de  su  discurso;  permítame  S.  S.  que  haya 
considerado  la  última  poco  á la  altura  de  la  posición 
que  ocupa.  Sí  diré  que  S.  S.  no  tiene  derecho  á hacer- 
me preguntas;  que  yo  so3r  aquí  un  Representante  de  la 
Nación  que  he  venido  á interpelar  y no  á ser  interpela- 
do; que  he  venido  á exigir  al  Gobierno  responsabilidad 
de  sus  actos,  sin  que  el  Gobierno  pueda  pedirme  cuenta 
de  los  míos;  que  he  venido  aquí  para  que  se  deduzca  mi 
pensamiento  del  sentido  de  mis  palabras,  pero  noá  per- 
mitirque  se  quiera  escudriñar  en  el  fondo  de  mi  concien- 
cia; que  no  son  dignas,  lícitas  ni  tolerables  las  preguntas- 
cuando  no  hay  libertad  en  la  contestación;  y que  cual- 
quiera que  sea  mi  opinión,  cualquiera  quesea  la  contesta- 
ción que  hubiera  de  dar  á ciertas  preguntas  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  aun  cuando  fueran  afirmativas,  la  imposi- 
bilidad de  contestar  negativamente  sellaría  por  propia  dig- 
nidad mis  labios.  ¿E3  lícito,  por  ventura,  escudarse  de- 
trás de  una  inviolabilidad,  detrás  de  una  mayoría  con 
cuya  aprobación  segura  se  cuenta,  convertirse  en  una 
especie  de  Júpiter  touante,  inspirarse  en  uua  legalidad 
caprichosa  y arbitrariamente  creada,  y perseguir  en  sus 
últimas  trincheras  á los  Diputados  de  oposición,  que  tie- 
nen uu  derecho  tan  sagrado  como  todos  los  demás?  Esto 
ni  es  constitucional,  ni  pertenece  á las  prácticas  del  ré- 
gimen representativo,  ni  por  último,  se  ha  visto  prac- 
ticar por  los  Ministros  que  se  han  sentado  en  ese  banco. 
No  basta  gracejo  para  tratar  cuestiones  tau  sérias;  no 
basta  calificar  de  inoportuno  el  debate:  el  Sr.  Romero 
Robledo  cambia  con  frecuencia  de  parecer,  con  tanta 
frecuencia,  que  precisamente  por  seguir  su  consejo  he 
venido  yo  á discutir  esta  cuestiou  en  este  instante;  por- 
queeldia  en  que  en  la  Junta  de  Diputados  trató  de  ella, 
el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  tomó  la  palabra  y el  Sr.  Pre- 
sidente creyó  que  debía  interrumpirle,  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  fundó  las  razones  que  tenia  para  solici- 
tar el  silencio  del  Sr.  Navarro  Rodrigo  en  que  por  ha- 
llarnos entonces  en  Junta  de  Diputados  no  era  ocasión 
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de  discutir,  y recomendó  á la  minoría  que  tuviese  pa- 
ciencia y aguardase  el  momento  en  que  el  Congreso  es- 
tuviera constituido. 

Como  el  Congreso  está  constituido  y yo  no  he  teni- 
do otra  ocasión,  ni  buena  ni  mala,  más  que  la  presente, 
he  aquí  por  qué  he  suscitado  esta  discusión  en  el  mo- 
mento oportuno  en  mi  concepto,  y oportuno  en  el  con- 
cepto del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  hace  ocho  dias, 
por  más  que  ahora  le  parezca  otra  cosa. 

Ultimamente,  no  son  argumentos  ad  liominem , no  son 
argumentos  de  autoridad  los  que  solo  han  de  empicarse 
en  esta  discusión;  unos  y otros  hacen  falta,  pero  es  bas- 
tante flojo  en  verdad  el  que,  al  dirigirse  á mí,  ha  usado 
S.  S.  Si  yo  hubiera  contribuido  eficaz  y materialmente 
á la  revolución  de  Setiembre;  si  yo  hubiera  sido  ingrato 
á mercedes  recibidas;  si  yo  hubiera  escrito  como  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  en  un  manifiesto  de  la 
Junta  revolucionaria  de  Madrid  Abajo  los  Borlones ; si 
yo  me  hubiera  aprovechado  del  advenimiento  de  aque- 
lla revolución,  de  la  que  en  seis  años  no  he  tenido  lu- 
cro ni  provecho,  ni  otra  cosa  que  la  satisfacción  de  ha- 
ber cumplido  con  mi  deber,  de  haber  adquirido  una  sig- 
nificación política  y una  respetabilidad  en  mi  partido, 
que  no  debo  ciertamente  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, el  argumento  tendria  fuerza;  pero  para  desligar- 
me yo  de  un  compromiso  libremente  aceptado,  hubiese 
seguido  el  ejemplo  de  Gonzalo  de  Córdova,  que  obliga- 
do á deponer  del  Trono  a Alfonso  de  Ñapóles,  á quien 
con  las  mismas  arma3  castellanas  y aragonesas  había 
defendido  contra  el  Rey  de  Francia  dos  años  antes,  se 
creyó  en  ol  deber  de  renunciar  á las  mercedes  que  de 
aquel  Soberano  había  recibido;  se  creyó  en  el  deber  de 
despojarse  de  la  investidura  de  Príncipe,  y entonces  acu- 
dió ai  llamamiento  de  su  Pátria  y de  su  Rey.  Esto  hu- 
biera hecho  yo,  porque  no  pretendo  que  las  opiniones, 
ni  en  la  ciencia,  ni  en  la  política,  ni  en  las  artes,  sean 
inmutables,  ni  hayan  de  petrificarse  en  moldes  inalte- 
rables. 

Voy  á la  cuestión.  Es  una  equivocación  el  creer  que 
en  todos  los  países  de  Europa  se  halla  establecido  el  ju- 
ramento; en  Francia  el  juramento  no  existe.  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación : ¿Y  en  Inglaterra?  ¿lr  en  Italia?) 
Existe  en  Inglaterra,  pero  es  compatible  cou  la  libertad 
de  conciencia,  desde  que  elegido  el  Barón  deRostchild, 
fue  necesario  alterar  su  fórmula  para  dar  entrada  á los 
judíos.  Y en  este  punto  he  de  rectificar  el  error  que  me 
ha  atribuido  el  Sr.  Romero  Robledo,  porque  yo  no  he 
dicho  que  se  haya  practicado  el  juramento  en  nuestra 
Pátria  en  la  forma  que  ha  supuesto  S.  S.  He  dicho  que 
el  juramento  en  nuestra  Pátria  era  un  contrato  bilate- 
ral y no  era  una  fórmula  propia  solo  de  los  tiempos  de 
la  Monarquía  electiva;  lo  era  también  de  la  Monarquía 
hereditaria  (aunque  no  siempre  heredada),  que  en  Es- 
paña data  del  siglo  XI. 

Y esta  costumbre  no  se  ha  interrumpido  jamás;  nun- 
ca se  ha  interrumpido  la  costumbre  de  no  exigir  el  ju- 
ramento á los  Procuradores  sin  que  préviamente  jurase 
el  Rey;  y por  eso,  para  adquirir  la  capacidad  en  la  su- 
cesión de  la  Corona,  se  hacia  jurar  al  inmediato  suce- 
sor. lié  aquí  por  qué  los  Reyes  tenían  muy  buen  cuida- 
do en  hacer  jurar  siempre  al  inmediato  sucesor,  varón  ó 
hembra,  repitiéndose  el  juramento  tantas  veces  cuantas 
variaba  el  órden  de  sucesión,  sin  tener  en  cuenta  que 
antes  hubiesen  ya  jurado.  Este  es  el  carácter  del  jura- 
mento en  nuestra  historia. 

Que  hemos  jurado  la  Constitución.  ¿Cuál  es?  La  in- 
terna; ya  discutiremos  ese  punto;  pero  lo  cierto  es  que 


no  sé  cuál  es  la  Constitución  que  hemos  jurado.  Cada 
uno  de  nuestros  antiguos  reinos  tiene  una  constitución 
distinta:  Aragón  tiene  una  constitución,  Castilla  otra; 
¿dónde,  pues,  vamos  á buscar  la  esencia  de  la  constitu- 
ción interna  de  nuestro  país?  Pero  interna  ó externa,  lo 
que  yo  sostengo  es  que  jamás  se  ha  prestado  juramen- 
to á la  Constitución  bajo  una  fórmula  anónima,  que 
nunca  se  ha  hecho  preceder  el  juramento  de  la  Nación 
al  juramento  del  Rey.  Lo  mismo  en  los  tiempos  anti- 
guos, lo  mismo  en  la  Monarquía  absoluta,  lo  mismo  en 
la  Casa  de  Austria  que  en  la  de  Borbon,  han  jurado  an- 
tes los  Reyes;  y por  último,  al  advenimiento  del  régi- 
men representativo  en  España,  la  Reina  Gobernadora 
juró  en  nombre  de  su  hija  la  Constitución  de  1837,  y 
si  la  de  45  no  fué  jurada,  habrá  sido  sin  duda  porque 
sus  autores  no  la  dieron  todos  los  caractéres  de  ley  fun- 
damental del  Estado,  cuando  ni  siquiera  exigieron  la  fir- 
ma de  los  Diputados  que  la  hicieron,  contentándose  con 
que  al  pié  de  la  misma  apareciesen  como  en  una  ley  or- 
dinaria las  firmas  de  los  individuos  que  componían  la 
Mesa  de  las  Córtes. 

Es  verdad  que  la  rovolucion  suprimió  el  juramenta 
para  los  Representantes  del  país  y lo  conservó  para  los 
empleados.  Yo  quiero  que  á nadie  se  le  exija;  pero  debo 
hacer  notar,  sin  embargo,  una  circunstancia  que  esta- 
blece una  gran  diferencia  entre  el  empleado  y el  Repre- 
sentante de  la  Nación.  El  empleado  es  amovible,  y aun 
á aquellos  á quienes  la  ley  concede  la  inamovilidad  se 
les  puede  exigir  condiciones  determinadas  de  capacidad, 
y una  de  tales  condiciones  podria  ser,  por  ejemplo,  la 
prestación  del  juramento. 

Pero  los  Diputados  de  la  Nación  vienen  aquí  elegi- 
dos por  el  cuerpo  electoral  con  arreglo  á los  preceptos 
y procedimientos  que  la  ley  electoral  establece,  con  la 
capacidad  que  la  ley  exige;  y al  venir  aquí,  al  ser  exa- 
minada su  acta , al  ser  proclamados , no  hay  poder 
alguno,  por  supremo,  por  soberano  que  parezca,  que 
tenga  derecho  á convertirse  en  tribunal  de  casación  y 
romper  el  fallo  de  la  opinión  pública.  No  se  puede  ad- 
mitir en  buena  teoría  constitucional  la  facultad  de  cer- 
rar con  ningún  pretesto  las  puertas  de  la  Cámara  á los 
Diputados  que  han  obtenido  mayoría  en  los  comicios. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  conoz- 
ca V.  S.  que  solo  tiene  derecho  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDO  AL:  Tiene  razón  el  señor 
Presidente,  y voy  á terminar. 

Diré,  por  último,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  no  se  trata  de  mí.  Graciosa  ha  sido  la  pregunta  de 
S.  S.  Preguntábame  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación*, 
¿es  V.  S.  judío?  Pregunta  es  graciosísima  y propia  de 
la  meridional  imaginación  de  S.  S.;  por  eso  no  la  con- 
testo. Supongamos  que  pueda  ser  eiegió.o  un  individuo 
que  profese  esa  religión.  ¿Hay  ó no  hay,  seamos  francos, 
libertad  religiosa?  ¿O  e3  que  la  libertad  de  conciencia, 
como  el  sufragio  universal,  como  tantas  otras  cosas,  son 
un  antifaz  únicamente?  Pues  si  admitís  la  libertad  de 
conciencia,  poco  importa  que  todos  los  Diputados  seamos 
católicos:  basta  la  posibilidad  de  que  alguno  no  lo  sea 
para  que  no  se  pueda  exigirle  el  juramento  en  la  forma 
que  nosotros  lo  hemos  prestado. 

Y con  esto  concluyo,  porque  no  quiero  abusar  de  la 
benevolencia  del  Sr.  Presidente  y de  la  Cámara. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Voy  á ver  si  puedo  contestar  sin  pretender 
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elevarme  á la  altura  del  caballeresco  Sr.  Marqués  de 
Sardoal;  voy  á ver  si  puedo  contestar  á eso  que  S.  S.  ha 
llamado  rectificación  á lo  que  yo  habia  dicho. 

Yo  quisiera,  porque  no  pretendo  entretener  al  Con- 
greso sobre  una  cuestión  que  tiene  escasísima  impor- 
tancia; yo  quisiera  desentenderme  desde  luego  de  ese 
último  argumento  que  me  ha  hecho  S.  S.  Parece  que 
S.  S.  no  me  ha  oido  una  sola  palabra;  y cuidado  que  yo, 
entre  otros  de  mis  muchos  defectos,  tengo  también  el 
de  esforzar  demasiado  la  voz  cuando  hablo.  Digo  esto, 
porque  S.  S.  ha  supuesto  que  yo  habia  dicho,  pregun- 
tándole si  era  ó no  judío,  que  aquí  todos  eran  católicos. 
Ni  siquiera  eso  he  dicho,  porque  no  sé  lo  que  son  todos, 
aunque  de  mí  sí  lo  puedo  afirmar.  Lo  que  he  dicho  es 
que  con  la  fórmula  del  juramento  de  1847  pueden  ju- 
rar todos  los  ritos  cristianos,  católicos  y no  católicos; 
los  que  no  pueden  jurar  son  los  judíos  y los  musulmanes. 
Y por  esto  en  son  de  argumento,  para  demostrar  que 
aquí  no  habia  habido  dificultad,  le  hice  á S.  S.  una  pre- 
gunta: pero  ya  digo,  esto  no  tiene  importancia  de  nin- 
gún género. 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  sentía  necesidad  de  de- 
cirnos desde  su  altura  todo  lo  bueno  que  nos  ha  dicho 
con  relación  al  juramento,  y S.  S.  lo  ha  dicho,  con  lo 
cual  tiene  varias  satisfacciones.  En  primer  lugar,  que 
ya  no  tiene  que  buscar  ocasión  de  decirlo;  y en  segundo 
lugar,  que  ha  obtenido  una  gran  victoria  sobre  el  Mi- 
nistro de  la  Gobernacipn. 

Y el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  manteniendo  la  discu- 
sión en  un  terreno  puramente  doctrinal,  sabe  todo  el 
Congreso  que  haciendo  argumentos  de  doctrina  con  me- 
sura, con  circunspección,  cual  cumple  al  tono  elevado  é 
imparcial  que  S.  S.  quería  dar  á su  discurso,  decía:  «voy 
á citar  unos  hechos:  ¿qué  se  ha  hecho  con  la  pluma  que 
escribió  el  manifiesto  de  Cádi2,  cuyo  autor  habia  jurado 
en  ese  sitio  la  Constitución?»  Ya  ven  los  Sres.  Diputa- 
dos que  se  necesita  realmente  haberme  visto  tan  aco- 
sado en  mis  últimas  trincheras  (frase  muy  usual  en  la- 
bios del  Sr.  Marqués  do  Sardoal),  que  para  defenderme  de 
su  argumentación  me  haya  atrevido  á hacer  un  argu- 
mento ad  hominem  que  ha  molestado  á S.  S.,  puesto  que 
dice  que  con  qué  derecho  le  hago  yo  preguntas;  que  él 
no  ha  visto  nunca  semejante  cosa.  Francamente,  seño- 
res, quien  empieza  á maravillarse  un  poco  soy  yo,  que 
he  presenciado  aquí  muchas  discusiones  y no  he  visto 
nunca  lo  que  al  parecer  desea  S.  S.  ¿Qué  quiere  el  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal?  ¿Que  antes  que  me  levante  á 
hablar  le  diga  lo  que  voy  á contestar  para  que  S.  S.  lo 
dé  su  exequátur  para  que  no  le  moleste? 

Si  S.  S.  viene  á discutir  los  Ministros  personalmen- 
te; si  S.  S.,  sin  necesidad,  dirige  un  cargo  grave  á un 
Ministro  ausente,  por  una  culpa,  si  S.  S.  quiere  lla- 
marlo así,  en  que  S.  S.  ha  incurrido,  porque  si  el  he- 
ñor  Ministro  de  Ultramar  juró,  y yo  juré,  y hemos  jura- 
do todos,  otros  juraren  también,  y S.  S.  juró;  si  hace 
cargos  por  un  hecho  que  S.  S.  ha  cometido,  si  es  cul- 
pa [El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  pide  la  palabra ),  ¿qué  quie- 
re S.  S.?  ¿Que  no  le  conteste7  Pues  debía  contestarle,  y 
lo  he  hecho. 

Pero  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  naturalmente  por 
prudencia  y por  mesura,  como  al  fin  le  he  contestado, 
necesitaba  dirigirme  un  argumento  terrible,  una  esto- 
cada á'fondo,  y ha  dicho:  ahora  es  la  mia;  y me  ha 
recordado  con  gran  gallardía  que  yo  firmé  una  alocu- 
ción al  pueblo  de  Madrid,  diciendo:  Abajo  los  Borbones. 
Pues  es  verdad.  ¿Creía  S.  S.  que  lo  iba  á negar?  (Ri- 
sas.) Pues  es  verdad.  Y le  voy  á contestar  á S.  S. 


Yo  pudiera  en  estos,  que  son  otros  tiempos,  yo  pu- 
diera buscar  explicaciones,  sin  inventarlas,  á mis  firmas 
y á lo  que  yo  dijera;  pero  no  las  busco  porque  hay  dis- 
tintos caractéres  en  el  mundo.  Hay  caractéres  que 
cuando  llega  una  dificultad,  una  hora  suprema,  cuan- 
do hay  que  resolver  y comprometer  una  opinión,  no  la 
comprometen,  no  se  les  encuentra;  porque  hay  muchas 
clases  de  valores:  hay  quien  presenta  la  persona  y no 
compromete  la  opinión,  y hay  quien  compromete  la 
opinión  y la  persona.  Pues  yo  los  conozco  que  no  com- 
prometen la  opinión,  que  vacilan  mucho,  que  cada  vez 
que  se  han  presentado  cuestiones  de  cierto  género  los 
he  visto  vacilar  entre  si  votarían  con  la  mayoría  ó con 
la  minoría,  y algunos  hasta  me  lo  han  consultado  en  al- 
gún caso. 

Yo,  señores,  hago  las  cosas  siempre  de  frente,  y de 
frente  he  dicho  y tengo  cu  mi  historia  lo  que  no  nega- 
ré. Pero  ¿sabe  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  la  contesta- 
ción (que  yo  no  he  de  volver  sobre  eso  mucho),  la  con- 
testación que  tengo  que  dar  y que  no  tiene  réplica?  Yo, 
Sres.  Diputados,  llevado  de  mis  ideas,  llevado  del  mo- 
vimiento político  y por  mi  propio  impulso  (que  no  quie- 
ro excusar  mi  responsabilidad  con  nada),  yo  tengo  la 
historia  que  todos  conocéis. 

He  servido  á la  revolución  de  Setiembre,  pero  la 
revolución  de  Setiembre  todavía  estaba  en  el  Poder,  se 
creía  íntegra  en  defender  sus  conquistas.  Habia  una 
causa  en  la  desgracia,  y yo  la  abracé  públicamente,  y 
públicamente  si  era  error  lo  que  yo  habia  cometido  lo 
confesaba;  si  no  era  error,  variaba  la  opinión;  pero  de 
la  misma  manera,  con  la  visera  levantada,  dando  la 
cara,  dedicándome  al  servicio  de  esa  causa  con  mi  leal- 
tad, con  mi  inteligencia  y con  mis  fuerzas,  he  servido 
á esa  causa  en  la  desgracia.  Yo  he  visto  á mis  amigos 
en  el  Poder,  y los  he  visto  sin  envidia  y sin  pena, 
mientras  que  yo  he  estado  dispuesto  á correr  las  aven- 
turas; así  es  cómo  se  abrazan  noblemente  las  causas. 
A los  más  leales  yo  les  podía  decir:  ¿en  el  momento  del 
peligro  estaba  yo  á vuestro  lado?  ( Varios  Sres.  Diputa- 
dos'. No.)  Pues  entonces  puede  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal dirigirme  todos  los  cargos  que  quiera,  que  ya  se 
los  dejo  contestados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  es  precisamente 
para  rectificar,  sino  para  hacerme  cargo  de  una  alusión 
personal. 

Por  mi  situación,  por  mi  insignificante  personalidad, 
por  mis  escasos  años  en  aquella  época,  por  no  haberme 
afiliado  á partido  alguno,  mi  participación  en  la  obra  re- 
volucionaria no  fué  ninguna;  y no  lo  declaro  hoy  porque 
esta  causa  esté  en  la  desgracia;  consigno  el  hecho  para 
rechazar  la  paridad  entre  la  situación  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  y la  mia. 

Yo  tampoco  he  pedido  al  Sr.  Romero  Robledo  escu- 
sas. Su  señoría  las  habrá  dado,  }r  muy  satisfactorias,  á 
quien  tuviera  derecho  á pedírselas  cuando  ocupa  ese 
banco. 

Yo  no  sé,  ni  lo  he  podido  adivinar  (y  lo  siento)  á 
quién  aludia  el  Sr.  Romero  Robleda  cuando  hablaba  de 
aventuras.  ¿Lo  hacia  S.  S.  por  mí?  (El  Sr.  Ministro  déla 
Gobernación'.  Sí  señor.)  Pues  ruego  a S.  S.  que  se  expli- 
que. Yo  no  sé  cuántas  aventuras  ha  corrido  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  pero  yo  de  mí  sé  decir  que  he  corrido 
algunas,  y que  en  ellas  iba  á arriesgar  mucho  y á ga- 
nar poco.  Todo  el  mundo  sabe  que  tanto  en  defensa  del 
orden  como  por  la  causa  de  la  libertad,  he  corrido  varias 


256 


3 DE  MARZO  DE  1876. 


y estoy  dispuesto  á correr  más  aventuras  que.  ha  corri- 
do S.  S. , sin  aspirar  á provecho  ni  recompensa  ningu- 
na. Y en  cuanto  á mi  consecuencia  y fijeza  de  opinio- 
nes, ¿para  qué  compararla? 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Me  conviene  rectificar  y protestar  contra  unas 
palabras  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

Es  la  primera  vez,  por  lo  que  se  pueda  referir  á mi 
historia  y á mis  servicios,  que  hago  yo  mención  de 
ellos  obligado  por  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  Yo  no  he 
dado  ni  soy  de  los  que  dan  excusas  nunca. 

Se  me  había  olvidado  anteriormente  hacer  una  pro- 
testa.  Habló  S.  S.  de  la  revolución,  de  lucros  y de  pro- 
vechos. Yo  no  sé;  me  parece  que  la  caballerosidad  del 
Sr.  Marqués  quería  aludir  sin  duda  á mí  porque  en  la 
revolución  he  ocupado  cargos  públicos  importantes.  He 
sido  Subsecretario  y Ministro,  no  por  mí,  que  no  tengo 
que  defenderme,  sino  por  muchos  Ministros  que  se  sien- 
tan en  esos  bancos;  y si  S.  S.  lo  hubiera  sido,  que  creo 
que  estuvo  cerca,  me  parece  que  no  era  cosa  que  pu- 
diera haber  rehuido.  Yo  entiendo  que  los  cargos  públi- 
cos que  se  obtienen,  no  se  deben  á nadie  (ménos  yo 
que  lo  debo  sin  duda  á pretensiones  que  desconozco  con 
pesar  para  no  tributarles  mi  profundo  reconocimiento); 
entiendo  que  los  cargos  públicos  que  se  obtienen  so  de- 
ben á sí  propios,  á servicios  prestados,  y que  por  con- 
secuencia no  se  puede  argumentar  con  eso,  porque  en- 
tonces S.  S.  se  encontraría  que  hay  muchos  individuos 
en  la  oposición  que  tendrían  que  explicarle  esta  teoría 
que  no  hago  más  que  indicar. 

Me  parece  haber  dejado  en  claro  que  yo  no  he  ob- 
tenido mercedes,  ni  nada  de  eso  que  personalmente 
pueda  ligar,  de  ninguna  situación:  si  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  no  las  ha  obtenido,  está  tan  en  su  lugar  como 
estoy  yo  obrando  y habiendo  obrado  con  completa  in- 
dependencia: pero  hay  una  diferencia  que  muchas  ve- 
ces liga,  coarta,  impide  la  libertad  de  acción,  más  el 
deseo  de  obtener  que  el  obtenido. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 
(Rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Estoy  en  mi  dere- 
cho al  pedir  la  palabra,  y en  un  derecho  mucho  más 
incontrastable  para  usarla,  cuando  el  Sr.  Presidente  rae 
la  concede. 

Diré  muy  pocas.  Cuando  tan  fácilmente  se  cambia 
de  opinión  sobre  principios  é instituciones  que  se  decla- 
ran permanentes  é inmutables,  no  es  lícito  establecer 
el  juramento,  cuya  esencia  es  la  estabilidad  y la  per- 
manencia en  la  fé  jurada.)) 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  del  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba 
en  considoracion,  el  acuerdo  del  Congreso  fué  nega- 
tivo. 

ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  comisión  de  Acias  relativo  á la  del  distrito  de  Orihue- 
la,  provincia  de  Alicante.)» 

Leido  dicho  dictámen,  en  el  que  se  proponía  la  ad- 
misión de  D.  José  Moreno  Loante  (Véase  el  Diario  núme- 
ro 12,  sesión  del  2 del  aecual ),  dijo 


El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Señores  Diputados,  el  encargo  que 
me  ha  dado  esta  contra-comision,  de  iniciar  los  debates 
en  las  actas  graves,  como  ya  me  lo  dio  en  dias  anterio- 
res respecto  de  los  dictámenes  acerca  de  las  actas  leves, 
me  obliga  á ocupar  vuestra  atención.  Yo  siento  que  es- 
te deber  político  me  precise  á molestaros  con  tanta  fre- 
cuencia, con  más  frecuencia  de  lo  que  á vuestra  pacien- 
cia y á mi  salud  convenían.  Y es  tanto  más  desagrada- 
ble hacerlo  en  el  momento  presente,  cuanto  que  ha  es- 
tado esta  Cámara  preocupada  cou  la  discusión  de  altas 
cuestiones  de  principios,  que  por  desgracia  en  algunos 
momentos  han  degenerado  en  cuesfcines  meramente  per- 
sonales; y es  tanto  más  desagradable  hacerlo  en  los  mo- 
mentos actuales,  cuanto  que  á lo  que  acabo  de  decir  hay 
que  agregar  la  emoción  de  que  estaba  poseída  gran 
parte  de  la  Cámara,  no  sé  si  lo  estará  el  corto  número 
de  Sres.  Diputados  que  me  escuchan,  por  la  unanimidad 
de  sentimientos  que  en  el  dia  de  ayer,  lo  mismo  en  los 
bancos  ministeriales  que  en  los  de  la  oposición,  se  ma- 
nifestaron, confundiéndose  todos  en  unas  mismas  aspi- 
raciones y en  idénticas  ideas. 

Y entro  desde  luego,  señores,  á examinar  el  acta  de 
Orihuela,  porque  no  es  éste  el  momento  de  ocuparnos 
de  la  conducta  política  del  Gobierno  en  materia  electo- 
ral, ni  de  hacer  ver  los  medios  que  ha  puesto  en  juego 
para  triunfar  en  esta  campaña  electoral;  está  muy  in- 
mediato el  debate  sobre  la  contestación  al  mensaje  de  la 
Corona,  y allí  podrá  tener  lugar  la  discusión  de  esos 
procedimientos  y de  la  política  general  del  Gobierno  en 
ese  punto,  en  la  cual  otros  Diputados  con  voz  más  au- 
torizada que  la  mia  podrán  iniciar  y sostener  nuestras 
opiniones  en  este  augusto  recinto. 

En  dias  anteriores  teníamos  que  sostener  nuestras 
discusiones  con  la  comisión  auxiliar  de  Actas,  y un  dia 
y otro  dia  teníamos  motivo  para  quejarnos  de  los  dictá- 
menes que  presentaba.  Yo  espero  que  no  suceda  lo  mis- 
mo con  la  comisión  permanente;  yo  espero  que  esta  co- 
misión examinará  más  detenidamente  sus  dictámenes  y 
que  retirando  el  que  acaba  de  presentar,  lo  estudiará 
más  despacio  y nos  lo  presentará  después  modificando 
el  criterio  á que  estamos  acostumbrados  á someternos. 

Yo  creo  que  la  precipitación  con  que  esa  comisión 
ha  dado  dictámen  sobre  el  acta  de  Orihuela,  y la  nece- 
sidad sin  duda  de  presentar  algo  con  que  llenar  la  ór- 
den  del  dia,  la  han  obligado  á proponer  su  aprobación 
sin  examinar  con  la  debida  calma  los  vicios  que  esa 
elección  entraña  y que  son  graves  é importantes. 

Empiezo  por  hacer  notar  á los  Sres.  Diputados  que 
el  dictámen  formulado  sobre  ese  acta  grave  no  respon- 
de á lo  que  aquí  estamos  acostumbrados  á ver,  ó mejor, 
á lo  que  están  acostumbrados  á ver  los  que  aquí  vienen 
sentándose  hace  algunos  años,  puesto  que  ese  dictámen 
no  está  fundado  ni  razonado.  En  las  actas  leves,  se 
acostumbra  presentar  los  dictámenes  en  esa  forma  lige- 
ra y lacónica;  pero  nunca  en  este  Congreso  se  han  dado 
dictámenes  sobre  actas  graves  sin  exponer  detallada- 
mente las  protestas  que  contenían,  y refutar  uno  por 
uno  los  fundamentos  en  que  esas  protestas  descansaban . 
Este  es  uno  de  los  motivos  de  nuestra  extrañeza  y es  al 
mismo  tiempo  la  justificación  de  la  precipitación  con 
que  ha  tenido  que  obrar  esa  comisión,  con  gran'  senti- 
miento nuestro  y con  sentimiento  tal  vez  de  la  misma 
comisión,  al  dar  su  dictámen  sobre  ese  acta. 

Si  en  todas  las  actas  hay  que  examinar  todos  los  de- 
talles de  la  elección,  en  la  de  Orihuela  basta  que  no3 
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fijemos  en  dos  cosas  importantes,  porque  ellas  solas  de- 
muestran la  nulidad  de  la  elección  y la  necesidad  de 
retirar  el  dictámen  para  corregirle  é invalidar  comple- 
tamente el  acta  del  Diputado  proclamado. 

Empezaré,  señores,  por  decir  que,  á pesar  de  la  cir- 
cular del  Gobierno  previniendo  se  cubrieran  las  vacan- 
tes de  los  Ayuntamientos,  donde  las  hubiera,  con  in- 
dividuos de  los  partidos  liberales  que  iban  á tomar  parte 
en  la  lucha,  en  el  distrito  de  Orihuela  no  se  ha  hecho 
nada  de  esto,  sin  embargo  de  que  existían  vacantes  en 
distintos  puntos  del  distrito.  Y este  requisito,  que  siem- 
pre era  indispensable  en  todos  los  distritos  en  que  había 
lucha,  lo  era  mucho  más  en  Orihuela,  donde  todos  los 
precedentes  hacían  ver  la  necesidad  de  dar  condiciones 
de  imparcialidad  á la  elección.  Ya  en  1858,  en  el  mismo 
distrito;  el  Sr.  Robagliato,  alcalde  hoy  de  Orihuela  y 
alcalde  entonces,  que  fué  elegido  al  parecer  en  aquella 
localidad  por  todos  los  elementos  que  representa  la  reac- 
ción, alteró  el  resultado  del  escrutinio  y dió  la  mayoría 
á su  hermano. 

El  Congreso,  á pesar  de  esto,  ó mejor,  teniendo  en 
cuenta  esta  circunstancia,  proclamó  Diputado  al  señor 
Capdepon,  candidato  de  oposición.  En  los  antecedentes 
que  hay  en  el  Congreso  consta  también  este  precedente 
de  las  elecciones  de  Orihuela. 

En  1863,  habiendo  triuufado  por  12  votos  de  ma- 
yoría el  Sr.  Capdepon  como  candidato  no  adicto  al  Go- 
bierno, la  comisión  propuso  la  nulidad  del  acta,  y sin 
embargo,  por  un  voto  particular,  la  persona  á que  me 
refiero  fue  Diputado  contra  las  mismas  fuerzas  y contra 
los  mismos  elementos  que  han  luchado  en  esta  elección. 

En  1864,  siendo  también  alcalde  de  la  localidad  el 
Sr.  Rebagliato,  acostumbrado  por  lo  visto  á perder  las 
elecciones  siempre  que  había  lucha,  presentándose 
igualmente  como  candidato  de  oposición  el  Sr.  Capde- 
pon, eligió  el  procedimiento  más  sencillo,  el  empleado 
ahora,  que  consiste  en  no  permitir  votar;  y en  efecto, 
convencido  de  que  era  el  único  medio  de  ganar  las  elec- 
ciones, se  ha  preparado  todo  de  modo  que  ahora,  como 
en  1864,  nadie  ha  podid  > emitir  con  libertad  su  su- 
fragio. 

Por  acuerdo  unánime  de  los  partidos  liberales  en  la 
localidad,  según  consta  por  actas  que  tiene  en  su  poder 
el  Sr.  Capdepon,  fue  éste  nombrado  candidato  para  que 
luchara  en  contra  del  ministerial,  al  que  apoyaban  esos 
elementos  reaccionarios  que  constantemente  habían  ve- 
nido perdiendo  las  elecciones.  Me  refiero  ya  á la  que  nos 
ocupa.  A pesar  de  ese  acuerdo,  el  Sr.  Capdepon,  que 
tenia  presente  lo  sucedido  el  ano  1864,  comprendiendo 
que  no  habían  de  permitir  votar  á sus  electores,  retiró 
su  candidatura  al  principiar  el  mes  de  Enero,  y envió 
á dichos  electores  un  manifiesto  en  que  constaban  todos 
los  motivos  de  queja  que  tenia  contra  la  administración 
local,  contra  los  Ayuntamientos  de  los  distintos  pueblos 
que  formaban  el  distrito  y que  lo  obligaba  á retirarse  de 
la  lucha. 

Obligado,  sin  embargo,  después  por  su  partido,  vol- 
vió á presentar  de  nuevo  su  candidatura  pocos  dias 
antes  de  las  elecciones,  pero  con  término  bastante  para 
que  todos  los  partidos  liberales  sostuvieran  y confirma- 
ran el  acuerdo  anterior  por  medio  de  otro,  encontrán- 
dose así  con  las  mismas  fuerzas  que  tenia  antes  de  reti- 
rar su  candidatura. 

Yo  no  sé  á qué  espera  la  comisión  para  declarar  nula 
un  acta.  Yo  creo  que  en  esta  ocasión  hay  motivos  sufi- 
cientes en  los  detalles  que  voy  á exponer  para  juzgar 
que  se  ha  impedido  por  completo  el  que  la  votación  ten- 
ga lugar. 


Decidido  ya  á luchar,  el  Sr.  Capdepon  se  presentó 
en  Orihuela,  cabeza  del  distrito,  el  dia  13  ó el  14  de 
Enero.  Naturalmente,  siendo  grande  el  número  de  sus 
amigos,  acudieron  bastantes  á saludarle  y visitarle.  La 
casa  del  Sr.  Capdepon  se  vió  rodeada  desde  el  primer 
momento  de  agentes  de  orden  público,  que  no  contentos 
con  esto,  que  al  fin  y al  cabo  aun  amedrentaría  á los 
electores  á pesar  de  no  haber  motivo  para  ello,  intimi- 
daban á los  electores,  registrándoles  al  salir  de  casa  del 
Sr.  Capdepon,  y hasta  poniendo  presos  á algunos  de 
los  individuos  que  fueron  á saludarle. 

No  era  éste  el  mejor  precedente  para  la  lucha;  pero, 
sin  embargo,  era  tal  el  entusiasmo  de  aquellos  electo- 
res, que  decidieron  llegar  hasta  donde  pudieran;  y co- 
mo quiera  que  la  circular  del  Gobierno  daba  ámplia  li- 
bertad á las  oposiciones  para  tener  reuniones  electora- 
les, solicitaron  permiso  del  alcalde  para  reunirse  el  co- 
mité y partido  constitucional  de  la  localidad  y los  in- 
dividuos de  los  demás  partidos  liberales  que  apoyaban 
la  candidatura  del  Sr.  Capdepon.  A pesar  de  las  órdenes 
terminantes  del  Gobierno,  á pesar  de  la  circular  bien 
expresa,  se  negó  al  principio  la  autorización,  se  retar- 
dó después  dos  dias  el  darla,  y cuando  al  fin  se  conce- 
dió, fué  con  la  precisa  condición  de  que  había  de  presi- 
dirla un  agente  de  la  autoridad. 

Ya  esto  era  un  tanto  bochornoso  para  los  amigos  del 
Sr.  Capdepon,  que  no  tenían  ninguua  necesidad  de  ser 
presididos  por  un  agente  de  la  autoridad,  que  podía  ha- 
ber acudido  á la  reunión,  pero  de  modo  alguno  presi- 
dirla, y de  oficio  se  les  obligaba  á aceptar,  si  querían 
reunirse,  la  presidencia  de  un  agente  oficioso  del  al- 
calde. 

Prepararon  los  locales,  y todas  sus  avenidas  fueron 
tomadas  por  gente  armada.  Todos  los  individuos  del 
Ayuntamiento,  la  Guardia  municipal,  la  escasa  fuerza 
de  que  allí  se  disponía,  y es  más,  un  verdadero  ejérci- 
to de  ocupación,  treiuta  hombres  armados  de  los  pue- 
blos de  la  provincia  de  Múrcia,  que  son  los  que  han  he- 
cho toda  la  campaña  electoral,  tomaron  las  avenidas 
del  sitio  en  que  habían  de  reunirse  los  electores  del  se- 
ñor Capdepon;  y tomaron  de  tal  manera  esas  avenidas 
que  apenas  dejaban  hueco  para  que  pasaran  los  amigos 
del  Sr.  Capdepon  que  querían  hacer  una  protesta.  Los 
que  tenían  valor  para  no  amedrentarse  y llegar  hasta  el 
local,  á algunos  se  les  dejó  llegar,  á la  mayoría  de  ell03 
no,  porque  se  les  prendió  y se  les  tuvo  en  la  cárcel  una 
hora;  y cuando  salieron  y trataron  de  hacer  la  compa- 
recencia ante  el  juez,  ya  era  tarde;  la  reunión  no  ha- 
bía podido  tener  lugar,  y aquel  lujo  de  fuerza  había 
amedrentado  á una  gran  parte  de  ios  electores. 

No  bastaban  estos  precedentes;  llega  el  dia  de  la 
elección,  el  dia  20;  los  amigos  del  Sr.  Capdepon,  á pesar 
de  ver  que  los  electores  ministeriales  tenían  fuerza  ar- 
mada, que  tenían  aquel  ejército  de  ocupación  de  la  pro- 
vincia de  Múrcia,  los  amigos  del  Sr.  Capdepon  se  prepa- 
raron armados  con  sus  cédulas  electorales  y sus  fés  de 
bautismo  á dar  una  verdadera  batalla  electoral,  y se  fue- 
ron temprano  á las  puertas  del  colegio;  se  fueron  á las 
ocho  de  la  mañana.  Y con  efecto,  á las  nueve  de  la  ma- 
ñana todos  los  colegios,  absolutamente  todos  los  colegios 
del  distrito  de  Orihuela,  estaban  ya  ocupados  por  esa 
fuerza  armada  de  la  provincia  de  Múrcia  y por  otros 
agentes  de  la  autoridad,  impidiendo  por  completo  la 
constitución  de  las  mesas  con  arreglo  á la  ley. 

Como  la  ley  previene  que  los  individuos  que  hayan 
de  componer  las  mesas  interinas  sobre  las  cuales  des- 
cansa como  base  la  legalidad  de  la  elección;  como  la  ley 
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proscribe  que  en  las  mesas  interinas  sean  secretarios  es- 
crutadores los  de  mayor  y menor  edad,  no  les  quedaba 
más  recurso  á los  electores  del  Sr.  Capdepon  a quienes 
se  les  vino  negando  desde  el  principio  las  cédulas  elec 
torales,  aquellos  pocos  que  iban  decididos  se  presentaban 
en  los  colegios  con  las  fés  de  bautismo,  y á pesar  de  ser 
un  documento  tan  claro  y terminante,  no  solamente  no 
se  les  permitió  tomar  posesión  de  las  mesas,  sino  que 
eran  arrojados  del  local.  Hubo  persona,  como  un  antiguo 
alcalde  de  Orihuela,  que  fue  puesto  en  la  cárcel;  á este 
alcalde  y á otro  ex-alcalde  se  les  negaron  las  cédulas 
electorales  siu  más  razón  que  la  arbitrariedad  de  la  au- 
toridad. Y en  otros  colegios,  otros  electores  hasta  el  nú- 
mero de  9 ó 10,  fueron  también  mandados  á la  cárcel 
por  algunas  horas,  lo  cual  fué  bastante  para  variar  por 
completo  la  constitución  de  la  mesa  interina,  y como 
consecuencia  la  de  la  mesa  definitiva  y*  por  lo  tanto,  para 
anular  á juicio  de  esta  minoría,  y creo  que  á juicio  de 
la  mayoría  también,  la  elección  del  distrito  de  Orihuela. 

Hay,  por  consiguiente,  un  vicio  esencial  en  la  cons- 
titución de  la  mesa  interina,  vicio  que  trasciende  á to- 
da la  elección;  y como  está  patente  por  los  documentos 
presentados  que  esto  pasó  en  todos  los  colegios,  resulta 
nula  la  elección  en  todos  los  pueblos  del  distrito  de 
Orihuela.  Yo  creo  que  cuando  de  esta  manera  está  pro- 
bado que  no  ha  habido  posibilidad  de  votar,  que  ha  ha- 
bido primero  una  verdadera  batalla  para  las  cédulas 
electorales,  en  la  que  á los  electores  del  Sr.  Capdepon 
que  reclamaban  sus  cédulas  se  les  contestaba  mandán- 
dolos á la  cárcel;  que  ha  habido  despue3  segunda  bata- 
lla para  tomar  las  segundas  cédulas,  y se  les  negaron, 
y que  ha  habido  tercera  batalla  con  las  fés  de  bautis- 
mo, batallas  en  que  se  ha  empleado  la  fuerza  armada  pa  • 
ra  arrojar  á los  electores  del  local,  resulta  que  hay  un 
vicio  esencialísimo.en  la  elección  de  Orihuela. 

Yo  creo  que  esto  solo  basta  á anular  el  acta;  pero 
no  he  de  contentarme  con  estas  consideraciones,  y voy 
á exponer  otras  más  graves,  tan  graves  que  no  creo  ha- 
ya precedente  en  este  Congreso,  ni  en  ningún  otro  Con- 
greso; y si  después  de  las  razones  que  voy  á exponer, 
todavía  no  encuentra  la  comisión  motivo  bastante  para 
retirar  el  dictámen,  digo  que  debemos  confesarnos  ven- 
cidos y que  es  inútil  el  que  discutamos  actas. 

Pero  yo  no  lo  espero  de  la  justificación  de  los  indivi- 
duos de  la  comisión;  antes  por  el  contrario,  espero  que 
corregirán  los  errores  que  contiene  el  dictámen,  sin  du- 
da por  haberse  dado  con  precipitación,  que  volverán  so- 
bre su  acuerdo  y reclamarán  los  documentos  de  que  voy 
á hablar. 

He  dicho  que  no  hay  precedente  ninguno  en  este 
Congreso  ni  en  ningún  otro  anterior,  porque  el  hecho 
que  voy  á exponer  es  tan  grave  que  no  me  atrevo  á 
exponerlo  en  toda  su  desnudez;  no  quiero,  sin  embargo, 
dejar  camino  á la  suspicacia  y quiero  hacer  todo  género 
de  salvedades;  creo  que  no  es  culpa  de  la  comisión,  que 
no  ha  tenido  tiempo  de  examinar  los  documentos,  ni  de 
la  Secretaría,  donde  los  documentos  se  conservan  reli- 
giosamente; pero  voy  á hablar  de  un  hecho  que  con- 
viene aclarar,  siquiera  sea  por  la  sospecha  que  haya 
podido  introducirse. 

Como  quiera  que  toda  la  documentación  del  señor 
Capdepon,  que  es  muy  completa,  tenia  que  apoyarse  pre- 
cisamente en  la  exposición  de  esos  documentos  por  los 
cuales  se  acreditaba  que  era  ilegal  la  constitución  de 
las  mesas  interinas  y que  estos  documentos  eran  las  fés 
de  bautismo,  que  hacen  fuerza  en  todas  partes  y más 
aun  en  los  colegios  electorales,  siquiera  porque  lo  marca 


la  ley  en  su  art.  17;  como  quiera  que  la  documentación 
tiene  que  fundarse  sobre  esas  fés  de  bautismo,  tanto  los 
candidatos  del  Sr.  Capdepon  que  aspiraban  á tener  parte 
en  las  mesas  interinas,  como  los  individuos  que  habían 
formado  esas  mesas  por  la  fuerza,  han  tenido  necesidad 
de  presentar  aquí  gran  numero  de  esas  fés  de  bautismo 
como  base  de  su  documentación;  y entre  ellas  consta 
la  de  uno  que  según  acta  notarial  era  de  los  que  habian 
protestado  de  que  habiendo  estado  en  el  colegio  de  los 
Dominicos  de  Orihuela,  momentos  antes,  es  decir,  bas- 
tantes momentos  antes  de  las  nueve  de  la  mañana,  se 
encontró  sin  embargo  al  penetrar  en  el  colegio  con  las 
mesas  constituidas;  y ha  habido  necesidad  de  quitar  la 
fuerza  al  acta  notarial  en  que  constaba  el  voto  de  esos 
individuos  y hacer  una  especie  de  contra-protesta,  bus- 
cando  á uno  de  ellos  y haciéndole  dar  una  declaración 
opuesta  á la  que  autes  habia  dado,  y de  esa  acta  nota- 
rial presentada  por  el  Sr.  Capdepon,  enfrente  de  la  otra 
presentada  por  el  candidato  electo,  resulta  que  no  po- 
demos dar  fé  á ninguno  do  los  dos  notarios,  porque 
ambos  dicen  cosas  distintas. 

La  contra -protesta  no  constaba  eu  el  acta  parcial, 
y creíamos  nosotros  que  tampoco  debia  constar  en  el 
acta  que  sirve  de  credencial  al  Diputado.  Y como  re- 
sulta que  empezadas  las  diligencias  el  dia  25  de  Febre- 
ro, para  negar  el  valor  á la  documentación  del  Sr.  Cap- 
depon  no  habia  manera  de  introducir  en  el  acta  esas 
modificaciones  que  hicieran  notar  la  contra-protesta  del 
elector,  hemos  visto  con  gran  sorpresa  los  que  hasta 
anoche  no  hemos  podido  examinar  el  acta,  dos  cosas 
gravísimas,  que  ruego  á la  comisiou,  que  ruego  al  señor 
ponente  se  fije  en  ellas,,  porque  acaso  esta  sola  circuns- 
tancia le  obligue  á retirar  el  dictamen.  Yo  pido  a la  co- 
misión que  exija,  que  haga  que  se  traiga  aquí  el  acta 
parcial  de  la  elección  del  segundo  dia  en  el  colegio  de 
los  Dominicos.  En  esa  acta  parcial,  que  está  extendida 
en  el  formulario,  que  es  de  obligación  eu  esos  casos,  en 
el  que  está  impresa  la  parto  común  á todos,  y se  deja 
en  claro  el  sitio  de  las  protestas,  se  observa  que  des- 
pués de  hecha  el  acta  parcial  de  ese  dia,  y habiéndose 
tirado  una  raya  para  cubrir  el  hueco  que  quedaba  en  el 
sitio  de  las  protestas,  la  contra-protesta  viene  escrita 
precisamente  sobre  esa  raya,  que  debemos  creer  fué  ti- 
rada después  de  hecha  el  acta  parcial.  Yo  pido  que  esa 
acta  parcial  la  examine  la  comisión  de  nuevo. 

Pero  hay  otro  hecho  más  grave,  que  es  el  que  yo 
pido  también  que  se  aclare  para  bien  de  todos,  para 
bien  del  Cougreso,  para  bien  del  sistema  representati- 
vo; porque  no  es  justo  que  aprobemos  aquí  las  actas  sin 
examinar  estos  detalles,  que  son  de  gravísima  trascen- 
dencia. 

Como  esta  contra-protesta  constaba  en  el  acta  y ha- 
bia que  hacerla  constar  también  eu  el  acta  del  Diputa- 
do, hemo3  examinado  el  acta  que  sirvo  de  credencial  al 
Diputado,  y nos  hemos  encontrado  que  en  su  última 
hoja  viene  efectivamente  la  contra-protesta,  y que  de- 
bajo de  ella  están  las  firmas  que  deben  autorizarla,  que 
son  las  firmas  del  secretario  del  Ayuntamiento  con  el 
visto  bueno  del  alcalde;  pero  cotejando  esas  firmas  con 
otras  firmas  de  los  mismos  individuos  que  existen  en 
tres  distintos  documentos  do  cada  uno  do  ellos,  que  se 
encuentran  en  el  acta  de  Orihuela,  y cuyas  tres  firmas 
de  cada  uno  de  dichos  individuos  son  perfectamente 
iguales,  resulta  que  unas  y otras  firmas  difieren,  y di- 
fieren bastante,  y por  eso  suplicamos  á la  comisión  que 
examine  este  asuuto  despacio.  Me  parece  que  este  hecho 
es  por  sí  solo  bastante  grave  y debe  bastar  para  que  la 


HÚMERO  13. 


25» 


comisión  retire  su  dictamen,  pues  yo  no  recuerdo  ni 
tampoco  ninguno  de  mis  compañeros  antiguos  en  este 
Congreso  que  haya  habido  un  cuso  semejante,  ni  que 
haya  podido  introducirse  como  en  éste  la  sospecha;  y 
téngase  en  cuenta  que  yo  no  culpo  á nadie,  pues  yo  no 
sospecho  de  ninguno  de  mis  compaüeros,  ni  tampoco  de 
la  Secretaría;  pero  yo  pregunto:  ¿no  han  podido  sus^ 
traerse  las  actas?  ¿No  han  podido  esas  actas  salir  de 
aquí?  ¿No  han  podido  extenderse  esos  otros  documentos 
después?  Y como  en  apoyo  de  e3to  viene  otro  indicio, 
que  es  el  de  que  han  estado  en  Madrid  las  mismas  12 
personas  que  escribieron  en  el  acta  que  sirve  de  cre- 
dencial; yo  pregunto:  ¿á  qué  han  venido  todos  esos  in- 
dividuos? ¿Por  qué  la  contra-protesta  del  colegio  está 
escrita  sobre  la  raya?  ¿Por  qué  esa  contraprotesta  está 
al  fin  del  acta  que  sirve  de  credencial  al  Diputado,  y 
debajo  de  ella  hay  dos  firmas  que  cotejadas  con  otras 
de  los  mismos  firmantes  no  se  parecen? 

Esta  sola  circunstancia  es  de  bastante  fuerza  para 
que  la  comisión  retire  su  dictamen,  ai  ménos  para  nos- 
otros lo  es,  y debo  creer  que  también  lo  será  para  esa 
comisión,  porque  nosotros  no  debemos  permitir  que  ha- 
ya sospecha  de  nadie,  absolutamente  de  nadie,  respec- 
to á la  validez  de  los  documentos  que  aquí  acreditan  la 
representación  que  tenemos  de  nuestros  electores. 

Yo  no  quiero  entrar  en  los  demás  detalles  de  la  elec- 
ción, no  quiero  hablar  para  nada  de  lo  que  allí  ha  su- 
cedido; no  necesito  más  que  concretar  mi  argumenta- 
ción á dos  puntos:  primero,  la  elección  en  Orihuela  se 
ha  hecho  por  fuerza  armada,  por  fuerza  mercenaria  de 
otras  provincias,  llevada  á Orihuela  á coustituir  los 
colegios,  á prender  los  electores,  á perseguirlos,  á pro- 
hibir sus  reuniones  y hasta  á prender,  veinte  dias  des- 
pués de  la  elección,  á los  amigos  particulares  del  señor 
Capdepon  cuando  iban  á despedirle. 

Lu  elección  se  ha  hecho  por  fuerza  armada  contra 
electores  inermes,  sin  más  fuerza  que  la  que  les  daba 
su  derecho,  y sin  más  armas  que  sus  fés  de  bautismo 
y sus  cédulas  electorales. 

El  otro  hecho  más  grave,  en  el  que  más  principal- 
mente me  he  fijado,  es  el  referente  á la  intercalación 
de  uua  contra -protesta  en  un  acta  parcial  y á la  auten- 
ticidad de  esas  firmas  que  espero  se  pruebe;  pero  mien- 
tras tanto  pido  quede  en  suspenso  el  juicio  hasta  que 
puedan  cotejarse  trayéndose  aquí  los  documentos  y po- 
niéndose a disposición  de  los  Sres.  Diputados.  He  dicho. 

El  Sr.  MARTINEZ  CORBALAN:  Pido  la  palabra 
para  uua  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Tiene  V.  S. 
la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  CORBALAN:  El  Sr.  Rute  ai 
impugnar  el  dictámen  de  la  comisión  sobre  el  acta  de 
Orihuela  ha  dicho,  sin  duda  por  informes  equivocados, 
que  la  elección  en  Orihuela  se  ha  verificado  prendiendo 
electores,  interviniendo  fuerza  armada  de  la  provincia 
de  Murcia  y sin  cumplir  la  circular  del  Gobierno  para 
que  se  diera  participación  alas  oposiciones  en  los  Ayun- 
tamientos. 

Yo  debo  deshacer  estos  tres  errores  de  S.  S.,  porque 
como  gobernador  de  aquella  provincia  no  puedo  tolerar 
en  manera  alguna  que  el  Sr.  Rute  permanezca  en  ese 
error. 

Ni  en  Orihuela  ni  en  todo  su  distrito  ha  habido  fuer- 
za alguna  publica  de  ninguna  provincia  extraña...  (El 
Sr.  Rule:  He  dicho  hombres  armados,  fuerzas  mercena- 
rias.) Yo  debo  declarar  al  Sr.  Rute  que  la  Guardia  civil 
ha  continuado  en  sus  cantones  sia  concentrarse  y sin 


que  un  individuo  siquiera  se  haya  movido  de  su  pues- 
1 to;  que  en  Orihuela  hay  solo  diez  guardias  civiles,  y 
que  el  jefe  de  aquella  línea,  Sr.  Artés,  persona  digaísi  - 
ma,  que  ha  prestado  grandes  servicios  tanto  en  la  per- 
secución de  secuestradores  como  en  otros  de  grandísi- 
ma importancia,  tuvo  á su  cargo,  por  orden  mia,  la  con- 
servación del  órden  público  y la  seguridad  personal  en 
los  dias  de  la  elección.  Y puedo  afirmar  al  Congreso  y 
al  Sr.  Rute  que  no  se  ha  hecho  ninguna  detención,  no 
ya  de  los  amigos  del  Sr.  Capdepon,  sino  de  nadie;. que 
no  se  han  cubierto  vacantes,  precisamente  porque  ñolas 
habia;  que  si  las  hubiera  habido  se  habría  dalo  parti- 
cipación en  los  Ayuntamientos  á los  amig03  del  señor 
Capdepon,  como  se  les  dio  después  de  publicada  la  cir- 
cular del  Gobierno  en  algunos  pueblos. 

Desvanecidos  los  errores  en  que  el  Sr.  Rute  ha  in- 
currido, y después  de  hacer  constar  que  no  ha  interve- 
nido fuerza  pública  en  la  elección  de  Orihuela,  que  allí 
no  se  ha  hecho  detención  alguna  y que  el  gobernador 
no  se  ha  negado  á dar  participación  á los  amigos  del 
Sr.  Capdepon  en  virtud  de  la  circular  del  Gobierno,  he 
cumplido  la  parte  que  á mí  toca,  dejando  contestada  la 
alusión  personal  de  que  he  sido  objeto. 

Pero  ya  que  estoy  de  pié,  debo  decir  al  Sr.  Rute 
que  el  19  de  Enero  recibí  un  telegrama  suscrito  por 
D.  Andrés  Rebagliato  y el  Sr.  Marqués  de  la  Puebla, 
solicitando  á nombre  del  Sr.  Capdepon  que  si  se  le  da- 
ban los  compromisarios  en  Orihuela,  él  se  retiraba  de  la 
lucha.  El  Sr.  Rute,  que  es  sobradamente  experimentado 
en  esta  clase  de  lides,  sabe  bien  que  el  candidato  que 
en  vísperas  de  elección  se  retira  sin  más  que  se  le  len 
los  compromisarios  para  Senadores,  ni  debe  tener  gran 
seguridad  en  su  elección,  ni  sus  relaciones  con  el  dis- 
trito deben  ser  tales  que  le  permitan  entrar  en  esa  clase 
de  pactos,-  en  esa  clase  do  transacciones  y avenencias. 
Es  cuanto  tenia  que  decir. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar);  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Yo  siento  que  el  señor  ex-goberúa 
dor  de  la  provincia  de  Alicante  haya  tomado  la  pala- 
bra, cuando  ni  directa  ni  indirectamente  me  he  ocupa- 
do de  sus  actos;  yo  no  hablaba  de  fuerza  pública,  por 
más  que  S.  S.  haya  confesado  que  alguna  habia,  pues- 
to que  nos  ha  dicho  que  habia  Guardia  civil;  pero  yo  no 
me  referia  á esta  fuerza,  sino  á 30  hombres  armados 
de  Santomera,  que  fueron  precisamente  los  que  en  Ori- 
huela hicieron  la  elecciou,  y que  no  eran,  por  consi- 
guiente, una  fuerza  regular,  ni  una  fuerza  de  que  pu- 
diera disponer  el  gobernador  de  la  provincia. 

Respecto  ai  telégrama,  podrá  teuer  mucha  fuerza 
para  hacer  creer  que  el  Sr.  Capdepon  se  hubiera  retira- 
do si  se  le  hubiera  concedido  eso;  pero  lo  que  yo  sé  es 
que  se  ha  euviado  dicho  telégrama,  y lo  prueban  las 
certificaciones  que  unidas  á la  documentación  se  han 
presentado,  que  de  alguna  fuerza,  de  algún  valor  y de 
algún  peso  serán  cuando  habiendo  pasado  las  actas  que 
han  pasado  como  leves,  sin  embargo,  la  comisión  á pe- 
sar ds  su  ámplio  criterio,  ha  tenido  que  calificarlas  co- 
mo graves.  Y en  esto  me  refiero  á la  comisión  auxiliur, 
porque  la  permanente  esporo  que  no  seguirá  el  mismo 
camino  y que  atenderá  á las  razones  que  se  le  dirijan. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Carreras  y González. 

El  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ:  Señores  Di- 
putados, no  puede  elegir  el  hombre  las  posiciones  per- 
sonales que  más  le  agraden  ó convengan;  si  así  fuera, 
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yo  no  elegiría  seguramente  la  posición  personal  que 
ocupo  en  este  momento,  porque  só,  porque  conozco,  y 
lo  confieso  sinceramente,  que  carezco  de  condiciones 
oratorias  para  cautivar  la  atención  del  Congreso , y 
mucho  menos  después  de  la  discusión  solemne  y levan- 
tada que  aquí  ha  tenido  lugar,  y que  ha  conmovido  to- 
dos los  ánimos.  Pero,  señores,  un  compromiso  ineludi- 
ble de  amistad,  un  deber  sagrado,  un  sentimiento  de 
rectitud  y de  amor  á la  justicia  me  ha  obligado  á pedir 
la  palabra  para  defender  el  dictámen  sobre  el  acta  de 
Orihuela,  y espero  que  estos  motivos  serán  bastantes 
para  captarme  vuestra  benevolencia. 

Por  otra  parte,  señores,  la  defensa  de  este  acta  es  á 
mi  juicio  tan  fácil,  que  no  exige  grandes  condiciones 
oratorias  ni  grandes  artificios  de  lenguaje;  no  exige 
más  que  el  lenguaje  liso  y llano  de  la  verdad  para  lle- 
var á todos  los  ánimos  el  convencimiento.  No  se  conci- 
be, en  efecto,  Sres.  Diputados,  que  se  haya  declarado 
grave  ó de  tercer  grado  e3te  acta  sino  por  un  escrú- 
pulo de  conciencia,  por  un  exceso  de  delicadeza  y de 
imparcialidad,  que  honra  mucho  seguramente  á la  co- 
misión auxiliar  de  Acta3,  y á mi  juicio  por  un  deseo 
nobilísimo  de  dar  satisfacción  aun  á las  quejas  ménos 
fundadas  de  las  o o9iciones.  ¿Qué  hay,  en  efecto,  en  el 
acta  que  la  haga  merecer  la  calificación  de  grave?  Na- 
da absolutamente;  ni  se  pueden  tomar  en  cuenta  la 
mayor  parte  de  los  argumentos  que  ha  aducido  el  se- 
ñor Rute,  porque  aquí  hay  que  juzgar  no  solo  secundum 
ale  gata  y sino  secundum  probala : no  basta  alegar;  es  nece- 
sario probar,  y el  Sr.  Ruto  se  ha  limitado  á alegar,  pe- 
ro no  ha  probado  nada.  Veamos  desde  luego  qué  existe 
en  el  acta  que  la  haga  merecer  el  concepto  de  grave. 

Examinando  el  acta  en  sí  misma  y en  todos  los  do- 
cumentos que  le  son  anejos,  os  convencereis  de  que  ni 
aquella  ni  éstos  contienen  la  prueba  de  vicio  alguno 
que  afecte  la  elección  del  Sr.  Moreno  Leante.  Contiene 
el  acta  15  protestas,  14  de  las  cuales  se  refieren  á la 
constitución  de  las  mesas  interinas,  y la  15  al  hecho 
de  haber  sido  expulsado  un  individuo  por  el  presidente 
de  un  colegio  electoral;  pero  las  14  protestas,  relativas 
todas  á la  constitución  de  las  mesas  interinas,  pueden 
reducirse  á cuatro:  una  presentada  en  el  colegio  de  las 
Cárceles,  otra  en  el  de  los  Dominicos,  otra  en  el  de  las 
Casas  Consistoriales  y la  última  en  un  colegio  cuyo 
nombre  no  recuerdo;  todas  las  demás  son  repeticiones 
de  estas  cuatro,  pues  se  reproducen  todos  los  dias  y ca- 
si por  las  mismas  personas;  porque  es  de  advertir,  se- 
ñores, que  en  esta  elección  juegan  15  ó 20  personas 
á quienes  con  toda  propiedad  podríamos  llamar  protes- 
tantes, porque  no  se  ocupan  más  que  de  protestar,  y 
van,  vienen,  vuelven,  tornan  hoy,  mañana  y el  otro 
dia  protestando  en  todas  partes;  pero  con  tan  poco  in- 
genio, con  tan  poca  inventiva,  con  travesura  tan  ino- 
cente, que  siempre  protestan  del  mismo  acto,  de  la  cons- 
titución interina  de  las  mesas.  ¿Y  qué  alegan?  Alegan 
todos  que  los  secretarios  interinos  designados  por  el 
presidente  y Municipio  para  constituir  las  mesas  interinas 
no  eran  ni  los  de  edad  más  avanzada  ni  ios  de  edad  más 
juvenil,  es  decir,  que  no  tenían  la  edad  que  el  presiden- 
te les  atribuía.  ¿Y  cómo  pretenden  probar  esta  alegación? 
Con  la  exhibición,  siempre  prometida  y casi  nunca 
cumplida,  de  las  partidas  de  bautismo,  olvidando  que 
por  el  art.  53  de  la  ley  electoral  no  hay  más  compro- 
bante de  la  edad  de  los  Secretarios  interinos  que  lo  que 
resulta  del  libro  talonario  del  censo  electoral.  Con  ra- 
zón, pues,  la  mesa  interina  prescindió  de  su  reclama- 
ción. No  hay  en  las  protestas  más  que  lo  dicho. 


Veamos  si  en  los  demás  documentos,  si  en  todo  ese 
fárrago  de  papeles  que  se  han  presentado  hay  algo  que 
sirva  de  apoyo  para  impugnar  el  acta  de  que  se  tra- 
ta. Desde  luego  entre  eso3  documentos  hay  que  des- 
cartar unos  cuantos  señalados  con  ios  números  9.°  y 12 
que  todos  son  actas  notariales  ó protestas  contra  la  cons- 
titución interina  de  las  mesas,  fundándose  en  las  mis- 
mas razones  alegadas  en  las  protestas  que  constan  en 
el  acta,  es  decir,  en  que  los  secretarios  de  la  mesa  in- 
terina no  tenían  la  edad  que  les  había  atribuido  el  pre- 
sidente; y como  esto  queda  ya  contestado  con  lo  dicho 
antes  y con  la  cita  del  artículo  de  la  ley  electoral,  creo 
que  no  debo  hacerme  cargo  de  ello  nuevamente.  Des- 
cartados, pues,  todos  eso3  documentos  señalados  con  los 
números  9.°  y 12,  veamos  qué  crédito,  que  valor  me- 
recen los  demás. 

El  segundo  documento,  y dejo  para  el  último  el 
primero  porque  es  el  único  que  podría  tener  alguna 
apariencia  de  valor,  el  segundo  documento  es  un  oficio 
original  prohibiendo  á los  constitucionales  reunirse  sin 
que  presidiera  la  autoridad.  Respecto  de  este  particu- 
lar y’a  ha  dicho  el  mismo  Sr.  Rute  lo  bastante.  Si  existió 
ese  oficio,  si  se  expidió,  no  tuvo  ningunresultado,  ningu- 
na eficacia,  porque  los  constitucionales  se  reunieron  el  dia 
16,  á las  dos  de  la  tarde,  en  el  lo  "al  del  teatro,  y no  bajo 
la  presidencia  de  la  autoridad,  sino  en  presencia  del  te- 
niente alcaide,  llamado,  según  creo,  D.  Francisco  Ji- 
meno.  Y lo  que  pasó  allí  fúé  lo  siguiente.  Yo  siento  des- 
cender á esta3  pequeneces,  pero  .no  hay  más  remedio 
que  hacerlo  si  se  quiere  apreciar  la  cuestión  como  cor- 
responde. Lo  que  allí  pasó  fué  que  un  individuo  llama- 
do D.  José  Lizon  de  la  Cárcel,  que  juega  un  importan- 
te papel  en  esta  elección,  y es,  por  decirlo  así,  el  jefe 
de  los  agentes  electorales  delSr.  Capdepon,  pidió  al  te- 
niente alcalde,  allí  presente,  que  le  diese  su  vénia  para 
hablar.  El  teniente  alcalde  contestó  que  no  tenia  atribu- 
ciones ni  para  conceder  ni  para  negar  el  uso  de  la  pa- 
labra á nadie,  y que  su  presencia  allí  no  tenia  más 
objeto  que  mantener  el  orden.  Fué  invitado,  sin  embar- 
go, por  el  teniente  alcalde  para  que  ocupara  el  lugar 
de  la  presidencia  , y se  negó  también , en  vista  de  lo 
cual  un  señor  llamado  Soler  dijo  que  debía  disolverse  la 
reunión  porque  no  se  podían  discutir  los  secretos  del 
partido  en  presencia  de  la  autoridad.  Esta  protesta  es 
verdaderamente  ridicula  , en  primer  lugar,  porque  en 
las  reuniones  públicas  no  hay  secretos , y en  segundo 
lugar,  porque  los  partidos  que  se  reúnen  para  asuntos 
electorales  no  pueden  hacerlo,  no  lo  hacen  para  fines 
secretos,  sino  para  fines  públicos. 

Se  me  ha  olvidado  ocuparme  del  hecho  de  haber  si- 
do expulsado  del  local  de  las  Casas  Consistoriales  por  el 
presidente  de  la  mesa  ese  mismo  individuo  D.  José  Li- 
zon de  la  Cárcel.  ¿Y  por  qué  fué  expúlsalo?  Porque  este 
señor  pretendía  pasar  como  elector  , siendo  así  que  no 
lo  era,  porque  no  constaba  en  el  libro  del  censo,  y no 
siendo  elector,  no  tenia  derecho  para  estar  en  el  local, 
sobre  todo  cuando  con  sus  gestos,  sus  ademanes,  sus 
actitudes,  alteraba  el  órden. 

El  tercer  documento  es  un  acta  notarial  en  que  se 
hace  constar  que  no  se  expusieron  al  público  las  listas 
dos  dias  antes  de  la  elección.  Contra  esta  acta  notarial 
hay  otra  que  prueba  lo  contrario,  y ya  comprende  el 
Sr.  Rute  la  poca  fé  que  merecen  estas  actas  cuando  hay 
dos  notarios  que  afirman  lo  contrario.  Las  listas  fueron 
expuestas  al  público  dos  dias  antes  de  la  elección;  pero 
aunque  no  lo  hubieran  sido,  esta  circunstancia  no  hu- 
biera impedido  á ningún  elector  que  hiciese  uso  de  su 
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derecho.  Ei  elector  que  quiere  votar,  que  quiere  hacer 
uso  de  su  derecho,  averigua  el  local  donde  debe  hacer- 
lo y vota,  dando  la  ley  tan  poca*  importancia  á este  he- 
cho, que  solo  lo  califica  de  falta. 

Cuarto  y quinto  documentos:  actas  notariales  dando 
fó  de  que  en  el  colegio  de  Orihuela  aparecen  las  mesas 
interinas  sin  oir  las  reclamaciones  de  los  electores,  so- 
bre  lo  cual  ya  he  dicho  bastante,  y que  se  mandó  salir 
del  local  al  notario  amenazándole  con  llevarle  á la  cár- 
cel, añadiendo  la  misma  acta  que  se  siguió  igual  pro- 
cedimiento en  el  colegio  de  Santo  Domingo.  Aquí  el 
hecho  que  pudiera  aparecer  grave  es  el  de  haber  he- 
cho salir  al  notario  del  colegio  amenazándole  con  lle- 
varle á la  cárcel.  Pues  bien,  señores,  el  presidente  es- 
tuvo en  su  derecho  haciendo  salir  al  notario  del  local, 
porque  mientras  se  verifica  la  elección  no  puede  el  no- 
tario, ni  con  arreglo  al  art.  83  de  la  ley,  ui  con  arre- 
glo á las  Reales  órdenes  vigentes,  entre  ellas  una  del 
año  67,  tomar  acta  de  las  reclamaciones  de  los  electo- 
res. Estas  reclamaciones,  según  el  art.  83  de  la  ley, 
deben  hacerse  después  que  los  secretarios  escrutadores 
han  confrontado  las  actas  y computado  los  votos:  en- 
tonces es  cuando  la  Junta  de  escrutinio  admite  las  re- 
clamaciones y no  antes.  La  razón  que  justifica  este  pro- 
cedimiento es,  que  si  se  permitiese  á un  notario  tomar 
acta  de  las  reclamaciones  durante  la  elección,  ésta  se 
interrumpiría  fácilmente,  y la  ley  ha  querido  que  siga 
su  curso  natural  por  ser  un  acto  tan  importante  y tan 
trascendental  como  es. 

Otro  documento:  dos  actas  notariales  en  que  se  ha- 
ce constar  que  en  el  colegio  de  Callosa  lio  se  permitió 
entrar  á los  electores  ni  al  notario,  negándose  el  presi- 
dente á admitir  la  protesta.  En  cuanto  á la  no  admisión 
del  notario,  ya  he  dicho  la  razón  que  para  ello  hay  y el 
derecho  que  el  presidente  tenia  para  no  consentirlo.  En 
cuanto  á lo  demás,  consta  también  por  otras  actas  no- 
tariales que  no  es  cierto  que  se  impidiese  á ningún 
elector  entrar  en  el  colegio  de  Callosa.  El  elector  fué  el 
notario  que  se  presentó  con  el  carácter  de  tal,  y por 
consiguiente,  como  tal  notario,  no  podia  ejercer  allí  sus 
funciones  durante  la  elección. 

Otras  actas  notariales  (porque  estos  documentos  no 
son  más  que  actas  notariales)  dicen  que  al  aparecer 
constituida  la  mesa  del  colegio  del  Rosario  y en  vista 
de  las  protestas  de  algunos  electores,  el  presidente  man  • 
dó  á la  cárcel  á las  personas  más  visibles. 

Este  es  el  único  hecho  de  detención  de  electores  que 
consta,  no  en  el  acta,  pero  sí  en  los  documentos  anejos 
á ella,  y el  único  en  que  ha  podido  hacer  hincapié  ei  se- 
ñor Rute. 

El  gobernador  de  la  provincia  ha  contestado  ya  á 
este  cargo  de  S.  S. , y por  consiguiente  yo,  respecto  al 
hecho  del  colegio  del  Rosario,  diré  que  lo  que  sucedió 
fué  lo  siguiente:  varios  electores  invadieron  tumultua- 
riamente el  local,  se  acercaron  á la  mesa  interina,  qui- 
sieron ocupar  á la  fuerza  los  puestos  de  los  secretarios, 
y el  alcalde,  como  era  natural,  les  mandó  despojar  el 
sitio;  no  obedecieron,  y la  misma  autoridad  se  vió  en  la 
necesidad  de  llevarlos  á la  cárcel,  donde  no  los  detuvo 
más  que  treinta  ó cuarenta  minutos,  dejándoles  después 
en  libertad  y dando  conocimiento  del  hecho  al  gober- 
nador civil  y al  juez  municipal. 

Hago  gracia  al  Congreso  de  otras  actas,  y voy  á 
fijarme  en  el  documento  núm.  l.\  que  contiene  va- 
rias protestas  en  demostración  de  que  no  se  repartie- 
ron cédulas  en  diversos  colegios.  Con  decir  que  en  el 
distrito  hay  7.114  electores,  y que  tomaron  parte  en  la 


elección  5.506,  y con  añadir  que  el  Sr.  Capdepon  ob- 
tuvo 152  votos,  se  prueba  que  se  repartieron  las  cédu- 
las ó que  por  lo  ménos  no  se  impidió  votar  á los  elec- 
tores. 

Pero  supongamos  que  hubo  cierto  número  de  elec- 
tores que  por  falta  de  cédulas  originales  ó duplicadas 
no  pudieran  votar;  supongamos  más:  supongamos  que 
todos  esos  electores  eran  amigos  del  Sr.  Capdepon  y 
que  le  hubiesen  votado  si  hubieran  tenido  las  cédulas. 
Pues  bien;  el  número  de  electores  que  no  votaron  as- 
ciende á 1.459,  y añadiendo  á éstos  los  3 52  que  vota- 
ron á favor  del  Sr.  Capdepon  darían  un  total  de  1.600 
votos:  hasta  5.506  que  obtuvo  el  Sr.  Moreno  Leante, 
resulta  una  diferencia  de  tres  mil  y tantos  votos  á fa- 
vor de  este  último.  Aunque  fuera  cierto  el  hecho,  no 
afectaría  al  resultado  de  la  elección. 

He  aquí,  pues,  á lo  que  queda  reducido  todo  ese  cú- 
mulo de  documentos,  todo  ese  largo  proceso  que  se  ha 
intentado  hacer  al  acta  de  Orihueía:  á unas  cuantas 
protestas  ridiculas,  fútiles  é improcedentes  y á unas 
cuantas  actas  notariales  alegando  ilegalidades  supues- 
tas, que,  aun  cuando  se  probasen,  no  afectarían  ai  re- 
sultado de  la  elección,  no  tendrían  importancia  ni  tras- 
cendencia ninguna 

Lo  que  hay  en  todo  esto  es  que  cambiada  la  si- 
tuación política  con  el  restablecimiento  de  la  Monar- 
quía constitucional,  algunos  amigos  oficiosos  del  señor 
Capdepon,  amigos  demasiado  celosos,  de  esos  que  todo 
el  mundo  tiene,  perdieron  los  medios  de  ejercer  la  coac- 
ción moral,  la  presión  electoral  á que  estaban  acostum- 
brados, y esos  señores  no  quisieron  resignarse  á su  me- 
recida y justísima  impotencia,  sin  protestar  al  menos, 
sin  meter  ruido  y sin  mover  escándalo;  y de  aquí  el  sin 
número  de  protestas  que  hay  en  el  acta  y el  sin  núme- 
ro de  documentos  que  se  han  presentado  después  para 
impugnarla. 

Lo  que  hay  es  que  los  electores  del  distrito  de  Ori- 
huela, libres  de  las  imposiciones  de  esos  señores  á que 
antes  me  referia,  que  durante  algún  tiempo  han  cons- 
tituido una  especie  de  partida  de  la  porra,  llamada  allí 
partida  del  Bon,  libres  de  esas  imposiciones  han  queri- 
do evitar  que  se  repitan  tale3  escenas  y han  puesto  los 
ojos  en  una  persona  dignísima,  enlazada  con  las  fami- 
lias más  ricas  del  país,  independiente  por  su  posición  y 
por  su  carácter,  que  es  uno  de  los  mayores  contribu- 
yentes y que  tiene  grandes  raíces  y simpatías  en  el  país, 
como  el  Sr.  Moreno  Leante.  Y de  aquí,  señores,  la  esca- 
sísima votación  que  ha  obtenido  el  Sr.  Capdepon,  que 
no  ha  logrado  más  que  153  votos  y de  aquí  los  5.500 
que  ha  obtenido  el  Sr.  Moreno  Leante,  porque  el  señor 
Moreno  Leante  representaba  una  política  distinta,  re- 
presentaba una  situación  más  regular,  más  conforme 
con  los  intereses  morales  y materiales  del  distrito. 

De  modo,  señores,  que  según  habréis  visto  por  la 
sencilla  y ruda  exposición  de  los  hechos  que  he  tenido 
la  honra  de  hacer,  el  Sr.  Moreno  Leante  es  el  Diputado 
verdadero,  es  el  genuino  y legítimo  representante  del 
distrito  de  Orihuela,  y debeis  aprobar  su  acta  y admi- 
tirle como  tal  Diputado,  seguros  de  que  en  ello  hacéis 
un  verdadero  acto  de  justicia.  Yo  lo  espero  así,  y en 
esta  confianza  me  siento,  rogando  á la  Cámara  que  me 
dispense  por  el  tiempo  que  he  abusado  de  su  benevo- 
lencia. 

El  Sr.  DAN  VIL  A:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Se  suspen- 
de esta  discusión. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Va  á entrar 
á jurar  un  Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Soldevila,  anunciándose 
que  ingresaba  en  la  sétima  sección. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Continúa  la 
discusión  sobre  el  acta  de  Orihuela. 

El  Sr.  Danvila  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DANVILA:  El  individuo  de  la  comisión  se 
reserva  contestar  en  último  término  á ios  que  hayan  de 
usar  de  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  El  Sr.  Rute 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RUTE:  Me  va  á ser  muy  difícil  contestar  á 
la  comisión,  porque  la  comisión  no  ha  hablado;  y yo  lo 
siento  mucho  porque  aquí  estamos  para  discutir:  el  dig- 
no individuo  que  ha  tomado  la  palabra  en  pró  del  dic- 
támen  no  lo  ha  hecho  en  nombre  de  la  comisión,  y yo 
creo  que  ésta  tendrá  que  decir  algo  en  defensa  de  dos 
cargos  graves  que  le  hemos  dirigido. 

Es  el  primero,  que  retire  el  dictamen  porque  cree- 
mos que  lo  ha  dado  con  precipitación;  y el  segundo,  que 
esperamos  que  lo  retiro  también  por  haber  hecho  cons- 
tar que  hay  dos  documentos  que  no  ha  examinado  sin 
duda  con  detención,  y son  la  intercalación  de  una  pro- 
testa en  un  acta  parcial  y la  autenticidad  de  dos  firmas 
que  desearíamos  que  ios  individuos  de  la  comisión  com- 
probaran con  los  demás  documentos.  Cuando  he  hecho 
cargos  de  esta  importancia  á la  comisión,  y la  comisión 
no  habla,  me  parece  que  yo  también  puedo  reservarme 
para  contestar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  El  Sr.  Dan- 
vila tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DANVILA:  Señores  Diputados,  yo  esperaba 
con  alguna  razón  que  el  Sr.  Rute,  que  tan  duros  cargos 
ha  dirigido  á la  comisión  en  su  primer  discurso,  se  hi- 
ciera cargo  de  las  observaciones  que  el  Sr.  Carreras  y 
González,  que  ha  examinado  en  su  fondo  el  acta  de 
Orihuela,  que  contestara  alguna  cosa,  siquiera  fuera  tan 
fantástica  como  todas  las  que  ha  contestado  S.  S.  para 
desvanecer  los  cargos  que  ha  hecho  á la  comisión.  Pero 
S.  S.  insiste  en  que  la  comisión  hable,  y la  comisión, 
que  no  se  habia  propuesto  callar  nunca,  sino  que  va  á 
hablar  muy  claro  y poco,  va  á satisfacer  completamente 
los  deseos  del  Sr.  Rute. 

La  comisión  no  puede  retirar  el  dictamen  presenta- 
do, porque  ha  hecho  un  detenido  exámen  de  todos  los 
documentos  que  forman  el  expediento,  los  ha  visto  to- 
dos, los  ha  extractado  todos,  los  ha  apreciado  todos,  y 
después  de  todo  esto  el  Congreso  habrá  podido  notar  es- 
ta tarde  que  cuando  aquí  se  han  presentado  como  leves 
ciertas  actas  y el  Sr.  Rute  se  ha  levantado  á impug- 
narlas con  su  fogosa  imaginación,  al  combatir  la  de 
Orihuela  lo  ha  hecho  con  una  frialdad  y una  índiferen  • 
cia  que  sorprendía  y que  solo  la  necesidad  de  presen- 
tar algunos  argumentos  en  su  apoyo  le  ha  obligado  á 
aducir  como  un  vicio  grave,  que  debía  producir  la  nu- 
lidad de  la  elección,  una  sospecha  que  únicamente  ha 
podido  caber  en  la  imaginación  fantástica  de  S.  S.,  por- 
que examinados  todos  los  antecedentes  y todos  los  da- 
tos que  hay  en  el  expediente,  la  sospecha  que  S.  S.  ha 
presentado  como  razón  fundamental  para  su  impugna- 
ción no  existe;  y no  existe,  Sres.  Diputados,  por  una 
razón  muy  sencilla.  Porque  el  Sr.  Rute,  después  de 
exponer  generalidades  sobre  el  acta  de  Orihuela;  des- 
pués de  decir  que  habia  habido  coacciones  y violencias, 


que  no  ha  probado  bajo  ningún  concepto,  y después  de 
decir  que  en  la  constitución  de  las  mesas  interinas  se 
han  cometido  vicios  cardinales  que  la  invalidan,  pero 
dejando  completamente  sin  probar  todas  sus  afirmacio- 
nes, el  Sr.  Rute  se  ha  encontrado  con  un  hecho  tangi- 
ble y elocuentísimo,  cual  es  la  justificación  de  que 
cuando  los  presidentes  y secretarios  de  mayor  y menor 
edad  presentados  por  el  Sr.  Capdepon  fueron  á los  co- 
legios y exhibieron  allí  sus  partidas  de  bautismo,  eran 
más  de  las  nueve  de  la  mañana,  cuando  las  mesas  esta- 
ban ya  constituidas.  Y esto  resulta,  no  solo  de  los  do- 
cumentos presentados  por  el  candidato  vencedor,  sino 
también  de  otro  documento  firmado  por  D.  Francisco 
Cuartero,  que  era  uuo  de  los  secretarios  presentados 
por  el  Sr.  Capdepon,  el  cual  dice  que  se  presentó  en  el 
colegio  con  su  partida  de  bautismo  después  que  estaba 
empezada  la  elección.  Y como  el  Sr.  Rute  se  encuentra 
con  que  el  Sr.  Cuartero  venia  á desmentirle  completa- 
mente, el  Sr.  Rute  ha  tenido  que  hacer  un  cargo  del 
todo  ilusorio,  suponiendo  nada  tnénos  que  la  falsifica- 
ción del  acta  de  escrutinio  general,  siendo  así  que  la 
manifestación  de  D.  Francisco  Cuartero,  su  retractación 
en  contra  de  todas  las  alegaciones  del  Sr.  Capdopon, 
consta  íntegra  en  el  acta  de  escrutiuio  general,  la  cual 
está  firmada  por  el  juez  de  primera  instancia  y los  se- 
cretarios. 

El  Sr.  Rute  dice:  «aquí  hay  un  acta  parcial,  en  la 
cual  parece  que  ha  debido  intercalarse  esta  contra-pro- 
testa relativa  al  Sr.  Cuartero,  porque  hay  una  raya  y 
sobre  ella  hay  escritos  unos  renglones  y las  firmas  me 
parecen  á mí  diferentes  de  otras  de  las  mismas  personas 
que  suscriben  otras  actas  parciales  » Pues  si  á S.  S.  le 
parece  eso,  á la  comisión  no  le  parece  lo  mismo:  y como 
la  comisión  se  encuentra  con  que  la  contra -pro testa  del 
acta  parcial  está  dentro  del  acta  de  escrutinio  general,  y 
como  el  cargo  queS.  S.  formula  es  la  falsificación  del  acta 
de  escrutinio  general,  sin  aducir  más  pruebas  que  su  pa- 
labra, por  muchas  consideraciones  que  á mí  me  merezcan 
las  de  S.  S.  en  el  terreno  privado,  tratándose  de  un  do- 
cumento oficial,  yo  no  puedo  dar  á las  palabras  de  S.  S. 
más  mérito  que  el  de  una  mera  sospecha,  sospecha  que 
tal  vez  pudiera  calificar  con  algún  fundamento  de  ca- 
lumniosa. Y como  contra  el  acta  de  Orihuela  no  se  ha 
alegado  nada  que  tonga  apoyo,  porque  todo  lo  expues- 
to está  desmentido  en  el  acta  misma  y se  halla  falto  de 
la  debida  justificación,  la  comisióu  cree  que  á pesar  de 
haber  hablado  poco,  ha  hablado  con  bastante  claridad 
para  que  el  Congreso  se  sirva  aprobar  el  dictámen  so- 
metido á su  deliberación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  El  Sr.  Rute 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  RUTE:  Por  economizar  tiempo  al  Congreso 
y por  abreviar  los  términos' de  este  debate,  esperaba  á 
que  hablara  la  comisiou  para  terminar  este  asunto. 

Entre  los  distintos  argumentos  que  se  han  presen - 
talo  para  negar  validez  á las  razones  expuestas  por 
ésta  minoría,  se  han  citado  documentos  y actas  nota- 
riales para  contra-protestar  las  protestas  presentadas 
por  el  Sr.  Capdepon.  Estas  protestas,  que  á mi  juicio 
tienen  mucha  importancia,  que  podrían  tenerla  mayor 
en  otros  casos,  no  son  de  este  momento,  porque  mi  ar- 
gumentación, descartando  accidentes  importantísimos 
de  la  elección,  pero  que  no  aprecio  en  este  instante,  se 
concreta  principalmente  á dos  hechos:  primero,  á la 
existencia  de  fuerza  armada,  no  digo  precisamente  de 
fuerza  pública  armada,  sino  de  individuos  armados,  en 
el  distrito  de  Orihüela;  segundo,  á la  constitución  por 
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esa  fuerza  armada  de  las  mesas  interinas,  y á la  negati- 
va dada  á los  electores  amigos  del  Sr.  Capdepon  con  el 
fin  de  intervenir  las  mesas.  Y á esto  se  me  contesta  con 
la  contra -protesta  do  ese  Sr.  Cuartero,  respecto  de  la 
cual,  sin  tratar  de  hacer  ninguna  afirmación  calumnio- 
sa para  nadie,  me  he  permitido  exponer  un  hecho  que 
63 tá  patente  á mi  vista,  como  lo  ha  estado  también  á la 
de  los  dos  dignos  compañeros  que  conmigo  han  exami- 
nado el  acta. 

Si  esa  comisión  dice  que  ha  examinado  bien  los  do- 
cumentos, aquí  hay  en  cambio  una  contra-comision 
que  se  ha  tomado  ese  trabajo  y que  sospecha  lo  que 
ha  expuesto,  no  como  sospecha  calumniosa,  sino  citan- 
do hechos  concretos  que  han  aparecido  claros  ante  mis 
ojos  y los  de  los  demás  que  conmigo  han  examinado 
esas  actas. 

Así,  pues,  yo  deseo  que  la  comisión  se  fije  bien  y 
examine  de  nuevo  esos  documentos,  puesto  que  aquí  me 
he  referido  á hechos  cuya  exactitud  puede  comprobarse 
fácilmente.  Si  piensa  de  distinta  manera  que  mis  com- 
pañeros y yo,  ¿quién  debe  decidir?  Debe  decidir  la  co- 
misión; pero  dadas  las  circunstancias  especialísimas  del 
caso,  y tratándose  de  una  exposición  de  hechos  concre- 
tos que  pudieran  dar  lugar  á esa  sospecha,  yo  creo  que 
debia  retirar  el  dictámen  y proponer  que  una  comisión 
de  Sres.  Diputados  de  uno  y otro  lado  de  la  Cámara 
examinara  los  documentos  de  que  he  hecho  referencia; 
el  acta  parcial  en  que  consta  la  contra-protesta  del  se- 
ñor D.  Francisco  Cuartero,  que,  como  digo,  aparece  in- 
tercalada en  ese  acta  parcial,  y además  el  acta  de  es- 
crutinio general,  que  es  precisamente  también  en  la  que 
consta  al  final,  antes  de  la  firma,  el  documento  á que 
aludo. Yo  creo,  sin  que  esto  implique  injuria  ó calumnia 
para  nadie,  que  el  hecho  es  por  sí  bastante  grave  desde 
el  momento  en  que  á tres  personas  honradas  les  ha  pa- 
recido que  hay  ahí  un  defecto  que  debe  subsanarse. 

El  Sr.  DANVILA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Tiene  V.  S. 
la  palabra. 

El  Sr.  DANVILA:  Si  el  Sr.  Rute  y dos  personas 
más  han  examinado  do  noche  el  acta  de  Orihuela,  siete 
personas  que  componen  la  comisión,  y que  son  tan  hon- 
rados como  S.  S.,  la  han  examinado  de  dia  y la  han 
visto  muy  clara. 

Pero  yo  concederia  más  al  Sr.  Rute;  yo  le  concede- 
ría que  fuera  exacto  lo  que  ha  dicho;  ¿qué  influiría  la 
manifestación  de  D Francisco  Cuartero  en  esta  elección 
habiendo  tenido  el  candidato  vencedor  una  mayoría  de 
más  de  4.000  votos?  ¿Qué  significaría  ía  no  retracta- 
ción de  D.  Francisco  Cuartero?  ¿No  ha  visto  el  Sr.  Ru- 
te que  consta  probado  el  que,  tanto  el  Sr.  Cuartero  co- 
mo los  demás  que  protestaron  de  la  constitución  de  las 
mesas  interinas,  se  presentaron  en  el  local  después  de 
haber  dado  las  nueve?  ¿No  resulta  también  probado  que 
el  presidente  eligió  con  el  censo  electoral  á la  vista  á 
los  que  tenían  mayor  y menor  edad?  Pues  siendo  esto 
exacto,  ¿qué  nos  importa  el  que  no  se  retractara  el  se- 
ñor Cuartero? 

Vea,  pues,  el  Sr.  Rute  que  aun  dando  á los  docu- 
mentos de  que  se  trata  el  valor  que  S.  S.  quiere  darles, 
esto  no  influiría  bastante  en  el  resultado  de  la  elección, 
ni  obstaría  para  que  dejara  de  aprobarse  el  dictámen  que 
está  sometido  á discusión.» 

Sin  más  debate,  se  puso  á votación  el  dictámen  y 
fué  aprobado,  quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  José  Moreno  Leante. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Se  va  á 
proceder  á la  lectura  del  artículo  de  la  ley  que  se  re- 
fiere á la  votación  de  los  individuos  que  han  de  perte- 
necer á la  comisión  permanente  de  Contabilidad. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Dice  así: 

«Art.  20.  Las  operaciones  de  la  Dirección  de  la  deu- 
da pública  estarán  bajo  la  inspección  de  una  comisión 
permanente,  compuesta  de  tres  individuos  de  cada  uno 
de  los  Cuerpos  Colegisladores,  quienes  haciendo  el  re- 
conocimiento y exárnen  de  los  libros  y cajas  de  aquella 
dependencia,  siempre  que  lo  estimen  conveniente,  pre- 
sentarán á las  Córtes  anualmente  su  informe,  proponien- 
do las  mejoras  de  que  sea  susceptible  su  organización. 

Esta  comisión  se  nombrará  en  cada  legislatura  lúe  - 
go  que  ésta  se  haya  constituido,  y continuará  en  el 
ejercicio  de  su  cargo  hasta  que  sea  relevada  por  la  del 
año  siguiente,  aun  cuando  estén  suspensas  las  Córtes  ó 
se  haya  disuelto  el  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
támen : 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
la  del  distrito  de  Torretavega,  provincia  de  Santander; 
y hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  José  de  Posada 
Herrera,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1 376.=  Auto  - 
nio  Sánchez  Milla,  presidente.  =Felipc  Juez  Sarmien- 
to. =Felipe González  Vallarino.  = Joaquín  Marton ^Ma- 
nuel Danvila.=José  Perez  Garchitorena.=Mauuel  Qui- 
roga  Vázquez,  secretario.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
la  comisión  nombrada  para  entender  en  los  casos  de  in- 
compatibilidades habia  elegido  presidente  al  Sr.  Al  vare  - 
da  y secretario  al  Sr.  Figuera. 


Igualmente  lo  quedó  de  que  la  comisión  de  Contes- 
tación al  discurso  de  la  Corona  habia  nombrado  presi- 
dente al  Sr.  Aurioles  y secretario  al  Sr.  Lasala. 


El  Sr.  PARRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  ¿Para  qué? 

El  Sr.  PARRA:  Para  rogar  á la  Mesa  que  en  la 
forma  que  estime  conveniente  se  sirva  mandar  traer  al 
Congreso  el  acta  original  del  escrutinio  general  cele- 
brado en  el  distrito  de  Mouforte,  y caso  de  que  no  sea 
posible  que  venga  el  acta  original,  que  se  traiga  un  tes- 
timonio deducido  en  forma  fehaciente,  con  objeto  de  que 
la  comisión,  al  emitir  dictámen  sobre  este  acta,  pueda 
apreciar  los  hechos  graves  que  resultan  del  documento 
á que  me  refiero,  y que,  á mi  juicio,  demuestran  de  una 
manera  concluyente  la  nulidad  de  la  elección. 

Dicha  acta  original  no  ha  podido  obtenerla  de  nin- 
guna manera  el  candidato  vencido  Sr.  Rodríguez,  á pe- 
sar de  las  muchas  gestiones  que  ha  practicado,  y por 
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esto  me  veo  en  la  precisión  de  dirigir  este  ruego  al  se- 
ñor Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  La  comisión 
de  Actas  ha  oido  el  ruego  del  Sr.  Diputado,  y podrá  re- 
clamar del  Gobierno  el  documento  á que  S.  S.  so  refiere. 


El  Sr.  CONDE  Y LUQTJE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  ¿Para  qué, 
Sr.  Diputado? 

El  Sr.  CONDE  Y DUQUE:  Señores  Diputados,  el 
Ayuntamiento  de  Córdoba,  cuyo  distrito  electoral  tengo 
la  honra  de  representar,  me  encarga  felicite  al  Congre- 
so por  la  conclusión  de  la  guerra  civil  y por  el  resta- 
blecimiento de  la  paz;  encargo  que  desempeño  con  gran 
placer,  porque  aquella  es  la  pátria  del  primer  Conde  de 
Belascoain  y de  D.  Angel  Saavedra,  Duque  de  Rivas, 
que  tauto  contribuyeron  á derrocar  el  antiguo  régimen 
y á afianzar  en  nuestro  país  las  instituciones  represen- 
tativas. 

Tengo,  pues,  una  gran  satisfacción  en  expresar  an- 


te el  Congreso  los  sentimientos  de  aquella  Municipali- 
dad; y no  digo  más  porque,  dado  que  me  lo  permitie- 
ra  el  Reglamento,  todo  lo  más  que  pudiera  decir  seria 
pálido  y poco  pertinente  después  de  la  solemne  y pa  - 
triótica  sesión  que  ayer  tuvo  lugar  en  este  sitio. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Constará  la  mani- 
festación de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  pendientes  y el  nom- 
bramiento de  la  comisión  de  Contabilidad. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  menos  cuarto. 

RECTIFICACION. 

En  el  Diario  núm.  1 1,  sesión  del  26  de  Febrero,  pá- 
gina 228,  línea  sexta,  donde  dice  ((Santa  Cruz  Pache- 
co,» léase  «Santa  Cruz  Gómez.» 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SUSION  DUL  SÁBADO  4 DU  MARZO  DE  1870. 


SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Se  reserva  la  pala- 
bra al  Sr.  Moyano  para  cuando  se  halle  presente  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  = Juran  y toman  asiento 
los  Sres.  Moreno  Loante  y Conde  de  Carlet.=El  Sr.  Boach  pide  se  remita  ai  Congreso  una  nota  detalla- 
da por  anualidades  de  nuestro  comercio  de  importación  y exportación  con  Austria,  Bélgica,  Italia  y Sui- 
za desde  1870.=Pregunta  del  Sr.  Reig  (D.  Eduardo)  acerca  del  pago  de  haberes  á I03  maestros  de  ins- 
trucción primaria. =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  = Dáse  cuenta  de  haberse  constituido  la 
comisión  de  Gracias  ó Pensiones. = Se  lee  la  lista  de  las  peticiones  presentadas  en  Secretaría,  y pasan  a 
la  comisión  respectiva.  ==  A la  especial  de  Cuentas  la  Memoria  remitida  por  el  Tribunal  Mayor  de  Cuen- 
tas. =E1  Congreso  queda  enterado  de  hallarse  constituido  el  Sonado. =OítúKN  del  día:  Nombramiento  de 
la  comisión  Inspectora  de  la  deuda.  =Procédese  á la  elección,  y resultan  nombrados  los  Sres.  Moyano, 
Santos  y Balaguer.  = Se  lee  el  dictamen  de  la  comisión  de  Actas  relativo  al  distrito  de  Torrolavega.=Se 
aprueba  sin  discusión  y es  admitido  el  Sr.  D.  José  de  Posada  Herrera.  = Se  concede  licencia  al  Sr.  Ola- 
varrieta.=Quoda  sobre  la  mesa  un  dictamen  acerca  del  acta  do  Tortosa  y admisión  de  D.  Manuel  Sala- 
manca. =Pasan  á la  comisión  varios  documentos  relativos  ai  acta  do  Tortosa.  =Orden  del  dia  para  el 
lunes:  el  dictamen  que  acaba  do  leerse,  y lectura  de  los  que  presenten  las  comisiones.  = Se  levanta  la 
sesión  á las  tres  y media. 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an 
terior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  MOYANO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  MOYANO:  Deseo  hacer  una  pregunta  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda;  y como  no  se  halla  S.  S.  presen- 
te y después  do  entrar  en  la  órden  del  dia  no  podría  ha- 


cerla, deseo  que  el  Sr.  Presidente  me  reserve  el  uso  de 
la  palabra  para  después  que  se  haya  elegido  la  comisión 
que  va  á elegirse. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Se  le  reservará  á S.  S.  el 
uso  de  la  palabra. 


Ki  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á entrar  á jurar  dos  se- 
ñores Diputados.» 
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Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Moreno  Leante 
y Conde  de  Carlet,  anunciándose  que  ingresaba  res- 
pectivamente en  las  secciones  primera  y segunda. 


El  Sr.  BOSCH  Y LABRÚS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROSCH  Y LABRÚS:  Como  quiera  que  en 
el  discurso  de  la  Corona  se  anuncia  que  se  van  á cele- 
brar nuevos  tratados  de  comercio,  para  poder  formar 
juicio  de  la  mayor  ó menor  conveniencia  de  contraer 
ciertos  compromisos  en  las  condiciones  económicas  ac- 
tuales y con  las  leyes  arancelarias  que  hoy  rigen,  de- 
searía merecer  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  una  nota 
detallada  por  anualidades  de  nuestro  comercio  de  im- 
portación y otra  nota  de  nuestro  comercio  de  exporta- 
ción con  Austria,  Bélgica,  Italia  y Suiza  desde  1870,  en 
que  fueron  celebrados  y firmados  los  tratados  hoy  vi- 
gentes. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico  García):  Se  pondrá  en 
conocimiento  del  Gobierno  lo  manifestado  por  S.  S. 


El  Sr.  REIG  (D.  Eduardo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  REIG  (D.  Eduardo):  He  pedido  la  palabra 
para  preguntar  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento  si  está  deci- 
dido á exigir  la  mayor  y más  enérgica  responsabilidad 
á los  alcaldes  y Ayuntamientos  que  en  contravención 
á la  ley  dejan  de  pagar  sus  haberes  á los  maestros  de 
instrucción  primaria.  De  algunos  pueblos  sé  donde  hace 
cinco  años  que  los  maestros  no  han  percibido  un  cén- 
timo. Cierto  es  que  se  han  dictado  disposiciones  para 
cortar  ese  mal;  pero  á pesar  de  todo,  el  mal  sigue,  y yo 
espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  celoso  por  el  ra- 
mo de  instrucción  pública,  adopte  las  medidas  oportu- 
nas para  que  cese  cuanto  antes  este  abuso. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Tengo  el  mayor  gusto  en  contestar  al  Sr.  Rey,  y debo 
decirle  que  á pesar  de  haberse  dictado,  no  solo  por  mí, 
sino  por  todos  los  Ministros  de  Fomento  que  me  han 
precedido,  las  medidas  que  eran  compatibles  con  la  si- 
tuación en  que  los  pueblos  se  encontraban  para  mejorar 
la  suerte  de  los  maestros  de  escuela,  realmente  esa  si- 
tuación no  es  tan  buena  como  debiera  serlo,  ni  siquie- 
ra como  merece  que  lo  sea,  atendida  la  importancia  de 
la  instrucción  primaria,  que  es  la  base  de  la  instruc- 
ción pública  en  tjdas  las  Naciones  civilizadas. 

Las  circunstancias  han  cambiado;  la  situación  de 
los  pueblos  es  de  esperar,  una  vez  restablecida  la  paz, 
que  varíe  por  completo  y sea  más  próspera  y desaho- 
gada para  poder  atender  á sus  necesidades  y obliga- 
ciones. 

Partiendo  de  este  principio  y teniendo  en  cuenta  la 
situación  distinta  en  que  los  pueblos  y Ayuntamientos 
se  van  á encontrar  y empiezan  á encontrarse  desde 
ahora,  me  prometo,  respondiendo,  no  solo  ámis  deberes 
como  Ministro  de  Fomento,  sino  al  deseo  que  me  parece 
tiene  toda  la  Cámara  de  ver  la  manera  de  obligar  á lo3 
alcaldes  y á los  Ayuntamientos,  y de  obligar  en  su  caso 
á las  Diputaciones,  que  Diputaciones  hay  que  no  pagan 


sus  haberes  á los  catedráticos  de  los  Institutos,  á que 
cumplan  todas  sus  obligaciones  en  la  forma  y manera 
que  deben  verificarlo. 

Me  parece  que  con  esto  quedará  satisfecho  S.  S.;  y 
me  siento  ropitiendo  que  tomaré  las  medidas  necesarias 
para  que  todos  cumplan  su  deber  y sean  respetados  los 
derechos  á que  son  acreedores  los  profesores  de  todas 
clases,  que  hoy  se  hallan  en  uua  situación  poco  envi- 
diable y entren  en  una  situación  normal. 

El  Sr.  REIG  (D.  Eduardo):  Pido  la  palabra: 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  REIG  (D.  Eduardo):  Doy  las  más  expresivas 
gracias  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  las  palabras  que 
ha  pronunciado  y por  las  promesas  que  ha  hecho.  Ten- 
go la  seguridad  más  completa  de  que  S.  S.  cumplirá  lo 
que  ha  ofrecido,  y yo,  en  mi  nombre  y en  el  de  la  be- 
nemérita clase  de  maestros  de  instrucción  primaria, 
reitero  al  Sr.  Ministro  las  más  repetidas  gracias,  tenien- 
do la  seguridad  de  que  sus  palabras  son  garantía  de  que 
se  cumplirá  la  ley.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión  de 
Gracias  ó Pensiones  habia  nombrado  presidente  ai  señor 
Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda  secretario  al  Sr.  Ocboa 
y Llácer. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Peticiones  la  lista 
de  las  presentadas  en  Secretaría,  y que  á continuación 
se  expresan: 

«Número  1.  Doña  Carmen  Talens,  Doña  María  Urri- 
za  y Doña  Dolores  Romero,  viudas  de  oficiales  del  ejér- 
cito fusilados  por  los  carlistas,  solicitan  el  cumplimien- 
to del  decreto  de  18  de  Julio  de  1874,  que  disponía  el 
abono  de  una  indemnización  á las  viudas  do  éstos,  con 
arreglo  á sus  categorías. 

Núm.  2.  Doña  María  Vázquez  de  Arias,  esposa  del 
capitán  de  infantería  D.  Antonio  de  Arias  y Díaz,  en- 
fermo en  el  hospital  militar,  donde  se  halla  en  calidad 
de  preso,  solicita  se  le  alce  el  destierro  á Canarias  últi- 
mamente impuesto  á dicho  su  esposo,  y so  le  abonen 
los  sueldos  que  le  correspondan  desde  su  arresto. 

Núm.  3.  Don  Diego  Moreno  Lafuento,  D.  Joaquín 
de  la  Checa  y D.  Antonio  de  los  Ríos  solicitan  que  los 
registros  de  la  propiedad  se  provean  en  funcionarios 
procedentes  de  la  carrera  judicial  que  hayan  acredita- 
do la  aptitud  ó ilustración  necesaria.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
comunicación  siguiente: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados.— El  Senado  se  ha 
constituido  definitivamente  en  la  sesión  de  hoy,  eligien- 
do por  su  Presidente  al  Sr.  Marqués  de  Barzanallana, 
Senador  por  la  provincia  de  Oviedo;  Vicepresidentes  á 
los  Sres.  D.  Alejandro  Llórente,  Marqués  de  Santa  Cruz 
de  Múdela,  D.  Manuel  Silvela  y D.  Eduardo  Fernandez 
San  Román,  que  lo  son  por  las  provincias  de  Lérida, 
Guipúzcoa,  Avila  y Múrcia,  y Secretarios  los  infrascri- 
tos, quo  lo  somos  respectivamente  por  las  provincias  de 
Alicante,  Sevilla,  Pontevedra  y Z imora. 

Y el  Senado  lo  pone  en  conocimiento  del  Congreso 
de  los  Diputados. 

Palacio  del  Sénado  2 de  Marzo  de  1876.  = El  Mar- 
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qués  de  Barzanallana,  Presidente.  = El  Conde  de  la  Ro- 
mera, Senador  Secretario.  =B.  El  Conde  de  Casa-Galin- 
do.  Senador  Secretario. = El  Señor  de  Rubianes,  Sena- 
dor Secretario.  =Emilio  Bravo,  Senador  Secretario.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Cuentas  la  Memo- 
ria extraordinaria  que  remitía  el  señor  presidente  del  Tri- 
bunal de  Cuentas  del  Reino,  que  comprende  los  contra- 
tos y operaciones  realizadas  por  el  Gobierno  para  ad- 
quisición de  fondos  con  destino  á la  deuda  flotante  del 
Tesoro,  que  se  habían  comunicado  al  Tribunal  con  pos- 
terioridad al  10  de  Julio  de  1873,  fecha  de  la  última 
Memoria  elevada  á las  Cortes,  hasta  22  de  Febrero 
de  1876. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  al  nombramien- 
to de  la  comisión  Inspectora  de  la  deuda.» 

Verificado  dicho  acto  resultaron  elegidos  los  seño- 
res Moyano,  Santos  y Balaguer  por  95  votos  cada  uno. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Quedan  elegidos  los  señores 
Moyano,  Santos  y Balaguer. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Discusión 
del  dictámen  de  la  comisión  do  Actas.» 

Leído  dicho  dictámen,  relativo  al  acta  del  distrito  de 
Torrelavega,  provincia  de  Santander,  en  el  que  se  pro- 
pone la  admisión  do  D.  José  de  Posada  Herrera  ( Véase 
el  Diario  núm.  13,  sesión  del  3 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  y fué  aprobado,  quedando  admitido  Di- 
putado el  Sr.  D.  José  de  Posada  Herrera. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Queda  pro- 
clamado Diputado  el  Sr.  D.  José  de  Posada  Herrera.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunicación 
del  Sr.  Olavarrieta  participando  que  no  podía  asistir  á 
las  sesiones  por  una  desgracia  de  familia,  y se  le  con- 
cedió la  licencia  que  solicitaba. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
támon: 

aLa  comisión  permanente  de  Actas  lia  examinado  la 
del  distrito  de  Tortosa,  provincia  de  Tarragona,  sus  pro- 
testas y documentación,  y 

Resultando  que  D.  Manuel  de  Salamanca  obtuvo 


4.461  votos  y solamente  39  su  opositor  D.  Teodoro 
González: 

Resultando  que  D.  Teodoro  González  protestó  la  elec- 
ción y pidió  su  nulidad,  fundado  en  que  D.  Manuel  de 
Salamanca,  por  el  hecho  de  ser  jefe  de  las  fuerzas  del 
Maestrazgo  que  vigilaban  la  línea  y orilla  derecha  del 
Ebro,  ha  ejercido  autoridad  y jurisdicción,  y por  esta 
circunstancia  cohibido  y hecho  presión  sobre  sus  elec- 
tores, haciendo  mención  al  efecto  de  ciertos  actos  que 
en  su  concepto  revelan  uno  y otro: 

Resultando  que  D.  Manuel  de  Salamanca  ha  obteni- 
do 48  votos  en  el  barrio  de  San  Vicente;  363  en  el  de 
Jesús,  dos  en  partidos  rurales  de  Vandellos  y siete  en  los 
de  Benifayet,  enclavados  todos  en  la  derecha  del  Ebro, 
en  donde  tenia  mando  de  fuerzas  como  general  de  di- 
cha división: 

Considerando  que  auu  en  el  supuesto  de  que  los  mo- 
tivos de  las  protestas  alegadas  por  D.  Teodoro  Gonzá- 
lez aparecieren  justificados  en  forma  legal,  y de  que  el 
mando  militar  del  general  Salamanca  haya  ido  acom- 
pañado del  ejercicio  de  autoridad  en  algunos  partidos 
rurales  correspondientes  á las  Municipalidades  de  su 
distrito  electoral,  perteneciente  á la  provincia  de  Tarra- 
gona, el  resultado  seria  hacer  aplicación  del  art.  10  de 
la  ley  electoral  y rebajar  á D.  Manuel  de  Salamanca  los 
420  votos  obtenidos  en  poblaciones  rurales  de  la  dere- 
cha del  Ebro,  con  lo  cual  todavía  tendría  una  mayoría 
de  4.002  votos  sobre  el  Sr.  González: 

Considerando  que  fuera  de  esto,  los  restantes  hechos 
é irregularidades  alegadas  por  el  Sr.  González,  ó son 
inevitables  como  inherentes  á la  personalidad  y catego- 
ría del  candidato  proclamado,  ó necesarios  ante  la  orga- 
nización especial  de  un  país  recientemente  pacificado, 
de  importancia  extratégica  y en  todo  caso  como  enca- 
minados á probar  influencia  ó presión,  serian  de  la  com- 
petencia de  los  tribuuales,  únicos  que  pueden  conocer 
de  faltas,  abusos  y coacciones  electorales, 

La  comisión  es  de  dictámen  que  el  Congreso  debo 
aprobar  el  acta  de  Tortosa  y admitir  como  Diputado  por 
dicho  distrito  á D.  Manuel  de  Salamanca  y Negrete, 
que  ha  presentado  su  credencial. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  1 876.=  An to- 
nino Sánchez  de  Milla,  presidente.  =Felipe  González 
Vallarino.  =Manuel  Danvila.  = Joaquín  Marton.=José 
Perez  Garchitore  na. » 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  de  Actas  varios 
documentos  que  presentaba  D.  Manuel  de  Salamanca  y 
Negrete,  electo  Diputado  á Córtes  por  el  distrito  de  Tor- 
tosa, provincia  de  Tarragona. 


El'  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Escobar):  Orden  del 
dia  para  pasado  mañana  lunes:  discusión  del  dictámen 
que  acaba  de  leerse,  y lectura  de  los  que  presea  te  la 
comisión  de  Actas. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  tres  y media. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCiO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  LUNES  6 DE  MARZO  DE  1876. 


STJMABIO.  Abrese  á las  dos  y media, =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Queda  enterado  el 
Congreso  de  una  felicitación  del  pueblo  de  Castro-Gonzalo  por  la  terminación  de  la  guerra.  =El  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  lee  un  proyecto  de  ley  pidiendo  un  suplemento  de  crédito  para  la  extinción  de  la  lan- 
gosta.  = Acuerda  el  Congreso  reunirse  mañana  en  secciones  para  nombrar  la  comisión  que  ha  de  exa- 
minar dicho  proyecto.  =Pregunta  del  Sr.  Sedaño  acerca  do  la  veracidad  de  un  telegrama  publicado  por 
los  periódicos  sobre  la  forma  en  que  fue  recibido  el  Pretendiente  por  el  prefecto  Mr.  de  Nadaillac.= 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Estado.  = A la  comisión  respectiva  pasan  varias  exposiciones  del  Obis- 
po de  Córdoba,  Arzobispos  de  Sevilla  y Tarragona  y demás  Obispos  sufragáneos  de  dichas  provincias 
eclesiásticas  sobre  unidad  católica. = Juran  y toman  asiento  ios  Sres.  Florejach,  Perez  Zamora  y Groi- 
zard^A  la  comisión  correspondiente  pasa  una  exposición  de  la  ciudad  de  Cuenca  felicitando  al  Con- 
greso por  la  terminación  do  la  guerra  y pidiendo  la  abolición  de  los  fueros.  =Oroen  del  día:  Discusión  del 
dictámen  acerca  del  acta  de  Tortosa.=Discurso  en  contra,  del  Sr.  Pidal.=Del  Sr.  Marton,  de  la  comi- 
BÍonB==j^0CtifLcacion  del  Sr.  Pidal.=Discurso  del  Sr.  Salamanca  (D.  Manuel).  =Bectiflcaciones  de  los  se- 
ñores Pidal  y Marton. =Se  aprueba  el  dictámen  en  votación  nominal,  y queda  admitido  el  Sr.  Salamanca 
(D.  Manuel). =Lectura  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de  la  Corona.  =EL  Sr.  Presidente  señala 
el  miércoles  próximo  para  su  discusión. =Quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes  do  la  comisión  de  Actas 
relativos  á los  distritos  de  Bivadavia  y Castelltersol.=Queda  enterado  el  Congreso  de  un  oficio  del  se- 
ñor Biquelme,  fechado  en  la  Habana,  ofreciendo  presentarse  en  el  Congreso  á la  mayor  brevedad. = Or- 
den del  dia  para  mañana:  los  dos  dictámenes  de  actas  que  acaban  de  leerse,  y reunión  de  secciones. =Se 
levanta  la  sesión  á las  cuatro  y media. 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PBESIDENTE;  El  Sr.  Muñiz  tiene  la  pa- 
labra. 


El  Sr.  MUNIZ:  Para  presentar  una  felicitación  que 
el  juzgado  municipal  de  Castro-Gonzalo  dirige  á las 
Córtes  con  motivo  de  la  paz. 

El  Sr.  SECBETABIO  (Fernandez  Cadórniga);  El 
Congreso  queda  enterado.» 


Trévia  la  venia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tribu- 
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na  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  y leyó  el  siguiente  Real 
decreto  y el  proyecto  de  ley  á que  se  refiere. 

«Conformándome  con  lo  propuesto  por  el  Ministro  de 
Fomento,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  ven- 
go en  autorizarle  para  que  someta  á la  deliberación  de 
las  Cortes  el  adjunto  proyecto  de  ley  pidiendo  un  su- 
plemento de  crédito  para  atender  á los  gastos  que  ori- 
ginen los  trabajos  de  extinción  de  la  langosta. 

Dado  en  Pamplona  á 29  de  Febrero  de  1876.  =Al- 
fonso.=El  Ministro  de  Fomento,  C.  Francisco  Queipo 
de  Llano.» 

(Véase  el  'proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  primero  al 
Diario  núm.  15,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  atención  á la  urgencia 
del  proyecto  de  ley  que  acaba  de  leer  el  Sr.  Ministro, 
se  va  á preguntar  al  Congreso  si  se  reunirá  mañana  en 
secciones  para  el  nombramiento  de  comisión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga): 
¿Acuerda  el  Congreso  reunirse  mañana  en  secciones?» 

El  acuerdo  fué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sedaño  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SEDAÑO:  Es  para  hacer  una  pregunta  al 
Sr.  Ministro  de  Estado. 

Ruego  al  Gobierno  tenga  la  bondad  de  decirnos  si 
tiene  conocimiento  oficial  de  un  telegrama  que  ha  pu- 
blicado ayer  la  prensa  de  Madrid  y dice  asi: 

«París,  4 (6,45  tarde). — El  Marqués  de  Nadaillac, 
prefecto  de  los  Bajos  Pirineos,  acudió  de  uniforme  á 
recibir  al  Pretendiente  D.  Carlos  en  la  estación  de  Pau. 
.Un  muchacho  contestó  ¡viva  la  República!  al  grito  de 
¡viva  el  Rey  D.  Cárlos!  dado  por  un  grupo  legitimista. 
Nadaillac  mandó  prenderle;  pero  el  comisario  de  poli- 
cía le  puso  en  libertad,  reconociendo  que  el  arresto  ha- 
bía sido  ilegal. 

»E1  diario  Le  Bien  Public  pide  la  destitución  del  pre- 
fecto con  tal  motivo. 

«Doscientos  polacos  han  presentado  una  felicitación 
ál  Pretendiente,  animándole  á no  desmayar  en  sus  es- 
peranzas.» 

Yo  quisiera  además  hácer  otra  pregunta  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  y és  si  el  Gobierno  cree  ya  que  ha  lle- 
gado la  hora  de  pedir  al  del  general  Mac  Mahon  por  lo 
ménos  la  desaprobación  de  los  actos  del  actual  prefecto 
de  los  Bajos  Pirineos. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Pido  la  palaba. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Colíantes): 
Tengo  mucho  gusto  en  contestar  en  el  acto  á la  pre- 
gunta que  el  Sr.  Diputado  se  ha  servido  dirigir  al  Go- 
bierno de  S.  M. 

No  hay  noticia  ninguna  oficial  de  que  el  hecho  á 
que  S.  S.  se  ha  referido  sea  cierto.  El  cónsul  general  de 
S.  M.  en  Bayona,  funcionario  sumamente  activo  y celo- 
so, y que  ha  prestado  últimamente  servicios  verdadera- 
mente eminentes,  no  dice  unh  sola  pálab’ra;  y es  natu- 
ral que  á ser  cíértó  el  hecho,  lo  hubiera  comunicado. 
Hoy  mismo  he  recibido  dos  despachos  dól  mismo  cón- 
sul y tampoco  en  ellós  me  dice  náda,  aunque  sí  üie  ha- 
bla de  la  actividad  de  los  funcionarios  franceses  cerca 
de  la  frontera  española.  Sin  embargo,  como  el  hecho, 
caso  de  ser  cierto,  seria  grave,  puede  descansar  el  se- 
ñor Sedhno  y todos  lós  Sres.  Diputados  en  que  el  Gobier- 


no de  S.  M.  no  lo  mirará  con  indiferencia  y hará  lo  que 
cumple  al  decoro  y á la  dignidad  de  la  Nación  espa- 
ñola. 

El  Sr.  SEDAÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SEDAÑO:  Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  por  la  contestación  tan  satisfactoria  que 
acaba  de  dar  á la  Cámara. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Se  me  ha  olvidado  otro  extremo  de  la  pregunta  del  se- 
ñor Sedaño. 

Respecto  de  esa  felicitación  de  los  200  polacos,  á 
quien  en  España  se  los  tiene  siempre  por  muy  amigos 
de  la  libertad,  como  en  todas  partes,  puede  ser  cierto  el 
hecho,  como  lo  es,  por  desgracia,  que  se  van  tocando 
los  extremos  en  política.  Nada  más. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Llobregat 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  LLOBREGAT:  Es  para  tener  el 
honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposición  que  me 
remite  el  eminente  filósofo  fray  Ceferino  González,  Obis- 
po de  Córdoba,  firmada  por  el  Cardenal  Arzobispo  de 
Sevilla  y demás  Obispos  sufragáneos  de  aquella  provin- 
cia metropolitana  pidiendo  al  Congreso  se  sirva  acordar 
el  restablecimiento  de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Pa- 
sará á la  comisión  respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montoliú  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr  MONTOLIÚ:  Es  para  presentar  al  Congre- 
so una  exposición  que  el  Eramo.  Arzobispo  de  Tar- 
ragona y demás  Prelados  de  aquella  provincia  eclesiás- 
tica dirigen  á las  Cortes  pidiendo  el  restablecimiento  de 
la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernández  Cadórniga):  Pa- 
sará á la  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á entrar  á jurar  tres 
Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Florejach,  Pé- 
rez Zamora  y Groizard,  anunciándose  que  ingresaban 
respectivamente  en  las  secciones  tercera  cuarta  y quinta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Guada- 
les t tiene  la  palabra. 

El  Sr,  Marqués  de  GUADALEST:  Tengó  la  hontfa 
de  presentar  al  Congreso  una  entusiasta  exposición  que 
la  ciudad  liberal  de  Cuenca,  la  que  tanto  ha  sufrido  á 
causa  del  vandalismo  carlista,  dirige  á las  Córtes  feli- 
citándolas por  la  terminación  de  la  guerra,  pidiendo  la 
abolición  de  los  fuerós  y en  su  cóhsecüencia  la  unidad 
constitucional. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Pa- 
sará á la  comisión  correspondiente. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  nomision  de  Actas  sobre  el  distrito  de  Tortosa,  pro- 
vincia de  Tarragona.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Diario  núm.  14,  se - 
sion  del  4 del  actual) , en  el  que  se  propone  la  admisión 
de  D.  Manuel  de  Salamanca  y Negrete,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen. 

El  Sr.  PIDAÍi:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.S. 

El  Sr.  PIDAL:  No  os  asustéis,  Sres.  Diputados  ( Ru- 
mores).  No  os  asustéis,  repito,  porque  no  voy  á molesta- 
ros con  un  largo  y pesado  discurso,  única  clase  de 
susto  que  yo  podría  dar  á este  ilustrado  y valeroso  au- 
ditorio. No  voy  á cansar  vuestra  paciencia  con  la  enu- 
meración prolija  de  toda  la  larga  série  de  atropellos, 
violencias,  coacciones  é ilegalidades  que  suelen  ador- 
nar, por  regla  general,  las  actas  graves,  y que  adornan 
á ésta,  puesto  que  una  comisión  tan  ilustrada  como  la 
que  en  esos  bancos  se  sienta  la  ha  declarado  tal. 

Yoy  simplemente,  y por  eso  decía  que  no  os  asus- 
tárais,  voy  simplemente  á sentar  algunas  promisas  res- 
pecto á la  naturaleza  del  acta  que  se  discute,  para  que 
vosotros  saquéis,  como  no  podréis  menos  de  sacar,  por- 
que en  esto  de  discurrir  sois  maestros  además  de  gran- 
des pensadores  y entendidos  en  el  arte  de  la  lógica,  para 
que  vosotros  saquéis,  decía,  las  consecuencias  de  estas 
premisas  que  ligeramente  voy  á sentar. 

Y anees  de  entrar  en  el  fondo  de  este  debate,  cúm- 
pleme, Sres.  Diputados,  hacer  una  aseveración,  y es 
descartar  por  el  pronto  de  esta  discusión  todo  carácter 
personal,  como  lo  voy  á hacer,  declarando  que  no  co- 
nozco personalmente  á ninguno  de  los  dos  candidatos 
que  han  luchado  en  el  distrito  de  Tortosa.  De  uno,  del 
general  Salamanca,  no  sé  más  sino  que  es  un  militar 
entendido  y valiente:  del  otro,  deD.  Teodoro  González, 
no  sé  nada  más  que  un  pequeño  dato;  y francamente, 
digo  que  es,  aunque  pequeño  en  la  apariencia,  un  grau 
dato  para  pensar  lo  que  hay  de  verdad  en  la  realidad  de 
las  protestas  con  que  viene  adornada  esta  acta,  y es  que 
D.  Teodoro  González  es...  dura  es  la  palabrilla,  un  in- 
transigente, uno  de  aquellos  leales  y antiguos  servido- 
res de  la  Monarquía  legítima  en  los  dias  de  desgracia, 
que  tiene  la  cerviz  bastante  dura  para  no  querer  recibir 
yugo  ni  resello  alguno. 

Y hecha  esta  salvedad,  empiezo  á impugnar  el  dic- 
támen que  se  discute,  permitiéndome  decir  á esa  comi- 
sión que  no  es  ese,  á mi  manera  de  ver,  el  modo  de 
juzgar  esa  acta,  porque  no  se  trata  aquí  de  saber  si  tal 
candidato  ha  obtenido  más  votos  que  el  otro,  sino  si  las 
ilegalidades  que  entraña  el  acta  la  anulan  ó no.  Y,  se- 
ñores Diputados,  cuando  hemos  visto  que  una  comisión 
que  ha  declarado  leves  actas  como  la  de  Gaucin  y la 
de  uno  de  los  distritos  de  Barcelona  ha  declarado  ésta 
grave,  ¿no  creeis  que,  guardando  la  justa  proporción 
que  deben  guardar  las  cosas  entre  sí,  hay  verdadero 
motivo  para  anular  ésta  por  completo?  ¿No  creeis  que  si 
esta  comisión  hubiera  encontrado  en  esta  acta  la  grave- 
dad que  en  la  de  Gaucin  la  hubiera  declarado  leve?  Y 


cuando  la  ha  declarado  grave,  es  sin  duda  porque  en  el 
fallo  íntimo  de  su  conciencia  había  decretado  la  com- 
pleta nulidad  del  acta  de  Tortosa. 

Señores  Diputados,  dice  el  art.  7.°  de  la  ley  elec- 
toral: 

«No  podrán  ser  elegidos  para  ninguno  de  los  car- 
gos á que  se  refieren  los  cuatro  artículos  anteriores  los 
que  desempeñen  ó hayan  desempeñado  tres  meses  an- 
tes de  las  elecciones  cargo  ó comisión  de  nombramiento 
del  Gobierno  con  ejercicio  de  autoridad  en  la  provin- 
cia, distrito  ó localidad  donde  éstas  se  verifiquen.» 

Y añade  el  art.  10: 

«Para  los  cargos  de  Diputados  á Córfces  y diputado 
provincial  no  se  computarán  á los  candidatos  electos 
los  votos  que  obtengan  en  las  localidades  donde  ejerzan 
jurisdicción,  aunque  sea  de  elección  popular  el  cargo 
que  desempeñen.» 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  el  general  Salamanca 
cuya  admisión  como  Diputado  propone  la  comisión,  es 
nada  ménos  que  comandante  general  de  la  línea  del 
Ebro;  y el  Ebro,  Sres.  Diputados,  cruza  de  un  extremo 
á otro  todo  el  distrito  electoral  de  Tortosa;  y el  Ebro, 
Sres.  Diputados,  sirve  para  fijar  los  términos  de  dife- 
rentes concejos  de  esa  provincia.  Pero  por  si  esto  no 
bastaba,  por  si  la  incapacidad  no  resultaba  bastante  cla- 
ra de  este  accidente  geográfico  relacionado  con  el  cargo 
que  ejercía  el  general  Salamanca,  hubo  una  Real  orden 
poniendo  á su  disposición  la  navegación  del  Ebro.  De 
modo,  señores,  que  no  solo  ejercía  plena  jurisdicción 
por  razón  de  su  cargo  militar,  sino  que  además,  en  vir- 
tud de  una  Real,  órden  se  le  dió  otra  jurisdicción  tan 
importante  como  es  aquella,  de  la  cual  depende  la  na- 
vegación del  Ebro,  en  que  tan  interesados  están  los 
pueblos  ribereños  que  venían  á formar  parte  del  distrito 
electoral  de  Tortosa. 

Y claro  es,  Sres.  Diputados,  que  de  la  naturaleza  de 
esta  incapacidad  misma  no  solamente  se  desprendo  ló- 
gicamente que  no  puede  ser  Diputado,  que  no  podía  lu- 
char como  candidato  el  general  Salamanca,  sino  que 
dada  la  condición  humana  y los  progresos  del  sistema 
parlamentario  en  punto  á elecciones,  no  es  difícil  saber 
el  uso  que  de  esa  jurisdicción  haría  el  general  Sala- 
manca. 

Os  he  prometido  no  asustaros  contándoos  en  porme- 
nor y al  detalle  las  coacciones  en  tales  casos  usadas,  y 
no  os  hablaré  de  aquellas  excursiones  precedidas  de 
francos  y seguidas  de  escolta  de  caballería;  de  aquel 
sacar  bagajes,  y los  bagajes  en  elecciones  por  sufragio 
universal  hacen  un  papel  importaute;  de  aquellas  licen- 
cias de  uso  de  armas,  dadas  por  el  general  Salamanca, 
lo  cual  prueba  que  el  general  Salamanca  ejercía  juris- 
dicción en  el  distrito,  ni  de  aquellos  presos  puestos  en 
libertad  en  los  dias  de  la  elección,  cuando  todavía  no 
se  había  fallado  el  proceso  á que  estaban  sometidos,  lo 
cual,  entre  paréntesis,  es  una  infracción  de  la  ley  elec- 
toral, que  en  su  art.  171  dice  á la  letra  lo  siguiente: 

«Cometen  los  delitos  de  amenaza  ó coacción  indirec- 
tas: los  que  valiéndose  de  persona  reputada  como  cri- 
minal, solicitaren  por  su  conducto  á algún  elector  para 
obtener  su  voto  en  favor  ó en  contra  de  candidato  de- 
terminado, y el  que  se  prestara  á hacer  la  intimación.» 

Ahora,  bien,  Sres.  Diputados;  éstas  son  las  premisas; 
vosotros  sacareis  las  consecuencias.  La  consecuencia 
que  yo  sacaré,  si  esta  acta  se  aprueba,  no  será  más  que 
una.  Yo  bien  sé  que  todo  lo  que  aquí  se  diga  va  á per- 
derse en  el  insondoble  abismo  del  Diario  de  ¡Sesiones , 
donde  quedará  depositado  .para  siempre,  porque  á esos 
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nuevos  archivos  no  irán  los  benedictinos  de  la  historia 
contemporánea  á buscar  materiales;  yo  bien  só  que  esos 
nuevos  archivos  se  los  llevarán  con  facilidad  los  huraca- 
nes de  la  revolución  y los  extragos  del  tiempo. 

Pero  lo  que  sé  es  que  estos  hechos  se  archivan  en 
la  memoria  de  los  pueblos,  y llega  un  dia  en  que  se  ex- 
hiben ante  los  ojos  del  país  y entran  en  el  dominio  de 
la  historia,  no  en  forma  de  libro,  sino  en  la  forma  de- 
sastrosa de  revoluciones  y guerras  civiles.  Por  tanto, 
os  pido  que  deciareis  nula  esta  acta;  y si  no  lo  hiciérais; 
presentad  una  proposición  (yo  os  ofrezco  mi  voto  y mi 
débil  voz  para  apoyarla),  en  que  pidamos  que  en  las 
nuevas  elecciones  se  decreten  los  Diputados  de  Real  ór- 
den,  porque  así  se  ahorrarán  trabajos,  sudores,  lágri- 
mas y sangre  á los  pueblos,  y no  se  menoscabará  el 
prestigio  de  los  Gobiernos.  Es  cuanto  tenia  que  decir. 

El  Sr.  MARTON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marton  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MARTON:  El  Sr.  Pidal  ha  comenzado  su 
discurso  diciendo  al  Congreso  que  no  iba  á asustarle 
con  un  largo  discurso,  y efectivamente  ha  respondido 
á la  proposición  que  ha  sentado:  S.  S.  ha  sido  conse- 
cuente. 

Yo  voy  á seguir  el  mismo  sistema ; pero  necesito 
anunciar  al  Congreso  el  susto  que  le  voy  á dar,  y con- 
siste en  que  tengo  que  ser  más  difuso  que  el  Sr.  Pidal, 
y lo  voy  á ser,  en  primer  lugar,  por  un  deber  imperio- 
so, por  el  cargo  que  ejerzo;  en  segundo  lugar,  y esto 
es  lo  más  grave,  porque  si  bien  ha  estado  S.  S.  con- 
creto, si  bien  ha  pasado  ligeramente  sobre  todos  los 
motivos  de  la  protesta  formulada  por  el  Sr.  González, 
es  la  verdad  que  el  Sr.  Pidal  no  ha  referido  todo, 
absolutamente  todo,  y el  Congreso  recordará  que  ha 
tratado  de  hechos  graves,  de  motivos  de  protesta  gra- 
vísimos. Yo  necesito  defender  el  dictámen  como  indi- 
viduo de  la  comisión,  y además  porque,  por  haber  sido 
gobernador  de  aquella  provincia,  conozco  perfectísima- 
mente  las  personas  que  allí  han  luchado,  y por  último, 
por  los  vínculos  de  amistad  que  me  unen  con  el  Sr.  Sa- 
lamanca. 

No  hay  que  venir  previniendo  ai  Parlamento,  no 
hay  que  venir  diciendo  que  el  derrotado  Sr.  González 
pertenece  á la  fracción  de  los  intransigentes.  Aquí 
no  hay  transigentes  ni  intransigentes ; aquí  no  hay 
más  que  cuestión  de  simpatías:  y ésta  es  una  cues- 
tión que  ha  tratado  de  rehuir  el  Sr.  Pidal.  Pero  yo, 
aunque  con  el  comedimiento,  con  la  cortesía  y con  la 
mesura  que  se  debe  á las  personas,  no  puedo  menos  de 
hacerme  cargo  de  este  punto,  porque  el  Sr.  Pidal  pare- 
ce indicar  que  el  triunfo  del  Sr.  Salamanca  no  es  debi- 
do á las  simpatías  que  pueda  tener  en  aquel  distrito 
como  particular,  ni  como  general  del  ejército  español, 
sino  á las  coacciones  y á la  influencia  que  ha  podido 
ejercer  como  jefe  de  la  división  que  operaba  en  el  Maes- 
trazgo, y esto  es  completamente  inexacto. 

Aquí  no  hay  más  que  cuestión  de  simpatías.  El  ge- 
neral Salamanca  había  estado  de  gobernador  militar  en 
Tarragona,  y puesto  que  está  presente,  yo  no  necesito 
adularle,  ni  ensalzarle;  pero  conste,  señores,  que  el  ge- 
neral Salamanca  en  Tarragona  demostró  las  altas  do- 
tes que  le  distinguen  por  su  celo,  por  su  asombrosa  ac- 
tividad y por  su  inteligencia  en  la  persecución  de  las 
facciones  que  recorrían  aquel  país,  y por  lo  tanto,  el 
triunfo  del  general  Salamanca  no  es  más  que  el  tributo 
rendido  por  aquella  provincia,  profundamente  agrade- 
cida al  que  fué  antes  su  gobernador  militar. 


¿Qué  culpa  tiene  nadie  de  que*  el  Sr.  González  no 
cuente  con  las  mismas  simpatías  en  aquel  distrito?  ¿Qué 
culpa  tiene  nadie  de  que  el  Sr.  González  sea  todavía  jó  - 
ven  para  haber  prestado  distinguidos  servicios  á su  país? 
¿Qué  culpa  tiene  nadie  de  que  el  Sr.  González  se  halle 
eternamente  agitado,  porque  el  Sr.  González  ha  sido  un 
gran  agitador  en  períodos  electorales  y un  agente  cons  - 
tante  del  Sr.  Conde  de  Bañuelos?  ¿Qué  culpa  tiene  nadie 
de  que  el  Sr.  González  haya  sido  contratista  de  carre- 
teras? Esta  circunstancia,  sin  duda  alguna,  le  habrá 
producido  grandes  relaciones  y conocimientos  oficiales; 
pero  el  ser  contratista  de  carreteras  tiene  también  gra- 
vísimos inconvenientes,  porque  todo  lo  malo  se  le  atri- 
buye á él,  mucho  más  siendo,  como  es,  un  gran  agita- 
dor en  tiempo  de  elecciones.  Por  consiguiente,  no  se 
quiera  establecer  aquí  parangón  ni  paralelo  entre  las 
condiciones  personales  de  los  Sres.  Salamanca  y Gon- 
zález. La  verdad  es  que  el  Sr.  González  no  ha  tenido  en 
aquel  país  tantas  simpatías  como  el  Sr.  Salamanca. 

Decía  el  Sr.  Pidal  que  esta  acta  debía  ser  gravísima, 
puesto  que  han  pasado  algunas  actas  graves  como  le- 
ves, y á ésta  se  la  ha  calificado  de  grave.  Pero  ¿sabe  el 
Sr.  Pidal  por  qué  se  ha  calificado  grave  á este  acta? 
Pues  se  ha  calificado  así  porque  hasta  ahora  no  se  ha- 
bía tratado  la  cuestión  de  capacidad  é incapacidad  de 
I03  Diputados  electos;  que  si  antes  se  hubiera  abordado 
no  se  la  hubiese  conceptuado  grave.  Ahí  tiene  explica- 
do S.  S.  por  qué  sin  ser  grave  este  acta,  ni  encerrar  la 
gravedad  que  S.  S.  supone,  se  la  ha  considerado  así 
por  la  cuestión  de  capacidad  ó incapacidad. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  comienzo  haciendo 
una  observación  legal,  después  de  la  cual  pudiera  ex- 
cusarme yo  sin  faltar  á los  deberes  de  la  cortesía  con 
el  Sr.  Pidal,  de  continuar  este  debate  y darle  por  ter- 
minado. 

¿En  qué  se  funda  el  Sr.  González  para  justificar  la 
incapacidad  legal  del  general  Salamanca?  Se  funda  en 
19  documentos  legales:  cuatro  de  ellos  perfectamente 
en  regla,  y 15,  que  son  completamente  nulos,  ineficaces 
é inadmisibles.  Y esto  es  evidentísimo:  hay  15  certifi- 
caciones expedidas  por  el  alcalde  do  Tortosa.  Y yo  pre- 
gunto al  Sr.  Pidal  tan  versado  en  estas  materias:  ¿pue- 
de admitirse,  es  lícito  dentro  de  la  ley  vigente  munici- 
pal, y sin  que  la  ley  vigente  municipal  lo  dijera,  con 
arreglo  á los  buenos  principios  de  derecho  administra- 
tivo, que  los  alcaldes  puedan  certificar  solos  sin  la  con- 
currencia de  los  secretarios?  Evidentemente  no.  El  ar- 
tículo 118  de  la  ley  municipal  dice  terminantemente 
que  los  que  han  de  certificar  de  todos  los  documentos 
que  se  hallen  en  los  archivos  de  lo3  Ayuntamientos  son 
los  secretarios  poniendo  los  alcaldes  el  V.°  B.°;  y tanto 
es  así,  que  hay  una  acordada  del  Consejo  de  Estado  de- 
clarando que  los  alcaldes  no  contraen  responsabilidad 
por  el  contenido  de  esas  certificaciones,  puesto  que  el 
Y.°  B.#  que  ponen  tiene  solo  por  objeto  asegurar  que  la 
firma  del  secretario  es  auténtica  y legítima.  De  consi- 
guiente, yo  con  esta  observación  pudiera  concluir  di- 
ciendo que  no  es  posible  admitir  esos  documentos  pre- 
sentados por  D.  Teodoro  González,  toda  vez  que  carecen 
de  los  requisitos  legales. 

Pero  decia  el  Sr.  Pidal,  y éste  es  el  argumento  más 
principal:  «hay  además  incapacidad  legal  en  la  persona- 
lidad del  Sr.  Salamanca,  porque  era  jefe  de  la  división 
del  Maestrazgo  que  operaba  en  la  derecha  del  Ebro;  es 
así,  que  este  cargo  implica  autoridad  y jurisdicción,  lue- 
go cae  por  su  base  su  elección  en  virtud  de  lo  que  dis- 
pone el  art.  7.°  de  la  ley  electoral,  y por  lo  tanto  la  elec- 
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cion  del  S r.  Salamanca  es  nula.»  Yo  creo,  Sr.  Pidal, 
que  aquí  se  comete  un  gravísimo  error:  yo  creo  que  no 
es  íó  mismo  mando  militar  que  jurisdicción  y autoridad. 
Nó  habló  dé  la  jurisdicción  én  él  Sentido  técnico,  porque 
ya  éábemos  éóñio  ha  quedado  definida  la  jurisdicción 
despíiés  dé  la  unificación  de  fueros  con  arreglo  al  de- 
cretó del  ahó  68,  Sifió  dél  ejercicio  de  la  jurisdicción:  y 
yo  me  propongo  demostrar  concluyentemente  que  el 
Sr.  Salamanca,  si  bien  tuvo  mando  tíulitar,  nó  ejerció 
jurisdicción  de  niógüna  clase. 

Obra  en  las  actas  una  certificación  del  comandante 
militar  de  Castellón,  en  que  dice  que  la  población  de 
Tarragona,  á la  derecha  del  Ebro,  depende  del  capitán 
general  de  Valencia  y no  del  jefe  de  la  división  del  Ebro, 
cuyo  mando  se  concreta  á dos  brigadas,  sin  ejercer  auto- 
ridad, alguna  sobre  los  pueblos  de  dicho  gobierno  militar,  de 
manera  que  tenemos  un  documento  auténtico  y oficial 
del  comandante  militar  de  Castellón  en  que  se  dice  que 
no  ejercía  autoridad. 

Pero  no  se  necesitaba  que  lo  dijese  el  gobernador  de 
Castellón;  lo  ha  dicho  la  ley;  hay  una  disposición  legal 
terminante,  y cuando  el  legislador  ha  hablado,  no  hay 
para  qué  venir  haciendo  afirmaciones  que  contradicen 
el  texto  de  aquella  disposición. 

La  Real  órden  de  25  de  Enero  de  1867,  precisamen- 
te se  dictó  á raiz  de  la  creación  de  estas  columnas  y de 
estas  divisiones.  El  Ministro  de  la  Guerra  resolvió  en- 
tonces cómo  habían  de  conciliarse  los  derechos  inheren- 
tes á los  jefes  que  mandaban  esas  divisiones  con  los  de- 
rechos que  la  ordenanza  concede  á los  capitanes  genera- 
les de  distrito  y gobernadores  militares  de  plazas,  y dijo: 

«Son  autoridades  el  capitán  general,  el  segundo  ca- 
bo gobernador  de  la  plaza,  intermediario  entre  aquel  y 
el  general  en  jefe;  y los  generales  de  división  no  pueden 
obrar  con  entera  independencia  ni  prescindir  de  ia  auto- 
ridad del  gobernador  de  la  plaza,  sino  que  deben  recibir 
por  éste  todas  las  órdenes  del  capitán  general  para  la  sa- 
lida de  tropas,  maniobras,  formaciones,  marchas  y ope- 
raciones, conservando  el  mando,  según  ordenanza  títu- 
los 2.*  y 3.*,  tratado  7.°,  para  mantener  la  instrucción 
y disciplina  en  los  subordinados.» 

Véase,  pues,  á qué  límites  se  reduce  esa  mal  llama- 
da autoridad  y ese  mando  de  división  que  tenia  el  ge- 
neral Salamanca. 

Como  si  esto  no  fuese  bastante,  el  general  Salaman- 
ca ha  presentado  á la  comisión  do  Actas  dos  documen- 
tos importantísimos.  Es  el  primero  una  Real  órden  de 
23  de  Setiembre  de  1875,  y llamo  la  atención  del  Con- 
greso sobre  esta  fecha,  que  es  anterior  en  tres  meses  á 
la  de  las  elecciones.  En  ella  se  dice: 

«Primero.  Queda  disuelto  el  cuartel  general  del  ejér- 
cito del  Centro.  Segando.  La  segunda  división  queda 
afecta  al  mando  del  general  D.  Manuel  Salamanca,  bajo 
la  dirección  de  los  capitanes  generales  de  Valencia  y 
Aragón.» 

¿Cree  compatible  el  Sr.  Pidái  la  nocion  de  autoridad 
con  estar  sujeto,  no  á la  alta  inspección,  no  á la  subor- 
dinación, sino  á la  dirección  nada  ménos  que  de  dos 
capitanes  generales  de  distrito? 

Dice  también  la  sogunda  Real  órden  á quo  me  hq 
referido,  y que  es  de  27  de  Setiembre  de  1875,  que  «Don 
Manuel  Salamanca,  jefe  de  la  segunda  división  del  Cen- 
tro, lo  sea  también  de  la  del  Maestrazgo,  entendiéndose 
directamente  con  el  capitán  general  de  Valencia  y ca- 
pitán general  de  Aragón,  y recibiendo  las  órdenes  de 
ambas  autoridades;  en  la  inteligencia  que  dichas  fuer- 
zas dependerán  del  distrito  de  Valencia  en  todo  cuanto 
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se  refiera  á su  régimen  económico  y administrativo.» 

Hay  que  tener  presente,  señores,  yen  esto  también 
han  querido  introducir  cierta  confusión,  lo  mismo  el 
Sr.  Pidal  que  su  defendido  el  Sr.  González,  que  el  curso 
que  tiene  el  Ebro  es  la  línea  perfecta  y el  deslinde  ma- 
temático del  territorio  jurisdiccional  de  las  capitanías 
generales  de  Valencia  y Cataluña.  En  la  izquierda  del 
Ebro  es  donde  comienza  el  distrito  militar  de  Cataluña, 
y en  la  derecha  donde  principia  el  de  Valencia.  No  des- 
linda pálmente  en  todas  las  demás  divisiones  que  hay 
estableadas,  porque  hay  la  rareza  de  que  los  pueblos 
de  ia  derecha  del  Ebro  que  en  lo  militar  pertenecen  á 
la  capitanía  general  de  Valencia,  en  lo  judicial  perte- 
necen á la  Audiencia  territorial  de  Zaragoza,  en  lo  ad- 
ministrativo corresponden  á la  provincia  de  Tarragona, 
y en  lo  eclesiástico,  no  al  arzobispado  de  esta  última 
población,  sino  al  obispado  de  Tortosa. 

Conste  también  que  el  Sr.  González  ha  padecido  una 
equivocación  al  decir  en  la  protesta  que  gran  parte  del 
distrito  electoral  de  Tortosa  está  á la  derecha  del  Ebro. 
Esto  no  es  exacto,  pues  no  hay  más  que  dos  barrios,  el 
de  San  Vicente  y otro,  con  siete  votos.  No  hay  más  que 
lo  que  llaman  allí  masías  ó casitas  de  campo,  pero  en 
cortísimo  número. 

Segunda  protesta,  á que  el  Sr.  Pida!  ha  querido  dar 
gran  autoridad,  como  se  le  ha  querido  dar  también  el 
Sr.  González. 

De  que  hay  algunas  masías  ó casitas  de  campo  á la 
derecha  del  Ebro,  se  quiere  deducir  que  el  general  Sa- 
lamanca ha  influido  poderosamente,  que  el  mando  que 
ejercía  le  ha  servido  como  elemento  de  presión  y de  in- 
fluencia; y es  preciso,  por  honor  del  general  Salaman- 
ca, dejar  perfectamente  consignado  que  esto  no  es 
cierto. 

Ya  he  dicho  que  Tortosa  no  tiene  más  que  dos  bar- 
rios. En  Tivisa  no  ha  votado  ningún  militar,  ni  siquie- 
ra un  guardia  civil,  por  el  general  Salamanca. 

En  Bonifayet,  que  comprende  todo  él  á la  derecha 
del  Ebro  y que  tiene  19  electores,  únicamente  han  vo- 
tado siete. 

En  Ginestac  no  hay  ningún  elector  á la  derecha  del 
Ebro. 

Rasquera  y Tivenys  tampoco  tienen  ninguno. 

Véase,  pues,  á qué  queda  reducida  esa  gran  presión 
ejercida  en  la  parte  del  distrito  de  Tortosa,  donde  el  ge- 
neral Salamanca  tenia  mando. 

Tercera  protesta.  Que  la  libre  navegación  por  el 
Ebro  procede  de  concesiones  hechas  á la  jurisdicción 
militar  del  general  Salamanca,  y que  estas  concesiones 
indudablemente  constituían  un  elemento  permanente 
de  influencia,  contra  el  cual  no  era  posible  que  lucha- 
se ningún  candidato . 

Señores,  ó no  comprendo  el  alcance  de  este  argu- 
mento, ó con  él  se  quiere  decir  que  el  general  Sala- 
manca fué  quien  promovió  el  expediente  para  el  resta- 
blecimiento de  la  navegación  por  el  Ebro,  y que  el  ge- 
neral Salamanca  autorizaba  ó denegaba  las  licencias 
para  navegar,  pues  para  ello  estaba  facultado  por  el 
Gobierno. 

Si  este  argumento  no  tiene  esta  tendencia,  yo  no  sé 
lo  que  significa;  pero  sea  de  ello  lo  que  quiera,  yo  de- 
claro ante  el  Congreso  que  son  completamente  inexac- 
tos los  dos  términos,  las  dos  tendencias  de  la  propo- 
sición que  he  indicado.  El  general  Salamanca  no  ha  pro- 
movido el  restablecimiento  de  la  navegación  por  el  Ebro; 
fui  yo  el  que  lo  pedí  cuando  estuve  de  gobernador  civil 
en  aquella  provincia. 
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A raíz  déla  pasmosa  pacificación  del  Maestrazgo, 
quedaron  allí  4.000  hombres  sin  jornal,  sin  entreteni- 
miento, sin  medios  de  ganar  la  vida;  y yo,  aprovechan- 
do un  viaje  que  hice  á Madrid,  me  presenté  al  Sr.  Mar- 
tin de  Herrera,  dignísimo  Ministro  de  Fomento  y hoy  de 
Gracia  y Justicia,  y le  hice  ver  que,  en  mi  concepto,  era 
cuestión  de  órden  público,  porque  aquellos  4.000  hom- 
bres ribereños,  que  no  tenían  ni  para  comer  ellos  ni  pa- 
ra mantener  sus  familias,  era  muy  fácil,  en  mi  concepto, 
que  se  presentaran  en  una  actitud  imponente  insulsa  - 
dos  por  cualquiera  que  les  ofreciera  un  jorn  ® de  6 
reales. 

Excuso  decir  la  benevolencia  con  que  me  recibió  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  y la  importancia  que  dió  al 
asunto  y ordenó  que  remitiera  la  Memoria  sobre  el 
mismo. 

Es  claro  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  tratándose 
de  un  país  que  estaba  recientemente  pacificado,  pero  que 
so  hallaba  todavía  en  estado  excepcional,  habia  de  o ir 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  habia  de  oir  al  capitán  general  de  Valencia,  que 
á su  vez  habia  de  oir  al  general  Salamanca.  De  mane- 
ra, señores,  que  el  general  Salamanca  no  ha  tenido  que 
hacer  más  sino  emitir  una  opinión,  pero  no  promover  el 
asunto. 

Y respecto  al  segundo  extremo  que  se  traslucía  de 
las  palabras  del  Sr.  Pidal,  yo  debo  declarar  que  es  com- 
pletamente inexacto  que  el  general  Salamanca  haya 
dado  ó negado  autorizaciones  para  la  navegación  del 
Ebro.  Se  establecieron  unas  regias  generales,  dadas,  no 
por  el  general  Salamanca,  sino  por  el  capitán  general 
de  Valencia,  y el  general  Salamanca  hubo  de  pagar 
tributo  y culto  á e3as  regias  como  todos  los  buenos  ri- 
bereños. 

De  manera,  que  ni  el  distrito  ha  podido  tener  agra- 
decimiento al  general  Salamanca,  ni  por  haber  promo- 
vido el  expediente  de  navegación  del  Ebro,  ni  porque 
estuviera  pendiente  de  sa  voluntad  el  conceder  permiso 
á los  particulares  ó familias  para  navegar  por  el  Ebro, 
sino  que  tenia  que  sujetarse  á las  reglas  dictadas  por  el 
capitán  general  de  Valencia,  y todos  podían  navegar 
cumpliendo  con  aquellas  sin  necesidad  de  pedir  permi- 
so al  general  Salamanca. 

Paso  por  alto  la  cuarta  y quinta  protesta,  puesto  que 
el  Sr.  Pidal  no  se  ha  ocupado  de  ellas. 

La  sexta  se  reduce  á que  ha  recorrido  el  distrito  el 
general  Salamanca  con  fuerzas  á sus  órdenes,  que  ha 
sacado  alojamientos  y bagajes,  y que  esto  ejerce  gran 
presión  en  el  distrito.  Tres  documentos  voy  á citar  al 
Congreso:  primero,  la  certificación  del  alcalde  de  Torto  • - 
sa,  donde  dice  que  desde  el  1.*  de  Setiembre  no  ha  ha- 
bido tropas  ni  en  Jesús  ni  en  San  Vicente,  tras  las  que 
se  haya  apoyado  el  general  Salamanca.  Son  los  dos  úni- 
cos arrabales  de  la  ciudad  de  Tortosa,  á la  parte  derecha 
del  Ebro,  donde  podía  el  general  Salamanca  haber  ejer- 
cido esa  coacción.  Desde  Setiembre  ha  tenido  el  gene- 
ral Salamanca  la  cortesía  de  no  mandar  fuerzas  á San 
Vicente  ni  á Jesús. 

Segundo,  para  probar  una  inmensa  votación  del 
ejército  de  Cataluña.  Pues  es  preciso  decir  ai  Congreso 
de  que  todo  el  ejército  de  Cataluña  no  ha  tenido  más  que 
siete  votos;  dos  carabineros  en  Tortosa  y cinco  volunta- 
rios en  Benifallet.  Véase  cuál  era  la  preponderancia  mi- 
litar y la  gran  influencia  que  al  decir  del  Sr.  González 
le  podía  dar  al  general  Salamanca  su  carácter  de  gene- 
ral en  jefe  de  aquella  división. 

Y finalmente,  respecto  á los  alojamientos  y bagajes 


también  conviene  dejar  consignado  que  Tortosa  ha  su- 
ministrado al  general  Salamanca  10  ó 12  alojamien- 
tos y 76  bagajes,  no  por  órden  del  general  Salamanca, 
sino  por  órden  del  gobernador  militar  de  Tortosa,  que 
no  depende  del  general  Salamanca  ni  del  capitán  gene- 
ral de  Valencia,  sino  del  capitán  general  de  Cataluña. 
Por  consiguiente,  ese  cargo  no  podrá  dirigirse  al  gene- 
ral Salamanca;  en  todo  caso  podría  dirigirse  al  coman- 
dante militar  de  Tortosa. 

Que  en  Perelló  pidió  dos  bagajes  y no  sé  cuántos 
alojamientos. 

Cualquiera  que  haya  oido  al  Sr.  Pidal,  ó leído  la 
protesta,  habrá  creído  que  el  general  Salamanca  fué 
allí  con  el  ejército  do  Xerjes.  Pues  no  fué  sino  con  su 
escolta  de  la  cual  no  podía  prescindir. 

De  la  sétima  protesta  no  me  ocupo  en  obsequio  de 
la  brevedad,  puesto  que  tampoco  se  ha  ocupado  de  ella 
el  Sr.  Pidal. 

Vamos  á la  octava.  Que  el  general  Salamanca  con- 
cedía licencias  de  uso  de  armas:  y con  esto  ya  puede 
comprender  el  Congreso  la  gran  influencia,  lo  mucho  que 
podía  elevar  la  posición  del  general  Salamanca  la  fa- 
cultad de  expedir  licencias  de  uso  de  armas.  ¿Cuántas 
licencias  se  ha  justificado  que  concediese?  Tres;  una  á 
un  vecino  de  Tortosa,  de  la  cual  no  es  pertinente  tratar 
porque  no  conduce  á justificar  la  incapacidad  del  ge- 
neral Salamanca. 

Aquí  lo  grave  es  justificar  que  el  general  Salaman- 
ca ha  concedido  á dos  vecinos  que  están  á la  derecha 
del  Ebro,  dos  licencias  de  uso  de  armas.  El  Congreso 
creerá  que  efectivamente  esos  dos  electores  han  estado 
tan  agradecidos  por  las  licencias  que  se  les  han  con- 
cedido que  fueron  á votar  al  general  Salamanca.  Pues 
resulta  lo  contrario;  esos  dos  ciudadanos  no  han  te- 
nido por  conveniente  votar  por  el  general  Salamanca. 
Véase,  pues,  qué  influencia  tan  grande  daba  al  general 
Salamanca  y qué  coacción  ejercía  la  facultad  de  dar  li- 
cencias para  uso  de  armas. 

Por  último,  aun  cuando  no  ha  insistido  el  Sr.  Pidal, 
ha  iniciado  la  idea  que  se  consigna  en  la  novena  pro- 
testa, y es  grave  para  que  la  deje  pasar  desapercibida, 
que  el  general  Salamanca  contribuyó  á poner  en  liber- 
tad á 18  procesados  de  Amposta,  y precisamente  el  úl- 
timo dia  de  elecciones. 

Y yo  pregunto,  Sres.  Diputados:  ¿sabe  el  Congreso 
á dónde  corresponde  Amposta?  Pues  Amposta  no  corres- 
ponde al  distrito  de  Tortosa;  por  consiguiente,  es  lo 
mismo  que  si  aquí  se  trajese  á colación  algún  hecho  que 
el  Sr.  Salamanca  hubiese  podido  ejecutar  allá,  por  Chel- 
va,  en  operaciones  de  guerra.  ¿Qué  tiene  que  ver  Am- 
posta para  este  asunto  del  acta?  ¿Acaso  se  quiere  decir 
que  uno  de  los  18  reos  ó procesados  por  delito  de  in- 
cendio del  molino  de  la  sal  no  era  de  Amposta,  sino 
del  distrito  de  Tortosa?  Pues  aceptado;  pero  yo  pregun- 
to: ¿estaba  ó no  estaba  en  libertad  cuando  emitió  su  vo- 
to? Sí  lo  estaba.  Pues  si  lo  estaba,  si  no  habia  auto  de 
prisión  sobre  él,  claro  es  que  estando  en  libertad  pudo 
emitir  su  voto  en  favor  de  la  persona  que  tuviera  por 
conveniente. 

Por  fin  ha  traído  el  Sr.  Salamanca,  á quien  no  le 
duelen  prendas,  una  certificación  del  fiscal  militar,  en 
que  se  dice  que  en  Diciembre  de  1874  se  instruyó  ese 
proceso,  y que  en  24  de  Enero  se  reunió  el  consejo  de 
guerra  y absolvió  á los  procesados.  El  general  Sala- 
manca, como  que  no  tenia  autoridad  ni  jurisdicción,  no 
intervino  para  nada  en  la  reunión  del  consejo  de  guerra , 
sino  que  fué  obra  de  la  autoridad  competente,  ó sea  del 
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capitán  general.  Por  consiguiente,  véase  á qué  queda 
reducido  ese  gran  motivo  de  protesta,  ó sea  que  ha  vo- 
tado en  su  favor  un  procesado;  pero  un  procesado  que 
está  en  libertad,  y que  tiene,  por  tanto,  perfecto  dere- 
cho para  votar. 

Sobre  la  undécima  protesta,  ó sea  relativamente  á 
haber  votado  individuos  del  ejército  que  no  habian  acre- 
ditado su  derecho,  ha  pasado  tan  ligeramente  el  señor 
Pidal,  que  casi  creo  excusado  decir  nada.  Sin  embar- 
go, debo  dejar  consignado  que  si  bien  es  cierto  que  al 
principio  no  habia  más  que  17  militares  electores,  tam- 
bién es  cierto  que  al  alcalde  seis  dias  después  se  le  man- 
daron las  relaciones  de  los  jefes  respectivos,  y se  le  pi- 
dieron 146  talones  de  militares  con  voto  comprendidos 
en  ellas;  y por  cierto  que  de  esos  146  no  votaron  más 
que  65  individuos. 

De  la  duodécima  protesta  no  me  ocupo,  porque  tam- 
poco se  ha  ocupado  de  ella  el  Sr.  Pidal.  Y reservándo- 
me ampliar  ó debatir  cualquiera  razón  que  el  Sr.  Pidal 
emitiera  sobre  alguna  de  que  yo  me  haya  ocupado, 
concluyo  rogando  ai  Congreso  que,  después  de  las  con- 
sideraciones que  he  tenido  el  honor  de  exponer,  y de 
las  pruebas  que  he  presentado  con  documentos  feha- 
cientes en  demostración  de  que  el  señor  general  Sala- 
manca tiene  capacidad,  y capacidad  la  más  perfecta, 
desde  el  momento  que  el  decreto  de  convocatoria  no  se 
ha  dado  con  la  anticipación  que  marca  la  ley  electoral, 
y por  consiguiente,  que  no  puedo  tener  aplicación  el 
artículo  6.°  de  la  misma,  se  sirva  aprobar  el  dictámen 
de  que  se  trata,  y admita  como  Diputado  al  señor  ge- 
neral Salamanca. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar. 

EISr.  PIDAL:  Creo,  Sres.  Diputados,  que  si  alguna 
necesidad  de  confirmación  tenían  mis  palabras,  si  al- 
guna duda  os  habia  quedado  acerca  de  la  nulidad  del 
acta  que  se  discute,  esa  duda  ha  debido  desaparecer  con 
la  impugnación  que  á mi  discurso  ha  hecho  el  señor 
Mar  ton. 

Pero  á mí  me  extraña,  Sres.  Diputados,  que  una 
persona  de  la  inteligencia  de  S.  S.  no  comprendiera  que 
por  rudos  que  fueran  los  ataques  que  yo  hubiera  dirigi- 
do á esa  acta,  no  iban  á ser  tan  grandes  como  los  que 
iba  á dirigirla  el  gobernador  de  Tortosa  levantándose  á 
defenderla  desdo  el  seno  de  la  comisión.  ¿No  conocía  su 
señoría  que  de  este  modo  me  explicaba  yo  la  razón  de 
por  qué,  declarada  grave  esta  acta,  era,  sin  embargo, 
de  las  primeras  que  ahora  se  presentaban  á discusión? 
¿No  conocía  S.  S.  que  al  levantarse  á defender  esa  acta 
no  se  levantaba  la  persona  más  imparcial  y más  desin- 
teresada, sino,  por  el  contrario,  la  persona  más  directa- 
mente interesada  en  que  el  acta  se  aprobase? 

mí  me  extraña  que  el  Sr.  Marton  no  hubiese  co- 
nocido esto,  y no  conociese  también  las  consecuencias 
naturales  que  habia  de  producir  en  el  ánimo  de  los 
oyentes  el  que  la  autoridad  de  la  provincia,  el  goberna- 
dor de  Tortosa,  fuese  á levantarse  en  defensa  del  acta 
de  dicho  distrito.  Me  dicen  que  S.  S.  no  era  gobernador 
de  Tortosa;  y como  los  argumentos  que  he  hecho  han 
sido  en  el  supuesto  de  que  S.  S.  lo  era,  es  claro  que  no 
tienen  fuerza;  pero  de  todos  modos,  la  verdad  es  que  el 
Sr.  Marton  ha  esforzado  tanto  los  argumentos  para  de- 
mostrarnos que  era  viable  esta  acta,  que  S.  S.  ha  ido 
más  allá  del  justo  límite  que  convenia;  porque  la  ver- 
dad es,  señores,  que  S.  S.  nos  ha  presentado  tan  suma- 
mente corriente  el  acta  del  Sr.  Salamanca,  que  parece 
increíble  que  el  Sr.  González,  eso  ageute  tan  intrigante 


según  S.  S.,  fuese  á hacer  tanto  hincapié  precisamente 
tratándose  de  un  acta  de  esta  clase. 

Yo  no  conozco  al  Sr.  Salamanca,  ni  tampoco  conoz- 
co al  Sr.  González;  pero  á mí  se  me  ha  dicho  que  este 
último  habia  sido  contratista  de  carreteras  por  aquel 
distrito,  lo  cual  ya  le  proporcionaría,  á mi  juicio,  ele- 
mentos para  la  lucha  electoral,  y que  además  habia  si- 
do agente  electoral  del  Sr.  Bañuelos,  quien  salió  Dipu- 
tado por  el  distrito,  aun  siendo  de  oposición,  y parece 
natural  que  de  no  presentarse  el  Sr.  Bañuelos,  aquellos 
electores,  ya  por  agradecimiento  á servicios  prestados, 
ya  por  las  relaciones  que  se  desprenden  siempre  de  esos 
manejos  electorales,  votasen  al  Sr.  González  y fuese  éste 
el  que  heredara  toda  la  fuerza  del  Sr.  Bañuelos.  Pero 
después  de  todo,  señores,  no  es  ésta  la  cuestión  que  yo 
trato  de  resolver;  no  voy  á tratar  ahora  de  si  el  Sr.  Sa- 
lamanca promovió  ó no  la  libre  navegación  del  Ebro, 
pues  ya  he  dicho  que  no  quiero  molestar  al  Congreso  con 
estos  detalles. 

Tengo  pruebas  de  todo  lo  que  digo;  pero  no  me  im- 
porta probarlo,  porque  lo  que  yo  necesito  probar  es  si 
existe  ó no  una  Real  órden  disponiendo  la  libre  navega- 
ción, y realmente  existe;  lo  que  necesito  probar  es  que 
el  general  Salamanca  ejerce  jurisdicción  en  Tortosa,  y 
lo  prueban  las  licencias  de  armas  que  ha  concedido,  im- 
portando poco  que  sean  dos  ó tres,  porque  el  más  ó el 
menos  no  varía  la  especie;  el  hecho  es  que  se  daban  li- 
cencias de  armas  desde  la  capital  del  distrito  donde  ejer- 
cía jurisdicción  el  Sr.  Salamanca.  Y,  señores,  decir  que 
una  autoridad  militar  no  ejerce  jurisdicción  en  estos 
tiempos  de  militarismo  y de  dictadura,  es  un  argumen- 
to que  francamente  no  merece  los  honores  de  la  dis- 
cusión. 

Que  los  soldados  no  han  votado.  Es  cierto;  los  sol- 
dados no  han  votado,  porque  no  era  ésta  la  misión  que 
se  les  habia  encomendado;  no  han  votado,  y yo  soy  el 
primero  en  reconocerlo,  pero  en  cambio  han  hecho  votar. 
Qae  la  villa  de  imposta  no  pertenece  al  distrito  electo- 
ral de  Tortosa.  Esto  á mí  me  importa. poco  ; el  hecho  es 
que  los  encausados  lo  esfcabaa  por  la  autoridad  militar 
de  Amposta,  y que  ésta  autoridad  militar  depende  del 
comandante  general  de  la  línea  del  Ebro.  Pero,  en  fin, 
no  quiero  molestaros  con  estos  pormenores,  en  los  que 
se  pierde  la  inteligencia  de  todos  los  que  no  conozcan 
la  cuestión  en  sus  menores  detalles,  y termino  con  las 
reñexiones  que  hice  antes:  ¿es  cierto  ó no  que  hay  un 
artículo  de  la  ley  electoral  que  dice  que  todo  aquel  que 
ejerza  jurisdicción  no  puede  ser  elegido?  ¿Es  cierto  ó no 
que  no  hay  jurisdicción  más  contraria  al  espíritu  de  la 
ley  electoral  que  la  jurisdicción  militar?  ¿Es  cierto  ó no 
que  el  comandante  general  déla  línea  del  Ebro,  que 
atraviesa  el  distrito  ejerce  jurisdicción  y que  este  coman- 
dante general  es  el  Sr.  Salamanca?  Mientras  esto  sea 
cierto  no  tiene  el  Sr.  Marton  más  remedio  que. echar  por 
tierra  la  ley  electoral  ó declarar,  aunque  bien  á su  pe- 
sar, que  el  acta  es  nula.  Y por  lo  tanto,  ruego  al  Con- 
greso que  en  uso  de  su  derecho  declare  la  nulidad  del 
acta  de  Tortosa. 

El  Sr.  SALAMANCA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE.  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SALAMANCA:  Señores  Diputados,  me  re- 
comiendo á vuestra  benevolencia,  porque  carezco  com- 
pletamente de  conocimientos  y de  dotes  parlamenta- 
rias; pero  creo  que  suplirá  á esta  falta  la  bondad  de  la 
causa  que  he  de  defender.  Y hecha  esta  salvedad,  paso 
á defender  el  acta. 

Ha  dicho  el  Sr.  Pidal  que  yo  ejerzo  jurisdicción  en 
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el  distrito  do  Tortosa,  y no  es  exacto.  Esto,  señores,  es 
una  mera  cuestión  de  geografía;  el  Ebro  es  el  límite  del 
distrito  de  Cataluña  con  el  de  Valencia  ; yo  tengo  mis 
tropas  en  el  de  Valencia,  ó sea  en  la  orilla  derecha,  y 
no  las  tengo  ni  las  he  tenido  nunca  en  la  orilla  izquier- 
da. Dice  el  Sr.  Pidal  que  hay  algún  pueblo,  como  Be- 
nifallet,  que  tiene  parte  de  territorio  en  la  orilla  derecha; 
es  cierto,  por  más  que  solo  sean  algunas  masías  yen 
ellas  16  electores,  como  se  observa  en  los  certificados 
unidos  al  acta;  pero  es  sabido,  señores,  que  para  la  de- 
marcación de  los  Ayuntamientos  se  atiende  solo  á la 
capitalidad  de  los  mismos,  según  éste  se  halle  á la  de- 
recha ó á la  izquierda:  así  es  que  el  pueblo  de  Ascot, 
por  ejemplo,  tiene  territorio  en  la  orilla  izquierda,  y 
sin  embargo  depende  de  la  autoridad  del  capitán  ge- 
neral de  Valencia,  y el  pueblo  de  Benifallet,  á pesar  de 
tener  caseríos  en  la  orilla  derecha,  depende  de  Catalu- 
ña. Queda,  pues,  demostrado,  en  mi  concepto , que  no 
bay  tal  jurisdicción,  y que,  como  he  dicho  antes,  ésta 
es  una  cuestión  geográfica  que  se  resuelve  con  la  sola 
inspección  del  mapa. 

Parece  que  el  Sr.  Pidal  ha  querido  examinar  el  ac- 
ta que  se  debate  bajo  dos  distintos  aspectos:  la  cuestión 
legal  ó de  hechos,  y la  cuestión  de  apreciación;  y en 
esta  cuestión  de  apreciación  cree  S.  S.  que  yo  me  he 
valido  de  la  influencia  militar,  y supone  que  siendo  yo 
comandante  general  de  la  orilla  derecha,  había  de  ejer- 
cer influencia,  aunque  solo  fuera  por  el  espíritu  de  com- 
pañerismo, sobre  las  tropas  que  hay  en  la  otra  orilla. 

Esto  no  es  exacto.  Precisamente  se  trata  de  un  dis- 
trito militar  que  hallándose  ála  orilla  izquierda  del  Ebro, 
no  ha  contado  ni  podido  contar  para  nada,  absolutamente 
para  nada  con  sus  tropas  porque  había  razones  superio- 
res á las  de  compañerismo  y simpatía.  La  razón  es  muy 
clara,  y no  la  diría  si  no  tuviera  absoluta  necesidad  de 
decirla.  La  razón  es  que  en  la  orilla  izquierda  del  Ebro 
manda  el  general  Martínez  Campos.  Todo  el  mundo  co- 
noce la  independencia  de  carácter  del  general  Martínez 
Campos,  y se  comprende  fácilmente  que  yo,  mu*  infe- 
rior en  categoría  á este  general  y con  el  cual  he  tenido 
relaciones  de  amistad  que  rompí  precisamente  en  los  mo- 
omentos  de  los  trabajos  electorales,  no  iría  á invadir  las 
atribuciones  que  el  general  Martínez  Campos  tiene  en  la 
orilla  izquierda  del  Ebro.  Además  de  esto,  todo  el  mun- 
do sabe  que  el  general  Martínez  Campos  adoptó  la  reso- 
lución de  que  las  tropas  de  Cataluña  no  tomaran  parte 
en  las  elecciones,  llegando  hasta  el  extremo  de  cam- 
biar las  guarniciones  momentos  antes  de  las  elecciones 
á fin  de  que  los  soldados  no  pudieran  votar. 

Hay  más  aún.  En  la  provincia  de  Tarragona  el  se- 
ñor González  ha  contado  más  que  yo  con  el  elemento 
militar,  puesto  que  ha  tenido  á su  lado  la  Subinspeccion 
de  los  cuerpos  francos.  Hay  en  estos  cuerpos  jefes  ca- 
racterizados, personas  de  arraigo  en  el  país,  los  cuales 
por  razón  de  simpatía  y gratitud  del  tiempo  que  yo  fui 
gobernador  de  aquella  provincia,  por  el  compañerismo 
que  entre  nosotros  se  estableció  cuando  juntos  comba- 
timos á los  carlistas,  hubieran  podido  prestarme  su  apo- 
yo y su  influencia;  pero  es  el  caso  que  fueron  aparta- 
dos do  aquella  provincia,  y que  no  pudieron  prestarme 
el  menor  apoyo  en  las  elecciones,  porque  han  estado  re- 
tenidos en  Barcelona  con  frívolos  pretestos  durante  el 
período  electoral. 

Dice  el  Sr.  Pidal  que  las  tropas,  si  no  han  votado, 
han  hecho  votar  á los  electores.  Desafío  ai  Sr.  Pidal  á 
que  presente  un  solo  caso,  un  solo  punto  en  que  haya 
habido  un  soldado  que  se  haya  movido  para  obligar  á 


ningún  elector.  Ni  un  solo  soldado  se  ha  movido;  y aun- 
que yo  hubiera  querido  hacerlo,  me  hubiera  sido  impo- 
sible llevarlo  á cabo.  Yo  he  mantenido  mi  mando  en  la 
derecha  del  Ebro,  sin  que  en  ella  invadiera  la  autori- 
dad y jurisdicción  del  general  en  jefe  de  Cataluña;  y 
en  la  izquierda,  donde  manda  el  general  Martínez  Cam- 
pos, ya  comprende  el  Congreso  que  habré  tenido  buen 
cuidado  de  no  solicitar  lo  que  no  se  me  habría  conce  - 
dido.  Allí  ejerce  su  mando,  como  digo,  el  general  Mar- 
tínez Campos,  y yo  me  hubiera  guardado  muy  bien  de 
tomar  disposición  ninguna  en  un  territorio  en  que  yo 
no  podía  ejercer  atribución  de  ninguna  especie. 

Se  ha  hablado  de  mi  escolta,  y yo  debo  decir  que  se 
compone  solo  de  11  lanceros,  lo  mismo  ahora  que  en 
tiempo  de  guerra.  Con  esta  insignificante  escolta  he 
atravesado  muchas  veces  la  provincia  de  Tarragona 
cuando  estaba  llena  de  fuerzas  carlistas,  y con  esta  mis- 
ma escolta  lie  seguido  después.  Poca  influencia,  pues, 
he  podido  ejercer  por  este  medio.  Respecto  á las  restan 
tes  personas  que  me  acompañaban  y al  número  de  ba- 
gajes pedido,  y que,  como  se  ve,  son  solo  dos,  vergüen- 
za da  decir  que  esto3  bagajes  eran  para  mi  criado  y mi 
cocinero,  y mi  acompañamiento  se  reduela  á un  ayu- 
dante generalmente.  ¿Se  atreverá  nadie  á sostener  que 
esto  puede  cohibir  en  unas  elecciones? 

Que  yo  he  podido  ejercer  coacción  por  medio  de  la 
navegación  del  Ebro.  En  primer  lugar,  diré  que  en  la 
comisión  hay  una  Real  orden  en  que  se  me  dice  termi- 
nantemente que  estoy  á las  órdenes  del  capitán  gene- 
ral de  Valencia  y Aragón,  y que  únicamente  se  me 
facultaba  para  que  en  momentos  críticos  pudiera  impe- 
dir la  libre  navegación  del  Ebro  con  el  objeto  de  cerrar 
el  paso  á los  enemigos.  En  segundo  lugar,  debo  añadir 
que  no  llegó  el  caso  de  impedirla;  que  si  hubiera  sido 
necesario  lo  hubiera  hecho;  pero  que  no  llegó  el  caso  de 
apelar  á esta  medida. 

Y la  prueba  más  evidente  de  que  no  ha  habido  las 
coacciones  quese suponen,  la  tenemos,  no  solo  en  que  no 
se  ha  movido  un  solo  soldado,  como  ya  he  dicho  antes, 
sino  en  que  siendo  muchas  de  las  mesas  provisionales 
de  amigos  del  Sr.  González,  estando  en  otras  su  herma- 
no y partidarios  más  acérrimos,  perdió  todas  las  mesas 
definitivas,  sin  poder  presentar  ninguna  protesta  le  ile  • 
gaiidades  cometidas,  lo  que  prueba  no  las  hubo,  y cuan- 
do se  vió  así  derrotado  en  esta  prueba  y con  escasos  vo- 
tos, hizo  lo  que  D.  Simplicio  Bobadilla.  No  hubo,  á pe- 
sar de  esto,  repito,  ni  una  sola  protesta;  ni  una  sola  pro- 
testa de  ilegalidades  hay  tampoco  en  las  actas,  lo  cual 
es  de  extrañar,  porque  uno  de  los  objetos  del  Sr.  Gon- 
zález es  que  nos  ocupemos  aquí  de  su  personalidad,  y 
por  eso,  y solo  para  hacer  ruido,  ha  protestado  en  13 
artículos  lo  que  decir  pudiera  solo  en  dos. 

Dice  el  Sr.  Pidal  que  el  Sr.  González  tiene  allí  gran 
influencia.  Efectivamente,  podía  tenerla  por  haber  sido 
contratista  de  carreteras  del  Puente  de  Tortosa  y re- 
caudador, aunque  á nombre  de  su  padre;  pero  este  he- 
cho, que  puede  ser  una  razón  favorable  cuando  se  cum- 
ple bien,  es  precisamente  en  este  caso  el  mayor  incon- 
veniente para  el  Sr.  González. 

Digo  esto  porque  la  situación  del  Sr.  González  no 
es  allí  tan  clara  como  cree  el  Sr.  Pidal.  Esto  lo  mani- 
fiesto aquí;  y porque  no  se  crea  que  me  apoyo  en  la  in- 
violabilidad que  trae  consigo  el  cargo  de  Diputado,  si 
llego  á ser  proclamado,  declaro  lo  sostendré  fuera  de 
aquí  en  todos  los  terrenos,  apelando  además  al  testimo- 
nio de  todos  los  Sres.  Diputados  de  la  provincia  de  Tar- 
ragona. Precisamente  la  causa  de  la  poca  influencia  de 
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que  puede  disponer  allí  es  el  resultado  de  sus  contra- 
tos de  recaudación  y otros.  En  Roquetas,  por  ejemplo, 
fue  contratista,  pero  quebró  por  11.000  duros.  Ha  sido 
contratista  en  Tortosa,  pero  ha  quebrado  en  9.000  rs., 
y está  sentenciado  por  14.000.  Se  va  á embargar  bie- 
nes de  su  padre,  y resulta  que  están  puestos  á nombre 
del  administrador  de  correos,  y de  ahí  que  D.  Teodoro 
González,  que  visiblemente  tiene  un  molino  y bienes  en 
la  ribera  del  rio,  es  en  realidad  un  hombre  que  no  tie- 
ne nada.  Calcule  el  Congreso  si  con  estos  antecedentes 
puede  ser  querido  en  el  país;  es  querido  por  las  perso- 
nas á quienes  haya  prestado  algunos  favores,  ni  más 
ni  ménos. 

Creo  haber  probado  que  mi  acta  es  completamente 
limpia;  no  se  si  me  habré  apartado  de  las  conveniencias 
parlamentarias,  porque  ya  he  dicho  que  ni  tengo  ins- 
trucción parlamentaria,  ni  tengo  ninguna  dote  de  ora- 
dor, y concluyo  pidiendo  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
el  dictámen  de  la  comisión. 

El  Sr.  PIDAL:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  PIDAL:  Voy  á decir  dos  palabras  por  corte- 
sía al  general  Salamanca,  y al  mismo  tiempo  para  in- 
sistir en  que  no  voy  á seguir  á S.  S.  en  la  série  de  de- 
talles que  ha  mencionado,  como  los  bagajes,  etc. 

En  cuanto  á esas  condiciones  particulares  de  la  vida 
privada  del  Sr.  González,  él  sabrá  defenderse:  yo  las 
desconozco  por  completo.  Lo  que  sí  conozco,  Sres.  Di- 
putados, es  que  la  ley  electoral  dispone  que  no  puede 
ser  candidato  por  ningún  distrito  el  que  ejerce  jurisdic- 
ción, y el  Sr.  Salamanca,  no  solo  no  ha  probado  que  no 
ejercía  jurisdicción,  sino  que  al  confesar  que  la  ejercía 
en  la  parte  derecha  del  Ebro , ha  venido  á confesar  lo 
que  yo  he  dicho. 

Por  consiguiente,  señores,  como  dice  el  refrán  ju- 
rídico que  á confesión  de  parte  relevación  de  pruebas, 
yo  pido  al  Congreso  que  vea  que  aquí  no  se  trata  del 
general  Salamanca,  persona  dignísima,  ni  delSr.  Gon- 
zález, de  quien  digo  lo  mismo  mientras  no  se  pruebe 
otra  cosa  en  contrario,  sino  que  vea  que  aquí  se  va  á 
decidir  si  se  ha  de  considerar  como  jurisdicción  la  mili- 
tar; es  decir,  la  más  omnímoda  y generalmente  la  más 
tiránica  de  todas  las  jurisdicciones;  que  aquí  se  va  á de- 
cidir si  ha  ejercido  jurisdicción  el  que  podía  encarce- 
lar y hasta  fusilar  dentro  de  ese  distrito,  y que  se  tenga 
en  cuenta  que  las  condiciones  de  la  guerra  no  justifican 
esto»  porque  cuando  se  verificaron  las  elecciones  estaba 
pacificado  el  distrito. 

Por  tanto,  yo  os  ruego,  por  el  prestigio  del  sistema 
representativo,  y haciendo  caso  omiso  de  la  personali- 
dad de  los  Sres.  Salamanca  y González,  y hasta  de  las 
demás  condiciones  del  acta  que  se  discute,  yo  os  ruego 
que  deis  vuestro  voto  anulando  esta  acta , en  la  cual 
se  debate  una  cuestión  de  mucho  interés  para  el  presti- 
gio del  sistema  representativo. 

El  Sr.  MARTON:  Dos  palabras  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar el  Sr.  Marton. 

El  Sr.  MARTON:  Voy  solamente  á rectificar  tres 
hechos. 

Primero.  Que  yo  no  fui  gobernador  durante  el  pe- 
ríodo electoral,  sino  seis  meses  antes.  Segundo.  Que  los 
soldados  no  votaban,  pero  que  hacían  votar.  También 
es  inexacto  esto,  que  ni  siquiera  está  justificado  en  la 
protesta.  Tercero.  Que  si  yo  he  dicho  en  son  de  ofen- 
sa que  el  Sr.  González  ha  sido  contratista.  Yo  no  he 


tratado  en  manera  alguna  de  ofender  al  Sr.  González. 

Por  consiguiente,  ruego  ál  Congreso  se  sirva  declarar 
Diputado  al  Sr.  Salamanca  que  ha  obtenido  4.461  votos 
contra  el  Sr.  González,  que  ha  obtenido  muchos  ménos.» 

Sin  más  debate,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  apro- 
baba el  dictámen,  se  pidió  por  competente  número  de 
Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal;  y verifi- 
cada ésta,  resultó  aquel  aprobado  por  78  votos  coutra  6, 
en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Rico  y García. 

Sedó. 

Navarro  de  Ituren. 

Puig  y Llagostera. 

Cabezas. 

Pastor  y Magan. 

Guillelmi. 

Rojas. 

Gorostidi. 

Villarroya. 

Balaguer. 

Peñuelas. 

Avila  Ruano. 

De  Gabriel. 

Santa  Cruz. 

Mariscal. 

Oliva. 

Ordoñez. 

Azcárraga  (D.  Manuel). 

Bayon. 

Reig  y Forquet. 

Arias. 

Carreño. 

Rute. 

Navarro  y Rodrigo. 

León  y Castillo. 

Pellón. 

Martínez  Vargas. 

Robledo  Checa. 

Sánchez  Milla. 

González  Vallarino. 

Danvila. 

Perez  Garchitorena. 

Marton. 

Martínez  Corbalan. 

Cruzada  Villaamil. 

Visconti. 

López  Guijarro. 

Villalva  (D.  Ricardo). 

Escudero. 

Maldonado. 

García  Goyena. 

Vicuña. 

Barandica. 

Villaba. 

Garmendia 
López  y González. 

Marqués  de  Montevírgcn. 

García  López. 

Muñiz. 

Nuñez  de  Arce. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Genovés. 

Garrido. 

Francos  (Marqués  de). 
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Gasset  y Matheu. 

Valls  y Vidal. 

Castellarnau. 

Bañeres. 

Figuera  (D.  Francisco). 

Montes. 

Díaz  de  Herrera. 

Clavijo. 

Navarro  y Calvo. 

Escobar  (D.  Ignacio  José). 

Cisneros. 

Navarro  Diaz. 

García  Asensio. 

Gosalvez. 

Taviel  de  Andrade. 

Santos. 

Sagasta. 

López  Dominguez. 

Polo. 

Martin  Vena. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 

Segó  via. 

Sr.  Presidente. 

Total,  78. 

Señores  que  dijeron  no: 

Aineto. 

Alvarez  Bugallal. 

Moyano. 

Llobregat  (Conde  de). 

Almenara  (Duque  de). 

Pidal. 

Total,  6. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Diputado 
por  el  distrito  de  Tortosa  el  Sr.  D.  Manuel  Salamanca. 


El  Sr.  CISNEROS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CISNEROS:  La  comisión  encargada  de  re- 
dactar el  proyecto  de  contestación  ai  discurso  de  la  Co- 
rona ha  terminado  su  trabajo,  y está  dispuesta  á dar 
lectura  de  él  cuando  el  Sr.  Presidente  lo  determine. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  comisión  puede  dar  lec- 
tura á su  proyecto  cuando  guste.» 

Acto  continuo  subió  á la  tribuna  el  Sr.  Cisneros  y 
leyó  dicho  proyecto. 

El  Sr.  PRESIDENTE : Tienen  pedida  la  palabra 
en  contra  los  Sres.  Marqués  de  Sardoal,  Moyano,  Sagas- 
■ ta  y Romero  Ortiz. 

Se  imprimirá  y repartirá  este  proyecto  y se  discu- 
tirá el  miércoles  próximo.  (Véase  el  Apéndice  segundo  á 
este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente  dic- 
támen: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
con  todo  detenimiento  las  parciales,  la  de  escrutinio  ge- 


1 

neral  y los  documentos  respectivamente  presentados  por 
el  Diputado  electo  y por  el  candidato  vencido  en  el 
distrito  de  Rivadavia,  provincia  de  Orense,  y 

Resultando  comprobado  que  en  el  distrito  de  Riva- 
davia, provincia  de  Orense,  no  se  han  guardado  las 
prescripciones  legales,  ni  se  ha  respetado  la  libertad  del 
cuerpo  electoral; 

Considerando  que  cuando  median  ambas  circuns- 
tancias no  es  posible  consolidar  el  régimen  parlamen- 
tario. 

La  comisión  es  de  dictámen  y propone  ai  Congreso 
de  los  Diputados  se  sirva  declarar  nula  la  elección  del 
distrito  de  Rivadavia,  en  la  provincia  de  Orense,  y man- 
dar se  proceda  á elección  parcial  con  arreglo  á la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  l876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla.  = Felipe  Juez  Sarmiento. —Ma- 
nuel Danvila.  = José  Perez  Garchitorena.  = Joaquín 
Marton.» 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  dictá- 
men que  á continuación  se  expresa: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
detenidamente  la  del  distrito  de  Castelltersol,  provincia 
de  Barcelona;  y resultando  que  todas  las  operaciones 
electorales  anteriores  al  escrutinio  general  verificado  en 
la  cabeza  del  distrito  se  practicaron  con  las  condiciones 
que  la  ley  marca  sin  que  aparezca  ninguna  protesta  en 
las  actas  parciales  de  los  diversos  colegios  y dan  una 
mayoría  de  votos  indudable  al  candidato  proclamado 
D.  Nilo  María  Fabra,  mayoría  que  no  puede  ser  invali- 
dada por  la  forma  en  que  se  llevó  á cabo  el  escrutinio 
general,  y que  no  pudo  ser  la  marcada  por  la  ley,  por 
causas  de  fuerza  mayor  que  no  pudieron  proveerse  ni 
evitarse,  la  comisión  opina  que  debe  aprobarse  el  acta 
de  Castelltersol  y admitirse  como  Diputado  á D.  Nilo 
María  Fabra,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya 
capacidad  legal  no  admite  duda. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  l876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla.  =5 Manuel  Danvila.  =Felipe  Juez 
Sarmiento.  =José  Perez  Garchitorena.  ==  Joaquín  Mar- 
ton. =Felipe  González  Vallarino.» 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado  de  una 
comunicación  de  D.  Luis  Riquelme  participando  desdo 
la  Habana  que  había  tenido  noticia  de  haber  sido  ele- 
gido Diputado  á Córte3  por  el  primer  distrito  de  Grana- 
da, y que  se  presentaría  á tomar  posesión  de  dicho  car- 
go en  el  menor  tiempo  posible,  manifestándolo  así  en 
vista  de  lo  que  marca  el  caso  5.°  del  art.  130  de  la 
Constitución  del  69. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  maña- 
na: discusión  de  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas 
que  acaban  de  leerse,  y reunión  de  las  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cuatro  y media. 


DOS  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  16. 

DIARIO 


DE  LA.S 

SESIONES  II 


CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  pidiendo  un  crédito 
de  250.000  pesetas  para  la  extinción  de  la  langosta. 


Si  la  universalidad  de  servicios  que  constituyen  el 
Ministerio  con  que  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  dignó  hon- 
rarme, exigen  en  su  conjunto  y particularmente  esme- 
rado celo  y cuidadosa  atención  de  los  Poderes  públicos, 
á los  cuales  confia  la  Nación  el  desarrollo  y mejora  de 
sus  intereses  materiales  en  el  órden  progresivo  que  la 
ciencia  y los  adelantos  modernos  requieren,  ninguno 
corno  la  agricultura,  en  sus  diversos  ramos  y múltiple 
explotación,  por  ser  fuente  de  verdadera  y esencial  ri- 
queza, necesita  en  determinadas  circunstancias  la  pro- 
tección y amparo  del  Estado,  si  con  la  debida  oportu- 
nidad han  de  prevenirse  trascendentales  calamidades, 
que  afectando  directamente  ai  individuo,  refluyen  en 
común  daño  del  organismo  social.  Y que  esta  elemental 
afirmación  no  la  enuncia  por  vez  primera  el  Ministro 
que  suscribo,  sino  que  es  uu  principio  encarnado  en  la 
conciencia  de  opuestas  y contradictorias  escuelas  que 
han  llegado  á ensayar  sus  doctrinas  desde  las  elevadas 
esferas  del  Gobierno,  demuóstranlo  las  sabias  disposi- 
ciones legales  dictadas  con  ese  mismo  propósito  desde 
inmemorial  tiempo  hasta  el  presente,  según  la  colec- 
ción de  nuestro  derecho  administrativo.  Pero  cuando 
más  ostensiblemente  se  destacan  ejerciendo  su  benéfico 
influjo  y valimiento,  es  en  los  angustiosos  dias  en  que 
los  productos  rurales  se  ^ven  amenazados  ó sufriendo 
sensibles  quebrantos  á consecuencia  de  los  abrumado- 
res efectos  de  determinadas  plagas  y enfermedades,  do 
rápido  paso  unas  veces,  y de  carácter  estacionario  otras, 
que  destruyen  la  vegetación  de  extensas  comarcas,  an- 
tes fértiles  3’  abundosas.  Entonces  la  acción  oficial  pro- 
cura combatir  el  mal  en  su  origen  ó remediar  los  estragos 
que  ocasiona,  utilizando  con  rapidez  y saludable  ener- 
gía los  eficaces  medios  que  á su  mano  tiene  y de  que 
comunmente  carece  el  labrador;  porque  á las  pequeñas 
fortunas  no  es  lícito  exigir  ni  los  valiosos  elementos  ni 
ios  auxiliares  poderosos  de  que  dispone  siempre  la  Ad- 


ministración en  sus  diferentes  esferas  y procedimientos . 

Bajo  tal  concepto,  el  Ministro  que  suscribe  se  ha 
enterado  por  voluminosos  informes  y antecedentes  que 
obran  en  la  Secretaría  del  departamento  de  su  cargo, 
de  que  celosos  antecesores  suyos  dedicaron  sus  escla- 
recidos talentos  y probado  patriotismo  á evitar  en  lo 
posible  los  grandes  desastres  que  la  laugosta  ocasiona 
cou  harta  frecuencia,  por  desgracia,  ea  la  Península. 
Sus  laudables  esfuerzos  no  siempre  se  vjeron  coronados 
de  lisonjero  y feliz  éxito,  especialmente  en  los  últimos 
años  de  funestas  discordias;  sin  que  sea  tampoco  aven* 
turado  imputar  las  contrariedades  que  asaltaban  á me- 
ditados acuerdos  ministeriales,  ora  al  abandono  de  las 
autoridades  populares,  ora  tal  vez  ala  careada  absolu- 
ta de  recursos  en  sus  respectivos  presupuestos  munici- 
pales y provinciales,  motivo  por  el  cual  indudablemen 
te  desatendieron  las  obligaciones  que  tienen  impuestas 
en  la  Real  instrucción  de  3 de  Junio  de  1851.  Mas  ya 
sea  por  causas  naturales  y auu  si  se  quiere  imprevis- 
tas, ó lo  que  es  más  exacto,  concurriendo  á un  mismo 
tiempo  fenómenos  extraordinarios  y falta  de  celo  y di- 
ligencia de  aquellas  Corporaciones  para  destruir  in- 
mediatamente el  gérmen  que  la  laugosta  deposita  en 
épocas  determinadas  y lugares  conocidos  por  señales 
evidentes  y distintivas  muestras  que  no  se  ocultan  á la 
penetración  del  agricultor;  es  el  caso,  y por  cierto  de- 
masiado lamentable,  que  en  vez  de  exterminar,  dejaron 
fecundizar  y que  adquiriesen  vitalidad  milloaes  de  in- 
sectos de  aquella  especie,  que  de3pues  se  reprodujeron 
de  prodigiosa  manera,  al  extremo  de  que  en  poco  tiem- 
po y casi  simultáneamente  invadieron  numerosas  ban- 
dadas durante  la  última  primavera  los  campos  de  trece 
provincias,  llevan io  la  desolación  y el  infortunio  á mu- 
chísimas familias  que  venian  á pagar  los  descuidos  de 
sus  legítimos  ó inmediatos  representantes. 

Y si  bien  advertida,  aunque  tardíamente,  la  Admi- 
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nistraciou  pública  de  los  peligros  que  amenazaban  á la 
riqueza  agrícola,  acudió  con  toda  celeridad  y presteza 
á contenerlos  y remediarlos  en  la  medida  de  sus  fuer- 
zas, á cuyo  efecto  dispuso  mi  digno  predecesor  que  se 
utilizara  inmediatamente  el  crédito  disponible  en  el  pre- 
supuesto ordinario  para  fomento  de  la  agricultura,  si- 
quiera hubieran  de  desatenderse  por  el  instante  otros 
servicios,  si  no  tan  perentorios,  no  menos  sagrados,  la 
verdad,  aunque  moleste  confesarlo  paladinamente,  es 
que  ni  el  celo  y perseverancia  de  la  acción  central,  ni 
los  laboriosos  afanes  de  sus  delegados  han  sido  suficien- 
tes á extirpar  de  raiz  el  mal;  antes  por  el  contrario, 
existen  en  la  actualidad,  según  los  dato3  que  han  podi- 
do reunirse  y cálculos  aproximados,  más  de  200  pue- 
blos invadidos  de  langosta  en  una  superficie  de  242.000 
hectáreas.  Y como  quiera  que  la  semilla  ó canuto  de 
tan  devastador  insecto  es  urgentísimo  exterminarlo  an- 
tes de  que  se  avive  y desarrolle,  porque  llegado  este 
fatal  caso  peligrarán  otras  provincias  limítrofes  á las  di- 
latadas zonas  donde  hoy  existe  el  foco  de  reproducción, 
y además  se  corre  el  inevitable  riesgo  de  atraer  una  ca- 
lamidad do  terribles  proporciones,  atendida  la  instantá- 
nea y maravillosa  propagación  de  aquella  especie,  el 
Ministro  que  suscribe,  teniendo  en  cuenta  que  es  impe- 
rioso deber  suyo  velar  por  la  conservación  y fomento  de 
los  intereses  materiales  del  país,  y coojurar  con  medi- 
das oportunas  y eficaces  el  mal  que  inminentemente 
amenaza  á la  riqueza  agrícola,  cree  llegada  la  ocasión 
de  prepararse  ante  toda  eventualidad  y poder  asistir  á 
su  remedio  sin  dificultades  de  ninguna  clase,  si,  como  es 
de  presumir,  fuera  preciso  abrir  una  segunda  campaña 
para  destruir  dicha  plaga  durante  el  resto  del  actual 
año  económico. 

Agotado  el  presupuesto  vigente,  carécese  de  crédito 


para  subvenir  á semejante  obligación,  porque  los  recur- 
sos por  analogía  consignados  en  el  capítulo  respectivo, 
fueron  invertidos  en  idéntico  servicio,  según  ante3  se 
ha  dicho;  pero  afortunadamente,  ya  en  el  pleno  ejercicio 
de  sus  funciones  el  Poder  legislativo,  y correspondiendo 
á él  la  concesión  do  los  suplementos  de  crédito  necesa- 
rios, estima  el  infrascrito  conveniente  acudir  respetuo- 
samente á las  Córtes  en  demanda  de  los  recursos  más 
indispensables  al  expresado  objeto  de  combatir  la  lan- 
gosta, una  vez  demostrado  por  la  experiencia  que  ni  los 
Ayuntamientos  ni  las  Diputaciones  provinciales  miran 
con  la  atención  y solicitud  necesarias  las  prescripciones 
de  la  Real  instrucción  anteriormente  mencionada,  sin 
duda  por  falta  de  ingresos  en  sus  respectivos  presupues- 
tos. Fundado  en  las  precedentes  consideraciones,  el 
Ministro  que  suscribe,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Mi- 
nistros, tiene  el  honor.de  someter  á la  deliberación  de 
las  Córtes  el  adjunto 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 .*  Se  concede  al  Ministerio  do  Fomento , con 
aplicación  ai  art.  1.*  capítulo  6.°  de  su  presupuesto  de 
gastos,  correspondiente  ai  actual  año  económico,  un 
suplemento  da  crédito  de  250.000  pesetas,  destinado 
exclusivamente  á la  extinción  de  la  langosta. 

Art.  2.*  Se  declara  la  permanencia  del  expresado 
crédito  hasta  su  total  inversión  en  el  servicio  á que  se 
destina. 

Art.  3.°  El  importe  de  dicho  suplemento  de  crédito 
se  cubrirá  provisionalmente  con  la  deuda  flotante  del 
Tesoro. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1876.  =C.  el  Conde  de 
Toreno. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  15. 


Proyecto  de  contestación 


Señor: 

Fausto  y glorioso  fué  el  momento  en  que  Y.  M. , ro- 
deado de  los  Representantes  de  la  Nación,  restableció  el 
normal  ejercicio  de  los  Poderes  y de  las  libertades  pú- 
blicas, que  interrumpió  hace  tiempo  la  discordia.  Re- 
bosaba entonces  el  corazón  do  V.  M.  en  esperanzas, 
apenas  anunciadas  cuando  cumplidas. 

Obra  todavía  más  grande  que  restablecer  entre 
utopias  sangrientas  y reminiscencias  crueles  la  Monar- 
quía constitucional,  era  alcanzar  la  paz,  que  pedia  á 
voce3  la  Nación,  objeto  ayer  de  lástima  universal  y hoy 
de  la  estimación  y simpatía  que  inspiran  siempre  los 
esfuerzos  viriles  de  un  pueblo  coronados  por  la  victo- 
ria. El  pertinaz  y ambicioso  Príncipe  que  asolaba  la 
tierra  en  que  pretendía  reinar  ha  traspuesto  el  Piri- 
neo, y sus  formidables  huestes  han  rendido  las  armas 
fratricidas,  sin  lograr  concesiones  que  fueran  estímulo 
á nuevas  rebeldías.  Hoy  es  V.  M.  el  Rey  que  acatan 
todos  los  españoles,  y unos  mismos  Poderes  rigen  en  la 
plenitud  de  su  soberanía  los  destinos  de  la  Patria. 

Para  dar  al  país  una  paz  tan  deseada,  apenas  inau- 
guró Y.  M.  las  Córtes  del  Reino  púsose  al  frente  de  sus 
soldados.  Unánimes  aclamaciones  demostraron  que  la 
decisión  del  Rey  era  apreciada  en  toda  su  valía  por  el 
pueblo  español.  El  Trono  y la  Nación  conservaban  los 
estrechos  y múltiples  vínculos  de  glorias  ó infortunios 
contraídos  durante  una  vida  común  de  luengos  siglos; 
pero  Y.  M.  ha  querido  establecer  otro  más  inmediato  y 
personal  al  mezclarse  en  los  azares  de  las  batallas  con 
los  esforzados  campeones  de  su  justa  causa.  España, 


al  discurso  de  la  Corona. 


Nación  hidalga,  saluda  con  alborozo  en  Y.  M.  al  Rey 
pacificador  y al  Monarca  siempre  dispuesto  á verter  su 
sangre  por  la  felicidad  de  su  pueblo. 

Animado  con  la  presencia  de  V.  M. , el  ejército, 
tantas  veces  vencedor,  correspondió  al  denuedo  de  su 
Jefe  supremo:  expertos  generales,  honra  de  la  Pátria,  y 
soldados  heróicos,  admiración  de  propios  y extraños, 
han  dado  cima  á una  empresa  contra  la  cual  la  natura- 
leza y el  arte  habian  acumulado  obstáculos  innumera- 
bles. Yuestra  Majestad,  así  como  las  Córtes,  han  decla- 
rado que  las  fuerzas  de  mar  y tierra  han  merecido  bien 
de  la  Pátria,  y el  país  entero  aclama  á sus  hijos  predi- 
lectos, que  dignos  son  de  generosa  recompensa. 

Pacificada  la  Península,  normalizados  los  Poderes 
públicos,  cerrado  el  período  de  destrucción  y empren- 
dida la  tarea  de  un  desenvolvimiento  fructífero  de  sus 
recursos,  España  recobra  por  instantes,  entre  las  Nacio- 
nes, el  puesto  que  la  señalan  una  historia  gloriosa  y la 
conciencia  de  su  dignidad.  El  Congreso  ha  oido,  por 
tanto,  con  viva  complacencia  que  las  relaciones  del  Go- 
bierno de  Y.  M.  con  los  demás  del  mundo  son  en  la 
actualidad  pacíficas  y amistosas.  De  esperar  es  que  lo 
sean  más  cada  dia,  persistiendo  el  Gobierno  en  su  franca 
y honrada  política  y en  su  firme  propósito  de  resolver 
con  rectitud  y celeridad  todos  los  negocios  internacio- 
nales. 

El  tratado  comercial  concertado  con  el  Gobierno 
de  S.  M.  el  Rey  de  los  belgas  será  objeto  por  parte  del 
Congreso  del  más  atento  exámen. 
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Los  Diputados  de  la  Nación  se  congratulan  de  que 
las  diferencias  con  los  Estados-Unidos  recibirán  satis- 
factorias soluciones  , dictadas  por  el  espíritude  justicia 
y mutua  consideración  propio  de  dos  pueblos  destina- 
dos á unir  el  antiguo  3r  nuevo  mundo  en  la  senda  co- 
mún del  progreso  y la  libertad. 

Vivamente  desea  esta  Cámara  que  el  arreglo  de  los 
asuntos  pendientes  consolide  y estreche  las  relaciones, 
por  dicha  reanudadas,  con  la  Santa  Sede.  En  ello  se  in- 
teresan sobremanera  la  conveniencia  mutua  y los  res- 
pectivos derechos  de  la  Iglesia  y el  Estado. 

Tiene  el  régimen  representativo  condiciones  propias 
ineludibles,  que  el  Congreso , al  examinar  los  proyec- 
tos anunciados  por  el  Gobierno,  procurará  asentar  sóli- 
damente en  la  ley  fundamental  del  Estado;  poniendo  al 
propio  tiempo  nuestra  legislación  política  y adminis- 
trativa en  armonía  con  aquellas  condiciones  inherentes 
á la  Monarquía  constitucional. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  que  lamenta  con 
V.  M.  la  grave  situación  de  la  Hacienda,  estudiará  con 
el  más  escrupuloso  celo  cuantas  medidas  someta  el  Go- 
bierno á sus  deliberaciones  para  remediar  en  lo  posi- 
ble los  males  experimentados  por  efectos  de  tan  hondas 
y prolongadas  perturbaciones  y de  las  guerras  sosteni- 
das en  ambos  mundos.  Ardua  tarea  será  la  de  estable- 
cer el  equilibrio  entre  los  gastos  y los  ingresos  del  Es- 
tado sin  desatender  á sus  acreedores  ni  esterilizar  las 
fuerzas  productivas;  pero  los  Diputados  de  la  Nación 
cooperarán  á este  propósito  con  toda  la  decisión  que 
exige  tan  vital  asunto. 

Parte  muy  principal  serán,  para  el  logro  de  este  fin 
y aun  para  otros  más  altos,  acertadas  reformas  en  las 
leyes  que  tienen  por  objeto  el  progreso  intelectual  y ma- 
terial del  pueblo  en  todas  sus  esferas,  proponiéndose  el 
Congreso  estudiar  con  preferente  solicitud  los  proyectos 
de  ley  que  á tal  intento  se  encaminen. 

La  insurrección  impía  que  utilizando  las  dolencias 
de  la  Pátria  quiso  arrancar  de  su  seno  una  parte  pre- 
ciosa del  territorio  situada  al  otro  lado  del  Atlántico, 
está  en  notoria  decadencia;  y es  de  presumir  que  la  pa- 
cificación de  la  Península  disipe  la  última  esperanza  de 
los  mantenedores  de  aquella  guerra,  bá  tiempo  degene- 
rada en  mera  devastación  y salteamiento.  Con  admi- 


rable constancia  y en  los  momentos  más  difíciles  ha  sa- 
bido la  Nación  vindicar  su  honor  y sustentar  sus  de- 
rechos amenazados  en  las  Antillas.  De  ello  dan  testi- 
monio los  32.000  soldados  con  que  ha  sido  reforzado  el 
heróico  ejército  de  Cuba  en  el  corto  período  trascurrido 
desde  el  feliz  advenimiento  de  V.  M.  al  Trono  de  sus 
mayores.  Los  76.000  esclavos  emancipados,  no  obstan- 
te aquella  funesta  guerra,  muestran  al  mundo  que  la 
Nación  que  llevó  á América  la  antorcha  de  la  civiliza- 
ción cristiana  no  ha  de  negar  ninguno  de  sus  progre- 
sos á sus  provincias  ultramarinas. 

Señor:  tras  una  série  de  perturbaciones  y desgra- 
cias que  el  Congreso,  atento  á la  palabra  augusta  de 
V.  M.  y fiel  expresión  de  los  sentimientos  generales  del 
país,  abandona  también  por  su  parte  al  juicio  impar- 
cial de  la  historia,  hoy  es  dado  contemplar  con  júbilo 
el  restablecimiento  de  la  Monarquía  constitucional.  Ro- 
deada de  los  representantes  de  todas  las  Potencias  y Po- 
deres soberanos,  que  forman  el  concierto  de  las  Nacio- 
nes, símbolo  del  órden  enfrente  de  la  anarquía  y de 
libertad  enfrente  del  despotismo;  fortalecida  ya  con  ha- 
ber dado  la  paz,  sobre  todo  anhelada,  la  Monarquía  es- 
pañola no  exige  á nadie  que  renuncie  ár  sus  aspiracio- 
nes doctrinales,  antes  bien,  reclama  el  concurso  de 
todos  en  la  obra  difícil  y compleja  de  la  reconstitución 
de  la  Pátria. 

Nobles  esfuerzos  hicieron  Gobiernos  anteriores  para 
dominar  una  de  las  más  angustiosas  crisis  de  nuestra 
historia:  V.  M. , aumentándolos  considerablemente,  ha  te- 
nido la  fortuna  y la  gloria  de  haberlo  conseguido.  Bene- 
ficios de  tal  magnitud  unen  con  fuertes  lazos  al  Rey  y 
á la  Nación,  y les  inspiran  la  seguridad  de  arrollar  en 
lo  futuro  todos  los  obstáculos  que  encuentre  la  felicidad 
pública. 

¡Conceda  á este  fin  el  Cielo  á V.  M.  un  reinado  tan 
próspero  y dilatado  como  há  menester  esta  desventura- 
da Nación  para  restañar  sus  heridas,  recobrar  sus  fuer- 
zas y avanzar  en  su  progreso,  consagrándose  á las  fe- 
cundas tareas  de  la  paz! 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1876.=Pedro 
Nolasco  Aurioles,  presidente.  =Fernando  Vida.  = José 
Moreno  Nieto.  = Antonio  Mena  y Zorrilla.  = Ramón  de 
Campoamor.  = Enrique  de  Cisneros.=Fermin  Lasala, 
secretario. 


NÚMERO  18. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  MARTES  7 DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  =Pasa  á la  comisión 
respectiva  una  exposición  del  Cabildo  eclesiástico  de  Palencia  sobre  la  unidad  católica.  =Pregunta  del 
Sr.  Villavaso  acerca  del  apresamiento  de  un  buque  español  por  una  goleta  inglesa  en  las  aguas  de  Gi- 
braltar.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Estado.  ==Se  acuerda  poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
de  Hacionda  la  indicación  de  los  Sres.  Do  Gabriel  y Linares  acerca  del  atraso  que  sufren  en  el  pago  da 
ius  haberes  las  ciases  pasivas  de  las  provincias  de  Sevilla  y Coruria.=El  Sr.  González  Fiori  pide  so  trai- 
ga á la  mesa  del  Congreso  el  expediento  por  el  que  han  sido  reconocidos  I03  grados  y títulos  á D.  Ra- 
món Cabrera.  =Rocibe  el  Congreso  con  aprecio  unjejemplar  de  la  obra  titulada:  ¿ Don  Alfonso  ó D.  Carlos? 
Queda  enterado  de  haber  optado  por  el  cargo  de  Senador  ol  Sr.  Santa  Cruz  y Pacheco.  =Lo  queda  igual- 
mente de  haberse  constituido  la  comisión  do  Peticiones.  = Juran  y toman  asiento  los  Sres.  Bernai  y Sa- 
lamanca (D.  Manuel). =Dáso  cuenta  de  una  proposición  manifestando  el  Congreso  haber  sabido  con  pro- 
funda gratitud  ol  júbilo  con  que  las  Cámaras  portuguesas  recibieron  la  noticia  del  termino  de  la  guerra 
civil.  = Apoyada  por  el  Sr.  Carreras  y González,  se  toma  en  consideración  y aprueba.  =Ordrn  del  día: 
Dictamen  acerca  del  acta  de  Rivadavia.=Discurso  del  Sr.  Conde  y Luque,  en  contra.  =Del  Sr.  Danvi- 
la,  de  la  comisión. =Rectiflcaciones  de  ambos  señores.  =Sin  más  discusión  se  aprueba  el  dictámen,  y 
acuerda  ponerlo  en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efectos  consiguientes.  = Se  leen  por  primera  V9z 
y pasan  ¿ la  comisión  tres  enmiendas  al  proyecto  de  contestación  ai  discurso  de  la  Corona.  = Orden  del 
dia  para  mañana:  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de  la  Corona,  y el  dictámen  de  ac- 
tas que  está  sobre  la  mesa.=Se  levanta  la  sesión  para  reunirse  el  Congreso  en  secciones. =Eran  las  cua- 
tro y media. 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leida  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tieno  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  He  pedido  la  palabra  para 
tener  el  honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposición 


que  el  Cabildo  de  Palencia  dirige  á las  Cortes  pidiendo 
el  restablecimiento  de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villavaso  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VILLAVASO:  La  he  pedido  para  dirigir  una 
• pregunta  al  Gobierno  de  S.  M.  sobre  un  hecho  de  que 
: ha  dado  cuenta  la  prensa,  y que  á primera  vista  revista 
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cierta  gravedad,  por  lo  cual  considero  necesaria  una 
explicación  tranquilizadora  del  Gobierno. 

Una  goleta  mercante  inglesa,  hallándose  á ocho  ó 
diez  millas  en  las  aguas  de  Gibraltar,  fue  detenida  y 
apresada  por  un  guarda-costa  de  la  aduana  española: 
el  guarda-costa  pasó  parte  de  su  tripulación  á la  gole- 
ta con  objeto  de  traerla  á las  aguas  jurisdiccionales  de 
España,  cuando  haciéndose  fuerte  la  tripulación  de  la 
goleta,  recobró  el  dominio  de  la  misma,  y haciendo  á 
su  vez  prisionera  la  del  guarda-costa,  condujo  á ésta  ai 
puerto  de  Gibraltar.  Desearía  saber  si  el  Gobierno  tiene 
noticia  oñeial  de  este  hecho,  que  á primera  vista,  como 
he  dicho  antes,  ofrece  cierta  gravedad,  y si  ha  tomado, 
como  lo  espero  do  su  prudencia  y celo  por  los  intereses 
nacionales,  las  disposiciones  oportunas  para  resguardar 
en  todo  caso  el  prestigio  de  la  bandera  y la  integridad 
do  los  derechos  de  la  Nación  española. 

Al  mismo  tiempo  desearía  que  el  Gobierno,  si  en  ello 
no  hubiera  ninguna  inconveniencia,  manifestara  si  ha 
entrado  en  negociaciones  con  el  de  Inglaterra  para  poner 
coto  á estos  hechos  que  cou  frecuencia  desgraciada  se 
reproducen  en  las  aguas  del  Estrecho  á consecuencia  de 
la  aclimatación  del  contrabando  en  aquellas  costas,  y 
por  la  manera  con  que  los  comerciantes  y especuladores 
se  dedican  á defraudar  los  derechos  de  la  Nación  espa- 
ñola y también  por  la  mauera  como  se  ejerce  por  nues- 
tros guarda-costas  la  vigilancia  de  las  agua3  jurisdic- 
cionales. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Tengo  mucho  gusto  en  contestar  á la.  pregunta  que  se 
ha  servido  hacer  el  Sr.  Diputado,  como  lo  tendré  siem- 
pre en  dar  cumplida  satisfacción,  como  C3  un  deber  del 
Gobierno  de  S.  M.,  á cuanto  los  Sres.  Diputados  crean 
conveniente  averiguar  en  bien  de  la  Patria. 

El  domingo,  e3  decir,  antes  de  ayer,  recibí  un  tele- 
grama del  cónsul  de  S.  M.  en  Gibraltar,  en  que  daba 
conocimiento  del  hecho  á que  el  Sr.  Yiilavaso  se  ha  re- 
ferido. Aunque  el  telégrama  era,  como  suelen  ser  todos, 
un  poco  imperfecto,  un  tanto  oscuro,  de  suerte  que  no 
se  podía  adquirir  un  conocimiento  perfecto  de  lo  que 
habia  ocurrido,  en  aquel  mismo  dia  dirigí  yo  otro  á.  mi 
vez  más  claro  y terminante  al  Ministro  de  S.  M.  en  Lon- 
dres, encargándole  que  se  pusiera  en  claro  inmediata- 
mente el  hecho  y que  se  entablara  la  oportuna  recla- 
mación ante  el  Gobierno  de  S.  M.  Británica.  Creo  que 
queda  satisfactoriamente  contestada  la  primera  parte  do 
la  pregunta. 

En  cuanto  á la.  segunda  parte  de  la  pregunta,  pue- 
de estar  seguro  S.  S.  y el  Congreso  de  que  el  Gobier- 
no no  omitirá  medio  alguno  para  procurar  que  no  se 
repitan  esos  atentados,  caso  de  que  seau  ciertos,  de  lo 
cual  el  Gobierno  no  tiene  hoy  conocimiento  exacto  y 
no  lo  prejuzga.  No  digo  más. 

El  Sr.  VILL AVASO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VILLAVASO:  Para  dar  las  gracias  ai  señor 
Ministro  de  Estado  por  la  cortesía  y por  la  prontitud  cou 
que  ha  respondido  á mi  excitación,  y para  dar  gracias 
también  por  las  seguridades  quo  ha  dado  de  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.,  como  yo  no  podía  dudarlo,  vela  por  la 
honra  y por  I03  derechos  de  la  Nación  española  y pro- 
curará que  no  se  repitan,  caso  de  ser  ciertos,  atentados 
que  menoscaben  esos  derechos  y esa  autoridad, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  De  Gabriel  y Ruiz 
de  Apodaca  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DE  GABRIEL  Y RUIZ  DE  APODACA: 
Para  dirigir  uu  ruego  al  Gobierno  de  S.  M. 

Muchos  individuos  pertenecientes  á la3  clases  pasi- 
vas de  la  provincia  de  Sevilla  se  han  dirigido  á mí  á 
fin  de  que  llame  la  atención  del  Gobierno  acerca  de  su 
precaria  situación.  Mientras  la  guerra  civil  ha  ardido  en 
la  Península,  aquellas  clases  pasivas,  llenas  do  patrio- 
tismo, no  han  pedido  que  se  Ia3  atendiera,  porque  com- 
prendían que  todos  los  recursos  eran  pocos  para  acudir 
á la  terminación  de  la  guerra  civil;  pero  hoy  que  ha 
termiuado,  me  encargan  llame  la  ateuciou  del  Gobierno 
acerca  de  su  tristo  situación,  y esperan  quo  en  lo  posi- 
ble se  les  vaya  atendiendo;  en  el  concepto  de  que,  como 
el  Gobierno  mismo  sabrá,  no  perciben  hace  un' año  sus 
haberes.  Esto  es  tauto  más  sensible,  euanto  que  aquella 
provincia  es  una  de  las  que  más  han  ayudado  á las  car- 
gas generales  del  Estado.  Por  otra  parte,  desean  que  se 
tenga  también  en  cuenta  que  siendo  todos  ellos  perso- 
nas de  pequeños  recursos,  las  cantidades  que  perciben 
vuelven  en  seguida  á la  circulación,  lo  cual  contribuyo 
á fomentar  el  comercio,  la  industria  y la  agricultura. 

El  Sr.  PRESIDENTE*.  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Coilante3): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
La  experiencia  y sabiduría  del  Sr.  Presidente  ha  preve- 
nido la  contestación  que  yo  iba  dar  al  Diputado  inter- 
pelante, y es,  que  no  estando  presente  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  se  pondrá  en  su  conocimiento. 

El  Sr.  DE  GABRIEL  Y RUIZ  DE  APODACA : 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DE  GABRIEL  Y RUIZ  DE  APODACA: 
Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Estado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  Fiori  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  He  pedido  la  palabra 
para  rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  sirva  traer 
al  Congreso  el  expediente  en  virtud  del  cual  le  han  sido 
reconocidos  I03  grados,  títulos,  honores  y condecoracio- 
nes al  autiguo  cabecilla  D.  Ramón  Cabrera.  Y puesto 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  se  encuentra  en  el 
banco  del  Gobierno,  suplico  á la  Mesa  se  sirva  poner 
mi  ruego  eu  conocimiento  de  dicho  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  excitación 
de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  La  circunstancia  de  no 
sentarse  en  subanco  hace  vari‘03  dias  el  Sr,  Ministro  de 
Hacienda  me  ha  impedido  dirigir  una  pregunta  análo- 
ga á la  que  ha  hecho  el  Sr.  De  Gabriel,  referente  á la3 
clases  pasivas  do  la  Coruña,  que  hace  diez  y seis  meses 
quo  no  perciben  sus  haberes.  La  situación  en  que  so 
encuentran  es  angustiosa,  y en  vista  de  ello  dirijo  esta 
excitación  al  Gobierno  para  que  cuando  se  atienda  á las 
clases  pasivas  no  sean  de  las  últimas  las  de  la  Coruña. 
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toda  vez  que  aquella  provincia  es  de  las  que  más  han 
sufrido  con  motivo  do  la  guerra  civil.  Ruego,  pues,  al 
Si\  Presidente  que  haga  saber  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda que  atienda  con  preferencia  á las  clases  pasivas 
de  la  Coruña,  supuesto  que,  como  he  dicho  antes,  se 
trata  de  una  de  las  provincias  que  más  han  sufrido  con 
motivo  de  la  guerra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  do  Hacienda  la  pregunta  de  S.  S.» 


ELCongreso  recibió  con  aprecio  un  ejemplar  de  la 
obra  denominada  iDon  Alfonso  ó D.  Carlos ? que  remitía 
su  autor  D.  Plácido  María  de  Montoliu. 


Dióse  cuenta,  el  Congreso  quedó  enterado  y acordó 
se  pusiera  en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efec- 
tos consiguientes,  de  una  comunicación  del  Sr.  D.  Fran- 
cisco Santa  Cruz  Pacheco  participando  que  habiendo  si- 
do elegido  Senador  por  la  provincia  do  Teruel  y Dipu- 
tado á Córtes  por  el  distrito  de  la  capital  de  la  misma 
provincia,  optaba  por  el  primero. 


El  Sr.  PRESIDENTE*.  Van  á entrar  á jurar  dos 
Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Bernal  y Sala- 
manca Ncgrefco,  que  ingresaron  respectivamente  en  las 
secciones  sexta  y sétima. 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado  de  que 
la  comisión  de  Peticiones  habia  elegido  presidente  al 
Sr.  Garrido  Estrada  y secretario  al  Sr.  Benayas  Porto- 
carrero. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  que  se  ha  presentado  en  la  mesa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION. 

El  Congreso  de  los  Diputados  de  la  Nación  españo- 
la ha  sabido  con  viva  satisfacción  el  júbilo  con  que  han 
acogido  las  Cámaras  del  Reino  do  Portugal  la  fausta 
noticia  de  la  terminación  de  ía  guerra  civil  en  España, 
y se  complace  en  manifestarles  por  ella  su  profunda 
gratitud,  interpretando  ñelmente  los  sentimientos  do 
todos  los  españoles,  y rogando  ai  Gobierno  deS.  M.  Ca- 
tólica se  sirva  trasmistírselos  al  de  S.  M.  Fidelísima. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1876.=Mariano 
Carreras  y González.  = Rafael  Conde.  =Eduardo  Garri- 
do Estrada.  =r José  Emilio  de  Santos.  =Cárlos  Navarro 
Rodrigo.  = José  Pcrez  Garchitorena.  = Joaquín  Marton.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carreras  y González 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ:  Señores  Di- 
putados, grande  sin  duda  es  la  honra  que  una  feliz  oca- 
sión me  depara  al  dirigir  en  estos  momentos  la  palabra 
al  Congreso;  y á no  haber  consultado  más  que  mi  pro- 


pio y escasísimo  valer,  hubiera  declinado  seguramente 
esa  honra  tan  inmerecida  como  señalada.  Pero,  señores, 
el  objeto  de  mi  breve  peroración,  si  así  puede  llamar- 
se, es  tan  noble,  el  tln  de  la  misión  que  voluntariamen 
te  me  he  impuesto  es  tan  plausible  y tan  laudable,  á mi 
juicio,  que  me  estimulan  y desatan  mi  lengua  para  ha- 
blaros, siquiera  sea  en  incorrecta  forma,  confiando, 
además,  que  me  harán  digno  de  toda  vuestra  benevo- 
lencia. 

Trátase,  señores,  de  un  acto  de  cortesía,  del  cumpli- 
miento de  un  deber  de  delicadeza  y de  gratitud,  y creo 
que  con  solo  enunciar  este  acto  y este  deber  habéis  de 
aceptarle  unánimemente.  Vosotros  lo  sabéis,  todo  el 
mundo  lo  sabe:  un  gran  acontecimiento,  un  glorioso  y 
trascendental  suceso,  la  terminaciou  de  la  guerra  civil, 
que  asolaba  nuestros  campos,  que  destruía  nuestros  ho- 
gares, que  devoraba  nuestra  riqueza  y desangraba 
nuestra  juventud,  acaba  de  tener  lugar  en  España;  con 
este  suceso  ha  sido  vencido  para  siempre  el  genio  de  la 
tiranía,  unido  en  nefando  consorcio  con  la  demagogia  y 
con  el  fanatismo;  con  este  suceso  triunfan  definitiva- 
mente en  nuestra  Pátria  la  libertad  y la  civilización; 
con  este  suceso  despunta  hoy  la  aurora  de  la  paz,  ilu- 
minando nuestros  horizontes;  con  este  suceso,  en  fin, 
se  abre  una  nueva  era  para  España  de  prosperidad  y de 
grandeza.  No  bien  difundida  la  fausta  nueva  por  todos 
los  ámbitos  de  Europa,  todas  las  Naciones,  I03  Gobier- 
nos todos  y la  prensa  periódica,  en  quien  palpita  la  voz 
de  la  opinión  pública,  se  congratulan  y no3  envían  sus 
plácemes,  y nos  dan  público  testimonio  de  su  satisfac- 
ción y regocijo;  que  ya  pasaron,  por  ventura,  señores, 
los  tiempos  de  aquella  política  mezquiua,  estrecha  y 
egoísta,  en  que  cada  Nación  fundaba  su  prosperidad  en 
la  ruina  de  las  demás,  y en  que  ningún  Estado  se  con- 
sideraba fuerte  y grande  sino  enmedio  de  otros  Estados 
pequeños  y empobrecidos.  Semejante  política,  de  que 
todavía  no  há  muchos  años,  y lo  digo  con  dolor,  se  ha- 
cia eco  en  la  tribuna  francesa  un  hombre  de  Estado,  por 
otra  parte  ilustre  y digno  de  todo  respeto,  ha  sido  ya 
condenada  por  los  progresos  de  la  civilización,  por  los 
adelantos  de  las  ciencias  y por  I03  principios  del  dere- 
cho moderno;  y no  es  extraño,  por  lo  tanto,  que  aban- 
donando ya  esta  política  todos  los  pueblos  de  Europa, 
se  unan  en  el  mismo  sentimiento  de  satisfacción  por  la 
regeneración  de  nuestro  país.  Así  se  explica,  Sre3.  Di- 
putados, así  se  explica,  por  el  abandono,  por  el  des- 
prestigio en  que  ha  caido  esa  política,  el  sentimiento 
unánime  de  que  antes  hablaba;  porque  lo3  pueblos  han 
comprendido  ya  que  sou  solidarios,  y queá  pesar  délas 
diferencias  de  religión  y de  las  diferencias  de  geografía 
que  los  separan,  tienen  todos  el  mismo  origen,  son 
miembros  de  la  gran  familia  humana  y 03tán  unidos 
por  un  vínculo  indisoluble,  el  vínculo  de  la  comunidad 
de  sus  destinos. 

Sí,  señores;  todas  las  Naciones  de  Europa  se  han 
regocijado  por  la  feliz  termiuacion  de  nuestra  guerra 
civil;  pero  entre  todas  ellas  se  ha  distinguido  una  Na- 
ción geográficamente  pequeña,  aunque  no  tanto  como 
parece  á los  que  solo  la  ven  en  el  mapa  de  Europa,  pues 
todavía  ondea  su  pabellón  honroso  y respetado  en  el 
Asia  y en  el  África,  en  la  India  y en  la  China;  una  Na- 
ción tai  vez  pequeña  por  su  territorio,  pero  grande  por 
sus  hazañas,  grande  por  su  historia,  grande  por  su  li- 
teratura, grande  por  la  sabiduría  de  su  Gobierno  y gran- 
de, sobre  todo,  por  su  corazón,  que  la  lleva  á simpati- 
zar con  todas  las  alegrías  y á participar  de  todos  los  in- 
fortunios. 
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Ya  comprendereis  que  hablo  de  Portugal,  de  ese 
pueblo  pacifico,  honrado  y laborioso,  con  quien  nos  une 
un  parentesco  tan  estrecho  que  bien  pudiéramos  lla- 
marle nuestro  hermano,  y que  como  tal  ha  querido  con- 
ducirse en  esto3  dias  tan  felices  para  nosotros.  Portugal 
se  ha  asociado  más  que  ningún  otro  pueblo  al  regocijo 
que  hoy  embarga  nuestros  ánimos  por  la  terminación 
de  la  guerra;  Portugal  ha  venido  á darnos  un  público 
testimonio  de  fraternal  afecto,  y así  lo  ha  expresado  so- 
lemnemente por  la  voz  de  sus  Representantes  y ha  que- 
rido que  se  consigne  así  en  las  Actas  de  las  sesiones  de 
las  Cámaras  del  Reino.  Cuánta  gratitud  debemos  por  eso 
acto  insigne  de  generosidad,  no  necesito  yo  decirlo;  lo 
sentís  todos  vosotros  en  el  fondo  de  vuestros  corazones; 
y siendo  así,  yo  espero  que  todos  vosotros  aprobareis  la 
proposición  que  he  tenido  el  honor  de  presentar  sobre 
la  mesa  del  Congreso.  ¡Ah,  Sres.  Diputados!  Ese  acto 
no  puede  nunca  agradecerse  bastante;  ese  acto  no  exige 
solo  nuestra  gratitud,  no  exige  solo  nuestro  agradeci- 
miento; exige  una  correspondencia  perfecta  y absoluta; 
exige  una  hermandad  de  afecto,  de  armonía,  de  frater- 
nidad;  y exigiendo  ese  sentimiento,  esa  corresponden- 
cia de  fraternidad,  yo  espero  que  vosotros  no  vacilareis 
en  concedérsela,  porque  sois  Representantes  de  otro  pue- 
blo no  ménos  noble,  no  ménos  generoso,  no  ménos  hi- 
dalgo, y atesoráis  en  el  fondo  de  vuestros  pechos  todas 
las  virtudes  do  vuestros  representados.  Agradecimiento, 
pues,  Sres.  Diputados;  agradecimiento  á los  dignísimos 
Senadores  y Diputados  de  Portugal;  agradecimiento  á 
todos  los  portugueses,  nuestros  amigos  leales,  nuestros 
hermanos  cariñosos;  estrechemos  con  efusión  la  mano 
que  nos  tienden  y confundámonos  hoy  con  ellos  en  un 
intimo  y cordialísimo  abrazo.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición, ‘y  hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
proposición.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  y fué  aprobada. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  comisión  de  Actas.» 

Leído  el  relativo  ai  acta  del  distrito  de  Rivadavía, 
provincia  de  Orense,  en  el  que  la  comisión  proponía  se 
anulase  la  elección  ( Véase  el  Diario  núm,  15,  sesión  del 
0 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictamen. 

El  Sr.  CONDE  Y DUQUE:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CONDE  Y DUQUE:  Señores,  pocos  se  ha- 
llarán en  las  circunstancias  en  que  se  encuentra  el  que 
tiene  el  honor  de  dirigiros  la  palabra  en  este  momento. 
Sobre  ser  ésta  la  primera  vez  que  resuena  mi  voz  en  este 
recinto,  puede  decirse  que  yo  voy  solo  contra  todos. 
Voy  desde  luego  á usar  de  la  palabra  en  contra  de  la 
minoría  constitucional,  puesto  que  pretendo  ¡pretensión 
insensata!  arrancar  de  sus  garras  uno  de  nuestros  her- 
manos, uno  de  nuestros  miembros.  Yoy  á usar  también 
de  la  palabra  en  contra  do  la  comisión  de  Actas,  por- 
que en  el  hecho  mismo  de  levantarme,  expreso  bien 
claramente  cuál  es  mi  propósito  y que  por  desgracia 


mi  criterio  en  03ta  cuestión  no  e9tá  conforme  con  el  su- 
yo. Además  de  'esto,  señores  de  la  mayoría,  y tengo 
miedo  de  decir  esta  frase,  voy  también  contra  vosotros. 

Digo  esto,  porque  según  todas  las  probabilidades, 
existe  ya  en  vuestro  ánimo  cierto  prejuicio  acerca  del 
resultado  final  de  este  negocio;  y hasta  cierto  punto 
con  razón  y con  justicia,  como  quiera  que  se  trata  úni- 
camente de  que  accedáis  una  vez  más  á la  proposicio  n 
del  ponente  obligado  y legítimo  del  Congroso,  ó sea  la 
comisión  de  Actas.  Hallóme,  pues,  solo,  vuelvo  á decir, 
contra  todos;  pero  bien  mirado,  acaso  no  lo  esté,  porque 
cuento  con  I03  sentimientos  nobles  y generosos  de  la 
mayoría,  á los  cuales  apelo  en  este  momento  para  ex- 
poner estas  indicaciones. 

Sin  embargo,  señores,  yo  no  vengo  en  son  de  guer- 
ra. Para  mí  tiene  la  comisión  de  Actas  todas  las  cuali- 
dades que  deben  adornar  á un  individuo  ó á un  Cuerpo 
para  merecer  el  afecto  y la  consideración  de  todos  nos  - 
otros.  Tiene,  y harto  lo  ha  probado,  celo,  inteligencia, 
laboriosidad  y elocuencia;  pero  al  fin  y al  cabo,  señores, 
la  comisión  de  Actas,  como  compuesta  de  hombres,  pue- 
de por  lo  ménos  ser  falible;  y además,  señores,  recor- 
dad aquello  tan  sabido  de  aliquando  bonus  dormitat  Uo  - 
merus. 

Repito  que  no  vengo  en  son  de  guerra  contra  la  co  - 
misión;  solo  vengo  á rogarla  encarecidamente  que  ilus- 
tre mi  juicio,  que  ilustre  mi  conciencia,  por  que  yo,  que 
siempre  he  votado  con  la  comisión  en  cuantos  asuntos 
de  esta  clase  ha  propuesto,  quiero  al  fallar  en  una  cues- 
tión tan  importante  como  ésta,  no  tener  duda  alguna 
al  emitir  mi  voto. 

Además,  señores,  se  trata  de  una  cosa  muy  grave, 
porque  esta  cuestión  reviste  por  si  misma  uno3  carac- 
téres  de  tal  importancia,  que  es  de  todo  punto  imposi- 
ble desconocerla. 

Por  primera  vez,  el  ponente  de  este  tribunal  presen- 
ta á la  consideración  del  Congreso  y le  propone  una 
pena  que  podemos  llamar  en  el  órden  político  y parla- 
mentario pena  capital.  Con  más  razón  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal,  podía  yo  decir  en  este  momento  que 
se  trata  de  la  capitis  diminución , pero  de  la  máxima,  se- 
ñores Diputados. 

Se  trata  de  despedir  de  este  reciüto  á un  individuo 
que  en  virtud  de  cierta  legalidad,  ha  puesto  ya  el  pió 
en  él,  y que,  por  consiguiente,  como  al  principio  dije, 
ha  pertenecido  hasta  ahora  á 03te  Congreso.  Se  trata  de 
declarar  nulo  y sin  ningún  valor,  desprovisto  de  toda 
legalidad,  de  toda  posibilidad  de  respeto  y considera- 
ción al  voto  de  un  distrito  electoral,  que  al  fin  viene 
apoyado  en  el  único  dato  que  hasta  llegar  á este  mo- 
mento ha  podido  servir  para  juzgar  de  la  justicia,  de  la 
verdad  de  esa  elección. 

Sirvan,  pues,  mis  palabras,  ya  que  no  para  consue- 
lo, para  desagravio  del  que  pronto  hemos  de  ver  salir 
por  esas  puertas.  No  se  diga  que  al  desprenderse  de  nos- 
otros un  miembro  respetable,  Sres.  Diputados,  no  se  le- 
vanta en  este  sitio  una  voz  siquiera  para  hacer  una  ma- 
nifestación de  galantería  para  aliviarle  en  su  infortunio. 

Señores  Diputados,  entrando  ya  en  la  cuestión,  el 
acta  de  Rivadavía  ha  venido  á ser  célebre  por  causas 
no  tanto  internas  como  externas,  si  vale  la  frase.  La 
minoría  ha  logrado  dar  tal  crecimiento  á este  asunto, 
que  al  llegar  á vuestro  juicio,  casi  parece  venir  prévia- 
mente  resuelto.  Todas  las  iras,  todos  los  resentimientos 
contra  la  justicia  que  haya  podido  sentir  la  minoría  en 
la  discusión  de  las  actas  anteriores,  se  ha  condensado 
para  atacar  el  acta  de  Rivadavía;  hasta  tal  punto,  se- 
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ñores,  que  á mí  se  me  figura  que  ésto  ha  podido  Influir 
algo  eu  el  ánimo  recto  y severo  del  ponente,  extravian- 
do un  tanto  su  juicio;  y sm  embargo,  Sres.  Diputados, 
el  acta  de  Rivadavia  no  es,  ni  más  ni  méno3,  que  mu- 
chas que  habéis  juzgado.  Yo  voy  á pasar  rápidamente 
sobre  hechos  á ella  referentes,  porque  un  examen  pro- 
lijo os  seria  fatigoso  y porque  además  no  necesito  en- 
trar en  detalles  para  exponer  mi  único  razonamiento, 
porque  voy  á ser  breve;  pero  bueno  es  decir  que  no  hay 
nada  do  extraordinario  que  pueda  justificar  el  terrible  y 
severo  fallo  que  se  os  propone. 

No  es  esta  acta  de  esas,  como  aquí  se  ha  dicho,  que 
tienen  antecedentes;  no  es  de  esas  que  se  van  lenta- 
mente preparando  á fin  de  recoger  el  fruto  y obtener  en 
su  dia  el  resultado  que  se  proponen  los  que  hayan  de 
atacar  ú oponerse  al  voto  sincero  de  los  pueblos. 

La  gravedad  de  esta  acta,  ó por  lo  menos  los  he- 
chos que  parecen  determinarla,  empiezan  en  el  momen- 
to crítico  de  la  elección.  Lleva,  pues,  como  veis,  una 
ventaja  sobre  esas  á que  me  he  referido,  en  las  cuales 
su  nulidad  pretendida  ó cierta  arranca  de  más  arriba. 

Esta  es  un  acta  clamorosa,  donde,  resultado  del  cho- 
que de  las  opiniones  políticas  en  la  elección,  se  han  vis- 
to, han  aparecido  en  la  superficie  hechos  que  podrán  ser 
más  ó menos  graves,  pero  que  no  pueden  llegar  á in- 
validarla. 

Aquí  no  ha  habido  coacciones;  así  63  que  no  podrá 
formularse  contra  el  Gobierno  de  S.  M.  el  cargo  que 
tantas  veces  hemos  oido  en  labios  de  tas  oposiciones  y 
que  siempre  hemos  desestimado  porque  el  Gobierno  se 
ha  abstenido  en  todas  las  cuestiones  de  actas. 

El  distrito  de  Rivadavia  tiene  18  colegios;  pues,  se- 
ñores , solamente  en  seis  aparecen  protestas.  Segunda 
ventaja:  que  se  reduce  el  círculo  de  las  injusticias,  do 
las  ilegalidades  do  una  manera  notable,  advirtiendo  que 
la  mayoría  de  los  voto3  está  eu  I03  colegios  donde  no  ha 
habido  protesta  de  ninguna  clase.  Hay  que  tener  muy 
en  cuenta  que  de  todas  las  protestas  solo  do3  constan 
en  el  acta,  y hago  hincapié  en  este  argumento  porque 
á ello  me  ha  enseñado  la  comisión  de  Actas;  si  no  ésta, 
la  anterior.  Repetidas  veces  he  oido  de  sus  labios:  «lo 
que  hace  fó  en  este  juicio  son  las  protestas  que  vienen 
adheridas  al  acta;»  y hasta  tal  punto  se  ha  tenido  en 
cuenta  esta  razón,  que  más  de  una  vez  ha  servido  ella 
sola  para  contestar  á la  minoría  y para  determinar,  se- 
ñores de  la  mayoría,  vuestro  voto. 

Voy  á argumentar  poco  de  cuenta  propia , tan  poco 
que  casi  no  voy  á decir  nada.  Voy  á argumentar  con 
textos  vivo3,  con  el  Diario  de  las  Sesiones . 

Contestando  el  Sr.  García  López  al  Sr.  Carreño  en 
el  acta  de  Astudillo,  decía:  «El  Sr.  Carreño  se  ha  equi- 
vocado. Al  usar  do  la  palabra  protesta  confunde  con  las 
protestas  los  documentos  que  han  venido  con  posteriori- 
dad á la  presentación  del  acta  en  el  Congreso,  lo  cual 
es  una  cosa  muy  diferente.  Las  unas  traen  carácter  de  | 
autenticidad:  los  otros  no  lo  tienen,  y en  el  acta  no  hay 
más  que  una  protesta,  y esa  no  merece  discutirse  en 
serio.» 

Paréceme,  Sres.  Diputados,  que  la  autoridad  de  esas 
palabras  es  grande;  por  lo  ménos,  vuelvo  á decir,  sobre 
ella  fundasteis  vuestro  juicio:  no  he  concluido.  El  mis- 
mo Sr.  García  López  añadía:  «Yo,  señores,  entiendo,  y 
digo  esto  por  cuenta  propia,  que  la  protesta  que  viene 
incluida  en  el  acta  tiene  valor  y eficacia  legal;  pero  en- 
tiendo también  que  el  candidato  que  prescinde  del  de- 
recho que  le  concede  la  ley,  y el  derecho  consiste  en 
protestar  de  cualquier  infracción  dé  ley  ó de  cualquier 


perjuicio  que  se  le  cause  en  la  elección,  y deja  pasar  el 
término  y después  que  el  acta  está  en  el  Congreso  vie- 
ne con  éstos  ó los  otros  documentos,  en  mi  sentir,  so- 
ñores, ha  perdido  su  derecho  para  reclamar.  Yo  creo  que 
la  protesta  es  una  reserva  de  derecho,  y croo  que  suce- 
de en  las  protestas  lo  que  en  los  juicios  ordinarios  con 
las  apelaciones.  Así  como  el  que  no  apela  pierde  su  de- 
recho, así  también  lo  pierde  el  que  no  lo  reserva  por 
medio  de  la  protesta.  Esta  es  mi  opinión,  que  someto  con 
mucho  gusto  y mucho  respeto  á la  de  la  mayoría.» 

Pues,  señores  de  la  mayoría,  vosotros  aprobásteis. 
¿No  tengo,  puo3,  derecho  á decir  que  no  hay  más  que 
dos  protestas  en  esa  acta?  ¿Tiene  valor  alguno  ese  cú- 
mulo de  protestas,  de  informaciones,  de  que  me  he  de 
ocupar,  y que  después  de  todo  no  es  la  mitad  de  las  que 
han  aparecido  en  otra3  actas,  porque  ésta  no  trae  más 
que  ocho  ó diez,  y yo  recuerdo  una  que  defendió  el  se- 
ñor Carreras  y González  que  tenia  15?  No  pido  más  que 
armonía  en  los  juicios,  Sres.  Diputados.  Tal  es  mi 
principal  exigencia. 

Y basta  sobre  la  importancia  de  las  protestas  uni- 
das al  acta;  creo  que  no  tengo  que  pasar  de  aquí.  Pón- 
gase en  armonía  consigo  misma  la  comisión,  que  á eso 
únicamente  aspiro. 

Son  muchas,  como  he  dicho  antes,  las  informacio- 
nes y las  actas  notariales  en  que  se  fundan  las  pro- 
testas; perp  ¿queréis  saber  el  fundamento  legal,  único 
medio  de  juzgar,  según  la  comisión  de  Actas,  de  esas 
informaciones  y de  esos  documentos,  que  vendrán  á ser 
seis  ú ocho  y que  se  hallan  fuera  del  acta  que  se  discu  - 
te?  Pues  vais  á oirlo. 

Decia  el  Sr.  Suarez  Sánchez,  iudivíduo  déla  comi- 
sión de  Actas  ya  disuelta  «que  muchos  electores  no  pu- 
dieron ya  votar,  que  las  mesas  no  estaban  intervenidas, 
que  la  fuerza  pública  impidió  la  entrada  en  los  colegios; 
¿de  dónde  deduce  esas  cosas  el  Sr.  González  Fiori?  ¿De 
esas  protestas,  de  esos  escritos  presentados  aquí,  de 
osos  testimonios,  en  los  que  el  notario  da  fó,  no  de  la 
presencia,  sino  do  lo  que  le  refieren  electores  determi- 
nados que  ante  él  deponen?  ¿Y  qué  valor  puede  conce- 
der la  comisión  de  Actas  á documentos  de  esta  especie? 
¿Desea,  por  ventura,  que  adopte  su  criterio  en  la  re- 
solución do  electores  que  se  llaman  agraviados?  ¿Y  es 
oso  la  crítica  que  la  minoría  quiero  aplicar  al  examen 
de  las  actas?  Pues  la  comisión  ni  ha  procedido,  ni  pro- 
cederá de  ese  modo.» 

Esto  es  terminantemente,  Sres.  Diputados,  lo  que  ha 
dicho  vuestro  ponente  y esto  lo  habéis  aprobado  vos- 
otros. 

Véngase  á hablar  ahora  del  fundamento  de  ese  cú- 
mulo de  desafueros  que  se  pretende  hay  en  e3te  acta: 
podrá  haberlos;  pero  si  los  hay,  serán  ni  más  ui  me- 
nos que  otros  muchos  que  ha  habido  en  otras  actas  que 
se  han  aprobado, 

Pero  es,  señores,  que  hay  también  informaciones 
judiciales  que  tienen  la  mayor  importancia  entre  cuan- 
tos alegatos  pueden  presentarse  en  este  pleito.  Paos 
oid,  señores,  lo  que  son  las  informaciones  judiciales  de 
; boca  de  uno  de  los  oradores  más  importantes  de  esta 
Cámara,  á mi  juicio,  do  boca  del  elocuente  orador  y abo- 
gado Sr.  Gamazo. 

«El  Sr.  Nuñez  de  Arce,  decia  el  Sr.  Gamazo,  ha  tra- 
tado el  punto  de  la  legalidad  de  la  información,  dando 
S.  S.  indicios  de  que  no  conoce  lo  que  sobre  este  parti- 
cular exponen  las  leyes.  Esa  información  es  ilegal.  No 
es  posible  admitir  más  que  informaciones  para  perpetua 
memoria  (v  eso  tratándose  de  actas  electorales  no  está 
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resuelto  que  sea  lícito)  ó informaciones  en  término  de 
prueba,  ó en  período  sumario  para  una  causa  criminal. 
La  información  de  que  habla  S.  S.  no  ha  sido  protoco- 
lizada como  las  que  se  hacen  para  perpétua  memoria, 
ni  ha  sido  hecha  tampoco  con  citación  contraria,  ni  en 
el  período  sumario,  porque  cuando  el  juez  se  disponía  á 
recibirla,  los  interesados  desistieron  de  ella.» 

¿Queréis  más,  Sres.  Diputados?  De  consiguiente, 
sean  cualesquiera  los  esfuerzos  de  talento  y de  elocuen- 
cia que  la  comisión  de  Actas  emplee  en  contra  de  mis 
palabras,  siempre  se  estrellarán,  Sres.  Diputados  de  la 
mayoría  y de  la  minoría,  contra  estos  textos  que  he 
leído,  y podrían  ser,  si  no  una  injusticia,  pues  no  me 
atrevo  á calificarlos  así,  á lo  menos  un  error  inverosí- 
mil de  la  comisión  de  Acta?. 

Señores,  yo  no  quiero  abusár  de  vuestra  paciencia: 
podria  como  éstos  citaros  tantos  textos  cuantas  sesio- 
nes ha  celebrado  el  Congreso  á propósito  de  las  actas; 
pero  no  quiero  fatigaros,  y voy  sin  detenerme  en  deta- 
lles al  argumento  en  mi  juicio'concluyente. 

Aquí  se  ha  hecho  la  apología  incesante  del  criterio 
do  las  matemáticas  combatido  por  la  minoría,  que  se  ha 
revuelto  siempre  contra  ese  muro  que  le  presentaba,  y 
con  justicia,  señores,  la  comisión  de  Actas. 

Pues  bien,  voy  al  criterio  de  las  matemáticas. 

Los  electores  de  que  consta  el  distrito  de  Rivada- 
via  son  10.170,  y de  ellos  votaron  9.036.  Este  dato, 
señores,  arguye  verosimilitud,  porque  yo  sé  de  distritos 
en  quo  el  primer  dia  se  agotaron  los  votos;  aquí  no  su- 
cedió eso;  aquí  resulta  que  votaron  9.036.  El  Sr.  An- 
duaga  obtuvo  7.446  y el  Sr.  Merelles  1.590.  Pues,  se- 
ñores, descontando  todos  los  votos  que  el  Sr.  Anduaga 
ha  tenido  en  los  seis  colegios  en  que  ha  habido  lucha, 
de  los  cuales  proceden  las  protestas,  aún  le  quedan  á 
mi  defendido  más  de  2.000  votos. 

¿No  os  agrada  esta  conclusión?  ¿Creeis  que  esto  no  es 
pertinente?  ¿Creeis  que  los  votos  aquí  nada  resuelven 
porque  no  está  en  los  números  el  criterio  de  la  justicia? 
Pues  si  así  lo  creeis,  póngase  la  comisión  de  acuerdo 
consigo  misma,  porque  continúan  hablando  los  indivi- 
duos que  á ella  pertenecieron. 

Decia  el  Sr.  Fernandez  Villaverde:  «La  comisión  ha 
dicho  cuál  podria  ser  la  influencia  de  la  pretendida  irre- 
gularidad en  el  resultado  de  la  elección,  aun  admitien- 
do la  anulación  completa  de  los  44  votos  emitidos  á fa- 
vor del  Sr.  Vallarino  en  el  colegio  del  Mercado,  y de- 
jando á su  contrincante  los  que  él  mismo  recibió.» 

Esto  es  ni  más  ni  ménos  que  ajustar  la  cuenta.  Pues- 
to que  no  obstante  las  restas  que  ha  sido  preciso  hacer, 
queda  con  mayoría  el  candidato  tal  ó cual,  propongo 
que  sea  Diputado.  Tal  ha  sido  el  fundamento  de  nues- 
tros fallos. 

El  Sr.  Carreras  y González,  que  aunque  no  ha  per- 
tenecido á la  comisión  de  Actas,  ha  defendido  aquí  una 
valiéndose  de  las  razones  de  la  comisión,  y nosotros, 
obrando  en  justicia,  señores,  como  he  de  probar  des- 
pués, votamos  lo  que  proponía,  ha  dicho:  «Pero  supon- 
gamos que  hubo  cierto  número  de  electores  que  por  1 
falta  do  cédulas  electorales  ó duplicadas  no  pudieran 
votar;  supongamos  más:  supongamos  que  todos  esos 
electores  eran  amigos  del  Sr.  Capdepon,  y quo  le  hu- 
biesen votado  si  hubieren  tenido  las  cédulas.  Pues  bien; 
el  número  de  electores  quo  no  votaron  asciende  á 
1.459,  y añadiendo  á éstos  los  152  que  votaron  al  se- 
ñor Capdepon,  darían  un  total  do  1.600  votos;  hasta 
5.506  que  obtuvo  el  Sr.  Moreno  Léante,  resultará  una 
diferencia  de  tres  mil  y tantos  votos  á favor  de  este  úl- 


timo. Aunque  fuera  cierto  el  hecho,  no  afectaría  al  ro- 
sultado  de  la  elección.» 

Pues,  señores,  ¿por  qué  ha  de  afectar  en  este  caso? 

Yo  no  he  de  seguir  presentando  argumentos  de  esta 
clase;  acaso  después  haya  ocasión  de  entrar  en  deta- 
lles. Me  basta  con  lo  dicho  para  que  quede  evidente 
como  el  sol  y tan  claro  como  la  luz,  que  las  razones  por 
las  que  este  acta  se  anula  han  servido  en  otras  ocasiones , 
hau  servido  siempre  antes  de  ahora,  para  formar  un 
juicio  contrario.  Yo  no  pido  más  que  igualdad,  señores 
Diputados;  yo  no  pido  más  sino  que  las  comisiones  do 
Actas  se  pongan  de  acuerdo  y que  no  pongan  á 3U  vez 
á las  Cortes  en  el  caso  de  contradecirse. 

Señores,  después  de  estas  frases,  cuya  gravedad 
conozco,  y siento  decirlas,  yo  no  necesito  razonar  más: 
sacad  las  consecuencias.  Yo  creo  que  la  justicia  estaba, 
¿cómo  no  había  do  estarlo?  de  vuestra  parte,  señores  de 
las  comisiones  de  Actas;  yo  creo  que  todos  los  criterio* 
que  he  citado  hasta  ahora,  incluso  el  di  las  matemáti- 
cas, es  legítimo.  No  espere  la  minoría  sacar  de  mis  pa  - 
labras  ninguna  consecuencia  en  contra  de  la  mayoría,  á 
que  me  honro  pertenecer.  ¿Sabéis  por  qué?  Pues  voy  á 
indicarlo. 

Aquí  se  ha  discutido  mucho  acerca  del  carácter  quo 
tiene  el  juicio  relativo  á las  actas;  aquí  se  ha  discutido 
mucho  acerca  de  lo  que  es  la  comisión  de  Actas,  y do 
lo  que  somos  nosotros  quo  la  escuchamos  y obtempe- 
ramos hasta  ahora  porque  en  ella  tenemos  confianza. 
Yo  he  de  indicar  brevemente  cuál  es  mi  parecer  en  esta 
cuestión. 

Este  tribunal,  señores,  no  se  parece  á nada;  con 
nada  puede  compararse.  Esto  ni  es  Jurado,  ni  es  tribu- 
nal colegiado,  ni  es  tribunal  unipersonal;  esto  es  algo 
más;  esto  es,  señores,  el  tribunal  de  la  opinión  pública, 
porque  es  única  y exclusivamente  tribunal  político,  y 
todo  lo  que  es  político,  si  ha  de  ser  legítimo,  ha  de  ser 
eco  de  la  opinión  pública:  por  consiguiente,  es  el  Jurado 
en  su  más  áapplia  manifestación.  Aquí  las  comisiones 
proponen  y nosotros  juzgamos,  no  por  lo  que  dice  el 
espíritu  y la  letra  de  la  ley  electoral,  de  la  ley  adjetiva; 
está  sobre  todo  nuestro  parecer,  está  sobre  todo  nuestro 
juicio,  quo  se  inspira  en  las  grandes  corrientes  de  la  opi- 
nión del  país,  ácl  cual  somos  eco;  y si  alguna  vez  estos 
Cuerpos  dejan  do  serlo,  tanto  peor  para  ellos,  tanto  peor 
para  el  país. 

El  apartarse  de  la  ley  procesal,  que  en  otro  órden 
de  ideas,  en  el  derecho  civil  ó penal,  conduce  á la  in- 
justicia, puede  ser  en  nuestros  veredictos  completamen- 
te justo,  porque  aquí  la  ley  escrita  está  subordinada  á 
otras  más  altas  y respetables,  á las  exigencias  de  la 
opinión. 

Así  se  explica  lo  que  de  otra  manera  seria  inexpli- 
cable, lo  que  en  otras  esferas  seria  un  absurdo  bajo  el 
punto  de  vista  de  los  principios,  que  el  Congreso  sea 
juez  y parte  ai  propio  tiempo  cuando  juzga  sobre  los 
poderes  do  sus  individuos.  ¿Quién  si  no  él  posee  el  fun- 
damento, el  secreto  de  su  justicia? 

Por  eso,  repito,  habéis  siempre  sentenciado  bien:  yo 
lo  aplaudo;  pero  ahora  también,  señores  de  la  comisión , 
reclamo  ese  espíritu  de  justicia,  porque  de  lo  contrario 
se  conmoverían  los  cimientos  morales  de  esta  Cámara. 
Pido,  pues,  señores,  que  resplandezca  en  este  fallo  pro- 
puesto por  la  comisión  esto  espíritu  de  rectitud.  Pido  á 
la  mayoría  que  por  consideraciones  que  no  quiero  indi- 
car, que  vea  lo  que  hace  en  este  caso.  ¿Qué  interés  hay 
aquí?  ¿Qué  es  lo  quo  hay  en  esto  que  considerar  des- 
pués de  todo?  Harto  lo  comprendéis  vosotros. 
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Señores,  voy  á concluir  con  otra  consideración  que 
más  que  á vuestro  entendimiento  se  dirige  á vuestros 
sentimientos,  á vuestra  generosidad.  El  Sr.  Albareda  el 
otro  dia  concluyó  su  brillante  discurso  á propósito  del 
acta  de  Úbeda  dando  algunas  pinceladas  sobre  la  per- 
sonalidad de  su  defendido.  Séame  lícito  á mí,  que  estoy 
obligado  d servirme  de  toda  clase  de  argumentos  para 
defender  á mi  candidato,  séame  lícito  copiar  la  lección. 
El  Sr.  D.  Gabriel  Anduaga,  condenado  como  veis  á 
muerte  civil  política,  que  ha  sido  hasta  ahora  compañe- 
ro vuestro  en  estas  Córtes,  era  Diputado  de  la  Nación 
española  en  Setiembre  de  1868..  No  temáis,  digo  yo 
aquí  con  más  razón  que  el  Sr.  Pidal,  no  temáis  que  al 
citar  esta  fecha  célebre  en  España  haya  de  faltar  á lo 
que  os  debo  y d lo  que  me  debo;  cuando,  para  valerme 
de  una  frase  de  Donoso,  llegó  aquel  dia  terrible  en  que 
la  Providencia  nos  pesó  á todos  en  la  balanza,  y d to- 
dos nos  encontró  faltos,  ese  dia  célebre  era  Diputado  de 
la  Nación  española  D.  Gabriel  Anduaga. 

No  voy  á pronunciar  el  terrible  pronombre  nosotros; 
no  puedo  pronunciar  palabras  que  os  dividan.  Yo  soy 
tanto  como  el  que  más  Diputado  de  la  mayoría  y no 
puedo  dirigir  miradas  retrospectivas  ni  buscar  el  origen 
de  los  elementos  que  componen  este  magnífico  conjunto. 
Pero,  señores,  puesto  que  todos  respetamos  y amamos  y 
adoramos  (séame  lícito  esta  frase)  todo  lo  que  tenemos; 
puesto  que  todos,  incluso  la  generosa  minoría,  tiende  á 
dar  aquí  un  fundamento  perpétuo  d lo  que  tenemos, 
señores,  recordad  que  mi  defendido  se  anticipó  a algu- 
nos en  ese  punto.  Séame  lícito  recordar  que  no  solamen- 
te está  de  acuerdo  en  estos  sentimientos,  sino  que  por 
los  azares  de  la  suerte,  y nada  más  que  por  los  azares 
de  la  suerte,  siempre  les  rindió  culto  en  su  corazón.  Y 
no  puedo  ni  debo  decir  más.  Pero  poned  este  caudidato  , 
frente  á frente  del  dignísimo  Sr.  Merelles,  dignísimo  por 
todos  conceptos;  ponedlos  señores;  la  verdad  es  que  las 
circunstancias  han  colocado  al  Sr.  Merelles  en  otro 
campo  distinto;  al  fin  y al  cabo  pertenece  d la  minoría, 
y no  digo  más. 

Digo  que  al  fin  y ai  cabo  e3  de  la  minoría,  y no  ne- 
cesito explicar  á los  señores  de  la  misma  el  sentido  de  i 
mis  palabras,  porque  al  buen  entendedor  pocas  le  bas- 
tan, y los  señores  de  la  minoría  son  buenos  entendedo- 
res. Por  lo  demás,  yo  considero  y aprecio  áSS.  SS.  como  j 
el  que  más;  pero  me  parece  que  siendo  yo  individuo  de 
la  mayoría  debo  defender  á los  raios  antes  que  á otro3, 
y el  Sr.  Merelles  al  fin  y al  cabo  está  en  el  campo  ene- 
migo. 

Voy,  señores,  á concluir,  y vuelvo  d deciros,  como 
al  principio,  que  me  escuscis,  porque  he  venido  forzado 
por  las  circunstancias  y solicitado  por  un  espíritu  do 
rectitud  en  mi  afan  de  que  la  comisión  me  explique  lo 
que  yo  no  comprendo;  yo  se  lo  ruego  así  encarecida- 
mente, y que  no  vea  en  mis  palabras  nada  que  pueda 
molestarla,  porque  no  ha  sido  ese  mi  ánimo;  de  modo 
que  si  en  el  entusiasmo  y ardor  de  mi  palabra  he  dicho 
algo  que  pueda  molestarla,  desde  luego  lo  retiro,  por- 
que no  quiero  ni  debo  decir  nada  que  parezca  que  tras- 
ciende á oposición;  pero  sí  quiero  también  volver  por 
los  legítimos  fueros  del  Parlamento  d que  pertenezco, 
volver  también  por  los  fueros.  de  la  misma  comisión,  d 
la  cual  le  digo  que  se  sirva  retirar  su  dictámon;  y rue- 
go también  á la  mayoría  que  antes  de  fallar  en  este 
pleito  tenga  presente  cuán  eminentes  son  las  ventajas 
que  resultan  de  la  armonía  y cuán  graves  los  perjui- 
cios que  resultan  de  la  contradicción  en  sus  fallos  in- 
apelables. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Danvila  tiene  la  pa- 
labra, como  de  la  comisión. 

El  Sr.  DANVILA:  Señores  Diputados,  cuando  ha- 
ce pocos  momentos  escuchabais  la  palabra  de  uu  com- 
pañero tan  digno  como  el  Sr.  Conde  y Luque  sentando 
que  iba  á dar  un  justísimo  consuelo  á la  amistad  defen- 
diendo el  acta  de  Rivadavia,  en  la  cual  interese  como 
Diputado  electo  el  Sr.  Anduaga,  habéis  escuchado  tam- 
bién que  era  la  primera  vez  que  venia  al  Parlamento  á 
hacer  uso  de  sus  dotes  oratorias,  y ciertamente  que  el 
resultado  no  ha  defraudado  nuestras  esperanzas;  pero  la 
comisión  de  Actas,  señores,  que  representa  unos  traba- 
jos árduos,  desagradables  y desapacibles,  no  ha  tomado 
por  criterio  y norte  de  su  conducta  las  simpatías  hácia 
éste  ó el  otro  candidato,  porque  á tomarlas,  era  natural 
que  los  individuos  de  la  comisión  permanente  hubieran 
estado  al  lado  del  Sr.  Anduaga.  La  comisión  de  Actas 
representa  una  misión  más  elevada  que  la  de  acoger 
aquí  las  simpatías  mas  ó rnéuos  cariñosas  que  so  pue- 
dan tener  al  Diputado  electo;  la  comisiou  do  Actas,  y 
sobre  todo  la  permanente,  solo  funciona  por  la  base  de 
una  declaración  de  gravedad  impuesta  d determinadas 
actas,  y viene  aquí  á fiscalizar,  digámoslo  así,  las  ope- 
raciones electorales,  á inquirir  cómo  so  ha  verificado  la 
elecciou,  á señalar  los  abusos  que  se  hayan  cometido  y 
d proponer  los  remedios  que  juzgue  necesarios  para  cor- 
regirlos. 

Pero  el  Sr.  Conde  y Luque  ha  comenzado  haciendo 
un  paralelo  con  la  conducta  de  la  comisión  auxiliar  pa- 
ra combatir  el  dictamen  que  la  comisión  permanente  ha 
presentado  sobre  el  acta  de  Rivadavia.  El  Congreso  com- 
prenderá fácilmente  que  no  hay  punto  alguno  de  seme- 
janza entre  el  criterio  de  la  comisión  auxiliar  y el  cri- 
terio de  la  comisión  permanente,  ya  porque  una  y otra 
comisiou  trabajan  sobro  actas  de  distinta  especie,  ya 
porque  todos  ios  individuos  de  la  comisión  auxiliar  que 
en  determinadas  actas  usaron  de  la  palabra,  han  tenido 
buen  cuidado  de  consignar  que  emitían  sus  opiuiones 
por  cuenta  propia. 

Pero  aunque  no  fuera  así,  ¿ha  demostrado  el  señor 
Conde  y Luque  que  el  acta  de  Rivadavia  se  encuentra 
en  condiciones  iguales  ó semejantes  á las  demás  que 
tiene  aprobadas  el  Congreso?  L03  Sros.  Diputados  que 
han  escuchado  con  atención  la  elocuente  palabra  del 
Sr.  Conde  y Luque  habrán  podido  observar  que  aquí  se 
ha  juzgado  la  conducta  de  la  comisión  auxiliar  de  Ac- 
tas; se  ha  tratado  do  coasolar  al  Sr.  Anduaga;  se  ha 
hablado  del  criterio  que  la  comisiou  permanente  debe 
tener  en  determinadas  cuestiones,  y en  fin,  se  ha  dis- 
cutido sobre  todo  rnéuos  sobre  el  acta  de  Rivadavia. 

Docia  el  Sr.  Conde  y Luque:  «yo  necesito  que  la  co- 
misión ilustre  mi  juicio  para  saber  si  el  grave  dictamen 
preseutado  sobre  la  mesa  representa  un  acto  do  equi- 
dad, representa  un  acto  de  justicia  de  la  comisiou;))  y, 
señores,  yo,  cumpliendo  este  penosísimo  deber,  voy  á 
demostrar  al  Congreso  quo  el  dictamen  de  la  comisión 
permanente  do  Actas  proponiendo  la  anulación  de  la  de 
Rivadavia  se  funda,  en  primer  lugar,  por  parte  de  la 
comisiou,  en  el  cumplimiento  de  un  deber,  y e3tá  ins- 
pirado en  un  sentimiento  de  justicia;  y sabe  el  señor 
Conde  y Luque  que  bien  tenga  este  Congreso  el  ca- 
rácter de  un  Jurado,  bieu  tenga  el  carácter  de  un  re- 
presentante de  la  opinión  pública,  siempre  los  senti- 
mientos de  la  justicia  y del  deber  han  de  quedar  en  él 
por  encima  de  todos  los  sentimientos  de  consideración 
y do  simpatía  que  puedan  merecernos  cada  uno  de  los 
candidatos  y cada  uno  de  los  Diputados. 


286 


7 DE  MARZO  DE  1876. 


El  dictámen  de  la  comisión  permanente  respecto  del 
acta  de  Rivadavia  tiene  dos  extremos,  dos  afirmaciones 
gravísimas:  la  de  que  en  las  elecciones  de  este  distrito 
no  se  han  guardado  las  prescripciones  legales,  y la  do 
que  se  ha  falseado  completamente  la  voluntad  del  cuer- 
po electoral.  Estas  dos  afirmaciones,  para  cuya  justifi- 
cación espero  que  el  Congreso  me  preste  a'gunos  mo- 
mentos de  atención,  necesitau  un  examen  de  los  ante- 
cedentes y hechos  originalísimos  que  en  esta  elección 
han  ocurrido;  pero  antes  tengo  necesidad  también  do 
ocuparme  de  otro  punto.  El  Sr.  Conde  y Luque,  rebus- 
cando entre  las  frases  de  los  individuos  de  la  comisión 
auxiliar  de  Actas  aquellas  que  más  lo  convenían  para 
exponer  la  doctrina  que  había  de  sentarse  aquí  y exa- 
minar las  justificaciones  presentadas  por  el  candidato 
electo  y por  el  candidato  vencido,  nos  decía  que  no  es 
posible  atender  á otras  protestas  más  que  á las  consig- 
nadas en  el  acta;  que  no  es  posible  admitir  otras  justi- 
ficaciones más  que  aquellas  que  versen  sobre  los  hechos 
expresados  por  esas  mismas  protestas;  los  demás  ho- 
chos,  las  demás  justificaciones,  los  demá3  documentos 
que  presenten  los  interesados  son,  digámoslo  así,  que- 
jas exhaladas  por  el  amor  propio  y no  pueden  tener 
cabida  en  el  juicio  do  la  comisión. 

Paréceme,  sin  embargo,  que  en  esta  parte  estaba 
preocupado  el  Sr.  Condo  y Luque,  porque  en  el  acta  de 
Rivadavia  ocurre  un  fenómeno  singular.  El  acta  que  ha 
traído  el  Diputado  electo  es  un  acta  completamente  lim- 
pia; y sin  embargo,  hay  seis  protestas:  dos  de  ellas 
consignadas  en  las  actas  parciales,  y cuatro  que  no  han 
podido  consignarse;  ¿por  qué?  Por  la  sencillísima  razón 
do  que  los  presidentes  de  las  mesas  han  impedido  la  en- 
trada de  los  notarios  que  iban  á dar  fé  de  los  abusos  co- 
metidos dentro  de  los  colegios  electorales.  De  modo  que 
tenemos,  cu  primer  lugar,  que  el  acta  de  Rivadavia  es 
un  acta  limpia,  y sin  embargo,  (n  las  actas  parciales 
vienen  consignadas  dos  protestas;  y en  segundo  lugar, 
que  se  dice  en  el  acta  del  escrutinio  general  que  no  ha 
habido  ninguna  protesta,  lo  cual  es  completamente  falso, 
puesto  qué  existen  dos  protestas  consignadas  en  forma 
legal,  y hay  además  otras  cuatro  que  no  constan  en  las 
actas  parciales  porque  los  presidentes  de  las  mesas  no 
tuvieron  por  conveniente,  no  3ra  consignarlas,  sino  ni 
aun  dejar  entrar  en  el  local  á los  funcionarios  públicos 
que  en  uso  de  un  derecho  legítimo  intentaron  cous 
tituirse  en  los  colegios  electorales  para  dar  fé  de  los 
abusos  cometidos  por  los  mismos  presidentes.  Vea,  pues, 
el  Sr.  Conde  y Luque  por  qué  no  constan  en  el  acta  del 
escrutinio  general  las  protestas  que  nacen  de  la  elección 
misma,  y cómo  no  es  posible  en  manera  alguna  negar 
al  candidato  vencido  el  derecho  do  venir  aquí  á denun- 
ciar que  no  les  ha  sido  admitida  su  protesta,  presentan- 
do las  justificaciones  de  esta  protesta,  para  demostrar 
que  la  coacción,  que  ia  violencia,  han  nacido  en  el  ori- 
gen mismo  de  la  elección.  ¿Y  sabe  el  Sr.  Conde  y Lu- 
que, sabe  el  Congreso  qué  criterio  ha  adoptado  la  comi- 
sión permanente  de  Actas  para  apreciar  la  elección  de 
Rivadavia?  Pues  es  muy  sencillo:  la  comisión  ha  encon- 
trado de  una  parte  documentos  presentados  por  el  Di- 
putado electo,  y de  otra  documentos  presentados  por  el 
candidato  vencido;  uno  y otro  candidato  han  acudido  á 
la  misma  forma  de  justificación,  uno  y otro  han  acudi- 
do, después  de  consignar  los  hechos  por  medio  de  un 
notario,  á los  jueces  municipales,  y ante  ellos,  sin  ci- 
tación de  la  parte  contraria,  sin  protocolización,  y sin 
afectar  las  formas  externas  que  el  derecho  aconseja  para 
informaciones  ad  perplmm  memorim,  hau  justificado 


los  hechos  de  la  misma  manera;  y la  comisión  ha  dicho: 
«puesto  que  ambos  interesados  aceptau  como  medio  de 
justificación  las  informaciones  hechas  ante  los  juece* 
municipales,  la  comisión  debe  aceptar  también  estos  da- 
tos como  punto  de  partida  para  la  comprobación  de  los 
hechos.»  Pero  la  verdad  es  que  la  comisión  no  necesi- 
taba acudir  á esto,  porque  el  acta  tiene  desde  el  prin- 
cipio de  ia  elección  hasta  su  fin  un  vicio  original  de  ile- 
gitimidad. Toda  elección  saben  los  Sres.  Diputados  que 
tiene  actos  preparatorios,  la  constitución  de  las  mesas, 
el  acto  de  la  elección,  el  oscrutinio  parcial  primero,  y 
después  el  escrutinio  general.  Pues  bien,  Sres.  Diputa- 
dos: eu  la  elección  de  Rivadavia  desde  los  primeros  ac  - 
tos  preparatorios  de  la  elección  se  descubre  el  propósito 
de  burlar  deliberadamente  la  voluntad  dol  cuerpo  elec- 
toral. 

Los  actos  preparatorios  de  la  elección  está  el  Con- 
greso cansado  de  oir  que  son  la  fijación  de  las  listas, 
el  reparto  de  las  cédulas  y la  designación  de  los  loca- 
les. Si  entrara  eu  ini  propósito  hacer  una  determina- 
ción de  cada  uno  de  los  muchos  hechos  que  justifiquen 
la  aseveración  antes  hecha,  podría  entretener  largo  ra- 
to la  atención  de  la  Cámara;  pero  no  hasta  con  decir 
que  respecto  á la  fijación  de  las  listas  se  ha  faltado  en 
Avión,  que  respecto  ai  reparto  de  la3  cédulas  se  ha  fal- 
tado en  Avión,  en  Leiro  y en  Cenilo,  y que  respecto  al 
señalamiento  de  los  locales  se  ha  faltado  en  Avión,  en 
Leiro  y en  Beade.  Esto  on  cuanto  á los  actos  prepara- 
torios de  la  elección. 

Pero  viene  despue3  la  constitución  de  las  mesas,  el 
acto  más  importante  de  la  elección,  el  acto  que  más  in- 
fluyo en  la  misma,  y en  este  acto  se  presenta  tal  diver- 
sidad de  constitución  de  mesas,  que  hay  cuatro  distin- 
tos sistemas. 

Hay  mesas  que  están  constituidas  antes  de  la  hora 
legal;  hay  otras  que  se  constituyeron  clandestinamen- 
te; varias  que  están  constituí  las  con  violencia,  y hay, 
por  último,  algunas  que  están  constituidas  por  dupli- 
cado, sistema  nuevo  de  que  no  había  oido  hablar  ol 
Congreso  Las  mesas  constituidas  antes  de  la  hora  son 
las  de  Carballeda  y Cenlle;  las  constituidas  clandes- 
tinamente son  las  de  Avión  y Leiro,  y las  constitui- 
das coa  violencia,  es  decir,  las  mesas  para  cuya  cons- 
titución so  presenta  el  alcalde  con  varios  electores  y le 
dicen  otros  que  se  habían  anticipado:  «fuera  esa  mc3a 
interina,  que  aquí  tenemos  otra  ya  constituida,»  las  ha 
habido  en  Cástrelo  de  Miño  y Leiro. 

Hay,  señores,  por  fin,  esa  novedad  parlamentaria  de 
las  mesas  por  duplícalo,  qu9  ha  tenido  lugar  en  ol  pue- 
blo de  Avión.  Este  pueblo  presenta  una  novedad  singu- 
larísima. El  alcalde  de  esto  pueblo  había  podido  licencia 
al  gobernador  civil  de  la  provincia  de  Orenso,  y con- 
cedida, el  alcalde  entregó  la  jurisdicción  al  segundo 
teniente-alcalde.  Tres  dias  antes  de  la  elección,  el  can- 
didato vencido  escribía  una  carta  al  gobernador  civil 
de  la  provincia  do  Orense  preguntándole  si  ol  alcalde 
de  Avión  había  hecho  uso  de  la  licencia  concedida,  y 
según  carta  original  que  existo  entre  los  antecedentes 
presentados  por  el  candidato  vencido,  el  gobernador  ci  • 
vil  de  la  provincia  de  Orense,  con  fecha  17  do  Enero, 
dice  al  candidato  vencido  que  no  tiene  noticia  de  que 
hubiese  turnado  posesión,  ni  de  que  hubiese  cesado  en 
el  uso  de  la  licencia  que  tenia  concedida. 

Llega  el  día  19,  y D.  Miguel  Martiuez , segundo  te- 
niente de  alcalde  de  Avión,  encargado  de  la  jurisdicción, 

¡ á instancia  de  varios  electores  levanta  un  acta  en  que 
\ dice  que  haciéndose  cargo  de  la  jurisdicción,  se  requie- 
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ra  al  alcalde  para  que  exhiba  los  libros  talonarios,  y 
reparta  las  cédulas  y para  que  cumpla  con  todos  los  de- 
más requisitos  que  la  ley  electoral  determina  y se  ha- 
bían dejado  de  cumplir. 

Aquel  requerimiento  del  segundo  teniente  alcalde 
no  tiene  efecto,  y al  dia  siguiente,  á las  siete  y media  de 
la  mañana,  ese  segundo  teniente  alcalde  que  se  había 
hecho  cargo  de  la  jurisdicción,  tiene  noticia,  en  primer 
lugar,  de  la  supresión  de  un  colegio  de  los  dos  que  com- 
ponían el  pueblo  de  Avión;  y en  segundo  lugar,  de  que  el 
alcalde  se  había  situado  en  una  casa  distinta  de  la  seña- 
lada para  la  elección,  colocando  Guardia  civil  ala  puerta 
y constituyendo  desde  el  amanecer  una  mesa  electoral. 
Era  tan  grave  este  hecho,  que  el  segundo  teniente-alcai 
dono  pudiendo  creerle,  se  constituyó  con  un  notario  y el 
juez  municipal  en  la  indicada  casa,  ó interrogaála  Guar- 
dia civil  que  estaba  á la  puerta  del  local,  donde  funcio- 
naba desde  el  amanecer,  inquiriendo  si  efectivamente 
estaba  allí  constituida  una  mesa  electoral.  Contestan  los 
guardias  civiles  afirmativamente,  y añaden  que  los  elec- 
tores entran  por  una  puerta  secreta  que  hay  á espaldas 
del  mismo  local.  Entonces  se  le  dice  á la  Guardia  civil 
que  permita  la  entrada  á los  electores;  entra  un  elector, 
averigua  que  efectivamente  la  mesa  estaba  constituida 
desde  muy  temprano,  pregunta  por  su  cédula  y se  le 
niega;  entra  otro,  y se  lo  dice  que  ya  un  elector  ha 
votado  en  su  nombre;  entra  otro,  y se  le  dice  que  no 
puede  votar  si  no  vota  á quien  se  le  diga,  y así  sucesi- 
vamente entran  hasta  cinco  electores  que  son  expulsa- 
dos del  local  y tratados  de  una  manera  que  no  debo  re- 
ferir al  Congreso. 

Acto  continuo  el  segundo  teniente  alcalde  con  el 
juez  municipal,  el  notario  de  la  población  y ¡pásmese 
el  Congreso!  con  603  electores  se  constituyen  en  'a  Casa 
Consistorial,  forman  una  mesa  interina,  constituyen  des- 
pués la  definitiva  y votan  al  candidato  vencido  esos  mis- 
mos 603  electores.  Además,  Sres.  Diputados,  esos  603 
electores  hacen  constar  que  otros  223  no  han  podido 
votar,  los  unos  por  estar  en  el  servicio  militar,  otros 
por  estar  ausentes  en  Portugal  y otros  por  hallarse  en- 
fermos. Es  decir,  que  hay  826  electores,  de  los  cuales 
unos  decían  que  votaban  al  candidato  vencido,  y otros 
no  podían  votar  por  serles  absolutamente  imposible; 
añadiendo  esos  mismos  electores  que  si  sus  nombres 
aparecían  en  las  listas  formadas  por  esa  otra  mesa  pre- 
sidida por  el  alcalde,  se  había  cometido  falsedad. 

¿Pues  sabe  el  Congreso  lo  que  resulta  en  el  pueblo 
de  Avión?  Pues  resulta  sencillamente  que  todos  los  elec- 
tores del  pueblo  de  Avión  han  votado  al  Sr.  Anduaga, 
y que  ningún  voto  se  ha  dado  ai  candidato  vencido.  Es 
decir,  que  esos  826  votos  que  no  han  tomado  parte  en 
la  elección  están  incluidos  en  la  votación  que  ha  obte- 
nido el  Diputado  electo.  Diga  el  Congreso  francamente 
si  elecciones  que  así  se  hacen,  si  elecciones  que  repre- 
sentan la  infracción  de  la  primera  hasta  la  última  so- 
lemnidad de  las  elecciones  pueden  admitirse  como  váli- 
das, y si  puede  considerarse,  no  el  Sr.  Anduaga,  á 
quien  yo  aprecio  tanto  como  el  Sr.  Condes  Luque,  por- 
que juntos  nos  hemos  sentado  en  esos  bancos  desde 
1866  hasta  1868;  no  el  Sr.  Anduaga,  sino  el  que  esti- 
me en  algo  su  dignidad  y su  decoro,  puede  conside- 
rarse Diputado  electo  con  una  votación  semejante. 

Pues  esto  que  pasó  en  Avión,  pasó  en  otros  pueblos, 
en  uno  de  los  cuales  se  resistieron  á votar,  y consta  en 
actas  notariales,  300  votos,  ofreciéndose  así  este  espec- 
táculo tristísimo  que  amengua  la  respetabilidad  del  sis- 
tema representativo  y ofrece  el  resultado,  respecto  del 


cual  no  quiero  ocuparme  más  porque  molestaría  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  ofrece  el  resultado  de  que  todas  esas 
ilegalidades  hacen  cambiar  la  elección;  no  digo  elec- 
ción, porque  cuando  se  dan  espectáculos  como  el  ocur- 
rido en  el  pueblo  de  Avión,  en  el  pueblo  de  Carballeda 
y en  los  de  Cástrelo  de  Miño,  Leiro,  Cenlle  y Foen,  no 
puede  decirse  que  en  el  distrito  de  Rivadavia  haya  ha- 
bido verdadera  elección. 

¿Y  saben  los  Sres  Diputados  el  resultado  que  ofrecen 
estas  ilegalidades?  Puo3  una  modificación  en  la  votación 
del  Sr.  Anduaga  de  5.677  votos.  Piense  el  Congreso, 
medite  la  Cámara  si  en  una  elección  donde  las  ilegali- 
dades representan  una  cifra  de  5.677  voto3,  rebajándo- 
se éstos  de  la  votación  del  Sr.  Anduaga,  piense  el  Con- 
greso, digo,  si  queda  en  mayoría  ó en  minoría,  el  Di- 
putado electo. 

Yo  he  acudido  á la  cuestión  matemática  á pesar  de 
que  las  matemáticas,  especialmente  en  asiiutos  electora- 
les; suelen  equivocarse,  porque  las  matemáticas  electo- 
rales son  unas  matemáticas  sui  generis.  Pero  siguiendo 
el  ejemplo  del  Sr.  Conde  y Luque,  buscando  en  los  nú- 
meros la  explicación  de  las  ilegalidades  cometidas  en  el 
distrito  de  Rivadavia,  encuentro  que  descontados  de  la 
elección  del  Sr.  Anduaga  los  votos  que  por  protestar  de 
falsificación  debieron  votar  al  Sr.  Merelles,  aparece  que  le 
restan  4.277  votos;  y añadiendo  al  Sr.  Merelles  esos  votos 
que  no  han  tenido  aptitud  para  poder  votar  porque  se 
ha  hecho  uso  de  la  fuerza  armada,  porque  se  ha  impe- 
dido entrar  á los  electores  en  los  colegios,  donde  tam- 
poco se  ha  permitido  entrar  á los  notarios  que  iban  á 
consignar  las  protestas,  añadiendo  esos  guarismos  al 
Sr.  Merelles,  aparece  con  un  total  de  4 383  votos  y el 
Sr.  Anduaga  con  4.372:  y por  e3te  camino  era  muy 
fácil,  y el  señor  Conde  y Luque  lo  comprenderá,  que 
nos  equivocáramos  en  un  asunto  que  tanto  interesa  á la 
dignidad  y al  decoro  del  Congreso,  y sobre  tolo  a la 
bondad  del  sistema  representativo. 

El  Sr.  Conde  y Luque  decía  y repetía  que  el  señor 
Anduaga  era  un  individuo  de  la  mayoría,  que  se  apar- 
taba de  nosotros  para  no  volver  á entrar  más  y que  el 
dictámen  de  la  comisión  venia  á refluir  en  beneficio  de 
un  individuo  de  la  minoría.  Su  señoría  ha  dicho  tam- 
bién al  comenzar  su  discurso  que  trataba  de  separar 
de  las  garras  de  la  minoría  á un  Diputado  de  la  mayo- 
ría. Yo,  Sres.  Diputados,  debo  protestar  de  estas  afir- 
maciones, porque  el  criterio  que  la  comisión  perma- 
nente ha  tenido,  el  criterio  que  ha  motivado  su  dictá- 
men respecto  de  esta  acta,  no  se  ha  inspirado,  señores, 
ni  en  consideración  á la  minoría,  ni  en  el  respeto  y 
consideración  que  debe  á la  mayoría,  sino  que  se  ha 
inspirado  en  el  deber  que  tiene  de  velar  por  la  pureza 
del  régimen  representativo,  y cree  que  de  ninguna  ma- 
nera puede  velar  mejor  que  pidiendo  la  nulidad  de 
aquellas  elecciones  en  que  ve  que  no  se  ha  respetado  la 
libertad  del  sufragio.  ¿Puede  haber  en  esta  apreciación 
de  la  comisión  permanente  ningún  cargo,  ni  para  el 
Gobierno  ni  para  sus  delegados?  No,  señores:  aquí  no 
se  desprende  de  las  justificaciones  que  hay  en  el  expe- 
diente cargo  alguno  contra  el  gobernador  de  Orense,  ni 
contra  el  Gobierno  de  S.  M.;  aquí  lo  que  hay  es  una 
cosa  muy  natural  cuando  se  trata  de  sistemas  como  el 
sufragio  universal,  cuaudo  se  trata  de  sistemas  estable- 
cidos lo  mismo  por  los  Gobiernos  provisionales  que  por 
la  dictadura,  que  por  el  cantonalismo,  que  por  los  si- 
mulacros de  Gobierno  nacional,  y es  natural  que  se 
produzcau  perturbaciones  que  deben  examinarse  despa- 
cio y cuyas  causas  discutiremos  en  otra  ocasión.  En 
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esas  épocas  de  ensayo  de  sufragio  universal  las  autori-  1 
dades,  y especialmente  las  autoridades  de  pueblos  pe- 
queños, se  han  acostumbrado  á ciertas  clases  de  exce- 
sos y violencias,  porque  después  de  un  período  electo- 
ral lia  venido  una  amnistía  electoral,  y por  tanto  los 
alcaldes  creían,  que  todo  era  lícito  porque  contaban  con 
la  impunidad.  Hay  necesidad  de  hacer  algo  por  el  pres- 
tigio del  régimen  representativo,  y crea  S.  S.  que  na- 
die siente  tanto  como  yo  que  el  Sr.  Anduaga  no  esté 
con  nosotros,  y crea  también  S.  S.  que  el  dicfcámen  de 
la  comisión  no  es  obstáculo  para  que  el  Sr.  Anduaga 
venga  aquí;  porque  después  de  todo,  ¿qué  se  propone? 
¿Se  propone  la  aceptación  del  Sr.  Merelles  y la  exclu- 
sión del  Sr.  Anduaga?  No:  se  propone  que  se  consulte 
de  nuevo  al  cuerpo  electoral,  y que  el  Gobierno  y el 
gobernador  de  Orense  garanticen  en  estas  segundas 
elecciones  la  libertad  de  I03  electores,  y si  el  Sr.  An- 
duaga tiene  mayoría,  con  gran  placer  mío  ie  veremos 
aquí;  pero  si  el  cuerpo  electoral  no  está  por  el  Sr.  An- 
duaga sino  por  el  Sr.  Merelles,  ó por  otro  candidato 
(porque  el  nombre  del  candidato  para  nada  se  ha  tenido 
en  cuenta  por  la  comisión),  ¿qué  derecho  hay  para  im- 
pedir que  venga  á sentarse  en  estos  bancos  la  persona 
que  obtenga  mayoría  de  votos?  Vea,  pues,  el  Sr.  Conde 
y Luque  cómo  las  condiciones  de  ambos  candidatos  han 
sido  olvidadas  por  la  comisión,  que  no  se  ha  inspirado 
sino  en  el  sentimiento  de  su  propia  dignidad  y decoro, 
y concluyo  pidiendo  á la  Cámara  que  apruebe  el  dic- 
támen,  porque  creo  que  es  justo. 

El  Sr.  CONDE  Y DUQUE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CONDE  Y LUQUE:  Señores  Diputados,  da- 
do el  conocimiento  que  yo  tenia  de  las  dotes  oratorias, 
del  talento  del  Sr.  Danvila,  podía  haber  dicho  antes  de 
sentarme:  el  Sr.  Danvila  va  á contestarme  esto;  lo  que 
habéis  oido.  No  hay  otra  salida;  S.  S.  no  podía  decir 
más  quo  lo  que  ha  dicho,  porque  de  lo  contrario,  se  hu- 
biera visto  en  gran  aprieto;  así  es  que  ha  prescindido  do 
mis  argumentos. 

Yo  no  he  entrado,  no  he  querido  entrar  por  no  mo- 
lestar á la  Cámara  y por  considerarlo,  si  no  impertinen- 
te, al  ménos  fútil,  en  el  exámen  de  todas  y cada  una  de 
las  hojas  de  ese  protocolo.  Me  he  ido  á la  raiz,  por  de- 
cirlo así,  al  fundamento,  porque  removidas  las  piedras 
que  forman  el  cimiento  de  un  edificio,  el  edificio  se  cae 
por  sí  solo;  á eso  tendía  yo,  y sospecho  que  herí  la  difi- 
cultad cuando  el  Sr.  Danvila  no  me  ha  contestado. 

¿Por  dónde  sabe  el  Sr.  Danvila  todo  lo  que  aquí  ha 
dicho?  ¿Quién  se  lo  ha  contado?  Pues  se  lo  ha  contado 
la  información  judicial,  la  protesta,  el  acta  notarial; 
más  como  yo  solo  he  dicho  de  esos  documentos  que  ca- 
recen de  fuerza  legal  para  resolver  este  asunto,  nada  en 
realidad  me  ha  contestado  S.  S.  diciendo  lo  que  ha 
dicho. 

No  quiero  salir  de  lo  que  antes  expuse;  no  necesito 
ir  al  terreno  en  que  S.  S.  se  ha  colocado;  que  si  á él 
fuera,  todo  se  explicaría,  todo  se  justificaría,  porque 
mi  defendido  tiene  documentos  que  prueban  lo  contra- 
rio de  lo  que  cree  el  Sr.  Danvila. 

Al  principio  de  su  contestación  quiso  el  Sr.  Danvi- 
la eludir  el  argumento,  indicando  que  hay  un  abismo 
entre  la  comisión  permanente  de  Actas  y la  no  perma- 
nente. Ese  abismo,  Sr.  Danvila,  tiene  un  puente.  Yo 
creo  que  son  perfectamente  solidarias  ambas  comisio- 
nes, toda  vez  que  el  juicio  de  la  permanente  no  es  más 
que  la  terminación  del  asunto  incoado  ante  la  auxiliar: 
así  es  que  esta  acta  salió  calificada  de  grave  de  la  co- 


misión interina,  y de  la  gravedad  á la  nulidad  no  hay 
más  que  un  paso.  Siendo  solidarias  la  comisión  perma- 
nente y la  auxiliar,  hay  necesidad  de  contestar  á mis 
razonamientos,  y el  Sr.  Danvila  nada  ha  contestado: 
pido,  pues,  á S.  S.  que  demuestre  por  completo  sus  fa- 
cultades parlamentarias  procediendo  con  lógica  en  este 
asunto. 

Por  lo  demás,  habréis  notado  que  el  Sr.  Danvila  no 
ha  dicho  ni  más  ni  ménos  que  lo  que  estamos  cansados  de 
oir  á propósito  de  esta  acta.  Por  los  rudos  ataques,  por 
las  elocuentes  razones  de  la  comisión  de  Actas,  ¿habéis 
venido  en  conocimiento  de  algún  escándalo  de  que  no 
tuviérais  noticias  anteriores?  Como  quiera  que  los  pre- 
liminares arrancan  del  dia  20,  primer  dia  de  elección, 
¿pudo  haber  presión  por  parte  del  Gobierno?  Ninguna, 
absolutamente  ninguna.  ¿La  hubo  por  parte  de  sus  re- 
presentantes? Tampoco.  Y la  prueba  es  que  ese  alcalde 
de  Avión,  de  quien  se  dice  que  de  una  manera  ilegal 
favoreció  al  Sr.  Anduaga  (lo  cual  no  se  justifica),  fué 
suspendido  por  el  gobernador  y sustituido  por  el  pri- 
mer contribuyente,  individuo  del  Ayuntamiento,  y ese 
fué  quien  constituyó  la  mea,  que  según  el  Sr.  Danvi- 
la dice,  ha  dado  al  Sr.  Merelles  seiscientos  y tantos  vo- 
tos. De  ahí  vienen  las  protestas:  ¿y  qué  mayor  impar- 
cialidad quiere  exigirse  del  Gobierno  y de  sus  repre- 
sentantes? 

Ahora  vais  á oir,  Sres.  Diputados,  una  cosa  curiosa,, 
que  es  la  protesta  formulada  por  esos  seiscientos  y tan- 
tos electores.  Porque  advertid  que  nunca  iban  pocos  y 
por  eso  no  es  extraño  que  la  presidencia  de  las  mesas 
pusiera  á las  puertas  de  los  colegios  cuatro  ó cinco 
guardias  civiles,  cuatro  ó cinco  carabineros.  Las  pro- 
testas dicen  algunos  electores;  pero  no  eran  algunos, 
eran  500  ó 600.  En  ese  número  se  presentaban  modes- 
tamente á reclamar  su  derecho  de  emitir  el  sufragio,  y 
por  cierto  que  unas  veces  se  quejan  porque  no  los  per- 
miten votar  en  masa,  y otras  veces  porque  no  les  per- 
miten entrar  uno  á uno  á depositar  sus  sufragios. 

Pues  esos  seiscientos  y tantos  protestantes  votaron 
de  la  manera  siguiente.  A las  pocas  horas  de  consti- 
tuirse el  colegio  legítimo,  viendo  que  no  podían  pene- 
trar, porque  no  querían  esperar  su  vez,  se  retiran  tu- 
multuariamente y en  medio  del  campo,  en  medio  de  un 
camino,  que  es  lo  mismo,  ante  un  escribano  formulan  sus 
protestas  y sus  declaraciones  y en  seguida  proclaman 
á grito  herido  al  Sr.  Merelles.  Ved  la  manera  de  elegir. 

Y aun  hay  más:  y es  que  en  esas  mesas,  después 
de  concluir  la  votación  de  la  misma  en  el  primer  dia  de 
elecciones,  dicen  los  protestantes:  «mas  como  creemos 
no  tener  suficiente  libertad  para  votar  al  Diputado,  aho- 
ra mismo  lo  votamos,»  y votan  por  aclamación  al  señor 
Merelles.  ¿Os  parece  esto  legal? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á Y.  S.  considere 
que  está  rectificando  y no  contestando. 

El  Sr.  CONDE  Y LUQUE:  Señor  Presidente,  no 
me  atrevo  á decir  una  cosa  que  va  siendo  necesaria,  á 
saber,  que  casi  se  me  obliga  á pedir  el  segundo  turno; 
pero  no  lo  haré  porque  no  me  atrevo  á molestar  más  al 
Congreso,  que  harto  lo  he  fatigado.  Voy  por  lo  tanto  á 
concluir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  estaría  en  su  de- 
recho consumiendo  el  segundo  turno  en  contra,  como 
el  Presidente  está  en  el  suyo  llamando  la  atención  de 
S.  S.  acerca  del  objeto  para  que  ha  pedido  la  palabra  y 
se  lo  ha  concedido,  que  es  solo  el  de  rectificar. 

El  Sr.  CONDE  Y LUQUE:  Tiene  S.  S.  mucha  ra- 
zón, como  siempre,  por  lo  cual  voy  á concluir. 
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Respecto  al  criterio  de  las  matemáticas,  veo  que  el 
Sr.  Danvila  no  lo  aprecia  como  lo  apreció  la  comisión 
auxiliar  de  Actas;  y por  cierto  que  no  sé  cómo  saca  la 
cuenta.  Según  la  mia,  y es  cosa  tan  clara  como  el  que 
tres  y dos  son  cinco,  elSr.  Anduaga  ha  obtenido  más  de 
7.000  votos  de  los  nueve  mil  y tantos  que  se  emitieron: 
pues  restándose  de  los  7.000  los  tres  mil  y pico  que  al- 
canzó el  Sr.  Anduaga  en  los  seis  colegios  en  que  hubo 
protestas,  aun  le  queda  una  mayoría  considerable  sobre 
el  Sr.  Merelles,  que  solo  ha  tenido  1.500  votos. 

Señores,  no  insisto  más,  ni  tengo  derecho  para  ello; 
pero  con  lo  dicho  creo  haber  contestado  á lo  principal 
que  ha  expuesto  el  Sr.  Danvila.  Siéntome,  pues,  rogan- 
do á la  comisión  que  rectifique  su  juicio  y pidiendo,  por 
último,  á esta  mayoría,  á quien  tanto  respeto,  que  no 
apruebe  el  dictámen  de  la  comisión,  antes  bien  que  de- 
clare al  Sr.  Anduaga  Diputado  por  el  distrito  de  Riva- 
davia. 

El  Sr.  DANVILA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DANVILA:  Generalmente  soy  muy  poco  afi- 
cionado á rectificaciones;  pero  ésta  va  á ser  de  tal  im- 
portancia, que  creo  que  el  Sr.  Conde  y Luque  ha  de 
convencerse  de  que  es  nula  la  elección  de  Rivadavia. 

En  primer  lugar,  entre  la  comisión  auxiliar  y la  per- 
manente de  Actas  no  hay  abismo  de  ningún  género. 
Las  dos  por  completa  unanimidad  han  dicho  que  el  ac- 
ta de  Rivadavia  era  grave,  y desde  el  primer  momento 
han  visto  más,  y es,  que  en  aquellas  noches  en  que  los 
interesados  en  las  actas  exponian  lo  que  á su  derecho 
con  venia,  por  parte  del  Sr.  Merelles  se  expusieron  to- 
dos los  hechos  graves  que  concurrieron  en  la  elección 
y que  el  Sr.  Anduaga,  que  estaba  presente,  no  tuvo 
por  conveniente  contestar  á * esos  cargos.  De  modo  que 
la  comisión  permauente  ha  estado  desde  el  principio 
conforme  en  la  gravedad  y hasta  en  la  nulidad  de  esta 
acta,  sin  que  haya  podido  ni  siquiera  oir  las  razones 
que  tuviera  para  defenderse  el  mismo  Diputado  electo 
Sr.  Anduaga. 

Pero  el  Congreso  recordará  también  que  el  Sr.  Con- 
de y Luque  me  inculpaba  porque  yo  no  había  indicado 
otros  hechos  graves  existentes  en  este  acta  que  se  traía 
de  anular,  y el  Sr.  Conde  y Luque  debió  comprender 
al  provocarme  que  yo  tenia  el  deber  y la  necesidad  do 
añadir  tres  hechos  más  que  los  que  he  expuesto  ante  el 
Congreso. 

¿Ha  visto  el  Congreso  do  los  Diputados  en  ninguna 
elección  de  las  que  hemos  discutido  que  el  presidente 
de  la  mesa,  de  un  modo  clandestino,  en  la  noche  ante- 
rior ai  primer  dia  de  votación,  haya  mandado  construir 
un  tabique  desde  la  puerta  de  entrada  del  colegio  has- 
to  más  allá  de  la  mesa,  que  impedia  verla,  y que  los 
electores  no  pudieran  hacer  uso  de  su  derecho  más  que 
entrando  por  una  puerta  sumamente  estrecha  quo  exis- 
tia al  final  del  tabique?  Pues  éste  es  uno  de  los  hechos 
que  han  ocurrido  en  el  distrito  de  Rivadavia. 

¿Ha  oido  el  Congreso  de  los  Diputados  en  alguna 
otra  elección,  que  designado  un  sitio  para  cologio  elec- 
toral se  haya  disparado  un  cohete  á las  nueve  de  la  maña- 
na, y los  electores  se  reúnan  en  otra  casa  para  consti- 
tuir allí  ilegalmento  otro  colegio  (El  Sr.  Conde  y Luque  pí- 
dela palabra)  y y que  constituidos  allí  todos  los  electores  en 
tropel,  la  fuerza  armada  impida  que  estos  electores  ha- 
yan entrado  á ese  nuevo  colegio  designado  á las  nueve  de 
la  mañana  del  dia  20?  Pues  esto  ha  pasado  en  el  distri- 
to de  Rivadavia.  ¿Quiere  saber  el  Congreso  de  los  Di- 
putados algo  más?  ¿Sabe  el  Congreso  que  se  constituya 


una  mesa  á la3  once  y media  de  la  mañana,  que  el 
Ayuntamiento  no  cumpla  el  art.  114  de  la  ley,  que 
habiendo  500  electores  á la  puerta  para  votar  no  haya 
sido  posible  contener  á los  electores  sin  fuerza  armada, 
ni  podido  distinguir  la  mesa  con  seguridad  á los  elec- 
tores que  reclamaban  segundo  talón  y que  por  la  con- 
fusión producida  se  haya  dado  á algunos  más  de  un  ta- 
lón? Pues  esto  no  lo  ha  oido  todavía  el  Congreso,  y 
cuando  estas  cosas  se  oyen,  no  se  pueden  aprobar  ac- 
tas como  la  de  Rivadavia. 

El  Sr.  CONDE  Y LUQUE : Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CONDE  Y LUQUE:  Todo  lo  que  el  Sr.  Dan- 
vila ha  dicho,  Sres.  Diputados,  está  contestado  con  in- 
formaciones judiciales  del  Sr.  Anduaga.  Por  ejemplo, 
la  traslación  del  colegio  después  de  disparar  un  cohete 
es  completamente  inexacta:  dicha  traslación  estaba 
anunciada  ocho  dias  antes.  Consta  así  en  la  información 
judicial  del  Sr.  Anduaga;  y si  ésta  no  se  atiende,  ¿por 
qué  atender  á la  del.Sr.  Merelles? 

Según  mi  argumentación,  ningún  valer  tienen  las  in- 
formaciones; pero  mucho  ménos  derecho  tenemos  á vo- 
tar la  nulidad  del  acta.  No  puedo  continuar  rectifican- 
do ni  hacer  otra  clase  de  indicaciones ; pero  aseguro 
que  los  documentos  á que  me  refiero  están  ahí  y quo 
todo  lo  expuesto  por  el  Sr.  Danvila  está  contestado  con 
informaciones  judiciales  en  debida  forma  que  ha  traído 
aquí  el  Sr.  Anduaga.  En  ellas  se  refuta  completamente 
todo  lo  que  se  dice  en  las  informaciones  presentadas  por 
el  Sr.  Merelles;  y si  fé  merecen  éstas,  no  méno3  fé  pue- 
den merecer  las  primeras.  No  ha  habido  aquí  más  que 
una  inconsecuencia,  y yo  deseo  que  un  mismo  criterio 
sirva  para  todos. 

Sobre  lo  que  el  Sr.  Danvila  ha  dicho  con  motivo  de 
la  elección  do  Rivadavia,  puedo  yo  recordar  lo  que  un 
distinguido  individuo  de  esta  Cámara  con  el  gracejo  que 
le  es  propio  manifestó  respecto  de  otra  acta;  podría  de- 
cirse, señores,  que  estos  son  chismes  de  vecindad:  que 
si  votó  tal  ó cual  elector , que  si  hubo  ó no  hubo  en  el 
colegio  fuerza  armada,  etc.,  etc.  ¡Cuánto  podría  citar- 
se en  contra  de  esto!  Pues  esos  son  pecados  veniales  al 
lado  de  otras  cosas  que  aquí  se  han  referido  con  motivo 
de  otras  actas  y que  legítimamente  hemos  aprobado. 
Pues,  señores,  aprobemos  ésta  también.  He  concluido.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  el  dictámen  y 
fué  aprobado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Gobierno  para  los  efectos  consiguien- 
tes.» 


Se  leyeron,  y pasaron  á la  comisión,  acordando  se 
imprimieran  y repartieran  á los  Sres.  Diputados,  tres 
enmiendas  al  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona:  una  del  Sr.  D.  J.  Emilio  de  Santos  al  pár- 
rafo sexto,  otra  del  Sr.  Romero  Ortiz  al  párrafo  noveno 
y otra  del  Sr.  Pidal  y Mon  al  vigésimo  primero.  (Véase  el 
Apéndice  al  Diario  núm . 16,  que  es  el  de  esta  sesión .) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Congreso  va  á reunirse 
en  secciones,  según  el  acuerdo  de  ayer. 

Orden  del  dia  para  mañana:  discusión  del  proyecto 
de  contestación  al  discurso  de  la  Corona  y demás  dic- 
támenes que  están  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cuatro  y cuarto. 
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APÉNDICE  AL  NÚM.  16. 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  proyecto  de  contestación  al  discurso  de  la  Corona. 


Del  Sr.  D.  J.  EMILIO  DE  SANTOS,  al  párrafo 
sexto: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  admitir,  después  del  párrafo 
sexto  al  proyecto  de  contestación  al  Regio  mensaje,  la 
adición  siguiente: 

«En  el  estado  actual  de  nuestro  país,  es  indispensa- 
ble que  nuestros  compromisos  internacionales  no  sean 
obstáculo  para  atender  á las  constantes  reclamaciones 
de  las  clases  productoras  y contribuyentes,  así  como 
adoptar  las  soluciones  económicas  que  imperiosamente 
reclaman  el  estado  de  nuestra  Hacienda,  el  atraso  de  la 
producción  en  general  y la  necesidad  de  crear  nuevos 
elementos  de  trabajo  en  que  puedan  ejercitar  su  activi- 
dad todas  las  inteligencias.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1876.=  José 
Emilio  de  Santos. =Pedro  Boch  y Labrús.=El  Conde  de 
Torres-Cabrera. =Saturnino  Arenillas.  =E1  Marqués  de 
Viesca  de  la  Sierra.  = Antonio  Jesús  de  Santiago.  = Al- 
berto de  Quintana.» 

Del  Sr.  ROMERO  ORTIZ,  al  párrafo  noveno: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  y ruegan  al 
Congreso  que  el  párrafo  noveno  del  proyecto  do  contes- 
tación al  discurso  de  la  Corona  se  redacte  en  los  si- 
guientes términos: 

«El  Congreso  de  los  Diputados  examinará  con  de- 
tención y apreciará,  con  el  criterio  de  la  libertad,  los 
proyectos  que  el  Gobierno  le  presente  para  el  ejercicio 
del  sistema  representativo,  en  toda  su  integridad,  para 
el  extricto  cumplimiento  de  la  ley  fundamental.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1876.=  Antonio 
Romero  Ortíz.  = Práxedes  Mateo  Sagasta.  = Gaspar  Nu- 
ñez  de  Arce.  = Víctor  Balaguer.= Augusto  Ulloa.=San- 
tia^o  dQ  Angulo. =Cárlos  Navarro  y Rodrigo.» 


Del  Sr.  PIDAL  YMON,  al  párrafo  vigésimo  pri- 
mero: 

«Pedimos  al  Congreso  que  el  párrafo  vigésimo  pri- 
mero del  dictámen  de  la  comisión  de  Contestación  al 
discurso  de  la  Corona,  que  principia  «Nobles  esfuerzos 
hicieron  los  Gobiernos  anteriores,  etc.,»  se  sustituya 
con  el  siguiente: 

«El  desconocimiento  de  los  derechos  de  V.  M.  y los 
falsos  y funestos  principios  que  han  dirigido  la  política 
de  los  anteriores  Gobiernos  fueron  causa  de  que  caye- 
sen sobro  España  males  sin  cuento.  Vuestra  Majestad, 
con  la  ayuda  de  su  valiente  ejército,  acaba  de  poner 
térmiuo  á la  guerra  civil,  que  era  uno  de  ellos;  pero  por 
desgracia  la  política  seguida  por  sus  Ministros  respon- 
sables desde  el  advenimiento  de  V.  M.  al  Trono,  no  ha 
contribuido  á ponerlo  á los  que  en  el  órden  social  y po- 
lítico nos  aquejan,  pareciendo  más  bien  la  situación  pre- 
sente triste  y anómala  prolongación  del  espíritu,  prin- 
cipios y procedimientos  de  la  revolución  de  Setiembre 
en  su  agonía,  que  restauración  sana,  vigorosa  y patrió- 
tica de  los  principios  de  religión,  de  justicia  y de  mo- 
ralidad política,  de  órden  social  y de  libertad  verdadera, 
de  que  se  halla  aún  sedienta  la  Nación  española,  que  lo* 
miró  siempre  como  complemento  lógico  y necesario  y 
aun  como  esencia  misma  de  la  restauración  de  su  anti- 
gua, católica  y legítima  Monarquía.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1876.=Alejan- 
dro  Pidal  y Mon.=Para  autorizar  su  lectura:  el  Duque 
de  Almenara  Alta.  = El  Conde  de  Llobregat.=El  Mar- 
qués de  Vallejo.  = El  Conde  de  Viilanueva  de  Perales.  = 
El  Marqués  de  San  Cárlos.=Andrés  de  Cápua.» 
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CONGRESO  DE 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  8 DE  MARZO  DE  1876. 

SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y cuarto.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Dáse  cuenta  de  los 
objetos  de  que  se  ocuparon  las  secciones  en  su  reunión  de  ayer.  = Se  da  asimismo  de  hallarse  constituida 
la  comisión  encargada  de  examinar  el  proyecto  de  ley  pidiendo  un  crédito  para  la  extinción  de  la  lan- 
gosta.=Da  aviso  el  Sr.  Lasala  de  no  poder  asistir  á la  sesión  por  hallarse  enfermo. =Comunicacion  del 
Gobierno  participando  que  el  general  Riquelme  ha  sido  declarado  en  situación  de  cuartel  por  haber  op- 
tado por  el  cargo  de  Diputado.  =Oflcio  del  Senado  haciendo  presente  que  el  Sr.  Santa  Cruz  ha  aceptado 
el  cargo  de  Senador.  = Se  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas  propo- 
niendo la  aprobación  de  las  de  los  distritos  de  Castrojeriz,  Murcia,  Bande  y Tudela. — Pregunta  del  se- 
ñor Moyano  acerca  de  si  el  Gobierno  está  dispuesto  á presentar  un  proyecto  de  ley  rebajando  la  contri- 
bución a las  provincias  de  Valladolid  y Zamora  por  la  perdida  de  sus  cosechas  en  1874.=Contestacion 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  á la  vez  responde  a las  preguntas  que  hicieron  ayer  los  Sres.  Da  Ga- 
briel y Linares  sobre  la  situación  precaria  de  las  clases  pasivas.  =Queda  enterado  el  Congreso  de  una 
exposición  del  Ayuntamiento,  Juzgado  judicial  y municipal  de  Sort  felicitando  á las  Cortes  por  la  ter- 
minación de  la  guerra.  =Lo  queda  igualmente  de  otra  exposición  de  los  vecinos  de  Alcira,  en  la  que  pi- 
den además  la  supresión  de  I03  fueros. =Proposicion  de  ley  del  Sr.  Puig  y Llagostera  solicitando  el  nom- 
bramiento de  una  comisión  que  formule  una  ley  de  empleados.  = Discurso  del  Sr.  Puig  y Llago3tera,  en 
apoyo.  = Del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  =Rectificaciones  de  ambos  señores.  = Se  toma  en  conside- 
ración y acuerda  que  pase  a las  secciones.  =Dáse  cuenta  de  otra  proposidion  de  ley  del  Sr.  Sánchez  Bus- 
tillo  pidiendo  se  declare  beneméritos  de  la  Patria  d los  soldados  que  forman  hoy  los  ejércitos  de  mar  y 
tierra  de  la  Península  y Ultramar.  = Por  no  hallarse  presente  su  autor,  le  es  reservada  la  palabra  para 
cuando  tenga  d bien  apayar  la  proposición.  =Orden  del  día:  Discusión  del  proyecto  de  contestación  al  dis- 
curso de  la  Corona.  =La  Mesa  declara  que  de  las  tres  enmiendas  presentadas  ai  proyecto,  la  que  más  se 
separa  del  mismo  os  la  del  Sr.  Pidal  y Mon.  = Dáse  lectura  de  la  misma.  = Discurso  del  Sr.  Pidal  y Mon, 
en  apoyo  de  su  enmienda.  = Del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  =Se  suspende  esta  discusión. = 
Se  lee,  y acuerda  imprimir  y repartir,  el  dictámen  de  la  comisión  de  Peticiones  que  comprende  desde  el 
número  1 al  3.=Orden  del  dia  para  mañana:  discusión  de  los  dictámenes  que  se  han  leido,  y continua- 
ción de  la  pendiente.  =Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y media. 
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8 DE  MARZO  DE  1870. 


Se  abrió  á las  dos  y cuarto,  y leída  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado  de  que 
las  secciones,  en  su  reunión  de  ayer,  habían  nombrado 
las  siguientes  comisiones: 

Para  la  que  ha  de  informar  acerca  de  los  decretos  conce - 
diendo  grandezus  de  España  y títulos  del  Reino  libres  de 
todo  gasto . 

Sres.  Sánchez  Gustillo. 

Martin  Vena. 

Marqués  de  Acapulco. 

Ródeuas. 

Alvarez  Bugallal. 

Marqués  do  Viana. 

Navarro  de  Ituren. 

Para  la  que  ha  de  dar  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  pi- 
diendo un  suplemento  de  crédito  para  extinción  de  la  lan- 
gosta. 

Sres.  Piñero. 

Juez  Sarmiento. 

Mariscal. 

Marqués  de  Malpica. 

Marín  y Duro. 

Sánchez  Milla. 

Maldonado  Macanaz. 


Las  secciones  autorizáronla  lectura  de  las  siguientes 
proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Puig  y Llagostera,  sobre  organización  de  la 
carrera  administrativa.  (Véase  el  Apéndice  primero  al 
Diario  núm.  17,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Del  Sr.  Sánchez  Bustiilo,  declarando  beneméritos  de 
la  Pátria  á los  individuos  de  los  ejércitos  de  operaciones, 
tanto  de  la  Península  como  de  Ultramar,  y á ios  de  las 
escuadras  del  Cantábrico  y de  la  isla  de  Cuba,  con  de- 
recho á ser  preferidos  para  el  desempeño  de  ciertos  des- 
tinos. (Véase  el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión  en- 
cargada de  dar  dictamen  acerca  del  proyecto  de  ley 
pidiendo  un  suplemento  de  crédito  para  extinción  de  la 
langosta  había  elegido  presidente  al  Sr.  Maldonado 
Macanaz  y secretario  al  Sr.  Mariscal. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  el 
Sr.  Lasala  no  podía  asistir  á las  sesiones  por  hallarse 
enfermo. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  siguien- 
te comunicación: 

«Ministerio  de  la  Guerra.  — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  participar  á V.  EE.,  para  I03  efectos  corres- 
pondientes, que  el  teniente  geueral  D.  José  Riquelme  y 
Gómez,  que  se  hallaba  con  destino  á las  órdenes  del  ca- 


pitán general  de  la  isla  de  Cuba,  ha  manifestado  que 
opta  por  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  para  que  ha  sido 
elegido,  y con  cuyo  motivo  se  le  declara  en  situación 
de  cuartel  por  Real  órden  de  esta  misma  fecha.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  año3.  Madrid  5 de  Marzo  de 
J 876.  = Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Soñores  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Asimismo  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  comu  - 
nicacion  siguiente: 

«Senado. — Excmos.  Sres.:  Nombrado  el  Sr.  D.  Fran  - 
cisco  Sauta  Cruz  Pacheco  Senador  por  la  provincia  de 
Teruel  y Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  la  capital, 
ha  participado  á este  Cuerpo  Colegislador  en  la  sesión 
de  este  dia  quo  opta  por  el  cargo  de  Senador.  De  acuer- 
do del  Senado  lo  participamos  á V.  EE.  para  que  se  sir- 
van ponerlo  en  conocimiento  del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Palacio  del 
Senado  6 de  Marzo  de  1S7G.  = EI  Conde  de  la  Romera, 
Senador  Secretario.  =El  Señor  de  Rubianes,  Senador  Se  - 
cretario.=Seüores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  los  dictáme- 
nes de  actas  que  á continuación  se  expresan: 

«La  comisión  permanente  do  Acta3  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Castrojeriz,  provincia  do  Burgos,  y ha- 
llándola arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin  pro- 
testas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Manuel  Alonso 
Martínez,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  l876.  = Auto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = José  Perez  Garchl- 
torena.=Fe!ipe  Juez  Sarmiento.  = Joaquín  Martou.= 
Manuel  Danvila. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  primer  distrito  de  la  capital,  provincia  de  Murcia, 
y hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Antonio  Cánovas 
del  Castillo  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  ap- 
titud legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  =Jo3Ó  Perez  Garchl- 
torena.=Felipe  Juez  Sarmiento.  = Joaquín  Marton.*=* 
Manuel  Danvila. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Bande,  provincia  de  Orense,  y hallán- 
dola arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin  protes- 
tas ni  reclamaciones,  tieuc  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Dipu- 
tado por  el  referido  distrito  á D.  Saturnino  Alvarez  Bu- 
gallal que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  187G,=Anto- 
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nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = José  Perez  Garchi- 
toreua.=Felipe  Juez  Sarmiento.  =Joaquin  Marton.= 
Manuel  Danvila. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Tudela,  provincia  de  Navarra,  y hallán- 
dola arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin  protes- 
tas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Dipu- 
tado por  el  referido  distrito  al  Sr.  Conde  de  Heredia  Spí- 
nola,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  187G.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente. = Felipe  Juez  Sar- 
miento.==Manucl  Danvila.  = Joaquín  Marton.=  José  Pe- 
rez Garchitorena.  = Felipe  González  Vallarino.  =Manuel 
Quiroga  Vázquez,  secretario. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Al  Sr.  Moyano  se  lo  ha  re- 
servado la  palabra  el  dia  anterior  para  cuando  estuvie- 
ra presente  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Si  S.  S.  quiere 
usarla  ahora,  puede  hacerlo. 

El  Sr.  MOYANO:  Sí  señor. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moyano  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MOYANO:  En  el  ano  de  1874,  y por  efecto 
de  varios  pedriscos,  perdieron  la  cosecha  algunos  pue- 
blos de  la  provincia  de  Valladolid  y otros  de  la  de  Za- 
mora. En  este  caso  la  ley  permito  formar  un  expedien- 
te á fln  de  obtener  la  rebaja  que  proceda  en  las  contri- 
buciones; pero  como  la  ley  que  autoriza  á esta  petición 
exige  que  se  haya  de  hacer  la  concesión  por  medio  de 
una  ley  especial,  que  no  es  potestativo  del  Gobierno,  y 
la  ley  no  se  ha  podido  hacer  porque  desdo  entonces  acá 
no  ha  habido  Cortes,  hoy  que  éstas  están  abiertas  , yo 
descaria  saber,  y rogaria  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
que  si  en  ello  no  tiene  inconveniente,  hiciera  el  favor 
de  decirnos  si  tiene  pensamiento  , después  de  conocido 
todo  el  expediente  que  se  ha  formado  sobre  el  particu- 
lar, de  traer  á las  Cortes  el  proyecto  de  ley  que  proce- 
da para  rebajar  á esos  pueblos  la3  contribuciones  á que 
sean  acreedores  por  la  desgracia  que  han  sufrido. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  do  HACIENDA  (Salaverría):  Con 
efecto,  existen  en  el  Ministerio  de  Hacienda  diferentes 
expedientes  promovidos  por  los  pueblos  de  las  provin- 
cias de  Zamora  y Valladolid  que  sufrieron  en  el  año  de 
1874  la  calamidad  que  ha  indicado  el  Sr.  Moyano.  Co- 
mo esos  pueblos  hay  varios  en  otra3  proviucias,  y el 
Gobierno  ha  tenido  en  cuenta  esas  desgracias  para  con- 
ceder á todos  las  moratorias  posibles,  hasta  el  momento 
en  que  concluida  la  instrucción  del  expediente  necesa- 
rio para  justificar  la  existencia  del  siniestro,  pudiera  el 
Gobierno  traer  á las  Cortes  el  proyecto  de  ley  corres- 
pondiente para  otorgar  los  perdoues.  Yo  tengo  el  gusto 
de  poder  anunciar  al  Sr.  Moyano  y al  Congreso  que  en 
los  próximos  presupuestos  vendrán  las  disposiciones  cor- 
respondientes para  resolver  ese  y otros  particulares. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  tengo  que  hacerme  cargo 
de  las  dos  preguutas  que  se  me  dirigieron  ayer  por  dos 
Sres.  Diputados,  y á las  cuales  no  contestó  por  no  en- 
contrarme presente  á causa  de  mis  ocupaciones. 


Un  Sr.  Diputado,  que  creo  fué  el  Sr.  De  Gabriel  y 
y Raiz,  preguntaba,  ó mejor  dicho,  se  quejaba  del  atra- 
so en  que  se  encuentran  las  clases  pasivas  de  la  provin- 
cia de  Sevilla,  y que  hacia  un  año  estaban  sin  pagar. 
Así  aparece  en  el  Extracto  de  la  sesión. 

Otro  Sr.  Diputado  también  aludió  al  atraso  en  que 
estaban  las  clases  pasivas  de  la  provincia  de  la  Coruña. 

Desgraciadamente  las  clases  pasivas  de  esas  y otras 
provincias  están  en  atraso  considerable  en  sus  haberes. 
Las  causas  las  conocen  perfectamente  el  Cougreso  y ol 
país;  sin  embargo,  cumple  al  Gobierno  y al  Ministro  de 
Hacienda  actual  decir  que  las  clases  pasivas  de  la  pro- 
vincia de  Sevilla  en  las  13  mensualidades  cuyo  pago 
se  ha  ordenado  por  mí,  las  han  cobrado  íntegramente; 
de  manera  que  el  atraso  no  e3  ocasionado  eu  el  período 
do  la  gestión  del  actual  Ministro  de  Hacienda,  sino  que 
viene  por  efecto  de  tiempos  anteriores. 

Respecto  á las  de  la  provincia  de  la  Coruña,  de 
13  mensualidades  mandadas  pagar  en  mi  época,  han 
cobrado  11,  y tengo  que  decir,  que  sien  algunas  pro- 
vincias hay  desigualdad  en  el  pago,  es  principalmente 
porque  en  esas  provincias  hay  retrasos  y dificultades 
para  el  pago  de  los  impuestos,  con  los  cuales  es  con  lo 
que  el  Gobierno  puede  pagar  á la3  clases  pasivas.  Por 
consiguiente,  ya  que  el  Sr.  Diputado  ha  recomendado 
el  pago  de  las  clases  pasivas,  yo  rae  recomiendo  tam- 
bién á S.  S.  para  quo  inculque  á algunos  Ayuntamien- 
tos la  obligación  quo  tienen  de  pagar  esas  contribucio- 
nes, en  cuyo  caso  las  clases  pasivas  extinguirán  todos 
sus  atrasos. 

El  Sr.  MOYANO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MOYANO:  Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  en  nombre  de  I03  pueblos  de  esas 
provincias  que  sufrieron  la  calamidad  de  que  no3  hemos 
ocupado,  y rogarle  muy  especialmente  que  mientras 
sale  de  estos  Cuerpos  la  ley  que  ofrece,  haga  que  se 
suspendan  los  procedimientos  que  pesan  sobre  eso3 
pueblos. 


El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar una  exposición  que  el  Ayuntamiento  y Juzgados 
municipal  y de  primera  instancia  y los  principales  con- 
tribuyentes de  Sort  elevan  á S.  M.  felicitándole  por  la 
feliz  terminación  de  la  guerra  y por  las  victorias  al- 
canzadas por  su  valiente  ejército. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  El 
Congreso  la  recibe  con  aprecio. 


El  Sr.  SANTOS:  Pido  la  palabra . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANTOS:  Para  presentar  á la  Mesa  una  ex  - 
posición  del  vecindario  de  Alcira  pidiendo  la  abolición 
de  los  fueros  en  las  Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Pa- 
sará á la  comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones  en  su  reunión  de  ayer.» 
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Leída  dicha  proposición  de  ley,  del  Sr.  Puig  y Lla- 
gostera, sobre  organización  de  la  carrera  administrativa 
(Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  17,  que  es  el 
de  esta  sesio?i),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Paig  y Llagostera 
tiene  la  palabra  para  apoyarla. 

El  Sr.  PUIG  Y LLAGOSTERA:  Señores,  en  las  es- 
casísimas, en  las  ningunas  dotes  parlamentarias  que 
me  reconocéis,  seria  ridicula  presunción  en  mí  levan- 
tarme á apoyar  una  proposición  tan  importante  si  ella 
en  sí,  por  su  espíritu  de  alta  moralización  y por  su  re^ 
conocida  conveniencia,  no  se  recomendara  sola.  Por  esto 
diré  muy  pocas  palabras  en  su  apoyo,  y aun  así  nece- 
sito vuestra  indulgencia,  por  cuanto  se  dirige  la  propo- 
sición de  ley  á curar  un  mal  tan  grave,  á extirpar  una 
llaga  tan  inveterada,  y hay  que  tratarla  con  tan  esqui- 
sita  delicadeza,  que  por  poco  pesada  que  la  mano  esté, 
han  de  ser  insufribles  los  dolores. 

¿A  qué  se  refiere  esa  proposición  de  ley?  A regla- 
mentar, dice,  á moralizar  la  administración  pública  ha- 
ciéndola en  todos  sus  ramos  una  carrera  honrosa  y hon- 
rada, exenta  por  completo  de  las  influencias  y oscila- 
ciones políticas;  es  decir,  á separar  completamente  la 
administración  y la  política.  ¿Hay  cosa  más  natural, 
hay  cosa  más  justa,  hay  nada  más  lógico,  hay  nada  de 
más  imprescindible  necesidad?  Pues  qué,  mientras  la 
administración  no  esté  separada  de  la  política  ¿es  po- 
sible la  administración?  En  un  país  en  que  cambian  con 
tan  lamentable  frecuencia  todas  las  políticas,  en  que 
surgen  á cada  momento  y por  cualquier  cuestión  polí- 
ticas y políticos  en  tan  variada  abundancia,  en  que  el 
primer  cuidado  de  todo  partido  ó fracción  al  plantear  su 
política  es  revolver  la  administración,  repartiendo  en- 
tro los  suyos  los  destinos,  ¿no  resulta  acaso  ser  la  admi- 
nistración, es  decir,  el  presupuesto,  el  cebo,  el  despojo, 
el  botín  expuesto  á la  codicia  de  todos  los  partidos? 

Mientras  no  se  separe  la  política  de  la  administra- 
ción, la  política  no  será  más  que  una  caza  al  presupues- 
to, á la  que  se  dedicarán  infaliblemente  todos  los  que 
se  sientan  con  poca  aptitud  ó con  poca  afición  para  el 
trabajo  y con  espíritu  aventurero.  Esto  no  es  decir  que 
la  mayor  parte  de  nuestros  hombres  políticos  sean  aven- 
tureros; pero  sí  que  es  la  mayor  parte  de  las  veces  la 
política  de  nuestro  país  política  de  aventuras.  ¿A  qué 
creeis  que  se  deben  la  mayor  parte  de  nuestras  conmo- 
ciones políticas?  ¿Acaso  al  generoso  afan  de  regenerar 
al  país?  No;  al  desordenado  afan  de  repartirse  el  presu- 
puesto. 

Yo  suplico,  Sres.  Diputados,  que  no  os  ofendáis  por 
la  dureza  de  mis  palabras,  ya  que  uua  parte  de  vosotros 
se  ha  dedicado  generosamente  con  más  ó ménos  ahinco 
y buena  fé  á hacer  la  felicidad  de  la  Pátria;  pero  ha- 
bréis de  confesarme  que  en  este  desdichado  país,  en  que, 
según  los  Diccionarios  de  la  lengua,  la  política  debiera 
ser  el  arte  de  gobernar,  no  es,  con  perdón  sea  dicho  de 
los  Diccionarios  de  la  lengua,  más  que  el  arte  de  arre- 
batarse los  destinos.  Tanto  es  así,  que  todos  Ios-Gobier- 
nos, y apelo  al  testimonio  del  Gobierno  actual,  necesi- 
tan mucho  más  tiempo  para  ocuparse  de  la  cuestión  de 
credenciales  que  para  la  gestión  de  los  intereses  públi- 
cos. He  oido  no  hace  muchos  dias  lamentarse  profun- 
damente á un  Sr.  Ministro  de  que  aquí  han  venido 
gran  parte  de  los  Sres.  Diputados  con  un  sin  fin  de  pre- 
tensiones de  destinos'  que  le  ponen  en  un  verdadero 
apuro. 

Y es  tanta  la  fuerza  do  la  costumbre,  que,  si  bien  yo 
os  hago  la  justicia  de  reconocer  que  todos  vosotros,  se- 


ñores Diputados,  todos  sin  excepción,  habéis  aceptado 
el  cargo  para  venir  á representar  bien  y fielmente  los 
intereses  del  país  tal  como  lo  habéis  jurado  no  hace  mu- 
chos dias  en  ese  augusto  sitio,  debo,  sin  embargo,  con- 
fesaros con  gran  ingenuidad  que  os  veo  más  aficiona- 
dos á pedir  empleos  que  á pedir  economías.  Y es  pre- 
ciso pouer  término  á esto,  y no  se  puede  hacer  de  otro 
modo,  á mi  entender,  que  por  una  ley  que  reglamente 
y moralice  la  administración  pública,  como  sucede  en 
otras  Naciones,  en  que  se  verifican  cambios  políticos  de 
tal  magnitud,  que  se  pasa  del  Imperio  á la  República 
y no  se  cambia  la  administración. 

En  España,  donde  sobra  gente  para  todos  los  desti- 
nos y falta  gente  para  todos  los  trabajos,  hay  en  algu- 
na manera  que  restablecer  ese  equilibrio,  y esto,  como 
ya  os  he  dicho,  solo  á mi  modo  de  ver  puede  hacerse 
por  medio  de  la  ley  cuya  proposición  concluyo  reco- 
mendando á la  Cámara;  en  la  seguridad,  quiero  hacer- 
me esta  ilusión  y por  eso  no  digo  en  la  esperanza,  en 
la  seguridad  de  que  la  Cámara,  en  vista  de  la  altísima 
y urgente  importancia  que  tiene,  la  aceptará. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Es  solo  para  decir  dos,  concluyendo  por  ro- 
gar á la  Asamblea  que  tome  en  consideración  la  propo- 
sición. Pero  al  fin  y al  cabo  las  palabras  del  Sr.  Puig 
Llagostera,  individuo  de  la  mayoría  y amigo  de  la  si- 
tuación, tienen  su  gravedad,  y al  ménos  por  mi  parte, 
deponiendo  como  testigo,  tengo  que  contradecirlas. 

Yo  no  me  siento  hasta  ahora  agobiado  por  las  pre- 
tensiones de  los  Sres.  Diputados:  no  sé  dónde  el  señor 
Puig  Llagostera  los  habrá  visto  dedicados  á pedir  cre- 
denciales. Es  verdad  que  S.  S.  se  impresiona  ante  un 
mal  que  es  de  todas  las  situaciones,  que  es  de  antiguo, 
y que  es  preciso  remediar.  Es  indudable  que  el  Gobier- 
no actual  pensaba  ocuparse  de  ésto,  y en  garantía  de 
este  pensamiento  hay  una  prueba  convincente,  y es  que 
ese  reglamento  que  la  proposición  de  S.  S.  pide  que 
se  ejecute  hasta  tanto  que  se  examino  y vote  una  ley, 
ha  sido  planteado  por  un  Gobierno  de  que  formaban 
parte  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  del  actual  Gobierno. 

Por  consecuencia,  ese  pensamiento  tiene  sus  antece- 
dentes en  los  hombres  que  componen  el  Poder,  existen- 
te y pensaban  ocuparse  de  él.  Siendo  la  cuestión  deli- 
cada, aun  cuando  plausible  la  impaciencia  del  Sr.  Puig 
Llagostera,  á fin  de  que  se  estudie  con  toda  meditación 
y con  el  criterio  de  imparcialidad  que  deben  tener  es- 
tas medidas,  yo  rogaría  á la  Asamblea  dos  cosas;  que 
tome  en  consideración  la  proposición,  y que  cuando  pa- 
se á las  secciones  se  elija  una  comisión  que  se  compon- 
ga de  individuos  de  todos  los  lados  de  la  Cámara,  para 
que  no  parezca  que  se  quiere  dar  inamovilidad  á los 
empleados  de  la  situación  actual  y cerrar  hermética- 
mente el  camino  de  la  administración  pública  á aquellos 
partidos  que  estando  hoy  en  desgracia,  naturalmente 
tienen  á sus  partidarios  fuera  de  los  destinos  públicos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Puig  Llagostera  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PUIG  Y LLAGOSTERA:  Voy  á decir  solo 
dos  palabi*as  para  que  no  crea  la  Cámara  que  he  hablado 
sin  fundamento  al  decir  que  no  solo  para  ésta,  sino  para 
todas  las  situaciones  políticas,  no  ha  sido  la  gestión  do 
los  intereses  públicos  otra  cosa  que  cuestión  de  desti- 
nos. En  el  Ministerio  actual  es  en  el  que  yo  reconozco 
I ménos  facilidad  de  acceso  para  estos  agios;  pero  no  ha 
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sido  así  en  todas  las  situaciones  anteriores.  Yo  recuerdo 
haber  visto  en  uno  de  los  corredores  de  este  Congreso  co- 
gido, como  vulgarmente  se  dice,  entre  la  espada  y la  pa- 
red, cogido  unSr.  Ministro  entre  la  pared  y un  Diputa- 
do, que  con  un  paquete  de  pretensiones  de  destino  se  las 
iba  espetando  una  tras  otra  á boca  de  jarro,  amenazán- 
dole con  que  si  no  le  satisfacía  en  un  plazo  perentorio 
que  le  fijó,  se  pasaría  á la  oposición.  Yo  creo,  Sres.  Dipu- 
tados, que  el  país  nos  envía  aquí  para  algo  más  que  para 
pedir  destinos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Yo  reconozco  y aplaudo  la  buena  fé  del  Dipu- 
tado que  apoya  la  proposición;  pero  naturalmente  por 
honra  del  país  y por  honra,  no  solamente  de  este  Go- 
bierno, sino  de  todos  los  Gobiernos  que  me  han  precedi- 
do, protesto  y niego  que  haya  habido  ninguna  situa- 
ción, ni  ahora  ni  antes,  ni  que  tampoco  pueda  haberla 
en  lo  sucesivo,  que  solo  se  ocupe  de  los  destinos  del 
presupuesto.  Eso  es  un  mal  inherente  á todas  las  situa- 
ciones, un  mal  que  es  necesario  corregir;  pero  eso  no 
ha  sido  nunca  el  móvil  de  ningún  movimiento  político, 
eso  no  ha  sido  nunca  lo  que  marque  la  conducta  de 
ningún  partido.  Yo  protesto  contra  eso,  y defiendo  ahora, 
no  solo  á este  Gobierno,  á quien  quiere  disculpar  el  se- 
ñor Puigy  Llagostcra,  sino  á todos  los  Gobiernos,  y los 
defiendo  por  el  principio  mismo  del  Gobierno,  por  el 
bien  del  país  y por  el  decoro  de  las  instituciones  repre- 
sentativas. )> 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley  y he- 
cha la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fuó  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley  pa- 
sará á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión.)) 


Leida  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Sánchez  Bustillos, 
declarando  beneméritos  de  la  Patria  á los  individuos  de 
los  ejércitos  de  operaciones,  tanto  de  la  Península  como 
de  Ultramar,  y á los  de  las  escuadras  del  Cantábrico  y 
de  la  isla  de  Cuba,  con  derecho  á ser  preferidos  para  el 
desempeño  de  ciertos  destinos  (Véase  el  Apéndice  se- 
gundo á este  Diario,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  estando  presente  el  se- 
ñor Diputado  que  ha  firmado  la  proposición,  se  le  re- 
serva la  palabra,  conforme  á Reglamento,  para  otro  dia 
que  quiera  apoyarla. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  proyecto  de 
contestación  al  discurso  de  la  Corona.» 

Se  leyó  dicho  proyecto  de  ley.  ( Véase  el  Apéndice  se- 
gundo al  Diario  m Un.  15,  sesión  del  6 del  actual.) 

Igualmente  se  leyeron  tres  enmiendas  á dicho  pro- 
yecto, de  los  Sres.  Santos  al  párrafo  sexto,  Romero  Or- 
tiz  al  noveno  y Pidal  y Mon  ai  vigésimo  primero.  (Véase 
el  Apéndice  al  Diario  núm.  16,  sesión  del  7 del  actual). 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  ha  examinado  las 
tres  enmiendas  que  se  han  presentado,  y encuentra  que 
la  que  más  se  aparta  del  dictamen  de  la  comisión  es  la 
del  .Sr.  Pidal  y Mon,  que  se  va  á leer. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Di- 
ce así: 

«Pedimos  al  Congreso  que  el  párrafo  vigésimo  pri- 
mero del  dictámen  de  la  comisión  de  Contestación  al 
discurso  de  la  Corona,  que  principia  «Nobles  esfuerzos 
hicieron  los  Gobiernos  anteriores,  etc.,»  se  sustituya 
con  el  siguiente: 

«El  desconocimiento  de  los  derechos  de  V.  M.  y los 
falsos  y funestos  principios  que  han  dirigido  la  política 
de  los  anteriores  Gobiernos  fueron  causa  de  que  caye- 
sen sobre  España  males  sin  cuento.  Vuestra  Majestad, 
con  la  ayuda  de  su  valiente  ejército,  acaba  de  poner 
término  á la  guerra  civil,  que  era  uno  de  ellos;  pero  por 
desgracia  la  política  seguida  por  sus  Ministros  respon- 
sables desde  el  advenimiento  de  V.  M.  ai  Trono,  no  ha 
contribuido  á ponerlo  á los  que  en  el  órden  social  y po- 
lítico nos  aquejan,  pareciendo  más  bien  la  situación  pre- 
sente triste  y anómala  prolongación  del  espíritu,  prin- 
cipios y procedimientos  de  la  revolución  de  Setiembre 
en  su  agonía,  que  restauración  sana,  vigorosa  y patrió- 
tica de  los  principios  de  religión,  de  justicia  y de  mo- 
ralidad política,  de  órden  social  y de  libertad  verdadera, 
de  que  se  halla  aún  sedienta  la  Nación  española,  que  los 
miró  siempre  como  complemento  lógico  y necesario  y 
aun  como  esencia  misma  de  la  restauración  de  su  anti- 
gua, católica  y legítima  Monarquía.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1876.=  Alejan- 
dro Pidal  y Mon.=Para  autorizar  su  lectura:  el  Duque 
de  Almenara  Alta.=El  Conde  de  Liobregat.=Ei  Mar- 
qués de  Vallejo.=El  Conde  de  Viilanueva  de  Perales.  = 
El  Marqués  de  San  Carlos.  =Andrés  de  Cápua.» 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  sin  voz, 
débil,  enfermo,  acudo  presuroso  al  puesto  del  combate 
á que  la  voz  del  honor  y del  deber  me  llaman;  triste, 
porque  no  tengo  fuerza  material  para  sostener  la  inte- 
gridad de  los  principios  que  habéis  visto  consignados  en 
la  enmienda  que  se  acaba  de  leer,  y gozoso  y regocija- 
do al  mismo  tiempo,  porque  el  cielo  me  depara  una  oca- 
sión propicia  en  que  hacer  el  sacrificio  de  la  salud,  que 
es  parte  ai  cabo  de  la  vida  misma,  en  aras  de  la  defen- 
sa de  esos  mismos  principios  de  cuya  aplicación  recta  y 
severa  á la  gobernación  del  Estado:  creo  yo  que  depen- 
de la  felicidad  de  esta  nuestra  querida  España.  Y ahora 
permitidme,  Sres.  Diputados,  que  os  diga,  permitidme 
sobre  todo  que  os  diga  á I03  que  solo  nos  conocéis  por 
la  pintura  que  han  hecho  de  nosotros  la  prensa  ministe- 
rial y la  revolucionaria,  permitidme  que  os  diga:  aquí 
me  teneis,  podéis  contemplarme  á vuestro  sabor,  mi- 
radme bien  si  no  os  causo  horror,  indignación  ó es- 
panto, yo  soy  uno  de  esos  monstruos  que  ha  aborta- 
do la  restauración  española;  yo  soy  uno  de  esos  casos 
de  enfermedad  morbosa  que  aqueja  al  cuerpo  social;  se- 
ñores Diputados,  yo  soy  uno  de  esos  individuos  de 
esa  raza  maldita,  proscripta,  por  la  tolerancia  del  Go- 
bierno; yo  soy  un  intransigente.  ¡Ah,  Sres.  Diputados! 
Ante  la  política  del  primer  Ministerio  de  la  restaura- 
ción, los  que  levantamos  aquí  la  bandera  de  la  legiti- 
midad y del  derecho,  los  que  la  sostuvimos  desde  estos 
bancos  en  plena  revolución  contra  las  Cortes  republica- 
nas y radicales;  nosotros,  ante  el  primer  Ministerio  de 
la  restauración,  solo  somos  los  agotes,  los  chuetas,  los 
ilotas,  los  parias  de  la  restauración  española.  Esto  es  lo 
que  somos,  Sres.  Diputados,  los  que  defendimos  esa  po- 
lítica que  se  ha  querido  llamar  intransigente.  ¡Donoso 
calificativo!  ¡Intransigente!  ¡Ah,  señores!  Esto  se  ha 
considerado  ahora  como  un  padrón  de  ignominia,  y es- 
te padrón  de  ignomia  le  considero  yo  como  la  mayor 
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ejecutoria  de  nobleza  alfonsina  que  baya  podido  pre- 
sentar ningún  Diputado  en  esta  Cámara. 

Señores  Diputados,  ¡cuántos  de  los  que  boy  se  sien- 
tan en  los  bancos  de  la  mayoría  me  llamaban  intransi- 
gente á mí  no  há  mucho  tiempo!  ¿Por  qué?  Porque  no 
quería  transigir  con  el  Gobierno  provisional,  porque  no 
quería  transigir  con  D.  Amadeo  de  Saboya,  porque  no 
quería  transigir  con  la  República,  porque  no  queria 
transigir  con  la  dictadura  personal  del  Duque  de  la  Tor- 
re. ¡Intransigente!  ¿Y  aun  estamos  ahí,  Sres.  Diputa  • 
ados?  ¿No  sabéis  todavía  qué  es  transigir?  ¿Se  transige 
acaso,  cabe  transacción  posible  en  materia  de  principios? 
Se  transige,  señores,  en  materia  de  intereses,  y todos  re- 
cordareis aquellas  clarísimas  palabras  de  un  orador  ilus- 
tre que  hoy  no  está  entre  nosotros,  por  desgracia,  y que 
explicando  estos  mismos  conceptos,  decía:  «si  yo  os  debo 
dos  y vosotros  me  pedís  seis,  cabe  la  transacción  de  que 
os  pague  cuatro;  pero  si  yo  digo  que  dos  y dos  son  cua- 
tro y vosotros  decís  que  son  ocho,  ¿conducirá  á nada  el 
que  yo  declare  que  dos  y dos  son  seis?  ¡Transigir!  Se 
transige,  señores,  con  las  personas,  se  transige  en  lo 
accidental;  pero  en  lo  esencial,  en  aquello  que  es  de 
principios  la  transigencia  no  se  llama  transigencia;  la 
transigencia  en  esas  materias  tiene  otro  nombre,  se  lla- 
ma apostasía. 

Señores  Diputados,  corta  es  mi  vida  política,  pero 
he  dado  grandes  y repetidas  pruebas  ya  de  que  he  sido 
muy  transigente  en  las  materias  en  que  mi  dignidad  y 
mi  concienca  me  lo  permitieran;  yo  vine,  señores,  álas 
Córtes  radicales  de  D.  Amadeo  con  el  ánimo  decidido 
á dirigir  rudos  y repetidos  ataques  á varias  figuras  de 
la  galería  de  hombres  políticos  contemporáneos,  sobre 
los  que  echaba  3ro  en  gran  parte  la  responsabilidad  de 
la  ruina  de  la  Patria;  pero  se  me  acercaron  muchos  de 
los  que  hoy  se  sientan  en  los  bancos  de  la  mayoría  en 
ésta  y en  la  otra  Cámara,  y que  hoy  me  llaman  intran- 
sigente, y me  dijeron:  «no  es  conveniente  que  ataque 
Yd.  á esos  señores,»  y no  los  ataqué,  Sres.  Diputados. 

Yo,  señores,  fiel  siempre  á los  juramentos  que  ha- 
bía prestado,  fiel  siempre  á la  causa  en  que  veo  perso- 
nificadas la  legitimidad  y el  derecho,  no  transigí  con 
nada  que  pudiera  menoscabar  en  lo  más  mínimo  la  in  - 
tegridad  de  ese  derecho  y de  esa  legitimidad;  pero  cuan- 
do vino  un  dia  en  que  alguna  persona  ilustre,  que  ha- 
bía tomado  parte  en  la  revolución  de  Setiembre,  creyó 
conveniente  á su  dignidad  y á su  conciencia  arrepen- 
tirse públicamente  y decir  que  la  enseñanza  del  pasado 
le  hacia  creer  que  no  había  más  salvación  para  el  país 
que  la  legitimidad  y el  derecho  simbolizados  en  la  Mo- 
narquía de  D.  Alfonso,  yo  fui  uno  de  los  que  transigie- 
ron con  él,  y puse  mi  humilde  firma  en  un  documento 
célebre,  en  el  que  se  daba  todo  lo  que  se  puede  dar  en 
una  transacción  de  intereses,  al  que  venia  después  de 
todo  á reconocer  la  legitimidad  y el  derecho  que  un  dia 
habíase  intentado  abatir  en  su  nombre.  Hay  más:  la 
minoría  alfonsina  que  se  sentaba  en  este  lado  de  la  Cá- 
mara en  los  dias  más  memorables  y agitados  de  la  re- 
volución de  Setiembre,  sabido  es  de  todos  que  se  com- 
ponia  de  elementos  heterogéneos,  de  elementos  diver- 
gentes, unidos  entonces  por  la  angustia  del  común  pe- 
ligro, pero  solo  acordes  en  aquello  que  era  el  símbolo 
del  derecho,  el  símbolo  de  la  tradición  y el  símbolo  de 
la  legitimidad. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  recuerdo  que  cuan- 
do un  suceso  muy  desagradable  tuvo  lugar  en  este  si- 
tio; cuando  todos  los  Diputados  de  la  minoría  alfonsina 
creyeron  de  su  deber  protestar  contra  la  negación  de  su 


derecho  y de  la  libertad  de  aquella  Cámara,  esta  mino- 
ría se  reunió  en  uno  de  los  salones  del  Congreso  para 
hacer  dicha  protesta.  Y ¿qué  sucedió?  Sucedió  que  uno 
de  sus  hombres  más  ilustres,  un  verdadero  intransigen- 
te de  entonces,  y que  hoy  merced  á su  transigencia 
ocupa  un  alto  puesto,  no  en  ésta,  sino  en  la  otra  Cáma- 
ra, apenas  entró  allí,  dijo  que  á qué  acudíamos  allí  pa- 
ra ponernos  de  acuerdo,  que  era  tiempo  perdido  y que 
todos  los  males  venían  de  la  revolución  de  Setiembre  y 
de  los  que  la  habían  verificado;  y ante  esta  decla- 
ración, los  que  tenían  cierto  origen  se  levantaron  y es- 
tuvieron á punto  de  coger  el  sombrero  para  marcharse. 
Y entonces,  señores,  este  pobre  intransigente  tuvo  que 
recordar  á aquellos  elevados,  y en  aquella  ocasión  in- 
transigentes políticos,  que  no  se  trataba  de  sentar  las 
bases  fundamentales  de  ningún  credo  ni  de  ninguna 
doctrina,  que  allí  íbamos  solo  á hacer  un  acto  político, 
y que  no  convenia  en  circunstancias  tan  críticas  como 
las  que  atravesaba  el  país  que  aparecieran  divorciados 
los  que  debían  aparecer  unidos  alrededor  y en  torno  de 
la  bandera  del  derecho  y de  la  legitimidad. 

Y á pesar  de  ser  yo  el  más  insignificante  de  los  Di- 
putados de  aquella  minoría,  se  me  encargó  la  redacción 
de  ese  manifiesto,  á cuyo  pié  aparecen  las  firmas  de  to- 
dos los  que  hoy  llaman  intransigente  á aquel  que  supo 
transigir  en  aquella  ocasión  no  solo  sus  diferencias,  sino 
las  de  sus  entonces  compañeros,  hoy  sus  adversarios. 

¡Intransigentes!  ¿Pero  habéis  visto,  Sre3.  Diputados, 
que  se  nos  pidiera  á nosotros  que  transigiéramos  en 
aquello  en  que  nosotros  consideramos  lícito  transigir? 
¿No  habéis  visto  en  la  conducta  y en  los  actos  de  esos 
que  nos  llaman  intransigentes  que  los  verdaderos  intran- 
sigentes han  sido  ellos?  ¿No  recordáis,  señores,  por  la 
historia  y por  la  naturaleza  de  la  cuestión  que  ha  dado 
origen  á esta  palabra  intransigente,  los  propósitos  y los 
actos  exclusiva  y absolutamente  intolerantes  de  aque- 
llos que  nos  llaman  intransigentes?  No  recordáis  que  las 
personas  á que  con  más  empeño  se  ha  llamado  intransi- 
gentes en  esta  materia,  y á I03  cuales  se  les  ha  decla- 
rado en  nombre  de  la  transigencia  una  guerra  de  raza, 
estuvieron  dispuestos  á transigir  en  todo  lo  transigióle 
haciendo  caso  omiso  de  toda  fórmula  ó adoptando  una 
fórmula  que  dejara  á salvo  sus  principios  aunque  nada 
dijera?  ¿No  recordáis  que  estuvieron  dispuestos  á hacer 
caso  omiso  de  aquella  cuestión,  dejándola  para  cuando 
más  tarde  hubiera  aquí  de  discutirse?  ¿No  recordáis  que 
no  solo  se  queria  que  transigiéramos,  sino  que  lo  que  se 
queria  era  estampar  sobre  nuestra  frente  el  extigma  de 
la  apostasía? 

¡Ah,  Sres.  Diputados!  Cuando  yo  veo  ésto;  cuando 
yo  miro  la  naturaleza  de  esa  cuestión  trascendental  y 
gravísima ; cuando  considero  la  acusación  que  se  nos 
dirige  porque  no  apostatamos  en  ella ; cuando  veo  el 
procedimiento  que  se  sigue;  cuando  lleno  de  desconfian- 
za me  pregunto  é mí  mismo  si  estoy  comprometiendo 
la  santidad  de  una  causa  tan  sagrada,  puesto  que  cada 
cual  tiene  su  idiosincracia  física  y moral,  buscando  con- 
suelo en  donde  siempre  le  ha  hallado,  se  viene  á mi  me- 
moria el  espectáculo  magnífico,  sublime,  explendente, 
que  me  presenta  el  Evangelio.  Allí,  que  es  donde  yo 
creo  que  debe  siempre  buscarse  el  consuelo  en  todas 
nuestras  desdichas  y la  luz  en  todas  nuestras  vacila- 
ciones, allí  me  encuentro  con  el  ejemplo,  con  el  modelo 
de  la  intransigencia  legítima,  con  el  que  será  siempre 
el  modelo,  el  ejemplo  eterno  de  todas  las  grandes  y ne- 
cesarias intransigencias  que  registra  la  historia.  Allí 
me  encuentro  al  Divino  Jesús,  al  Divino  Redentor,  y á 
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su  lado  tendiéndole  asechanzas  encuentro  también  al 
espíritu  de  la  transigencia,  del  mal,  que  después  do  ha- 
ber agotado  todos  los  medios  vulgares  de  tentación  para 
conseguir  que  Jesús  abdicase  la  integridad  de  su  con- 
ciencia, acude  á otro  más  poderoso  medio  de  seducción. 

El  espíritu  de  transigencia,  ó el  espíritu  del  mal,  que 
es  lo  mismo,  toma  á Jesús  entre  los  brazos,  le  trasporta 
sobre  le  elevada  cumbre  de  una  montaba,  excelsim  valde 
y desde  allí  le  mostró,  dice  el  Evangelio  omnía  regnamundi 
et  gloria  eorum ; y entonces,  delante  de  aquella  porten- 
tosa visión,  delante  de  aquel  vertiginoso  panorama,  en 
que  se  ostentaban  reconcentradas  todas  las  glorias,  todas 
las  riquezas  todas  las  pompas,  y todos  los  explendores 
de  este  mundo,  convocadas  allí  por  la  angélica  fuerza 
del  espíritu,  tendiendo  la  diestra  sobre  ellas  osó  decirle, 
((Transige  y adórame.»  Race  omnía  Ubi  dabo  si  cadensado- 
raveris  me.  Pero  el  Divino  Jesús,  levantando  su  diestra  al 
cielo  le  confundió  diciéndole:  Vade , Satana  scriptum  est 
enim:  Dominnm  Dexm  tuum  adorabis  et  illi  soli  ser  oles. 

Seboros  Diputados,  hay  un  párrafo  en  el  discurso  de 
la  Corona  que,  os  lo  confieso,  á pesar  del  entusiasmo  que 
debió  producirme  ai  escuchar  su  lectura,  dados  los  au- 
gustos labios  que  le  producían,  no  pudo  menos  de  ha- 
cerme extremecer  en  mi  asiento.  Ese  párrafo  es  de  tal 
naturaleza,  que  desafio  á todas  las  personas  eminentes 
en  nuestra  Pátria  para  que  me  digan  si  alguna  vez  han 
visto  un  párrafo  semejante  en  documentos  de  e3ta  clase. 

Hélo  aquí,  Sres.  Diputados: 

«Muy  laudables  esfuerzos  se  habían,  sin  duda,  hecho 
antes  de  mi  advenimiento  al  Trono,  para  reorganizar  el 
país,  dándole  medios  con  que  dominar  la  guerra  civil 
carlista,  el  filibusterismo  cubano  y la  anarquía  interior; 
pero  á todo  lo  hecho  entonces,  ha  abadido  después  mi 
Gobierno  una  larga  serie  de  servicios,  que  no  cabe  ne- 
gar sin  injusticia. » 

Señores  Diputados,  yo  os  pregunto;  si  tan  laudables 
esfuerzos  hacían  los  Gobiernos  anteriores  para  acabar 
con  todas  las  perturbaciones  que  existían  en  el  país  y 
reorganizarle,  ¿por  qué  hemos  combatido  á esos  Gobier- 
nos? ¿Por  qué  hemos  estado  escribiendo,  hablando  y vo- 
tando contra  esos  Gobiernos?  ¿Por  qué  hemos  acudido  á 
las  cuadras  de  los  cuarteles  á buscar  armas  con  que  der 
ribar  á esos  Gobiernos  que  estaban  haciendo  tan  lauda- 
bles esfuerzos  para  labrar  la  felicidad  de  la  Pátria?  No, 
señores,  yo  no  creo,  y así  he  tenido  el  honor  de  consig- 
narlo en  mi  enmienda,  que  sea  cierto  lo  que  se  dice  en 
ese  párrafo;  yo  creo,  por  et  contrario,  que  aquellos  Go- 
biernos iban  completamente  descaminados  y que  no  po- 
dían en  manera  alguna  labrar  la  felicidad  de  la  Pátria 
por  la  senda  que  ellos  habían  .emprendido.  (El  Sr.  Ma- 
riscal dirigiéndose  d la  minoría  constitucional : ¿Y  ahora?) 
(Rumores.)  ¡Ah,  Sres.  Diputados!  Nosotros  como  adver- 
sarios leales  combatimos  frente  á frente,  unos  contra 
otros;  pero  lo  que  no  hemos  hecho  nunca,  lo  que  no  ha- 
remos nunca  sorá  arrebatar  la  bandera  de  nuestros  ene- 
migos solo  por  el  placer  egoísta  de  enarbolarla  nosotros 
mismos. 

Pero  lo  que  es  verdaderamente  inconcebible,  lo  que 
es  verdaderamente  absurdo,  lo  que  es  verdaderamente 
inmoral  en  política,  es  que  haya  un  Gobierno  que  de- 
posite en  las  augustas  manos  de  S.  M.  uu  discurso  que 
contenga  frases  como  las  que  he  indicado,  poniendo  en 
mauos  del  Rey  el  incensario  para  que  respetuosamente 
ofrezca  á su  propio  Gobierno  el  incienso.  Eso  es,  seño- 
res Diputados,  lo  que  no  se  había  visto  nunca.  Era  pre- 
ciso, no  solo  contar  con  I03  propios  aplausos,  no  solo  con 
los  de  la  prensa  nacional  y extranjera,  sino  que  era  pre- 


ciso que  el  Jefe  augusto  del  Estado,  que  siendo  consti- 
tucional es  irresponsable,  viniese  á leer  á las  Cámaras 
las  alabanzas  que  el  Gobierno  se  dirige  á sí  propio,  el 
incienso  que  á sí  mismo  se  prodiga  el  Gobierno  desvane- 
cido por  la  más  infernal  de  las  soberbias,  llevado  de  una 
egolatría  incomprensible. 

Así,  pues,  Sres.  Diputados,  creo  que  todos  me  ha- 
béis hecho  el  honor  de  comprender  que  lo  que  en  mi 
enmienda  he  querido  significar  y lo  que  creo  que  clara- 
mente he  significado  en  ella,  es  que  la  política  del  Go- 
bierno de  S.  M. , especialmente  la  que  se  resuelve  y se 
contiene  en  la  política  unipersonal  de  su  Presidente,  ha 
sido  la  política  más  funesta  que  era  dado  seguir  para  la 
consolidación  de  la  Monarquía  española. 

Como  aquí  no  venimos  á juzgar  el  porvenir,  como 
venimos  despue3  de  un  gran  período  de  silencio,  como 
venimos  después  de  una  gran  clausura  de  las  Córtes  y 
después  de  una  série  de  Gobiernos  dictatoriales,  cúm- 
pleme examinar  esa  política  en  su  conjunto  y en  cada 
uno  de  sus  detalles.  Y esto  es  lo  que,  brevemente,  y 
procurando  molestar  á la  Cámara  lo  menos  quo  me  sea 
posible,  he  de  intentar  hacer  en  esta  tarde. 

¿Cuál  es,  Sres.  Diputados,  la  tésis  que  encierra  la 
enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  presentar  al  Con- 
greso? Señores  Diputados,  yo  condensaría  la  tésis  de  es- 
ta enmienda  en  la  siguiente  frase:  la  política  del  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo  retardó,  entorpeció  y esterilizó  en 
gran  parte  la  restauración  de  la  Monarquía  española. 

Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  cuál  era  el  estado  de 
la  Nación  cuando  la  restauración  de  la  Monarquía  y de 
la  dinastía  fué  un  hecho.  No  soy  yo,  Sres.  Diputados, 
no  soy  yo  quien  se  lo  ha  llamado;  todos  sabéis  que  uno 
de  los  grandes  prohombres  de  la  revolución,  la  llamó 
una  série  de  cuadros  disolventes.  Série  de  cuadros  di- 
solventes sin  duda,  Sres.  Diputados,  no  iluminados  por 
el  sol  de  la  libertad,  perpétuamente  encapotado  tras  de 
una  série  no  interrumpida  de  dictaduras;  série  de  cua- 
dros disolventes  iluminados  por  los  fogonazos  déla  guer 
ra  civil,  de  las  insurrecciones  militares,  de  la  guerra 
filibustera,  y por  los  rojizos  resplandores  de  Cádiz, 
Málaga,  Sevilla,  Alcoy  y Cartagena. 

Y en  esa  série  de  cuadros  disolventes,  Sres.  Dipu- 
tados, vemos  á España,  aquella  España  católica  y mo- 
nárquica, aquella  España  que  ostentaba  encima  de  su 
corona  la  cruz,  uniendo  en  apretado  haz  sus  múltiples 
florones,  aquella  España  que  tenia  á sus  pies  dos  mun- 
dos, llenos  de  los  recuerdos  de  sus  glorias,  la  vemos 
levantarse  ebria  como  una  Bacante,  arrojar  la  Corona 
de  San  Fernando  á los  piés  de  un  Príncipe  de  la  Casa 
de  Saboya,  calarse  el  gorro  frigio  y danzar  vertiginosa 
danza  sobre  los  escombros  do  sus  altares,  sobre  las  rui- 
nas de  su  Trono  y sobre  los  huesos  de  3us  héroes,  al 
ronco  grito  de  la  libertad,  de  la  fraternidad  y de  la 
igualdad  revolucionarias. 

¡Ah,  Sre3.  Diputados!  ¿Qué  hacia  en  tanto  el  señor 
Cánovas  del  Castillo?  Su  señoría  enarbolaba  á media  asta 
labanderade  la  restauración  en  este  recinto;  S.  S.,  mien- 
tras nosotros  teníamos  levantada  viva  como  una  protesta 
la  bandera  del  derecho  y de  la  legitimidad  monárquica, 
sin  tener  en  cuenta  riesgo  de  ninguna  clase  ni  peligro 
de  ninguna  especie,  S.  S.  decía  en  las  Córtes  Constitu- 
yentes donde  presidia  cierto  grupo  de  alfonsinos,  unos 
actuados  y otros  en  potencia,  como  diría  un  filósofo,  las 
palabras  siguientes: 

«Desdo  el  momento  en  que  la  dinastía  dejó  de  estar 
en  el  terreno  constitucional;  desde  el  instante  en  que 
usurpó  la  Corona  las  atribuciones  del  Poder  legislativo , de- 
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claré  abiertamente  que  mis  relaciones  habian  cesado 
completamente  con  aquella  córte,  que  cayó  al  ñu  des- 
tronada por  las  faltas  suyas  y las  faltas  de  muchos  otros.» 

Pero  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  dirá:  tened  cuida- 
do, mirad  que  yo  levantaba  aquí  la  bandera  de  D.  Al- 
fonso, que  yo  aquí  hacia  declaraciones  de  simpatías  ha- 
cia su  persona.  Y es  verdad,  señores.  No  seré  yo  el  que 
escatime  al  Sr.  Cánovas  la  legítima  parte  de  gloria  que 
en  la  restauración  le  corresponde. 

Es  cierto,  Sres.  Diputados,  que  elSr.  Cánovas  decía 
aquí  que  si  por  simpatías  hubiera  de  resolverse  esta 
cuestión,  sus  simpatías  individuales  estaban  por  D.  Al- 
fonso de  Borbon;  pero  no  es  ménos  cierto,  señores,  que 
tenia  buen  cuidado  de  añadir  que  aquella  cuestión  no 
podia  resolverse  por  simpatías  individuales  porque  era 
una  cuestión  de  un  interés  mucho  más  alto. 

El  Sr.  Cánovas  no  estaba  (y  él  lo  decia,  no  ha  sido 
un  descubrimiento  mió)  no  estaba  entre  los  que  tenía- 
mos enhiesta  la  bandera  del  derecho  y de  la  legitimi- 
dad, dispuestos  á envolvernos  en  ella  hasta  morir,  has- 
ta que  nos  sirviera  de  sudario.  Lo  decia  él  en  estas  pa- 
labras que  va  á oir  el  Congreso: 

«Yo  no  pediré  ai  Trono  que  se  levante  para  reco- 
nocerle como  legítimo,  sino  que  tenga  suficiente  fuerza. 

\Fuerza\  ¡Qué  palabra,  Sres.  Diputados!  ¡Fuerza,  no 
derecho. 

«Que  tenga  la  suficiente  fuerza,  la  suficiente  an- 
chura para  traer  y consolidar  el  órden  con  la  li- 
bertad.» 

Anchura . ¡Anchura,  Sres.  Diputados!  Anchura  pa- 
ra consolidar  el  órden  con  la  libertad. 

«Si  la  revolución  de  Setiembre  hubiera  acertado  á ha- 
llar un  Principo  afecto  siquiera  á los  revolucionarios,  yo 
que  no  he  sido  partidario  de  ella,  la  hubiera  apoyado  en  su 
obra.  Si  esta  Cámara  ú otra  Cámara  hiciera  todavía  eso  y 
proclamase  un  Príncipe  que  traiga  consigo  el  bienestar 
de  la  Pátria,  lo  mismo  estoy  dispuesto  á hacer  en  adelante.» 

Ya  lo  sabéis,  Sres.  Diputados  de  la  mayoría;  tened 
cuidado,  mucho  cuidado  con  esos  dos  grandes  princi- 
pios de  la  meta  política  del  Sr.  Cánovas,  porque  si  la 
fuerza  os  falta  y la  fuerza  de  los  contrarios  trae  una  re- 
volución como  la  de  Setiembre,  que  haga  una  dinastía 
como  la  de  D.  Amadeo  ú otra  cualquiera  que  pueda 
consolidar  el  órden  con  la  libertad,  claro  es  que  el  señor 
Cánovas  se  estará  á la  capa  para  ver  si  una  vez  conso- 
lidado el  órden  con  la  libertad,  puede  ponerse  al  lado 
de  aquella  dinastía. 

¿No  reconocéis.  Sres.  Diputados,  el  profundo  talento 
de  aquel  ilustre  repúblico  que  la  muerte  nos  ha  arre- 
batado, del  Sr.  Ríos  Rosas,  cuando  con  profunda  y elo- 
cuente ironía  decia  al  Sr.  Cánovas  que  no  llegaría  á ser 
el  Hernán  Cortés  de  cierta  Iliadal  El  Sr.  Cánovas  dió 
una  contestación  muy  hábil  y digna  de  su  elevado  ta- 
lento, que  soy  el  primero  en  reconocerlo;  que  lejos  de 
negar  las  condiciones  de  mis  adversarios  me  gusta  pro- 
clamar noblemente  los  dones  que  el  cielo  generosamen- 
te les  concedió.  El  Sr.  Cánovas  decia:  no  soy  un  Her- 
nán Cortés,  soy  dos  Hernán  Cortés;  no  quemo  una  es- 
cuadra, quemo  dos:  la  de  la  revolución  de  Setiembre  y 
la  del  alfonsismo.  Ya  veis,  señores,  cómo  quemó  el  se- 
ñor Cánovas  las  naves  alfonsinas.  ¡Ah!  Si  D.  Amadeo 
hubiera  tardado  en  llamar  á los  radicales.  ¡Ah!  si  el  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal  no  hubiera  empujado  á nuestro 
campo  al  Sr.  Cánovas  derrotándole  en  Murcia,  tengo 
para  mí  que  el  Sr.  Cánovas,  que  por  lo  visto  no  habia 
quemado  más  que  la  mitad  de  cada  escuadra  reserván- 
dose algunas  carabelas  escondidas  al  abrigo  de  la  costa, 


se  hubiera  embarcado  en  ellas  para  arribar  tranquila- 
mente al  Poder. 

Esto,  Sres.  Diputados,  no  es  malicia  mía;  e3  única 
y exclusivamente  lo  que  se  desprende  natural  y lógi- 
camente de  ios  hechos  que  estoy  relatando.  Pues  qué, 
¿no  recordáis  que  mientras  aquí  las  huestes  revolucio- 
narias se  disputaban  el  Poder  bajo  el  reinado  de  Don 
Amadeo,  nosotros,  lo3  párias  de  la  revolución,  estábamos 
buscando  el  modo  y manera  de  hacer  reconocer  el  de- 
recho y la  legitimidad  de  la  dinastía  de  D.  Alfonso? 
¿Estaba  con  nosotros  el  Sr.  Cánovas?  ¿Estaba  en  París, 
estaba  en  Deauville,  estaba  ni  siquiera  en  Cannes?  No. 
Fué  llamado,  pero  no  fué;  estaba  viendo  si  el  corona- 
miento del  edificio  revolucionario  ofrecía  bastantes  ga- 
rantías de  seguridad  para  acogerse  á él. 

Hé  aquí  por  qué  no  estuvo  ni  en  París,  ni  Deauville, 
ni  siquiera  en  Cannes;  pero  S.  S.,  cuyas  dotes  orato- 
rias soy  el  primero  en  reconocer,  no  debe  tenerlas  gran- 
des en  materia  de  arquitectura  cuando  se  atrevió  á 
sospechar  que  el  coronamiento  del  edificio  era  bastante 
sólido,  cuando  se  atrevió  á disolver,  á pesar  suyo,  aquel 
grupo  de  alfonsinos,  actuados  y en  potencia,  cuando  se 
atrevió  á enviar  á uno  de  sus  amigos,  así  como  de  ex- 
plorador, como  de  vanguardia,  al  campo  de  I03  Minis- 
terios de  D.  Amadeo.  Pero  los  mejores  cálculos  los  echa 
al  suelo  la  fatalidad:  el  «yo  contrario»  de  D.  Amadeo 
hizo  al  partido  alfonsino  el  inestimable  don  de  tener 
por  su  director  al  Sr.  Cánovas. 

Pero,  señores,  ya  tenemos  al  Sr.  Cánovas,  y ya  le 
tenemos,  no  así  como  se  quiera,  sino  con  la  plenitud  de 
poderes  en  la  mano.  El  Sr.  Cánovas  entra  en  todas  las 
situaciones  (y  hace  bien,  porque  tiene  condiciones  para 
ello)  por  arriba. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  os  lo  confieso,  yo 
admiro  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  lo  digo  con  sinceri- 
dad, yo  le  envidio  su  gran  talento,  yo  le  envidio  su  ex- 
traordinaria capacidad,  yo  le  envidio  esa  facultad  que 
tiene  de  ocuparse  de  todo  á un  tiempo.  Así  es,  señores, 
que  mi  admiración  crecía  y subia  de  punto  cuando  le 
veia  en  el  Ateneo  proclamando  los  principios  filosóficos 
y políticos  de  la  escuela  á que  pertenezco;  cuando  le 
veia  en  las  Academias  velando  por  la  pureza  y la  inte- 
gridad do  nuestra  historia  y de  la  lengua  castellana; 
cuando  le  veia  en  los  paseos  y hasta  en  los  salones,  y 
decia  para  mí:  este  hombre  es  un  prodigio  de  la  natu- 
raleza, que  lo  mismo  atiende  á lo  esencial  que  á lo  ac- 
cidental, lo  mismo  á lo  singular  que  á lo  múltiple,  y 
en  medio  de  esta  balumba  de  negocios,  de  ocupaciones 
y de  cosas,  es  tan  grande  su  génio,  que  prepara,  coor- 
dina, medita  y madura  un  gran  proyecto,  merced  al 
cual  el  dia  ménos  pensado  vamos  á ver  surgir  del  fondo 
de  la  tierra  batallones  enteros,  que  darán  al  aire  su  voz 
gritando:  ¡Viva  D.  Alfonso!  ¡Viva  la  restauración! 

Poco  tiempo  después  vino  el  3 de  Enero,  y el  gene- 
ral Pavía,  prestando  un  servicio  inmenso  á esta  socie- 
dad desquiciada,  cerró  las  puertas  de  este  Parlamento, 
sacando  de  aquí,  no  á tiros,  sino  á culatazos,  á los  re- 
presentantes de  la  demagogia;  y todos  dijimos,  cuan- 
do estaban  congregados  en  este  edificio  varios  hombres 
políticos  notables,  todos  dijimos:  ahora  sí  que  (va  á al- 
zarse grande  y prepotente  la  restauración  monárquica 
alfonsina;  y dijimos  más:  ahora  se  verá  precisado  á 
transigir,  no  con  los  principios,  pero  sí  con  la  conduc- 
ta; no  en  lo  sustancial,  pero  sí  en  lo  accidental  con  los 
hombres  de  situaciones  anteriores,  porque  son  los  hom- 
bres de  la  revolución  los  que  le  llaman  para  ello;  y nos- 
otros lo  decíamos  respirando  aquel  ambiente  de  alfon- 
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sismo  que  se  aspiraba  por  todas  partes,  que  se  aspira- 
ba en  el  pueblo  de  Madrid  y que  trascendía  en  todas  las 
provincias  de  España  desde  el  Oriente  al  Occidente,  des- 
de el  Septentrión  al  Mediodía. 

Y ¿qué  fué  lo  que  pasó,  Sres.  Diputados?  Que  el  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo  no  tenia  nada  preparado;  y co- 
mo no  tenia  nada  preparado,  no  tuvo  más  remedio  que 
hacer  de  figura  decorativa  en  el  acto  de  la  proclama- 
ción de  la  República  unitaria. 

¿No  os  parece,  Sres.  Diputados,  que  es  un  desenlace 
éste  muy  triste  y muy  poco  en  armonía  con  lo  que  era 
de  esperar  del  talento,  de  la  capacidad  y de  la  inteli- 
gencia del  Sr.  Cánovas  del  Castillo?  (El  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  se  so7irie.)  ¡Y  se  rie  el  Sr.  Cáno- 
vas! ¡Cómo  no  se  ha  de  reir  S.  S.  con  la  superior  inte- 
ligencia que  tiene,  con  el  gran  talento  que  posee,  mer- 
ced ai  cual  se  eleva,  como  el  águila  se  cierne  en  los  es- 
pacios y resiste  con  su  mirada  los  deslumbradores  rayos 
del  sol,  cómo  no  se  ha  de  reír  de  nosotros,  pobres  aves 
rastreras,  que  andamos  por  estos  valles  y no  podemos 
penetrar  el  alcance  de  esa  profunda  síntesis  con  que  to- 
do lo  resuelve  el  Sr.  Cánovas! 

Señores  Diputados,  el  descontento  del  país  era  gran- 
de; lo  conocían  los  mismos  encargados  de  regirle  y go- 
bernarlo, y el  Sr.  Estéban  Collantes,  que  deploro  no  esté 
aquí,  había  sintetizado  y compendiado  en  una  frase  grá- 
fica, como  todas  las  suyas,  el  estado  del  país  en  los  dias 
que  precedieron  á la  restauración  de  la  Monarquía  es- 
pañola. dEste  país,  decía  el  Sr.  Estéban  Collantes,  es  un 
barril  de  pólvora  alfonsina;  no  falta  más  que  haya  quien 
le  aplique  la  mecha.»  Esto  decía  el  Sr.  Estéban  Collan- 
tes; esto  decía  el  país  entero;  y esto,  que  decíamos  to- 
dos, vino  á justificarlo  la  historia.  Solo  el  Sr.  Cánovas, 
que  se  sonreiría  probablemente,  como  ahora  se  sonríe, 
cuando  oia  aquellas  palabras,  no  pensaba  como  pensaba 
el  país  entero;  3r  en  efecto,  los  hechos  han  venido,  como 
siempre,  á dar  la  razón  al  Sr.  Cánovas. 

El  Sr.  Cánovas  se  opuso,  y aquí  entra  la  segunda 
parte  de  mi  tésis,  el  Sr.  Cánovas  no  solo  retardó,  sino 
que  entorpeció  el  movimiento  de  Sagunto;  el  Sr.  Cáno- 
vas no  solo  retardó,  sino  que  entorpeció  el  que  se  le- 
vantase el  heróico  general  Martinez  Campos  y cualquier 
otro  general  y enarbolase  la  bandera  de  la  legitimidad  y 
del  derecho,  bandera  á cuya  sombra  debían  acogerse  y 
ampararse  todos  los  intereses  y todas  las  aspiraciones  le- 
gítimas y permanentes  de  la  Nación  española.  Y tanto 
se  opuso,  Sres.  Diputados,  que  todos  recordareis  un  suel- 
to famoso  que  se  publicó  en  un  periódico  ministerial, 
en  el  que  se  declaraba  á todo  general  que  intentase  le- 
vantar esa  bandera  nada  ménos  que  loco,  tonto  ó esta- 
fador. Y tanto  se  opuso,  Sres.  Diputados,  que  cuando 
algunas  personas  que  hablaban  con  el  Sr  Cánovas  le 
manifestaban  el  estado  de  la  Nación  y lo  que  aquí  po- 
día suceder  el  dia  que  un  general  leal  y bravo  levanta- 
se la  bandera  de  la  legitimidad  y del  derecho,  el  señor 
Cánovas  con  esa  superioridad  que  yo  le  reconozco,  y 
con  ese  talento  universal  que  tanto  le  distingue,  decia: 
«Esa  es  la  teoría  do  los  muchos,  que  yo  no  admito.»  Y 
en  efecto,  cu  virtud  de  esa  teoría  de  los  muchos,  que 
no  admitía  el  Sr.  Cánovas,  cundió  con  la  rapidez  del 
rayo  el  movimiento  alfonsino  como  cunden  los  movi- 
mientos revolucionarios;  esa  teoría  de  I03  muchos,  que 
no  admitía  el  Sr.  Cánovas,  fué  la  que  co'ocó  al  Prínci- 
pe D.  Alfonso  en  el  Trono  de  sus  mayores,  gracias  al 
arrojo  de  un  general  español,  y acaso  contra  muchos 
de  los  elementos  que  debían  ayudarle  en  aquella  ocasión 
y que  no  le  ayudaron. 


No  rae  esforzaría  mucho  para  probar  lo  que  estoy 
diciendo,  esto  es,  que  yo  no  sé  qué  fatalidad  perseguía 
de  cerca  al  general  Martinez  Campos  para  que  todas 
sus  combinaciones  fuesen  descubiertas;  no  me  esforza- 
ría mucho,  al  tender  la  vista  por  estos  bancos,  para  en- 
contrar un  Diputado  de  la  mayoría  que  ha  prestado 
grandes  y verdaderos  servicios  á la  causa  de  D.  Alfon- 
so, y que  de  acuerdo  con  el  general  Martinez  Campos 
habia  trabajado  en  cierta  capital  importante  para  bus- 
car núcleos  de  fuerzas  que  levantasen  la  bandera  del 
derecho,  y tuvo  que  esconderse  porque  fué  delatado,  y 
este  pobre  é intransigente  partidario  de  la  restauración 
le  introdujo  en  la  redacción  de  un  periódico  para  que 
no  fuera  habido  por  el  Gobierno  que  entonces  regia  los 
destinos  de  la  Pátria. 

En  fin,  Sres.  Diputados,  el  general  Martínez  Cam- 
pos, solo,  viéndose  abandonado  por  aquellos  de  quienes 
tenia  derecho  á esperar  mayor  apoyo,  se  lanzó  al  cam- 
po solo,  sin  medios,  porque  casi  todas  las  puertas  las 
encontraba  cerradas  por  órdenes  superiores;  y en  aquel 
momento  crítico  escribió  una  carta,  carta,  señores,  que 
ella  sola  constituye  el  canto  inmortal  de  una  epopeya , 
y que  si  yo  pudiera  leerla  desde  estos  escaños  no  ten  - 
dria  necesidad  de  continuar  mi  discurso,  porque  tiene 
el  mérito  de  ser  la  condenación  a priori , de  la  manera 
más  franca  y más  admirable,  de  la  política  que  está  si- 
guiendo el  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

¿Cuál  fué,  Sres.  Diputados,  la  actitud  del  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo  en  aquel  momento  solemne  en  que  un 
general  noble  y valiente  se  jugaba  la  cabeza  y la  vida 
por  el  derecho  y la  Monarquía  legítima?  ¿Cuál  fué  esa 
actitud?  No  hay  para  qué  decirlo,  pues  conocida  es  la 
protesta  pública,  la  pública  reprobación  de  aquel  movi- 
miento por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  protesta  dirigi- 
da en  debida  forma  al  periódico  ministerial  que  habia 
insertado  aquello  de  locos,  tontos  y estafadores.  Y no 
baste  decir  aquí  que  no  se  publicó,  porque  sabido  es 
que  aunque  no  se  publicó,  se  escribió.  Y aun  hizo  más, 
señores,  el  Sr.  Cánovas.  Envió  contraordenes  en  todas 
direcciones;  escribió  cartas  como  la  que  se  leyó  públi- 
camente en  Valencia,  que  empezaba,  refiriéndose  al  mo- 
vimiento del  general  Martinez  Campos,  con  estas  pala- 
bras incalificables  é incomprensibles:  «Con  indignación 
tomo  la  pluma...» 

Eso  era,  Sres.  Diputados,  lo  que  hacia  el  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo  mientras  se  jugaba  la  cabeza  por  amor 
á la  legitimidad,  al  derecho,  al  orden,  á la  religión  y á 
la  libertad  un  general  español,  leal  y bravo. 

Señores  Diputados,  no  contento  el  Sr.  Cánovas  con 
haber  retrasado  la  restauración;  no  contento  con  haber 
entorpecido  la  realización  del  movimiento  que  á esto 
tendía,  se  dedicó,  señores,  y lo  ha  logrado  completa- 
mente, á hacer  estéril  la  restauración  de  la  Monarquía 
española,  poniendo  esa  restauración  al  servicio  de  la  re- 
volución , que  agonizante  yacía  por  el  suelo,  y que  si  hoy 
se  levanta  y aparece  fuerte  es  porque  está  galvaniza- 
da por  el  principio  monárquico  y legitimista. 

Sí:  la  restauración  monárquica  no  podía  ni  debía 
ser  más  que  la  base,  el  fundamento  para  hacer  la  res- 
tauración religiosa,  la  restauración  social,  la  restaura- 
ción económica  y la  restauración  política  de  España,  y 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  ha  hecho  de  la  restauración 
monárquica  nada  más  que  una  máquina  eléctrica  para 
dar  vida  fiicticia  y aparente  á la  agonizante  revolución 
de  Setiembre. 

Todos  sabéis,  señores,  en  qué  situación  política  co- 
gió la  restauración  de  la  Monarquía  española  á la  revo- 

77 


300 


8 DE  MARZO  DE  1876, 


lucion  de  Setiembre.  Ya  sabéis  que  toda  sombra  de  li- 
bertad había  desaparecido  del  país  por  una  série  de 
dictaduras  que  se  venian  encadenando  unas  á otras;  ya 
sabéis  que  la  majestad  del  Parlamento  había  sido  holla- 
da dos  veces  por  I03  soldados  y por  los  sicarios;  ya  sa- 
béis, finalmente,  que  la  mayor  parte  de  sus  hombres 
políticos  estaban  gastados,  que  la  mayor  parte  de  sus 
principios  estaban  completamente  desacreditados  y que 
habían  renegado  de  ellos  sus  mismos  padres.  Pues  bien; 
cuando  se  encontraba  el  terreno  más  libre  y despejado 
para  levantar  el  edificio  social,  para  levantar  el  Trono 
en  que  se  sentara  la  persona  augusta  que  rige  los  des- 
tinos de  esta  Nación  católica,  y á cuyo  amparo,  á cuya 
sombra  se  pudieran  agrupar,  como  he  dicho  antes,  ta- 
tos los  intereses  legítimos,  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
lo  único  que  hizo  fué  instituir  á la  restauración  fideico- 
misaria y heredera  de  aquella  revolución  moribunda; 
en  todo  la  hizo  heredera  absoluta  y universal,  salvando 
únicamente  la  cuestión  de  la  dinastía.  ¿Por  qué?  Por- 
que el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  se  ha  valido  de  los  hom- 
bres, de  los  principios  y hasta  de  los  procedimientos  de 
la  desautorizada,  agonizante  y moribunda  revolución  de 
Setiembre. 

¿Qué  era  lo  que  procedía  hacer?  Decidlo  todos,  seño- 
res Diputados,  pues  todos  lo  sabéis,  y aunque  seáis  de 
diferentes  escuelas,  yo  bien  sé  que  lo  diréis  en  lo  ínti- 
mo de  vuestra  conciencia,  interpelada  por  la  voz  del 
sentido  común  y de  la  lógica.  Lo  que  proclamaba  el  pue- 
blo español,  lo  que  proclamaba  la  Nación  entera,  lo  que 
era  lógico,  lo  que  era  natural  era  formar  un  Ministerio 
de  notables,  de  hombres  políticos  de  gran  consecuencia 
que  hubieran  sido  leales  y adictas  á la  dinastía  en  la 
época  de  su  desgracia,  que  hubieran  ocupado  elevados 
puestos,  hombres  que  dieran  garantía  y prestigio  al 
Trono  y que  volvieran  á hacer  fructificar  la  Monarquía 
y el  derecho  en  el  suelo  de  España,  esterilizado  por  la 
revolución  de  Setiembre.  ¿Lo  hizo  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo?  En  parte  lo  hizo,  señores:  yo  veo  en  el  banco 
de  los  Ministros  sentado  á algún  Diputado  cuya  conse- 
cuencia en  los  dias  de  la  desgracia  á la  causa  de  la  Mo- 
narquía soy  el  primero  en  declarar.  Pero  ¿qué  hizo  ade- 
más? Buscó  dos  personas,  cuyo  talento  soy  el  primero 
en  reconocer,  cuya  elocuencia  soy  el  primero  en  hacer 
pública,  cuyas  simpatías  personales  soy  el  primero  que 
está  sujeta  á ellas;  buscó  á dos  personas  notables,  pero 
que  yo  no  hubiera  puesto  nunca  ai  frente  del  primer 
Ministerio  de  la  restauración,  que  yo  hubiera  encon- 
trado legítimo  que  fueran  Ministros  el  Sr.  Ayala  y el 
Sr.  Romero  Robledo,  partiendo  de  aquí,  de  una  votación 
del  Parlamento  unáuime,  pero  que  me  parece  mal  que 
fueran  á formar  como  fieles  guardianes  de  la  restaura- 
ción de  la  Monarquía  aquellos  que,  apartados  antes  de 
ella,  aparecen  luego  ante  los  ojos  del  país,  cansado  ya 
de  tanta  apostasía,  como  si  fueran  tan  consecuentes  y 
dignos  como  todos  los  defensores  de  esa  misma  Monar- 
quía en  la  desgracia. 

Al  fin,  decidme,  Sres.  Diputados:  ¿el  Sr.  Ayala  tiene 
ese  título?  ¿Cree  el  Sr.  Ayala  que  su  posición  particu- 
lar en  aquel  momento  le  obligaba,  ó mejor  diré,  no  le 
obligaba  á no  admitir  el  puesto  á que  era  llamado?  Yo 
estoy  seguro  de  que  el  Sr.  Ayala  cree  firmemente  que 
no,  y que  si  lo  hizo  fué  impulsado  por  ese  tropel  de 
circunstancias  en  que  en  esta  época,  en  que  para  nada 
se  tienen  en  cuenta  los  principios,  arrebatan  los  torbe- 
llinos revolucionarios  á la  mayoría  de  los  hombres  pú- 
blicos. El  Sr.  Ayala,  que  prestó  grandes  y verdaderos 
servicios  á la  restauración  y que  me  consta  los  hubiera 


prestado  aún  mayores  si  una  desgracia  no  hubiera  veni- 
do á oscurecer  una  de  las  aparentes  alboradas  de  la  res- 
tauración española,  el  Sr.  Ayala  debiera  haber  tenido 
presente  y haber  imitado  la  conducta  de  un  compañero 
suyo  en  el  Gobierno  provisional  de  la  revolución  de  Se- 
tiembre: el  Sr.  Ayala,  debió  haber  tenido  presente  aque- 
lla carta  que  en  un  periódico  revolucionario  escribió  el 
Sr.  Lorenzana,  y la  cual  testualmente  voy  á tener  la 
honra  de  leer.  Decía  el  Sr.  Lorenzana:  «Desde  que  hu- 
be adquirido  en  Roma  cabal  conocimiento  del  cambio 
político  ocurrido  en  nuestra  Pátria  el  30  de  Diciembre 
último,  no  solo  reconocí  y acaté  la  Monarquía  de  D.  Al- 
fonso XII,  sino  que  con  hechos  positivos  demostré  mi 
intención  y propósito  de  cooperar  leal  y desinteresadamen- 
te á su  afianzamiento  y consolidación.  Pero  algunos  actos 
anteriores  de  mi  vida  pública  ejecutados  con  plena  con- 
ciencia de  su  delicadeza  y trascendencia  me  imponen, 
creo  yo,  una  cierta  modestia  y compostura,  si  no  en  la 
profundidad  y firmeza,  al  ménos  en  la  explosión  de  mis 
afecciones  dinásticas.» 

¿No  cree  el  Sr.  Ayala  que  hubiera  sido  muy  pru- 
dente, convenentísimo  para  los  intereses  de  S.  S.  y para 
los  intereses  de  la  Monarquía  de  que  es  Ministro  respon- 
sable, el  haber  guardado  un  poco  más  de  compostura  en 
la  explosión  de  sus  afecciones  dinásticas1. 

Siento  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, imitando  la  actitud  del  último  número  de  El  Padre 
Cobos , haya  abandonado  su  asiento,  porque  precisa- 
mente iba  á dirigirle  algunos  cargos  para  entrar  de 
lleno  en  el  exámen  de  la  cuestión  política;  pero  como 
el  Congreso  tiene  taquígrafos,  y compañeros  tiene  en  el 
banco  que  le  harán  presente  la3  palabras  que  voy  á di- 
rigirle, voy  á continuar  el  interrumpido  curso  de  mi 
peroración. 

Señores>Diputados,  ¿qué  era  lo  que  debía  haber  he- 
cho en  la  cuestión  política  el  Ministerio  en  los  primeros 
dias  de  la  restauración?  En  esto  no  ha  de  decirse  que 
cada  partido  hace  lo  suyo,  porque  yo  sostengo  que  una 
es  la  verdad  lógica  para  todo3,  y no  que  cada  uno  tenga 
la  su3*a;  yo  ya  sé  lo  que  hubiera  hecho  el  Sr.  Castelar 
en  un  momento  histórico  de  su  vida,  porque  aunque  no 
tengo  los  principios  del  Sr.  Castelar,  tengo  su  lógica,  y 
con  arreglo  á ella  sé  lo  que  hubiera  sido  conveniente 
hacer  para  el  mantenimiento  de  los  priucipios  é insti- 
tuciones del  Sr.  Castelar. 

Pues  bien,  señores,  en  nombre  de  esa  lógica  yo  pre- 
gunto: ¿qué  era  lo  primero  que  se  debía  hacer  en  los 
primeros  momentos  de  la  restauración  de  la  Monarquía? 
Era  lo  primero  declarar  cuál  era  la  ley  fundamental  de 
la  Nación.  Señores,  parézcaos  buena  ó mala,  parézcaos 
necesitada  de  reforma  ó no,  ¿no  es  cierta  que  lo  lógico, 
lo  natural,  cuando  la  restauración  había  nacido  sin 
compromiso  ninguno  con  la  revolución,  cuando  la  res- 
tauración no  habia  arrancado  de  estos  escaños  por  una 
votación,  ni  habia  nacido  de  las  conferencias  tenidas  en- 
tre hombres  de  tan  distintas  opiniones  como  el  general 
Pavía,  García  Ruiz,  Martas  y Cánovas,  sino  que  la  res- 
tauración nació  á impulsos  de  la  fuerza  que  le  dió  la 
espada  de  un  ilustre  general  que  la  puso  al  servicio  de 
aquella;  no  era  lo  lógico,  no  era  lo  natural  declarar  que 
regia  la  Constitución  en  virtud  de  la  cual  se  hizo  el  ac- 
ta de  abdicación,  por  la  que  se  sienta  en  el  Trono  Don 
Alfonso  XII,  y en  virtud  de  la  cual  recibió  los  poderes 
el  Sr.  Cánovas  para  sentarse  como  se  sienta  hoy  en  ese 
banco?  Pues  yo  os  digo  que  discurriendo  de  buena  fé, 
no  habrá  individuo  alguno  que  me  niegue  que  esta  era 
lo  lógico;  podrá  alguno  decir  que  esto  no  era  conveniente 
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bajo  su  punto  de  vista;  pero  üo  podrá  decirme  otra  cosa. 

Señores  Diputados,  si  esto  debia  haber  hecho  cual- 
quiera, inclusos  los  que  parecen  ménos  afectos  á la 
Constitución  de  1845,  ¿cuáuto  más  obligado  estaba  á 
hacerlo  el  Sr.  Cánovas,  que  fué  el  último  que  restable- 
ció aquí  la  Constitución  de  1845?  ¿Cuánto  más  obliga- 
do estaba  á hacerlo  el  Sr.  Cánovas,  que  había  dicho  en 
pleno  Parlamento  que  la  Constitución  de  1845  era  una 
Constitución  modelo  y que  con  ella  habiau  gobernado 
moderados  y progresistas?  ¿Con  cuánta  más  razón  esta- 
ba obligado  á hacerlo  el  Sr.  Cánovas,  que  había  decla- 
rado que  esa  Constitución  era  el  único  punto  de  reunión 
de  todos  los  partidos  conservadores  y la  única  aspira- 
ción de  las  huestes  conservadoras?  Sí,  en  la  Constitu- 
ción de  1845  fué  donde  el  Sr.  Cánovas  dijo  que  estaba 
la  honra,  la  honra,  señores,  el  interés  y la  única  bande- 
ra de  los  verdaderos  conservadores, 
í Pero,  Sres.  Diputados,  ¿cuándo  os  convencereis  de 
que  el  Sr.  Cánovas  no  es  un  Ministro  constitucional,  si- 
no cesarista?  ¿Había  de  desperdiciar  el  Sr.  Cánovas 
aquella  ocasión  de  hacer  del  Rey  un  César  y de  su 
persona  un  canciller? 

Así  fué  que  siguió  el  régimen  dictatorial,  personal 
y cesarista  que  venia  rigiendo  el  período  anterior  en 
tiempo  de  la  revolución. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ya  que  no  se  restableció  la 
Constitución  de  1845,  y aun  restableciéndose,  ¿no  era 
lo  lógico,  no  era  lo  natural  que  lo  primero  que  hiciese 
este  Gobierno  fuese  convocar  Córte3?  ¿No  lo  había  pro- 
metido así  el  Rey  en  el  manifiesto  de  Sandurd,  de  que 
se  ha  hecho  responsable  el  Ministerio?  ¿No  lo  esperaba 
así  el  país?  ¿Ha  cogido  nunca  ningún  Gobierno  á este 
país  en  un  estado  de  explosión  unánime  más  grande, 
más  natural  y más  ardiente  que  el  que  reinó  al  princi- 
pio de  la  restauración  de  la  Monarquía  española,  después 
de  tantos  años  de  dictadura  revolucionaria?  ¡Ah!  Las 
Cortes  que  hubieran  venido  hubieran  sido  unas  Cortes 
expontáneas,  y el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros no  queria  Córtes  expontáneas;  bien  lo  ha  demostra- 
do eligiendo  para  Ministro  de  la  Gobernación  al  Sr.  Ro- 
mero Robledo. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ¿cuál  era  la  razón  grave,  la 
razón  trascendental,  la  razón  única  que  el  Sr.  Cánovas 
daba  para  no  querer  Córtes?  La  razón  era  una  sola:  esta 
razón  era,  señores,  que  había  guerra  en  el  país.  Efecti- 
vamente; y por  eso  las  elecciones  no  se  hicieron  hasta 
despue3  que  hubo  acabado  la  guerra.  ¿Era  la  guerra  ó 
era  el  tiempo  necesario  para  nombrar  Ayuntamientos  y 
Diputaciones  de  Real  órden  y para  ir  preparando  los 
tornillos  de  esa  gran  máquina  electoral  cuyo  manubrio 
tan  bien  maneja  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación?  No 
era  la  guerra,  no  podia  serlo,  puesto  que  habéis  convo- 
cado Córtes  en  medio  de  la  guerra.  Y no  os  valdrá  de 
argumento,  que  tal  vez  tendréis  preparado  para  contes- 
tarme, el  decir  que  la  guerra  iba  á acabar;  entonces, 
los  que  esperasteis  tantos  meses,  ¿por  qué  no  esperás- 
teis  un  poco  más  para  que  las  elecciones  se  hubieran 
hecho  en  condiciones  normales,  con  libertad  de  la  pren- 
sa, con  libertad  de  asociación  y con  Ayuntamientos  y Di- 
putaciones que  no  fueran  elegidos  de  Real  órden?  En 
una  palabra;  para  que  las  elecciones  se  hicieran,  si  no 
en  completa  legalidad,  porque  dados  los  hábitos  que 
en  esta  materia  van  teniendo  los  Ministros,  eso  es  impo- 
sible, pero  por  lo  ménos  se  hicieran  con  una  sombra 
de  legalidad  bajo  el  primer  Ministerio  del  Rey  Don  Al- 
fonso XII,  y no  hubiera  sospecha  ninguna  de  coacción, 
ni  de  ilegalidad,  ni  de  violencia? 


No  le  bastaba  esto  al  Sr.  Cánovas;  no  le  bastaba  ha- 
cer las  Córtes  con  Diputaciones  y Ayuntamientos  nom- 
brados de  Real  órden , sin  libertad  de  prensa  ni  de  re- 
unión y estando  él  revestido  de  todos  los  poderes  de  una 
dictadura ; no  le  bastaba  hacer  las  elecciones  teniendo 
en  su  mano  el  arma  terrible  de  los  embargos  y destier- 
ros; no  le  bastaba  hacer  las  elecciones  con  leyes  orgáni- 
cas del  Municipio  y de  la  provincia  que  daban  á los 
Ayuntamientos  y Diputaciones  mayor  latitud  en  sus 
atribuciones  que  las  que  les  dan  las  leyes  provinciales  y 
municipales  en  tiempos  anteriores;  nada  de  esto  le  bas- 
taba; era  necesario  llevar  hasta  el  extremo,  no  digo  la 
coacción  y la  violencia,  pero  sí  el  triunfo  de  las  candi- 
daturas ministeriales.  ¿Y  qué  fué  lo  que  hizo  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros?  ¿Qué  fué  lo  que  hizo 
para  que  los  partidos  que  estaban  con  la  vida  pendien- 
te de  un  hilo,  sin  saber  á qué  atenerse,  y pensando  sus 
individuos  en  si  se  les  embargarían  sus  bienes  por  al- 
guna delación  de  ser  carlista,  como  me  ha  sucedido  á 
mí,  que  he  sido  delatado  por  la  prensa  ministerial  como 
carlista? 

Y calculad,  Sres.  Diputados,  cuando  una  persona 
que,  no  por  sus  méritos,  sino  por  su  lealtad  y por  las 
creencias  dinásticas  que  ha  tenido  ocasión  de  proclamar 
en  este  sitio,  se  ha  visto  acusada  por  carlista  por  una 
prensa  que  no  quiero  calificar,  calculad  qué  habrá  su- 
cedido en  los  pueblos  á muchos  iufelices  ménos  conoci- 
dos que  yo  é injustamente  tachados  de  carlistas , preci- 
samente en  ocasión  en  que  el  Parlamento  estaba  convo- 
cado para  decidir  de  una  cuestión  religiosa  que  se  ro- 
zaba con  la  política,  y de  que  el  Ministro,  ó por  lo  mé- 
nos la  prensa  que  está  á sus  órdenes,  se  ha  valido 
siempre  para  decretar  destierros  á Estella  en  contra  de 
los  que  defendemos  soluciones  eminentemente  conser- 
vadoras y eminentemente  españolas. 

Pero  por  si  esto  no  bastaba,  Sres.  Diputados,  por  si 
todo  esto  era  poco,  he  dicho  que  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  había  tenido  muy  buen  cuidado  de 
conservar  al  Sr.  Romero  Robledo  como  Ministro  de  la 
Gobernación  para  que  hiciese , según  la  frase  gráfica  y 
sacramental  que  pasará  á la  historia,  para  que  hiciese 
las  elecciones.  Señores  Diputados,  el  Sr.  Romero  Roble- 
do es  muy  simpático;  yo  lo  declaro  francamente,  ejerce 
sobre  mí  poderosísima  influencia;  tengo  el  deber,  el  de- 
ber imperioso  y de  conciencia  de  atacarle,  y me  duele; 
y eso  que  ya  sé  que  no  hay  por  qué  dolerse,  porque  su 
señoría  esgrime  armas  bien  templadas  y sabrá  devol- 
ver golpe  por  golpe;  por  lo  tanto,  señores,  contando  de 
antemano  con  los  que,  si  se  digna  contestarme,  me  lan- 
zará en  su  refutación  el  Sr.  Romero  Robledo,  me  voy  á 
permitir  dirigirle  algunos  cargos,  y mejor  que  á él,  al 
Sr.  Presidente  del  Consejo,  que  le  tenia  reservado  para 
ese  Ministerio. 

Señores  Diputados,  el  Sr.  Romero  y Robledo  es  muy 
simpático,  el  Sr.  Romero  y Robledo  es  un  orador  que 
cautiva  vuestra  atención  cuando  habla,  el  Sr*  Romero  y 
Robledo  tiene  una  porción  de  gracias  y perfecciones; 
pero  no  me  negareis,  Sres.  Diputados,  que  no  tiene  au- 
toridad para  dirigir  uuas  elecciones;  no  me  negareis 
que  en  este  concepto,  no  en  otro,  está  S.  S.  desacredi- 
tadísimo, profundamente  desacreditadísimo  ante  el  país; 
no  me  podrá  negar  S.  S.  que  va  unida  á su  nombre,  in- 
declinablemente unida,  la  memoria  de  los  Lázaros  y de 
las  trasferencias  que  tuvieron  lugar  cuando  S.  S.  era 
Ministro;  no  nos  lo  podrá  negar  S.  S.,  porque  todavía 
lo  recuerda  y lo  recordará  eternamente  la  historia,  cier- 
to célebre  telégrama  que  recibieron  las  Juntas  católico- 
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monárquicas  en  vísperas  de  elecciones,  y que  no  sé  por 
qué  oculta  mano  (la  de  la  reacción  sin  duda),  que  se  ha- 
bía introducido  en  el  seno  del  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción para  que  se  circulara  en  una  noche  misma  á todas 
las  poblaciones  de  la  Península  donde  había  un  solo  co- 
mité católico-monárquico,  como  entonces  se  denomina- 
ban los  del  partido  carlista.  Todavía  consigna,  recuerda 
y recordará  y consignará  terminantemente  la  historia 
aquella  célebre  circular  que  recibieron  los  gobernadores 
de  provincias  siendo  Subsecretario  de  la  Gobernación  el 
Sr.  Romero  y Robledo,  circular  que  por  lo  inmoral  toda 
calificación  mia  seria  pálida,  y que  voy  á tomarme  la 
libertad  de  leer  rápidamente  al  Congreso. 

Tratábase,  Sres.  Diputados,  nada  ménos  que  de  las 
primeras  Córtes  de  D.  Amadeo,  que  eran  convocadas 
por  muchos  individuos  que  entonces  apoyaban  la  di- 
nastía saboyana  (entre  los  que  se  contaba  el  actual  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación)  como  un  verdadero  ple- 
biscito que  afirmase  y consolidase  los  lazos  que  unían 
á este  país  con  el  Rey  extranjero.  L03  partidos  todos, 
los  partidos  que  en  aquella  ocasión  podían  y tenían 
derecho  á llamarse  nacionales,  se  unieron  en  coalición 
contra  aquel  plebiscito,  no  dando  á aquellas  elecciones 
más  importancia  que  la  de  negar  el  plebiscito  mismo. 
Pues  bien,  señores;  en  vísperas  de  esas  elecciones  los 
gobernadores  de  provincia  recibieron,  y públicamente 
lo  han  declarado  bajo  su  firma  algunos  de  ellos,  la  si- 
guiente circular: 

a Reservada . — La  votación  simultánea  de  Diputados  y 
compromisarios  verificada  en  un  mismo  local  y colocán- 
dose las  do3  urnas  en  la  misma  mesa  puede  dar  lugar 
á una  confusión  que  conviene  preeeer  y aprovechar . Si 
el  Presidente  es  amigo  del  Gobierno  y tiene  habilidad  bas- 
tante para  utilizar  las  ventajas  de  su  posición  podrá.  quitar 
votos  nosTiLES  trocando  sin  ser  notado  el  destino  de 
las  respectivas  papeletas... 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Ese  es  un  documento  calumnioso  y anónimo. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Puede  S.  S.  decírselo  á 
D.  Juan  Manuel  Martínez,  gobernador  de  la  provincia 
de  Tarragona,  que  bajo  su  firma  lo  tiene  declarado  en 
los  periódicos  nacionales  y extranjeros;  puede  S.  S.  de- 
círselo alSr.  Corcuera,  gobernador  de  la  proviucia  do 
Barcelona,  que  recibió  esta  circular  del  comisionado 
que  iba  expresamente  de  parte  del  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, y que  se  quedó  con  copia  de  ella  y la  publi- 
có. Su  señoría  lo  niega,  y no  tengo  más  medio  de  con- 
vencerle que  éste;  pero  podemos  apelar  á una  gran 
prueba,  al  juicio  del  pueblo;  pues  ya  sabe  S.  S.  que  el 
juicio  del  pueblo  se  puede  convertir  á veces  en  un  co- 
mo juicio  de  Dios;  voy  á leer  la  circular;  el  país  conoce 
bastante  á S.  S.  en  materia  de  elecciones,  y si  S.  S.  es- 
tá convencido  de  que  obró  con  escrupulosa  rectitud,  es- 
té S.  S.  tranquilo,  que  el  país  y el  Congreso  rechazarán 
con  indignación  esta  calumnia.  Prosigo,  pues,  mi  lectura. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  yo  roga- 
ría á S.  S.,  que  puesto  que  para  el  curso  de  su  perora- 
ción no  es  absolutamente  necesaria  la  lectura  de  ese  do- 
cumento, y puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción le  ha  calificado  aquí  solemnemente  de  falso  y de 
apócrifo,  excusase  por  hoy  la  lectura  de  ese  documento, 
y continuara  su  discurso.  No  es  más  que  un  ruego  que 
dirijo  á S.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señor  Presidente,  un  rue- 
go de  S.  S.  vale  para  mí  más  que  una  órden.  La  órden 
tendría  derecho  á discutirla,  y ante  el  ruego  no  puedo 
hacer  otra  cosa  que  plegar  el  documento  y callarme. 


No  me  agradezca  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
el  favor,  porque  yo  no  vendo  favores  que  no  hago.  Res- 
peto mucho  la  personalidad  de  S.  S.,  pero  no  su  políti- 
ca. Yo  tenia  necesidad  de  justificar  mi  enmienda  y con- 
signaba los  motivos  que  tenia  para  atacar  esa  política. 

Pero  hay  algo  más  grave,  más  trascendental  que 
los  hechos  que  voy  narrando.  Porque  lo  que  hay  de 
más  grave  en  este  asunto  es  que  estas  elecciones,  las 
primeras  que  se  han  hecho  despue3  de  la  restauración 
de  la  Monarquía  de  Alfonso  XII,  restaurada  sin  compro- 
miso alguno  con  la  revolución,  se  han  hecho  por  sufra- 
gio universal.  ¡Hechas  por  sufragio  universal  unas  elec- 
ciones dirigidas  por  un  Gabinete  presidido  por  el  señor 
Cánovas  del  Castillo!  ¿Pues  no  era  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  el  grande  impugnador  del  sufragio  universal? 
¿Qué  razón  ha  obligado  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo  á 
dejar  sus  principios  para  seguir  un  procedimiento  por 
él  reprobado,  para  elegir  las  primeras  Córtes  de  la  res- 
tauración? ¿Qué  consideraciones  ha  tenido  presentes  su 
señoría?  Francamente,  señores,  os  digo  que  las  ignoro, 
porque  no  me  puede  pasar  siquiera  por  las  mientes  que, 
apelando  á un  procedimiento  cesarista,  se  haya  querido 
buscar  en  las  primeras  Córtes  de  la  restauración  una 
especie  de  plebiscito  vergonzante.  Señores  Diputados, 
si  tan  malo  era  el  sufragio  universal,  ¿por  qué  lo  ha  res- 
tablecido el  Gabinete  presidido  por  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo? 

Es  que  no  ha  sido  más  que  por  esta  vez.  Señores 
Diputados,  mi  entendimiento  está  obtuso  y completa- 
mente cerrado  á esta  clase  de  argumentos.  Si  es  bueno, 
¿por  qué  una  vez  sola?  Y si  es  realmente  malo,  ¿para 
qué  se  restablece  ni  aun  por  una  vez? 

;Ah,  Sres.  Diputados!  Cuando  el  otro  día,  impug- 
nando un  dictamen  de  la  comisión  de  Actas,  oímos  la 
elocuente  voz  del  Sr.  Castelar,  que  en  el  calor  de  la  im- 
provisación sin  duda,  nos  decía  que  no  había  más  fuen- 
te de  legitimidad  para  las  sociedades  modernas,  que  la 
del  sufragio,  yo,  Sre3.  Diputados,  volví  la  cara  hacia  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y me  decía:  hé 
aquí  las  consecuencias,  hábilmente  deducidas  por  el  se- 
ñor Castelai,  de  las  dos  premisas  que  ha  sentado  el  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo;  hé  aquí  las  consecuencias  de 
no  haber  restablecido  la  Constitución  de  1845,  en  don- 
de radicaba  el  derecho  monárquico  de  D.  Alfonso,  y de 
haber  restablecido  un  procedimiento  que  se  considera- 
ba malo,  en  las  primeras  elecciones  para  las  primeras 
Córtes  de  la  restauración  de  la  Monarquía  legítima. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ¿qué  razones  habrá  habido 
para  buscar  el  sufragio  universal  como  auxiliar  del 
afianzamiento  de  la  dinastía?  Pensémoslo  bien,  porque 
yo  no  me  atrevo  á sospechar  que  un  hombre  del  talen- 
to del  Sr.  Cánovas  obre  de  ligero.  Si  el  sufragio  univer- 
sal no  se  ha  buscado  como  un  plebiscito  para  que  en  él 
radique  la  legitimidad  monárquica;  si  el  sufragio  uni- 
versal es  un  mal  como  procedimiento , y peor  cuando 
las  Diputaciones  y los  Ayuntamientos  se  han  nombrado 
de  Real  órden,  ¿qué  es  lo  que  ha  habido  para  que  el 
Gobierno  restablezca  el  sufragio  universal,  para  traerle 
aquí,  para  consagrarle  aquí  como  uua  de  las  preciosas 
conquistas  revolucionarias?  ¿Será  tal  vez  que  el  Gobier* 
no  que  preside  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  sin  reconocer 
en  estas  elecciones  el  carácter  de  un  plebiscito,  quiera 
darlas  ciertas  apariencias  de  popularidad  para  decirnos: 
veis  qué  populares  somos?  Pues  este  argumento  está 
completamente  destrozado  con  unas  palabras  del  señor 
Romero  Robledo  que  voy  á tener  el  honor  de  leer  al 
Congreso. 
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«El  sufragio  universal,  decía  el  Sr.  Romero  Robledo, 
puede  ser  un  instrumento  de  tiranía.  ¡Quiera  Dios  que 
si  fuera  posible  aquí  la  restauración  con  la  madre  ó con 
el  hijo , lo  cual  debía  hacer  levantarnos  solo  al  pensarlo, 
quiera  Dios  digo  que  la  única  conquista  que  sobreviva 
á la  revolución  no  sea  el  sufragio  universal!  ¡Quiera 
Dios  que  no  se  amparen  en  él  para  figurar  una  alianza 
ficticia  con  el  espíritu  de  la  época  y justificar  la  arbitra- 
riedad y la  opresión!»  (Diario  de  las  Sesiones  21  de  Abril 
de  1869.) 

Deshecho  de  antemano  y a priori  este  argumento  con 
la  vigorosa  elocuencia  del  Sr.  Romero  Robledo,  no  ten- 
go para  qué  ocuparme  de  él,  y no  tengo  que  hacer  más 
que  declarar  ante  el  Congreso  que  no  alcanzo  á com- 
prender los  trascendentales  motivos  que  sin  duda  habrá 
tenido  ese  Gobierno  para  restablecer  el  sufragio  uni- 
versal como  procedimiento  para  las  elecciones  de  las 
primeras  Cortes  de  la  Monarquía  española. 

Ya  sé,  Sres.  Diputados,  lo  que  me  va  á contestar  el 
Sr.  Romero  Robledo.  Su  señoría  me  contestará  á mí 
como  contestaba  á una  acusación  parecida  del  Sr.  Con- 
de de  Toreno  en  otras  elecciones  y cuando  la  política 
seguía  rumbos  distintos,  que  yo  no  hago  aquí  más  que 
declamar,  que  mis  palabras  no  son  más  que  vanas  y li- 
vianas declamaciones,  y que  la  realidad  de  los  hechos 
se  levanta  incontestable  enfrente  de  los  sofismas  y de  las 
falacias  de  la  lógica  de  las  oposiciones.  Yo  sé  que  el  se- 
ñor Romero  Robledo  me  dirá:  «mirad  al  país,  las  elec- 
ciones se  han  hecho  en  paz:  mirad  á las  actas,  todas  ó 
casi  todas  son  limpias,  y las  que  no  han  sido  limpias, 
todas  son  leves.» 

Y yo  señores,  á esta  declaración,  que  espero  que 
me  hará  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  si  es  que  se 
digna  contestarme,  no  tengo  más  que  responderle  de  an- 
temano una  cosa.  Es  verdad;  ha  reinado  órden  en  estas 
elecciones,  pero  ha  sido  un  orden  varsovia?io;  ha  habido 
paz,  pero  ha  sido  la  paz  del  sepulcro;  todas  las  actas  han 
sido  limpias,  pero  su  limpieza  se  parece  á la  limpieza 
del  vacío:  la  comisión  las  ha  declarado  casi  todas  leves. 
Pero  ¿qué  importa,  señores,  que  una  comisión  declare 
leves  nuestras  actas  si  yo  estoy  seguro  de  que  la  his- 
toria las  declarará  todas  graves? 

Señores  Diputados,  ¡qué  efecto  tan  triste  me  hacia 
á mí  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  ese  ji- 
gante  de  nuestra  tribuna  parlamentaria,  teniendo  que 
acudir  para  contestar  al  Sr.  Castelar,  que  le  hacia  car- 
gos al  tratar  de  las  elecciones  de  las  primeras  Córtes  de 
la  restauración  de  la  Monarquía  española,  al  triste  ar- 
gumento del  imás  eres  ti»,  rebajando  por  su  propia 
boca  las  primeras  Córtes  de  la  restauración,  aquellas 
Córtes  en  cuyo  decreto  de  convocatoria  se  nos  decía  y 
anunciaba  pomposamente,  con  toda  la  pompa  que  sue- 
len revestir  las  promesas  vanas,  que  se  iba  á restable- 
cer el  régimen  representativo!  ¡Quién  me  había  de  de- 
cir á mí  que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  había  con- 
signado aquellas  declaraciones  en  un  documento  céle- 
bre, habia  de  tener  que  descender  para  defender  estas 
elecciones  á comparar  las  elecciones  de  las  primeras 
Córtes  de  la  restauración  con  las  elecciones  de  las  Cór- 
tes del  cantonalismo! 

¡Restablecer  el  régimen  representativo!  ¡Ah,  seño- 
res Diputados!  En  los  tiempos  en  que  el  régimen  repre- 
sentativo era  una  verdad  en  España  hubo  actas  que  se 
anularon,  solo  porque  se  demostró  que  la  víspera  de  la 
elecciou  habia  atravesado  el  distrito  un  jefe  de  policía 
apellidado  Chico.  Señores  Diputados,  estamos  aquí  apro- 
bando todos  los  dias,  y no  solo  aprobando,  sino  dejando 


pasar  como  limpias  actas  de  distritos  por  los  cuales  lo 
quemónos  ha  pasado  ha  sido  una  división  entera.  Pues 
qué,  los  que  habéis  conservado  los  Voluntarios  de  la 
República,  ¿no  lo  habéis  hecho  para  que,  arrojado  el 
gorro  frigio  y puesto  el  kepis  con  la  chapa  de  Alfonso  XII 
nos  hicieran  en  los  comicios  á los  alfonsinos  intransigen- 
tes y leales  la  guerra  que  tenían  derecho  á hacernos, 
porque  de  este  modo  se  vengaban  de  que  nos  había- 
mos opuesto  al  logro  y á la  consolidación  de  sus  planes 
revolucionarios?  ¿Podemos  creer  nosotros  que  este  Mi- 
nisterio ha  restablecido,  y mucho  ménos  fundado,  el  ré- 
gimen representativo  en  España?  No;  lo  que  ha  hecho 
ha  sido  sintetizar  todos  los  atropellos  de  la  revolución; 
poner  al  país  en  condiciones  tale3,  que  no  se  atreviera 
siquiera  á entrar  en  lucha;  y cuando  se  hubo  declarado 
el  estado  de  sitio,  lo  mismo  para  la  inteligencia  que 
para  el  sentimiento,  lo  mismo  para  el  alma  que  para  el 
cuerpo,  lo  mismo  para  la  personalidad  individual  que 
para  la  colectiva,  decir:  varaos  á hacer  la  elección,  y 
allí,  señores,  en  la  soledad  del  retraimiento  forzoso  im- 
puesto á todos  los  partidos  hacer  las  elecciones,  y en  se- 
guida levantarse  para  decirnos  con  la  risueña  cara  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  «¿dónde  habéis  visto 
unas  elecciones  en  que  haya  habido  más  órden,  más 
paz  y en  que  las  actas  que  no  S3  han  declarado  leves 
hayan  sido  ménos  graves?» 

Señores  Diputados,  esto  sucedió  con  las  eleccionos 
como  habia  sucedido  con  la  política,  como  habia  suce- 
dido con  todas,  absolutamente  con  todas  las  conquis- 
tas revolucionarias,  que  son  seguramente  aquellas  con 
la3  que  no  transijo,  aquellas  con  las  que  soy  verdade- 
ramente intransigente,  que  no  con  las  personas;  porque 
yo  no  me  opongo  á que  los  hijos  pródigos  que  abando- 
naron el  hogar  paterno  por  correr  tras  las  cortesanas 
de  la  revoluciou,  vuelvan;  que  vuelvan  sí,  pero  que 
vuelvan  arrepentidos  y solos  como  volvió  el  hijo  pródi- 
go, y no  trayendo  en  pos  de  sí  á las  rameras  que  cau- 
saron su  perdición,  á las  famosas  conquistas  revolucio- 
narias. 

¡Pues  bien!  Qué  es  lo  que  hizo  este  Gobierno  en 
otra  cuestión,  en  la  cuestión  de  la  prensa?  En  lugar  de 
establecer  un  sistema  normal;  en  lugar  de  establecer  un 
modo  de  vida  que  fuese  lógico,  que  fuese  un  sistema  en 
que  el  periodista  supiera  á qué  atenerse,  siquiera  fuese 
la  prévia  censura,  que  yo  acepto,  aquella  con  que  go- 
bernó la  Union  liberal,  algo  más  liberal  en  el  buen 
sentido  de  la  palabra,  que  no  llevar  la  prensa  á los  con- 
sejos de  guerra,  y que  la  supresión  del  periódico  des- 
pués de  las  tres  suspensiones,  engendro  del  cesarismo 
francés  en  los  peores  tiempos  de  su  historia,  y solo  res- 
tablecida, aunque  no  puesta  en  práctica,  por  el  Sr.  Gon- 
zález Brabo,  y que  el  Sr.  Cánovas,  que  es  muy  transi- 
gente en  eso  de  recoger  todo  lo  malo  que  de  todas  par- 
tes nos  viene,  ha  tenido  cuidado  en  recoger  como  méto- 
do do  vida  y de  libertad  para  la  prensa,  ¿qué  se  hizo? 
¿Qué  nos  ha  sucedido  á todos  los  que  ejercemos  eso 
que  algunos  llaman  sacerdocio,  y otros  oficio,  y que  yo 
no  llamo  ni  lo  uno  ni  lo  otro?  Que  fuimos  víctimas  cons- 
tantes de  la  opresión,  de  la  arbitrariedad,  de  la  tiranía, 
que  no  tuvimos  una  regla  fija  y segura  á que  atenernos. 
Esto  parece  que  causa  risa  al  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  hace  bien  S.  S.  en  reirse;  no  se 
reian  las  familias  de  los  que  quedaban  sin  pan  en  los 
talleres  el  dia  en  que  aparecía  en  la  imprenta  el  volan- 
te de  su  amigo  particular  el  Sr.  Elduayen  suprimiendo 
un  periódico  porque  sí.  ¿Qué  sucedió,  Sres.  Diputados? 
Que  los  periodistas  no  sabían  á qué  atenerse,  que  en  la 
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edición  de  la  mañana  se  publicaba  una  noticia  y pasa- 
ba, y en  la  edición  de  la  noche  esa  misma  noticia  era 
reprobada,  censurada  y suspendida;  que  unos  periódi- 
cos daban  una  noticia  y á otros  se  le3  prohibía  darla; 
llegó,  en  fin,  á tal  punto  la  arbitrariedad,  que  hubo  pe- 
riódicos ministeriales  que  pidieron  por  piedad  el  resta- 
blecimiento de  la  ley  Nocedal. 

Pero,  señores,  se  me  habia  olvidado  decir  una  cosa; 
al  hablar  de  la  prévia  censura  he  hablado  y entiendo  ha* 
ber  hablado  siempre  en  el  terreuo  de  los  dogmas  altísi- 
mos de  nuestra  sacrosanta  religión,  en  el  terreno  délas 
bases  fundamentales  del  país,  y de  la  honra  individual 
de  cada  persona,  no  de  la  censura  para  el  ataque,  para 
la  crítica  de  la  política  ó de  la  personalidad  del  indivi- 
duo á quien  se  combate.  El  Sr.  Cánovas  y su  Gobierno 
adoptaron  la  prévia  censura,  no  seguramente  para  la 
religión,  no  seguramente  para  la  honra  individual,  que 
no  hace  mucho  la  hemos  visto  arrastrada  calumniosa- 
mente por  el  más  inmundo  lodo  y el  más  asqueroso  fan- 
go, por  alguna  prensa  que  en  aquel  momento  estaba 
demasiado  alucinada  para  acoger  sin  reserva  calumnias 
infames  que  solo  merecen  el  desprecio  de  las  personas 
honradas,  no;  para  eso  habia  libertad  completa;  para  lo 
que  no  la  habia  fué  para  dar  noticias  militares,  fué  para 
entrar  en  el  exámen  de  ciertos  actos  del  Gobierno,  fué 
(asombráos,  señores,  asombráos  de  los  que  nos  llaman 
intransigentes  y no  son  más  que  cesaristas  que  llevan 
la  intransigencia  hasta  á procedimientos  ridículos  y las 
fórmulas  estériles),  fué  para  los  artículos  doctrinales. 

Yo  recuerdo  una  entrevista  que  tuvieron  algunos 
periodistas  en  el  despacho  de  un  gobernador,  en  la  que 
dicióndonos  todo  lo  que  no  se  podía  tratar  (porque  las 
cosas  baladíes  se  permitían  tratar,  como  aquello  de  lla- 
mar Dios  de  la  oblea  al  Dios  de  la  Eucaristía  que  se  per- 
mitió á los  papeluchos  protestantes,  y como  aquello  de 
dirigir  ataques  al  Monarca,  ataques  encapotados  que  pa- 
saron porque  el  fiscal  no  acertó  á comprenderlos),  en 
medio  de  estas  cosas  no  se  permitía,  y así  lo  declaró  el 
gobernador,  escribir  artículos  doctrinales  sobre  la  for- 
ma republicana  con  relación  á los  Estados-Unidos;  esto 
es  lo  que  impedían  tratar  científica  y doctrinalmeute  ios 
que  se  llaman  defensores  del  libre  pensamiento,  los  que 
á boca  llena  nos  llaman  intransigentes. 

¿Para  qué  hablaros  extensamente  de  los  dolores  que 
padeció  la  prensa  en  los  primeros  meses  de  ese  régimen 
dictatorial  y personal  y arbitrario?  Voy  á haceros  breve- 
mente la  historia  de  una  de  las  víctimas  para  que  com- 
prendáis cuál  seria  la  suerte  precaria  de  toda  la  prensa 
española. 

Cuando  llegó,  señores,  á columbrarse  en  la  Nación 
española  la  esperanza  de  una  restauración,  juntáronse 
varias  personas  sinceras  é independientes,  que  se  pro- 
pusieron fundar  un  periódico  para  dirigir  á las  masas, 
que  eran  amantes  de  nuestra  religión  y del  Trono  de 
nuestros  mayores,  y que  empujadas  unas  veces  por  los 
atropellos  y demasías  de  la  revolución  y arrastradas 
otras  por  el  desvarío  de  su  mente  respecto  de  la  legtti- 
midad  dinástica  corrían  á engrosar  las  filas  del  Preten- 
diente al  Trono.  Y dijimos  nosotros:  la  culpa  de  que  la 
bandera  católica,  ó religiosa  se  ostente  en  mauos  de  los 
adversarios  nuestros  en  la  cuestión  dinástica  es  en  parte 
nuestra  y de  nuestra  prensa,  que  ó no  la  levanta,  ó si 
la  levanta,  no  la  sostiene;  ó si  la  sostiene,  la  sostie- 
ne mal. 

Pues  bien,  vamos  nosotros,  que  por  la  afición  de 
nuestros  estudios  ó por  nuestra  idiosincraeia,  ó por  otras 
razones,  nos  sentimos  inclinados  á ello,  vamos  á fundar 


1 un  periódico,  no  como  empresa  mercantil,  sino  como 
una  fuerza  social  para  defender  la  religión  pura  y sin 
mancha,  ni  mezcla  de  opiniones  políticas  determinadas. 
Este  periódico  lo  leerán  los  partidarios  de  esa  solución 
, dinástica,  reconocerán  en  él  las  verdaderas  doctrinas 
del  Evangelio  y no  podrán  ménos  de  convencerse  de 
que  ese  periódico  no  defiende  la  cuestión  religiosa  por 
miras  políticas  de  ninguna  clase;  y como  los  que  íba- 
mos á formar  la  redacción  de  aquel  periódico  éramos 
conocidos  por  nuestras  opiniones  alfonsinas,  puesto  que 
algunos  habían  sido  gentiles-hombres  de  S.  M.  la  Reina 
madre,  y lo  eran  de  S.  M.  el  Rey,  y otros  habían  sos- 
tenido constantemente  esas  ideas  y eran  reconocidos 
como  alfonsistas,  decíamos:  de  lo  que  resulte  del  fon- 
do de  nuestro  periódico,  y de  lo  que  se  desprenda  de 
la  realidad  de  los  hechos  encarnados  en  nuestras  per- 
sonas, el  pueblo,  que  siempre  juzga  de  buena  fé  y pe- 
netra claramente  las  intenciones,  dirá:  «¡hola!  luego 
hay  alfonsistas  que  no  por  serlo  dejan  de  profesar  la  re- 
ligión católica  con  todas  sus  consecuencias  sociales;  de 
consiguiente,  nosotros,  el  dia  en  que  la  restauración  sea 
uu  hecho,  y un  hecho  incontestable,  y tengamos  que 
optar  entre  e3tar  retraídos  en  nuestras  casas  ó colocar- 
nos al  lado  de  D.  Alfonso,  sentado  en  el  Trono  de  San 
Fernando,  que  representa  nuestros  legítimos  intereses, 
nuestros  derechos  y nuestros  principios,  ya  sabemos 
que  hay  una  esperanza,  ya  sabemos  que  hay  una  le- 
gión de  jóvenes  desinteresados  y leales  que  ponen  al 
servicio  de  la  causa  católica  su  iutelig3ncia,  su  fortuna 
y hasta  su  vida  misma.» 

Tan  noble  y tan  leal  fué  el  pensamiento,  tan  ageno 
se  hallaba  á ninguna  maquinación  raquítica,  que  algu- 
nos de  los  redactores,  autores  de  esta  idea,  no  querien- 
do romper  la  disciplina  del  partido,  fueron  á consultar 
al  Sr.  Cánovas,  quien  dió  la  más  áraplia  y solemse  apro- 
bación al  pensamiento  que  se  habia  concebido. 

Pue3  bien,  Sres.  Diputados,  se  funda  el  periódico  en 
lo  más  duro  é ingrato  de  la  última  dictadura  revolucio- 
naria; sufrió  tropiezos,  pero  no  murió;  atravesó  con  vi- 
da aquel  período  de  dictadura  que  regia  á la  política  es- 
pañola. Viene  la  restauración,  y ¡oh  fenómeno  singular, 
señores,  que  yo  creía  único  y ahora  he  visto  que  es  la 
pauta  y la  norma  constante  de  la  política  de  este  Gabi- 
nete! Desde  el  primer  momento  de  la  restauración  nues- 
tro periódico  fué  la  víctima  de  todos  los  odios  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación.  Conservo  I03  números  raya- 
dos de  arriba  abajo  por  el  lápiz  rojo  del  fiscal,  porque 
si  bien  es  verdad  que  no  habia  querido  establecerse  la 
prévia  censura  para  todo  lo  que  se  refiriera  á la  religión 
y á la  Monarquía  constitucional  de  D.  Alfonso,  en  cam- 
bio teníamos  la  censura- consejo,  en  virtud  de  la  cual  se 
tachaba  lo  que  no  se  quería  que  se  publicase,  ó si  se 
publicaba,  se  recogia  el  periódico.  Esto  no  era  la  prévia 
censura,  es  cierto;  pero  era  peor,  porque  era  la  arbitra- 
riedad ministerial,  porque  no  podía  publicarse  más  que 
lo  que  el  fiscal  quería  que  se  publicase. 

Pues  bieu;  era  tan  grande  la  oposición  que  se  hacia 
á nuestro  periódico,  en  el  que  se  tachaban  no  solo  ar- 
tículos doctrinales,  sino  hasta  sueltos  en  que  se  habla- 
ba contra  la  partida  de  la  porra,  que  se  vió  obligado  á 
acudir  á un  recurso,  al  de  copiar  artículos  contra  la  re- 
volución que  habían  pasado  íntegros  en  tiempo  del  Mi- 
nisterio del  Sr.  Sigasta.  Pues  bien;  aquellos  artículos 
que  se  habían  dejado  pasar  en  la  época  de  la  domina- 
ción del  Sr.  Sagasta,  fueron  tachados  en  tiempo  del  pri- 
mer Ministerio  de  la  restauración. 

Y hubo  más,  Sres.  Diputados:  copiamos  sueltos  de 
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periódicos  ministeriales,  los  tengo  en  mi  poder  y los 
leeré  al  Congreso,  si  gusta,  y aquellos  sueltos  fueron 
tachados  por  el  lápiz  rojo  del  fiscal  del  primer  Ministe- 
rio de  la  restauración  monárquico-española.  Así  es,  se- 
ñores, que  yo  acudí  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  en  son 
de  queja,  y debo  declarar,  y para  honra  suya  lo  decla- 
ro, que  se  asustó  y se  llevó  las  mauos  á la  cabeza  al  ver 
las  tropelías  que  se  cometían  contra  nosotros  por  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  por  el  señor  gobernador 
y por  el  fiscal,  y se  nos  dió  un  pequeño  plazo  de  res- 
piro. Pero  vino  un  periódico,  que  no  tengo  para  qué 
nombrar,  y dirigió  un  ataque  encubierto  á la  persona 
de  S.  M.  el  Rey:  el  fiscal  lo  dejó  pasar,  y después  que 
hubieron  trascurrido  algunos  dias,  dimos  cuenta  de  aquel 
ataque  y lo  rebatimos;  y ¿entonces,  fué  recogido  el  otro 
periódico?  No;  la  España  Católica.  Acudimos  de  nuevo  al 
Sr.  Presidente  del  Cousejo,  se  volvió  á llevar  las  manos 
á la  cabeza  y se  levantó  aquella  suspensión. 

Pero  ya  era  público  en  Madrid  que  había  el  desig- 
nio premeditado  é inflexible  de  matar  aquella  fuerza  vi- 
va, aquella  fuerza  social,  pues  para  todo  Gobierno  ce- 
sarista  ha  sido  siempre  temible  toda  fuerza  que  no  se  ha 
inspirado  en  los  deseos  del  mismo  Gobierno,  y que  ha 
podido  escapar  á ese  mecanismo  ciego  cuyo  manubrio 
empuña  el  César  ó sus  cancilleres.  Así  fué  que  se  espe- 
ró la  primera  ocasión  oportuna,  y ésta  no  tardó  en  pre- 
sentarse. 

Llegó  á nuestras  manos  una  exposición  de  un  Obis- 
po muy  autorizado  de  la  Nación  española,  exposición 
que  dirigía  al  Rey  D.  Alfonso  XII,  y en  la  que  llamán- 
dole Rey  católico , le  pedia  el  restablecimiento  de  la  uni- 
dad religiosa.  El  lenguaje  de  esta  hoja,  que  llegó  im- 
presa á nuestras  mauos,  era  comedido.  No  se  hacia  uso 
más  que  del  más  vulgar  de  todos  los  derechos,  del  de- 
recho de  petición.  Nada  había  de  irreverente  en  aquel 
escrito;  lo  úuico  que  podía  desagradar,  no  al  Rey,  sino 
á los  Ministros  responsables  de  su  política,  era  que  se 
decía- una  gran  verdad,  que  yo  proclamo  y repito  des- 
de aquí,  y es  que  las  masas  católicas  andaban  retraídas 
del  actual  órden  de  cosas  al  ver  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  nos  empujaba  hacia  los  prin- 
cipios y los  abismos  revolucionarios. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  el  Sr.  Romero  y Ro- 
bledo, Ministro  de  D.  Amadeo,  y el  Sr.  Elduayen,  Mi- 
nistro también  de  D.  Amadeo,  tuvieron  bastante  tran- 
quilidad y serenidad  de  espíritu  para  firmar  el  oficio 
en  que  se  suspendía  el  periódico  de  que  yo  era  director, 
por  antidinástico.  Señores  Diputados,  esto  no  necesita 
comentarios.  (El  Sr.  Elduayen:  Decir  verdad  ) 

Señor  Presidente,  como  no  quiero  dar  motivo  á su 
señoría  para  que  me  dirija  un  nuevo  ruego,  y como  yo, 
aunque  nuevo  en  las  lides  parlamentarias,  preveo  por 
sijacaso  las  contestaciones,  traigo  aquí  todo  el  expediente 
relativo  á ese  periódico,  traigo  aquí  los  documentos  eu 
que  no  solo  se  nos  llama  antidinásticos  sino  facciosos , cóm- 
plices del  enemigo  que  se  levantaba  en  armas  contra  la 
Monarquía  española.  Esto  es  lo  que  han  tenido  el  poco 
envidiable  valor  de  firmar  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ciou  y el  Sr.  Elduayen,  gobernador  de  la  provincia.  (El 
Sr.  Elduayen : No  es  verdad. — Rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Silencio,  Sres.  Diputados. 
Ruego  á S.  S.  que  no  pronuncie  esas  palabras. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  ¿Que  no  es  verdad?  Ahora 
lo  vereis.  No  os  voy  á leer  todos  los  oficios,  pero  los  de- 
jaré encima  de  las  mesas:  uno  de  ellos,  el  más  suave, 
dice  así: 

« La  España  Católica  viene  abusando  de  mucho  tiem- 


atrás  de  la  benevolencia  del  Gobierno,  y ya  hubiera 
sido  bastante  á justificar  la  suspensión  el  haber  tratado 
todos  los  dias  esa  cuestión  constitucional;  pero  en  esta 
ocasión  aquel  diario  ha  infringido  también,  y en  esto 
no  cabe  tolerancia,  la  segunda  de  las  disposiciones  que 
rigen  á la  imprenta,  atacando  de  un  modo  indirecto  á la 
persona  del  Rey  por  medio  de  un  escrito  irreverente  y 
sedicioso. » 

Voy  á seguir  probando  mi  tésis. 

La  España  Católica , ai  verse  suspendida  ab  irato  por 
haber  insertado  en  sus  columnas  el  escrito  irreverente 
y sedicioso,  escrito  que  habíamos  tenido  buen  cuidado 
de  enviar  á la  censura-consejo,  y que  éste  nos  devolvió 
sin  haber  hecho  observación  alguna  y sin  habernos  man- 
dado que  lo  retiráramos,  porque  no  se  trataba  de  que 
no  se  publicara  el  escrito,  sino  de  matar  el  periódico  que 
lo  insertaba;  después  de  eso,  La  España  Católica  publicó 
la  hoja  que,  como  todo3  vosotros  sabéis,  publican  I03 
periódicos  cuando  son  suprimidos.  Aquí  tengo  varias  de 
periódicos  que  fueron  suprimidos,  en  las  que  se  permi- 
tieron hacer  comentarios;  sin  embargo,  nosotros  no  hi- 
cimos ninguno,  no  dijimos  más  que  lo  siguiente: 

« La  España  Católica  ha  sido  suspendda  por  quince 
dias  de  órden  de  la  autoridad,  por  haber  reproducido 
la  exposición  que  el  Sr.  Obispo  de  Jaén  ha  elevado  á 
S.  M.  el  Rey  pidiendo  el  restablecimiento  de  la  udí- 
dad  católica. 

»Hé  aquí  los  términos  en  que  e3tá  redactado  el  ofi- 
cio del  señor  gobernador:  (Se  copia  el  oficio  y á conti- 
nuación se  añade:) 

))La  España  Católica , que  sufre  con  la  conciencia 
tranquila  la  pena  que  se  le  ha  impuesto,  concluido  el 
término  de  su  suspensión  seguirá  cumpliendo  con  su 
deber. » 

¿Hay  aquí  algo  grave,  Sres.  Diputados,  algo  que 
no  sea  usual  y corriente  en  un  periódico  cuaudo  se  le 
ha  suspendido?  Pues  bien,  Sres.  Diputados,  ¿hasta  qué 
puuto  llegaría  la  ira  y el  encono  que  tenia  á nuestro 
periódico  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  queme  es- 
tá escuchando  y se  rie,  que  el  haber  publicado  esta  ho- 
ja dió  motivo  á un  segundo  oficio,  en  el  que  se  nos  sus- 
pendía por  un  mes?  La  primera  había  sido  por  quince 
dias;  ésta  por  un  mes.  ¿Y  sabéis  las  razones  peregrinas 
en  que  se  fundaba  esta  suspensión?  La  primera,  que  al 
publicar  este  suplemento  hacíamos  un  nuevo  número 
de  La  España  Católica , y por  tanto,  desobedecíamos  al 
Gobierno. 

Esto  es  lo  más  fundamental.  De  consiguiente,  ya  lo 
sabéis,  Sres.  Diputados,  todo  periódico  que  suspendido 
dé  una  hoja  anunciando  la  suspensión,  infringe  el  de- 
creto en  virtud  del  cual  se  le  suspendió;  y no  quita  que 
todos  ios  demas  periódicos  lo  hayan  hecho,  eso  no  im- 
porta; el  dia  que  lo  hizo  la  España  Católica  fué  el  dia 
que  se  sentó  tan  extraña,  por  no  decir  tan  indigna  y tan 
ridicula  teoría. 

Si  yo  no  temiera  molestar  tanto  vuestra  atención , 
yo  os  leería  el  oficio;  porque  se  da  aquí  el  caso  curiosí- 
simo de  que  tratándose  de  pegar  á la  España  Católica , 
se  enredaron  eu  el  aire  los  palos  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  con  los  del  Sr.  Elduayen,  y hace  que  el  se  • 
ñor  Ministro  riña  y desmienta  en  su  oficio  al  oficio 
del  Sr.  Elduayen.  Si  esto  se  pone  en  duda,  no  tengo 
más  que  leer  los  oficios.  (El  Sr.  Elduayen : Conste  que 
no  los  ha  leído.)  ¿Que  no  los  he  leído,  Sr.  Eiduayen? 
¿Cuál  quiere  S.  S.  que  le  cite?  (El  Sr.  Elduayen:  El  de 
las  frases  que  S.  S.  ha  citado,  y lea  todo  el  oficio  desde 
la  primera  frase  hasta  la  fecha.)  Voy  á leerlos,  y en  ellos 
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vereis  cómo  encontráis  otras  cosas  más  graves  que  las 
que  acabo  de  decir. 

El  primer  oficio  dice: 

«Visto  el  inserto  que  suscrito  «Antolin,  Obispo  de 
Jaén,»  publica  el  periódico  que  Vd.  dirige,  en  el  nú' 
mero  correspondiente  al  dia  de  hoy,  en  que  se  trata  una 
cuestión  constituyente;  vistas  las  disposiciones  3.*  y 6.* 
del  decreto  de  29  de  Enero  último  sobre  el  ejercicio  de 
la  prensa,  en  uso  de  las  atribuciones  que,  por  delega-  j 
cion  del  Excmo.  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  me 
competen,  he  resuelto  suspender  por  quince  dias,  á 
contar  desde  mañana,  la  publicación  de  La  España  Ca- 
tólica. 

Lo  que  digo  á Vd.  para  su  cumplimiento.  Dios 
guarde  á Vd.  muchos  años.  Madrid  26  de  Febrero  de 
1875. =J.  Elduayen.=Señor  director  de  La  España  Ca- 
tólica.)) 

Pues  al  dia  siguiente  viene  el  oficio  á que  he  alu- 
dido, y que  dice  así: 

«El  Excmo.  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en  ofi- 
cio de  esta  misma  fecha  me  dice  lo  siguiente: 

«Excmo.  Sr.:  En  mi  comunicación  de  fecha  de  an- 
teayer, me  participa  V.  E.  haber  suspendido  por  quince 
dias  la  publicación  de  La  España  Católica , y sin  embar- 
go, este  periódico  dió  anocho  á luz  un  nuevo  número  ó 
suplemento,  con  el  cual,  á pretesto  de  anunciar  á ios  sus- 
critores  la  pena  en  que  ha  incurrido,  la  deja  sin  efecto 
y hace  ineficaz  el  precepto  del  arfe.  6.*  del  decreto  de 
29  de  Enero  último.  Como  V.  E.  habrá  observado,  La 
España  Católica,  al  dar  cuenta  de  la  causa  que  motivó  la 
justa  determinación  de  la  autoridad  de  V.  E.,  reincide 
notoriamente  en  la  misma  infracción  castigada,  reinci- 
dencia que  no  se  justifica  por  la  inserción  del  oficio  de 
V.  E.,  que  de  ningún  modo  libra  de  responsabilidad  al 
periódico.  Antes  la  falta  es  más  grave,  porque  si  bien 
es  cierta  la  razón  en  que  V.  E.  apoya  la  órden  de  sus- 
pensión, no  es  la  única,  ni  en  este  caso  la  principal,  en 
que  descansa  la  medida  adoptada  con  aquel  diario.  No 
hay  artículo  alguno  en  el  decreto  citado  que  obligue  á 
la  autoridad  gubernativa,  ni  á fundamentar  sus  resolu- 
ciones, ni  mucho  menos  á enumerar  todas  la  causas  en 
que  se  apoyen,  y por  eso,  aunque  el  hecho  de  haber  dis- 
cutido la  unidad  religiosa  comprendido  en  la  prohibi- 
ción de  la  regla  3.a  del  decreto,  haya  sido  el  moti- 
vo invocado  para  la  suspensión  acordada  por  V.  E.,  no 
es  seguramente  el  único  ni  el  más  importante.  La  Espa- 
ña Católica  viene  abusando  de  mucho  tiempo  atrás  de  la 
benevolencia  del  Gobierno,  y ya  hubiera  sido  bastante 
á justificar  la  suspensión  el  haber  tratado  todos  los  dias 
esa  cuestión  constitucional;  pero  en  esta  ocasión  aquel 
diario  ha  infringido  también,  y en  esto  no  cabe  toleran- 
cia, la  segunda  de  las  disposiciones  que  rigen  á la  im- 
prenta atacando  de  un  modo  directo  á la  persona  del 
Rey  por  medio  de  un  escrito  irreverente  y sedicioso.  Y 
como  es  innegable  que  el  suplemento  de  La  España  Ca- 
tólica persiste  en  la  falta  anterior , y tiende  á presentar 
el  sentimiento  católico  del  pueblo  español  divorciado  de 
la  persona  del  Rey;  en  uso  de  las  facultades  que  me 
competen,  he  resuelto  imponer  á aquel  periódico  una 
nueva  suspensión  de  un  raes,  que  comenzará  á contar- 
se desde  el  dia  en  que  termine  la  primera.  Y lo  comu- 
nico á V.  E.  para  su  cumplimiento.» 

»Y  lo  traslado  á Vd.,  advirtiéndole  que  ésta  es  la  se- 
gunda de  las  suspensiones  que  sufre  el  periódico  de  su 
dirección.» 

El  Sr.  CADÓRNIGA:  Ahora  la  exposición  del 
Obispo. 


El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  teñe 
mos  aquí  que  este  suplemento,  en  que  no  se  hace  más 
que  consignar  el  hecho  de  que  el  periódico  se  suspen- 
de, se  interpreta  que  es  un  nuevo  número  de  La  España 
Católica , que  reincide  en  el  delito  anteriormente  come- 
tido; y como  este  delito  fué  el  insertar  la  exposición 
del  Obispo,  resulta,  soñores,  que  nosotros  pagamos  la 
culpa  del  Sr.  Elduayen  en  su  oficio  impulsado  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Pero  hay  más.  La  prensa  ministerial  empezó  á arro- 
jar sobre  nosotros  las  acusaciones  más  terribles  llamán- 
donos antidinásticos  y carlistas  en  los  momentos  en 
que  esa  denominación  envolvía  la  prisión,  el  destierro, 
los  embargos;  y nosotros,  protestando  contra  eso  y de- 
fendiéndonos, copiábamos  unas  palabras  de  uno  de  los 
diarios  que  más  nos  acusaban,  palabras  que  eran,  si  no 
ofensivas  á la  dignidad  del  Rey  ni  atentatorias  á su 
autoridad,  eran  atentatorias  y opuestas  al  prestigio  de 
la  dinastía.  ¿Os  parece  que  el  periódico  que  lo  había 
publicado  fué  suprimido?  No;  los  suprimidos  fuimos 
nosotros. 

Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  que  se  dieron  órde- 
nes de  embargo  y de  destierro  en  condiciones  tales  y de 
tal  manera,  que  nos  parecieron  una  gran  injusticia,  y 
además  de  una  gran  injusticia,  un  grau  instrumento  de 
tiranía  puesto  en  raaDos  del  Gobierno  dictatorial.  Pues 
bien,  nosotros  escribimos  el  siguiente  suelto  en  un  nú- 
mero de  nuestro  periódico: 

«Toda  la  primera  plana  de  La  Epoca,  el  periódico  de 
más  tamaño  que  se  publica  en  España,  la  ocupa  ayer  la 
lista,  en  letra  pequeña  y sin  regletas,  de  I03  individuos 
que  por  haber  pertenecido  á I03  comités  electorales  car- 
listas se  ven  expulsados  del  territorio  español  y despo- 
jados de  sus  bienes. 

«Hoy  sobre  este  mismo  asunto  leemos  las  siguientes 
lacónicas  noticias: 

«Anoche  firmó  el  Ministro  de  la  Gobernación  más 
de  1.000  órdenes  de  embargos  y destierros.» 

«Habiendo  terminado  el  plazo  concedido  á los  indi- 
viduos comprometidos  en  la  insurrección  carlista,  se 
han  dado  las  órdenes  correspondientes  para  que  se  pro- 
ceda con  la  mayor  actividad  en  el  embargo  de  los  bie- 
nes de  I03  desterrados.» 

«Seguimos  sin  querer  hablar  de  esta  cuestión  por  no 
tener  libertad  bastante  para  ello;  solo  pensando  en  el 
porvenir  de  nuestra  Patria,  pedimos  á Dios  que  ningu- 
no de  los  partidos  en  que  está  dividida  España  recuer- 
de nunca  el  precedente  que  ha  sentado  el  desatentado 
Gobierno  que  preside  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo.» 

A este  suelto,  Sres.  Diputados,  se  nos  contestó  con 
el  siguiente  oficio,  que  no  leeré  íntegro,  pero  en  el  que 
hay  las  siguientes  frases: 

«Considerando  que  en  el  referido  párrafo  de  La  Es- 
paña Católica  (que  acabo  de  leer),  aunque  protestando 
de  no  tener  libertad  bastante  para  ello,  se  censuran  y 
condenan  en  térmiuos  violentos  y facciosos  las  medidas 
de  guerra  tomadas  por  el  Gobierno  contra  las  personas 
y bienes  de  dichos  rebeldes  y sus  cómplices,  etc. 

«Considerando  que  deliberada  ó indeliberadamente 
constituyen  esto3  actos  do  La  España  Católica  verdaderos 
actos  de  cooperación  cuando  no  de  complicidad  con  el  enemi- 
go, etc.» 

De  consiguiente,  Sres.  Diputados,  os  he  probado 
que  los  Sres.  Romero  Robledo  y Elduayen  han  dicho 
que  nosotros  ó nuestro  periódico,  no  solamente  inser- 
taba escritos  irreverentes  y sediciosos , no  solamente  usa- 
ba de  términos  violentos  y facciosos  para  combatir  al 
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Gobierno , sino  que  cooperaba,  y se  hacia  cómplice  de 
los  enemigos  que  combatían  at  Rey.  Esto  es,  pues,  lo 
que  tenia  que  probar;  queda  probado  esto,  y queda 
probado,  por  tanto,  la  conducta  noble,  hidalga,  liberal, 
amplia  y prudente  que  un  periódico  redactado  por  per- 
sonas conocidas  y leales  al  partido  dinástico  mereció  en 
el  primer  Ministerio  do  la  restauración  del  Ministro  do 
la  Gobernación  y del  gobernador  de  Madrid,  ex-Miuis- 
tros  ambos  de  la  revolución  y de  D.  Amadeo. 

Señor  Presidente,  si  en  atenciou,  no  tanto  al  débil 
estado  de  mi  voz  y de  mi  garganta,  sino  al  cansancio 
uatural  y justo  que  debe  experimentar  la  Cámara  des- 
pués de  las  largas  horas  que  he  venido  molestándola, 
me  quisiera  conceder  S.  S.  un  pequeño  descanso,  le 
quedarla  por  ello  agradecido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  De  acuerdo  con  la  mayo- 
ría, le  concedo  á S.  vS.  ese  pequeño  descanso.» 

Eran  las  ciuco  y cinco  minutos. 


Pasados  otros  cinco,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  y el 
Sr.  Pidal  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  cúm- 
pleme ante  todo  pediros  humildemente  perdón  por  el 
largo  tiempo  que  he  abusado  de  vuestra  indulgencia, 
especialmente  en  los  últimos  puntos  de  que  me  he  ocu- 
pado en  la  primera  parte  de  mi  peroración  ó discurso; 
pero  todos  vosotros  me  habréis  hecho  la  justicia  de  re- 
conocer que  si  ea  estos  últimos  puntos  me  he  detenido 
más  de  lo  que  quisiera,  ha  sido  obligado  por  las  inter- 
rupciones y por  las  negativas  retuuda3  que  se  me  hau 
dirigido  desde  aquellos  bancos,  negativas  que  han  ve- 
nido completamente  al  suelo,  no  ante  la  eficacia  de  un 
argumento  ni  ante  la  fuerza  de  un  raciocinio,  sino  an- 
te la  irresistible  evidencia  de  los  hechos  palpables  y 
materiales. 

Examinada  ya,  Sres.  Diputados,  la  conducta  polí- 
tica del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  la  mayor  parte  de 
las  esferas  en  que  la  tal  política  se  agita,  restábame  tan 
solo  examinarla  con  relación  á una  esfera  que  es,  por 
decirlo  así,  la  esfera  superior  que  á todas  abarca,  que  á 
todas  dirige  y á todas  contiene;  la  esfera  de  la  cuestión 
religiosa.  Pero  no  seré  yo,  Sres.  Diputados,  el  que  tra- 
te hoy  aquí  como  por  incidencia  esta  cuestión  tan  tras- 
cendental y tan  grave.  Esta  cuestión,  Sres.  Diputados, 
la  reservo  íntegra  para  el  dia  en  que  vengamos  á tra- 
tarla aislada  y separada  de  todas  las  demás  cuestiones. 
Así  me  evitaré  yo  de  que  se  me  haga  un  cargo  dicién- 
dome  que  envuelvo  las  cosas  santas  en  cálculos  de  pa- 
sión política,  y conseguiremos  al  mismo  tiempo  que 
esta  cuestión  tan  trascendental  y tan  grave  quedo  com- 
pletamente libre  para  que  puedan  tratarla,  resolverla 
y votarla,  según  su  leal  saber  y entender,  tolos  los  Di- 
putados. 

Tampoco  trataré,  señores,  otra  cuestión  gravísima 
complicada  con  la  cuestión  social  y relacionada  con 
un  acontecimiento  fausto  que  todos  celebramos;  esta 
cuestión  y la  conducta  que  el  Gobierno  en  esta  cues- 
tión ha  seguido  serán  examinadas  en  su  dia,  y no  hay 
para  qué  traer  á un  debate  general  puntos  parciales  y 
fases  de  esferas  particulares  que  han  de  discutirse  en 
tiempo  oportuno  y que  entonces  podrán  ser  abordadas  di- 
rectamente. 

Así,  señores,  paso  sin  tocar  la  cuestión  religiosa , 
y paso  sin  examinar  siquiera  la  conducta  que  ha  se- 


guido el  Gobierno  de  S.  M.  enfrente  á la  guerra  civil 
que  asolaba  nuestros  campos  y nuestras  ciudades. 

Dejando  estas  cuestiones,  que  tienen  su  lugar  opor- 
tuno de  discusión  y de  exámen,  voy  á examinar  la  po- 
lítica del  Gobierno  presidido  por  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo en  sus  resultados  y en  sus  efectos,  que  no  vacilo 
en  calificar  de  perturbadores,  esencialmente  perturba- 
dores del  régimen  político  de  la  Monarquía  española. 

Señores  Diputados,  la  conducta  que  el  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  ha  seguido  respecto  de  los  partidos  no  ten^ 
go  que  esforzarme  en  demostrar  cuál  ha  sido  de  torpe 
y de  funesta;  no  tengo  que  hacer  más  que  teuder  la 
vista  por  esta  Cámara.  El  único  resultado  práctico  y 
tangible  de  la  conducta  del  Sr.  Cánovas  respecto  de  los 
partidos  ha  sido  dividirlos  y fraccionarios.  Divididos 
están  los  constitucionales  en  disidentes  y no  disidentes; 
dividida  está  la  unión  liberal  en  favorecidos  y exco- 
mulgados, porque  fuera  de  aquí  han  quedado  muchos 
de  sus  antiguos  miembros  por  la  influencia  de  las  cues- 
tiones suscitadas  por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  divi- 
didos estamos  por  hoy  los  que  aquí  estamos  compren- 
didos bajo  la  más  ó ménos  exacta  denominación  de  mo- 
derados, siquiera  los  unos  hayamos  mantenido  enhiesta 
en  nuestra  mano  aquella  Constitución  que  es  obra  de 
aquel  partido,  que  era  el  símbolo  común  bajo  el  cual  se 
reunían  los  que  en  ella  fundaban  la  legitimidad  monár- 
quica y todos  los  que  condenaban  y condenan  desde  el 
primero  hasta  el  último  todos  los  actos  de  la  revolución 
de  Setiembre. 

Por  haber  seguido  uua  política  estrecha,  una  polí- 
tica verdaderamente  mezquina  en  las  personas  y en  los 
principios,  eso  Gobierno  ha  introducido  tal  confusión, 
que  las  cosas  más  sencillas,  las  más  fáciles,  las  que  se 
hubieran  resuelto  sencillamente  siguiendo  un  procedi- 
miento lógico,  se  han  convertido  en  dificultades  insu- 
perables por  haber  dejado  el  camino  llano,  rompiendo  á 
campo  traviés  en  busca  de  soluciones  completamente 
falsas.  El  Gobierno  no  ha  querido  la  Constitución  de  45, 
y todos  sabemos  por  qué;  el  Gobierno  no  ha  querido  la 
Constitución  de  69,  y todos  sabemos  también  por  qué; 
y sin  embargo,  el  Gobierno  se  esfuerza  en  mantener 
como  vigentes  principios  consignados  en  la  Constitu- 
ción de  1869. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  en  virtud  de  qué  firman 
existen  esos  principios,  ya  lo  hemos  examinado;  en 
virtud  de  la  voluntad  omnímoda,  superior  y anterior  á 
todas  las  conveniencias,  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros. 

Pues  si  hemos  visto  en  virtud  de  qué  existen  esos 
principios,  veamos  ahora  algunas  de  las  consecuencias 
perturbadoras  que  producen  en  todas  las  esferas  de  la 
política.  Yo  me  levanté  en  este  sitio  , el  primer  dia,  á 
hacer  constar  ante  el  país  que  uua  cuestión  tan  senci- 
lla como  el  juramento  venia  á ser  una  cuestión  pertur- 
badora desde  el  momento  en  que  el  Gobierno  se  empe- 
ñaba en  sostener  principios  que  estaban  en  completa 
contradicción  con  el  juramento  mismo. 

Decidme,  Sres.  Diputados:  ¿es  posible  que  mante- 
niendo el  principio  de  la  liberta  1 de  cultos  haya  jura- 
mento en  esta  Cámara?  Pues  bien;  yo,  y creo  que  con- 
migo la  lógica  y el  sentido  común,  dicen  que  no.  Por- 
que una  de  dos:  ó el  juramento  ha  de  ser  una  farsa, 
en  cuyo  caso  no  hay  para  qué  hablar  de  él,  ó ha  de  ser 
una  verdad,  y en  este  caso  es  necesario  que  cada  Di- 
putado que  jure,  jure  por  algo  que  haya,  que  se  crea 
obligado  á lo  que.  jura;  y dada  la  libertad  de  cultos, 
Sres.  Diputados,  tendréis  que  tener  encima  de  esa  me- 
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sa,  además  del  Evangelio  para  que  juren  los  católicos, 
un  Talmud  para  que  juren  los  judíos,  el  Koran  para  que 
juren  los  mahometanos,  y hasta  tendréis  que  traer  el 
esqueleto  de  algún  orangután  ó de  un  gorilla  para  que 
jure  por  los  huesos  de  sus  honrados  antepasados  algún 
honrado  darwinista. 

Yo  bien  se,  Sres.  Diputados,  que  detrás  de  todas 
estas  palabras  y discursos  hay  ese  qué  se  me  da  d mi  tan 
común  y tan  frecuente  por  desgracia,  en  los  políticos 
españoles  de  nuestros  dias;  pero  yo  sentiría  mucho,  por 
el  prestigio  del  Parlamento  español,  que  pudiera  decir- 
se que  el  juramento  de  los  Sres.  Diputados  se  parecía  á 
aquel  famoso  juramento  de  Ovidio: 

» furo,  juro,  Paler,  numquam  compouere  versus. 

Así  es,  Sres.  Diputados,  que  con  estas  perturbacio- 
nes en  la  esfera  moral  é intelectual  establecida  en  los 
mismos  partidos,  hemos  visto  rotas  y divididas  escuelas 
y partidos,  sin  que  se  haya  podido  sacar  de  esta  con- 
fusión como  síntesis  más  que  la  idea  de  la  creación  de 
una  nueva  unión  liberal,  en  que  se  quiere  por  el  señor 
Presidente  del  Consejo  que  los  moderados  sean  los  re- 
sellados; unión  liberal  expresamente  creada  para  el  uso 
particular  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

Yo  comprendo  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  in- 
tente esto;  lo  comprendo  perfectamente;  pero  tenga  mu- 
cho cuidado  S.  S.  no  le  suceda  con  esta  unión  liberal 
creada  para  su  uso  y compuesta  de  elementos  tan  hete- 
rogéneos y diversos,  lo  que  le  sucedió  á la  abutarda  de 
la  fábula,  que  cuando  sacó  á volar  sus  hijuelos,  cada 
uno  se  fue  con  sus  respectivos  padres  y ella  se  quedó 
como  el  gallo  de  Moron  cacareando  y sin  plumas. 

Una  palabra  para  terminar,  Sres.  Diputados.  La  sín- 
tesis de  toda  la  política  del  Sr.  Cánovas  del  Castilo,  que 
parece  que  es  aquí  como  la  unidad  superior,  como  la 
unidad  armónica,  como  ese  tercer  momento  especulati- 
vo, como  el  Dios  panteista  de  la  política  española,  que 
todo  lo  abarca,  que  todo  lo  contiene,  que  todo  lo  resuel- 
ve en  la  totalidad  de  su  personalidad  absorbente,  e3tá 
ó puede  estar  condensada  en  el  propósito,  literalmente 
ejecutado,  de  empujar  la  Monarquía  y la  restauración 
por  las  sendas  revolucionarias,  en  cuyo  fondo  se  abre  la 
sima  de  la  República.  Sima,  señores,  que  tan  brillante- 
mente cubría  de  flores  para  que  no  la  viéramos  el  señor 
Castelar,  brindando  por  el  ejército  y por  esas  institu- 
ciones eminentemente  conservadoras,  para  que  no  echá- 
ramos de  ver  debajo  de  ese  puente  de  rosas  ese  abismo 
que  se  manifestará  en  toda  su  desnudez  el  dia  que  des- 
aparezcan esas  flores  y solo  queden  las  espinas  que  ador- 
nan la  boca  del  abismo.  Y no  olvidéis,  señores,  que  si 
detrás  del  eesarismo  está  la  República  conservadora  que 
con  tanta  habilidad  nos  pinta  el  Sr.  Castelar,  detrás  de 
las  Repúblicas  conservadoras,  como  la  de  Thiers,  están 
las  Repúblicas  rojas,  como  la  de  Gambetta. 

Creedme,  Sres.  Diputados;  es  imposible  reconciliar 
la  revolución  con  la  restauración,  porque  uo  lo  conse- 
guiréis por  más  sacrificios  que  hagáis;  ó lo  consegui- 
guiréis,  y aquel  dia  desaparecerá  la  Monarquía,  porque 
la  revolución  no  quiere  Reyes.  No  quiso  por  tal  ai  que, 
aunque  después  reconoció  su  error,  habia  tomado  una 
parte  directa  on  la  revolución  de  Setiembre;  no  quiso, 
señores,  al  Rey  de  la  casa  de  Saboya,  que  ella  misma 
habia  traido,  confesando  por  boca  del  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  no  lo  merecíamos.  Pues  si  no  lo  quiso,  y 
á pesar  de  que  lo  habia  hecho  para  su  uso  lo  arrojó,  ¿có- 
mo queréis  entouces  que  transija  y quiera  al  Rey  que 
imboliza  todavía  la  causa  de  la  legitimidad  y del  dere- 


cho? ¿Cómo  queréis  que  transija  con  el  vástago  ilustre 
de  aquella  casa,  en  cuyo  grito  de  expulsión  se  sintetizó 
todo  el  programa  y todo  el  procedimiento  revoluciona- 
rio? Recordadlo  bien:  es  lo  que  os  pido.  Recordad  las 
grandes  enseñanzas  de  la  historia  y veréis  que  toda  ins- 
titución que  reniega  de  su  origen,  que  reniega  del  prin- 
cipio que  le  dió  el  ser  y la  vida,  perece.  La  historia  os 
lo  demuestra  en  magníficos  cuadros  que  deben  estar 
grabados  en  vuestra  inteligencia,  porque  sabéis  que  no 
hay  mejor  enseñanza  para  el  porvenir  que  la  enseñanza 
del  pasado. 

Recordad  el  Imperio  francés,  recordad  las  dos  restau- 
raciones, la  francesa  .y  la  inglesa,  y si  queréis  otra  en- 
señanza más  elocuente... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  consi- 
dere si  para  su  peroración  y para  la  fuerza  de  sus  doc- 
trinas le  es  conveniente  hacer  cierta  clase  de  profecías 
respecto  á la  dinastía. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Acato  y respeto  como  el 
que  más  todas  las  advertencias  que  S.  S.  se  digne  diri- 
girme, y estoy  pronto,  por  más  que  no  crea  que  yo  ne- 
cesite hacerlas,  á hacer  todas  las  declaraciones  que  se 
quieran  de  mi  leal  adhesión  á la  dinastía  reinante;  pero 
creo... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permítame  S.  S.  No  es  mi 
propósito  interrumpir  á S.  S.  en  el  curso  de  su  perora- 
ción, sino  llamar  su  atención  sobre  este  punto,  respe- 
tando la  manera  con  que  S.  S.  entiende  esta  clase  de 
consideraciones.  Yo  no  tengo  que  decir  á S.  S.  sino 
que  en  todas  las  leye3  de  imprenta  en  que  se  ha  trata- 
do de  defender  las  Monarquías,  se  ha  considerado  como 
uno  de  los  mayores  delitos,  según  esás  mismas  leyes, 
hacer  profecías  en  uno  ó en  otro  sentido.  Ahora  puede 
continuar  S.  S.:  lo  dejo  todo  á su  buen  juicio. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Agradezco,  como  inexpe- 
rimentado y novicio  que  soy,  que  S.  S.  me  dirija  en  los 
debates  á que  tan  acostumbrado  está,  y acepto  y recojo 
la  lección  que  me  da  S.  S. 

No  es  mi  ánimo  hacer  profecías  sino  dirigiéndome, 
no  al  Rey,  y sí  á su  Gobierno  responsable,  recordar  al- 
gún hecho  histórico  para  que  de  él  se  saquen  después 
las  consecuencias  y demostrar  de  esa  manera  la  fatal 
política  de  ese  Gobierno. 

Todas  las  instituciones  (no  me  refiero  al  Trono  en 
particular,  sino  á todas  las  instituciones)  perecen  cuan- 
do se  separan  del  principio  que  les  dió  vida;  no  digo 
eso  en  sou  de  profecía,  sino  como  una  consecuencia  del 
estudio  imparcial  de  la  historia:  la  prueba  os  la  puede 
ofrecer  el  Imperio  mejicano. 

Todos  recordáis  que  allí  habia  una  República  es- 
pantosa, todos  recordáis  que  los  conservadores  de  aquel 
país  vinieron  á pedir  á la  Europa  un  Rey  conservador 
que  los  coudujese  por  la  senda  conservadora  y apoyado 
en  los  principios  conservadores;  todos  recordáis  que  la 
Europa  accedió  y le  dió  un  Emperador,  y todos  recor- 
dáis también  que  aquel  Rey  en  cuanto  puso  el  pié  en  el 
territorio  de  su  mando,  se  entregó  en  manos  de  aque- 
llos semi -conservadores,  de  los  falsos  conservadores  de 
la  revolución.  El  sangriento  drama  de  Querétaro  puso 
fin  á aquel  Imperio:  ¿dónde  estaban  los  falsos  conserva- 
dores que  habían  comprometido  á Maximiliano  en  su 
marcha  política?  Yo  no  lo  sé.  Yo  solo  sé  que  cuando  lla- 
mó al  partido  conservador  para  que  le  defendiese  era 
ya  tarde  y no  pudieron  hacer  más  que  el  sacrificio  de 
su  vida,  cayendo  á uno  y otro  lado  de  Maximiliano  los 
cuerpos  de  los  leales  conservadores  Miramon  y Mejía. 

No  tengo  más  que  decir,  sino  dirigirme  á vosotros, 


NÚMEBO  17. 


309 


Sres.  Diputados,  que  por  el  procedimiento  coa  que  ha- 
béis sido  elegidos  parece  que  teneis  parte  de  la  sobera- 
nía, preguntándoos:  ¿no  os  dicen  nada  e stos  ejemplos 
elocuentes?  Pues  si  algo  os  dicen,  comprenderlo  como 
dice  la  Escritura:  El  nme  reges  inlelligile : erudimini 
qni  judicalio  terram. 

El  Sr.  Presideufce  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  No  necesitaba  haberse  esforzado 
tanto  el  Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar,  para  que, 
abandonando  mi  propósito  de  no  terciar  hasta  el  fin  en 
este  debate,  dirigiera  esta  tarde  mi  palabra  al  Con- 
greso. Quizás  no  faltará  algun  Sr.  Diputado  á quien 
extrañe  que  yo  use  en  este  momento  de  la  palabra  para 
defenderme  de  los  ataques  personales  que  ese  Sr.  Dipu- 
tado ha  tenido  por  conveniente  dirigirme.  Sin  embargo, 
no  puedo  menos  de  hacerlo  por  dos  razones  importan- 
tes. Es  la  primera,  que  al  fiu  y al  cabo,  y sea  cual- 
quiera la  forma  en  que  se  me  hayan  dirigido  esos  ata- 
ques, es  su  autor  un  Diputado  de  la  Nación,  y acreedor, 
por  este  solo  título,  á que  sus  palabras  no  queden  úni- 
camente en  el  viento.  Es  la  segunda  razón  el  que  su 
señoría,  que  es  un  jóven  de  buena  intención;  S.  S.,  de 
quien  personalmente  nada  tengo  que  decir,  por  lo  mis- 
mo que  tan  pocas  cosas  ha  hecho  en  este  mundo  hasta 
ahora,  ha  sido  aquí  esta  tarde  el  eco  de  todas  las  in- 
dignas murmuraciones,  de  todos  I03  rumores  que  fra- 
guan los  descontentos,  de  todo  lo  que  por  ahí  se  dice 
en  voz  baja,  y que  rara  vez  ningún  hombre  más  prác- 
tico que  tí.  S.  en  la  vida  política  se  apropia  y trae  á 
un  Parlamento  como  éste:  un  Parlamento  en  el  cual 
están  cifradas  las  esperanzas  de  la  Patria;  un  Parla- 
mento que  está  destiuado  á reconstruir  tanto  como  se 
ha  destruido,  no  solamente  por  la  revolución,  que  tan 
duramente  ha  condenado  S.  S.,  sino  por  otros  que  no 
son  de  la  revolución  y de  quienes  tí.  S.  está  bastante 
más  cerca. 

No  se  crea,  Sres.  Diputados,  de  ningún  modo,  que 
al  defenderme  yo  aquí  esta  tarde  de  ciertas  imputacio- 
nes, entiendo  defender  el  derecho  con  que  estoy  en  este 
banco,  entiendo  defender  ni  poco  ni  mucho  la  posición 
política  que  ocupo  en  este  momento.  Yo  no  estoy  en  este 
sitio  por  haber  trabajado  ni  por  haber  dejado  de  tra- 
bajar por  la  restauración,  no;  yo  no  necesito  eso,  yo 
rechazo  eso  por  completo.  Yo  estoy  en  este  banco  por 
la  confianza  de  tí.  M.  el  Roy,  y he  estado  hasta  ahora 
en  ól  por  eso  solo,  y en  adelante  no  lo  estaré  sino  por 
eso  mismo,  y por  la  confianza  do  la  mayoría  de  esta 
Cámara,  por  vuestra  confianza,  Sres.  Diputados.  Yo  no 
tengo,  pues,  que  responder  más  que  á esta  Cámara  de 
mis  actos  políticos  desdo  que  me  he  hecho  cargo  del 
Poder;  yo  no  tengo  que  responder  más  que  á la  Nación 
del  gobierno  que  la  he  dado,  bueno  ó malo,  si  malos  le 
parecen  á tí.  S.  los  resultados;  yo  no  tengo  que  respon- 
der de  los  actos  del  Gobierno  que  presido  más  que  á la 
Nación  y á las  Córtes.  ¿Qué  importa  mi  biografía?  ¿Qué 
importa  mi  historia  pasada?  Su  Majestad  el  Rey  la  sabia 
ya  cuando  rae  otorgó  su  confianza;  vosotros  todos  la  sa- 
béis, porque  yo  no  soy  de  aquellos  que  necesitan  contar- 
la, como  otros  que  vienen  á este  Parlamento  en  condi- 
ciones de  tener  que  decirlo  que  nadie  sabe,  y de  quie- 
nes auu  después  de  contarlo,  se  continúa  ignorando  lo 
que  han  podido  hacer  toda  su  vida. 

Yo  tengo  uua  larga  vida  política;  esa  vida  política 
es  conocida  de  todos  los  Sres.  Diputados;  esa  vida  polí- 


tica es  conocida  del  país,  y con  el  conocimiento  que  de 
ella  tienen  los  Sres.  Diputados,  y con  el  conocimiento 
que  de  ella  tiene  el  país,  me  basta  y me  sobra;  para  nada 
necesito  la  aprobación  del  Sr.  Diputado  que  acaba  de  ha- 
blar. Pero,  puesto  que  desgraciadamente  hay  que  pasar 
por  este  género  de  debate;  puesto  que  esa  clase  de  tema 
recogido  en  los  corrillos  de  los  cafés  y en  las  calles  pú- 
blicas ha  de  entretener  por  ahora  los  que  parecen 
nuestros  ócios,  en  tanto  que  llega  el  valeroso  ejército 
lleno  de  otra  clase  de  sentimientos  y de  otro  espíritu, 
después  de  haber  vencido  á I03  enemigos  conscientes  ó 
inconscientes  de  la  Patria,  de  la  libertad  y del  Rey; 
puesto  que  mientras  el  ejército  liega,  y mientras  las 
grandes  cuestiones  políticas  que  estamos  llamados  á 
resolver  se  ventilan  y resuelven,  es  preciso  que  por 
el  gusto  de  algunos  Sres.  Diputados  tengamos  algunas 
sesiones  (ya  tenemos  una,  y quizá  tengamos  otras 
más)  para  arrojar  lodo  al  aire,  á ver  si  cae  sobre  alguien, 
yo  me  adelauto,  yo,  tíres.  Diputados,  acepto  personal- 
mente ese  debate;  yo  lo  acepto  por  lo  que  á ruí  toca;  yo 
quiero  á la  vez  despejar  el  terreno,  y estoy  dispuesto  á 
discutir  la  conducta  de  toda  mi  vida  con  quien  quiera 
y como  quiera.  Será  tiempo  perdido  para  I03  grandes 
negocios  del  país;  será  debatí  que  entristecerá  los  co- 
razones que  aquí  vienen  de  buena  fe  buscando  única- 
mente el  bien  de  la  Patria;  pero  lo  que  es  necesario,  e3 
necesario;  lo  que  es  inevitable,  es  inevitable;  y puesto 
que  03to  lo  es,  ¡qué  hamos  de  hacer!  acudamos  á ese 
terreno  y combatamos. 

Conste  ante  todo,  y esto  por  la  gravedad  de  las  úl- 
timas palabras  que  inconscientemente,  como  tantas 
otras  cosas,  ha  pronunciado  aquí  esta  tarde  el  Sr.  Di- 
putado que  acaba  de  hablar;  conste  ante  todo,  de  una 
vez  para  siempre,  y antes  de  descender  á los  detalles 
en  que  necesariamente  he  de  entrar  con  toda  la  breve- 
dad que  me  sea  posible,  que  yo  no  he  entendido  que 
el  principio  fundamental  del  alfonsismo  fuera  el  que 
dice  S.  S.,  y que  si  así  lo  hubiera  entendido,  habría 
continuado  encerrado  en  mi  casa  y jamás  me  hubiese 
prestado  á una  obra  de  suicidio  para  la  dinastía  misma 
y para  la  Patria.  En  vano  se  hacen  aquí  esa  clase  de 
afirmaciones.  ¿Quién  es  S.  S , qué  títulos  tiene  para  de- 
cir á esta  Cámara  y decir  al  país  cuál  era  el  principio 
fundamental  de  la  Monarquía  de  D.  Alfonso?  ¿Qué  intér- 
prete es  S.  S.  de  eso?  ¿Por  dónde  es  S.  S.  el  doctor  que 
ha  de  definir  la  esencia,  que  ha  de  trazar  los  acciden- 
tes, que  ha  de  marcar  los  límites,  que  ha  de  señalar  el 
fondo  y las  circunstancias  de  lo  que  había  de  ser  y sig- 
nificar la  restauración  alfonsina,  la  restauración  de  la 
dinastía  de  Borbon  en  España? 

Después  de  todo,  así  como  yo  no  le  reconozco  ni  lo 
reconoce  nadie  título  alguno  á S.  S.  para  eso,  yo  tengo 
uno  incontestado,  y es,  que  en  un  momento  determina- 
do se  me  ha  llamado  espontáneamente,  se  me  ha  pre- 
sentado por  hombres  dignísimos,  por  hombres  impor- 
tantísimos, que  han  gastado  su  vida  entera  en  la  de- 
fensa del  partido  conservador,  se  me  ha  presentado  á 
esa  augusta  dinastía,  y por  consejo  de  esos  hombres 
ilustres  se  me  ha  designado  como  jefe  de  todo  el  partí  - 
do  alfousiuo,  se  me  ha  entregado  la  bandera  del  partido 
alfonsino,  se  me  ha  dicho  que  escriba  su  lema  ó inter- 
prete su  sentido.  Por  consiguiente,  yo  tengo  un  dere- 
cho, que  no  tiene  otro  ninguuo,  para  decir  por  todos 
estos  títulos  cuál  era  el  principio,  cuál  era  el  verdadero 
origen,  cuáles  eran  las  bases,  cuál  ora  la  tendencia  y 
cuál  la  significación  que  había  de  traer  el  partido  al  - 
fonsino. 
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Pues  qué,  la  bandera  que  hoy  agita  en  sus  iuexper-  c 
tas  manos  el  Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar,  ¿uo  ha-  t 
bia  tremolado  ya  mucho  tiempo  antes  que  yo  tomara  c 
sobre  mí  esta  carga  pesada  en  nuestro  país?  Pues  qué,  c 
¿no  había  flotado  ya  al  viento  durante  cinco  ó seis  años?  i 
¿Cómo  es  que  durante  ese  espacio  de  tiempo  no  había 
ni  ese  barril  de  pólvora,  ni  esa  chispa,  ni  nada  de  eso  < 
que  tan  oportunamente,  á juicio  del  señor  preopinante,  t 
ha  producido  después  la  restauración?  Y si  ese  era  el  \ 
significado  que  la  restauración  había  de  tener,  ¿por  qué  < 
SS.  SS.  no  la  intentaban  solos?  ¿Por  qué  no  la  llevaron  i 
á cabo?  ¿O  es  que  querían  otra  cosa?  ¿O  es  que  también  1 
ha  llegado  á S.  S.  aquella  voz  que  yo  oí  con  la  indig-  \ 
nación  que  cosas  semejantes  merecen  de  hombres  < 
honrados,  aquella  voz  do  «traiga  quien  quiera  á Don  ] 
Alfonso,  que  después  veremos?»  No;  cuando  yo  he  lia-  i 
raado  á los  hombres  políticos  de  to  I03  los  partidos  bajo  i 
la  bandera  de  D.  Alfonso;  cuando  les  he  dicho  que  la  ; 
bandera  de  D.  Alfonso  significaba  la  libertad  y la  con-  i 
cordia,  que  no  excluía  á nadie,  que  era  la  continuación 
del  reinado  constitucional  de  su  madre  en  aquellos  i 
tiempos  en  que  los  liberales  unidos  la  aclamaban  como 
el  símbolo  común  de  sus  victorias;  cuaudo  he  dicho  y 
proclamado  todo  esto,  lo  he  dicho  como  hombre  honrado 
que  soy;  y lo  que  decía  antes  de  venir  D.  Alfonso,  eso 
mismo  estoy  diciendo  desde  el  Poder. 

¿Qué  se  quería?  ¿Que  preparase  yo  alguna  celada, 
que  me  prestara  á engañar  corazones  generosos,  que 
los  trajera  á la  lucha,  que  les  hiciera  compartir  con- 
migo ios  trabajos,  que  han  sido  algo  más  que  eso  que 
enumera  S.  S.,  bastante  más  que  todo  eso,  y que  des- 
pués de  todo  hubiera  dicho:  «habéis  sido  unos  inocen- 
tes porque  era  mi  intento  entregaros  á .vuestros  encar- 
nizados enemigos;  porque  mi  propósito  era  entregaros 
á los  exclusivistas,  y el  papel  que  yo  me  reservaba  era 
el  de  traidor?»  Esto  no  podía  ser,  y e3to  no  ha  sido, 
y esto  no  será.  Aquí  se  puede  ir  á todas  las  intransi- 
gencias; aquí  se  pueden  levantar  todas  las  banderas 
exclusivas  que  se  quiera;  pero  todas  se  levantarán  sin 
mí,  porque  todas  estarán  coutra  mi  convicción  y to- 
das estarán  contra  mi  honor. 

Recorramos  un  poco  la  historia,  que  yo  no  he  de 
esconderme,  que  yo  no  lie  de  esconder  una  historia 
tan  honrada  en  sus  intenciones  como  la  mia,  detrás  de 
frases  generales. 

Y perdonen  los  Sres.  Diputados,  porque  ya  ven  que 
contra  mi  voluntad  tengo  que  tratar  y trato  de  los  he- 
chos que  se  refieren  á mi  persona. 

El  Sr.  Diputado  que  ha  hablado  esta  tarde  rae  ha 
acusado,  unas  veces  colectiva  y otras  individualmente, 
de  soberbio.  ¡Su  señoría,  que  ha  aprovechado  la  primera 
ocasión  que  se  lo  ha  presentado,  ó que  ha  creído  que  se 
le  presentaba  en  su  vida,  para  compararse  con  Nuestro 
Señor  Jesucristo!  (¿fosas.) 

No  soy,  ciertamente,  soberbio,  y antes  bien  me 
duele  profundamente  en  el  alma  haber  de  ocuparme 
de  mi  persona;  por  eso  hago  esta  salvedad.  Jamás  he 
traído  yo  en  mi  larga  vida  parlamentaria  cuestión  per- 
sonal ninguna  al  Congreso. 

¿Cuál  era  mi  situación  cuando  pronuncié  las  prime- 
ras palabras  que  ha  citado  poco  bá  el  Sr.  Diputado  á 
que  rae  refiero?  ¿Cuál  era  mi  situación  cuando  ocurrió 
la  revolución  de  Setiembre?  Pues  no  necesito  más  que 
recordarla;  que  la  inmensa  mayoría  de  los  Sres.  Dipu- 
tados no  son  desconocedores,  como  sin  duda  lo  es  su  se- 
ñoría, de  la  historia  contemporánea. 

De  lo  que  yo  diga  no  resultará  ninguna  alusión. 


que  pueda  molestar  á aquellos  dignos  individuos  del  an- 
tiguo partido  moderado,  que  estando  enfrente  de  mí  y 
ocupando  este  banco  desde  1867  á 1868,  han  estado 
después  á mi  lado  en  la  situación  de  concordia  que  yo 
inicié  y que  mantengo  en  el  Poder.  Ellos  obraban  en 
1867  con  buena  intención , como  sin  duda  entendían 
que  exigían  sus  deberes  y que  exigía  el  bien  de  la  Pa- 
tria. No  discuto  iutenciones,  no  puedo  discutir  este 
punto;  pero  al  fin  y al  cabo  es  preciso  que  yo  establez- 
ca este  bocho  notorio.  Yo  uo  he  tenido  en  toda  mi  vida 
el  honor,  pues  siempre  es  un  honor  pertenecer  con  rec- 
titud á uu  partido,  yo  no  he  tenido  el  honor,  digo,  de 
pertenecer  al  partido  moderado.  Ni  un  solo  momento 
de  mi  vida  he  pertenecido  á él;  no  he  pertenecido á otro 
partido  que  al  de  la  unión  liberal.  Como  individuo  de  la 
unión  liberal  he  sido  perseguido  en  ciertos  momentos; 
como  individuo  do  la  uniou  liberal  he  venido  casi  solo 
á ese  banco,  enfrente  de  I03  últimos  Ministerios  ante- 
riores á Setiembre  de  1868. 

Todo  el  mundo  recordará  qué  clase  de  oposición  hi- 
ce yo  en  sus  últimos  momentos  al  partido  moderado: 
no  le  negué  el  derecho  que  tenia  á la  resistencia  freute 
á frente  de  las  amenazas  y aun  de  las  invasiones  de  la 
fuerza;  no  le  negué  mi  concurso  para  resistir  con  la 
fuerza,  como  es  el  deber  de  todo  Gobierno,  á quien  por 
la  fuerza  quisiera  imponerse:  no  hice  más  que  comba- 
tir su  política  bajo  el  punto  de  vista  de  mis  opinioucs 
pacíficas  y legales;  pero  al  cabo  y al  fin,  yo  estaba  por 
completo  separado  de  aquella  política.  Hice  cuanto  pu- 
de por  que  mis  convicciones  sobre  lo  crítico  de  la  situa- 
ción que  atravesábamos  y sobre  los  remedios  que  se  ne- 
cesitaban para  evitar  los  males  del  país  pasaran  del 
banco  en  que  yo  estaba  al  banco  del  Gobierno;  no  lo 
obtuve  ni  tenia  derecho  para  obtenerlo:  yo  sostenía 
mis  opinioues,  aquel  Miuisterio  las  suyas,  cada  cual  es- 
taba en  su  puesto,  y el  hecho  indudable  es  que  yo  es- 
taba enfrente  del  partido  moderado  y do  la  situación 
política  representada  por  el  mismo  partido. 

Las  cosas  se  fueron  agriando  de  una  y otra  parte, 
hasta  el  punto  de  crearse  una  situación  de  fuerza;  y 
e3ta  situación  se  creó;  y cuando  yo  la  vi  venir,  ¿qué 
hice?  Hice  uu  sacrificio  que  tai  vez  el  Sr.  Diputado  que 
acaba  de  hablar  ignore  aún  por  no  tener  suficiente- 
mente definido  el  partido  á que  pertenece,  pero  que 
los  antiguos  hombres  políticos  que  hay  eu  esta  Cámara 
sabrán  apreciar  en  todo  lo  que  vale;  el  sacrificio  más 
caro  y más  meritorio  que  puede  hacer  un  hombre  po  * 
Utico;  el  sacrificio  de  alejarme  de  mis  amigos,  de  los 
amigos  políticos  de  toda  la  vida,  por  no  estar  do  acuer- 
do eu  el  procedimiento  de  fuerza  á que  muchos  en 
aquel  momento  apelaban;  hice  el  sacrificio  de  anular 
quizás,  de  quebrantar  aquellas  relaciones  personales, 
de  alejarme  y retraerme  de  un  terreno  en  que  yo  no 
tema  puesto,  porque  si  uo  lo  tenia  al  lado  de  mis  ami- 
gos, ¿cómo  io  había  de  tener,  cómo  podía  tenerlo  ai 
lado  de  mis  adversarios  de  toda  la  vida?  (Muy  bien.) 

¡Y  esto  se  me  echa  en  cara  hoy;  y el  que  yo  dijera, 
como  era  verdad,  que  estaba  separado  de  aquella  polí- 
tica porque  la  tenia  por  inconstitucional!  Pues  yo  en- 
trego esto  confiadamente  al  juicio  de  esta  Cámara,  al 
juicio  de  la  opinión,  y si  mi  persona  fuera  digna  de 
ocuparla,  al  juicio  imparcial  de  la  historia. 

Era  yo  un  hombre  político  que  veia  á todo  su  par- 
tido (con  rarísimas  excepciones,  algunas  muy  grandes 
y muy  honrosas)  lanzado  á la  revolución  de  Setiembre, 
y contemplaba  de  otra  parte  una  situación  que  en  uso 
de  su  derecho  no  habia  aceptado  para  nada  mis  conse- 
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jos  ni  mis  advertencias,  ni  había  tenido  para  nada  en 
cuenta  mi  oposición  pacífica  y legal;  y,  colocado  en 
este  conflicto,  decidí  no  seguir  ninguna  corriente,  de- 
cidí anularme,  retirarme  de  la  vida  política  por  enton- 
ces, y retirarme  quizás  para  siempre;  porque  aunque  el 
Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar  me  atribuya  ya  en  su 
ira,  no  solo  previsión,  sino  también  presciencia,  el  don 
de  la  profecía;  cuando  yo  me  coloqué  en  una  situación 
de  esta  especie,  ¿había  de  suponer  que  me  traería  á 
este  banco  y á esta  situación  el  retraimiento  voluntario 
en  que  me  colocaba? 

Pues  vino  la  revolución,  en  la  cual  había  tomado  tan 
gran  parte  el  partido  de  que  yo  no  podía  renegar,  ni 
renegaré  jamás,  sino  en  la  disolución  de  los  partidos  que 
produzca  otros  nuevos,  y en  todo  caso  sin  renegar  ja- 
más de  él  en  mi  historia;  aquel  partido  no  me  trató  en 
los  primeros  momentos,  á pesar  de  que  sabia  mi  aleja- 
miento y que  conocía  mis  protestas,  no  me  trató,  digo, 
como  á vencido,  sino  como  á vencedor,  y desde  los  pri- 
meros instantes  me  ofreció  todas  las  consideraciones, 
todas  las  ventajas  que  se  dan  á los  vencedores;  y en 
uno  de  esos  bancos  ( Señalando  á los  de  enfrente)  veo  yo 
con  mucho  gusto  á una  persona  que  me  comunicó  de- 
terminaciones de  aquel  Gobierno  sumamente  ventajosas 
para  mi  persona,  si  yo  las  hubiera  aceptado. 

Y hé  aquí  para  mí  otra  nueva  situación:  yo  fui  des- 
de el  primer  momento  alfonsista  voluntario;  y fíjense 
bien  en  esto  los  Sres.  Diputados,  que  no  de  todos  está 
demostrado  lo  mismo.  Porque  hay  mucha  diferencia  en- 
tre aquella  situación  mia  y la  de  ciertos  hombres  polí- 
ticos á quienes  una  revolución  los  arroja,  los  vence,  los 
declara  vencidos,  los  atropella  si  es  necesario,  como 
atropellan  todos  los  hechos  violentos,  sin  concederles  ni 
agua  ni  fuego,  ni  llamarlos  para  nada;  y verdadera- 
mente tampoco  comprendo  yo  cómo  han  de  ir  donde  ni 
los  llaman,  ni  aunque  fueran  habían  de  ser  admitidos. 
Mf  posición  era  completamente  distinta,  y me  parece  que 
puedo  decir  ante  mis  amigos  que  si  yo  hubiera  deseado 
el  Poder  lo  hubiera  ocupado  á su  lado  muchas  veces  en- 
tre ellos,  sin  adoptar  la  marcha  alfonsista  que  adopté. 
Pero  yo  me  coloqué  en  aquella  situación;  nada  de  esto 
tiene  mérito;  esto  debe  ser  vulgar;  yo  no  hacia  ningún 
sacrificio;  pero  ¿por  qué  en  lugar  de  alabarme  el  señor 
Diputado  por  este  servicio  que  presté  á la  causa  alfon- 
sista me  hace  un  cargo  por  la  dignidad  de  mi  con- 
ducta? 

Ya  desde  entonces  se  dibujaron  naturalmente  dos 
tendencias  entre  los  que  creían,  como  yo,  que  lo  mejor 
para  la  libertad,  lo  mejor  para  el  régimen  representa- 
tivo, lo  mejor  para  todos  los  intereses  sociales,  era  pro- 
clamar Rey  al  entonces  Príncipe  de  Asturias;  la  ten- 
dencia de  los  vencidos,  que  querían  lo  que  vulgarmente 
se  llama  una  revancha,  es  decir,  no  solo  la  restauración 
del  Rey,  sino  de  sus  personas,  de  sus  intereses,  de  su 
significación  y de  su  supremacía;  y la  de  los  alfonsis- 
tas  que  separados  de  todo  este  género  de  intereses  y sin 
tener  semejantes  antecedentes,  no  querían  más  que  la 
restauración  de  la  Monarquía  constitucional  con  Don 
Alfonso  XIT. 

Había  además,  no  tengo  por  qué  negarlo  ni  ocultar- 
lo, otra  tendencia,  y era  la  de  ciertas  personas  que  fá- 
cilmente pueden  ser  conocidas  por  lo  que  digo,  y á cu- 
yos servicios  no  creo  que  debe  estar  reconocida  la  au- 
gusta señora  que  entonces  salió  desterrada  de  España, 
que  profesaban  sobre  la  Monarquía  y sobre  la  libertad 
política  ideas  que  yo  no  había  profesado  entonces,  que 
no  profeso  ahora  y que  no  profesaré  jamás.  En  su  de- 


recho estaban  esas  personas  opinando  cómo  opinaban, 
por  más  que  yo  crea  que  las  exageraciones  de  algún 
grupo  de  ellas,  que  entonces  se  llamó  neo -católico,  tuvo 
más  parte  que  nadie  en  la  inmensa  catástrofe  de  aquel 
tiempo;  yo  respeto  en  este  instante  á los  que  tuvieran 
en  aquel  grupo  á que  me  refiero  la  opinión  sincera  de 
que  la  Monarquía  era  una  institución  familiar,  patri- 
monial, personal,  y que  no  necesitaba  ser  constitu- 
cional. 

Pero  yo  no  habia  profesado  antes  esas  opiniones,  ni 
las  profeso  hoy  dia:  quien  quiera  que  las  profese,  que 
venga  aquí  por  la  confianza  de  las  Córtes  y del  país,  por 
la  confianza  del  Rey  cuando  la  tenga. 

Nadie  debía  ignorar,  sépase  si  álguien  lo  ignora, 
que  yo  era  un  monárquico  constitucional,  cuyo  sistema 
era  necesaria  é inevitablemente  la  Monarquía  constitu- 
cional; que  yo  era  de  los  que  preferían  el  principio 
hereditario  que  representa  D.  Alfonso  XII  á cualquiera 
otro  principio  en  que  estuviera  representada  la  Mo- 
narquía. 

Otras  personas  (¿por  qué  no  lo  he  de  decir,  si  no  es 
más  que  una  verdad  evidente  y que  no  debe  ofender  á 
nadie?)  otras  personas  eran  carlistas  ménos  el  Rey;  y yo 
no  era  carlista  de  ninguna  manera.  ¿Qué  razón  habia 
para  que  lo  fuera?  ¿Cómo  se  me  puede  hoy  imputar  el 
no  serlo? 

De  otros  hombres  sinceramente  constitucionales,  á 
quienes  no  hago  ciertamente  responsables  de  mis  opi- 
niones, pero  que  eran  y habían  sido  siempre  sincera- 
mente constitucionales  dentro  del  partido  moderado,  no 
tenia  iguales  razones  para  estar  separado;  las  tenia  pa- 
ra estar  muy  distante  de  la  fracción  vulgarmente  cono- 
cida con  el  nombre  de  neo-católica,  la  mayor  parte  de 
la  cual,  por  cierto  arrastrada  por  la  lógica,  se  hizo  car- 
lista. Pero  al  fin  y al  cabo,  como  veníamos  de  diferen- 
tes partidos,  como  teníamos  distintos  antecedentes  po- 
líticos, tampoco  pudimos  proceder  de  acuerio,  ni  habia 
para  qué  en  mucho  tiempo;  y cada  cual  tomó  entonces 
desinteresadamente  el  camino  que  estaba  indicado  por 
sus  antecedentes,  sus  convicciones  y sus  aspiraciones. 
Yo  no  voy  á hablar  ahora  sino  de  las  mias  propias,  que 
son  las  que  defiendo. 

Yo  entendía  que  la  revolución  de  Setiembre  se  ha- 
bia hecho  y habia  llegado  á lo  que  llegó  por  la  discor- 
dia, el  quebrantamiento  y la  disolución  de  los  partidos 
monárquicos,  algunos  de  los  cuales  habían  quedado  al 
lado  de  la  dinastía,  poniéndose  otros  al  lado  de  la  revo- 
lución. Y la  contemplación  serena  de  aquel  hecho,  que 
yo  podía  juzgar  imparcialmeute  por  la  situación  excep- 
cional en  que  estaba  colocado,  me  dió  la  convicción 
profunda,  base  de  mi  conducta  de  la  víspera  y de  mi 
conducta  del  dia  siguiente,  de  que  un  solo  partido  no 
podía  asegurar  y hacer  duradera  en  España  la  Monar- 
quía constitucional.  Y no  habría  de  poder  conseguirlo 
ciertamente  el  último  que  quedó  al  lado  de  la  Reina, 
aun  cuando  se  hubiera  conservado  íntegro  y una  gran 
parte  de  él  no  se  hubiera  ido  á las  filas  carlistas. 

Y cuenta,  señores,  con  la  gravedad  inmensa  que  se 
desprende  del  hecho  de  irse  al  partido  carlista;  y cuen- 
ta, señores,  con  que  fuera  de  Madrid,  fuera  de  la  córte, 
donde  se  establecen  solamente  ciertas  relaciones  de 
esas  que  el  honor  impide  romper  entre  el  Monarca  y 
los  súbditos,  en  las  provincias,  la  inmensa  mayoría  de 
aquel  partido,  ó se  hizo  declaradamente  carlista,  ó es- 
taba muy  cerca  de  serlo. 

Yo  creia,  pues,  que  habia  que  trabajar  en  recons- 
truir los  partidos  monárquico-constitucionales:  podía 
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ser  grande  mi  soberbia  ai  intentarlo;  pero  esta  soberbia 
debe  disculparse  porque  descansaba  en  una  sincera 
opinión.  Yo  creía  que  antes  aún  de  levantar  de  una 
manera  activa  la  bandera  de  la  Monarquía  constitucio- 
nal, era  necesario  defender  los  principios  conservado- 
res y trabajar  por  la  reconstrucción  de  los  partidos 
verdaderamente  constitucionales  frente  á frente  de  los 
partidos  demagógicos,  mientras  que  éstos,  destruidos 
por  sus  utopias  y por  la  falsedad  de  sus  principios,  más 
y más  se  desgarraban  y dejaban  abierto  el  campo  para 
la  reconstrucción  de  la  Monarquía  constitucional. 

¿He  dicho  algo  aquí  en  contrario  jamás?  ¿No  es  esto 
lo  que  se  ve  palpitar  en  todos  mis  discursos?  ¿No  es 
con  estas  doctrinas  con  las  que  he  ido  á todas  partes 
defendiendo  los  principios  conservadores  en  lo  que  tie- 
nen de  fundamental  y común  á todas  las  escuelas  con- 
servadoras? ¿No  es  esto  lo  que  he  hecho  aquí  poniéndo- 
me al  lado  (cosa  de  que  yo  me  envanezco)  de  todos  los 
Gobiernos  en  las  cuestiones  de  órden?  ¿No  consistía  mi 
sistema  en  dar  una  completa  confianza  á todo  el  mun- 
do, de  que  si  alguna  vez  intervenía  yo  en  la  decisión 
de  los  negocios  alfonsistas,  no  seria  una  restauración 
de  venganza  la  que  se  inauguraría,  sino  una  restaura- 
ción de  paz  y de  concordia,  una  restauración  de  nueva 
vida  para  el  país?  Yo  apelaría,  si  lo  necesitara,  no  ya  á 
mis  amigos  particulares  y políticos,  sino  á mis  adver- 
sarios, para  que,  piensen  lo  que  piensen  de  mi  conduc- 
ta, dijeran  si  no  es  verdad  y purísima  verdad  lo  que 
estoy  manifestando.  Sí:  yo  me  he  puesto  aquí  al  lado  de 
todos  los  Gobiernos  conservadores  en  su3  batallas  con  la 
revolución;  yo  he  apoyado  á todos  los  que  se  aproxi- 
maban á mi  ideal  por  poco  que  se  aproximasen,  y 
siempre  prefiriendo  los  que  se  aproximoban  más  á lo3 
que  se  aproximaban  ménos. 

¿Es  que  yo  he  hecho  esto  de  alguna  manera  intere- 
sada ó por  motivos  particulares?  Yo  puedo  decir  delan- 
te de  hombres  de  honor,  aunque  sean  mis  adversarios, 
en  alta  voz,  que  jamás  un  hombre  ha  permanecido  más 
separado  que  yo  en  todos  esos  ano3  de  las  ventajas  del 
Poder.  Pero  yo  tenia  mi  propósito,  y este  propósito  era 
el  restablecimiento  de  la  Monarquía  constitucional. 
¿Cómo?  Con  el  concurso  de  los  hombres  mouárquico- 
constituciouales.  ¿Cómo?  Haciendo  desaparecer,  em- 
pleando para  ello  el  tiempo  que  fuera  indispensable,  los 
recelos,  los  temores,  las  antipatías,  los  hechos  mismos 
(que  hechos  había)  que  impedían  esa  grande  reconci- 
liación. Y con  esto  me  parece  que  queda  suficientemen- 
te explicada  toda  mi  conducta  antes  de  la  proclamación 
del  Rey  D.  Alfonso.  Todas  las  páginas  incompletas  y 
truncadas  que  S.  S.  ha  leído  dicen  esto,  y no  más  que 
esto;  y desde  luego  reto  á S.  S.  á que  leyendo  las  pá- 
ginas enteras  pruebe  lo  contrario;  si  ha  habido  algún 
momento  en  que  no  he  hablado  de  D.  Alfonso  XII  sino 
con  simpatías,  era  en  tiempo  en  que  solo  simpatías  se 
podían  tener  por  el  que,  después  de  todo,  no  represen- 
taba personalmente  aún  el  derecho  dinástico,  y no  le 
representaba  porque  no  había  recaído  todavía  en  él. 

Y después  he  dicho  pura  y simplemente  esto,  de 
que  me  envanezco:  lo  primero  es  la  Pátria;  si  hacéis  el 
bien  y la  felicidad  do  la  Pátria  (que  no  lo  haréis,  ésta 
era  mi  convicción,  porque  yo  creo  que  con  la  Monar- 
quía constitucional  y no  de  otra  manera  se  pudiera  ha 
cer),  contad  con  la  clase  de  apoyo  que  yo  he  dado  á to- 
dos los  Gobiernos  más  conservadores  contra  los  ménos 
conservadores;  apoyo  que  ha  llegado  hasta  el  punto  de 
que  mis  amigos,  por  consejo  mió,  votaran  en  la  última 
votación  que  hubo  aquí  antes  de  la  reunión  de  esta  Cá- 


mara en  favor  del  Sr.  Castelar.  Esta  era  la  clase  de 
apoyo  que  yo  ofrecía,  el  apoyo  que  yo  podía  dar,  el  apo- 
yo que  estaba  daudo. 

Y en  cuanto  á esas  intenciones  que  el  señor  preopi- 
nante me  ha  atribuido,  en  cuanto  á esas  intenciones  de 
quedarme  detrás  para  alcanzar  mayores  beneficios,  ¿qué 
he  de  contestar?  ¿Qué  ha  de  contestar  un  hombre  que 
hubiera  sido  Ministro  con  la  revolución,  como  lo  han 
sido  tantos  otros,  como  lo  han  sido  muchos  de  sus  ami- 
gos? ¿Qué  ha  de  contestar  el  que  en  el  mismo  dia  3 de 
Enero  fue  llamado,  y oyó  ofertas  de  participación  en  el 
Poder  y tampoco  quiso  admitirlo?  ¿Qué  he  de  contestar 
yo?  ¿Lo  necesito  por  ventura,  Sres.  Diputados?  (En  la 
derecha:  No,  no.) 

Yo  tenia  un  sistema,  yo  tenia  una  idea;  tengo  el 
derecho  de  decir  que  esa  idea  ha  triunfado,  y esta  pal- 
pitante verdad  quedará  grabada  en  la  historia.  Esto 
por  lo  que  respecta  á los  ataques  déla  índole  de  los  que 
me  ha  dirigido  el  Sr.  Diputado  que  ha  hablado  esta 
tarde;  voy  ahora  á lo  que  yo  he  hecho  por  la  restau- 
ración. 

Sobre  este  punto  ya  he  manifestado  algo  que  es 
fundamental  y que  debe  constar  para  siempre;  he  di- 
cho ya  y repito  que  yo  no  estoy  aquí,  que  yo  no  creo 
estar  aquí  por  esa  clase  de  merecimientos;  yo  estoy 
aquí  á la  cabeza  de  un  Gobierno  legítimo  por  la  voluu- 
tad  del  Rey  desde  que  es  Rey,  y por  el  apoyo  de  estas 
Cámaras;  ni  más  ni  ménos;  yo  estoy  aquí  como  he  es- 
tado otras  veces;  ni  más  ni  ménos. 

Pero  el  Sr.  Diputado  que  ha  hablado  esta  tarde,  y 
que,  como  he  dicho,  suele  hacer  tan  inconscientemen- 
te las  cosas,  no  ha  reparado  siquiera  en  que  al  dispu- 
tarle al  Presidente  do  un  Gobierno  legítimo  el  título  de 
buen  conspirador  ó de  conjurado,  no  le  disputaba  nada 
que  le  importara  ni  al  Rey  ni  á la  Pátria.  ¿Es  que 
quiere  S.  S.  que  yo  venga  aquí  á jactarme  desde  este 
banco  de  haber  andado  conspirando  en  las  cuadras  de 
los  regimientos? 

Pero  no  es  esto  solo  lo  que  inconscientemente  sin 
duda  se  ha  propuesto  este  Sr.  Diputado:  se  ha  propues- 
to además  una  cosa  superior  á la  malicia  que  pudiera 
esperarse  de  su  edad;  digo  esto  más  bien  con  envidia 
que  movido  por  otro  sentimiento.  ¿Ha  creido  S.  S.  que 
convenia  al  bien  de  la  Pátria,  que  convenia  al  bien  de 
la  Monarquía,  que  convenia  quizá  á la  religión  católi- 
ca, de  que  es  tan  ferviente  apóstol,  el  que  promoviendo 
aquí  una  cuestión  entre  un  general  ilustre  que  acaba 
de  prestar  eminentes  servicios  á su  Pátria,  y yo,  y pro- 
moviéndola de  una  manera  indirecta,  ó quizá  directa, 
entre  ese  mismo  general  y otros  generales,  viniera  la 
discordia  en  el  ejército  que  acaba  de  vencer  á los  car- 
listas, en  ese  ejército  que  hace  falta  todavía  para  repri- 
mir á esos  carlistas  y á sus  cómplices?  (El  Sr.  Pidal 
j pide  la  palabra.)  ¿Es  e3e  el  primero,  grande  y notorio  ser- 
vicio que  S.  S.  se  propone  hacer  al  Rey?  ¿Quiere  S.  S. 
que  esa  sea  la  primera  página  de  su  historia  política? 

Ha  habido  en  un  tiempo,  sobre  la  conducta,  sobre  la 
ocasión,  sobre  las  circunstancias,  una  diferencia  do 
apreciación  y de  opiniones  entre  ese  general  y yo,  esto 
es  indudable;  pero  á pesar  de  esas  diferencias,  ese  ge- 
neral y yo  nos  profesamos  el  cariño  más  sincero  y es- 
tamos en  las  mejores  relaciones;  el  motivo  de  esa  dife- 
rencia do  opiniones  le  ha  desconocido  S.  S.,  como 
quien  tan  lejos  estaba  de  todo  lo  que  entonces  acon- 
tecía. 

Su  señoría,  y en  esto  no  le  atribuyo  ignorancia  que 
pueda  producirle  ningún  descrédito,  S.  S.  ignora  todo, 
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absolutamente  todo  lo  que  sucedió  entonces;  yo  decla- 
ro aquí  como  hombre  de  honor,  para  demostrarlo  eu  la 
ocasión  que  convenga  a los  intereses  de  la  Pátria,  que 
esa  disidencia  no  era  entre  ese  general  y yo;  era  entre 
ese  general  y otras  personas  ú otro3  generales  tan 
bien  intencionados  como  él;  y que  yo  cumplia  mi  deber, 
solamente  mi  deber,  y llenaba  mi  puesto,  únicamente 
mi  puesto,  mediando  ó interviniendo  en  esa  disidencia. 

Pero  toda  vez  que  ya  he  advertido  á S.  S.  el  pro- 
pósito inconsciente  con  que  ha  traido  esto  al  debate , y 
que  no  puedo  creer  que  S.  S.  desee  prestar  ai  .Rey  y á 
la  paz  de  España  el  servicio  de  dividir  entre  sí  á los 
mismos  generales  que  juntos  han  combatido  bajo  una 
sola  bandera  y bajo  el  mando  del  Rey,  y corno  aunque 
su  señoría  se  propusiera  eso,  yo  naturalmente  no  ha- 
bía de  darle  gusto,  paso  de  largo. 

De  lo  que  yo  he  hecho  en  to  las  las  esferas  que  eran 
mias  propias,  y propias  de  mi  carácter,  y en  todas 
aquellas  que  yo  consideraba  como  honradas  y políticas, 
es  juez  imparciai  é inapelable  al  propio  tiempo  la  opi- 
nión pública;  esto  lo  saben  perfectamente  los  que  ea 
tal  ó cual  ocasión,  los  que  en  tai  ó cual  momento  de 
nuestra  historia,  y en  los  tiempos  mismos  que  prece- 
dieron á la  proclamación  de  D.  Alfonso,  eran  mis  adver- 
sarios políticos;  preguute  S.  S.  á cada  uno  de  ellos,  uno 
por  uno,  si  ye  no  he  pesado  nada  en  la  restauración  de 
la  Monarquía;  pregunte  á los  que  me  han  tenido  frente 
á frente,  luchando  de  una  manera  eficaz,  no  puramen- 
te fantástica  y quimérica,  por  la  restauración  de  Don 
Alfonso;  ellos  le  dirán  si  yo  realmente  he  tenido  ó no 
parte  en  aquel  suceso. 

Pero  aquel  suceso  se  ha  verificado  tai  y como  yo  lo 
deseaba;  se  ha  verificado  cuando  una  grandísima  parte 
de  la  Opinión  pública,  la  mayoría  á mi  juicio,  estaba 
convencida  de  la  absoluta  necesidad  de  la  proclama- 
ción del  Rey;  cuando  otra  grandísima  parte  de  la  opi- 
nión pública  monárquica  lo  hacia  únicamente  cuestión 
de  tiempo;  cuando  nadie  ó casi  nadie  entre  ios  monár- 
quicos constitucionales  lo  rechazaba  en  absoluto;  y en 
este  momento,  en  estas  circunstancias,  las  más  favora- 
bles, aunque  con  algún  pequeño  rozamiento  (que  cosas 
tan  grandes  no  se  hacen  sin  eso  jamás),  ha  sido  procla- 
mada á un  tiempo  por  todos  los  ejércitos,  por  todo  el 
país,  ha  sido  reconocida  por  todos  la  Monarquía  consti- 
tucional, y gracias  á esto  (no  temo  decirlo,  y lo  diré  y 
repetiré  siempre,  hasta  que  una  política  en  contradic- 
ción con  la  mia  produzca  mayores  ventajas  para  el  país), 
gracias  a esta  forma  de  venir  D.  Alfonso,  podemos  con- 
signar los  triunfos  inmensos  que  ha  alcanzado  ya  la 
nueva  Monarquía  constitucional. 

Esperad,  esperad  los  que  teneis  otras  opiniones;  es- 
perad los  que  creeis  que  es  posible  aplicar  á la  política 
I03  principios  inflexibles,  cosa  que  no  ha  creído  jamás 
ninguu  hombro  de  Estado,  ningún  tratadista  político; 
esperad  los  que  no  creeis  ó no  sabéis  que  la  política  ha 
sido  en  todo  tiempo  obra  de  circunstancias,  combina- 
ción de  fuerzas  en  tales  ó cuales  momentos  de  la  his- 
toria; esperad  á que  esa  política  vuestra  haga  algo  se- 
mejante á lo  que  nosotros  hemos  hecho,  y entouces  solo 
tendréis  derecho  para  acusar  á nuestra  política  de  iu- 
eficaz  y fuuesta,  y para  calificar  de  hábil  la  vuestra. 
Lo  que  yo  sé  es  que  los  semi-conservadores  mismos  de 
queso  ha  hablado  esta  tarde  en  términos  quojustamente 
han  llamado  la  atención  del  Sr.  Presídeme,  lo  que  yo 
sé  es  que  los  semi-conservadores  de  Méjico,  ai  cabo  mu- 
rieron con  su  Emperador;  pero  yo  mismo  he  conocido, 
y ha  conocido  todo  el  mundo  en  Europa,  á los  misera- 


bles que  los  empujaban  á la  reacción  más  desenfrenada, 
y que  han  vuelto  luego  ricos  á las  córtes  de  Europa, 
burlándose  del  mismo  Príncipe  á quien  habían  dejado 
sacrificar. 

Yo  los  he  conocido,  yo  los  he  visto  con  asco  pa- 
seando las  córtes  de  Europa.  Le  llevaron  allí,  le  pidie- 
ron lo  que  no  podía  dar,  se  le  pusieron  enfrente  coli- 
gándose de  hecho  con  las  pasiones  demagógicas,  y des- 
pués de  haberle  dejado  solo  sin  que  ninguna  idea  de 
honor  les  llevara  á ponerse  de  su  parte.se  quedaron  tran- 
quilos y murmurando  de  que  por  no  haber  aplicado  su 
medicina  particular,  aquella  Monarquía  había  sucum- 
bido. Esto  hicieron  entonces,  y hoy  tai  vez  insultan  la 
memoria  do  aquel  mártir  á quien  comprometieron,  y la 
memoria  de  ios  generales  que  le  siguieron  y que  se  hi- 
cieron fusilar  á su  lado. 

Podrá  ser  que  para  ciertas  personas  ó para  cierto 
grupo  político,  porque  veo  que  el  Sr.  Diputado  que  ha 
hablado  esta  tarde  no  está  solo  en  esta  opinión  que  yo 
ai  principio  he  creído  hija  únicamente  de  la  inexperien- 
cia natural  de  S.  S.,  el  hacer  aquí  ciertas  profecías  que 
después  de  todo  pudieran  hacerse  por  todos  I03  lados  de 
la  Cámara  con  iguales  títulos,  sea  conveniente  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  conservación,  del  prestigio  y del 
honor  de  la  Monarquía  constitucional.  Podrá  ser  que  eso 
sea  así  á juicio  de  S.  S.  y de  algún  grupo  de  hombres 
políticos;  mas  para  la  generalidad  del  país,  para  la  con- 
ciencia del  país,  no  lo  dude  S.  S.,  serán  tristísimas  se- 
mejantes palabras. 

Pue3  qué,  ¿no  hay  más  que  pretender  probar  aquí 
por  medio  de  sofismas  y afirmaciones  sin  pruebas,  que 
una  institución  ha  faltado  á su  origen,  y decir  luego 
que  las  instituciones  que  faltan  á su  origen  deben  caer? 
¿Y  vale  decir  asimismo  que  esto  se  hace  por  el  bien  y 
la  gloria  de  la  misma  Monarquía? 

Pues  si  este  aire,  si  esta  atmósfera,  por  hablar  de 
esta  suerte,  so  inficionara  con  contradictorias  amena- 
zas y afirmaciones  de  tal  naturaleza;  si  cada  partido, 
cada  hombre  político,  si  cada  joven  que  comienza  su 
carrera  viniera  á amenazar  á altísimas  institucionos  con 
su  ruina  para  el  caso  de  no  seguir  sus  particulares  opi  - 
niones,  ¿habría  Monarquía  posible?  El  Sr.  Presidente  ha 
estado  generoso  con  8.  S.  esta  tarde;  la  mayoría  lo  ha 
estado  también;  lo  ha  estado  también  el  Gobierno:  pa- 
labras como  las  que  ha  dicho  S.  S.  no  se  pueden  per- 
mitir en  esta  Cámara. 

Su  señoría  me  acusa  á mí  de  habor  conservado  las 
conquistas  revolucionarias;  temo  yo  que  S.  S.  ha  con- 
servado en  su  cerebro,  en  su  imaginación,  demasiadas 
tendencias  revolucionarias,  y debo  añadir,  obligado  por 
un  sentimiento  de  justicia,  que  son  tendencias  revolu- 
cionarias de  la  peor  especie. 

Porque  debo  decir,  para  acabar,  que  en  todo  el  lar- 
go tiempo  que  he  estado  aquí  casi  solo  con  un  reducido 
número  de  amigos,  enfrente  de  las  fracciones  más  avan- 
zadas del  país,  enfreute  de  los  defeusore3  de  las  más 
peligrosas  utopias,  enfrento  de  los  que  habían  pasado 
su  vida  en  las  barricadas  y en  las  cárceles,  sieudo  los 
naturalmente  perseguidos  y perseguidores  de  todo  lo 
que  fuera  defender  el  orden  social,  jamás  he  oido  un 
discurso  ni  tau  violento,  ni  tan  falto  de  consideración 
al  Gobierno  constituido,  ni  tan  personal,  ni  tau  preña- 
do de  injurias,  ni  tan  anárquico,  como  el  que  S.  S.  ha 
pronunciado  esta  tarde. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. » 
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Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  impri- 
miera y repartiera  á los  Sres.  Diputados,  el  dictámen  de 
la  comisión  de  Peticiones  que  comprendía  desde  el  nú' 
mero  1 al  3.  [Véase  el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
continuación  de  la  discusión  pendiente  ; la  de  los  dic- 
támenes que  se  han  leido. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


TRES  APENDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  17. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Puig  y Llagoslera,  sobre  organización  de  la  carrera 

administrativa. 


Pedimos  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  siguiente 
PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1.*  Se  procederá  al  nombramiento  inme- 
diato de  una  comisión  de  Sres.  Diputados  para  que  es- 
tudie y presente  un  proyecto  de  ley  para  organizar  la 
Administración  pública,  haciéndola  en  todos  sus  ramos 


una  carrera  exenta  por  completo  de  la3  influencias  y 
oscilaciones  políticas. 

Art.  2.*  En  el  ínterin  se  pondrá  desde  luego  en 
vigor  el  reglamento  de  4 de  Marzo  de  1866  sobre  in- 
greso y ascenso  en  la  carrera  administrativa. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1876.=  José 
Puig  Llagostera.=Emilio  Castelar. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  17. 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Sánchez  Bustillo,  declarando  beneméritos  de  la  Pátria 
á los  individuos  de  los  ejércitos  d,e  operaciones,  tanto  de  la  Península  como  de 
Ultramar,  y á los  de  las  escuadras  del  Cantábrico  y de  la  isla  de  Cuba,  con  de- 
recho á ser  preferidos  para  el  desempeño  de  ciertos  destinos. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  someter 
á las  deliberaciones  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.°  El  ejército  de  operaciones  del  Norte,  el 
que  ha  combatido  en  el  Centro  hasta  la  pacificación  de 
esta  comarca;  el  de  la  isla  de  Cuba,  y las  escuadras  de 
esta  isla  y del  Cantábrico  han  merecido  bien  déla  Pátria. 

En  las  licencias  que  se  expidan,  cuando  llegue  "el 
caso,  á las  clases  de  tropa  de  los  ejércitos  de  tierra  y mar 
comprendidas  en  esta  ley,  se  consignará  necesariamen- 
te la  cláusula  de  «Benemérito  de  la  Pátria.» 

Art.  2.*  Desde  la  promulgación  de  esta  ley,  serán 
nombrados  los  licenciados  del  ejército  y armada,  siendo 
preferidos  los  declarados  beneméritos  de  la  Pátria,  para 
todas  las  vacantes  que  resulten  de  los  destinos  siguientes: 


Resguardos  de  las  rentas  é impuestos. 

Ordenanzas  de  todas  las  oficinas  del  Estado. 

Dependientes,  ordenanzas,  porteros  y alguaciles  de 
los  Ayuntamientos,  Diputaciones  y Consejos  provincia- 
les, Juzgados  de  paz  y de  primera  instancia. 

Guardias  municipales,  rondas  ó guarderías  rurales. 

Alcaides  de  las  cárceles  de  distrito  judicial. 

Expendedurías  de  tabacos. 

Las  viudas,  huérfanos  y las  hermanas  de  individuos 
de  las  clases  de  tropa  muertos  en  campaña  tendrán  de- 
recho preferente  á desempeñar  las  expendedurías  de  ta- 
bacos. 

Art  3.°  El  Gobierno  dictará  las  disposiciones  nece- 
sarias para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1870.  =0.  Sán- 
chez Bustillo. 
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APÉNDICE  TERCEBO  AL  NÚM.  17 


DE  LAS 


Dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones. 


Número  1.  Doña  Carmen  Táleos-,  Doña  María  Urri- 
za  y Doña  Dolores  Romero,  viudas  de  oficiales  del  ejér- 
cito fusilados  por  los  carlistas,  solicitan  el  cumplimien- 
to del  decreto  de  18  de  Julio  de  1874,  que  disponía  el 
abono  de  una  indemnización  á las  viudas  de  éstos,  con 
arreglo  á sus  categorías. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se  re- 
mita al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Núm.  2.  Doña  María  Vázquez  de  Arias,  esposa  del 
capitán  de  infantería  D.  Antonio  de  Arias  y Diaz,  en- 
fermo en  el  hospital  militar,  donde  se  halla  en  calidad 
de  preso,  solicita  se  le  alce  el  destierro  á Canarias  últi- 
mamente impuesto  á dicho  su  esposo,  y se  le  abonen 
los  sueldos  que  le  correspondan  desde  su  arresto. 


La  comisión  propone  que  esta  petición  se  remita  ai 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  3.  Don  Diego  Moreno  Lafucnte,  D.  Joaquín 
de  la  Checa  y D.  Antonio  de  los  Ríos  solicitan  que  los 
registros  de  la  propiedad  se  provean  en  funcionarios 
procedentes  de  la  carrera  judicial  que  hayan  acredita- 
do la  aptitud  é ilustración  necesaria. 

La  comisión  es  de  parecer  que  se  remita  esta  peti- 
ción al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1876.  = Eduar- 
do Garrido  Estrada,  presidente. =E1  Marqués  de  Gua- 
dalest.=Mariano  Muñoz  Herrera.  =Leopoldo  de  Alba 
Salcedo.  = Marqués  de  Villalobar.  = Manuel  Benayas 
Portocarrero,  secretario. 
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HUMERO  18. 


3 ló 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO. 


SESION  DEL  JUEVES  9 DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abres©  á las  dos  y cuarto.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = A la  comisión  de 
Actas  pasa  la  credencial  presentada  por  el  Sr.  Conde  de  las  Almenas.  = Concédese  un  mes  de  licencia  al 
Sr.  Gasset  y Matheu.=A  la  que  so  nombre  en  su  dia,  las  exposiciones  pidiendo  el  restablecimiento  de  la 
unidad  católica  de  los  Arzobispos  y Obispos  sufragáneos  de  las  diócesis  de  Burgos  y Zaragoza,  del  Ca- 
bildo metropolitano  de  Burgos  y del  vicario  perpetuo  del  Puerto  de  Santa  María. = Rectificaciones  del 
Sr.  Linares  á lo  manifestado  ayer  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  acerca  de  la  situación  de  las  clases  pa- 
sivas de  la  provincia  de  la  Corufia.=Preguntas  del  Sr.  Jovo  y Hóvia  acerca  de  la  paralización  de  las  obras 
dol  ferro  carril  del  Noroeste.  =Contestacion  del.  Sr.  Ministro  de  Fomento.  =Ordgn  del  día:  Dictámenes  de 
actas.  = Sin  debate  se  aprueban  las  do  los  distritos  do  Castrojeriz,  Murcia,  Bando  y Tudela,  y son  procla- 
mados Diputados  respectivamente  los  Sres.  Alonso  Martinez,  Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio),  Alvaroz 
Bugallal  y Conde  de  Heredia  Spínola.  = Continúa  la  discusión  pendiente  acerca  de  la  enmienda  del  Sr.  Pi- 
dal  al  proyecto  de  contestación  al  discurso  de  ’a  Corona.  =Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = 
Del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  = Del  Sr.  Vida,  como  de  la  comisión.  =■  A petición  del  Sr.  García  Camba 
se  lee  el  art.  139  del  Reglamento.  = Rectificación  del  Sr.  Pidal  con  advertencias  del  Sr.  Presidente.  = 
Rectiñcacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. =Queda  retirada  la  enmienda.  =:Se  suspende  esta  discu- 
sión = Queda  sobre  la  mesa  el  dictamen  de  la  comisión  de  Actas  sobre  la  de  Alcázar.  ¿=Pasan  á la  mis- 
ma varios  documentos  relativos  a la  do  Monforte.=Mensaje  del  Senado  nombrando  los  individuos  para 
la  comisión  Inspectora  de  la  deuda.  = Orden  del  dia  para  mauana:  dictamen  que  acaba  do  leerse,  y con- 
tinuación de  la  discusión  pendiente.  = Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y cuarto. 


Se  abrió  á las  dos  y cuarto,  y leída  el  Acta  de  la  an- 
terior quedó  aprobada. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  la  creden- 
cial (núm.  391),  presentada  en  secretaría,  de  D.  Fran- 
cisco Javier  de  Palacio,  Conde  de  las  Almenas,  electo 
Diputado  por  el  distrito  de  Alcázar,  provincia  de  Ciudad- 
Real. 


Se  concedió  un  mes  do  licencia  para  ausentarse  de 
esta  córte  a asuntos  de  familia,  al  Sr.  Gasset  y Matheu. 

Se  mandaron  pasar  á la  comisión  que  en  su  dia 
nombre  el  Congreso  las  exposiciones  siguientes,  pidien- 
do la  unidad  católica: 

Del  Sr.  Arzobispo  de  Zaragoza  y demás  Prelados  do 
su  provincia  eclesiástica. 

Del  cabildo  y beneficiados  de  la  Santa  Iglesia  me- 
tropolitana de  Burgos. 

Del  Sr.  Arzobispo  y Obispos  sufragáneos  do  la  pro- 
vincia eclesiástica  de  Burgos. 
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9 DE  MARZO  DE  1876. 


Del  Vicario  perpetuo  y párroco  único  de  San  Joa- 
quín del  Puerto  de  Santa  María. 


El  Sr.  DIÑARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  He  pedido  la  palabra 
para  recoger  algunas  que  me  dirigió  ayer  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  en  ocasión  en  que  no  me  hallaba  pre- 
sente, y para  deshacer  algunos  errores  de  concepto. 
Como  el  Reglamento  no  me  concede  este  derecho  sino  en 
la  sesión  siguiente,  yo,  á pesar  de  no  hallarse  en  su 
banco  el  Sr.  Ministro,  voy  á dirigir  breves  palabras. 

No  es  exacto,  como  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha 
aseverado,  que  las  clases  pasivas  de  la  Coruña  estén  al 
corriente  como  las  más  privilegiadas  de  España;  esta  j 
es  una  equivocación  en  que  ha  incurrido  el  Sr.  Ministro, 
y en  que  no  debiera  incurrir  si  tomara  por  base  las 
clases  pasivas  de  Madrid,  que  están  al  dia,  cuando  á las 
de  la  Coruha  se  les  deben  16  mensualidades.  Yo,  al  di- 
rigir el  ruego  ó excitación  al  Sr.  Ministro  en  la  sesión 
de  anteayer  para  que  las  atendiera,  no  quería  que  de 
una  sola  vez  se  pagaran  esos  atrasos,  sino  que  deseaba 
alcanzar  palabras  de  consuelo  para  esas  clases  desvali- 
das y la  seguridad  de  que  en  un  período  corto  les  die-  I 
ra  algunas  pagas  extraordinarias  el  Sr.  Ministro.  Pero  j 
S.  S.  no  lo  ha  tenido  por  conveniente,  y las  clases  pa- 
sivas de  la  Coruha,  como  las  de  otras  provincias,  han 
sufrido  un  desengaño. 

Otro  error  gravísimo  me  importa  deshacer.  El  señor 
Ministro  de  Hacienda  ha  indicado  que  no  se  podía  pa- 
gar á las  clases  pasivas  de  la  Coruha,  porque  los  Ayun- 
tamientos de  aquella  provincia  no  estaban  al  corriente 
de  sus  contribuciones. 

En  un  Ministro  de  las  condiciones  y de  la  ilustra- 
ción del  Sr.  Salaverría,  esta  aseveración  es  muy  extra- 
ña, porque  S.  S.  sabe  mejor  que  nadie,  que  la  provin- 
cia de  la  Coruha  es  una  de  las  que  ofrecen  más  regula- 
ridad en  el  pago  de  sus  obligaciones  y de  las  que  con 
más  abnegación  soportan  las  cargas  del  Estado.  Si  al- 
gunos Ayuntamientos  no  han  cumplido,  en  pequeñísi- 
mas cosas,  con  la  puntualidad  que  debieran,  sobre  ha- 
ber profundos  motivos  que  lo  disculpan,  es  tan  liviano 
todo  ello,  que  no  vale  la  pena  de  invocarlo  como  una 
excusa  ante  la  consideración  del  Congreso. 

Ultima  rectificación  que  debo  hacer.  El  Sr.  Ministro 
me  ha  dirigido  un  ruego  para  que  interpusiera  yo  mi 
influencia  con  mis  amigos  de  aquella  provincia,  para 
que  las  localidades  satisfagan  con  puntualidad  las  con- 
tribuciones. El  Sr.  Ministro  me  ha  dirigido  este  ruego 
porque  desconoce  mis  antecedentes;  pero  debe  tener  en 
cuenta  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  en  esa  provin- 
cia mis  amigos  son  los  que  han  normalizado  todo  aque- 
llo que  estaba  desorganizado  completamente,  y á ellos  se 
debe  el  que  la  provincia  de  la  Coruha  sea  una  de  las  que 
más  han  contribuido,  siu  trastornos  ni  quebrantos,  á las 
atenciones  del  Estado. 

Espero  que  estas  rectificaciones  se  pongan  en  cono- 
cimiento del  Sr.  Ministro,  para  que  á su  vez  rectifique 
el  juicio  que  ha  formado,  y pueda  atender  á las  clases 
pasivas  de  la  Coruha. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  Para  dirigir  algunos  rue- 
gos en  forma  de  preguntas  á mi  respetable  amigo  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento. 

Estoy  íntimamente  persuadido  de  que  S.  S.  ha  de 
dedicar  toda  su  poderosa  iniciativa  y toda  su  prodigio- 
sa actividad  al  desarrollo  de  las  fuerzas  productoras  del 
país,  que  tanto  lo  necesitan,  para  que  coincida  con  el 
triunfo  definitivo  déla  restauración,  que  ha  sido  y será 
siempre  la  base  fundamental  de  nuestro  credo  político. 
Estoy  también  persuadido  de  que  S.  S.  no  desatenderá 
los  intereses  materiales  de  aquella  provincia,  de  que  su 
señoría  y yo  somos  especiales  procuradores;  y como  uno 
de  los  intereses  primordiales  de  esta  provincia  es  exa- 
minar el  estado  do  inexplicable  retraso  en  que  se  en- 
cuentra la  empresa  constructora  del  ferro-carril  de  León 
á Gijon,  voy  á decir  algo  acerca  de  él. 

Respondiendo  á una  celosa  pregunta  hecha  en  otro 
sitio,  S.  S.  ha  prometido  dedicar  toda  su  atención  á este 
importante  asunto;  pero  yo,  en  nombre  propio  y en  el 
de  los  Representantes  de  la  misma  provincia,  tengo  que 
hacer  á S.  S.  excitaciones  concretas  que  puedan  tener 
un  resultado  práctico.  En  primer  lugar,  están  de  tal 
punto  descuidados  los  intereses  de  la  provincia  en  lo  re- 
lativo á esta  construcción,  que  se  hace  necesario  que  un 
delegado  especial  de  la  administración  inspeccione... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Jo- 
ve  y Hévia,  V.  S.  ha  pedido  la  palabra  para  dirigir  una 
pregunta  ai  Gobierno,  y ahora  parece  que  está  anun- 
ciando una  interpelación. 

El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  En  forma  de  pregunta. 
¿Está  dispuesto  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  á nombrar 
un  delegado  especial  que  se  entere  del  estado  de  para- 
lización en  que  se  encuentran  aquellas  obras,  que  será 
causa  de  que  no  cumpla  sus  compromisos  la  compañía 
en  tiempo  oportuno,  y tratará  de  evitar  estos  obstácu- 
los? ¿Está  S.  S.  dispuesto  á mandar  al  Congreso  un  es- 
tado de  las  obras  de  construcción  y de  las  concluidas, 
con  las  subvenciones  recibidas  y la  aplicación  que  á 
estas  concesiones  se  ha  dado,  estado  que  resulta  en  el 
expediente  gubernativo  de  esta  construcción?  ¿Está  su 
señoría  igualmente  en  la  intención  de  enviar  al  Congre- 
so lo  que  se  llama  «Estado  de  situación  de  la  compa- 
ñía,» como  acciones  emitidas,  obligaciones,  subvencio- 
nes que  ha  recibido  y liquidaciones  que  tiene  pendien- 
tes? Y puesto  que  de  tal  modo  interesa  á los  ferro-car- 
riles la  conclusión  de  las  carreteras  que  á ellos  afluyen, 
¿está  dispuesto  ol  Sr.  Ministro  de  Fomento  á hacer  que 
se  activen  las  reparaciones  de  la  carretera  que  une  á la 
parte  no  concluida  del  ferro-carril,  ó sea  la  carretera  de 
Pajares,  que  se  encuentra  en  un  estado  deplorable,  á 
pesar  de  tener  libramientos  en  su  favor?  ¿Lo  esta  igual- 
mente para  que  se  termine  la  carretera  de  la  costa  do 
la  provincia,  á la  cual  faltan  poquísimos  trozos,  para 
utilizar  los  dispendios  en  ella  hechos? 

Y para  que  todas  estas  cosas  se  hagan  y se  conser- 
ven, puesto  que  el  principal  obstáculo  os  que  no  hay 
personal  administrativo,  por  más  que  ol  que  existe  sea 
muy  celoso,  ¿está  dispuesto  el  Sr.  Ministro  á aumentar 
dicho  personal  facultativo  de  manera  que  pueda  llevar- 
se á cabo  todo  lo  que  le  dejo  indicado? 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 


El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  Pido  la  palabra, 
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Si  hubiera  de  contestar  al  Sr.  Jove  y Hévia  de  una  ma- 
nera verdaderamente  satisfactoria , tendría  que  ocu- 
par un  espacio  de  tiempo  bastante  largo  y mayor  del 
que  dispongo,  atondida  la  discusión  pendiente,  por  lo 
cual  no  juzgo  oportuno  invertir  mucho  tiempo,  sino  lo 
más  indispensable  para  cumplir  con  mi  deber  como  Mi- 
nistro, dando  cuenta  al  Sr.  Jove  y Hévia  de  aquello  que 
me  ha  preguntado.  Por  otra  parte,  los  lazos  que  me 
unen  con  S.  S.  me  hacen  satisfacer  su  justa  curiosidad 
basta  el  límite  que  me  sea  posible. 

Yo  debo  decir  al  Sr.  Jove  y Hévia,  que  aunque  re- 
presentante de  la  provincia  de  Oviedo,  colocado  en  este 
sitio  no  soy  más  que  el  Ministro  de  Fomento;  y partien- 
do de  este  principio  debo  manifestar  á S.  S.  que  la  pro- 
vincia de  Asturias,  por  la  cual  tengo  naturalmente 
grande  afición,  y con  la  epai  me  unen  grandes  com- 
promisos y grandes  deberes,  no  puedo  ménos  de  igua- 
larla, como  Ministro,  con  todas  las  demás  provincias 
do  España. 

En  este  concepto  y con  respecto  á las  carreteras  de 
Asturias,  debo  decir  á S.  S.  que  he  seguido  la  misma 
regla  de  conducta  con  todas  las  demás  de  España.  He 
ordenado  á ios  ingenieros  jefes  de  cada  una  de  las  pro- 
vincias que  me  indiquen  cuáles  son  aquellas  carrete- 
ras, cuáles  son  aquellos  trozos  de  las  mismas  que  mejor 
destino  tienen  para  que  puedan  aprovecharse  los  traba- 
jos que  $e  han  hecho.  He  mandado  igualmente  á los 
ingenieros  jefes  de  las  provincias  que  manifiesten  con  la 
mayor  prontitud  y en  el  menor  tiempo  posible,  qué  car- 
reteras están  en  situación  de  que  sea  necesario  pronta 
reparación  para  que  la  circulación  de  viajeros  y vehícu- 
los de  todas  clases  se  haga  con  facilidad.  Estos  datos  se 
están  recibiendo;  muchos  de  ellos,  debo  declararlo,  ven- 
drán en  su  dia,  y con  arreglo  á ellos  se  están  haciendo 
dentro  de  los  estrechos  límites  del  presupuesto,  que 
grandes  debían  ser  si  hubiera  de  atenderse  á todo,  se 
está  haciendo  todo  lo  posible,  y concretándome  á un 
punto,  respecto  del  cual  el  Sr.  Jove  y Hévia  me  ha  pre- 
guntado, relacionado  con  las  carreteras  que  unen  á las 
provincias  de  León  y de  Asturias,  debo  decirle  que  esa 
es  una  de  las  varias  carreteras  para  las  cuales  he  dado 


las  órdenes  convenientes  á fin  de  que  sea  recompuesta. 

Con  relación  al  camino  de  hierro  del-  Noroeste  debo 
hacer  al  Sr.  Jove  y al  Congreso  que  rae  escucha,  una 
declaración,  que  consiste  en  que  esa  ha  sido  una  de  las 
compañías  más  mimada,  más  favorecida,  más  atendida 
de  cuantas  existen  en  España,  con  relación  á los  cami- 
nos de  hierro.  Y no  lo  ha  sido  ciertamente  por  otra 
causa,  sino  porque  todos  los  Ministros  que  me  han  pre- 
cedido en  el  sitio  que  ocupo,  han  comprendido  la  impor- 
tancia, el  interés  que  había  de  tener  la  comunicación 
por  aquella  parte  de  la  costa  cantábrica,  de  comarcas 
tan  ricas  y tan  productoras  como  las  de  Asturias,  con 
el  resto  de  España.  A pesar  de  esto,  y sea  por  lo  que 
quiera,  porque  yo  estoy  en  el  deber  de  hablar  muy  lige- 
ramente de  ciertas  cosas,  la  verdad  es  que,  en  mi  opi- 
nión, no  ha  correspondido  aquella  compañía  al  favor,  al 
esfuerzo  que  ha  hecho  el  país,  en  pró  de  una  línea  de 
tanta  importancia. 

Estoy,  pues,  dispuesto,  no  solo  á tomar  las  medidas 
que  ha  indicado  el  Sr.  Jove  y Hévia  en  general,  sino 
todas  aquellas  que  pueda  aconsejar  la  conveniencia  de 
aquellas  provincias,  á fin  de  lograr  resultados  favora- 
bles, no  solo  en  el  trozo  que  conduce  á la  provincia  de 
Asturias,  sino  en  cuanto  se  relaciona  con  las  provincias 
gallegas. 

El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr,  JOVE  Y HÉVIA:  Doy  las  gracias  al  señor 
Ministro  de  Fomento. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas. 

Se  leyeron  los  relativos  á las  actas  de  los  distritos 
que  á continuación  se  expresan,  en  los  que  se  propo- 
nía la  admisión  de  los  señores 


NOMBRES. 


DISTRITOS. 


PROVINCIAS. 


onso  Martínez 

:ánovas  del  Castillo. 
Alvarez  Bugallal. . . 
Heredia  Spínola . . . 


Castrojeriz Burgos. 

Murcia Murcia. 

Bande * Orense. 

Tudela Navarra. 


D.  Manuel  Al» 

D.  Antonio  C 
D.  Saturnino 
Sr.  Conde  de 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ábrese 
discusión  sobre  estos  dictámenes. 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
pusieron  á votación  y fuoron  aprobados,  quedando  ad- 
mitidos Diputados  los  Sres.  Alonso  Martínez,  Cánovas 
del  Castillo,  Alvarez  Bugallal  y Conde  de  Heredia  Spí- 
nola. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Quedan 
proclamados  Diputados  los  Sres.  Alonso  Martínez,  Cá- 
novas dei  Castillo,  Alvarez  Bugallal  y Conde  de  Here- 
dia Spíuola. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  dei  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona. 

Sigue  el  debate  de  la  enmienda  del  Sr.  Pidal  y 
Mon. 


( Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  núm.  15,  sesión 
del  6 del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16,  sesión  del 
7 de  idem,  y Diario  núm.  17  sesión  del  8 de  ídem.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Señores  Diputados,  en  el  trabajo  prolijo  y 
minucioso  con  que  el  Sr.  Pidal  examinó  ayer  la  histo- 
ria de  algunos  individuos  del  Gabinete,  me  tocó  un  lo- 
te no  insignificante. 

No  pienso  ocuparme  de  ninguna  de  las  alusiones 
que  me  hizo  S.  S.,  á excepción  de  una,  en  la  cual  cre- 
yendo el  Sr.  Pidal  que  ya  me  dejaba  mal  trecho,  y poco 
ménos  que  iba  á concluir  con  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación, á una  observación  dei  Sr.  Presidente,  se  sintió 
movido  de  un  sentimiento  generoso  y me  perdonó  la 
vida,  libertándome  de  esta  deuda  de  gratitud  por  el  ser- 
vicio que  creia  prestarme.  Para  impugnar  este  hecho, 
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para  que  el  Sr.  Pidal  reserve  su  generosidad  para  me- 
jor ocasiou,  me  levanto  únicamente  á contestar  una 
sola  de  sus  alusiones.  Es  aquella,  la  que  se  refiere  al 
momento  en  que  S.  S.  empezó  á leer  un  documento, 
cuya  lectura  yo  interrumpí  diciendo  que  era  anónimo 
y calumnioso,  y en  cuya  calificación  me  ratifico;  docu- 
mento que  parece  ser  una  instrucción  dirigida  á ios  go- 
bernadores, en  otra  época,  con  motivo  de  unas  eleccio- 
nes generales. 

Yo  estoy  acostumbrado  á recibir  la  adulación  de  mis 
enemigos,  y la  adulación  de  los  enemigos  se  ejercita 
por  medio  del  dicterio  y de  una  oposición  sin  tregua  y 
sin  piedad.  Pero,  sin  embargo,  yo  no  deseo  que  se  me 
atribuya  más  importancia  que  la  insignificante  que  ten- 
go; y seria  mucha  pretensión  aspirar  á quo  Subsecre- 
tario del  Ministerio  de  la  Gobernación,  en  un  Minis- 
terio presidido  por  el  Sr.  Duque  de  la  Torre  y en  el 
cual  figuraban  D.  Manuel  Ruiz  Zorrilla,  D.  Cristino 
Martos,  D.  Práxedes  Mateo  Sagasta,  D.  Augusto  Ulloa, 
los  hombres  más  importantes  de  la  revolución,  viniera 
yo  á cubrir  con  mi  responsabilidad  los  actos  de  aquel 
Gobierno,  simple  Subsecretario  de  Gobernación.  Y aun- 
que ésto  por  sí  solo  bastaría  para  defenderme,  sin  em- 
bargo, no  me  amparo  en  la  posición  secundaria  que  en- 
tonces tuve,  sino  que  tengo  que  hacer  una  pequeña  ob- 
servación al  Congreso. 

El  Sr.  Pidal  parece  ser  que  se  autorizó  en  el  testi- 
monio de  dos  personas,  cuyos  nombres  dió,  para  leer  un 
documento  anónimo  y calumnioso.  Dijo  S.  S.  que  dos 
gobernadores  que  lo  eran  en  aquella  época  habían  di- 
cho ó habían  dejado  de  decir,  que  habían  recibido  aque- 
lla circular. 

Yo  someto  á la  consideración  del  Congreso  esta  sim- 
ple observación.  Si  esos  gobernadores  recibieron  esa 
circular  y no  hicieron  dimisión  y la  ejecutaron,  y des- 
pués la  han  denunciado,  ¿no  es  verdad,  Sres.  Diputados, 
que  son  indignos  del  trato  de  toda  persona  honrada? 
Pero  no  tengo  necesidad  de  sostener  eso,  porque  al 
calificarlos  de  esa  manera  parecería  que  me  duele  su 
conducta.  No  es  eso,  es  que  ese  documento,  del  cual  yo, 
como  Subsecretario,  debía  haber  tenido  conocimiento,  es 
falso  y calumnioso.  Y si  esos  individuos  sostienen  la 
verdad  del  documento,  en  cuanto  á mí  lo  imputan,  ya 
he  dicho  que  no  tengo  responsabilidad,  y en  cuanto  se 
lo  imputen  á quienes  la  tendrían,  que  serian,  como  ya 
he  dicho,  los  prohombres  de  la  revolución,  los  amigos 
políticos  de  las  personas  citadas,  deberían  llevarlos  ante 
los  tribunales  como  calumniadores. 

Y pregunto:  ¿puede  un  Diputado  de  la  Nación  espa- 
ñola tomar  autorización  y pretesto  en  un  dicho  que  pue- 
de perseguirse  como  delito  para  venir  á este  sitio  á fun- 
dar un  cargo?  Si  yo  necesitara  defenderme;  si  yo  dijera 
al  Sr.  Pidal  que  se  hacia  eco  de  una  calumnia,  que  no 
podia  traernos  absolutamente  ni  una  prueba  digna  de 
ser  tomada  en  cuenta  en  pró  de  sus  aseveraciones,  ¿qué 
contestaría  el  Sr.  Pidal?  Aguardo  su  contestación.  {El 
Sr.  Pidal : Ya  la  daré.)  Porque  si  bien  S.  S.  se  ha  hecho 
eco  de  todas  las  conversaciones  de  los  pasillos,  de  todos 
los  chismes  de  la  política  y ha  venido  á hacer  argu- 
mentos sobre  cosas  que  no  constan  en  ninguna  parte, 
sobre  conversaciones  que  S.S.  no  ha  oido,  que  á S.  S.  le 
han  trasmitido  y le  han  trasmitido  mal;  lo  que  no  pue- 
de es  venir  á hacer  argumentos  con  un  papel  anónimo 
y calumnioso.  Después  de  todo,  insisto  en  que  hago  una 
defensa  excesiva,  porque  no  quiero  aceptar  la  lisonja 
que  el  Sr.  Pidal  quiere  hacerme  cubriendo  con  mi  per- 
sonalidad todo  un  Ministerio  responsable.  Y dicho  esto, 


guárdese  el  Sr.  Pidal  su  generosidad  para  otra  ocasión, 
y crea  que  si  dejó  de  leer  por  las  observaciones  del  se- 
ñor Presidente  un  documento  que  se  leyó  en  otra  parte, 
no  le  debo  gratitud,  porque  me  es  indiferente  que  lo  lea 
ó deje  de  leerlo;  porque  eso  no  me  ha  de  dejar  en  peor 
ni  en  mejor  situación.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno)* 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Señores  Diputados,  algunas  veces  he  tomado  parte  en 
los  debates  de  esta  Cámara  en  ocasiones  bien  solemnes, 
en  situaciones  algunas  difíciles,  pero  ninguna  que  lo 
haya  sido  como  la  presente. 

Todos  recordáis  la  sesión  que  ayer  tuvo  lugar;  en 
nuestros  oidos  resuenan  las  elocuentes  palabras  del  se- 
ñor Pidal  y del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros; 
en  vuestra  memoria  se  encuentran  estampados  los  ace- 
rados y acerbos  dardos  del  Sr.  Diputado  de  la  oposición, 
mi  antiguo  y querido  amigo,  Sr.  Pidal;  en  todos  vos- 
otros estoy  seguro  de  que  se  halla  grabada  profunda- 
mente la  impresión  de  las  palabras  que  después  pronun- 
ció el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  y en  este 
estado,  y después  de  ocupada  una  sesión  en  tan  solem- 
ne debate  por  oradores  distinguidos,  cúmpleme  llenar 
un  deber  ineludible  levantándome  á contestar  alSr.  Pi- 
dal y á hacerme  cargo  de  los  argumentos  que  expuso 
en  contra  de  la  política  del  Gabinete. 

Por  mi  posición  oficial,  por  el  puesto  que  ocupo,  por 
la  representación  mia  desde  hace  anos  hasta  la  fecha  y 
porque  esa  representación  y no  otra  cosa  me  ha  traído 
á este  banco,  estoy  en  el  deber  de  recoger  y rechazar 
con  toda  la  energía  de  mi  carácter  acusaciones  gravísi- 
mas que  individuos  que  pertenecieron  un  dia  al  antiguo 
partido  moderado  recibieron  de  los  labios  del  Sr.  Pidal; 
acusaciones  que  no  han  merecido,  que  nunca  pude  yo 
creer  que  dirigiera  el  Sr.  Pidal  á hombres  que  con  su 
historia  política  limpia,  que  con  la  frente  levantada, 
que  con  sus  principios,  que  con  sus  medios,  desde  muy 
atrás  vinieron  tomando  un  camino  de  conciliación  y de 
concordia,  que  nos  han  colocado  en  situación  tal,  que 
no  pueden  distinguirse  hoy  en  la  mayoría  de  la  Cáma- 
ra los  que  proceden  del  antiguo  partido  moderado  de 
los  que  un  dia  fueron  unionistas  ó puedan  proceder  de 
otros  partidos  y apoyan  la  política  del  Ministerio. 

Señores  Diputados,  como  representante  de  ese  par- 
tido político,  como  representante  del  partido  moderado, 
me  presenté  á las  urnas  ya  en  el  año  64;  como  repre- 
sentante de  ese  partido  fui  entonces  elegido  Diputado. 
Más  tarde,  ya  que  historia  se  hace  y yo  la  hago  para 
olvidarla  como  la  he  olvidado  constantemente,  más  tar- 
de fui  derrotado  como  moderado.  Después  vine,  y fui  de 
nuevo  Diputado  moderado  y ocupé  un  puesto  en  la  Me- 
sa á la  derecha  del  Sr.  Presidente  de  aquella  Cámara. 
Pero  ya  desde  entonces  mis  actos,  mis  tendencias,  mis 
creencias  políticas,  mis  puntos  de  vista  como  hombre 
público,  lo  mismo  que  los  de  otros  Sres.  Diputados  que 
en  esta  Cámara  tienen  asiento,  se  diferenciaban  un 
tanto  de  la  política  que  en  sus  últimos  tiempos  siguió 
el  partido  moderado. 

Vino  la  revolución;  yo  no  he  de  hacer  cargo  nin- 
guno; vino  la  revolución,  y yo  fui  de  los  vencidos;  y 
siendo  de  los  vencidos,  tengo  á mi  juicio  cierta  autori- 
dad para  decirle  al  Sr.  Pidal,  cuyo  inquebrantable  al- 
fonsismo  ayer  nos  aseguraba,  que  no  es  mayor  que  el 
mió,  porque  no  hay  en  mi  vida  pública  un  punto  eu 
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que  haya  dejado  de  ser,  sino  más,  tau  alfonsista  como  j 
su  señoría. 

Me  presenté,  sin  embargo,  á las  urnas  en  las  olee-  I 
ciones  de  las  Córtes  Constituyentes,  y como  moderado 
fui  en  ellas  derrotado.  Pero,  Sres.  Diputados,  en  cuanto 
la  política  de  aquellos  que  discrepábamos  un  tanto  del 
antiguo  partido  moderado  pudo  desarrollarse  y signifi-  | 
carse  en  el  terreno  político,  á pesar  de  lo  difícil  de  los  ¡ 
tiempos,  los  hombres  que  ocupábamos  aquella  posición,  ¡ 
los  hombres  que  nos  significábamos  en  ese  camino,  to- 
mamos desde  luego  un  derrotero  quizá  por  algunos  apre- 
ciado en  aquel  entonces  de  una  manera  para  nosotros 
más  ó menos  lisonjera.  En  los  momentos,  ó poco  antes 
en  que  el  actual  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
levantaba  en  este  sitio  con  un  valor  que  no  puede  apre- 
ciarse bien  por  los  que  no  asistieron  ó presenciaron  los 
debates  de  aquellas  primeras  Córtes  la  bandera  del  al- 
fonsismo,  antes  de  que  ocurriera  en  el  extranjero  cierto 
suceso  político  de  verdadera  importancia,  algunos  hom- 
bres públicos,  el  que  ocupaba  en  la  última  legislatura 
de  las  Córtes  de  la  destronada  dinastía  la  Presidencia  de 
esta  Cámara,  el  que  hoy  ocupa  un  alto  sitial  en  lugar 
ageno  á este  recinto,  y algunos  hombres,  algunas  per- 
sonas significadas  que  ocupan  hoy  puestos  importantes 
en  el  extranjero  y mi  humilde  persona,  nos  creíamos  ya 
en  el  deber  de  dar  pasos  hácia  adelante,  de  acercarnos 
al  partido  conservador,  del  que  los  hombres  del  partido 
moderado  se  habían  divorciado,  para  convenir  en  la 
forma  de,  si  llegaba  un  momento  oportuno  de  poder 
consolidar  la  restauración  monárquica  y legítima  en 
nuestro  país,  establecer  sobre  bases  sólidas  ó iudestruc  ■ 
tibies  los  principios  liberales  y conservadores  que  deben 
presidir  la  política  de  un  Gobierno  monárquico  consti- 
tucional. 

Pues  bien,  señores,  en  cuanto  fue  posible,  y des- 
pués de  haber  acudido  á las  urnas  sin  fruto,  después  de 
haber  acudido  á los  distritos  y á los  puutos  que  en  oca- 
siones distintas  nos  habían  enviado  á esta  Cámara,  y 
después  de  no  lograr  los  de  la  agrupación  á que  me  re- 
fiero un  asiento  en  estos  escaños,  nos  fuimos  á otra  tri- 
buna que  nos  quedaba:  establecimos  un  periódico,  y 
con  resolución  varonil,  anticipándonos  á ciertos  suce- 
sos, creyendo  indispensable  dirigir  la  opinión  pública 
y empujar  los  trabajos  del  partido  alfonsino  en  cierto 
sentido,  desde  luego  nos  declaramos  partidarios  del  ad- 
venimiento al  Trono  d3  sus  mayores  del  augusto  Monar- 
ca que  hoy  ocupa  el  sólio.  Desde  aquel  dia,  todos  nues- 
tros trabajos  no  consistieron  en  otra  cosa  que  en  apagar 
antiguos  ódios  y divisiones  para  que  otros  hombres  no 
menos  deseosos  del  bien  del  país,  siguiendo  nuestro 
ejemplo,  pudieran  imitarnos  y que  llegase  un  dia  en 
que,  unidos  todos,  nos  encontráramos,  como  hoy  nos 
encontramos,  en  levantado  y patriótico  consorcio.  (Re- 
petidas muestras  de  aprobación.) 

Anduvieron  los  tiempos,  las  pasiones  políticas  fue- 
ron apagándose  y amenguándose  hasta  desaparecer: 
llogó  un  momento  en  que  fué  posible  reunirse  en  círcu- 
los y agrupaciones  políticas,  y desde  el  primer  ins- 
tante la  tendencia  de  todo  el  antiguo  partido  moderado 
allí  reuuido,  fue  encaminarse  hácia  la  conciliación  y 
hácia  I03  términos  para  lograrla  más  prácticos  y más 
ventajosos:  de  todo  el  partido  moderado,  unos  con  opi- 
niones mas  atrevidas  y mas  avanzadas  y otros  con 
creencias  mas  restrictivas,  todos  caminaban  igualmen- 
te unidos  y confundidos  hácia  ese  ideal  político.  Hubo 
un  punto  en  que  todos  convinieron,  en  que  todos  coin- 
cidieron y se  firmó  en  los  últimos  dias  del  año  70,  po- 


; eos  dias  antes  del  advenimiento  de  D.  Amadeo,  un  do- 
| cumento  importante  que  suscribieron  los  prohombres 
¡ del  partido  moderado. 

Pero  desde  entonces  ocurrió,  que  una  porción  del 
partido  moderado,  pudo  por  muchas  y distintas  razo- 
nes ponerse  más  en  contacto  con  la  realidad  de  las  co- 
I sas:  ocurrió,  que  de  aquella  gran  agrupación  hubo  al- 
| gunos  individuos  que  tuvieron  la  suerte  de  merecer  los 
¡ sufragios  de  sus  conciudadanos  en  las  primeras  elec- 
ciones de  aquel  reinado,  y que  vinieron  á ocupar  aque- 
llos bancos  (Señalando  á los  del  centro  'izquierdo)  donde 
todavía  se  sientan  aquellos  queridos  compañeros  á quie* 
nes  con  tanto  gusto  veo  aquí  y á quienes  con  toda  la 
efusión  de  mi  alma  saludo  desde  este  sitio. 

¿Creeis  acaso  que  la  política  es  una  cosa  abstracta, 
una  cosa  ideal,  una  cosa  que  puede  aceptarse  según  las 
definiciones  de  los  puramente  teóricos,  ó seguu  lo  que 
la  práctica,  lo  que  la  enseñanza,  lo  que  las  amarguras 
de  la  realidad  dan  de  sí?  Si  entendéis,  como  yo  entiendo, 
que  es  esto  último,  comprendereis  lo  que  entonces  suce- 
dió. Sin  excepción  alguna,  aquel  grupo  de  alfonsinos 
que  tuvo  la  suerte  de  ir  á aquella  Cámara,  se  hizo  car- 
go, en  mi  opinión  mejor  que  otros,  de  las  necesidades 
del  país,  de  las  condiciones  de  la  política,  de  la  situa- 
ción en  que  se  encontraban  los  hombres  públicos,  y se 
lanzó  desde  el  primer  momento  por  el  camino  de  la  con- 
ciliación, que  ha  contribuido  á obtener  los  resultados  que 
felizmente  se  han  conseguido.  Y,  ¿á  qué  lo  he  de  negar? 
no  yo,  que  siempre  he  sido  y continúo  siendo  soldado 
de  fila,  sino  hombres  importantes  del  partido,  personas 
respetables,  personas  que  tienen  un  entendimiento  su- 
perior y medios  de  palabra  y de  ciencia  que  yo  no  poseo, 
nos  llevaron  por  línea  recta  al  camino  de  la  concilia- 
ción, al  camino  de  las  grandes  inteligencias;  y prescin- 
diendo de  las  personalidades,  y prescindiendo  de  los 
antecedentes  hasta  donde  fuera  posible,  y prescindien- 
do de  la  historia  hasta  donde  fuera  decoroso,  y buscan- 
do solo  la  salvación  del  país,  hicieron  todo  lo  que  fue 
conveniente,  y lograron  que  un  dia  aquellos  que  habían 
tomado  parte  en  la  revolución,  estrecharan  sus  manos 
con  el  santo  fin  de  la  salvación  de  la  Pátria:  y todos 
juntos,  con  la  dignidad  de  hombres  honrados,  hemos 
venido  á encontramos  en  este  sitio,  hallándonos  ya  jun- 
tos la  mayor  parte  de  tiempos  atrás. 

¿Hubiera  sido  bastante  la  media  docena  ó la  docena 
de  alfonsinos  que  nos  sentábamos  en  aquellos  bancos, 
para  conseguir  el  fin  que  nos  proponíamos?  ¿Hubiera 
podido  lograrse  ese  buen  resultado?  Seguramente  que 
no.  Y ¿cuál  fué  entonces  el  deber  de  aquellos  alfonsinos? 
¿Cuál  el  de  los  hombres  políticos  á cuya  cabeza  se  en- 
contraba mi  ilustre  y querido  amigo  el  Sr.  Marqués  do 
Barzanallana,  que  nos  dirigía  por  la  senda  de  la  política, 
de  las  discusiones  y de  los  trabajos  parlamentarios?  Fué 
llevar  fuera  del  recinto  del  Parlamento,  allí  dónde  se 
congregaban  las  fuerzas  vivas  del  partido  moderado,  la 
política  que  comprendíamos  que  podía  ser  provechosa 
para  el  país.  Por  cierto  que  en  aquellos  sitios  no  se  en- 
contraba elSr.  Pidal,  á pesar  de  ser  alfonsino. 

Fueron  muchas  las  discusiones,  repetidas  las  bata- 
llas, distintos  los  temas,  varias  las  votaciones  que  resol- 
vieron cuestiones  difíciles ; pero  como  la  razón  se  abre 
camino  y todo  aquello  que  es  evidente,  y se  siente  y se 
palpa,  no  puede  ménos  de  introducirse  y de  filtrarse 
en  los  corazones  de  todos  los  hombres,  si  es  que  son 
honrados,  ocurrió  que  á poco  tiempo,  muy  poco  tiempo 
después  de  haber  escuchado,  con  escándalo  á veces,  pro- 
posiciones que  nosotros  sosteníamos  en  el  seno  del  partido , 
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la  mayoría  de  aquellos  hombres  políticos,  la  mayoría  de 
aquellos  ex-Diputados,  de  aquellos  ex-Senadores,  de 
aaquellos  hombres  de  administración  y de  ciencia,  do 
aquellos  representantes  do  la  propiedad,  de  la  industria 
y del  comercio,  se  pusieron  á nuestro  lado,  llevando  en 
todas  las  cuestiones,  en  todas  las  ocasiones,  en  los  dis- 
tintos casos  que  se  presentaron,  el  estandarte  de  la  con- 
ciliación dentro  del  campo  moderado,  á falta  ya  del  Con- 
de de  San  Luis  que  lo  había  llevado  antes,  en  el  periódico 
El  Tiempo , el  Sr.  Marqués  de  Barzanallana,  quien  logró 
grandes  triunfos.  Entretanto  otros  hombres  no  compren- 
diendo bien,  á mi  juicio,  las  necesidades  de  los  tiempos 
y délas  circunstancias,  se  obstinaban  en  decir  que  si 
habian  de  conciliarse  había  de  ser  con  renuncia,  con 
apostasía,  con  abdicación  completa  de  principios  por 
parte  de  los  que  con  ellos  no  se  hallaban  y con  entrega 
absoluta  de  sus  personas  y de  sus  opiniones  en  manos 
de  los  que  habian  sido  sus  adversarios;  conducta  que 
nosotros  combatíamos,  que  nosotros  creíamos  imposi- 
ble, que  nosotros  juzgábamos  hasta  depresiva  de  la  dig- 
nidad de  aquellos  á quienes  se  pretendía  atraer,  y que 
si  hubiera  triunfado  á fuerza  de  las  exigencias  de  los 
unos  y de  las  debilidades  de  los  otros,  no  hubiera  traido 
á nuestro  lado,  no  hubiera  traido  á nuestro  campo,  al 
lado  del  Trono  constitucional  y legítimo,  sino  unos 
hombres  desacreditados,  sin  fuerza,  sin  vigor,  sin  pres- 
tigio para  defender  la  santa  causa  que  sosteníamos.  [Se- 
ñaladas demostraciones  de  aprobación  ) 

A la  vez  que  no  nos  faltaba  el  valor  suficiente  para 
decir  á nuestros  amigos  toda  la  realidad  de  las  cosas, 
tal  como  la  comprendíamos,  al  paso  que  esto  ocurría, 
y yo  apelo  al  testimonio  no  solo  de  todos  los  que  ocupan 
'hoy  los  bancos  de  enfrente,  sino  al  de  aquellos  que  se 
encuentran  á mi  derecha,  seguía  aquella  minoría  una 
conducta  prudente,  de  gobierno,  y la  seguía  de  gobier- 
no y de  prudencia  porque  tenia  la  seguridad,  tenia  la 
confianza,  tenia  la  fé  de  que  habian  de  cambiar  las  cir- 
cunstancias y se  había  de  ver  en  una  situación  triste  el 
dia  que  ocupara  estos  bancos  de  la  mayoría  si  hacia  una 
oposición  del  género  de  la  que  por  desgracia  para  S.  S. 
y para  el  país  ha  hecho  el  Sr.  Pidal. 

Nosotros  asistimos,  yo  al  ménos,  he  asistido  á todas 
partes  y lugares  en  donde  para  tratar  de  cualquier  asun- 
to se  reunían  tres  alfonsinos.  ¿Pero  quiere  esto  decir 
que  todos  tuvieran  igual  obligación  de  hacerlo?  ¿Quiere 
decir  que  pudiera  haber  sido  más  conveniente?  Yo  no 
lo  sé;  me  fijo  en  los  resultados,  que  son  ciertamente  los 
que  en  política  hay  que  buscar,  y no  los  medios,  siem- 
pre que  hayan  sido  lícitos,  como  en  este  caso  lo  fueron. 
Acudimos  á todos  los  campos,  á campos  á veces  real- 
mente estériles,  para  ver  si  en  ellos  podíamos  encontrar 
los  medios  necesarios  para  producir  lo  que  nosotros  en- 
tendíamos que  era  la  salvación  de  España. 

Nosotros  acudimos  á un  campo  que  á muchas  perso- 
nas no  les  gustaba,  por  razones  especiales  que  yo  res- 
peto, á un  campo  donde  un  dia  se  vieran  reunidas  las 
respetables  figuras  de  D.  Alejandro  Mon,  Barzanallana, 
Bravo  Murillo,  Salaverría  y Goicoerrotea  con  las  de  los 
Sres.  Ardanáz,  Marqués  de  Campo-Sagrado,  Barca, 
Suarez  Inclán  y alguna  otra  persona  á quien  por  altos 
respetos  no  nombro,  pero  que  se  ocurre  desde  luego  á 
la  mente  de  todos  los  que  me  escuchan , y que  con  su 
presencia  daban  carácter  á aquella  agrupación. 

¿Ha  existido  nunca,  ha  podido  encontrarse  jamás 
ninguna  combinación  en  que  haya  habido  mayor  abdi- 
cación por  parte  de  todos,  si  algunos  apreciasen  que  es 
abdicación  la  inteligencia  entre  hombres  de  buena  vo- 


luntad para  salvar  el  país?  ¿Podrá  haber  habido,  podrá 
existir  nunca  ninguna  combinación  de  los  hombres  po- 
líticos entre  s , de  tanta  ó de  mayor  importancia , de 
mayor  significación  que  ésta,  y para  la  cual  haya  sido 
preciso  mayor  olvido  del  pasado? 

El  Sr.  Pidal  nos  decia  que  había  suscrito  un  docu- 
mento en  que  se  aplaudía  aquella  levantada  inteligen- 
cia. Pues  entonces  no  comprendo  ciertos  reparos  de  su 
señoría.  ¿Es  que  le  parece  que  en  el  caso  presente,  que 
censura,  y con  relación  á las  personas  á quienes  apostro- 
fa, hay  algo  más  grave  y que  no  se  halle  á la  altura  do 
los  deberes  de  los  hombres  públicos  que  forman  la  ma- 
yoría de  esta  Cámara  ó están  en  el  banco  del  Gobierno? 

Estoy  seguro  de  que  S.  S. , que  tiene  un  entendimien- 
to que  envidio,  una  palabra  como  pocas  y excesiva 
buena  fé,  estoy  seguro  de  que  si  se  despojara  por  un 
instante  de  la  pasión  que  ayer  embargaba  sus  sentidos 
que  hasta  me  hizo  dudar  si  era  mi  amigo  de  la  infancia 
el  que  usaba  de  la  palabra,  no  hubiera  dicho  lo  que  dijo: 
tampoco  en  armonía  estaba  con  su  ilustre  apellido  par- 
lamentario. 

Señores,  yo  que  he  sido  siempre  moderado;  que  hoy 
no  soy  más,  y lo  soy  hace  mucho  tiempo,  que  conser- 
vador liberal  que  tiende  á la  unión  de  todos  los  elemen- 
tos que  pueden  formar  un  gran  partido  conservador  li- 
beral que  sea  la  base  más  firme  de  la  Monarquía  cons  - 
titucional,  yo  declaro  altamente,  estoy  en  el  deber  do 
decirlo  porque  he  tomado  mucha  parte  en  todos  los  tra- 
bajos del  alfonsismo,  que  han  sido  muchos  é importan- 
tes y de  tal  naturaleza  que  todo  ello  ha  podido  hacerse 
á la  luz  del  dia  y que  era  para  conducir  la  opinión  pú- 
blica á un  terreno  conveniente  que  la  hiciera  salir  del 
camino  equivocado  en  que  se  encontraba. 

Yo  puedo,  yo  debo  decir  bajo  mi  palabra  honrada, 
que  el  dia  en  que  por  dicha  el  Sr.  Cánovas  se  puso  al 
frente  de  los  elementos  conservadores  y liberales  alfon- 
sinos era  para  nosotros  un  verdadero  dia  de  luto  y do 
llanto,  y si  no  de  desesperación,  se  debia  únicamente  á 
la  fé  que  teníamos  en  nuestras  opiniones  y á la  espe- 
ranza grandísima  que  abrigábamos  en  la  realización  de 
nuestros  deseos. 

Yo  no  soy  aficionado  como  el  Sr.  Pidal  á cierto  gé- 
nero de  estudios;  no  soy  aficionado  á estudios  difíciles; 
comprendo  que  no  alcanza  á ellos  mi  pobre  inteligen- 
cia; pero  soy  en  cambio  aficionado  á los  estudios  pro- 
pios de  la  vida  práctica,  soy  aficionado  á aprender  en 
libros,  en  pergaminos,  en  papeles  que  tengo  á la  ma- 
no, en  la  historia  política,  antigua  y contemporánea  de 
mi  país,  y no  he  visto  ni  encuentro  en  ninguna  parte 
un  acto  más  patriótico,  de  mayor  resolución  y de  ma- 
yor compromiso  que  el  acto  del  Sr.  Cánovas  al  encar- 
garse en  la  primavera  del  año  73  de  los  asuntos  rela- 
cionados con  la  causa  del  alfonsismo.  [Bien,  bien.) 

La  dirección  estaba  confiada  antes  á ciertas  y de- 
terminadas personas,  entre  las  cuales  aunque  inmere- 
cidamente, rae  encontraba  yo,  y en  aquella  situación 
triste  y deplorable  vimos  que,  por  causas  que  no  son 
del  momento,  no  podíamos  continuar  al  frente  de  aque- 
lla dirección  de  los  elementos  alfonsinos.  Entonces  fue 
cuando  el  Sr.  Cánovas  se  encargó  de  la  dirección  polí- 
tica de  aquella  causa. 

Yo  estoy  en  el  deber  de  confesarlo,  porque  aquí  han 
llegado  las  cosas  á un  punto  que  es  menester  que  todo 
el  mundo  hable  claro:  yo  digo  que  todos,  absolutamen- 
te todos  los  que  en  uno  y otro  período  han  estado  al 
frente  de  los  negocios  alfonsinos,  procurando  dirigir  la 
opinión  pública,  todos  esos,  todos  han  servido  y hecho 
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cuanto  han  podido;  pero  el  Sr.  Cánovas  tiene  sobre  to- 
dos nosotros  la  ventaja  de  haber  estado  al  frente  cuan- 
do el  país  en  masa  por  indicación  somera  de  un  hom- 
bre, á quien  yo  respeto  y considero,  y de  quien  yo  creo 
merecer  igual  estimación  y cariño;  por  indicación  la 
más  somera  de  un  solo  hombre,  respondió  a su  excita- 
ción, y no  en  virtud  de  trabajos  de  cierta  índole,  sino 
en  fuerza  de  trabajos  que  estaban  perfectamente  permi- 
tidos á todos  los  partidos  políticos,  y de  los  que  con 
prudencia  suma  obró  y usó  el  partido  alfonsino,  no  ne- 
cesitando hacer  más,  como  ya  he  dicho,  que  una  pe- 
queña indicación  para  que  se  resolviera  un  gran  pro- 
blema que  muchos  creían  indescifrable. 

Pero  se  me  olvidaba  recoger  al  paso  algunas  indi- 
caciones del  Sr.  Pidal.  Su  señoría  ha  hablado  con  gran 
pasión,  pero  ha  hablado  de  referencia;  S S.  ha  hablado 
sin  haber  sido,  permítame  que  se  lo  diga,  sino  tan  solo 
en  un  período,  alfonsino  activo.  Su  señoría  ha  sido  al- 
fonsino platónico;  indudablemente  ha  sido  alfonsino, 
pero  platónico;  y como  era  alfonsino  platónico  no  acu- 
día á los  lugares  donde  el  alfonsismo  estaba  en  activi- 
dad, y ha  oido  cosas,  como  se  oyen  generalmente,  en 
ciertos  círculos,  es  decir,  desnaturalizadas;  donde  se  re- 
iteren sin  comprender  bien  la  esencia  de  las  medidas,  ni 
I03  resultados  que  en  momentos  determinados  podían 
haber  producido. 

En  este  sentido  es  como  el  Sr.  Pidal  hablaba  con 
una  ligereza  impropia  de  su  carácter,  impropia  de  su 
condición  é impropia  de  su  talento,  del  3 de  Enero,  y 
decía  frases  y palabras  que  yo  no  he  .de  repetir  y que 
están  en  la  mente  de  todos.  ¿Sabe  S.  S.  si  el  partid®  al- 
fonsino, si  los  hombres  del  partido  alfonsino  se  durmie- 
ron sobre  las  pajas  ó por  qué  tuvieron  por  conveniente 
obrar  como  obraron  en  aquel  célebre  dia?  Yo  no  tengo 
para  que  decir  aquí,  ni  interesa  á los  Sres.  Diputados 
que  diga  lo  que  se  hizo;  pero  he  de  indicar  á S.  S.  que 
el  partido  alfonsino  estuvo  en  actividad,  y que  si  S.  S. 
hubiera  formado  parte  de  los  círculos  alfonsinos  habría 
visto  lo  que  era  el  alfonsismo,  le  conocerla  á fondo  y no 
le  apreciaría,  ni  apreciaría  la  conducta  del  Sr.  Cánovas 
y de  los  que  le  ayudan,  de  la  manera  que  lo  ha  hecho. 
La  conducta  seguida  entonces  fué  una  conducta  suma* 
mente  patriótica  y sus  resultados  todos  los  aplaudimos 
hoy,  pudiendo  desde  luego  afirmarse  que  si  entonces  se 
hubiera  hecho  otra  cosa  habría  sido  una  imprudencia 
temeraria,  que  todos  unánimemente,  sin  excepción,  es- 
taban dispuestos  á rechazar  y se  hubiese  malogrado  pro- 
bablemente el  magnífico  espectáculo  que  hoy  presenta 
el  restablecimiento  del  Trono  constitucional  de  D.  Al- 
fonso XII,  que  es  símbolo  de  paz  y de  concordia.  (Mués- 
Iras  de  aprobación.  Bien , bien.) 

Su  señoría  ha  hecho  algunas  indicaciones  de  esas 
que  son  reservadas  dentro  de  los  partidos,  algunas  in- 
dicaciones de  esas  que  los  amigos,  cuaudo  las  han  oido, 
están  en  el  deber  de  callar,  sobre  todo  si  no  tienen  de 
ellas  una  completa  seguridad;  y si  á eso  se  agrega  que 
nacen  de  quien  es  como  S.  S.  natural  y decidido  defen- 
sor de  la  dinastía  reinante,  no  está  bien  traer  ciertos 
datos  á la  política  y levantar  y resucitar  mal  fraguadas 
historias,  que  si  fuoran  ciertas,  al  reverdecerlas  desper- 
tarían acaso  diferencias  entre  los  defensores  de  altas 
instituciones  y por  este  medio  las  debilitarían  sin  duda 
alguna  contra  la  voluntad  del  mismo  Sr.  Pidal. 

Su  señoría  recordó  un  suelto  de  un  periódico;  ese 
suelto  en  el  periódico  está,  y si  á álguien  molestó,  aque- 
lla persona  de  gran  elevación  de  miras  comprendió  que 
no  tenia  nada  que  pudiese  incomodarle,  sabiendo  como 


supo,  que  lo  había  trazado  la  mano  del  amigo,  que  era 
la  mia,  que  cariñosamente  una  y otra  vez  ha  estrecha- 
do, al  paso  que  le  negaba  que  hubiera  habido  intención 
ni  propósito  de  ninguna  especie  en  molestarle;  no  hay 
para  que  hacerse  cargo  de  las  noticias  y de  las  versio- 
nes que  puedan  circular  con  esto  motivo  por  ciertos 
círculos , porque  si  alguua ' responsabilidad  hubo  en 
ese  suelto  impreso  en  el  periódico  de  que  yo  he  sido  di- 
rector, cúlpeme  S.  S.  á mí;  que  yo  no  puedo  consentir 
ni  tolerar,  ni  por  un  momento  siquiera,  que  se  puedan 
arrojar  sobre  otros  responsabilidades  de  actos  que  se 
han  ejecutado  bajo  mi  dirección. 

Se  hizo  también  S.  S.  eco  de  otras  indicaciones  re- 
lativas al  mismo  periódico  y al  mismo  asunto;  y yo  di- 
go á S.  S.  que  ha  sido  mal  informado,  que  no  he  reci- 
bido nunca,  en  ninguna  ocasión,  en  ningún  instante, 
de  ningún  modo,  directa  ni  indirectamente,  órdenes  de 
ninguna  especie  de  aquellas  que  S.  S.  indicaba;  así  es 
que  ni  se  recibieron  ni  se  vieron  en  ninguna  parte  los 
efectos  de  esas  órdenes,  ni  hubo  nada  de  lo  que  S.  S. 
decía.  Yo  fui  testigo  presencial  de  casi  todos  los  actos 
á que  8.  S.  aludia,  y yo  sé  que  todo  lo  que  S.  S.  dijo 
y aseveró  es  perfectamente  gratuito  é inexacto. 

Y dejo,  Sres.  Diputados,  el  terreno  de  los  sucesos 
anteriores  al  30  de  Diciembre,  no  sin  repetir  alta,  clara 
y terminantemente  que  desde  el  instante  en  que  el  se- 
ñor Cánovas  se  encargó  de  dirigir  los  negocios  y la  po- 
lítica del  alfonsismo,  todos,  absolutamente  todoa  nuestros 
antiguos  é ilustres  jefes,  incluso  la  Junta  directiva  del 
Círculo  conservador,  todos  como  un  solo  hombre,  con 
una  unión  completa  y con  la  firme  resolución  de  no 
hacer  nada  sino  lo  que  se  conviniera  y acordara  por 
quien  tenia  medios  y facilidad  para  hacerlo,  todos  deci- 
dieron no  hacer  otra  cosa  sino  cumplir  las  resoluciones 
que  de  aquel  centro  partieran;  y así  se  ha  hecho  sin 
faltar  un  punto. 

Esta  ha  sido  la  conducta  del  partido  moderado,  que 
no  abdicó,  como  diré  más  adelante,  que  no  se  reselló 
ni  hizo  nada  de  lo  que  el  Sr.  Pidal  dijo  ayer,  sino  que 
vino  fácil  y naturalmente,  por  el  camino  en  que  estaba 
lanzado,  á coincidir  con  la  agrupación  política  que  di- 
rigía el  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  y desde  entonces,  lo 
mismo  esta  gran  agrupación  que  la  dirigida  por  el  se- 
ñor Barzanallana,  están  perfectamente  unidas  y resuel- 
tas á hacer  frente  á todo  género  de  oposiciones,  vengan 
de  donde  quiera,  llámense  antiguos  alfonsinos  ó llámen- 
se como  les  parezca  conveniente,  y están  dispuestas  á 
luchar  siempre  y á seguir  una  política  de  conciliación 
de  ancha  base,  por  más  que  esta  palabra  haga  reir  al 
Sr.  Pidal,  que  por  lo  visto  no  entiende  mucho  de  estas 
cosas  políticas  á la  moderna,  porque  las  desdeña,  y yo 
respeto  su  desden;  pero  el  caso  es  que  á todos  los  se- 
ñores Diputados  de  la  mayoría  estoy  seguro  que  les  es 
agradable  comprender  que  la  política  del  Gobierno,  que 
la  política  que  siguió  antes  del  30  de  Diciembre  y des- 
pués de  esta  fecha  el  partido  moderado  y otros  elemen- 
tos, era  de  tal  naturaleza,  que  no  podían  ménos  de  ve- 
nir á coincidir  en  los  puntos  en  que  coincidieron,  y 
que  como  resultado  de  esta  coincidencia,  se  formó  el 
30  de  Diciembre  un  Ministerio  en  el  cual  había  hombres 
de  todas  las  procedencias,  en  el  cual  se  encontraban  al 
lado  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  cuya  significación 
política  es  bien  conocida,  dos  hombres  importantes,  dos 
Ministros  que  mientras  en  él  estuvieron  supieron  cum- 
plir perfectamente  con  su  deber,  y que  habían  formado 
parte  de  Ministerios  presididos  por  el  general  Narvaez. 
(Bieny  bien.) 
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¿Cabe  mayor  patriotismo?  ¿Cabe  mayor  significación 
política?  ¿Se  trata,  acaso,  como  se  dice  en  algunos  si- 
tios, de  algunos  jóvenes  ambiciosos  que  se  apresuran  á 
escalar  posiciones  y apoderarse  de  ciertos  puestos?  No, 
seguramente;  se  trataba  de  una  cosa  formal,  se  trataba 
de  hombres  respetables,  encanecidos  en  el  servicio  de  la 
Patria,  que  aun  caminando  por  distintos  senderos,  to- 
dos con  igual  intención  laudable  y con  el  mismo  buen 
deseo  habian  coincidido  en  el  objeto  patriótico  de  ha- 
cer la  felicidad  de  la  Pátria.  (Muy  bien.) 

Pero  el  Sr.  Pidal,  conforme  con  sus  opiniones,  que 
no  son  las  que  aun  en  tiempos  remotos  representó 
el  partido  moderado  (y  yo  estoy  seguro  que  de  los  actos 
y de  la  doctrina  de  este  partido  no  es  S.  S.  decidido  ni 
entusiasta  defensor),  partía  de  un  punto  de  vista  más 
reaccionario,  en  el  buen  sentido  de  la  palabra,  que  aquel 
que  ha  seguido  constantemente  el  partido  á que  hoy  di- 
ce S.  S.  pertenecer,  y afirmaba  que  no  ha  venido  la  res- 
tauración á ser  una  restauración  completa  en  todo  y 
por  todo.  Pues  ¿qué  le  parece  á S.  S.?  ¿Le  parece  acaso 
(porque  en  ésto  de  opiniones  y de  opiniones  políticas  son 
grandes  las  divergencias,  y son  tantos  los  puntos  de 
vista,  que  no  hay  forma  de  entenderse  ni  de  apreciar 
las  cuestiones  de  igual  modo),  le  parece  á S.  S.  que  hay 
que  olvidar  las  enseñanzas  de  la  historia?  ¿Le  parece  á 
B.  S.  que  hay  que  olvidar  los  hechos  que  introdujeron 
entre  los  hombres  políticos  diferencias,  desigualdades  y 
acaso  rencores  que  crearon  dificultades  insuperables  y 
que  han  puesto  á España  al  borde  de  un  abismo  , del 
que  por  milagro  verdadero  de  la  Divina  Providencia  se 
ha  salvado? 

9 Pues  qué,  ¿habia  de  seguir  la  Monarquía  recion  res- 
tablecida el  antiguo  y difícil  camino  que  ya  á muchos 
hombres  importantes  los  alejaba  del  Ministerio  de  1868? 
¿Habia  de  volver  á la  vida  política  con  su  historia  anti- 
gua, con  sus  pasados  temores,  y sobre  todo,  desdeñando 
la  experiencia  que  los  años  y los  sucesos  nos  habian 
proporcionado?  Seguramente  no  sé  en  qué  pueda  fundar 
el  Sr.  Pidal  esta  aseveración;  no  sé  en  qué  pueda  fundar 
el  Sr.  Pidal  la  conveniencia  de  volver  á un  punto  desde 
el  cual  se  provocó  la  revolución. 

Creo,  sin  embargo,  que  hay  que  hacer  una  política 
lealmente  conservadora  y liberal;  que  hay  que  hacer  to- 
do género  de  sacrificios  para  que  el  sistema  representa- 
tivo se  ejerza  con  perfección,  sin  dificultades  de  ningu- 
na especie,  dentro  de  las  buenas  prácticas  y dentro  de 
los  términos  legales  que  pertenecen  á este  sistema  po- 
lítico. 

Dice  el  Sr.  Pidal  que  á la  Monarquía  restablecida 
han  venido  no  solo  los  hombres,  sino  hasta  los  princi- 
cipios  de  la  revolución,  y para  probarlo  S.  S.  no  hacia 
otra  cosa  sino  escoger  dos  ó tres  puntos,  presentarlos  y 
asegurar  después  que  con  las  palabras  que  dijo  ocupán- 
dose de  ellos,  resultaba  la  prueba  acabada  de  que  con 
efecto  habian  venido  á la  restauración,  no  solo  las  per- 
sonas, sino  los  principios  revolucionarios. 

A este  propósito  pudiera  yo  citar  á S.  S.  un  peque- 
ño párrafo  que  se  debe  sin  duda  á la  pluma,  de  este 
mismo  Sr.  Diputado,  ó á la  de  algún  amigo  suyo  que 
bajo  su  dirección  lo  habrá  escrito.  En  ese  párrafo,  ana- 
tematizando la  revolución  en  la  misma  forma  en  que 
S.  B.  sabe  hacerlo  cuando  habla,  aseguraba,  y esto  en 
el  mismo  dia  31  de  Diciembre  de  1874,  que  la  guerra 
civil  que  asolaba  el  país  era  verdaderamente  abrumado- 
ra; que  era  debida,  decía  S.  S.  de  una  manera  cruda, 
terminante  y explícita,  á la  revolución  de  Setiombre; 
que  no  habia  más  que  un  medio  de  hacerla  desaparecer: 


y añadía  á este  propósito  que  «quitada  la  causa , quitado 
el  efecto .»  La  guerra  civil  ha  desaparecido,  el  efecto  no 
está  ya  ahí;  luego  la  causa , siguiendo  la  teoría  de  S.  S., 
habrá  desaparecido  también. 

Pero  el  Sr.  Pidal,  como  ya  he  dicho,  escogía  entre 
todos  los  actos  de  este  Gobierno  y de  los  anteriores 
desde  el  30  de  Diciembre,  aquellos  que  le  parecia  con- 
veniente presentar,  creyendo  sin  duda  que  no  estaba 
discutiendo  en  una  Cámara  de  Diputados;  creyendo 
quizá  que  no  habíamos  seguido  todos  bien  el  curso  de  la 
política  y que  no  nos  habíamos  fijado  lo  bastante  para 
poder  contestar  á S.  S. 

Decia  el  Sr.  Pidal  que,  á su  juicio,  tres  cosas  eran 
las  que  habian  falseado  en  absoluto  la  política  del  Go- 
bierno y la  habian  convertido  en  una  continuación  de  la 
política  revolucionaria.  El  Sr.  Pidal  achacaba  como  una 
de  las  faltas  más  graves  al  Gobierno  presidido  por  el 
Sr.  Cánovas,  la  de  no  haber  restablecido  desde  luego 
la  Constitución  de  1845.  Decia  S.  S.  que  con  esto  solo 
se  habrían  resuelto  todas  las  cuestiones,  que  con  eso  se 
hubieran  conjurado  todas  las  dificultades  y no  nos  en- 
contraríamos en  una  situación  que  S.  S.  considera  poco 
conveniente  para  los  partidos  y para  el  bien  del  país, 
sino  en  una  posición  mucho  más  ventajosa  para  todos. 
Su  señoría,  que  ha  sido  alfonsino  platónico,  S.  S.  que  es 
un  hombre  estudioso,  que  ocupa  su  vida,  su  inteligen- 
cia y su  tiempo  y sacrifica  su  salud  examinando  á fon- 
do las  cuestiones  filosóficas,  mira  con  cierto  desden  la 
política  y sus  detalles,  y no  se  fija  en  ellos  lo  suficien- 
te para  estar  completamente  enterado  de  los  asuntos 
que  se  propone  examinar.  Si  S.  S hubiera  acudido  á 
una  persona  íntimamente  relacionada  con  él,  á otra  per- 
sona con  quien  me  unen  lazos  de  amistad  y de  cariño 
y que  ha  desempeñado  misiones  importantes,  le  hubie- 
ra podido  indicar  que  no  es  conveniente  desdeñar  tanto 
los  papeles,  los  Diarios  de  Córles  y todos  esos  otros  ele- 
mentos de  vida  de  la  política  moderna.  Si  así  lo  hubiera 
hecho,  S.  S.  habría  podido  ver  desde  luego  un  docu- 
mento importante,  acerca  del  cual  no  cabria  discutir, 
si  el  Gobierno  no  se  hubiera  apresurado  á hacerle  suyo 
y á aceptar  toda  la  responsabilidad  del  mismo.  No  ten- 
go yo,  por  tanto,  inconveniente  alguno  en  citar  varios 
párrafos  de  ese  importante  documento.  Pues  bien;  en  él 
hay  uno  que  merece  citarse  en  este  momento,  porque 
hace  muy  al  caso. 

Dice  así: 

«Sin  Cortes  no  resolvían  negocios  árduos  los  Pírn- 
cipes  españoles  allá  en  los  antiguos  tiempos  de  la  Mo- 
narquía; y esta  justísima  regla  de  conducta  no  he  de 
olvidarla  yo  en  mi  condición  presente,  y cuapdo  todos 
los  españoles  están  ya  habituados  á los  procedimientos 
parlamentarios.» 

Y esto  se  decia  con  ocasión  y después  de  examinar 
la  situación  en  que  se  encontraban  dos  de  las  Constitu- 
ciones que  han  regido  en  este  país. 

¿Habia  el  Ministerio,  á raíz  de  la  publicación  de  tan 
importante  manifiesto,  habia  el  Ministerio  del  dia  30  de 
Diciembre,  ni  los  que  le  han  sucedido,  de  faltar  abier- 
tamente á esta  palabra  empeñada  por  consejo  del  Presi- 
dente del  actual  Gabinete  y del  que  se  formó  en  aquella 
fecha?  Ciertamente  que  no.  Esto,  ni  S.  S.  ni  nadie  lo 
podia  exigir,  y S.  S.  ménos  que  otro  alguno,  aun  cuan- 
do se  ría,  porque  en  aquel  entonces,  me  parece  á mí,  si 
no  estoy  equivocado,  que  S.  S.  opinaba  de  la  misma 
suerte.  Yo  no  sé  si  lo  que  resulta  de  una  cuartilla  que 
traigo  aquí  preparada  probará  lo  bastante  la  asevera- 
ción que  acabo  de  hacer. 
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El  mismo  30  de  Diciembre,  en  cuyo  día  el  perió- 
dico que  dirigía  S.  S.  contenia  multitud  de  documentos 
que  son  interesantes  para  la  historia  de  S.  S.  y de  la 
fracción  á cuyo  lado  se  encuentra,  decía  entre  otras  co- 
sas, en  un  artículo  de  fondo,  en  el  cual  con  gran  cui- 
dado se  marchaba  sin  tropezar  en  el  alfonsismo  y sin 
dar  por  otro  lado  en  el  carlismo:  «Resta  solo  la  cuestión 
social,  que  resolverán  las  Cortes  en  su  dia,  cuestión 
magna,  fundamental  y determinante  del  porvenir  de 
nuestra  Patria.» 

Su  señoría  en  aquel  entonces,  juntamente  con  la 
opinión  del  portador  de  aquel  manifiesto,  que  cuando 
sirvió  de  portador  seria  porque  le  fuera  agradable,  pues- 
to que  nadie  le  obligaba  á ello,  creía  que  las  Córtes,  y 
solo  las  Córtes,  eran  las  que  debían  resolver  la  cuestión 
social.  ¿Y  cuál  era  la  cuestión  social  en  aquellos  mo- 
mentos? La  cuestión  constitucional;  porque  las  otras 
cuestiones  estaban  ya  resueltas,  y no  había  para  qué  ni 
por  qué  ocuparse  de  ellas. 

bu  señoría  ayer  decía  que  al  menos  debían  haberse 
convocado  las  Cortes  inmediatamente  para  que  hubiera 
habido  expontaneidad.  Yo  no  me  explicaba  la  palabra: 
confieso  que  no  la  comprendía.  ¿Qué  expontaneidad  po- 
día haber  en  aquellos  primeros  momentos,  después  de  los 
sucesos  por  que  liabia  atravesado  el  país?  ¿Qué  expon- 
taneidad era  la  que  buscaba  el  Sr.  Pidal?  Cualquiera 
que  no  le  conociese  como  yo  le  conozco;  cualquiera  que 
no  tuviera,  como  yo  tengo,  la  evidencia  de  su  lealtad, 
de  sus  condiciones  morales  y personales  y de  la  clari- 
dad de  sus  procedimientos  y de  sus  opiniones,  podría 
interpretar  sus  palabras  de  una  manera  que  yo  me  guar- 
daré muy  bien  de  interpretar,  y que,  antes  por  el  con- 
trario, conociendo  como  conozco  á S.  S.,  soy  el  prime- 
ro en  desvanecer,  soy  el  primero  en  decir  que  el  que 
tal  crea  no  conoce  a S.  S.,  porque  S.  S.  es  hombre  leal 
y de  condiciones  tales  como  yo  las  apetecería  para  mí 
mismo. 

El  Sr.  Pidal,  examinando  esta  cuestión,  decia  que  al 
tratarse  del  punto  de  la  reunión  de  Córtes  no  se  habían 
convocado  por  razón  de  la  guerra,  y se  quejaba  de  que 
se  hubiese  esperado  á esto.  Buscaba  S.  S.  cierta  expon- 
taneidad en  los  momentos  en  quo  toda  España  estaba 
ocupada  militarmente,  para  luego  sin  duda  venir  á la- 
mentarse, como  lo  ha  hecho  ya,  de  los  paseos  indispen- 
sables que  por  ciertas  localidades  han  tenido  que  dar  las 
columnas  del  ejército,  si  habían  de  prestar  el  servicio 
de  pacificar  á España.  Su  señoría  no  habló  de  esto  más 
que  con  relación  á ciertos  distritos.  Puede  ser  que  el  se- 
ñor Pidal  tuviera  el  deseo,  sintiera  la  necesidad  de  ha- 
ber tenido  este  argumento  para  aplicárselo  á todos  los 
Sres.  Diputados,  á quienes  ayer,  sin  existir  este  motivo, 
sin  haber  entrado  á examinar  si  habían  ido  columnas  á 
todos  y cada  uno  de  los  distritos,  les  decia  desde  su  al- 
tura, con  un  atrevimiento  que  yo  no  comprendo,  que 
todas  sus  actas  eran  graves. 

¿Qué  hubiera  sucedido  sin  la  prudencia  por  parte  del 
Gobierno,  de  esperar  ocasión  oportuna  para  que  la  aper- 
tura de  la  Representación  nacional  hubiera  coincidido 
con  la  paz?  Seguramente  los  argumentos  que  S.  S.  ha 
hecho  con  relación  á algún  acta  los  hubiera  llevado  á 
todas. 

Pero  S.  S.  no  ha  tenido  en  cuenta,  se  ha  olvidado 
de  que  en  los  primeros  momentos  de  la  restauración,  y 
no  como  alfonsino,  sino  desde  el  terreno  independiente 
en  que  se  hallaba  colocado,  en  el  cual  solo  era  político 
en  cuanto  la  política  se  relacionaba  con  el  catolicismo, 
decia  en  el  mismo  artículo  de  fondo  que  he  tenido  á la 


vista,  lo  siguiente:  «para  servir  al  país,  la  guerra  civil 
que  nos  abruma  y nos  aniquila  debe  ser  el  primer  objeto 
de  los  cuidados  del  Gobierno  y el  más  imperativo  de  sus 
deberes.»  Esto  es  lo  que  decia  el  dia  31  de  Diciembre, 
recien  restablecida  la  Monarquía,  apareciendo  como  un 
consejero  desinteresado  de  la  situación  que  en  aquellos 
momentos  se  creaba.  ¿Por  qué,  pues,  S.  S.  viene  á 
echarnos  ahora  en  cara  que  hayamos  esperado  á la  casi 
terminación  de  la  guerra  civil  para  llamar  las  Córtes? 
¿Es  que  S.  S.  creía  que  no  iba  á haber  alguno  quo  se 
dedicara  á buscar  sus  antecedentes,  excitado  este  Go- 
bierno, excitada  esta  mayoría  como  lo  estáu  por  su  se- 
ñoría, que  ha  revuelto  toda  clase  de  papeles,  toda  clase 
de  antecedentes,  toda  clase  de  documentos,  y no  para 
hacer  comprender  que  era  inexplicable  lo  sucedido,  sino 
para  zaherir  las  personalidades?  Está  en  interés  de  los 
españoles,  en  interés  del  pais,  en  interés  de  los  Diputa* 
dos  todos,  no  arrojar  por  el  suelo,  antes  bien,  levantar 
á la  mayor  altura  posible  la  Representación  nacional,  al- 
tura y dignidad  que  es  indispensable,  que  no  puede  fal- 
tar á los  Cuerpos  Colegisladores,  si  han  de  cumplir  con 
la  misión  que  les  está  confiada. 

Su  señoría  se  hizo  cargo,  con  relación  á este  punto, 
de  otra  explicación  que  había  oido  en  cierto  círculo, 
para  desnaturalizar  la  forma  on  que  se  hicieron  las  elec- 
ciones. Su  señoría  quería  hacer  creer  que  se  había  que- 
rido buscar  de  una  manera  vergonzante  el  modo  de 
asentar  la  elevadísima  institución  que  de  ello  no  nece- 
sita, por  medio  de  un  plebiscito  vergonzante.  No;  este 
Gobierno  no  tenia  necesidad  de  acudir  á medios  ver- 
gonzantes de  ninguna  clase:  tenia  resolución  suficiente 
para  haberse  presentado  ante  el  país  si  lo  hubiera  creí- 
do conveniente,  á decirle:  es  necesario  un  plebiscito; 
vén  con  tu  voto  directo  á afirmar  lo  que  ha  tenido  lugar 
en  estos  últimos  tiempos.  No  ha  sido  este  ni  ha  podido 
ser  este  el  concepto  en  que  el  Gobierno  y los  hombres 
que  le  han  apoyado  han  aceptado  el  procedimiento  se- 
guido. Si  S.  S.  se  hubiera  tomado  el  trabajo  de  leer  el 
documento  en  que  esta  cuestión  se  presentó  resuelta, 
hubiera  encontrado  las  razones  que  para  ello  hubo: 
aquellas  y no  otras  son  las  que  han  existido,  diga  su 
señoría  que  sí,  diga  que  no:  S.  S.  podrá  tener  sus  opi- 
niones; pero  las  Sres.  Diputados  están  en  el  deber  de 
creerme  por  mi  palabra  honrada. 

Me  he  ocupado  ya  de  dos  puntos  de  vista  que  cons- 
tituyeron el  fondo  no  agresivo  y personal  del  discurso 
del  Sr.  Pidal,  y me  resta,  porque  S.  S.  no  se  extendió 
en  grandes  consideraciones  políticas,  tratar  la  cuestión 
de  prensa.  Verdad  es  que  si  yo  hubiera  de  atenerme  ex- 
trictamente  á lo  que  acerca  de  este  punto  hizo  el  señor 
Pidal,  no  tendría  que  ocuparme  en  general  de  la  cues- 
tión de  prensa,  porque  S.  S.  la  examinó  tan  solo  con 
relación  á lo  que  á él  le  liabia  ocurrido  en  ese  terreno 
con  un  periódico  de  su  propiedad;  pero  ¿qué  quiere  su 
señoría  que  le  diga?  Me  parece  que  esta  parte  de  su  dis- 
curso, como  alguna  otra,  no  estaba  á la  altura  de  su  in- 
teligencia ni  á la  altura  del  debate  que  aquí  tenia  lugar. 

No  voy  á seguir  á S.  S.  en  el  detalle  de  las  suspen- 
siones ni  en  el  de  las  amonestaciones;  voy  á tratar  la 
cuestión  desde  un  punto  de  vista  leal  y franco,  aunque 
diñcil  para  mí,  quo  he  sido  periodista,  que  soy  hijo  de 
la  prensa,  que  debo  mucho  de  lo  que  soy  á la  prensa, 
y que  el  dia  en  que  deje  este  banco  he  de  volver  á la 
mesa  del  tapete  verde  á escribir  artículos  de  fondo,  á 
redactar  sueltos  y todo  género  de  escritos  para  mi  pe- 
riódico. 

Pero  yo,  por  más  que  sea  periodista;  por  más  que 
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me  haya  quejado  de  las  restricciones  que  ha  sufrido  la  . 
prensa  cuando  se  la  ofrecía  absoluta  libertad  de  im- 
prenta, y entonces  estaba  en  mi  perfecto  derecho;  por 
más  que  yo  me  haya  quejado  del  lápiz  rojo  cuando  lo 
habia  y de  la  forma  en  que  lo  había;  por  más  que  yo 
me  haya  quejado  de  las  multas  impuestas  cuando  se  me 
han  impuesto;  por  más  que  me  haya  quejado  de  la  sus- 
pensión de  los  periódicos  cuando  á mí  se  mo  ha  impuesto 
ó se  ha  impuesto  á otros  la  suspensión,  estoy  en  el  deber 
de  decir,  y de  decir  muy  alto,  que  la  prensa,  en  el  estado 
de  anarquía  en  que  por  cierto  espacio  de  tiempo  estuvo, 
no  podía  continuar,  ni  puede  consentirse  que  continúe, 
dados  los  principios  conservadores,  dados  los  buenos 
principios  de  gobierno  que  en  todo  tiempo  deben  exis- 
tir. Todo  el  respeto,  toda  la  consideración  que  un  Go- 
bierno debe  guardar  á la  prensa  cuando  comedida  y 
mesuradamente  defiende  las  soluciones  que  bajo  su 
punto  de  vista  son  más  convenientes  al  bien  del  país, 
no  es  posible  concedérselo  desde  el  momento  en  que, 
descendiendo  de  su  elevada  misión,  entra  en  el  terreno 
de  la  acritud  y de  la  intemperancia. 

Pero  S.  S.  ha  sido  periodista,  como  yo  lo  he  sido, 
antes  del  30  de  Diciembre,  y S.  S.  sabe  lo  que  nos  pa- 
saba, no  por  faltar  á las  prescripciones  de  un  decreto  y 
á un  mandato  expreso,  sino  muchas  veces  por  faltar  á 
lo  que  en  un  volante  se  decia  ó á una  indicación  cual- 
quiera; y algunas  veces,  cuando  periódicos  prudentes 
acudían  en  súplica  de  que  se  les  hicieran  las  adverten- 
cias convenientes  para  no  publicar  sueltos  ó artículos 
que  fuesen  penables,  se  les  decia  que  bien,  pero  no  se 
adquiría  por  la  autoridad  compromiso  alguno,  pues  si 
más  tarde  los  escritos  que  se  habían  censurado  amisto- 
samente eran  de  tal  naturaleza  que  su  veneno  no  habia 
podido  comprenderse  por  la  persona  que  habia  hecho  la 
revisión,  y producían  después  tai  efecto  que  convenia 
imponer  al  periódico  que  los  habia  publicado  algún  cor- 
rectivo, era  la  publicación  penada,  sin  que  hubiera  mo- 
tivo para  quejarse.  Entonces  no  pasaba  lo  que  hoy.  Su 
señoría  tiene  ahora  reglas  quizá  restrictivas,  preceptos 
que  acaso  no  le  convengan,  limitaciones  que  tal  vez  le 
impidan  llegar  á donde  se  proponga  con  su  periódico; 
pero  al  fin  tiene  reglas  á que  atenerse,  y tiene  también 
un  tribunal  que  dice  si  ha  habido  pasión  en  la  denun- 
cia, si  tiene  razón  el  periodista,  ó si,  por  el  contrario,  la 
tiene  el  fiscal,  No  es  la  libertad  absoluta  de  la  prensa*, 
esa  no  la  podia  esperar  S.  S.  de  un  Ministerio  verdade- 
ramente conservador,  porque  no  la  ha  obtenido  nadie 
ni  la  ha  concedido  nadie,  porque  dentro  de  I03  princi- 
pios liberales  y conservadores  está  siempre  la  libertad 
de  la  prensa  con  ciertas  y determinadas  condiciones 
que  la  permitan  moverse  dentro  de  una  órbita  de  pru- 
dencia y de  conveniencia  tales  que  no  degenere  en 
abuso  y en  licencia,  pues  la  misión  de  la  prensa  es 
más  alta  y más  noble,  y no  siempre  han  sabido  inter- 
pretarla los  hombres  dedicados  al  periodismo  cuando  ha 
estado  en  completa  libertad.  Y no  venga  S.  S.  dicien- 
do, ya  que  tan  aficionado  se  muestra  á las  personalida- 
des, que  yo  mismo  he  abusado  de  la  libertad  de  impren- 
ta. Yo  creo  que  sí;  pues  ¡qué  duda  tiene!  no  hay  nada 
más  peligroso,  si  no  se  le  pone  á uno  un  freno,  que  co- 
meter esa  clase  de  excesos,  y está  uno  expuesto,  en  esta 
como  en  todas  las  cosas  de  este  mundo,  á equivocarse  y 
á caer  en  faltas  que  sean  reprensibles. 

Pero  á mí  me  sorprende,  Sres.  Diputados,  que  el  se- 
ñor Pidal,  que  tantas  censuras  ha  tenido  para  el  Go- 
bierno, no  se  fijara  un  momento,  ni  un  instante  siquie- 
ra, en  algunas  disposiciones  emanadas  de  éste  ó de  los 


anteriores  Gobiernos,  que  seguramente  han  de  suscitar 
de  otros  bancos  y de  otros  lados  de  la  Cámara  reclama- 
ciones, por  extremadamente  conservadoras.  ¿Es  que  su 
señoría  no  traía  más  que  el  propósito  de  atacar  al  Go- 
bierno, ó es  que  venia  á examinar  en  conjunto  la  polí- 
tica del  Ministerio?  ¿Es  que  venia  S.  S.  á hacer  eso,  y 
al  efecto  ha  presentado  su  enmienda,  en  la  que  dice 
que  trataba  de  probar  que  los  Ministerios  que  se  han 
sucedido  desde  el  30  de  Diciembre  no  han  hecho  más 
que  seguir  la  política  anterior  á esa  fecha?  Si  es  eso, 
no  lo  ha  probado  S.  S.:  para  eso  era  menester  que  S.  S. 
probara  que  otras  disposiciones  graves,  que  otras  dis- 
posiciones importantes,  emanadas  del  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia,  del  de  Fomento  y de  otros  centros,  no 
estaban  en  consonancia  con  las  doctrinas  conservado- 
ras, y que  lo  estaban,  por  el  contrario,  con  las  doctri- 
nas sustentadas  por  otros  Gobiernos  pertenecientes  á 
otros  partidos.  Pero  ¿cómo  habia  de  sustentar  eso  S.  S., 
si  estoy  seguro  que  algunas  de  esas  disposiciones  y pre- 
ceptos habrán  de  dar  lugar  á censuras  y recriminacio- 
nes de  I03  bancos  de  la  izquierda?  No  era  posible.  Por 
consiguiente,  yo  sostengo,  y sostengo  con  fundamen- 
to, que  S.  S.  no  probó  lo  que  se  proponía  probar;  por- 
que en  aquellos  puntos  en  que  podia  haber  obtenido  al- 
gún resultado,  era  tal  la  ceguedad  y la  pasión  política 
que  le  dominaba,  que  lo  que  ayer  sostenía  estaba  en 
contradicción  con  otras  opiniones  suyas  perfectamente 
de  acuerdo  con  el  Ministerio,  aunque  esto  no  ocurría 
sino  desde  un  terreno  puramente  abstracto,  desde  un 
punto  de  vista  especial,  común  á S.  S.  y á algunos 
amigos  suyos. 

Pero  donde  más  se  comprende  la  pasión  que  domi- 
naba al  Sr.  Pidal  en  su  discurso  de  ayer  tarde,  es  en 
la  parte  del  mismo  dedicada  á censurar  el  tono  conci- 
liador, el  tono  levantado,  la  forma  patriótica  en  que  el 
Gobierno  habia  creído  conveniente  consignar  en  el  dis- 
curso de  la  Corona  los  esfuerzos  hechos  por  otros  Minis- 
terios para  terminar  la  guerra  civil.  Este  Gobierno  dió 
en  ese  punto,  y no  pudieron  ménos  de  confesarlo  ami- 
gos y adversarios,  un  noble  ejemplo  de  desinterés,  de 
patriotismo  y de  justicia,  que  nadie  le  podrá  negar  en  el 
momento  en  que  desaparezca  la  pasión  que  hoy  domina 
á algunos  Sres.  Diputados. 

Decia  el  Sr.  Pidal  que  lo  más  importante  del  discur- 
so era  esta  indicación  de  los  nobles  esfuerzos  atribuidos 
á otros  Gobiernos,  y proponía  un  argumento  que  no 
comprendo,  qur;  no  me  explico  en  labios  de  S.  S.,  que 
lealmente  defiende  todo  lo  que  ha  sucedido  en  cierta 
esfera  de  la  política  desde  el  dia  30  de  Diciembre 
de  1874. 

¿Cómo  he  de  explicarme  yo  el  que  S.  S.  dijese  que 
si  habia  habido  ese  noble  esfuerzo,  bastaba  con  el  y era 
innecesario  haber  reemplazado  á los  quo  lo  hacían?  Pues 
qué,  ¿la  España  monárquica  y constitucional  no  podia 
apetecer  otra  cosa  más  que  el  esfuerzo  dedicado  á la  ter- 
minación de  la  guerra  civil?  No,  Sr.  Pidal;  los  esfuer- 
zos de  aquellos  Gobiernos  tendían  á un  punto  concreto, 
al  punto  á que  se  alude  en  el  discurso  do  la  Corona,  y 
no  tiene  razón  de  ser  y cae  por  su  base  el  argumento 
de  S.  S.,  porque  á ese  grau  esfuerzo  habia  que  agregar 
lo  que  ocurrió  el  dia  30  de  Dicie  mbre,  la  salvación  del 
país  por  medio  del  restablecimiento  de  la  Monarquía 
constitucional. 

Pero,  Sres.  Diputados,  observarían  SS.  SS.  en  la 
tarde  de  ayer  los  esfuerzos  repetidos  que  hizo  el  Sr.  Pi- 
dal consignando  una  y otra  vez,  sin  duda  para  que  no 
se  olvidara,  que  habia  sido  constantemente  el  mismo  en 
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ideas  políticas,  que  ni  siquiera  había  cometido  una  de- 
bilidad; recordareis  todos  vosotros  que  después  de  ha- 
cer esta  declaración  rebuscó  papeles  y documentos  y 
antecedentes  de  hombres  políticos,  y citó  algunos  tro- 
zos de  ellos  con  intento  de  rebajarlos  y hacer  que  apa- 
recieran en  algún  momento  de  su  vida  política  como 
no  alfonsinos;  vosotros  recordareis,  por  último,  frases  y 
trozos  de  los  que  ayer  leyó  el  Sr.  Pidal,  que  no  estoy  en 
el  caso  de  reproducir  ni  de  recordar  de  otra  suerte  que 
en  la  forma  que  lo  estoy  haciendo  en  este  momento. 

Pues  bien,  señores;  yo  á mi  vez  tengo  el  deber,  no 
para  dirigir  un  ataque  personal  al  Sr.  Pidal,  á quien 
quiero  y estimo,  sino  para  hacer  comprender  á S.  S.  la 
gravedad  de  ciertas  cosas  y de  ciertos  procedimientos 
en  estas  Asambleas,  estoy  en  el  deber  de  leer  á S.  S.  al- 
gunos documentos,  algunos  escritos  suyos,  algunas  pa- 
labras suyas,  que  yo  espero  harán  comprender  al  señor 
Pidal  que  no  es  conveniente  traer  á plaza  ciertas  opi- 
niones, ciertas  palabras  que  parecen  revelar  contradic- 
ciones, porque  suelen  volverse  contra  aquellos  mismos 
que  las  profieren;  porque  en  la  vida  pública  de  los 
hombres  de  todos  los  países,  dado  este  régimen  político, 
difícil  es  que  puedan  escapar  de  esta  clase  de  crítica. 
¿Quién  es  el  que  al  pronunciar  un  discurso,  en  un  mo- 
mento de  pasión,  en  un  momento  de  compromiso,  no 
dice  algo  que  si  se  trae  más  tarde  escueto,  y sin  prepa- 
ración alguna  se  lanza  á los  vientos  de  la  publicidad, 
adornándolo  con  las  galanas  vestiduras  de  la  elocuencia 
del  Sr.  Pida!,  no  se  puedo  encontrar  en  una  situación 
más  ó ménos  comprometida?  Yo  quisiera  tener  la  pala- 
bra de  S.  S. , y S.  S.  vería  el  efecto  que  produciría  algún 
papel,  algún  documento,  algún  escrito  suyo  que  habré 
de  leer  al  Congreso.  Se  comprende  que  algunos  hom- 
bres políticos,  por  compromiso,  y compromiso  de  cierta 
especie,  dada  su  posición,  hayan  dicho  lo  que  hayan 
tenido  por  conveniente,  y que  otros,  con  quienes  pare- 
ce ensañarse  más  la  elocuencia  del  Sr.  Pidal,  hayan  te- 
nido que  explicarse  en  una  ó en  otra  forma,  de  la  ma- 
nera prudente  y adecuada  á las  circunstancias  y al  si  • 
tio  que  ocupan;  pero  no  ha  comprendido  S.  S.,  sin  duda 
porque  no  se  ha  fijado  de  antemano  en  ello,  la  situación 
en  que  por  extremar  los  argumentos  se  ha  colocado. 

El  Sr.  Pidal,  como  tiene  dentro  de  sí  el  dou  de  la 
elocuencia,  se  expresaba  en  una  ocasión  difícil  en  que 
S.  S.  se  hallaba  en  el  banco  desde  donde  hablaba  ayer, 
y yo  estaba  muy  cerca  de  él,  poco  más  abajo,  tratando 
la  cuestión  de  dotación  del  culto  y clero,  cuestión  de- 
licada, cuestión  muy  difícil  en  aquel  entonces  en  que 
había  Córtes  radicales  que  oian  con  cierta  intemperan- 
cia determinadas  opiniones  políticas;  S.  S.  se  creía  en 
el  deber  de  preparar  la  Cámara  y de  disponer  el  audito- 
rio de  modo  que  con  alguna  benevolencia  le  escucha- 
ran, y pronunció  las  siguientes  palabras: 

«Grande  error  fué  el  mió,  Sres.  Diputados,  cuando 
en  las  ásperas  cumbres  del  Auscva,  en  el  oscuro  seno  de 
la  gloriosa  cueva  de  Covadonga,  cuna  de  nuestra  na- 
cionalidad é independencia,  llegó  á mi  noticia  el  triun- 
fo de  la  revolución  de  Setiembre;  grande  fué  mi  error, 
Sres.  Diputados,  porque  creí  que  el  triunfo  de  la  revo- 
lución iba  á ser  el  triunfo  del  sistema  liberal  con  todos 
sus  principios  filosóficos  y con  todas  sus  consecuencias 
políticas  y sociales;  y entonces,  evocando  los  heroicos 
recuerdos  del  pasado,  vi  desfilar  ante  mis  ojos  por  los 
sombríos  ámbitos  de  la  cueva  aquella  gloriosa  serie  de 
santos  y guerreros  que  en  ocho  siglos  de  contienda  lle- 
varon la  cruz  en  triunfo  desde  los  riscos  de  Astúrias 
hasta  los  muros  de  Granada;  y entonces,  ante  el  re- 


cuerdo del  pasado  que  tenia,  ante  la  aparición  del  por- 
venir, me  despedí  con  un  triste  adiós  de  aquella  Es- 
paña gloriosa,  desaquella  España  antigua,  ante  esta  Es- 
paña nueva  que  veia  renacer  y alzarse  de  sus  ruinas; 
ante  esta  España  hermosa,  porque  también  el  error  se 
reviste  con  hermosura  que  fascina. 

»¿Sabeis  por  qué  tenia  esta  esperanza?  ¿Sabéis  por 
qué  creía  que  la  revolución  iba  á ser  la  práctica  del 
sistema  liberal  con  todas  sus  consecuencias  filosóficas 
y sociales?  Porque  yo  conocía  la  revolución  de  Setiem- 
bre antes  que  naciera;  porque  conocía  sus  hombres,  su 
credo,  sus  masas;  no  las  turbas  que  siempre  están  dis- 
puestas al  pillaje  y al  saqueo;  no  esas  turbas  que  gritan 
«viva  la  libertad»  ó«vivan  las  cadenas»  según  les  place, 
sino  aquellas  masas  inteligentes,  educadas  en  las  Acade- 
mias ó en  los  Ateneos;  no  aquellas  masas  que  se  agitan 
no  inconscientemente  y al  acaso,  sino  con  conocimien- 
to y solidez,  porque  tienen  principios  filosóficos  en  que 
sientan  sus  ideas. 

»Yo  conocía  á sus  hombres,  conocía  á los  hombres 
de  la  revolución;  no  aquellos  militares  que  sirvieron 
solo  de  instrumento  para  escribir  con  la  punta  de  sus 
bayonetas  los  principios  democráticos  en  el  frontispicio 
de  nuestras  instituciones,  sino  á los  hombres  del  parti- 
do democrático;  yo  conocía  á los  hombres  de  la  revolu- 
ción; yo  conocía  á sus  grandes  filósofos,  sus  oradores; 
yo  conocía  la  elocuente  palabra  del  Sr.  Castelar,  la 
gran  inteligencia  del  Sr.  Martos,  y sobre  todo,  conocía 
el  poderoso  ascendiente  del  apóstol  de  la  democracia, 
aquel  que  tantos  años  estuvo  solo  en  estos  bancos  de- 
fendiendo los  principios  democráticos,  y que  hoy  es 
acaso  la  figura  más  grande,  la  figura  más  digna  que 
pasará  á la  historia  de  la  revoluciou  de  Setiembre:  todos 
sabéis  de  quién  hablo;  hablo  del  Sr.  Rivero.»  (ifa&zs.) 

Yo  no  digo  esto,  señores,  en  son  de  censura  del  se- 
ñor Pidal;  antes  por  el  contrario,  lo  cito  como  un  acto 
de  habilidad  de  S.  S.  en  aquel  momento  en  que  tenia 
que  decir  cosas  graves,  que  tenia  el  deber  y la  obliga- 
ción, que  estaba  en  interés  suyo  el  preparar  á la  Cáma- 
ra para  que  le  dejara  hablar  y dejara  escuchar  su  voz 
ai  país  entero.  Y eso  fué,  y nada  más  que  eso,  lo  que 
entonces  hizo  S.  S.,  lo  mismo  que  tuvieron  que  hacer 
en  ocasiones  distintas  otras  personas  para  lograr  ser 
oidos,  pronunciando  al  efecto  palabras,  frases  y con- 
ceptos que  tienen  una  importancia  suma  considerados 
desde  el  terreno  inteligente  y elevado  de  los  hombres 
públicos,  como  habilidades  de  táctica  parlamentaria. 

Pero  es  más,  Sres.  Diputados:  el  Sr.  Pidal  ha  teni- 
do en  estos  últimos  tiempos  un  punto  de  vista  en  sus 
trabajos  filosóficos  y sociales,  que  yo  respeto  y admiro, 
porque  son  prueba  de  su  alta  inteligencia,  de  su  gran 
aplicación  y de  los  medios  con  que  cuenta  para  poder 
prestar  grandes  servicios  á este  país;  el  Sr.  Pidal,  en 
unión  de  otros  señores  amigos  suyos,  fundó  aquí  un  pe- 
riódico, y según  nos  dijo  ayer,  se  había  acercado  al  se- 
ñor Presidente  del  actual  Gabinete,  si  no  S.  S. , algún 
amigo  sayo,  á indicarle  su  pensamiento,  á revelárselo, 
para  ver  si  podía  ó no  ser  agradable  al  Sr.  Cánovas;  al 
Sr.  Cánovas,  hoy  tan  maltrado,  después  de  haber  con- 
tribuido tan  poderosamente  á realizar  el  bello  ideal  del 
alfonsismo,  por  un  alfonsino  de  toda  la  vida.  Pues  bien; 
el  Sr.  Cánovas,  á quien  se  le  dijo  que  iba  á hacerse  un 
periódico  que  no  debía  responder  á un  color  político 
definido,  pero  que  tendría  una  tendencia  determinada 
que  evitara  la  deserción  de  muchas  gentes  á otro  cam- 
po en  fuerza  del  temor  y del  miedo  á ciertas  ideas,  y 
cuya  misión  fuese  dar  á comprender  que  no  habia  ne- 
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cesidad  de  ser  carlista  para  ser  católico;  como  era  na- 
tural, el  Sr.  Cánovas,  según  mis  noticias  de  entonces, 
según  noticias  que  tuve,  no  del  mismo  Sr.  Cánovas, 
sino  acaso  de  algunos  amigos  del  Sr.  Pidal,  no  se  opu- 
so ni  procuró  poner  impedimento  de  ninguna  especie  al 
proyecto  que  se  le  exponía. 

El  pensamiento  era  noble,  levantado;  en  cierto  mo- 
do destruía  y combatía  la  fuerza  principal  que  explota- 
ba el  carlismo;  la  idea  era  provechosa,  porque  podría 
evitar  que  algunas  gentes  crédulas  y de  buena  fe  se  fue- 
ran al  campo  carlista  para  defenderse  de  ciertas  exage- 
raciones de  determinados  partidos,  y el  Sr.  Cánovas 
aprobó  el  pensamiento,  sin  entrar  en  detalles. 

Y se  publicó,  en  efecto,  el  periódico  durante  todo  el 
tiempo  anterior  al  30  de  Diciembre,  y aun  después  ha 
vivido  algunos  meses.  ¿Y  qué  sucedió?  Que  aquel  pe- 
riódico, en  donde,  según  nos  decía  ayer  el  Sr.  Pidal,  es- 
cribían hombres  del  partido  alfonsino,  negó  que  fueran 
todos  tales  alfonsinos,  y declaró  que  no  eran  solo  alfon- 
sinos  los  que  allí  escribían,  sino  que  también  había  hom- 
bres de  otros  partidos.  Y no  digo  esto  de  ligero,  sino 
que  voy  á leer  el  suelto  del  periódico  en  donde  ésto  que- 
da terminantemente  declarado;  y si  no  tuviese  que  guar- 
dar ciertas  consideraciones  de  compañerismo  que  me 
unen  con  algunos  señores,  yo  diría  que  dentro  de  aquella 
agrupación  había  algún  redactor,  cuando  ménos,  que 
era  lisa  y llanamente  carlista. 

Pero  yo  estoy  en  el  deber,  por  más  de  un  título,  de 
recoger  ciertas  aseveraciones  gratuitas  que  se  permitió 
lanzar  ayer  el  Sr.  Pidal.  Su  señoría  se  extraña  de  todo; 
S.  S.  no  recuerda  la  historia,  y se  sorprende  y se  asom- 
bra y le  repugna  quizás  el  que  estemos  unidos  hombres 
honrados  para  ir  á un  mismo  resultado.  ¿Ha  olvidado 
S.  S.  de  dónde  procedieron  algunos  hombres  que  for- 
maron en  las  filas  del  partido  moderado  en  sus  mejores 
tiempos?  ¿Ha  olvidado  S.  S.  la  historia  de  D.  Cándido 
Nocedal?  ¿Ha  olvidado  la  historia  de  D.  Luis  González 
Brabo?  Pues  si  eso  hizo  el  partido  al  cual  supe  ayer  por 
primera  vez  que  pertenecía  S.  S.;  si  eso  hizo  en  sus  me- 
jores tiempos;  si  eso  hizo  en  los  tiempos  en  que  sin  du- 
da aún  conservaría  algún  recuerdo  de  las  doctrinas 
políticas  de  mi  padre,  y en  el  que  tomaba  una  parte  muy 
activa  el  padre  de  S.  S.  y algunos  otros  importantes 
hombres  públicos  que  se  hallan  en  esta  Cámara,  y á quie- 
nes no  quiero  nombrar  para  que  no  se  crean  en  el  de- 
ber de  darse  por  aludidos;  si  eso  hizo,  ¿por  qué  no  he- 
mos de  imitar  tan  noble  ejemplo?  ¿Por  qué,  cuando  las 
circunstancias  á ello  nos  invitan  con  mayor  fuerza  y 
con  mayor  razón,  no  hemos  de  seguir  igual  conducta, 
borrando  lo  pasado,  confesando  que  todos  hemos  tenido 
alguna  culpa  en  los  sucesos  que  han  despedazado  la 
Pátria? 

Me  recuerdan  que  en  el  calor  de  la  improvisación 
no  he  cumplido  una  promesa,  y yo  que  soy  hombre  de 
palabra  tengo  que  declarar  que  ha  sido  un  olvido  invo- 
luntario y que  hubiera  tenido  un  gran  sentimiento  de 
que  no  se  me  hubiera  advertido,  porque  ciertas  cosas 
conviene  que  queden  esclarecidas,  y una  de  ellas  me 
parece  que  luego  que  lea  este  papel  ha  de  quedarlo  per- 
fectamente. 

Me  refiero  á la  declaración  que  tuvo  por  conveniente 
hacer  La  España  Católica  con  motivo  de  la  supresión  de 
su  periódico  el  30  de  Diciembre,  y que  voy  á leer  sin 
comentarios,  porque  el  mejor  en  asuntos  de  la  impor- 
tancia que  esta  declaración  tiene,  lo  más  conveniente  y 
Jo  más  lógico  es  su  lectura.  Decía  La  España  Católica : (El 
Sr.  Pidal : ¿En  qué  fecha?)  En  31  de  Diciembre.  (El  se- 


ñor Pidal:  El  dia  del  triunfo.)  Es  verdad;  porque  el  Go- 
bierno que  antes  del  31  de  Diciembre  presidia  los  desti- 
nos del  país  no  había  creído  conveniente  levantar  la  sus- 
pensión de  La  España  Católica , pues  aunque  S.  S.  recla- 
mó, no  pudo  obtener  el  competente  permiso  hasta  el  dia 
31,  en  que  ya  se  hallaba  al  frente  del  Ministerio  el  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo. 

Pero  en  último  término  ¿qué  es  lo  que  se  propone 
probar  el  Sr.  Pidal  con  hacer  leer  la  fecha  en  que  esto 
se  escribió?  Lo  único  que  resultaría  es  que  aquel  Gobier- 
no no  creyó,  que  S.  S.  no  creyó  que  los  redactores  de 
La  España  Católica  fueran  lo  que  ellos  decían;  y lo  que 
se  desprende  de  este  documento,  y lo  que  yo  deseo  que 
aparezca  es  la  afirmación  de  nos  ser  alfonsinos  todos  los 
redactores  de  aquel  diario,  de  no  ser  un  solo  partido  po- 
lítico el  que  militaba  en  La  España  Católica . (El  Sr.  Pi- 
dal: El  periódico.)  He  confesado,  Sr.  Pidal,  desde  el  pri  - 
mer  instante  que  mi  entendimiento  no  alcanzaba  á las 
elevadas  regiones  á que  liega  el  suyo,  y por  tanto  no 
me  es  fácil  siempre  seguir  á S.  S.:  cuando  lo  tenga  á 
bien,  me  dará  una  explicación  de  ese  distingo  pues  no 
puedo  comprenderlo  á primera  vista. 

Dice,  pues,  ese  documento: 

«En  la  noche  de  ayer  publicamos  la  siguiente  hoja: 

«Con  verdadero  asombro  hemos  recibido  esta  maña- 
ñana  el  siguiente  oficio  del  Excmo.  señor  gobernador 
de  la  provincia: 

((Señor  director  del  periódico  La  España  Católica: 
«Autorizado  por  el  Gobierno,  he  resuelto  suspender  la 
«publicación  del  periódico  que  Yd.  dirige,  hasta  nueva 
«orden.  Dios  guarde  á Vd.  muchos  años.  Madrid  29  de 
«Diciembre  de  1874.=  Juan  Moreno  Benitcz.« 

«Obedeciendo,  como  no  podemos  ménos  de  hacerlo, 
esta  orden,  ¿nos  será  lícito  preguntar  la  causa  de  me- 
dida tan  violenta? 

«Ningún  delito  hemos  cometido,  puesto  que  ninguno 
se  nos  señala.  ¿A  qué,  pues,  obedece  semejante  resolu- 
lucion? 

«No  lo  sabemos;  y decimos  que  no  lo  sabemos,  por- 
que no  podemos  sospechar,  ni  por  un  momento  siquie- 
ra, que  la  causa  do  nuestra  suspensión  sea  análoga  á la 
de  otros  periódicos  políticos  que  defienden  la  bandera 
de  D.  Alfonso  de  Borbon. 

«Aparte  de  la  evidente  contradicción  que  se  manifes- 
taría en  considerar  en  un  momento  dado  como  partida- 
rio de  la  causa  de  D.  Alfonso  á un  periódico  que  los  dia- 
rios ministeriales  vienen  calificando  sin  cesar,  y no  con 
ménos  sinrazón,  de  partidario  de  la  causa  de  D.  Cár- 
los,  y del  extraño  procedimiento  de  secuestrarlo  en  pro  • 
vincias  por  carlista  y suspenderlo  en  Madrid  poralfon- 
siuo;  aparte  de  todas  estas  y otras  muchas  considera- 
ciones, todo  el  mundo  sabe,  y el  Gobierno  el  primero, 
que  La  España  Católica  es  un  periódico  exclusivamente 
católico,  ajeno  por  completo  á todo  partido  político  mi- 
litante, y en  cuya  redacción  colaboran  personas  de  dis- 
tinta procedencia  política,  que  pertenecen  respectiva- 
mente á diversos  partidos  políticos,  pero  que  en  el 
terreno  neutral  de  La  España  Católica  prescinden  por 
completo  de  sus  diferencias,  para  defender  y propagar 
el  catolicismo  y combatir  la  revolución  religiosa,  filosó- 
fica, po’ítica  y social  europea,  único  y exclusivo  fin  de 
La  España  Católica .« 

Lo  que  sigue  se  dirige  al  Gobierno  de  D.  Alfon- 
so XII,  al  Ministerio-Regencia  presidido  por  el  señor 
Cánovas: 

«El  Gobierno  , considerándose  sin  duda  obligado  á 
no  poner  obstáculo  á la  libertad  de  la  Iglesia,  tanto 
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tiempo  oprimida  por  la  revolución,  nos  ha  levantado  la 
órden  en  vista  de  la  cual  había  sido  suspendido  nues- 
tro periódico,  atendiendo  al  carácter  exclusivamente 
religioso  de  éste. 

r>La  España  Católica , atenta  hoy  como  ayer  á su 
propio  y exclusivo  fin,  continuará  sus  tareas  fiel  á la 
misión  que  se  impuso,  y cuyo  término  tan  clara  como 
enérgicamente  manifestó  en  el  programa,  que  por  creer 
de  oportunidad  reproducimos  hoy  y que  es  como  sigue.)) 

Es  decir,  que  en  un  momento  solemne  de  expansión, 
de  júbilo,  de  entusiasmo  de  todos  los  alfonsinos,  no  te- 
nia aquel  periódico,  donde  siempre  escribían  alfonsinos 
de  toda  la  vida,  más  palabras,  ni  más  entusiasmo,  ni 
más  que  decir,  siuo  que  ellos  se  abstraían  de  la  política, 
que  ellos  se  abstraían  del  mundo  real  y positivo  y solo 
se  fijaban  en  cuestiones  más  altas,  de  más  importancia, 
pero  que  como  alfonsinos  y como  españoles  les  impor- 
taban poco  los  sucesos  que  acababan  de  ocurrir. 

El  Sr.  Pidal,  que  sabe  usar  de  todos  los  recursos  de  la 
elocuencia,  á pesar  de  que  cuenta  todavía  pocos  anos, 
quería  molestar,  y por  cierto  no  lo  ha  logrado,  el  amor 
propio  de  los  alfonsinos  consecuentes,  de  los  alfonsinos 
que  se  llaman  de  toda  la  vita,  y que  declaro  que  ya  no 
sé  quiénes  son,  ni  quiero  saberlo;  yo  no  sé  más  sino  que 
hoy  todos  ellos  reunidos  cooperan  á un  mismo  fin ; pero 
el  Sr.  Pidal,  después  de  tratarlos  de  apóstatas  y de  re- 
sellados, les  decía:  «Vosotros  habéis  sido  los  párias; 
contra  vosotros  se  ha  dirigido  todo  género  de  ataques, 
y vosotros  habéis  sido  los  que  habéis  pagado  todas  las 
consecuencias  del  abandono  en  que  ha  venido  á caer  la 
causa  de  la  restablecida  Monarquía,  desnaturalizada  por 
el  Sr.  Cánovas.»  (El  Sr.  Pidal  hace  signos  negativos.)  ¿"No 
lo  ha  dicho  S.  S.?  ¿No  llamó  párias  á los  alfonsinos 
ayer?  Yo  creo  recordarlo.  (El  Sr  Pidal  hace  signos  afirma- 
tivos.)  ¿Dice  S.  S.  que  sí?  Pues  yo  vuelvo  la  vista  hácia 
la  mayoría,  me  dirijo  á todas  las  partes  de  la  Cámara,  y 
por  todas  partes  veo  á aquellos  hombres  con  quienes 
constantemente  he  vivido  en  estos  últimos  año3,  por 
todas  partes  veo  á los  presidentes  de  las  Juntas  directi- 
vas, á los  secretarios  de  las  Juntas  directivas  del  partido 
moderado,  á todos  aquellos  hombres  que  á todas  horas  y 
en  todos  los  momentos  formaban  parte  del  alfonsismo 
de  acción. 

La  verdad  es  que  como  el  Sr.  Pidal  era  un  alfonsino 
platónico,  como  era  de  aquellos  alfonsinos  que  cantaban 
las  glorias  del  alfonsismo  en  las  tertulias  y en  los  círcu- 
los de  los  amigos  y no  descendían  á las  esferas  de  la 
política,  desconoce  muchos  semblantes,  desconoce  á mu- 
chos señores  que  yo  he  tenido  ocasión  de  ver  á mi  lado, 
á muchas  personas  que  yo  he  visto  con  satisfacción  tra- 
bajando activamente,  interponiendo  su  influencia  y for- 
mando la  base,  el  núcleo  de  que  después  se  ha  formado 
esta  Cámara,  y el  más  firme  apoyo  de  la  Monarquía  de 
D.  Alfonso  XII. 

Lo  que  hay  es  que  S.  S.  sin  duda  se  ha  acordado 
de  algunas  otras  personas  que  no  han  venido  á este  si- 
tio. Pero  ¿era  posible  que  todos  los  que  militaban  en  el 
alfonsismo,  que  todos  los  que  se  llamaban  alfonsinos 
tuvieran  reservado  un  puesto  en  esta  Cámara?  Esto  era 
imposible,  y además  no  era  cuestión  del  Gobierno,  ni  lo 
ha  sido.  Su  señoría  podrá  sostener  otra  cosa,  podrá  sos- 
tener lo  que  quiera;  pero  todos  y cada  uno  de  los  Dipu- 
tados han  venido  aquí  por  su  propio  derecho,  por  sus 
antecedentes,  por  sus  servicios,  por  su  influencia,  por 
todas  aquellas  causas  que  dan  á los  hombres  públicos, 
perfecto  derecho  para  ocupar  un  asiento  en  estos  esca- 
ños. (Bien,  muy  bien.) 


Yo  siento  decírselo  al  Sr.  Pidal,  pero  el  efecto  que 
me  produjo  ayer  con  su  discurso  es  el  mismo  que  me 
producía  hace  años  el  Sr.  Nocedal,  que  con  las  mismas 
doctrinas,  con  las  mismas  opiniones,  con  la  misma  fuer- 
za de  argumentación,  y quizá  con  el  mismo  género  de 
elocuencia,  desde  ese  mismo  sitio  decía  poco  más  ó rné- 
nos  las  mismas  cosas,  y procuraba  atraer  á sí  á una  ma- 
yoría honrada,  para  abandonarla  más  tarde,  después  que 
se  dejó  arrastrar  por  el  canto  de  aquella  sirena.  Yo  no 
creo  que  el  Sr.  Pidal  vaya  á seguir  igual  conducta;  yo 
no  quiero  hacer  ninguna  indicación  que  haga  referen- 
cia á lo  que  S.  S.  pueda  ser  en  adelante;  pero  sí  diré 
que  si  la  mayoría  se  dejara  alucinar,  lo  cual  estoy  se- 
guro que  no  hará  (Afo,  no ),  se  expondría  grandemente 
á que  le  sucediera  lo  que  á aquella  otra  mayoría  honra- 
da le  sucedió  en  época  ya  lejana. 

A aquello  que  se  reviste  con  las  frases  galanas  y bri- 
llantísimas con  que  S.  S.  revistió  su  discurso  de  ayer, 
á aquello  que  quiere  hacer  abstracción  de  las  debilida- 
des de  este  mundo  para  remontarse  á otras  esferas,  se 
le  ha  aplicado  por  un  escritor  extranjero  una  palabra 
gráfica  que  no  puedo  ménos  de  recordar  en  este  momen- 
to, con  gran  sentimiento,  porque  se  trata  de  un  amigo 
raio.  Yo  no  puedo  ménos  de  repetir  esa  frase,  diciendo 
que  lo  que  representa  S.  S.  en  esta  Cámara  no  es  otra 
cosa  que  la  demagogia  blanca,  cuyo  carácter  distintivo 
consiste  en  entenderse,  en  coincidir  en  muchos  puntos 
con  la  demagogia  roja,  ó con  aquellos  que  á la  demago- 
gia roja  se  acercan. 

¿Por  ventura  no  lo  habéis  visto,  Sres.  Diputados? 
¿No  habéis  visto  al  Sr.  Pidal  ayer,  por  razones  que  no 
tuvo  por  conveniente  explicar,  pero  que  pueden  dedu- 
cirse, dado  su  punto  de  vista  de  considerar  las  cues- 
tiones políticas,  combatir,  y combatir  resueltamente,  el 
que  aquí  se  exigiera  el  juramento,  coincidiendo  con 
aquellos  señores  que  en  esta  Cámara  están  más  cerca 
de  la  demagogia  roja,  coincidiendo  con  ellos  perfecta- 
mente, porque  el  Sr.  Pidal  está  un  poco  distante  de  la 
perfectibilidad  de  la  demagogia  blanca,  como  aquellos 
otros  señores  tampoco  están  en  este  momento  histórico 
perfectamente  encarnados  dentro  de  la  demagogia  roja? 

Y el  Sr.  Pidal  hacia  más,  y es,  que  deseaba  de  todo 
corazón  la  completa  libertad  de  la  imprenta,  salvo  la 
censura  para  las  cuestiones  religiosas:  es  decir,  que 
para  el  Sr.  Pidal,  todo  lo  demás,  que  se  componga  como 
pueda,  que  se  arregle  y que  se  defienda  de  la  manera  y 
por  los  medios  que  tenga  á su  alcance,  sin  que  lo  ten- 
ga la  sociedad,  sin  que  nadie  ponga  algo  para  evitar 
las  catástrofes,  las  dificultades  que  puedan  ocurrir,  y 
para  salvar  los  peligros  que  puedan  resultar. 

Pues  ¿qué  dice  el  Sr.  Castelar?  ¿Qué  dicen  los  de- 
magogos rojos?  No  dicen  otra  cosa.  Salvóla  censura 
para  las  cuestiones  religiosas,  que  nádales  importan,  en 
lo  demás  están  perfectamente  de  acuerdo.  Así  es  que 
para  raí  son  casi  una  misma  cosa. 

Decía  el  Sr.  Pidal  hace  pocos  dias,  hablando  de  los 
Diarios  de  Sesiones  y de  los  periódicos,  que  seguramen- 
te los  futuros  benedictinos  no  irían  á revolver  estos  do- 
cumentos para  conocer  la  historia  de  estos  tiempos.  Pues 
á mí  me  sucede  lo  contrario:  yo,  que  soy  aficionado  á 
guardar  todo  lo  que  se  escribe  con  relación  á lo  que  se 
dice  en  este  sitio  y fuera  de  aquí  respecto  de  la  historia 
contemporánea,  conservo  ai  lado  del  antiguo  periódico^ 
Combate  la  España  Católica  que  escribía  S.  S.;  la  dema- 
gogia blanca  con  la  demagogia  roja;  el  periódico  que 
dió  por  resultado  con  sus  predicaciones  tantas  desgra- 
cias, y las  opiniones  políticas  oxageradas  que  encierra  en 
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sus  páginas  La  España  Católica , que  si  prevalecieran  no 
producirían  al  país  menores  desventuras. 

Y volviendo  á la  cuestión  del  efecto  que  ayer  me 
producia  S.  S.  recordando  al  Sr.  Nocedal,  yo  recordaba 
también  los  aplausos  que  mutuamente  se  tributaban  el 
Sr.  Castelar  y el  Sr.  Nocedal  en  las  Córtes  de  la  revolu- 
ción. Yo  recordaba  que  se  entendian  muchas  veces,  y 
yo  comprendo  perfectamente  que  el  Sr.  Pidal  se  entien- 
da con  el  Sr.  Castelar,  sobre  todo  cuando  S.  S.  en  este 
momento  no  quiere  descubrir  por  completo  toda  su  po- 
lítica, todos  sus  medios,  todos  sus  procedimientos, 
coincidiendo  precisamente  en  esto  mismo  con  el  señor 
Castelar. 

El  Sr.  Pidal  se  llama  ahora  por  vez  primera  mode- 
rado; yo  no  se  lo  había  oido  llamar  nunca:  el  Sr.  Cas- 
telar  viene  aquí  á hacer  la  apoteósis  del  ejército;  viene 
á recordar  que  á él  se  debe  la  reorganización  del  cuer- 
po de  artillería:  como  si  en  el  caso  del  Sr.  Pidal  olvidá- 
ramos los  procedimientos  de  la  reacción  en  todas  sus 
formas  y consecuencias,  y como  si  respecto  del  Sr.  Cas- 
telar  pudiésemos  olvidar  aquella  sesión  célebre  en  que 
un  Ministro  de  la  Guerra,  de  una  Monarquía,  decía  á 
los  bizarros  y pundonorosos  oficiales  de  artillería:  «Si 
se  van,  vayan  benditos  de  Dios,»  y caia  después  en  bra- 
zos de  sus  compañeros  los  Sres.  Martos  y Fchegaray;  y 
precipitándose  toda  la  minoría  republicana  de  entonces, 
entre  ella  el  Sr.  Castelar,  en  medio  de  los  aplausos  y de 
los  gritos  de  aquella  desatentada  mayoría  de  entonces, 
se  arrojaban  todos  en  brazos  de  aquel  que  producia  un 
daño  de  inmensas  consecuencias,  que  más  tarde  el  mis- 
mo Sr.  Castelar  se  creyó  en  el  caso  de  remediar,  no 
tanto  para  salvar  al  país,  cuanto  para  defender  la  situa- 
ción de  que  formaba  parte.  ( Bien , muy  bien.  Repetidas 
muestras  de  aprobación.) 

Esto  es  lo  que  hay  que  tener  presente,  Sres.  Dipu- 
tados; no  la  historia  de  los  unos,  sino  la  de  todos.  Des- 
confiad de  aquellos  que  proceden  de  los  partidos  extre- 
mos; desconfiad  de  aquellos  que  cubriéndose  con  la  piel 
de  la  oveja  ocultan  las  uñas  y garras  de  lobo.  {Bien, 
muy  bien.) 

Lo  que  ayer  dijo  el  Sr.  Pidal  tuvo  tanta  gravedad, 
fué  de  tales  consecuencias,  que  dio  lugar  á que  algún 
Sr.  Diputado  importante  que  tuvo  ocasión  de  hablar 
conmigo,  que  piensa  consumir  un  turno  en  este  deba- 
te, me  dijera  francamente  que  aun  perteneciendo,  co- 
mo pertenece,  á la  extrema  izquierda  de  la  Cámara,  el 
Sr.  Pida!  había  dicho  ya  todo  lo  que  él  tenia  que  mani- 
festar. 

Yoy  á terminar,  Sres.  Diputados,  no  porque  no 
tuviera  todavía  muchas  cosas  que  decir,  sino  porque 
creo  que  estamos  en  el  deber  todos  de  aprovechar  el 
tiempo,  de  economizarlo  y de  emplearlo  en  cosas  útiles 
para  el  país,  que  espera  mucho  de  nosotros,  y á quien 
daremos  un  gran  desengaño  si  no  cumplimos  con  ese 
deber. 

Yoy  á concluir,  repito;  pero  antes  de  hacerlo  debo 
decir  al  Sr.  Pidal  una  cosa,  y es,  que  el  final  de  su  dis- 
curso de  ayer  es  impropio  de  sus  condiciones  de  carác- 
ter, de  sus  sentimientos,  de  su  monarquismo,  de  todo 
aquello  que  S.  S.  estime  en  más.  Su  señoría  quiso  ha- 
cer una  profecía,  y no  tuvo  siquiera  el  don  de  la  inven- 
tiva. Su  señoría  fué  á plagiar  un  artículo  célebre  de  un 
periódico  que  en  momentos  de  gran  pasión  política  se 
permitió  escribirlo  y publicarlo  en  sus  columnas  bajo  el 
epígrafe  de  La  Loca  del  Vaticano.  Aquel  artículo,  señor 
Pidal,  para  S.  S.,  paró  todos  los  hombres  monárquicos, 
de  cualquier  matiz  que  fueran,  lo  mismo  los  que  se 


sientan  en  un  lado  de  la  Cámara  que  en  otro,  produjo 
entonces  profunda  y harto  desagradable  impresión.  To- 
do el  mundo  decía  que  aquellas  cosas  no  se  escribían, 
que  aquellas  cosas  no  podian  consentirse  en  una  socie- 
dad culta,  no  podian  decirse  de  nadie,  absolutamente 
de  nadie,  y ménos  de  quien  ocupaba  una  elevada  posi- 
ción en  el  país.  [Bien,  muy  bien.) 

Y S.  S.,  á pesar  de  que  conoce  el  escándalo  que 
aquello  produjo  en  los  hombres  de  recta  conciencia  y 
de  corazón  sano,  se  permitió  ayer  plagiar  aquel  artícu- 
lo y reproducirlo  en  frases  que,  á pesar  de  las  salveda- 
des con  que  venían  rodeadas  y de  elocuentes  que  fue- 
ran, no  dejan  de  tener  una  gravedad  inmensa,  multi- 
plicada por  la  que  le  da  el  haber  sido  pronunciadas  por 
quien  se  dice  monárquico  de  toda  la  vida  y partidario 
decidido  de  la  dinastía  que  felizmente  ocupa  hoy  el  Tro- 
no de  España.  [Bien,  muy  bien.) 

Yo,  señores,  antes  de  sentarme  estoy  en  el  deber  de 
rogaros  muy  encarecidamente  que  no  toméis  en  consi- 
deración la  enmienda  del  Sr.  Pidal.  Pero  aun  cuando  es 
innecesario,  á mi  juicio,  que  yo  diga  esto,  es,  sin  embar- 
go, ai  fin  y al  cabo  la  fórmula  usual  en  tales  casos,  y 
por  lo  mismo  os  repito  que  no  toméis  en  consideración 
la  enmienda  del  Sr.  Pidal,  no  solo  por  lo  que  oculta,  si- 
no por  lo  que  dice,  que  S.  S.  no  ha  podido  probar  cla- 
ra, concreta  y aproximadamente;  no  siendo  dable  tam- 
poco que  haya  convencido  á ninguno  de  los  Sres.  Di- 
putados que,  exentos  de  pasión  política,  hayan  escucha- 
do su  discurso. 

Y después  de  esto,  me  resta  hacer  una  nueva  y úl- 
tima indicación.  Crea  el  Sr.  Pidal  que  si  me  he  levan- 
tado en  este  sitio  á combatir  su  discurso,  que  si  lo  he 
hecho  en  los  términos  vivos  que  exigía  mi  posición,  los 
compromisos  de  gobierno  y los  que  tengo  con  mis  ami- 
gos de  siempre  y de  toda  la  vida,  no  tengo  ni  he  tenido 
nunca  para  con  S.  S.  sino  entrañable  cariño  en  mi  co- 
razón; y añado  que  si  alguna  frase  hubiese  dicho  que 
hubiera  podido  molestar  á S.  S.,  pronto  estoy  á retirar- 
la; que  soy  yo  de  aquellos  que  procuran  siempre  velar, 
como  lo  he  hecho  constantemente  en  cuanto  á mí  toca, 
por  el  decoro  del  Parlamento  español,  que  amo,  por  ser 
decidido  partidario  del  sistema  representativo.  Yo  soy  el 
primero  en  hacer  todo  género  de  salvedades  y de  decla- 
raciones que  puedan  colocar  las  cosas  en  su  punto  y 
terreno  natural,  donde  deben  encontrarse,  donde  los 
asuntos  se  esclarezcan  con  elevación  y energía,  pero 
sin  pronunciar  frases  que  puedan  entibiar  en  lo  más 
mínimo  las  relaciones,  si  no  familiares,  casi  familiares, 
que  existen  entre  S.  S.  y yo  de  larga  fecha.  He  dicho. 
(Repetidas  muestras  de  aprobación ; muchos  Sres.  Diputados 
se  dirigen  al  banco  del  Gobierno  á felicitar  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento.) 

El  Sr.  VIDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  VIDA:  Señores  Diputados,  venciendo  con 
harto  esfuerzo  la  preocupación  y temor  que  siempre  me 
produce  levantar  mi  desautorizada  voz  en  este  sitio,  he 
pedido  la  palabra  (enfermo  como  me  hallo  y les  consta 
á mis  compañeros  y amigos),  solamente  para  cumplir, 
tarde  y mal,  el  penoso  deber  que  me  ha  impuesto  la 
comisión  de  Mensaje. 

Si  estos  debates  se  hubieran  inaugurado  en  otra 
forma,  si  el  discurso  pronunciado  por  el  Sr.  Pidal  en  el 
dia  de  ayer  no  hubiera  sido  un  ataque  apasionado,  vio- 
lentísimo y personalísimo  al  Gobierno  de  S.  M.  y al  se- 
ñor Presidonte  del  Consejo  de  Ministros;  si  la  índole  de 
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ese  discurso  no  hubiera  provocado  la  intervención  ins- 
tantánea y en  justa  y legítima  defensa  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo,  yo  me  habría  esforzado  quizás,  aun- 
que torpemente,  en  exponer  á la  consideración  de  los 
Sres.  Diputados  las  poderosísimas  razones  que  habian 
movido  él  ánimo  de  la  comisión  para  no  aceptar  la  en- 
mienda del  Sr.  Pidal.  Pero  he  de  confesarlo  ingenua- 
mente; después  de  haber  oido  los  altos  y elocuentí- 
simos conceptos  vertidos  ayer  por  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo,  síntesis  clarísima  de  lo  que  es  y de  lo  que 
significa  la  obra  de  la  restauración  previsora  y fecun- 
da en  bienes  (no  ríe  reacción  insensata)  que  la  Es- 
paña y la  Europa  están  presenciando  con  aplauso;  des- 
pués de  los  elocuentísimos  discursos  pronunciados  por 
los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Fomento, 
mantener  todavía  el  debate  en  regiones  cálidas  y con  el 
carácter  que  le  ha  impreso  la  exhuberante  palabra  del 
Sr.  Pidal,  entiende  la  comisión  que  seria  una  cosa  in- 
conveniente y aun  peligrosa,  y yo  además  entiendo 
que  seria  tarca  superior  á mis  escasas  facultades. 

Por  otra  parte,  Sres.  Diputados,  la  comisión  abriga 
el  propósito  firmísimo  de  no  contribuir,  ai  menos  vo- 
luntariamente, á la  prolongación  de  estos  debates.  No 
desconoce  ciertamente  la  grandísima  importancia  que 
estos  debates  tienen  en  épocas  y circunstancias  extraor- 
dinarias; pero  tampoco  puede  desconocer  hoy,  enmedio 
del  estado  anormal  en  que  todas  las  cosas  subsisten  y 
se  encuentran,  cuán  grande  y viva  es  la  impaciencia 
del  Congreso  y del  país  entero,  para  que  lleguemos  lo 
antes  posible  á la  reconstitución  definitiva  del  ordenado 
ejercicio  de  las  libertades  públicas,  en  armonía  con  lo 
que  son  y con  lo  que  no  pueden  menos  de  ser  las  bases 
esenciales  y fundamentales  de  la  Monarquía  constitu- 
cional y parlamentaria. 

Esto  dicho  y sentado,  la  comisión  podría,  y acaso 
debería  renunciar  en  este  momento  la  palabra;  pero  te- 
niendo en  cuenta  que  la  política  del  Gobierno  de  S.  M., 
tan  rudamente  atacada  en  su  discurso  y en  su  enmien- 
da por  el  Sr.  Pida!,  es  la  política  de  esta  mayoría,  de 
esta  mayoría  á quien  la  comisión  representa  en  este  ca- 
so, no  parecerá  excesivo,  que  la  comisión  pronuncie  en 
su  defensa  algunas  palabras.  No  tema,  sin  embargo,  el 
Congreso,  que  le  moleste  sino  por  breves  instantes. 

Decía  el  Sr.  Pidal  en  su  enmienda,  y lo  decía  en 
una  de  las  infinitas  afirmaciones  de  su  discurso,  que  no 
tuvo  por  conveniente  probar,  decía,  que  el  desconoci- 
miento de  los  derechos  de  la  Monarquía  legítima  en  su 
carácter  hereditario  especialmente,  que  los  funestos 
principios  que  habian  informado  la  política  española 
en  estos  últimos  años,  habian  producido  las  grandes 
catástrofes  que  todos  hemos  presenciado  y dado  már- 
gen  á la  guerra  civil,  ahora  tan  felizmente  terminada. 

Es  muy  fácil,  Sres.  Diputados,  nada  más  fácil  que 
inventar  y declamar  sobre  un  tema  gratuito  y arbitra- 
rio, cuando  se  toman  las  cosas  y la  historia  en  el  pun- 
to y hora  que  conviene  á un  propósito  deliberado.  Esto 
es  lo  que  ha  hecho  el  Sr.  Pidal. 

El  Sr.  Pidal  ha  querido  prescindir,  sin  duda  volun- 
tariamente, de  que  la  revolución  de  Setiembre,  como 
todos  los  grandes  hechos  políticos  y sociales,  tiene  sus 
orígenes  en  el  tiempo  y en  la  historia:  y si  esta  comi- 
sión y esta  mayoría  hubieran  de  seguir  los  procedi- 
mientos del  Sr.  Pidal  en  esta  parte,  con  la  misma  ra- 
zón, con  muchos  más  poderosos  fundamentos,  con  fun- 
damentos .reales  y positivamente  confirmados  por  la 
historia,  podrían  decir,  podrían  sostener,  que  el  des- 
conocimiento sistemático  de  las  condiciones  propias  y 


peculiares  de  la  Monarquía  constitucional,  que  la  con- 
culcación insensata  y loca  de  los  fueros  y de  la  digni- 
dad del  Parlamento,  que  el  menosprecio  desdeñoso  y 
atrevido  de  los  derechos  y de  las  libertades  públicas, 
fueron  en  una  grandísima  parte  I03  que  determinaron 
aquellas  increíbles  catástrofes,  en  las  cuales  fué  envuelto 
y arrollado  el  principio  hereditario  de  la  Monarquía 
constitucional,  y abrieron  ancho  campo  y ancha  puerta 
á las  desdichas,  á las  calamidades  y á las  deshonras  de 
la  Pátria,  á que  solo  esa  misma  Monarquía  legítima  ha 
podido  poner  término,  pero  restaurada  en  sus  condi- 
ciones constitucionales.  La  comisión  no  quiere,  ni  qui- 
zá debe,  detenerse  en  esto  punto  tan  delicado,  y acep- 
tando, como  acepta,  las  mesuradas,  las  prudentes  y pa- 
trióticas manifestaciones  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  claro  es  que  también  acepta  toda  su  po  • 
lítica,  la  política  de  esta  mayoría,  la  política  de  estos 
hombres,  que,  como  decía  con  tanta  elocuencia  el  señor 
Ministro  de  Fomento,  dando  al  olvido  antiguas  denomi- 
ciones,  que  ya  no  tienen  razón  de  ser,  prescindiendo  de 
intereses  personales,  de  intereses  de  partido,  de  afec- 
ciones y de  reminiscencias  de  escuela  y hasta  de  ínti- 
mas y cariñosas  amistades;  unidos  en  el  patriótico  pro- 
pósito de  reinstalar  á esta  sociedad  perturbada  en  sus 
asientos  seculares,  y movidos  solo  por  el  bien  público, 
han  venido  á reconstituir  el  gran  partido  conservador 
liberal,  primero  y más  poderoso  apoyo  de  las  Monar- 
quías constitucionales,  dejando  á otros  hombres  y á 
otras  tendencias  políticas  la  misión  [que  pueda  corres- 
ponderles en  el  desenvolvimiento  normal  y pacífico  de 
las  prácticas  constitucionales  y parlamentarias. 

Fundado  en  este  criterio,  que  no  hago  más  que  ex- 
poner Jigerísimente  á la  Cámara,  la  comisión  podría 
preguntar  y pregunta  en  efecto:  ¿en  qué,  y por  qué, 
Sres.  Diputados,  la  situación  presente  parece  y es,  como 
decía  el  Sr.  Pidal,  una  triste  continuación  del  espíritu 
agonizante  de  la  revolución  de  Setiembre,  y no  parece, 
y no  es  una  nueva  era  de  regeneración  fecundísima  en 
bienes,  de  restauración  robusta  y sana  de  las  condicio- 
nes esenciales  de  nuestra  Monarquía,  de  la  Monarquía 
constitucional  y parlamentaria  que  es  la  única  que  nos- 
otros defendemos  y restauramos?  ¿Dónde  está  aquí,  se- 
ñores Diputados,  dónde  se  ve  ese  espíritu  revoluciona- 
rio, y sedicioso,  y rebelde,  ese  espíritu  vivificador  y 
creador  de  nuevas  catástrofes  para  la  Pátria,  si  es  que 
no  se  ve,  por  ventura,  en  las  declamaciones,  en  las  re- 
ticencias, en  las  amenazas,  en  los  pronósticos,  todo 
imaginario  y gratuito  que  ha  habido  en  el  discurso  del 
Sr.  Pidal? 

Nada  de  esto  se  ve,  Sres.  Diputados,  en  la  situación 
presento. 

Hace  muy  pocos  dias  que  la  Representación  nacio- 
nal estaba  cerrada  por  motivos  poderosísimos  que  ve- 
nían perpetuándose  indefinidamente.  Há  dos  años  ape- 
nas, los  nobles  y patrióticos  esfuerzos  del  Gobierno  do 
aquella  época  no  era  parte  bastante  á impedir  los  des- 
calabros de  nuestro  ejército,  ni  que  una  personificación 
odiosa  del  carlismo  penetrase  en  grandes  y pequeñas 
ciudades,  ni  que  casi  pudieran  distinguirse  desde  los 
terrados  de  Madrid  las  guerrillas  del  Pretendiente.  La 
insurrección  carlista  se  hallaba  entonces  más  potente 
que  nunca;  la  zozobra  y el  temor  y la  angustia  impe- 
raban por  todas  partes. 

No  hay  que  juzgar  de  la  política  ni  de  la  marcha 
de  un  Gobierno  por  lo  que  todavía  le  falte  de  camino 
para  llegar  á un  propósito  definitivo,  sino  por  la  distan- 
cia que  le  separa  del  punto  de  partida;  y el  punto  do 
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partida  de  este  Gobierno  es,  sin  duda  alguna,  el  que  tan 
toscamente  acabo  de  presentaros  en  este  instante.  No 
había  entonces,  no  existia  entonces  la  Monarquía  cons- 
titucional, que  era  nuestra  aspiración  más  ardiente,  y 
ahora  acabamos  de  oir  su  augusta  voz  en  este  recinto, 
pronunciando  palabras  nobilísimas  de  paz  y de  libertad. 
Las  puertas  del  glorioso  Parlamento  español  estaban  cer- 
radas, y hoy  estamos  aquí  congregados  representando 
los  intereses  armónicos  de  la  Monarquía,  del  derecho  y 
de  la  libertad. 

La  guerra  civil  destruía  y asolaba  los  campos,  y la 
muerte  diezmaba  entonces  las  filas  de  los  soldados  de 
la  libertad,  y hoy  la  paz  impera  en  todos  los  ámbitos  de 
esta  antigua  y poderosa  Monarquía:  la  paz  por  la  victo- 
ria, la  paz  sin  condiciones  públicas  ni  secretas,  como 
decía  elocuentemente  el  otro  dia  el  respetable  Srs  Mi- 
nistro de  Estado;  la  Nación  entera  saluda  al  Rey  cons- 
titucioi  al  ya  coronado  de  laureles. 

¿Es  esto,  señores,  la  prolongación  del  espíritu  revo- 
lucionario, la  continuación  de  ese  espíritu  anárquico 
que  encarnado,  según  suponía  incalificablemente  el 
Sr.  Pidal,  en  Ja  persona  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
y del  Gobierno  y de  la  mayoría  entera,  lleva  y conduce 
al  Trono  sobre  un  abismo  cubierto  de  flores,  en  cuyo 
fondo  se  halla  la  República  federal  con  las  garras  abier- 
tas para  devorarlos? 

Decía  también  el  Sr.  Pidal  que  no  veia  imperar  en 
esta  situación  el  órden  público,  el  órden  social  ni  la 
verdadera  libertad,  ni  los  principios  de  la  religión,  y 
creo  que  hasta  de  la  moral.  Yo  no  sé,  Sres.  Diputados, 
cuál  ni  cómo  será  para  el  Sr.  Pidal  la  verdadera  liber- 
tan: S.  S.  no  la  ha  definido,  como  no  ha  definido  otras 
muchas  cosas  que  hubiera  sido  tan  conveniente  definir 
en  este  debate,  limitándose  á conceptos  vagos  que  todo 
el  mundo  puede  aceptar  sin  peligro.  Mas  para  el  Gobier- 
no, para  nosotros,  para  esta  mayoría,  la  libertad  ver- 
dadera consiste  en  el  cumplimiento  extricto  de  las  le- 
yes, consiste  en  la  armonía  constitucional  de  los  pode- 
res públicos,  consiste  en  la  realización  del  derecho  en 
todas  sus  esferas  y manifestaciones  legales. 

Yo  no  sé  tampoco  cuál  será  para  el  Sr.  Pidal  la  ex- 
presión más  exacta,  más  verdadera  de  los  poderes  pú- 
blicos: para  nosotros  es  en  su  expresión  más  concreta  y 
en  su  manifestación  más  alta,  las  Córtes  con  el  Rey, 
sobre  lo  cual  tal  vez  el  Sr.  Pidal  entienda  que  deben 
hacerse  explicaciones,  compases  y medidas  que  yo  no 
comprendo  ni  alcanzo. 

Para  esta  mayoría,  el  Rey  constitucional  legítimo 
de  España  es  D.  Alfonso  XII,  aclamado  por  el  ejército  y 
por  el  país,  y coronado  por  la  victoria.  Sin  duda  lo  es 
también  del  Sr.  Pidal,  como  lo  es  de  todos  los  españoles; 
pero  sobre  este  punto  no  puedo  decir  una  palabra  á cien- 
cia cierta,  porque  no  conociendo,  como  no  conozco,  los 
servicios  que  haya  podido  prestar  el  Sr.  Pidal  como  al- 
fonsista  in  actv*y  he  tenido  que  esperar  para  saber  que 
lo  es  efectivamente  á que  la  restauración  se  haya  con- 
sumado. 

Por  otra  parte,  Sres.  Diputados,  no  porque  el  Go- 
bierno de  la  restauración,  no  porque  el  Gobierno  de  Su 
Majestad  tenga  el  propósito  de  consumar  y afirmar  po- 
derosamente la  restauración  monárquica,  no  porque 
abrigue  el  propósito  firmísimo  de  perseguir  y reprimir 
enérgicamente  toda  manifestación  sediciosa  y de  estir- 
par  en  sus  más  recónditas  raíces  la  anarquía  donde 
quiera  que  se  halle,  no  por  eso  entiende  esta  mayoría 
que  ha  de  detenerse  el  desenvolvimiento  legal  de  las  an- 
tiguas y modernas  libertades.  Tal  es  la  fuerza  y eficacia 


de  los  hechos  consumados,  cuando  los  acepta  la  opinión 
pública,  no  el  interés  mezquino  de  un  partido  ó la  pa- 
sión de  una  ó más  individualidades. 

Verdad  es  que  la  realización  primaria,  por  decirlo 
I asi,  de  ciertos  hechos,  no  es  propia  de  los  partidos  con- 
servadores, pero  no  es  ménos  cierto  que  su  misión  no 
consiste  tampoco  en  desarraigarlos  violentamente  cuan- 
do se  los  encuentra  realizados;  su  misión  en  ese  caso  es 
apoderarse  de  ellos,  encauzarlos  y dirigirlos  por  el  ca- 
mino de  los  intereses  públicos,  y del  bien  del  Estado. 

Yo  no  sé,  Sres.  Diputados,  cómo  ha  podido  afirmar 
el  Sr.  Pidal  en  su  enmienda  y en  su  discurso,  que  la  si- 
tuación presente  desconoce  (parece  como  que  quiere  de- 
cir eso  S.  S.)  los  principios  y los  deberes  de  la  religión. 
Son  estas  fórmulas  y circunloquios  de  que  se  ha  valido 
hábilmente  el  Sr.  Pidal  para  anticipar  aquí  opiniones  que 
son  muy  conocidas  de  todo  el  mundo  de  parte  de  S.  S. , y 
tal  vez  para  provocar  prematuramente  un  debate  ex- 
temporáneo, debate  que  ha  de  venir  en  su  dia,  pero  que 
hoy  no  se  encuentra  en  estado,  acerca  de  la  unidad  ca- 
tólica, que  es  lo  mismo  que  provocar  la  llamada  cues- 
tión religiosa,  la  cuestión  de  la  libertad  de  conciencia. 
La  comisión  no  ha  de  decir  sobre  este  punto  ni  una  so- 
la palabra;  la  comisión  se  atiene  á lo  que  sobre  el  par- 
ticular ha  manifestado  ó tiene  consignado  en  el  proyec- 
to de  mensaje. 

¿Es  ó no  es  un  hecho  que  las  relaciones  de  España 
con  el  Padre  Santo  estaban  interrumpidas  lamentable- 
mente antes  del  advenimiento  del  Rey?  ¿Es  ó no  es  un 
hecho  que  esas  relaciones  se  hallan  hoy  reanudadas, 
merced  á la  rectitud  y sinceridad  del  Gobierno  y á la 
benevolencia  de  la  Santa  Sede,  y que  se  negocia  para  el 
arreglo  definitivo  de  los  asuntos  pendientes,  concillan- 
do todos  les  intereses  de  manera  que  queden  á salvo  los 
recíprocos  derechos  de  la  Iglesia  y del  Estado?  Pues  si 
estos  hechos  son  notorios,  ¿cómo  puede  decirse  que  el 
Gobierno  de  S.  M.  falta  en  algo  á ningún  deber  reli- 
gioso? ¿Cómo  puede  censurarse  el  que  los  Representan- 
tes de  un  país  católico  en  su  inmensa  mayoría  se  con- 
gratulen con  su  Rey,  que  también  es  católico,  por  este 
fausto  acontecimiento  de  la  reanudación  de  las  relacio- 
nes de  España  con  la  Santa  Sede?  Pues  no  otra  cosa  di- 
ce el  proyecto  de  mensage,  ni  otra  cosa  podia  decir,  á 
ménos  de  traspasar  los  límites  de  la  oportunidad,  pro- 
vocando un  debate  que,  como  decía  un  momento  hace, 
no  tiene  estado. 

La  comisión,  y concluyo,  no  tiene  para  qué  ocu- 
parse de  la  historia  de  las  persecuciones  del  periódico 
de  que  el  Sr.  Pidal  era  director  ó propietario,  ni  tam- 
poco de  esas  historias  recónditas  ó poco  conocidas  á la 
mayor  parte  de  los  Sres.  Diputados;  la  mayoría  no  tie- 
ne para  qué  juzgar  de  esas  historias  ni  de  esos  asuntos; 
la  mayoría  solo  tiene  que  juzgar  y juzga  los  actos  po- 
líticos del  Gobierno  desde  que  nor  virtud  de  las  cir- 
cunstancias, y por  mandato  del  Rey,  se  encargó  de  la 
gobernación  del  Estado. 

La  comisión  encuentra,  y cree  en  conciencia,  que 
todos  los  actos  del  Gobierno  de  S.  M.  se  ajustan  perfec- 
tamente á las  aspiraciones  de  la  mayoría,  y la  ruega, 
por  tanto,  no  tome  en  consideración  la  enmienda  del 
Sr.  Pidal,  y apruebe  el  proyecto  de  mensaje  tal  como  lo 
hemos  presentado. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Pido  la  palabra  para  alu- 
siones personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Por  quién 
ha  sido  aludido  S.  S.? 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Por  el  Sr.  Pidal  en  la 
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sesión  de  aj'er  y cuando  yo  no  me  hallaba  presente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  En  las 
notas  del  Sr.  Presidente  no  consta  que  S.  S.  haya  pe- 
dido la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Si  S.  S.  tiene  la  bondad 
de  hacer  que  se  lea  el  art.  139  del  Reglamento,  verá 
como  estoy  en  mi  derecho. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dice  así: 

Art.  139.  El  que  en  los  discursos  pronunciados  ó 
documentos  que  se  leyeren  fuere  aludido  en  su  persona 
ó en  sus  hechos  propios,  podrá  usar  de  la  pnlabra  sin 
entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión,  para  rectificar  ó de- 
fenderse en  la  misma  sesión;  y si  no  se  hallare  presente, 
en  la  inmediata.  Para  hacerlo  en  lo  sucesivo,  lo  acordará 
as*  el  Congreso.  * 

En  estos  casos,  no  se  permitirá  más  que  el  discurso 
del  que  se  defienda  y el  del  que  hubiere  hecho  alusión 
si  quisiere  contestar;  después  de  lo  cual  se  pasará  á 
otro  asunto.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  señoría 
tendrá  el  uso  de  la  palabra  después  que  termine  su 
rectificación  el  Sr.  Pidal. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA : Señor  Presidente , yo 
respeto  las  disposicioues  de  S.  S.,  y estoy  decidido  á 
tratarle  como  estoy  acostumbrado  á tratar  siempre  á 
mis  superiores:  S.  S.  está  ahí  para  hacer  observar  el 
Reglamento;  pero  permítame  S.  S.  le  haga  una  obser- 
vación para  manifestar  que  yo  deseaba  hacer  uso  de  la 
palabra  antes  que  el  Sr.  Pidal , con  objeto  de  que  éste 
pudiera  dospues  dar  explicaciones  que  han  de  tener  tras- 
cendencia, respecto  á mi  persona  y respecto  á toda  la 
Cámara. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayon) : El  señor 
Pidal  y Mon  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  no  le 
bastaba  ai  Gobierno  en  la  sesión  de  ayer,  para  impug- 
nar los  principios  sustentados  en  mi  enmienda,  no  le 
bastaba  la  exigüidad  del  núcleo  conservador  á que  per- 
tenezco, no  le  bastaba  la  inconsciencia  de  mis  actos, 
no  lo  bastaba  mi  juventud  y mi  inexperiencia  , no  le 
bastaba  siquiera  esa  orfandad  que  me  reconoció  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  tan  paladina- 
mente, que  parecía  que  al  dirigirse  á'mí  se  dirigía  á un 
hospiciano;  nada  de  eso,  Sres.  Diputados,  nada  de  eso 
lo  bastaba  al  Gobierno  para  deshacer  el  nulo  efecto, 
según  el  Gobierno  mismo , de  los  cargos  que  tuve  el 
honor  de  dirigirlo  ayer  desde  este  banco.  Y como  nada 
de  esto  le  bastaba,  el  Gobierno  arrojó  sobre  mi  insig- 
nificante persona  todo  el  poso  ¡de  la  fascinadora  elo- 
cuencia del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  todo  el  peso  de  la 
incisiva  oratoria  del  Sr.  Romero  Robledo,  de  la  majes- 
tuosa palabra  del  Sr.  Vida,  y lo  que  es  peor  que  todo 
esto,  esa  nube  de  flores,  flores  con  espinas  es  verdad, 
pero  flores  al  cabo  con  que  me  ha  abrumado  mi  queri- 
do, mi  tierno  amigo  de  la  infancia,  el  Sr.  Conde  de 
Toreno. 

Pero,  Sres.  Diputados,  yo  os  pregunto  á los  de  la 
oposición  y á los  de  la  mayoría:  porque,  seáis  mayoría 
ú oposición,  no  hay  más  que  una  lógica,  no  hay  más 
que  un  criterio  para  juzgar  de  los  hechos  materiales 
evidentes  que  han  tenido  lugar  ante  vosotros,  y que 
‘vosotros  sois  los  únicos  llamados  á juzgar;  yo  os  pre- 
gunto, sea  cual  fuere  vuestro  modo  de  sentir  en  el 
asunto  y creáis  ó no  que  yo  voy  acertado  en  el  camino 
que  emprendí  y en  el  fundamento  de  los  cargos  que  he 
dirigido  al  Gobierno,  yo  os  pregunto,  ¿se  ha  contestado 
á alguno  de  los  cargos  que  á la  política  del  Gobierno 


de  S.  M.  he  dirigido?  ¿Es  contestarlos,  por  ventura, 
el  venir  aquí  á acusarme  de  inexperiencia,  de  intransi- 
gencia y de  otra  porción  de  cargos,  Sres.  Diputados, 
que  como  hijos  del  despecho  ni  siquiera  pienso  tomar 
en  cuenta?  ¿Es  contestarlos,  señores,  venir  aquí  á decir 
si  tal  ó cual  gobernador,  no  mió,  sino  del  Sr.  Romero 
Robledo  en  los  tiempos  de  su  dominación  amadeista, 
cumplió  ó no  cumplió  con  su  deber,  y si  debió  ó no  ser 
llevado  á los  tribunales?  ¿Es  contestarme  á mí,  es  con- 
testar á los  cargos  que  he  dirigido  al  Gobierno  de  Su 
Majestad  el  que  venga  aquí  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
á citar  artículos  de  periódicos  y párrafos  de  mis  discur- 
sos que  ól  mismo  se  apresuró  á desvanecer  desde  el 
momento  en  que  S.  S.  confesó  que  eran  recursos  orato- 
rios para  hacerme  oir  de  una  mayoría  radical,  de  una 
mayoría  revolucionaria;  yo  que  levantaba  entonces  en- 
hiesta y tremolaba  sobre  mi  cabeza  la  bandera  de  prin- 
cipios radicales  en  materia  de  religión  y en  materia  de 
filosofía? 

Yo  entiendo,  señores,  que  nada  de  esto  es  contestar 
á los  cargos  que  he  dirigido  al  Gobierno.  Yo  creo,  seño- 
res Diputados,  que  en  vez  de  esos  cuatro  elocuentísimos 
discursos  que  se  han  pronunciado,  á pesar  de  la  insig- 
nificancia de  mis  cargos  y de  la  debilidad  de  mis  razo- 
nes, hubiera  sido  muchísimo  mejor  una  sencilla  refuta- 
ción de  todos  los  argumentos  que  yo  he  hecho  en  pró 
de  la  causa  que  defiendo. 

Pero,  Sres.  Diputados,  no  creáis  que  me  enorgullez- 
co por  eso;  no  creáis  que  me  envanezco:  yo  sé  muy  bien 
que  mi  voz  es  pobre,  que  mi  voz  es  débil,  que  mi  elo- 
cuencia no  basta  para  hacer  resonar  con  poderoso  soni- 
do los  ecos  de  estos  salones;  pero  sé  también  que  entre 
las  afinidades  que  existen  entre  el  mundo  moral  y el 
material,  hay  una  que  yo  me  atrevería  á llamar  afinidad 
de  los  ecos  y de  las  resonancias;  y así  como  hay  voces 
débiles  que  ocupando  situaciones  determinadas  por  la 
naturaleza  ó por  el  arte,  se  reparten  con  poderoso  soni- 
do, así,  señores,  en  el  mundo  moral  hay  acentos  que 
aun  exhalados  por  una  voz  débil  se  reproducen  con  un 
poder  vigoroso  y tonante,  por  que  se  unen  á esos  acen- 
tos los  ecos  de  todas  las  conciencias,  de  todos  los  cora- 
zones, de  todos  los  hombres  que  no  tienen  pasiones 
que  les  ofusquen  y que  juzgan  con  arreglo  á su  crite- 
rio, con  arreglo  á su  corazón,  con  arreglo  á su  con- 
ciencia. 

Y esto  es  sencillamente,  Sres.  Diputados,  lo  que 
acontece  en  la  ocasión  presente.  Mi  voz  es  débil,  mi 
persona  es  insignificante,  no  tengo  mérito  ninguno,  y 
me  pongo  más  bajo  de  lo  que  pueda  ponerme  el  despe- 
cho y la  ira  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  pero  el  hecho 
es  que  á esta  voz  débil  mia,  responde  el  eco  de  muche- 
dumbre de  corazones,  de  muchedumbre  de  conciencias, 
de  muchedumbre  de  voluntades  que  no  tienen  medio 
de  hacerse  oir  aquí,  porque  no  han  podido  venir  á este 
sitio,  que  no  han  podido  hacerse  oir  en  la  prensa,  por- 
que la  prensa  está  amordazada;  que  no  han  podido  re- 
unirse, porque  no  existe  el  derecho  de  reunión,  y la 
primera  vez  que  oyen  las  aspiraciones  de  su  concien- 
cia, siquiera  sean  formuladas  en  palabras  tan  rudas  y 
tan  toscas  como  las  mías,  todos  los  corazones  se  levan- 
tan, todas  las  voluntades  reconocen  al  que  aquí  formu- 
la sus  aspiraciones,  y un  murmullo  de  aprobación  se 
eleva;  no  el  producido  por  las  funestísimas  impresiones 
de  una  mayoría,  sino  el  que  debe  por  fuerza  producirse 
en  un  país  sediento  de  órden  y de  verdadera  paz  moral, 
material  y de  todos  conceptos.  Y cuando  ese  murmullo 
se  levanta,  no  se  le  contiene  con  los  apóstrofos  ni  con 
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los  insultos,  porque  las  voces  del  pueblo  son  imponen- 
tes y tenantes  como  los  roncos  acentos  de  la  tempestad 
y del  océano  desencadenado. 

Una  voz  en  la  tribuna  de  señoras : ¡Bravo!  (Risas  en  los 
bancos  de  los  Sres.  Reputados.) 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  ¿Queréis  una  prueba  de  la 
verdad  de  lo  que  estaba  diciendo?  Pues  ahí  la  teneis,  y 
bien  expontánea. 

Señores  Diputados,  os  lo  confieso,  me  hallo  comple- 
tamente embarazado  para  contestar  á los  cuatro  discur- 
sos de  esta  tarde. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Pi- 
dal,  tiene  V.  S.  la  palabra  para  rectificar,  no  para  con- 
testar á los  discursos  que  se  han  pronunciado. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señor  Presidente , yo  no 
pienso  entablar  una  lucha  desigual  con  S.  S.  Yo  no 
hago  más  que  rogar  á S.  S.  que  se  haga  cargo,  si  des- 
pués de  los  cuatro  importantes  discursos  de  los  tres  más 
importantes  Ministros  y de  la  comisión,  puedo  con- 
cretarme á una  mera  rectificación  de  hechos  y con- 
ceptos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  seño- 
ría con  mucho  gusto  de  la  Cámara  y de  la  Presidencia 
ha  invertido  ayer  en  su  discurso  tres  horas  y media,  y 
si  S.  S.  ha  provocado  una  discusión  que  ha  producido 
un  debate  como  el  que  aquí  ha  tenido  lugar,  no  culpe 
S.  S.  á esta  Presidencia.  Además  de  esto,  otras  perso- 
nas de  su  partido  ó de  su  fracción  política  podrán  usar 
de  la  palabra  y hacerse  cargo  de  los  argumentos  que 
hayan  hecho  los  Sres.  Ministros  y la  comisión;  pero  yo 
no  puedo  permitir... 

(La  misma  voz  desde  la  tribuna  de  señoras : Que  hable. 
(Risas.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Puede 
proseguir  S.  S.  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  yo  me 
resisto  á entrar  en  el  exámen  detallado  y detenido  de 
todos  los  peregrinos  incidentes  á que  ha  dado  lugar  el 
debate  que  he  iniciado,  y yo  me  atrevería  á rogar  á mis 
adversarios  políticos  que  me  fijaran  ellos  cuál  era  el 
sistema  mejor  para  esta  discusión,  si  rebatir  uno  por 
uno  sus  argumentos  ó si  procurando,  como  he  dicho 
antes,  contestar  en  una  rectificación  breve,  siquiera  por 
el  género  del  debate  tenga  que  extenderme  algo  de  los 
límites  de  la  rectificación. 

El  Sr.  Romero  Robledo  se  levantaba  hoy,  Sres.  Di- 
putados, á increparme  por  cierta  circular  que  no  ha- 
béis podido  conocer.  Y yo  le  pregunto  al  Sr.  Romero 
Robledo:  ¿le  parece  generoso  á S.  S.  venir  á tratar  de 
esa  cuestión  cuando  aquella  arma  poderosa  que  yo  es- 
taba esgrimiendo  contra  S.  S.  me  la  quebró  en  las  ma- 
nos la  campanilla  del  Sr.  Presidente?  Si  S.  S quería 
que  se  tratase  esta  cuestiou,  ¿por  qué  S.  S.  no  se  le- 
vantó entonces  á pedirle  al  Sr.  Presidente  que  me  de- 
jara acabar  su  lectura?  [El  Sr.  Romero  Robledo : Porque 
yo  no  interrumpo  al  orador.)  Pero  es  más;  yo  le  propu- 
se á S.  S.  un  juicio  al  pueblo,  y le  decía  que  en  esta 
Cámara  podia  tener  lugar  uno  de  apuellos  juicios  de 
Dios.  Yo  le  decía  á S.  S.:  «si  tan  fuerte  se  siente  S.  S. 
en  su  reputación  electoral,  si  tan  acreditado  cree  S.  S. 
que  se  halla  en  el  país  acerca  de  la  escrupulosidad  con 
que  hace  las  elecciones,  déjeme  S.  S.  dar  conocimiento 
de  esta  circular,  y nosotros  deferiremos  al  juicio  del 
país  si  la  circular  es  apócrifa  ó exacta;  porque  el  país 
tiene  ya  para  juzgar  la  verdad  ó inexactitud  de  esta 
circular,  un  gran  dato,  que  son  varias  de  las  eleccio- 
nes hechas  por  el  Sr,  Romero  Robledo. 


Únicamente,  y para  acabar  de  tratar  este  asunto, 
tengo  que  añadir,  defendiendo  aquí  á una  de  las  perso- 
nas á quienes  insultó  el  Sr.  Romero  Robledo,  porque 
dió  conocimiento  de  esa  circular,  que  ese  gobernador, 
á quien  S.  S.  califica  de  indigno...  (El  Sr.  Romero  Ro- 
bledo: De  calum  niador.)  y de  calumniador  porque  no 
presentó  la  dimisión,  en  cuanto  tuvo  noticia  de  la  cir- 
cular, la  presentó  tres  veces.  Esto  en  cuanto  á no  haber 
presentado  la  dimisión,  que  en  cuanto  á lo  de  calumnia- 
dor , S.  S.  ha  podido  perseguirle  ante  los  tribunales, 
porque  en  los  periódicos  españoles  y extranjeros,  y bajo 
su  firma,  se  dió  conocimiento  de  esa  circular. 

De  muchas  cosas,  Sres.  Diputados,  nos  ha  hablado 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  esta  tarde,  todas  por  desgracia 
inconexas.  Decía  el  Sr.  Conde  de  Toreno  que  al  querer 
atraerme  á mis  principios  á los  hombres  de  la  revolu- 
ción para  dar  fuerza  al  Trono,  quería  consolidar  la  di- 
nastía con  apóstatas  y con  hombres  desacreditados. 
¿Con  que  es  apostasía,  Sr.  Conde  de  Toreno,  con  que 
es  descrédito  para  una  persona  el  abandono  del  camino 
malo  para  volverse  al  bueno?  Cómo  se  conoce  que  su 
señoría  no  tiene  presente  aquellos  magníficos  prover- 
bios del  Marqués  de  Santillana,  uno  de  los  cualos  dice: 
«que  aquel  que  viene  la  vía  derecha  non  viene  tarde 
por  tarde  que  venga.))  Pero  si  S.  S.  los  llama  desacredi- 
tados y apóstatas  porque  abandonen  los  principios  socia- 
les, filosóficos  y religiosos  de  la  revolución,  ¿qué  los  lla- 
mará S S.  entonces  por  haber  apostatado  de  su  bande- 
ra, puesto  que  dejaron  la  revolución  para  venir  al  lado 
de  la  Monarquía  que  habían  combatido?  Yo  no  los  llamo 
apóstatas  ni  hombres  desacreditados  porque  hayan  ve- 
nido á defenderla  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII;  lo  que 
yo  quiero  es  que  así  como  abandonaron  una  dictadura 
y una  República  innominada  para  acogerse  á la  bandera 
de  la  Monarquía,  que  abandonen  también  los  principios 
de  la  revolución  en  todos  sus  órdenes  para  venir  á de- 
fender aquellos  principios  que  son  la  consecuencia  prác- 
tica, la  aplicación  posible  de  las  grandes  fórmulas  reli- 
giosa, política  y social  aplicada  á la  vida  política,  mo- 
ral, material  y social  de  los  pueblos. 

Nos  habló  después  el  Sr.  Conde  de  Toreno  en  el 
curso  de  su  elocuentísima  peroración,  de  cierto  comité 
alfonsino  al  que  habían  pertenecido  elementos  proce- 
dentes de  diversos  matices  en  la  política  española.  ¿Para 
qué  me  hablaba  á mí  el  Sr.  Conde  de  Toreno  de  aquel 
comité  si  yo  reconocí  su  autoridad?  ¿Para  qué  me  ha- 
blaba á mí  S.  S.  de  ese  comité  que  tan  grandes  servi- 
cios prestó  á la  causa  de  la  restauración?  ¿Por  qué  no 
habló  de  él  ai  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
que  á pesar  de  ser  tan  alfonsista  no  estaba  en  aquel  co- 
mité? ¿Por  qué  no  habló  S.  S.  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, que  lejos  de  estar  en  aquel  comité  estuvo 
consolidando  la  dinastía  de  Saboya  y solo  se  ocupaba  de 
él  para  encarcelar  al  Marqués  de  Alcañices  que  traía  el 
documento  que  era  la  obra  fundamental  de  aquel  co- 
mité alfonsista?  Aquel  comité,  señores,  hizo  grandes 
servicios,  y yo  lo  proclamo  para  honra  de  todos  sus 
miembros,  á la  causa  de  la  restauración. 

¡Pero  que  injuria  tan  mortal  le  ha  dirigido  el  señor 
Conde  de  Torono  á aquel  comité,  como  á todos  los  lea- 
les alfonsinos  que  habían  tenido  enhiesta  la  bandera  do 
la  Monarquía  constitucional  enfrente  de  la  revolución!’ 
Ha  dicho  el  Sr.  Conde  de  Toreno  (que  lo  dijera  el  se- 
ñor Cánovas  ó el  Sr.  Romero  Robledo,  lo  comprendo; 
pero  que  lo  diga  S.  S.  no);  ha  dicho  el  Sr.  Conde,  que 
había  perdido  el  tiempo,  porque  la  verdad  es  que  en  tan- 
tos años  no  pudo  venir  la  ansiada  restauración  y vino 
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al  poco  tiempo  que  hubo  tomado  la  dirección  del  parti- 
do alfonsista  el  Sr.  Cánovas. 

Es  verdad,  Sr.  Conde  de  Toreno,  perdimos  el  tiem- 
po, como  lo  pierde  el  que  planta  el  árbol,  comparado  con 
el  que  se  presenta  á recojer  el  fruto.  (El  Sr . Conde  de 
Toreno.  No  he  dicho  eso).  Eso  he  entendido. 

¡Ah  Sres.  Diputados!  Aquí  se  me  viene  á la  imagi- 
nación y á la  memoria  un  dicho  gráfico,  sacramental, 
un  dicho  admirable  que  retrata  admirablemente  también 
la  situación  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  y del  Sr.  Ro- 
mero Robledo.  Decíame  á mí  una  vez,  Sres.  Diputa- 
dos, y antes  de  decírmelo  se  lo  habia  dicho  á uno  de 
esos  señores  una  persona  que  se  sienta  en  estos  bancos, 
dccia  el  Sr.  Diputado  explicando  los  trabajos  que  habia 
hecho  en  favor  de  la  causa  alfonsina,  algo  superiores  á 
los  que  hacían  los  Sres.  Cánovas  y Romero  > Robledo, 
que  él,  procedente  de  la  revolución,  se  habia  hecho  al* 
fonsista  para  que  viniese  D.  Alfonso,  mientras  que  los 
Sres.  Cánovas  y Romero  Robledo  se  habían  hecho  al- 
fonsistas  porque  venia  D.  Alfonso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Pi- 
dal,  no  está  S.  S.  rectificando;  está  haciendo  nuevas 
inculpaciones,  nuevos  cargos,  y no  consiento  que  su 
señoría  siga  por  ese  camino.  Limítese  á rectificar  los 
conceptos  equivocados  que  se  le  hayan  atribuido. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Si  S.  S.  ha  pasado  desde 
su  banco  á ese  sitial  para  interrumpirme  más  á mansal- 
va, yo  me  sentaré,  porque  no  estoy  dispuesto  á soste- 
ner una  lucha  de  mal  género  en  tan  diferentes  condi- 
ciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Yo  espero 
que  V.  S.  retirará  las  palabras  que  acaba  de  pronun- 
ciar, por  que  en  la  Presidencia  no  las  consentiré  jamás. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON;  ¿Cuáles  son  las  palabras 
que  debo  retirar,  Sr.  Presidonte? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayenj:  No  hay 
luchas  de  mal  género  con  la  Presidencia. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  No  recuerdo  haber  pronun- 
ciado ninguna  de  mal  género. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ha  habla- 
do S.  S.  de  luchas  de  mal  género. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Lo  que  yo  he  dicho  es 
que  extraño  que  haya  ido  á ocupar  ese  sitial,  el  que  con 
tanta  intemperancia  me  interrumpió  ayer  desde  estos 
bancos.  (Aplausos  en  los  bancos  de  la  izquierda .) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Yo  discu- 
tiré con  S.  S.;  pero  en  la  Presidencia,  le  haré  respetar 
el  Reglamento. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Y yo  acataré  la  fuerza  ma- 
terial de  S.  S , por  más  que  le  falte  la  moral,  que  le  qui- 
tó á S.  S.  el  Sr.  Presidente  al  llamarle  ayer  al  órden. 
(Aplausos  en  los  bancos  de  la  izquierda.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  admi 
to  discusión  desdo  este  sitio. 

Continúe  V.  S.  rectificando  y nada  más. 

El  Sr  PIDAL  Y MON:  ¡Alfonsino  platónico,  seño- 
res Diputados,  me  llamaba  mi  querido  y particular  ami- 
go el  Sr.  Ccnde  de  Toreno!  Y me  llamaba  alfonsino  pla- 
tónico poco  después  de  haber  dicho  que  la  restauración 
no  habia  venido  por  la  fuerza  de  las  armas,  ni  por  ma- 
quinaciones, ni  conspiraciones;  que  habia  venido  por  la 
fuerza  de  la  razón  y por  la  propaganda  pacífica  del  pen- 
samiento, de  la  palabra  y de  la  prensa.  Entonces,  le 
pregunto  yo  al  Sr.  Conde  de  Toreno:  ¿por  qué  alfonsino 
platónico?  ¿Porque  no  conspiraba?  ¡Pues  si  S.  S.  dice  que 
las  conspiraciones  no  trajeron  la  restauración!  ¿Por  qué 
no  escribia,  por  qué  no  hablaba?  Harto  sabe  el  Sr.  Con- 


de de  Toreno  que  aquí  y en  otra  parte  siempre  mantuve 
enhiesta  la  bandera  de  la  restauración  monárquica. 

Pero  me  habia  equivocado,  Sres.  Diputados.  Ya  sé 
por  qué  el  Sr.  Conde  de  Toreno  me  llama,  y con  razón 
en  este  sentido,  alfonsino  platónico.  Es  porque  no  ten- 
go ni  una  Dirección,  ni  una  cartera,  ni  una  gran  cruz, 
ni  siquiera  un  título.  (Rumores.) 

Alfonsino  platónico,  sí,  porque  platónico  es  el  cari- 
ño que  profeso  á la  dinastía.  Platónico,  y tan  platónico 
y tan  puro,  y tan  ténue,  que  no  se  puede  condensar  en 
objeto  material  alguno,  ni  siquiera  en  aquello  que  solo 
tiene  valor  real,  como  símbolo,  como  emblema  de  ser- 
vicios prestados,  y que  en  las  grandes  honras  y digni- 
dades se  contiene. 

Bajo  este  aspecto,  Sr.  Conde  de  Toreno,  acepto  el 
título  de  alfonsino  platónico  que  me  ha  expedido  su  se- 
ñoría, y que  siento  mucho  no  esté  refrendado,  como  to- 
dos los  títulos  nobiliarios,  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia,  que  francamente  tiene  títulos  para  ello. 

Tiene  razón  el  Sr.  Conde  de  Toreno.  Yo  soy  un  alfon- 
sino platónico,  que  allá  en  los  dias  de  la  desgracia,  iba 
á rendir  el  culto  de  mi  sentimiento  y de  mi  inteligen- 
cia á la  noble  bandera  de  la  legitimidad  y del  derecho, 
plantada  en  la  tierra  del  destierro.  Sí,  tiene  razón  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  en  llamarme  alfonsino  platónico, 
porque  adoraba,  con  culto  platónico  también,  aquella 
bandera,  mientras  el  Sr.  Romero  Robledo  que  hoy  se 
sienta  en  el  banco  del  Ministerio,  la  llamaba  bandera 
facciosa,  y mientras  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia se  servia  de  su  asta  como  de  remo  para  surcar  los 
mares  con  rumbo  á Italia  en  busca  de  un  Príncipe  de  la 
casa  de  Saboya. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Vuelvo  á 
decir  á V.  S.  que  se  limite  á rectificar. 

Llamo  á V.  S.  por  segunda  vez  al  órden. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pues,  Sr.  Presidente,  me 
ha  llamado  V.  S.  por  la  tercera,  y me  siento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
García  Camba  tiene  la  palabra  para  una  alusión  perso- 
nal. (Rumores  en  la  tribuna.) 

Los  celadores  harán  despejar  la  tribuna  donde  so  ha- 
ga la  menor  muestra  de  aprobación  ó desaprobación. 

El  Sr.  GARCIA  CAMBA:  Me  lamento,  como  el  que 
más,  de  las  discusiones  de  ayer  y hoy,  y quisiera  no  te- 
ner necesidad  de  rectificar  unas  palabras  que  sin  duda 
en  el  calor  de  la  improvisación  pronunció  el  Sr.  Pidal 
con  la  elocuencia  y la  verbosidad  que  no  se  le  puede 
negar.  Tratándose  de  actas,  dijo  el  Sr.  Pidal  que  nos- 
otros no  estábamos  sentados  en  estos  escaños  con  actas 
limpias. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, eso  no  es  alusión  personal;  si  lo  fuera,  lo  seria 
á todos  y cada  uno  de  los  Diputados. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Pido  que  se  lea  el  artícu- 
lo 139  del  Reglamento,  y se  verá  que  habla  de  hechos 
referentes  á las  personas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Se  ha 
nombrado  á S.  S.? 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  A todos  los  Diputados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Pues  su 
señoría  no  representa  á todos  los  Diputados. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Que  so  lea  el  artículo 
139  y permítame  S.  S.  decir... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  señoría 
no  ha  sido  nombrado  por  el  Sr.  Pidal,  ni  tampoco  se  ha 
aludido  á los  actos  personales  de  S.  S.;  por  consiguien- 
te, no  tiene  derecho  á hacer  uso  de  la  palabra. 
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El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Pues  que  se  lea  el  ar- 
tículo 139.  ( Grandes  rumores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  tiene 
V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  ¿No  permite  S.  S.  que 
se  lea?  Pues  entonces  ruego  á S.  S.  que  pregunte  al 
Congreso  si  ha  de  leerse. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  El  art.  139  dice 
lo  siguiente:  «El  que  en  los  discursos  pronunciados  ó 
documentos  que  se  leyeren  fuere  aludido  en  su  persona 
ó en  sus  hechos  propios,  podrá  usar  de  la  palabra  sin 
entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  para  rectificar  ó de- 
fenderse en  la  misma  sesión;  y si  no  se  hallare  presen- 
te, en  la  inmediata.  Para  haeerlo  en  lo  sucesivo,  lo 
acordará  así  el  Congreso. 

En  estos  casos  no  se  permitirá  más  que  el  discurso 
del  que  se  defienda  y el  del  que  hubiere  hecho  alusión 
si  quisiere  contestar;  después  de  lo  cual  se  pasará  á otro 
asunto.» 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Pido  que  se  lea  el  ar- 
lículo  siguiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  El  art.  140  dice: 
«Si  la  alusión  fuese  relativa  á un  ausente  ó á persona 
que  hubiere  fallecido,  y un  Diputado  quisiere  hablar  en 
su  defensa,  se  preguntará  al  Congreso.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor 
García  Camba,  no  está  S.  S.  en  ninguno  de  los  dos  ca- 
sos, ni  en  ninguno  de  los  dos  artículos  que  se  han 
leído. 

El  Sr.  Ministro  de  POMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Para  una  brevísima  rectificación.  El  Sr.  Pidal  me  ha 
atribuido  un  concepto  equivocado  que  estoy  en  el  de- 
ber de  rectificar  brevemente;  tan  brevemente,  que  no 
voy  á hacer  más  que  reproducir  lo  que  antes  he  dicho, 
para  que  conste  que  no  he  dejado  pasar  desapercibidas 
las  palabras  que  equivocadamente  me  ha  atribuido  el 
Sr.  Pidal,  y las  he  rectificado  en  el  acto  para  que  cons- 
te la  exactitud  de  los  asertos  que  me  he  permitido  ha- 
cer. El  Sr.  Pidal  ha  supuesto,  ó ha  oido  equivocada- 
mente, que  yo  había  afirmado  que  cierto  comité,  como 
otras  corporaciones  ó agrupaciones  políticas  que  se  ha- 
bían ocupado  en  los  asuntos  del  alfonsismo  anterior- 
mente al  ¡30  de  Diciembre,  habían  perdido  su  tiempo. 
No  lio  dicho  eso;  lo  que  he  afirmado  es,  que  si  el  señor 
Pidal  atribuía  al  Sr.  Cánovas  y á la  política  del  Sr.  Cá- 
novas el  que  se  hubiera  retrasado  el  suceso  del  30  de 
Diciembre,  si  le  atribuía  que  había  perdido  su  tiempo, 
después  de  lo  ocurrido  aquel  dia  tenia  que  confesar  su 
señoría  y teníamos  que  confesar  todos  que  más  lo  ha- 
bíamos perdido  nosotros. 

¿ Esto  es  lo  que  deseo  que  conste,  y que  S.  S. , oyén- 
dome bien,  no  crea  equivocadamente  que  he  dicho  lo 
que  creo  no  ha  salido  de  mis  labios. 

Me  siento  dando  las  gracias  á S.  S.  por  las  inten- 
ciones y los  móviles  generosos  y levantados  que  me  ha 
atribuido,  encaminados  únicamente  á ocupar  este  pues  • 
to.  Por  mi  parte  creo  haber  hecho  al  Sr.  Pidal  la  justi- 


cia que  entre  amigos  y antiguos  compañeros  es  debida, 
y á la  cual  ha  correspondido  S.  S.  del  modo  que  la  Cá- 
mara ha  podido  apreciar. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Para  retirar  mi  enmienda: 
no  para  otra  cosa  porque  no  tengo  libertad  para  ello. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Queda  retirada. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  sus- 
pende esta  discusión.» 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente  dic- 
tamen: 

«La  comisión  permanente  de  actas  ha  examinado  la 
de  elección  parcial  del  distrito  de  Alcázar  provincia  de 
Ciudad -Real,  y hallándola  arreglada  á las  prescripcio- 
nes legales,  sin  protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha 
acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  á 
D.  Francisco  Javier  de  Palacio,  Conde  de  las  Almenas, 
que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  =Felipe  Juez  Sar- 
miento. =Manuel  Danvila.=José  Perez  Garchitorena.  = 
Felipe  González  Vallarino.=  Joaquín  Marton.» 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados.  — El  Senado,  en  la 
sesión  de  hoy,  ha  nombrado  álosSres.  D.  Rodrigo  So- 
riano,  D.  Juan  déla  Concha  Castañeda  y D.  José  Sán- 
chez Ocaña  para  formar  parte  de  la  comisión  mista 
que  según  el  artículo  20  de  la  ley  de  administración  y 
contabilidad  del  Estado  de  3 de  Junio  de  1870,  ha  de 
inspeccionar  las  operaciones  de  la  Dirección  de  la  deu- 
da pública  en  el  presente  año. 

Y lo  pone  en  conocimiento  del  Congreso  de  los  Di- 
putados para  los  efectos  consiguientes. 

Palacio  del  Senado  7 de  Marzo  de  1876.  = Marqués 
de  Barzanallana,  Presidente.  =E1  Conde  de  la  Romera, 
Senador  Secretario.  = El  Señor  de  Rubianes,  Senador 
Secretario.» 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  de  Actas  una  ex- 
posición del  juez  municipal  de  Monforte,  provincia  de 
Lugo,  y un  oficio  del  juez  de  primera  instancia  de  di- 
cho distrito,  referentes  arabos  documentos  á las  elec- 
ciones verificadas  para  Diputados  á Córtes. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu):  Orden  del 
dia  para  mañana:  Dictámen  de  la  comisión  de  Actas  re- 
lativo al  distrito  de  Alcázar  y la  discusión  pendiente. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarto. 
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SESION  DEL  VIERNES  10  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  a las  dos  y cuarto.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = A la  comisión  de 
Actas  pasa  un  documento  acerca  do  la  do  Arenys  de  Mar.=OitDEN  del  día:  Dictámenes  de  actas.  =Sín  de- 
bate son  aprobados  los  relativos  á las  do  Alcázar  do  San  Juan  y Castelitersol,  siendo  proclamados  Dipu- 
tados respectivamente  I03  Sres.  Condo  de  las  Almenas  y Fabra.  = Continúa  la  discusión  de  las  enmiendas 
al  proyecto  do  contestación  al  discurso  do  la  Corona.  =Leese  segunda  vez  la  enmienda  del  Sr.  Romero 
Ortiz.=Es  apoyada  por  su  autor.  =Discurso  dol  Sr.  Ministro  de  Ultramar. =Del  3r.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia.  = Alusión  personal  del  Sr.  Marqués  de  Orovio.=Manifestaciones  de  los  Sres.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  y Presidente  del  Consejo.  =Rectiñcacion  del  Sr.  Marques  do  Orovio.  = Se  suspende  la  dis- 
cusión para  jurar  los  Sres.  Condo  do  las  Almonas  y Vázquez  (D.  Ignacio).  = Continúa  aquella.  = Discurso 
del  Sr.  Moreno  Nieto.  =Rectiflcaciones  de  los  Sres.  Romero  Ortiz,  Ministro  do  Gracia  y Justicia  y Mo- 
reno Nieto.  = Se  retira  la  enmienda.  =Queda  sobre  la  mesa  el  dictámen  de  la  comisión  de  Acta9  relativo 
al  Sr.  Bosch  y Labrús.  = Quedan  sobre  la  mesa  I03  documentos  relativos  á I09  asuntos  de  Cuba,  remitidos 
por  el  Gobierno.  =Orden  del  dia  para  mañana:  el  dictámen  que  queda  sobre  la  mesa,  y la  continuación 
de  la  discusión  pendiente.  =Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y media. 


Abierta  á las  dos  y cuarto,  y leida  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  un  testimo- 
nio que  remitía  D.  Ignacio  Sabater,  candidato  á Dipu- 
tado á Córtes  por  el  distrito  de  Arenys  de  Mar,  provin- 
cia de  Barcelona,  relativo  a la  información  testifical  so- 
bre hechos  electorales  ocurridos  en  el  pueblo  de  Tordera. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas.» 


Leido  el  relativo  al  acta  del  distrito  de  Alcázar, 
provincia  de  Ciudad-Real,  en  el  que  se  proponía  la  ad- 
misión de  D.  Francisco  Javier  de  Palacio,  Conde  de  las 
Almenas  {Véase  el  Diario  ?iúm.  18,  sesión  del  9 del  ac- 
tual)dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  y fué  aprobado,  quedando  admitido  y 
proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Francisco  Javier  de  Pa- 
lacio, Conde  de  las  Almenas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  Conde  de  las  Almenas. 
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Leído  el  dictámen  sobre  el  acta  del  distrito  de  Cas- 
telltersol,  provincia  de  Barcelona,  en  el  que  se  propo- 
nía la  admisión  de  D.  Nilo  María  Fabra  (Véase  el  Diario 
número  15,  sesión  del  6 del  actual) , dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  y fué  aprobado,  quedando  admitido  y 
proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Nilo  María  Fabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  Fabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona.  ( Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número 
15,  sesión  del  6 del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  ídem;  Diario  núm.  17,  sesión  del  8 deidem , 
y Diario  núm . 18,  sesión  del  9 de  idem.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  La 
enmienda  del  Sr.  Romero  Ortiz  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  y ruegan  al 
Congreso  que  el  párrafo  noveno  del  proyecto  de  contes- 
tación ai  discurso  de  la  Corona  se  redacte  en  los  si- 
guientes términos: 

«El  Congreso  de  103  Diputados  examinará  con  de- 
tención y apreciará,  con  el  criterio  de  la  libertad,  los 
proyectos  que  el  Gobierno  le  presente  para  el  ejercicio 
del  sistema  representativo  en  toda  su  integridad,  para 
el  extricto  cumplimiento  de  la  ley  fundamental.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1876.= Antonio 
Romero  Ortiz. =Práxedes  Mateo  Sagasta.  = Gaspar  Nu- 
hez  de  Arce.  =' Víctor  Balagucr.=  Augusto  Ulloa.=San- 
tiago  de  Angulo. =Cárlos  Navarro  y Rodrigo  » 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Eiduayen):  El  señor 
Romero  Ortiz  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  ROMERO  ORTIZ:  Señores  Diputados,  me 
levanto  á apoyar  la  enmienda  cuya  lectura  acabais  de 
oir.  Deseoso  de  merecer  vuestra  benevolencia,  yo  me 
concretaré  todo  lo  posible,  acortando  mi  discurso,  mu- 
cho más  cuando  por  otra  parte,  como  pronto  observa- 
reis, no  me  permitida  el  estado  de  mi  salud  darle  gran- 
des dimensiones. 

Para  apoyar  mi  enmienda  tendré  necesidad  de  exa- 
minar, siquiera  sea  en  conjunto  y á grandes  rasgos,  el 
proyecto  de  contestación  al  discurso  de  la  Corona,  que 
está  sometido  á nuestra  deliberación;  pero  al  apreciar  la 
política  general,  yo  no  he  de  descender  de  ninguna  ma- 
nera á las  censuras  de  un  minucioso  y detenido  exámen 
de  los  actos  ministeriales,  siquiera  sean  los  más  señala- 
dos por  su  importancia  y por  su  trascendencia;  y si  al- 
guna vez,  á pesar  mió,  me  desviase,  yo  os  ofrezco  que 
he  de  exponer  mis  modestas  observaciones,  no  tan  solo 
con  el  respeto  profundo  que  debo  á la  Cámara,  no  solo 
con  la  mesura  y templanza  de  que  he  procurado  no  pres- 
cindir nunca  en  mi  ya  larga  y cansada  carrera  parla- 
mentaria, sino  con  la  consideración  que  quiero  guardar 
á los  actuales  Consejeros  de  la  Corona. 

No  porque  éstos  sean  hoy  adversarios  políticos  míos 
he  de  olvidar  yo  que  casi  todos  ello3,  todos  con  una  sola 
excepción,  han  militado  en  las  mismas  filas  que  yo,  co- 
mo recordaba  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
en  la  penúltima  sesión  con  noble  franqueza  y sin  miedo 
á que  por  esto  se  aflojaran  los  vínculos  de  cierta  alian- 
za, vínculos  sin  duda  accidentales  y transitorios.  Yo  no 
he  de  olvidar  tampoco  que  alguno  de  los  actuales  Mi-  I 


nistros  ha  compartido  conmigo,  en  circunstancias  por 
cierto  extraordinarias  y supremas,  las  satisfacciones, 
siempre  breves,  las  responsabilidades  y las  amarguras, 
siempre  grandes,  del  Poder. 

Entiende  la  comisión,  entiende  el  Gobierno  que  de- 
bemos dejar  todo  lo  pasado  al  juicio  imparcial  de  la  his- 
toria; y aceptando  yo  la  discusión  en  este  terreno  y con 
esta  limitación,  declaro  que  no  volveré  la  vista  atrás  en 
tanto  que  no  sea  necesario,  castigando  de  esta  manera 
con  generoso  olvido  recientes  y dolorosas  ingratitudes. 
Tranquilos  en  nuestra  conciencia  los  Diputados  que  aquí 
tenemos  la  honra  de  representar  al  gran  partido  consti- 
tucional; satisfechos,  si  no  orgullosos,  de  los  votos  que 
hemos  emitido  como  Diputados,  y de  las  disposiciones 
que  hemos  dictado  como  Ministros,  no  necesitamos  pro- 
curar explicaciones  oficiosas  sobre  actos  en  los  cuales 
ha  pronunciado  su  fallo  la  opinión  pública  y su  juicio 
soberano  el  Parlamento,  ni  hemos  tampoco  de  negarnos 
á dar  contestaciones  francas  y explícitas  cuando  cor- 
tésmente  se  nos  pidan. 

Y antes  de  dar  principio  á mi  tarea,  quiero  asociar- 
me con  todos  mis  amigos  á la  felicitación  calurosa  y en- 
tusiasta que  la  comisión  nos  propone  para  el  Jefe  del 
Estado  y para  el  ejército.  Yo  me  asocio  á esa  felicitación, 
puesto  que  el  Jefe  del  Estado  ha  recibido  el  bautismo  de 
la  libertad  al  penetrar  como  vencedor  al  frente  de  las 
tropas  constitucionales  dentro  de  los  muros  de  Estella, 
ide  esa  ciudad  que  era  ayer  todavía  el  refugio  de  los  ab- 
solutistas de  todos  los  países,  la  Jerusalen  sagrada  del 
ultramontanismo  europeo. 

Yo  me  asocio  á la  felicitación  que  se  envía  al  ejér- 
cito, en  cuya  organización  he  tenido  una  parte;  yo  me 
asocio  á esa  felicitación  para  el  ejército  que  al  cabo  de 
cuatro  años  de  penalidades,  de  sufrimientos,  de  sacrifi- 
cios heróicos  y de  rudos  y gloriosos  combates,  ha  arro- 
jado de  su  última  guarida  los  últimos  restos  del  abso- 
lutismo histórico  y de  la  superstición  armada.  ¿Qué 
más  puedo  yo  hacer,  qué  más  puedo  yo  decir  después 
de  los  elocuentísimos  discursos  pronunciados  aquí  en 
una  de  las  últimas  sesiones  por  los  Sres.  Ministro  de 
Estado  y Ulloa,  que  á tanta  altura  elevaron  la  discu- 
sión, y de  otro  orador  á quien  con  decir  que  es  honra 
de  la  tribuna  no  necesito  nombrar,  puesto  que  todos  sa- 
béis quién  es?  ¿Qué  más  puedo  yo  hacer  que  asociarme 
de  todo  corazón  á esas  felicitaciones?  Yo  me  limitaré 
tan  solo  á recordar  una  memorable  frase  do  D.  Joaquín 
María  López  cuando  se  leyó  en  esa  tribuna  el  parte  del 
triunfo  inmortal  alcanzado  por  las  tropas  que  acaudi- 
llaba el  Duque  de  la  Victoria  en  la  memorable,  en  la 
sangrienta  noche  de  Luchana:  «Con  tales  jefes  y solda- 
dos, decia  el  fogoso  tribuno,  con  tales  jefes  y soldados 
nada  es  imposible,  nada  es  difícil;  se  hace  cuanto  so 
quiere,  se  manda  al  destino  y se  escala  el  cielo,  imitando 
la  fábula  de  los  Titanes.» 

Bendigamos  la  paz,  paz  alcanzada,  como  nos  ase- 
guró el  Sr.  Ministro  de  Estado  en  una  de  las  últimas 
sesiones,  sin  convenios,  sin  condiciones,  sin  promesas 
públicas  ni  secretas,  y por  solo  la  fuerza  de  las  armas 
victoriosas.  El  ejército  ha  cumplido  su  deber  imponiendo 
la  paz  á las  proviucias  rebeldes  con  las  bocas  de  los  ca- 
ñones y con  las  puntas  de  las  bayonetas:  cumplan  ahora 
el  suyo  los  legisladores  afianzándola  con  leyes  sábias, 
prudentes  y previsoras.  Para  el  ejército  toda  la  gloria, 
toda  la  gratitud  de  la  Pátria;  á nosotros  toda  la  respon- 
sabilidad, toda  la  inmensa  responsabilidad  ante  España, 
ante  el  mundo,  ante  el  porvenir  y ante  Dios,  si  des- 
aprovechásemos este  momento , único  en  la  historia,  para 
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extirpar  de  raíz  las  causas  eternas  de  tantas  rebeliones 
inicuas  y criminales,  para  dar  cima  al  definitivo  coro- 
namiento de  la  obra  santa,  de  la  obra  sublime,  de  la 
obra  querida,  de  la  obra  tres  veces  santa  de  la  unidad 
constitucional.  (Muy  bien.) 

Permitidme  ahora,  Sres.  Diputados,  que  distraiga 
un  momento  vuestra  atención  diciéndoos  lo  que  en  mi 
entender  significa  el  discurso  de  la  Corona  en  todos  los 
países  constitucionales,  y particularmente  en  España. 
Bien  sé  yo  que  la  explicación  es  innecesaria  para  vues- 
tra notoria  ilustración;  pero  tengo  necesidad  de  darla, 
porque  ella  va  á ser  la  base  de  todo  lo  que  os  voy  á 
decir. 

El  discurso  de  la  Corona  no  es  más  que  una  rela- 
ción sucinta  que  el  Gobierno  ofrece  á las  Cámaras,  de 
todos  los  hechos  de  reconocido  interés  general  que  han 
ocurrido  durante  el  último  interregno  parlamentario,  y 
un  programa  también  conciso  déla  marcha  que  se  pro- 
pone seguir  para  la  buena  administración  del  Estado,  y 
de  las  tareas  á que  cree  que  deben  consagrarse  princi- 
palmente los  Representantes  del  país.  Esto  es,  ó á lo 
ménos  esto  debe  ser  el  discurso  de  la  Corona. 

Pues  bien;  decidme  ahora  imparcial  y desapasiona- 
damente, y me  dirijo  principalmente  á los  Sres.  Dipu- 
tados de  la  mayoría;  decidme  si  el  discurso  Régio,  ó el 
proyecto  de  contestación  que  nos  ha  presentado  la  co- 
misión, se  ajusta  de  algún  modo  á esa  explicación  que 
acabo  de  dar. 

No  es  menester  hacer  un  estudio  detenido  de  sus 
párrafos  anfibológicos,  para  observar  que  no  se  hace 
aquí  la  más  ligera  mención  de  los  decretos  de  carácter 
legislativo  expedidos  durante  los  primeros  meses  del 
año  último;  para  ver  ciertas  ambigüedades  nebulosas 
en  todos  conceptos;  para  advertir  la  reserva  profunda  y 
absoluta  acerca  de  los  asuntos  más  importantes  que 
esta  Cámara  está  llamada  á resolver.  No  parece  sino  que 
el  Gobierno,  temeroso  de  provocar  ciertos  debates  que 
han  de  ser  en  su  dia  apasionados  y ardientes,  y en  la 
imposibilidad  de  evitarlos,  ha  procurado  por  lo  ménos 
su  aplazamiento  indefinido.  De  manera  que  el  discurso 
de  la  Corona  y el  proyecto  de  contestación  han  venido 
á ser  una  mera  fórmula ; y los  debates  que  hasta  aquí 
hemos  presenciado,  y los  que  de  hoy  en  adelante  pre- 
senciemos, han  de  versar  forzosamente,  no  tanto  sobre 
lo  poco  que  en  esos  documentos  se  dice,  cuanto  sobre 
lo  mucho  que  se  calla ; y lo  voy  á demostrar  comen- 
zando por  la  política  exterior. 

Congratúlanse  los  señores  que  componen  la  comisión 
de  que  las  relaciones  del  Gobierno  español  con  los  Go- 
biernos de  las  demás  Potencias  del  mundo  sean  pacífi- 
cas y amistosas,  y de  que  una  política  franca  y honra- 
da, y la  rectitud  y severidad  en  la  resolución  de  los 
negocios,  han  de  hacerlas  cada  dia  más  estrechas  y más 
cordiales. 

Satisfactorio  es>  en  efecto,  Sres.  Diputados,  que  Es- 
paña vea  hoy  reunidos  en  su  seno  á los  representantes 
de  los  demás  países,  como  fue  satisfactorio  el  verlos 
aquí  reunidos  durante  el  último  Gabinete  á que  he  te- 
nido la  honra  de  pertenecer,  sin  que  haya  llegado  el 
caso  de  que  lamentemos  su  ausencia,  como  la  habían 
lamentado  nuestros  padres  en  los  primeros  y trabajosos 
años  de  nuestra  regeneración  constitucional.  Laudable 
es  también  el  propósito  de  seguir  una  política  franca  y 
honrada,  y resolver  con  rectitud  y sinceridad  los  nego- 
cios, para  hacer  las  relaciones  cada  dia  más  estrechas 
y Cordiales.  Bueno  es  que  esto  se  haya  consignado  en 
el  discurso  Régio  y en  el  proyecto  de  contestación;  pero 


algo  más  importante  se  ha  omitido;  algo  que  pudo  y 
debió  decir  mi  digno  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación en  una  sola  frase;  algo  que  pudo  y debió  de- 
cir la  comisión  en  dos  palabras. 

Desgraciadamente,  señores,  hace  tiempo  que  hemos 
dejado  de  influir  en  las  Cancillerías  extranjeras  por  cau- 
sas de  distinta  índole.  Los  errores,  los  desaciertos  y la 
imprevisión  del  antiguo  régimen,  produciendo  sucesiva- 
mente la  desmembración  de  Portugal  y la  pérdida  de 
Gibraltar;  el  ejemplo  seductor  y contagioso  de  los  Es- 
tados-Unidos, y las  propias  desventuras  nuestras,  origi- 
nando con  la  emancipación  de  fértiles  y grandes  colo- 
nias la  disminución  de  nuestro  predominio  tradicional 
en  el  nuevo  mundo;  las  desastrosas  guerras  civiles  que 
hace  cuarenta  años  vienen  ensangrentando  nuestro  sue- 
lo; todo  eso  nos  ha  obligado  á encerrarnos  en  un  sistema 
de  completa  neutralidad,  y á consagrarnos  exclusiva- 
mente á rehacer  las  mermadas  fuerzas  de  nuestro  pue- 
blo perturbado,  dedicándonos  á la  defensa  de  las  nue- 
vas y combatidas  instituciones.  Tal  es  la  gravísima 
misión  que  nos  cumple  desempeñar  al  presente. 

Sin  embargo,  señores,  por  secretos  designios  de  la 
Providencia,  á pesar  de  esta  neutralidad  extricta,  cui- 
dadosamente observada  por  casi  todos  los  Gobiernos  do 
todas  nuestras  parcialidades  políticas,  no  hemos  podido 
nunca  permanecer  extraños  á los  profundos  movimien- 
tos que  han  conmovido  á la  Europa  en  estos  últimos 
tiempos. 

En  una  época  no  lejana,  cuando  solo  cuidábamos 
de  constituirnos  en  uso  de  nuestra  libre  autonomía 
y de  nuestro  perfecto  derecho  soberano,  hemos  sido  cau- 
sa, sin  quererlo,  de  una  de  las  guerras  más  titánicas, 
de  una  de  las  luchas  más  formidables  que  ha  presencia- 
do la  Europa.  España,  que  á principios  de  este  siglo 
preparó  con  el  heroísmo  de  sus  hijos  la  caida  del  primer 
Imperio,  ha  venido  á ser  causa  involuntaria,  andando 
el  tiempo,  de  que  el  segundo  Imperio  se  hunda.  Napo- 
león I en  la  melancólica  soledad  de  Santa  Elena,  y Na- 
poleón III  en  el  triste  retiro  de  Chislehurst,  han  debido 
pensar  detenidamente  que  esta  España  abatida  y des- 
membrada, que  esta  España  cuya  independencia  desco- 
nocía el  primero,  y cuyo  derecho  á constituirse  contra- 
rió el  segundo,  es  la  Nación  señalada  por  el  dedo  de  la 
Providencia,  señalada  por  el  destino  para  abrir  la  tumba 
de  su  orgullosa  dinastía. 

El  recuerdo  de  estos  antecedentes,  sobre  los  que  pa- 
rece haber  puesto  el  sello  la  mano  de  la  fatalidad,  debe 
afirmarnos  cada  dia  más  tenazmente  en  nuestro  propó- 
sito de  conservar  nuestra  neutralidad,  no  precisamente 
con  todos  los  Gobiernos,  sino  muy  en  particular  con 
aquellos  que  están  tocando  á nuestras  fronteras. 

No  sabemos  ni  pretendemos  averiguar  el  porvenir 
que  está  reservado  á la  Nación  francesa.  Es  posible 
que  allí  se  afiance  y se  perpetúe  ese  sistema  de  gobier- 
no que  consiente  autoridades  que  se  han  hecho  tan  tris- 
temente célebres  como  la  de  cierto  departamento  fron- 
terizo; es  posible  que  se  conserve  una  forma  de  gobier- 
no que,  llamándose  republicana,  apenas  tiene  de  Repú- 
blica más  que  la  eterna  negación  del  principio  heredi- 
tario, pues  á ello  contribuyen  cuando  ménos,  tanto  las 
encontradas  aspiraciones  de  tres  pretendientes  al  Trono, 
como  el  sentimiento  democrático  del  país,  claramente 
revelado  en  las  últimas  elecciones:  es  posible  también 
que  el  antiguo  espíritu  militar  del  pueblo  francés,  avi- 
vado y fortalecido  con  el  recuerdo  doloroso  de  Sedan, 
restablezca  en  un  momento  dado  la  Monarquía.  Allí  el 
principio  hereditario  pertenece  á la  historia;  pero  es  po- 
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sible  que  sucesos  análogos  al  18  Brumario  echen  de  nue- 
vo sobre  el  suelo  siempre  movedizo  y volcánico  de  la 
Francia  los  cimientos  de  un  nuevo  Trono.  Para  la  Fran- 
cia ha  pasado  ya  la  época  de  las  dinastías,  pero  no  ha 
pasado  tal  vez  aún  la  época  de  los  Reyes. 

A nosotros,  serenos  espectadores  de  los  aconteci- 
mientos que  tengan  lugar  al  otro  lado  de  los  Pirineos, 
solo  nos  cumple  conducirnos  de  manera  que  podamos 
mantener  estrechas  y cordiales  relaciones  con  todos  los 
poderes  que  allí  se  sucedan,  asegurando  para  nuestro 
pueblo,  para  nuestro  Gobierno,  para  nuestra  indepen- 
dencia, su  consideración  y su  respeto;  y esto  podemos 
obtenerlo  de  la  manera  que  voy  á indicar. 

La  facilidad  de  las  comunicaciones , los  adelantos 
de  la  ciencia  política  y los  progresos  maravillosos  de  la 
industria  y del  comercio,  han  producido  cierta  solidari- 
dad misteriosa  entre  todas  las  Naciones  del  continente. 

A pesar  del  derecho  indiscutible  que  cada  una  tiene  á 
constituirse  y gobernarse  como  mejor  le  parezca,  y á 
pesar  de  que  la  no  intervención  está  hoy  umversalmen- 
te admitida  como  regla  incontrovertible  de  buena  doc- 
trina internacional,  es  sin  embargo  evidente  é induda- 
ble que  ningún  Estado  puede  existir  hoy  fuera  de  las 
condiciones  y de  las  formas  del  derecho  moderno. 

Al  estudiar  las  trasformaciones  que  se  han  opera- 
do en  Europa  durante  estos  últimos  años,  recordad  las 
Monarquías  absolutas  que  se  hundieron  y los  Estados 
libres  que  sobre  sus  escombros  se  levantaron,  y vereis 
que  la  idea  que  presidió  á esos  cambios,  aparte  de  la 
tendencia  universal  á unificar  las  razas , á constituir 
grandes  Estados  y á reconstituir  antiguas  nacionalida- 
des, fué  la  idea  de  la  libertad. 

Hay  entendimientos  miopes  que  atribuyeu  esos  pro- 
fundos cambios  á causas  accidentales;  hay  quien  atri- 
buye, por  ejemplo,  la  caida  de  la  Monarquía  de  Nápoles 
al  carácter  aventurero  y revolucionario  de  Garibaldi. 
Y sin  embargo,  Garibaldi,  el  héroe  de  Marsala,  ¿qué  fué? 
No  fué  más  que  el  instrumento  providencial  de  ese  es- 
píritu político  que  domina  y avasalla  á la  sociedad  en- 
tera para  romper  las  cadenas  del  pueblo  y asociarse  al 
movimiento  regenerador  del  mundo.  Y ese  espíritu  po- 
lítico que  domina  y avasalla  á Europa,  y ese  espíritu  á 
que  obedecía  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
en  el  discurso  que  pronunció  anteanoche,  en  aquella 
brillantísima  improvisación  por  la  cual  le  felicito;  ese 
espíritu  que  está  en  todas  partes,  que  se  impone  á la 
mayoría,  que  influye  en  todas  las  clases  sociales  y en 
todos  los  partidos  políticos;  que  está  impregnado  en 
nuestra  sangre,  infiltrado  en  nuestras  venas,  encarnado 
en  el  pueblo;  que  está  aquí  en  la  atmósfera  que  respi- 
ramos; ese  espíritu  es  el  espíritu  vivificador  y omnipo- 
tente de  la  libertad. 

No  hay  más  que  un  medio  de  mantener  relacio- 
nes con  todos  los  Gobiernos;  un  medio  de  arreglar  to- 
das las  diferencias  con  los  Estados- Unidos,  de  facili- 
tar la  solución  de  las  cuestiones  pendientes  con  la  San- 
ta Sede;  y ese  medio  es  hacer  comprender  á todos  los 
Gobiernos  de  Europa  y del  mundo,  es  hacer  compren- 
der al  Vaticano  y á Washington  que  el  Gobierno  de  Es- 
paña tiene  el  propósito  firme,  resuelto,  inquebrantable, 
de  resolver  todos  los  negocios,  todas  las  cuestiones,  así 
interiores  como  exteriores,  con  el  elevado,  con  el  fecun- 
do, con  el  salvador  criterio  de  la  libertad. 

Nadie,  absolutamente  nadie,  pone  en  duda  que  la 
misión  principal  de  esta  Cámara  es  dar  la  libertad  por 
fundamento  á la  Monarquía;  y esta  creencia  general, 
unánime,  está  fundada  en  actos  y documentos  minis- 


teriales. Sin  embargo,  ni  el  Gobierno  ni  la  comisión 
han  escrito  una  frase  sobre  este  importante  y vital 
asunto:  solo  se  nos  dice  que  el  Gobierno  nos  presentará 
los  proyectos  de  ley  necesarios  para  el  normal  ejercicio 
del  sistema  representativo;  y nada  más.  ¿Qué  proyec- 
tos de  ley  son  esos?  ¿Son  proyectos  de  leyes  orgánicas? 
¿Está  comprendido  en  ellos  el  proyecto  de  ley  funda- 
mental? No  lo  sabemos;  nada  se  dice.  Como  no  se  con- 
cibe que  este  silencio  sea  involuntario,  sino  calculado, 
intencional,  yo  debo  presumir  que  así  el  Gobierno  como 
la  comisión  han  querido  dejar  íntegra  al  Parlamento  la 
cuestión  del  procedimiento  que  haya  de  seguirse  para 
consolidar  las  instituciones  constitucionales. 

Esta  cuestión  gravísima  y trascendental  ha  de  ser 
aquí  oportunamente  dilucidada  por  uno  de  los  primeros 
oradores  de  esta  minoría  constitucional,  mi  ilustrado 
amigo  el  Sr.  Ulloa;  como  lo  será  por  el  primer  represen- 
tante de  la  democracia  europea  y americana,  el  Sr.  Cas- 
telar;  como  lo  será  por  el  Sr.  Pidal.á  quien  debo  decir 
que  al  venir  á esta  tribuna  ha  dado  altas  muestras,  no 
solo  de  que  viene  á conservar,  sino  á enaltecer,  á glo- 
rificar el  ilustre  apellido  de  su  ilustre  antecesor:  y por 
lo  tanto,  yo  le  felicito. 

Públicas  son,  bien  patentes  son  las  encontradas  opi- 
niones de  las  distintas  parcialidades  representadas 
en  esta  Cámara.  Hay  quien  afirma  que  carecemos  de 
Constitución.  Esta  idea  se  ha  emitido  en  un  docu- 
mento célebre  que  me  permito  citar  porque  lo  han  ci- 
tado el  Sr.  Presidente  del  Consejo  y el  Sr.  Conde  de  To- 
reno,  y además  por  el  Gobierno,  que  lo  ha  entregado  y 
abandonado  á la  libre  discusión.  Hay  quien  sostiene 
que  realmente  la  Constitución  ha  dejado  de  existir  de 
hecho,  y que  por  lo  tanto  ha  debido  publicarse  por  una 
simple  manifestación  ministerial  el  Código  de  1845. 
Este  es  el  parecer  del  moderantismo  histórico ; pa- 
recer respetable,  parecer  que  tiene  el  mérito,  raro  en 
los  tiempos  que  atravesamos,  de  perseverar  en  doctrinas 
antiguas,  por  más  que  sean  erróneas  y refractarias  al 
espíritu  del  país. 

Hay,  por  último,  quienes  consideran  vigente  la 
Constitución  de  1869:  la  han  considerado  vigente  los 
tribunales  y el  Consejo  de  Estado;  la  ha  considerado  tam- 
bién vigente,  no  há  muchos  dias,  un  alto  Cuerpo  al  tomar 
una  resolución;  la  ha  considerado  vigente  el  Gobierno 
al  convocar  estas  Córtes  por  el  procedimiento  que  mar- 
ca esa  Constitución,  que  nadie  derogó  ni  directa  ni  in- 
directamente, ni  por  medios  legales  ni  por  medios  vio- 
lentos, habiéndose  dejado  tan  solo  en  suspenso  algunos 
de  sus  artículos  por  la  imperiosa  necesidad  del  estado 
de  guerra  en  que  vivíamos. 

Conocidas  son , pues , las  opiniones  de  todas  las 
fracciones  de  la  Cámara,  y solo  desconocemos  la  opi- 
nión del  Gobierno  y la  opinión  de  la  mayoría.  ¿Qué  sig- 
nifica este  silencio?  ¿Es  acaso  que  ni  el  Gobierno  ni  la 
comisión  tienen  fe  en  la  necesidad  y en  la  urgencia  de 
modificar  la  Constitución?  Esto  debe  ser;  y digo  que 
esto  debe  ser,  porque  no  se  han  podido  ocultar  á los 
ilustrados  individuos  de  la  comisión  los  grandes  incon- 
venientes que  ofrece  el  tocar  á la  integridad  de  la  ley 
fundamental;  así  como  no  se  han  ocultado  al  Gobierno, 
que  hizo  esfuerzos  supremos,  tan  supremos  como  esté- 
riles, para  buscar  una  legalidad  común  que  evitase  en 
lo  posible  los  trastornos  que  en  los  países  meridionales 
suelen  acompañar  siempre  á todas  las  reformas  políti- 
cas. Yo  me  permito  á este  propósito  traer  á vuestra 
consideración  un  hecho:  la  Constitución  de  1837  había 
sido  aceptada  unánimemente  por  todos  los  partidos  li- 
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berales;  vinieron  los  reformadores  de  1845,  pusieron  la 
mano  en  aquel  Código  y rasgaron  aquel  pacto  de  alian- 
za, con  tan  mala  fortuna,  que  su  obra  engendró  dos  re- 
voluciones; y aleccionados  nosotros  los  que  recordamos 
ese  hecho  y otros  análogos,  y creyendo  que  la  Consti- 
tución de  1869  no  se  ha  practicado  en  toda  su  pureza 
en  el  tiempo  suficiente  para  que  la  experiencia  nos  haya 
dado  á conocer  sus  lunares,  que  los  tieue  como  toda 
obra  humana,  y persuadidos  de  que  ciertas  innovacio- 
nes que  en  esa  Constitución  hay  han  podido  venir  pre- 
maturamente, como  yo  lo  dije  ya  desde  el  banco  azul, 
pero  que  una  vez  establecidas  seria  peligroso  tocar  á 
ellas,  queremos  dejar  en  toda  su  iutegridad  la  Consti- 
tución de  1869. 

¿Pensáis  vosotros  del  mismo  modo?  ¿Creeis  vosotros 
que  es  necesaria,  que  es  urgente  la  reformado  la  Cons- 
titución? Pues  señalad  los  artículos  que  deben  ser  refor- 
mados; discutámoslos  serena  y concienzudamente;  y si 
vuestra  opinión  prevalece,  como  prevalecerá,  vengan 
nuevas  Cortes  á decretar  la  reforma  con  todos  los  pro- 
cedimientos necesarios  para  reformar  la  Constitución. 
Esto  que  es  lo  único  legal;  esto  que  es  lo  más  conser- 
vador, es  la  doctrina  que  profesa  el  partido  constitucio- 
nal. ¿Cuáles  la  vuestra?  Debisteis  haberlo  dicho;  vues- 
tro silencio  no  tiene  precedentes  en  la  historia  contem- 
poránea de  España;  porque  desde  que  en  este  país  hay 
sistema  representativo,  jamás  las  Córtes  han  reformado 
la  Constitución  sin  que  antes  se  haya  anunciado  la  re- 
forma en  el  discurso  de  la  Corona. 

Créese  generalmente,  Sres.  Diputados,  que  se  va  á 
reproducir  en  esta  legislatura  una  cuestión  de  altísimo 
interés;  cuestión  que  revistiendo  distintas  formas,  pre- 
ocupa todavía  á todos  los  Gobiernos  de  todas  las  Nacio- 
nes; cuestión  que  después  de  haber  sido  ámpliamente 
discutida  en  la  Asamblea  Constituyente  de  1869  por  es- 
clarecidos filósofos  y hombres  eminentes  de  todas  las  es- 
cuelas políticas,  ha  sido  resuelta  por  la  ley  fundamen- 
tal; la  cuestión  de  la  libertad  religiosa. 

Esta  creencia  se  ha  extendido  de  tal  modo,  se  ha 
propagado  hasta  tal  punto,  que  no  hay  español  que  no 
participe  de  ella.  Los  electores,  los  delegados  del  Go- 
bierno, el  Gobierno  mismo,  han  dividido  y clasificado 
primero  á los  candidatos,  y después  á los  elegidos,  en 
católicos  tolerantes  y libre -cultistas;  los  Prelados  han 
escrito  pastorales  recomendando  á ios  fieles  la  defensa 
de  la  unidad  católica,  de  la  cual  consideraban  enemigo 
resuelto  al  Gobierno  de  S.  M.;  muchos  curas  párrocos 
han  escrito  exposiciones  en  el  mismo  sentido,  es  decir, 
en  favor  de  la  unidad  católica  y en  contra  del  Gobier- 
no, y han  recogido  firmas  para  las  exposiciones  en  fa- 
vor de  la  unidad  católica  en  casa  de  los  mismos  feligre- 
ses y en  las  plazas  públicas;  los  partidos  políticos  se 
agitan  todos,  unos  con  el  temor  y otros  con  la  espe- 
ranza de  que  se  pierda  la  libertad  do  conciencia. 

Pero  la  libertad  de  conciencia,  Sres.  Diputados,  es- 
tá hoy  establecida  en  todos  los  pueblos  del  mundo  civi- 
lizado, sin  una  sola  excepción;  la  libertad  de  conciencia, 
señores,  de  la  cual  no  podemos  nosotros  separarnos;  de 
la  que  no  podemos  prescindir;  á laque  no  podemos  re- 
nunciar sin  divorciarnos  de  la  Europa;  la  libertad  de 
conciencia,  cuyo  enemigo  más  resuelto  y más  fanático, 
ya  que  no  el  más  hábil,  ni  el  más  temible,  ni  el  más 
tenaz,  ha  sido  vencido  y subyugado  por  el  ejército 
constitucional;  la  libertad  de  conciencia,  que  es  el  más 
alto  fundamento,  que  es  la  más  firme  garantía  de  todas 
las  libertades  civiles,  políticas  y sociales;  la  libertad  de 
conciencia,  que  bastaria  por  sí  sola  para  justificar  y 


enaltecer  y glorificar  la  revolución  de  Setiembre.  Y 
sin  embargo,  ni  el  Gobierno  ni  la  comisión  han  dado 
su  opinión  sobre  este  asunto  importante,  y las  opinio- 
nes de  esta  Cámara  están  tan  divididas  y son  tan  poco 
claras  sobre  la  cuestión  religiosa  como  sobre  la  consti- 
tución del  país. 

Pretenden  unos  que  se  restablezca  la  unidad  de  la 
religión  católica  que  profesa  la  inmensa  mayoría,  la 
casi  totalidad  de  los  españoles;  fijaos  en  estas  palabras, 
Sres.  Diputados;  la  religión  católica  que  profesa  la  in- 
mensa majmría,  la  casi  unanimidad  de  los  españoles; 
porque  es  de  observar  como  primero,  como  principal, 
como  más  trascendental  é innegable  efecto  de  la  liber- 
tad de  cultos,  ejercitada  sin  traba  alguua  durante  seis 
años  en  España,  que  no  solo  no  se  ha  mermado  el  nú- 
mero de  los  católicos  españoles,  sino  que  se  ha  fomenta- 
do y se  ha  fortalecido  el  sentimiento  religioso  en  núes  • 
tro  pueblo,  sentimiento  religioso  que  antes  estaba  enti- 
biado, pues  es  un  hecho  reconocido  en  la  historia  de 
todos  los  pueblos  que  la  fe  impuesta  por  la  fuerza  bruta 
solo  engéndrala  impiedad,  la  superstición  y la  incre- 
dulidad. Los  que  esto  pretenden  no  reparan  que  aspi- 
ran á un  imposible. 

Para  restablecer  la  unidad  católica  en  España,  seria 
menester  expurgar  las  librerías  de  todas  las  obras  hete- 
rodoxas; seria  menester  cerrar  herméticamente  la  fron- 
tera á I03  libros,  á los  periódicos,  á las  revistas  de  Fran- 
cia, de  Italia,  de  Inglaterra  y de  Alemania,  cuyas  pá- 
ginas vienen  impregnadas  en  el  espíritu  de  doctrinas 
contrarias  á la  católica;  seria  menester  poner  la  fuerza 
de  la  autoridad  civil  á disposición  de  la  autoridad  ecle- 
siástica, para  que  ésta,  constituida  en  tribunal  especial, 
reprimiese  las  trasgresiones  á la  ley  religiosa,  que  no 
están  castigadas  por  el  Código  penal;  y esto,  señores, 
no  puede  ser;  el  tiempo  de  esas  medidas  pasó  para  no 
volver,  y es  tan  imposible  hoy  entregar  de  nuevo  la 
conciencia  y el  pensamiento  á los  rigores  de  la  intole- 
rancia, como  seria  imposible  entregar  de  nuevo  los 
76.000  esclavos  emancipados  en  una  de  nuestras  pro- 
vincias de  Ultramar,  á las  cadenas  de  la  esclavitud. 

Hay  resoluciones  que  los  pueblos  toman  y que  son 
irrevocables:  el  autócrata  moscovita  es  uno  de  los  So- 
beranos que  mayor  autoridad  asumen  en  el  orbe;  sus 
ejércitos  son  tan  numerosos,  que  pudo  decir  hiperbó- 
licamente uno  de  sus  generales  que  si  la  bóveda  celes- 
te se  viniera  abajo,  el  ejército  ruso  la  sostendría  con 
las  puntas  de  sus  bayonetas:  pues  bien,  el  Soberano 
ruso,  el  Czar  autócrata,  tan  absoluto  y tan  fielmente 
obedecido  por  sus  vasallos,  carecería  de  fuerza,  seria 
impotente  si  alguna  vez  intentase  anular  el  rescripto 
en  virtud  del  cual  fueron  redimidos  20  milloues  de 
siervos.  En  el  mismo  caso  está  España  respecto  de  la 
libertad  de  cultos,  que  es  un  hecho  consumado,  un  he- 
cho definido,  imperecedero.  En  vano  querría  la  reac- 
ción teocrática  y ultramontana  hundir  sus  uñas,  clavar 
sus  garras  en  el  muro  de  granito  del  edificio  levantado 
por  la  revolución  á la  libertad  de  conciencia. 

Hay  también  aquí  quien  sostiene  la  separación  de 
la  Iglesia  y del  Estado;  y acerca  de  esta  doctrina,  que 
yo  impugné  desde  el  banco  azul,  no  diré  una  sola  fra- 
se, puesto  que  en  momento  oportuno  habrá  de  apoyar- 
la de  nuevo  con  su  elocuentísima  palabra  mi  amigo  el 
Sr.  Castelar. 

Otros  sostienen  un  término  medio  que  no  es  ni  la 
intolerancia  ni  la  libertad,  y este  término  medio  forma 
parte  de  un  proyecto  que  algunos  aficionados  á los  es- 
tudios políticos  han  redactado  en  el  Palacio  del  Senado. 
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Hay,  porr último,  quienes  mantienen  en  toda  su  in- 
tegridad el  precepto  constitucional,  es  decir,  quienes 
dicen  que  el  Estado  debe  mantener  el  cuito  y los  mi- 
nistros de  la  religión  católica,  y que  todos  los  españo- 
les y todos  los  extranjeros  residentes  en  España  tienen 
el  derecho  de  profesar  cualquiera  de  los  otros  cultos, 
privada  ó públicamente,  sin  más  limitaciones  que  las 
reglas  universales  de  la  moral  y del  derecho.  Eso  es  lo 
que  defiende  el  partido  constitucional. 

Pues  bien,  señores;  todas  estas  opiniones  son  cono- 
cidas de  todas  las  Raciones  de  Europa;  únicamente  des- 
conocemos la  opinión  del  Gobierno  y la  de  la  mayoría. 
¿Qué  significa  esta  reserva?  ¿Qué  creeis  que  ganais  con 
( ste  silencio  meticuloso?  ¿Es  que  pensáis  obrando  de  es- 
ta manera  atrair  á vuestro  campo  á los  partidarios  de 
la  unidad  católica?  ¡Olí ! Si  tal  pensáis,  si  tai  es  vuestro 
cándido  pensamiento,  ¡qué  mal  conocéis  al  enemigo  quo 
tenéis  enfrente!  Sehoies  Ministros,  habéis  arrojado  á sus 
piés,  hechas  pedazos,  las  leyes  más  preciadas  de  la  re- 
volución; habéis  di  vuelto  á ciertos  establecimientos 
subvenciones  que  se  les  habían  retirado  por  considerar- 
las gravosas  para  el  Tesoro;  habéis  satisfecho  puntual- 
mente deudas  sagradas  que  el  Estado  tenia  con  el  cle- 
ro, desatendiendo  otras  atenciones  tan  perentorias  y 
tan  sagradas;  habéis  prodigado  las  dignidades  conce- 
diéndoselas á adversarios  de  las  instituciones  y de  la 
doctrina  constitucional;  ¿y  qué  habéis  conseguido?  La 
teocracia  no  se  satisface  nunca;  cuanto  más  se  la  da, 
más  pide;  cuanto  más  se  la  concede,  más  exige;  es  el 
tonel  délas  Banaides,  que  no  se  llena  jamás.  ¿Quéhabeis 
conseguido?  Que  os  injurien,  que  os  calumnien,  que  os 
maltraten,  como  han  injuriado,  calumniado  y maltratado 
á los  hombres  de  la  revolución;  que  se  os  acuse  de  im- 
píos y de  anticatólicos,  como  se  ha  acusado  de  impíos  y 
de  anticatólicos  á los  hombres  de  la  revolución.  Los  le- 
gisladores de  1812  pusieron  al  frente  del  Código  inmor- 
tal de  Cádiz  que  la  religión  de  la  Monarquía  española  era 
la  católica  apostólica  romana,  única  verdadera.,  y prohi- 
bieron el  ejercicio  de  cualquier  otra.  ¿Sabéis  lo  que  hi- 
cieron los  fanáticos  absolutistas  y los  ultramontanos  de 
entonces?  Pues  esa  Constitución  fué  tachada  de  irreli- 
giosa, y sobre  la  frente  venerable  de  aquellos  ilustres 
varones  se  lanzó  la  nota  de  impíos  y de  anticatólicos. 
Meditad  y aprended. 

Ni  en  el  discurso  de  la  Corona,  ni  en  el  mensaje  que 
presenta  la  comisión,  hay  una  sola  palabra,  una  sola 
frase  sobre  los  decretos  en  que  con  un  carácter  y una 
tendencia  sañudamente  reaccionaria  se  revocaron  leyes 
dictadas  por  la  revolución.  ¿Qué  piensa  el  Gobierno 
acerca  de  esos  decretos?  ¿Qué  opina  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  sobre  aquel  decreto  tristemente  famo- 
so, que  en  los  primeros  meses  del  año  último  desorga- 
nizó el  Poder  judicial  y destruyó  la  inamovilidad  de  la 
magistratura,  que  había  sido  respetada  por  los  Gobiernos 
cantonales,  fingiendo  respeto  á la  antigüedad  de  los 
servicios,  y en  realidad  con  un  pensamiento  exclusiva 
y esencialmente  político?  ¿Qué  opina  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  sobre  el  decreto  que  suprimió  el 
matrimonio  civil,  menoscabando  de  esta  manera  la  li- 
bertad religiosa  establecida  en  la  ley  fundamental  do  la 
Monarquía?  ¿Qué  piensa  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  sobre  el  decreto  que  arrancó  la  jurisdic- 
ción contencioso  -administrativa  de  las  Audiencias  y del 
Tribunal  Supremo  para  entregarla  de  un  modo  irregu- 
lar y anómalo,  según  los  casos,  á las  comisiones  pro- 
vinciales, que  son  de  nombramiento  popular,  y al 
Consejo  de  Estado,  que  es  de  elección  ministerial? 


Cerca  de  sí  tiene  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jüsti- 
cia,  jurisconsulto  distinguido,  de  alta  y merecida  repu- 
tación, y él  le  dirá  que  esta  reforma  que  nadie  recla- 
maba, y que  ha  sido  mal  recibida  por  el  público,  se  dic- 
tó de  un  modo  poco  meditado  y cou  gravámen  para  el 
Tesoro.  ¿Qué  opina  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre  los 
decretos,  que  no  hallo  palabras  bastante  duras  para  ca- 
lificar, relativos  á la  enseñanza  pública? 

Una  vez  hecha  la  paz,  una  vez  terminada  la  guer- 
ra, ¿no  cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  ha 
llegado  el  tiempo  de  mejorar  la  tristísima  condición  á 
que  se  halla  sometida  la  imprenta,  cuyo  silencio  forzo- 
so en  lo  que  es  propio  de  su  esfera  es  más  funesto  para 
los  Gobiernos  mismos  que  para  las  oposiciones? 

Es  bien  extraño  que  cuando  en  el  discurso  de  la^ Co- 
rona se  anuncia  una  resolución  de  segundo  órden , co- 
mo por  ejemplo,  la  referente  á obras  públicas,  no  se 
baya,  tenido  una  sola  frase  para  recordar  esos  decretos 
de  carácter  legislativo,  en  virtud  de  los  cuales  han  ve- 
nido á lastimarse  con  efecto  retrcactivo  derechos  tan 
sagrados  como  son  los  derechos  de  propiedad,  como  son 
los  que  afectan  á la  constitución  de  la  familia. 

No  tengo  reparo  en  tributar  públicos  elogios  á aque- 
llos párrafos  del  discurso  de  la  Corona  que  se  refieren 
á las  provincias  de  Ultramar.  En  la  satisfacción  y en  la 
complacencia  con  que  en  el!os  se  recuerda  que  España 
ha  dado  libertad  á 76.000  esclavos  por  los  beneficios 
de  la  ley  decretada  durante  el  último  período  revolu- 
cionario, y en  la  entereza  con  que  se  anuncia  el  pro- 
pósito de  sostener  con  la  integridad  del  territorio  el 
cumplimiento  de  la  justicia,  reconozco  el  carácter  y el 
espíritu  liberal  do  mi  antiguo  compañero  del  Gobierno 
provisional. 

Pero  también  en  esos  párrafos  que  aplaudo  hay 
omisiones  importantes;  también  esos  párrafos  que  aplau- 
do adolecen  del  defecto  común  á todo  el  mensaje,  del 
defecto  del  mutismo. 

Comprendo  por  experiencia,  por  haber  desempeña- 
do ese  puesto  no  hace  mucho  tiempo,  la  circunspección 
con  que  deben  ser  tratados  aquí  los  asuntos  de  Ultra- 
mar. No  obstante,  sin  faltar  á esa  circunspección,  creo 
poder  decir  que  la  situación  financiera  de  Filipinas  es 
gravísima,  que  exige  medidas  urgentes,  y que  sinose 
evita  pronto  ó se  evita  de  mala  manera,  puede  compro- 
meterse la  integridad  del  territorio.  Y algo  ha  debido 
indicar  acerca  de  este  punto  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar. 

De  Manila  ha  salido  recientemente  una  fuerte  y nu- 
merosa expedición  para  reprimir  las  expediciones  pirá- 
ticas de  los  moros  de  Joló;  y es  bien  extraño,  señores, 
que  cuando  están  derramando  su  sangre  generosa  en 
aquellas  apartadas  regiones  nuestros  soldados  en  defen- 
sa de  la  Patria,  en  defensa  de  los  más  altos  intereses, 
en  defensa  de  nuestro  nombre  y de  la  integridad  del 
territorio,  no  haya  tenido  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
un  recuerdo  para  ellos  en  el  discurso  de  la  Coroua. 

No  queriendo  prolongar  más  tiempo  mi  discurso, 
con  objeto  de  no  fatigar  demasiado  la  atención  de  la 
Cámara,  voy  á concluir  haciendo  algunas  observaciones 
sobre  un  asunto  de  altísima  trascendencia,  que  afectad 
todos  los  españoles. 

Las  garantías  constitucionales  están  en  suspenso 
hace  mucho  tiempo  por  causas  de  todos  conocidas,  tris- 
tes y deplorables.  Los  Gobiernos  anteriores  al  dia  30  de 
Diciembre,  como  los  que  inmediatamente  les  sucedieron, 
se  han  visto  obligados,  muy  á pesar  suyo,  á hacer  uso  de 
facultades  discrecionales  para  extirpar  de  raíz  los  gér- 
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menes  de  perturbación,  rebelión  y anarquía  que  habían 
implantado  en  nuestro  suelo  la  demagogia  roja  y la  de- 
magogia blanca.  Las  circunstancias  han  cambiado;  el 
cantonalismo  insensato  y liberticida,  que  emulando  los 
hechos  de  los  incendiarios  de  París,  cometió  el  gran 
crimen  de  Cartagena,  había  sido  disuelto  ya  antes  del 
30  de  Diciembre,  más  que  por  la  fuerza  de  los  caño- 
nes, por  la  de  la  opinión,  gigante  poderoso  é irresisti- 
ble, porque  al  fin  y al  cabo,  señores,  la  opinión  es 
siempre  la  reina  soberana  del  mundo. 

Otro  partido  fanático,  instrumento  de  los  absolutis- 
tas y ultramontanos  de  Europa,  ha  venido  á librar  en 
nuestra  tierra  la  que  ahora  más  que  nunca  podremos 
llamar  la  última  batalla  entre  las  instituciones  de  lo 
pasado  y las  instituciones  de  lo  presente,  y ese  partido 
lia  sido  también  vencido,  subyugado  en  las  Provincias 
Vascongadas,  en  esa  Vendée  de  la  Península  española. 
La  paz  es  felizmente  un  hecho;  sin  embargo,  yo  no  me 
atrevo  á decir  que  ha  sonado  para  el  Gobierno  la  hora 
de  renunciar  á esas  facultades  discrecionales,  reinte- 
grando á los  ciudadanos  españoles  en  el  pleno  ejercicio 
de  los  derechos  individuales  consignados  en  la  Consti- 
tución. Yo  no  me  atrevo  á decirlo,  no  tengo  datos  su- 
ficientes para  ello;  pero  lo  que  yo  creo  y sostengo  fir- 
memente os  que  el  Gobierno  ha  debido  evitar  que  co- 
existieran la  dictadura  y ol  Parlamento,  la  dictadura  y 
el  Parlamento,  que  son  dos  entidades  contrarias,  antité- 
ticas, incompatibles,  que  se  rechazan.  Porque  no  co- 
existieran la  dictadura  y el  Parlamento,  es  por  lo  que 
los  Ministros  del  Duque  de  la  Torre  no  hemos  abierto  las 
Córtes  en  1874,  pues  no  concebíamos  la  dictadura  con 
el  Parlamento  mi  éste  con  la  dictadura. 

Pensad,  Sres.  Diputados,  en  la  situación  del  país; 
pensad  que  solo  nosotros  los  que  aquí  nos  congrega- 
mos podemos  ir  á nuestros  domicilios,  podemos  retirar- 
nos á nuestros  hogares  seguros  de  que  mañana  no  ama- 
neceremos en  una  estación  de  ferro-carril  para  mar- 
char á la  deportación.  Todos  los  demás  españoles  están 
sujetos  á la  maledicencia,  á las  sospechas  de  un  agente 
subalterno  que  con  informes  equivocados  ó denuncias 
calumniosas  pueda  sorprendor  y engañar  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación.  Y hay  algo  que  nos  lastima,  que 
nos  ofende,  y rebaja  nuestra  dignidad,  y es,  que  mien- 
tras estamos  aquí  reunidos  los  Representantes  del  país, 
pueden  nuestros  amigos,  pueden  nuestros  mismos  elec- 
tores ser  deportados  sin  formación  de  causa,  gubernati- 
vamente. ¡Nuestros  electores,  Sres.  Diputados,  aquellos 
quo  nos  han  dado  la  investidura  de  legisladores  para 
que  fuésemos  celosos  y constantes  custodios  de  los  de- 
rechos individuales  y de  la  libertad  constitucional! 

De  todas  maneras,  y termino:  vosotros,  Sres.  Minis- 
tros, y vosotros,  señores  de  la  comisión,  habéis  debi- 
do decir  lo  que  pensáis  en  este  punto:  ó declarar  que 
todavía  la  dictadura  es  fatalmente  necesaria  (y  decirlo 
con  lágrimas  en  los  ojos),  ó anunciar  su  próxima  termi- 
nación, el  próximo  restablecimiento  de  la  libertad;  de 
la  libertad  que  nosotros  amamos;  de  la  libertad  por  la 
cual  viene  haciendo  tantos  sacrificios  esta  Nación  des- 
venturada, sacrificios  de  sangre  y de  oro,  hace  sesenta 
años;  de  la  libertad,  hija  predilecta  de  la  justicia,  com- 
pañera inseparable  del  órden,  luz  divina  que  ha  de  con- 
ducirnos á un  porvenir  de  engrandecimiento,  por  los 
poderosos  senderos  de  la  tolerancia,  del  progreso  y de 
la  civilización. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S,  S. 


El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
No  voy  á tener  la  honra  de  contestar  ai  elocuente  dis- 
curso que  acaba  de  pronunciar  mi  compañero  en  el  Go- 
bierno provisional,  Sr.  Romero  Ortiz;  otro  individuo  del 
Gabinete  tendrá  esa  honra:  me  levanto  solo  á manifestar 
á la  Cámara  que  como  e3  posible  que  eu  el  curso  de  es- 
te debate,  bien  tomando  eu  cuenta  mis  antecedentes  po- 
líticos, ó bien  por  el  cargo  que  ejerzo,  se  me  hagan  al- 
gunas alusiones  que  ya  han  empezado  á hacerse,  con 
objeto  de  no  molestar  muchas  veces  á la  Cámara,  aguar- 
daré á que  el  debate  esté  más  adelantado  para  tener  así 
ocasión  de  contestarlas  todas  juntas. 

Pero  el  Sr.  Romero  Ortiz  ha  adelantado  alguna  idea 
que  por  si  ha  suscitado  la  impaciencia  del  Congreso,  es- 
toy en  el  deber  de  recogerla  en  este  momento. 

Ha  dichoS.  S.  quo  el  porvenir  de  las  islas  Filipinas 
está  amenazado  por  un  grave  peligro:  por  la  cuestión 
financiera.  El  Gobierno  de  S.  M.  ya  ha  tomado  medidas 
en  este  asunto,  y yo  anticipo  á la  Cámara,  mientras  lle- 
ga la  ocasión  de  extenderme  sobre  el  asunto,  la  idea  de 
que  el  estado  financiero  de  Filipinas  no  es  tan  alarman- 
te , ni  con  mucho , como  el  Sr.  Romero  Ortiz  lo  ha 
pintado. 

No  tiene  nada  de  particular  que  el  Sr.  Romero  Ortiz 
haya  incurrido  en  esta  equivocación,  porque  en  efecto, 
á mi  entrada  en  el  Ministerio  era  tal  como  S.  S.  dice; 
pero  afortunadamente  se  ha  mejorado  hasta  el  punto  de 
haber  tranquilizado  á la  primera  autoridad  de  Filipinas. 

El  Sr.  Romero  Ortiz  ha  hecho  un  cargo  al  Gobierno 
porque  no  ha  iniciado  en  el  discurso  de  la  Corona  la 
idea  de  una  expedición  que  salia  de  Manila  para  Joló. 
Cuando  se  recibió  en  el  Ministerio  la  noticia  oficial  de 
la  salida  de  la  ex^ediciou,  el  discurso  estaba  ya  redac- 
tado, y hasta  impreso.  Además,  el  Gobierno  tenia  otra 
razón  para  no  apresurarse  á dar  esta  noticia,  para  no 
presentar  al  ménos  esta  noticia  con  carácter  de  no- 
vedad. 

Casi  desde  que  se  conquistaron  las  islas  Filipinas,  es 
constante  la  lucha  que  sostiene  el  pabellón  español  con 
la  piratería  de  todo  el  Archipiélago  filipino. 

Esta  lucha  ha  presentado  diferentes  accidentes:  úl- 
timamente tomó  un  carácter  bastante  grave.  Por  el  tra- 
tado del  año  51  quedó  convenido  con  el  Sultán  de  Joló 
que  aquel  territorio  formaba  parte  integrante  del  terri- 
torio español  y que  allí  ondearía  la  bandera  española. 
Por  diferentes  accidentes  que  seria  prolijo  en  este  mo- 
mento enumerar,  en  el  año  71  el  Sultán  de  Joló  se  de- 
claró en  rebeldía,  y allí  se  arrió  la  bandera  española. 
Desde  entonces  las  relaciones  entre  Joló  y Manila  natu- 
ralmente han  sido  más  graves  que  antes:  ha  habido  di- 
ferentes encuentros,  y por  último  se  preparó  una  expe  - 
dición de  la  importancia  que  ha  indicado  el  Sr.  Romero 
Ortiz.  Esta  expedición  salió  de  Manila  del  7 al  9 del 
mes  anterior,  porque  el  parte  en  que  se  comunicaba  su 
resultado  no  traía  fecha.  Cuál  ha  sido  el  éxito  de  esta  ex- 
pedición, voy  á tener  el  honor  de  manifestarlo  á la  Cá- 
mara en  un  despacho  telegráfico  que  parece  que  provi- 
dencialmente llega  en  estos  momentos. 

El  comandante  general  accidental  del  apostadero  de 
Manila  dice  con  fecha  7 de  Marzo:  el  parte  viene  fecha- 
do de  Hong-ICong  el  10  de  Marzo  y de  Manila  el  7,  di- 
rigido al  Sr.  Ministro  de  Marina: 

«Manila  7 de  Marzo. — Hong-Kong  10  de  Marzo,  á 
las  10  y 18  minutos  de  la  mañana. — Madrid  10  de 
Marzo,  á las  10  y 52  minutos  de  la  mañana: 

«Hong-Kong,  vía  de  Gibraltar,  al  Ministro  de  Mari- 
na, Madrid: 
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10  DE  MARZO  DE  1876. 


Tengo  honra  de  participar  á V.  E.  el  triunfo  de 
nuestras  armas.  Joló  bombardeado  por  escuadra.  29  de 
Febrero.  Fue  tomada  en  seguida  por  ejército  con  pocas 
bajas  de  éste  y sin  novedad  en  aquella.)) 

Esta  es  la  respuesta  mejor  que  puede  darse  á las  in- 
dicaciones del  Sr.  Romero  Ortiz. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Señores  Diputados,  al  cumplir  con  el  de- 
ber de  contestar  al  elocuente  discurso  del  Sr.  Romero 
Ortiz,  me  apresuro  á felicitar  á este  Sr.  Diputado,  mi 
antiguo  amigo  político,  por  el  tono  de  su  discurso,  por 
el  nuevo  aspecto  que  ha  dado  á esta  discusión,  sacán- 
dola del  terreno  ocasionado,  del  terreno  peligroso,  del 
terreno  desagradable,  del  terreno  impropio  de  esta  Cá- 
mara, en  que  la  habían  colocado  oradores  que  e prece- 
dieron en  el  uso  de  la  palabra.  (El  Sr.  Pidal  y Mon: 
Desagradable  para  SS.  SS.) 

Era  doloroso,  Sres.  Diputados,  que  al  abrirse  las 
discusiones  políticas  en  las  primeras  Cortes  de  la  res- 
tauración, cuando  el  país  espera  de  nosotros  medidas 
salvadoras,  cuando  espera  la  discusión  de  los  altos  inte- 
reses políticos  del  país,  cuando  espera  la  resolución  de 
las  cuestiones  más  importantes  y trascendentales  que 
tenemos  sobre  el  tapete;  era  doloroso,  digo,  que  se 
inaugurara  la  discusión  del  mensaje  á la  Corona  con  un 
discurso  dirigido  únicamente  á molestar  á personas  de- 
terminadas, á referir  anécdotas  particulares,  á traer  an- 
te la  majestad  de  la  Representación  nacional  anécdotas 
de  corrillos,  de  cafés  y de  tertulias. 

Felicito  cordialmente  al  Sr.  Romero  Ortiz  porque 
ha  sacado  la  discusión  de  ese  terreno  y la  ha  levantado 
á la  altura  de  las  grandes  cuestiones  políticas,  á la  al- 
tura de  los  grandes  intereses  del  país,  á la  altura  de  los 
grandes  asuntos  de  gobierno.  Procuraré  contestará  ese 
importante  y elocuente  discurso  con  la  templanza  y en 
el  tono  que  el  mismo  merece. 

Pero  antes  he  de  hacerme  cargo  de  una  alusión  per- 
sonal que  en  el  dia  de  ayer  me  dirigió  el  Sr.  Pidal  al 
iinal  de  su  violenta  rectificación... 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Al  final  no,  que  no  se  me 
permitió  concluir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden, 
Sr.  Pidal. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pero,  Sr.  Presidente.  . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden, 
Sr.  Diputado.  ¿He  de  estar  siempre  discutiendo  con  su 
señoría? 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  No  hago  más  que  seguir  el 
ejemplo  que  S.  S.  me  ha  dado  desde  aquel  banco.  (Seña- 
lando á los  de  la  mayoría . — Grandes  rumores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden, 
señores:  órden,  Sr.  Diputado.  (Protestas  en  diversos  sen- 
tidos.) 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Su  señoría  debe  respetar  la  autoridad  del  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Que  dé  ejemplo  el  Gobier- 
no. (Continúan  los  rumores  y las  protestas.) 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Su  señoría  debe  guardar  el  respeto  que  merecen  la  Cá- 
mara y el  Gobierno.  Jamás  se  ha  dado  ese  ejemplo  más 
que  por  los  enemigos  del  sistema  representativo. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Yo  protesto  contra  esas 
palabras.  (Nuevos  rumores.) 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes):  Yo 
tengo  derecho  á decir  que  jamás  se  ha  dado  el  ejemplo 


que  aquí  se  da,  más  que  por  los  enemigos  del  gobierno 
representativo. 

El  Sr.  MOYANO:  Señor  Presidente... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden,  se- 
ñor Moyano. 

El  Sr.  MOYANO:  Señor  Presidente,  yo  necesito... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Pida  Y.  S. 
la  palabra,  Sr.  Moyano. 

El  Sr.  MOYANO:  Pues  la  pido,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  puedo 
concedérsela  á S.  S.  en  este  momento. 

Está  en  el  uso  de  ella  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  y nadie  le  interrumpirá. 

Continúe  V.  S , Sr.  Ministro. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  El  Sr.  Pidal,  voy  á la  alusiou,  cegado  tal 
vez  por  la  pasión  con  que  combatía,  no  la  política  del 
Gobierno,  sobre  la  cual  se  limitó  á hacer  afirmaciones 
gratuitas  y sin  prueba  alguna,  sino  personalidades  de- 
terminadas, para  deprimir,  para  rebajar  todo  lo  que  aquí 
importa  ensalzar,  trátese  do  los  hombres  políticos  que  se 
quiera;  porque  si  nosotros  nos  rebajamos,  ¿de  qué  ma- 
nera vamos  á contribuir  mútuaraente  al  restablecimien- 
to del  sistema  representativo,  á la  inauguración  de  una 
política  séria  de  gobierno  y de  administración  patrióti- 
ca? El  Sr.  Pidal,  cegado  sin  duda  por  esa  pasión  con 
que  hablaba,  se  olvidó  en  su  discurso  de  mi  humilde 
persona,  cosa  que  no  extrañé,  porque  realmente  no  me- 
recía ocupar  un  lugar  en  la  magnífica  peroración  de  su 
señoría, 

Pero  en  las  últimas  palabras  de  la  rectificación  de 
ayer,  momentos  antes  de  sentarse,  se  dirigió  á mí  para 
presentarme  como  una  autoridad,  no  por  el  cargo  que 
ejerzo , sino  por  mi  historia  política  y por  la  posición 
política  que  ocupo,  para  expedir  patentes  de  alfonsismo 
platónico  y no  platónico,  recordando  también  S.  S.  que 
yo  hice  cierto  viaje  á Italia  y que  sin  duda  para  hacerlo 
habia  remado  con  el  asta  de  la  bandera  del  alfonsismo. 

Tengo  que  decir  sobre  esto  al  Sr.  Pidal,  que  cuando 
he  venido  á este  puesto  por  el  honroso  cuanto  inmereci- 
do llamamiento  de  la  Corona,  no  he  renegado  de  nin- 
guno de  mis  antecedentes,  que  son  públicos  y notorios, 
y de  los  cuales  me  envanezco.  No  he  venido  á pesar  de 
ellos,  sino  en  virtud  de  ellos,  y con  el  mismo  patriotis- 
mo, con  las  mismas  convicciones  sinceras  con  que  obró 
en  aquella  ocasión,  he  obrado  en  toda  mi  vida  política  y 
obro  en  este  momento.  Fui  á Italia  remando  con  la  mis- 
ma asta  de  bandera,  con  los  mismos  remos  con  que  fui 
anteriormente  á Canarias , con  los  mismos  con  que  he 
venido  á esta  situación,  inspirado  siempre  por  el  patrio- 
tismo, impulsado  por  mis  sinceras  convicciones,  con  las 
cuales  entré  dos  veces  en  el  Poder  durante  situaciones 
revolucionarias,  y con  las  cuales  salí  en  toda  su  inte- 
gridad . 

¿Qué  quiere  el  Sr.  Pidal?  ¿Qué  quiere  la  fracción  de 
que  se  ha  presentado  como  órgano?  ¿Quiere  que  la  nue- 
va Monarquía,  quiere  que  la  Monarquía  constitucional 
restaurada  se  apoye  solamente  en  ese  partido  á que  su 
señoría  pertenece?  ¿Quiere  que  se  apoye  en  aquel  partido 
cuya  política  perdió  ya  un  Trono?  ( Los  Sres.  Moyano  y 
Orovio  piden  la  palabra. ) 

Hablo  del  partido  moderado  intransigente,  hablo  del 
partido  neo-católico,  hablo  del  partido  de  la  reforma 
constitucional,  hablo  del  partido  que  pisoteó  aquí  la 
Constitución  del  año  1845,  poniéndonos  á muchos  Di- 
putados en  el  deber  de  conciencia  por  el  mismo  jura- 
mento que  habíamos  prestado,  que  no  se  limitaba  á ju- 
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rar  fidelidad  al  Trono,  sino  también  á la  Constitución,  S.  S.  que  ni  uno  ni  otro  satisfacían  al  carácter  que  tales 
en  el  deber  de  elevar  á aquel  una  representación  que  documentos  deben  y acostumbran  tener  en  el  sistema 
nos  valió  el  destierro  y que  dió,  no  causa,  pero  sí  oca-  parlamentario,  porque  ni  comprende  una  resena  exacta 
sion  á sucesos  posteriores.  Yo  sostengo  que  si  prevale-  dé  los  actos  que  el  Gobierno  ha  llevado  á cabo  en  el  in- 
ciera  ese  partido,  definido  como  acabo  de  hacerlo,  li-  terregno  parlamentario,  ni  tampoco  el  programa  políti- 
mitado  al  terreno  en  que  acabo  de  colocarlo;  si  consi-  co  y la  solución  y proyectos  que  el  Gobierno  presenta  - 
guiera  su  intento,  gobernando,  no  solo,  porque  eso  no  rá  á las  Córtes  en  la  legislatura.  Esto  no  obstante,  el 
podría  ser,  sino  como  ha  sucedido  en  épocas  anteriores,  Sr.  Romero  Ortiz  ha  tenido  ocasión  de  ocuparse  de  to- 


cón un  partido  que  acaba  de  ser  vencido  en  los  campos 
de  batalla;  si  eso  que  es  imposible  pudiera  ser,  yo  no 
le  seguiría  jamás,  yo  recordaría  mis  antecedentes  y lo 
consideraría  como  una  gran  calamidad  para  mi  Pátria. 

Y dejando  la  alusión  que  tan  á última  hora  y de  un 
modo  tan  duro  y violento  me  dirigió  el  Sr.  Pidal,  voy 
á contestar  al  discurso  del  Sr.  Romero  Ortiz. 

El  Sr.  Romero  Ortiz,  con  la  intención  política  pro- 
pia de  su  talento,  de  la  posición  que  ocupa  y de  su  lar- 
ga experiencia  parlamentaria,  tratando  de  sacar  prove- 
cho del  elocuente  discurso  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  en  la  penúltima  sesión,  ha  supuesto 
que  los  de  cierta  procedencia  política  que  estamos  aquí 
unidos  á otros  partidos  políticos  conciliados  lo  estamos 
accidentalmente.  Yo  opongo  uua  terminante  denegación 
á la  afirmación  del  Sr.  Romero  Ortiz. 

Yo  me  hago  la  ilusión  de  creer,  ilusión  que  satisfa- 
ce á mi  patriotismo,  que  esta  unión,  lejos  de  ser  acci- 
dental, será  sólida  y perdurable.  Y digo  que  esta  ilu- 
sión halaga  mi  patriotismo,  porque  creo  que  de  esta 
unión,  de  esta  conciliación  de  los  partidos  monárquico- 
liberales  depende  la  solidez  de  la  obra  que  vamos  á em- 
prender aquí,  del  sistema  representativo  que  aquí  va- 
mos á restablecer,  y de  todas  las  soluciones,  de  todas 
las  leyes,  de  todas  las  instituciones  que  debemos  crear 
después  de  tantas  perturbaciones  y de  tantos  desastres, 
después  de  la  guerra  afortunadamente  terminada. 

El  Sr.  Romero  Ortiz  dirigia  una  felicitación  ardiente 
á S.  M.  el  Rey  y al  ejército  por  la  victoria  alcanzada, 
por  la  pacificación  del  país.  Yo  aplaudo  esta  felicitación 
en  labios  del  Sr.  Romero  Ortiz:  yo  reconozco  en  S.  S. 
en  el  momento  de  hacerlo,  al  hombre  político  sincero,  al 
buen  patriota  que  se  asocia  á todo  lo  que  interesa  á la 
causa  pública,  á todo  lo  que  conviene  á la  Pátria;  que 
no  lleva  su  oposición  al  extremo  de  aquellos  que  no  quie- 
ren nada  en  bien  del  país  si  no  prevalecen  sus  intencio- 
nes, sus  pasiones  y sus  intereses.  Y me  asocio  también 
como  miembro  del  Gobierno  á un  deseo  manifestado  por 
S.  S. , aunque  debo  hacerlo  con  reservas  naturales  en  el 
puesto  que,  aunque  indignamente,  ocupo. 

Yo  creo  en  efecto,  señores,  que  después  de  la  ter- 
minación de  la  guerra,  después  de  ese  fausto  suceso  que 
ha  vuelto  al  país  todas  sus  esperanzas  y la  posibilidad 
de  entrar  en  una  nueva  era  de  regeneración  y de  pros- 
peridad, yo  creo  que  los  Cuerpos  deliberantes,  que  los 
Poderes  públicos  no  deben  contentarse  con  la  victoria 
material;  que  deben  pensar  sériamente  en  todas  las  con- 
secuencias de  ese  suceso  y deben  pensar  en  desarraigar 
todas  las  causas  de  nueva  reproducción  de  guerra  civil, 
y que  deben  velar  y establecer  la  unidad  constitucio- 
nal. Pero  creo  también  que  toda  impaciencia,  que  toda 
precipitación,  que  toda  irregularidad  en  el  plantea- 
miento de  esta  inmensa  cuestión  puede  perjudicar  al 
fruto  mismo  de  la  victoria,  al  interés  general  del  país  y 
al  interés  mismo  liberal  que  aquí  tratamos  de  servir  los 
hombres  que  sinceramente  apoyamos  esta  situación  po- 
lítica. 

Ha  censurado  ol  Sr.  Romero  Ortiz  el  discurso  de  la 
Corona  y el  proyecto  de  contestación,  porque  entiende 


dos  esos  actos  del  Gobierno  que  le  convenia  examinar  y 
censurar,  y aun  también  de  los  actos  que  él  considera 
como  probables. 

Señores,  cuando  se  abre  una  legislatura  en  circuns- 
tancias tan  extraordinarias  como  las  que  atravesamos; 
cuando  comienzan  las  sesiones  de  unas  Córtes  reunidas 
en  momentos  tan  importantes,  de  unas  Córtes  que  tie- 
nen delante  de  sí  la  tarea  de  constituir  el  país,  la  tarea  de 
realizar  el  sistema  representativo  con  una  Constitución, 
con  una  fórmula  escrita  y adecuada  á la  que  esencial- 
mente nos  está  rigiendo;  que  tienen  también  la  trascen- 
dental misión  de  resolver  la  cuestión  de  Hacienda  y to- 
das las  que  surgen  de  la  terminación  de  la  guerra;  un 
discurso  de  la  Corona  y una  contestación  formulados  en 
semejante  momento  no  pueden  tener  el  carácter  ordi- 
nario, no  pueden  contener  la  reseña  concreta  y detalla- 
da que  echaba  aquí  de  ménos  el  Sr.  Romero  Ortiz. 

Ño  es  que  el  Gobierno  haya  querido  aplazar  cues- 
tión ninguna;  todas  las  que  sean  necesarias,  todas  las 
que  importan  á su  política  y á las  necesidades  del  país, 
las  traerá  oportunamente;  y en  este  momento,  en  este 
debate  que  ocupa  al  Congreso,  está  dispuesto  á discutir 
todas  las  que  se  susciten.  Por  ejemplo,  y comenzando 
por  la  cuestión  más  importante,  no  es  exacto,  como  el 
Sr.  Romero  Ortiz  aseveraba,  que  el  Gobierno  haya  omi- 
tido hacer  ninguna  declaración  sobre  la  ley  fundamen- 
tal, sobre  si  existe  ó no  una  Constitución  en  vigor,  ó 
si  hay  necesidad  de  que  la  hagan  las  Córtes  con  el  Rey. 

Lo  mismo  en  el  discurso  de  la  Corona  que  en  la  con- 
testación que  propone  al  Congreso  la  comisión,  se  dice 
expresamente  lo  siguiente:  «Tiene  el  régimen  represen- 
tativo condiciones  propias,  ineludibles,  que  el  Congreso, 
al  examinar  los  proyectos  anunciados  por  el  Gobierno, 
procurará  asentar  sólidamente  en  la  ley  fundamental 
del  Estado.» 

Luego  es  evidente  que  el  Gobierno  cree  que  hoy  no 
rige  ninguna  ley  fundamental  del  Estado,  que  no  rigen 
más  que  aquellas  máximas  tradicionales,  que  aquellas 
instituciones  esenciales  que  representan  por  sí  mismas 
la  Monarquía  representativa  y la  coexistencia  con  ella 
de  Cuerpos  deliberantes. 

El  Gobierno  no  ha  podido  creer,  no  ha  creído  (cla- 
ramente lo  ha  expresado)  que  esté  vigente  ni  la  Cons- 
titución de  1845  ni  la  de  1869:  no  la  de  1845,  deroga- 
da por  una  revolución  triunfante  que  se  organizó  en  el 
país,  que  ha  vivido  siete  anos,  que  ha  hecho  otra  Cons- 
titución, que  ha  formado  y promulgado  leyes  orgáni- 
cas, civiles  y de  toda  especie;  no  la  de  1869,  y permí- 
tame el  Sr.  Romero  Ortiz  que  me  maraville  de  que  S.  S. 
haya  podido  expresar  una  opinión  contraria  acerca  de 
este  punto.  ¡Vigente  la  Constitución  de  1869!  ¡Vigente 
una  Constitución  que  en  una  sesión  famosa  de  unas 
Córtes  ordinarias  reunidas  en  Asamblea  Nacional  decla- 
raron abolido  todo  lo  que  de  esencial  tenia  para  la  or- 
ganización de  los  poderes,  proclamando  en  España  co- 
mo forma  de  gobierno  otra  que  la  Monarquía!  ¡Vigente 
una  Constitución  segunda  vez  derogada  por  otra  Asam- 
blea que  proclamó  esa  misma  forma  de  gobierno,  nueva, 
si  bien  modificada!  ¡Vigente,  por  fin,  una  Constitución 
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que  el  mismo  Sr.  Romero  Ortiz,  ó el  Gobierno  de  que  formó 
parte,  en  un  manifiesto  dirigido  á la  Nación  inmedia- 
tamente después  del  suceso  del  3 de  Enero,  declaró  que 
estaba  reformada  en  un  solo  artículo!  Pero  ¡qué  artícu- 
lo, Sres.  Diputados!  El  que  forma  la  clave,  la  base  esen- 
cial de  la  misma  Constitución;  aquel  sin  el  cual  no  se 
concibe  la  existencia  de  todos  los  demás,  á ménos  que 
supongamos  que  una  Constitución  es  un  conjunto  de 
preceptos  inarmónicos  no  formando  sistema,  no  respon- 
diendo á un  fin  político,  no  conteniendo  una  verdadera 
organización. 

Y en  aquel  manifiesto  se  hizo  más  que  esto;  se  de- 
claró por  de  pronto  en  suspenso  toda  la  Constitución,  in- 
cluso su  título  primero,  por  las  extraordinarias  circuns- 
tancias que  atravesábamos,  y se  anunció  la  esperanza  de 
que  seria  restablecido  ese  título  relativo  á los  derechos 
individuales,  tan  luego  como  esas  circunstancias  des- 
apareciesen, tan  luego  como  se  hubiese  puesto  término 
á la  triple  guerra  carlista,  cantonal  y filibustera.  Res- 
pecto al  artículo  que  desde  luego  se  consideró  deroga- 
do, se  anunció  que  cuando  todo  se  hubiera  resuelto, 
cuando  todos  los  peligros  hubieran  desaparecido,  cuan- 
do todas  las  colisiones  se  hubieran  dominado,  aquel  Go- 
bierno convocaría  al  país,  convocaría  los  comicios  para 
la  elección  de  unas  Córtes  ordinarias  en  las  cuales  se 
acordase  la  forma,  el  modo  de  elegir  el  Jefe  del  Estado, 
y las  atribuciones  que  había  de  tener.  Después  de  esto, 
¿sostendrá  el  Sr.  Romero  Ortiz,  aun  sin  entrar  en  razo- 
namientos más  extensos,  sin  entrar  en  desenvolvimien- 
tos mayores,  sostendrá  ni  por  un  instante  el  vigor  de  la 
Constitución  de  1869?  Queda,  pues,  sentado  que  hoy  en 
España  no  existe  otra  Constitución  que  aquella  de  que 
elocuentemente  hablaba  el  Sr.  Presidente  del  Consejo;  que 
aquella  deque  con  no  ménos  elocuencia  habló  el  señor 
Presidente  de  esta  Cámara  al  tomar  posesión  de  su  sitial; 
que  aquella  por  la  cual  estamos  aquí  reunidos;  que  aque- 
lla que  está  en  nuestras  costumbres,  en  nuestras  tradi- 
ciones y en  la  esencia  de  nuestro  modo  de  ser  político; 
conteniendo  en  esta  fórmula  meramente  aquellas  condi- 
ciones esenciales  que  no  pueden  desaparecer,  que  serán 
las  mismas  en  España  siempre,  en  toda  situación  per- 
manente, en  toda  organización  racional. 

No  seguiré  al  Sr.  Romero  Ortiz  en  la  discusión  do 
los  asuntos  exteriores,  que  incumben  más  particular- 
mente á mi  digno  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
que  ha  de  tomar  parte  en  estos  debates;  pero  sí  diré  á 
S.  S.  con  respecto  á una  parte  de  esos  asuntos,  con  res- 
pecto á la  parte  que  se  refiere  á nuestras  relaciones  con 
Roma,  con  la  Santa  Sede,  que  sin  renegar  yo  de  nin- 
guna manera  del  criterio  de  la  libertad  bien  entendida 
con  que  siempre  las  he  mirado,  y que  ha  sido  común 
hasta  cierto  punto  entre  el  Sr.  Romero  Ortiz  y yo;  sin 
renegar  de  eso,  no  basta  aplicar  el  criterio  de  la  liber- 
tad para  mantener  esas  relaciones,  como  no  basta  tam- 
poco para  restablecerlas,  sino  que  es  menester  además 
aplicar  el  criterio  conservador  hermanado  con  el  de  la 
libertad,  para  proteger  al  catolicismo,  para  proteger  á la 
religión  católica,  que  á pesar  de  la  libertad  de  cultos 
que  lcgalmente  ha  existido  durante  siete  años,  continúa 
siendo  la  religión  de  la  casi  unanimidad  de  todos  los 
españoles.  Este  es  el  criterio  del  Gobierno;  el  criterio  de 
la  tolerancia  religiosa,  pero  también  el  criterio  de  la  pro- 
tección á la  Iglesia  católica;  pero  también  el  criterio  de  la 
protección  y servicio  de  los  intereses  católicos,  no  solo 
porque  el  Estado  es  católico,  no  solo  porque  el  Gobierno  lo 
es  también  colectiva  é individualmente  considerado,  sino 
porque  no  concibo  bajo  ningún  punto  de  vista  que  en 


España  haya  un  Gobierno  que  deje  de  considerar  esos 
intereses,  esos  grandes  sentimientos  del  país,  que  pueda 
prescindir  de  ellos,  por  la  grandísima  fuerza  política  que 
representan  para  establecer  aquí  un  sistema  de  relacio- 
nes inadecuado  á esos  mismos  intereses. 

Así  es  que  el  Gobierno  se  felicita  muy  mucho,  y yo 
en  esto  recojo  con  gusto  la  tradición  de  uno  de  mis  an- 
tecesores en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  se  feli- 
cita del  restablecimiento  de  las  relaciones  con  Su  San- 
tidad, que  han  traído  la  paz  á las  conciencias,  que  han 
permitido  al  Gobierno  entrar  en  una  situación  fácil,  y 
que  han  infiuido,  más  de  lo  que  vulgarmente  puede 
creerse,  en  la  solución  de  otras  cuestiones  políticas,  y 
tal  vez  en  la  solución  de  la  misma  cuestión  de  la 
guerra. 

El  Gobierno  no  tiene  para  qué  ocultar  sus  opiniones 
en  la  cuestión  religiosa;  si  no  tiene  presentada  oficial- 
mente una  fórmula  constitucional  para  esa  cuestión,  las 
tiene  consignadas  de  una  manera  expresiva  y franca  en 
documentos  de  los  que  ha  censurado  el  Sr.  Romero  Or- 
tiz. En  el  decreto  sobre  reforma  de  la  ley  de  matrimo- 
nio civil  ha  consignado  el  Gobierno  implícitamente  la 
afirmación  de  la  tolerancia  religiosa  y la  afirmación  ai 
mismo  tiempo  de  la  unidad  religiosa;  pero  de  la  unidad 
en  el  seno  de  la  libertad,  no  de  la  unidad  impuesta,  de 
la  unidad  obligada  por  la  sanción  penal  ó por  disposi- 
ciones administrativas,  sino  de  la  unidad  al  lado  de  la 
efectiva  tolerancia  religiosa.  Así  es  que  al  mismo  tiem- 
po que  en  ese  decreto  sobre  reforma  de  la  ley  del  ma- 
trimonio civil  se  ha  dado  validez,  para  todos  los  efec- 
tos civiles,  á los  matrimonios  meramente  canónicos,  se 
ha  respetado  la  forma  civil  de  contraer  matrimonio  para 
todos  aquellos  que  no  están  en  condiciones  de  contraer- 
lo por  la  forma  canónica. 

Precisamente  el  Sr.  Romero  Ortiz  votó  en  las  Cór- 
tes Constituyentes  de  1869  una  enmienda  que  tuve  el 
honor  de  sostener  á nombre  de  la  fracción  política  á 
que  S.  S.  y yo  pertenecíamos,  en  la  cual  se  consigna- 
ba extrictamente  esta  solución,  y se  consignaba  como 
compatible,  más  aún,  como  corolario  legítimo  al  art.  21 
de  la  Constitución  de  1869,  y como  la  solución  más  li- 
beral que  cabía  en  la  materia;  porque  no  es  liberal,  se- 
ñores Diputados,  obligar  á todos  los  ciudadanos,  cua- 
lesquiera que  sean  sus  creencias  religiosas,  á celebrar 
el  matrimonio  por  la  forma  civil  anteeljuez  municipal; 
no  es  liberal  obligar  á los  católicos,  después  que  han  con- 
traído el  matrimonio  bajo  la  forma  sacramental,  reconoci- 
da siempre  tradicionalmente  por  nuestra  legislación  ci- 
vil como  suficiente  para  dar  autoridad  al  acto  y darle 
efectos  civiles,  obligarles  á reiterar  el  acto  contra  sus 
creencias,  con  repugnancia  de  sus  sentimientos  religio- 
sos y sin  ninguna  utilidad.  Para  satisfacer  las  exigen- 
cias del  principio  liberal  de  la  verdadera  tolerancia  re- 
ligiosa y aun  de  la  libertad  de  cultos,  basta,  lo  mismo 
aquí  que  en  otras  Naciones  donde  se  ha  establecido,  que 
reconozca  el  Estado  la  validez  del  matrimonio  contraí- 
do por  la  forma  católica  al  que  profese  esa  religión;  que 
se  establezca  el  matrimonio  civil  para  los  que  no  se  ha- 
llan en  este  caso,  y que  se  les  reconozcan  igualmente 
efectos  civiles  para  las  cuestiones  de  Estado,  para  las  de 
propiedad  y para  las  de  sucesión  en  la  familia. 

El  Sr.  Romero  Ortiz,  además  de  estas  disposiciones 
dictadas  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  ha  com- 
batido, aunque  muy  á la  ligera,  muy  de  pasada,  porque 
comprendía  S.  S.  sin  duda  que  no  era  este  momento  de 
entrar  en  discusiones  y en  debates  concretos,  puesto 
que  el  que  hoy  nos  ocupa  no  ha  de  producir  ninguna 
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medida  legislativa,  ha  combatido  el  restablecimiento  de 
algunas  medidas  económicas  que  estuvieron  en  vigor 
hasta  que  S.  S.  ocupó  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
como  miembro  del  Gobierno  provisional;  tal  es  la  sub- 
vención á los  seminarios  conciliares,  y aun  parece  que 
S.  S.  se  quejaba  del  pago,  que  calificaba  de  preferente, 
que  se  babia  hecho  de  la  asignación  del  clero,  en  loque 
no  hay  exactitud,  porque  al  clero  se  le  ha  pagado  como 
á las  demás  clases  activas,  sin  ninguna  preferencia,  pe- 
ro sí  con  exactitud,  con  una  exactitud  que  verdadera- 
mente asombra,  dadas  las  circunstanciasen  que  ha  he- 
cho esto  el  Gobierno  de  S.  M.  Pues  bien;  yo  debo  hacer 
u na  declaración  ante  el  Cougreso,  porque  conviene  á la 
política  del  Gobierno,  conviene  al  cumplimiento  de  los 
deberes  de  la  Nación,  y es, r que  este  Gobierno,  como  los 
anteriores  desde  la  restauración,  soba  creido  en  el  de- 
ber de  cumplir  todas  las  obl  igaciones  contraidas  con  el 
clero,  en  la  medida  de  las  fuerzas  económicas  del  país, 
pero  sin  negar  ninguna,  sin  desconocer  ninguna,  por- 
que el  Gobierno  es  partidario,  al  mismo  tiempo  que  de  la 
libertad  religiosa,  que  defenderá  siempre  y cuya  opinión 
tiene  consignada  en  diversas  medidas,  es  partidario  del 
cumplimiento  de  todas  las  obligaciones  contraidas  con 
la  Iglesia,  del  respeto  á los  Concordatos  y de  la  armo- 
nía de  las  dos  potestades,  eclesiástica  y civil,  sin  lo  cual 
no  concibe  un  órden  normal,  una  verdadera  paz  en  la 
Nación. 

Por  eso  se  han  restablecido  las  asignaciones  á los 
seminarios;  por  eso  se  ha  pagado  religiosamente  al  cle- 
ro en  cuanto  el  estado  del  Tesoro  lo  ha  permitido,  y yo 
siento  que  el  Sr.  Romero  Ortiz  haya  censurado  una  cosa 
que  de  seguro  no  puede  combatir  en  principio. 

Pero  ¿se  deduce  de  todo  esto  un  estado  político  que 
pueda  calificarse  de  imperio  de  la  teocracia,  como  indi- 
caba el  Sr.  Romero  Ortiz?  Pues  qué  ¿el  Gobierno  de  S.  M., 
los  poderes  constitucionales,  se  hallan  bajo  ningún  aspec- 
to, bajo  ningún  pretesto,  impedidos  en  sus  funciones? 
¿Se  hallan  intervenidos  ó limitados  por  algún  poder  ex- 
traño? El  Gobierno  de  S.  M.,  en  las  cuestiones  políticas, 
en  las  de  administración  ó de  gobierno,  ¿se  ha  sujetado 
á alguna  influencia  que  no  sea  legítima?  Seguramente 
que  el  Sr.  Romero  Ortiz  no  citará  ningún  hecho,  no 
presentará  la  menor  prueba  en  contra  de  la  libertad,  de 
la  independencia,  de  la  energía  con  que  el  Gobierno  sos- 
tiene el  poder  civil,  sostiene  la  soberanía  de  la  Nación 
para  establecer  en  materias  propiamente  políticas  aque- 
llas soluciones,  aquellas  medidas  que  convengan  á los 
intereses  públicos. 

Me  preguntaba  el  Sr.  Romero  Ortiz  qué  opino  sobre 
el  decreto  de  23  de  Enero,  que,  según  S.  S.,  trastornó 
la  organización  y la  inaroovilidad  judicial  establecida 
por  una  ley,  para  dar  lugar  á la  entrada  en  los  destinos 
del  órden  judicial  de  personas  pertenecientes  á determi- 
nado partido.  Pues  yo  diré  á S.  S.  de  una  manera  re- 
suelta y determinada  que  ese  decreto  es  la  legítima  con- 
secuencia de  otras  medidas  que  en  épocas  pasadas  re- 
cordará el  Sr.  Romero  Ortiz  que  se  dictaron  con  un 
espíritu  oxelusivo  de  partido  contra  preceptos  constitu- 
cionales, estableciendo  la  iuamoviüdad  judicial  sobre 
bases  de  parcialidad,  sobre  bases  de  injusticia,  sobre 
intereses  de  partido  determinados,  y el  tiempo  suele  ha- 
cer justicia  siempre  á este  género  de  política.  Yo  tenia 
el  honor,  Sres.  Diputados,  de  hallarme  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  á raíz  de  la  promulgación  de  la 
Constitución  de  1869  en  que  se  estableció  la  inamovili- 
dad judicial,  y en  la  que  se  encargaba  al  Gobierno  que 
mientras  se  promulgase  la  ley  orgánica  del  Poder  judi- 


cial dictara  algunas  disposiciones  provisionales,  para 
aplicar  desde  luego  el  precepto  constitucional.  Yo,  en 
el  deseo  de  cumplir  este  precepto,  me  apresuré  á dictar 
esas  medidas  provisionales,  estableciendo  la  inamovili- 
dad judicial  sobre  bases  de  equidad,  en  un  momento 
histórico  en  que  ningún  partido  podía  quejarse  de  la 
organización  de  los  tribunales  establecida  por  aquel  de- 
creto. Nadie  ménos  que  el  Sr.  Romero  Ortiz  combatirá 
esta  tésis,  puesto  que  yo  tuve  el  honor  de  suceder  á su 
señoría  en  aquel  departamento  ministerial,  y por  con- 
siguiente, al  dictar  aquella  disposición  consagraba  la 
organización  del  personal  de  que  S.  S.  habia  dotado  el 
órden  judicial  de  España.  Pues  bien;  aquella  medida 
dictada  por  ese  espíritu,  aquel  decreto  inspirado  por  es- 
tos altos  fines,  fué  arrollado  por  la  pasión  política,  fuó 
destruido  por  el  interés  político,  dejando  la  puerta  abier- 
ta á la  amovilidad,  á la  improvisación  y al  desorden  en 
los  ascensos;  y cuando  toda  la  magistratura  y toda  la 
judicatura  del  país  estuvo  arreglada  á gusto  de  ese  par- 
tido, se  dictó  la  ley  orgánica  con  una  disposición  tran- 
sitoria en  la  cual  se  decía  que  la  Junta  calificadora  de 
los  magistrados  y jueces  no  podría  examinar  los  antece  - 
dentes  de  ninguno  de  los  jueces  y magistrados,  ni  su 
historia,  sino  que  habia  de  considerarlos  en  el  grado  y 
en  la  posición  que  en  aquel  instante  tuvieran,  pudiendo 
negar  solamente  la  inamovilidad  á los  que  hubiesen 
sufrido  ciertas  y determinadas  correcciones  discipli- 
narias. 

Así  se  fundó  la  inamovilidad  judicial;  así  se  estable- 
ció ese  principio  tantas  veces  proclamado,  tantas  veces 
consignado  en  nuestras  Constituciones,  y nunca  reali- 
zado. Así,  pues,  el  decreto  que  censuraba  el  Sr.  Romero 
Ortiz  ha  venido  á ser  la  reparación  de  esa  injusticia, 
ha  venido  á ser  la  justa  represalia  de  esa  política  de  par- 
tido; y debo  decir  en  honor  de  la  verdad  y bajo  la  ins- 
piración de  la  conciencia,  que  el  resultado  de  ese  de- 
creto ha  sido  favorable  á la  administración  de  justicia. 
En  virtud  del  mismo,  el  personal  judicial  ha  venido  á 
constar  de  antiguos  empleados  de  ese  órden,  hasta  el 
punto  de  que  en  el  tiempo  que  lleva  en  vigor  se  ha  po- 
dido lograr  que  haya  en  los  tribunales  superiores  40  ce- 
santes ménos,  70  cesantes  ménos  en  los  juzgados  de 
primera  instancia,  y en  las  promotorías  76  cesantes  mé- 
nos que  en  l.°  de  Enero  de  1875.  Esto  ha  podido  lo- 
grarse por  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  desde  que 
ese  decreto  está  en  vigor,  ni  una  sola  vez  se  ha  permi- 
tido salir  de  sus  disposiciones,  habiendo  exigido  siem- 
pre para  la  entrada  en  la  carrera  judicial  el  requisito  de 
la  cesantía,  después  de  haber  colocado  á todos  los  aspi- 
rantes que  habían  ganado  sus  puestos  por  oposición. 
Para  los  ascensos  se  han  observado  también  con  reli- 
giosa exactitud  los  términos  de  ese  decreto,  que  en  úl- 
timo resultado  se  aviene  perfectamente  con  las  disposi- 
ciones de  la  ley  orgánica,  habiendo  únicamente  dero- 
gado aquella  disposición  transitoria  en  virtud  de  la  cual 
se  quiso  correr  un  velo  sobre  todas  las  improvisaciones, 
sobre  todos  los  ascensos  indebidos  del  personal  de  la 
administración  de  justicia,  que  se  habia  organizado  á 
gusto  exclusivo  de  un  partido. 

Ocupóse  también  el  Sr.  Romero  Ortiz  de  la  devolu- 
ción de  la  jurisdicción  contenciosa  al  Consejo  de  Esta- 
do. Yo  no  extraño  que  al  Sr.  Romero  Ortiz  no  le  haya 
parecido  bien  esta  reforma,  puesto  que  es  la  revocación 
de  la  que  S.  S.  mismo  hizo  en  1868,  cuando  sacó  los 
negocios  contenciosos  de  la  competencia  del  Consejo  de 
Estado  para  llevarlos  ante  una  Sala  del  Tribunal  Su- 
premo. 
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Es  tal,  Sres.  Diputados,  la  naturaleza  de  esta  cues- 
tión, que  no  puede  ser  tratada  así  de  soslayo,  que  seria 
menester  para  examinarla  con  la  profundidad  que  me- 
rece, un  debato  especial  acerca  de  ella,  en  el  cual  el 
Gobierno  no  tiene  inconveniente  alguno  en  entrar.  Pe- 
ro ocupándome  del  asunto  en  la  forma  que  lo  ha  hecho 
el  Sr.  Romero  Ortiz,  le  diré  también  como  de  pasada 
que  no  es  tan  cierto,  que  no  es  tan  llauo  que  á todos  los 
letrados,  que  á todas  las  personas  competentes  en  esta 
materia  les  parezca  mal  la  reforma  del  decreto  á que  se 
refiere  S.  S.  Por  de  pronto,  en  esta  cuestión  se  envuel- 
ve una  de  alto  interés  porlítico,  de  alta  importancia  po- 
lítica: la  cuestión  de  la  división  de  poderes;  porque  es 
anómalo,  porque  no  es  admisible  bajo  la  organización 
política  que  ha  regido  en  España  y bajo  la  que  rige  en 
la  mayoría  de  las  Naciones,  donde  están  divididos  los 
Poderes  legislativo,  ejecutivo  y judicial,  que  actos  del 
Poder  ejecutivo  vayan  á ser  sometidos  á la  censura  del 
Poder  judicial  bajo  fallos  inapelables,  desconociendo  la 
teoría  constitucional  que  únicamente  establece  la  res- 
ponsabilidad del  Gobierno  ante  la  Representación  del  país. 

Los  actos  de  la  administración  son  de  dos  especies. 
Los  hay  en  que  la  administración  funciona,  actúa,  re- 
suelve como  Poder  ejecutivo,  y los  hay  en  que  lo  hace 
como  parte  interesada.  Para  estos  últimos  siempre  ha 
habido  en  España,  y lo  hay  en  todas  partes,  la  compe- 
tencia de  los  tribunales  ordinarios,  ante  los  cuales  lleva 
la  administración  á los  particulares,  ó los  particulares 
á la  administración,  para  dirimir  las  cuestiones  que  en- 
tre ellos  existan.  Pero  aquellos  actos  en  que  la  adminis- 
tración funciona  y resuelve  como  Poder  del  Estado,  en 
esos  repito  que  no  es  constitucional  llevarlos  al  cono- 
cimiento y al  fallo  inapelable,  á la  ejecutoria  de  un  tri- 
bunal del  Poder  judicial. 

Sucede  además,  y en  esto  estoy  muy  lejos  de  que- 
rer inferir  ofensa  alguna  al  primer  tribunal  de  la  Na- 
ción, ante  el  cual  me  he  honrado  ejerciendo  mi  profe- 
sión durante  muchos  años;  sucede  además,  Sres.  Dipu- 
tados, que  las  cuestiones  contencioso -administrativas 
son  de  muy  diversa  naturaleza  que  las  ordinarias  en 
que  entienden  los  tribunales  de  justicia,  y que  por  lo 
tanto  no  es  conveniente,  no  es  razonable  someterlas  al 
criterio  de  un  tribunal  que  tiene  el  hábito,  la  costum- 
bre de  resolver  las  cuestiones  por  un  criterio  distinto, 
con  lo  cual,  en  la  breve  historia  de  la  competencia  del 
Tribunal  Supremo  en  lo  conteucioso-administrativo,  ha 
tenido  lugar  ya  algún  conflicto;  y eso,  Sres.  Diputados, 
que  el  Tribunal  Supremo,  tal  como  está  hoy  organiza- 
do, tal  como  lo  ha  estado  en  esa  época,  no  es  de  los  que 
pueden  merecer  ninguna  censura  bajo  el  aspecto  de  su 
competencia  en  ninguna  materia.  Pero  en  cambio,  ese 
decreto  por  que  aboga  el  Sr.  Romero  Ortiz,  había  come- 
tido el  conocimiento  de  los  negocios  contencioso -admi- 
nistrativos en  las  provincias  á una  Sala  de  Audiencia 
de  distrito,  que  por  la  singularidad  de  su  organización, 
por  la  distancia  entre  el  tribunal  y el  lugar  en  que 
ocurriun  las  cuestiones,  por  lo  poco  que  se  enlazaban 
estas  cuestiones  con  sus  demás  tareas,  no  ofrecía  ga- 
rantías de  acierto  para  que  las  resoluciones  fueran  como 
debían  desearse. 

Se  ha  quejado  el  Sr.  Romero  Ortiz  de  que  el  Gobier- 
no en  el  discurso  de  la  Corona  no  haya  hablado  de  los 
decretos  dictados  durante  el  interregno  parlamentario 
con  carácter  do  ley  y con  la  cláusula  formal  de  dar  cuen- 
ta á las  Córtes.  Y sobre  esto  debo  decir  á S.  S.  que  si 
así  lo  ha  hecho  el  Gobierno  por  no  desnaturalizar  un 
documento  de  la  importancia  que  debía  tener  en  los 


momentos  en  que  S.  M.  se  ha  dirigido  á las  Córtes,  por 
no  hacerle  un  documento  ordinario,  por  no  hacerle  un 
documento  que  hubiera  sido  propio  de  otra  situación 
distinta,  sin  embargo  está  muy  lejos  de  pensar  en  re- 
huir su  responsabilidad  por  esas  medidas  y en  dejar  de 
cumplir  lo  dispuesto  en  la  cláusula  final,  de  dar  cuenta 
á las  Córtes,  á las  cuales  someterá  en  su  dia  el  oportu- 
no proyecto  de  ley  con  todo  ese  conjunto  de  decretos, 
para  que  las  Córtes  le  dón  ó le  nieguen  su  aprobación. 
La  tendencia  natural  en  todo  el  que  como  el  señor 
Romero  Ortiz  ocupa  un  puesto  en  los  bancos  de  enfren- 
te y hace  la  oposición  bajo  el  punto  de  vista  que  la  ha- 
ce S.  S.,  le  ha  movido  á combatir  al  Gobierno  porque 
mantiene  la  suspensión  de  garantías,  porque  mantiene 
la  dictadura  que  él  no  estableció,  que  él  no  inauguró, 
siuo  que  heredó  de  Gobiernos  anteriores,  porque  su  se- 
ñoría cree  que  desde  el  momento  en  que  las  Córtes  es- 
tán abiertas,  toda  dictadura  es  insostenible,  toda  dicta- 
dura es  incompatible  con  la  apertura  de  las  Córtes. 

Permítame  S.  S.  que  me  admire  de  esa  teoría,  viendo 
al  Sr.  Romero  Ortiz  al  lado  de  mi  digno  y antiguo  ami- 
go el  Sr.  Sagasta,  que  de  seguro  no  opina  de  igual  ma- 
nera acerca  de  este  punto.  De  seguro  no  cree  el  señor 
Sagasta  que  toda  dictadura,  que  toda  suspensión  de  ga- 
rantías es  insostenible  por  el  mero  hecho  de  estar  abier- 
tas unas  Córtes,  sino  todo  lo  contrario.  Puede  haber 
| circunstancias  en  que  sea  rnuy  conveniente  y muy  ne- 
' cesario  que  las  Córtes  estén  abiertas  para  que  corroboren 
y apoyen  esa  misma  dictadura,  esas  mismas  facultades 
extraordinarias  eu  el  Gobierno,  dándole  mayor  fuerza, 
mayor  energía  para  vencer  los  conflictos,  para  combatir 
las  dificultades  que  se  presenten  al  Gobierno. 

¡Pues  qué!  ¿ha  pasado  tanto  tiempo  desde  aquella 
situación  en  que  un  Gobierno  á que  pertenecían  los  se- 
ñores Sagasta  y Romero  Ortiz  decia  que  no  era  posible 
el  mantenimiento  de  los  derechos  individuales,  el  reco- 
nocimiento de  los  derechos  individuales  de  los  ciuda- 
j danos,  por  el  estado  del  país  bajo  el  punto  de  vista  del 
orden  público?  Porque  baya  terminado  la  guerra,  por- 
que afortunadamente  hayamos  llegado  á una  situación 
muy  diferente,  ¿podemos  abandonar  todos  esos  medios, 
todos  esos  elementos  de  gobierno,  dormirnos  sobre  nues- 
; tros  laureles  y olvidar  todo  lo  que  ha  pasado?  ¡Pues  qué! 
i ¿no  se  ha  dicho  inmediatamente  después  de  las  últimas 
! victorias  del  ejército,  que  no  solamente  el  que  servia  de 
bandera  á esa  guerra  inicua,  sino  otros  partidos,  otros 
hombres  políticos  que  permanecen  en  la  emigración 
hace  mucho  tiempo,  han  pensado  en  aprovechar  los 
elementos  dispersos,  los  elementos  perdidos,  las  ruinas 
del  carlismo,  para  producir  nuevos  trastornos  en  el  país? 
¿Estamos  completamente  á salvo  de  toda  amenaza  bajo 
el  punto  do  vista  del  orden  público?  Pues  yo  declaro,  á 
nombre  del  Gobierno,  que  esa  situación,  única  en  que 
debería  abandonar  la  facultad  de  la  dictadura,  no  ha 
llegado,  y que,  al  contrario,  cree  que  debe  mantenerla 
mientras  la  situación  política  del  país  no  le  autorice  para 
dejarla.  Cuando  todos  los  elementos  sociales  estén  ase- 
gurados, cuando  el  orden  esté  afianzado,  cuando  la  le- 
gislación entera  del  país  se  haya  establecido,  afirmado 
y autorizado,  no  tardará  el  Gobierno  en  venir  aquí  á re- 
signar unas  facultades  que  le  pesan  muy  mucho,  que 
no  agradan  ciertamente  á ningún  Gobierno:  entre  tanto 
las  conserva  bajo  su  responsabilidad,  por  un  interés  pú- 
blico que  de  buena  fe  no  puede  negar  el  Sr.  Romero 
Ortiz. 

Para  concluir  mo  haré  cargo  de  una  alusión  hecha 
por  el  Sr.  Romero  Ortiz  á ciertos  trabajos  político»  en 
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que  personalmente  tomé  parte  en  el  Senado.  Su  señoría 
no  les  daba  más  importancia  que  la  de  estudios  políti- 
cos hechos  por  varios  aficionados. 

Efectivamente,  esos  trabajos  no  tienen  ninguna  im- 
portancia oficial;  esos  trabajos  han  sido  hechos  expon- 
tánea  y libremente  por  varios  hombres  políticos;  pero 
crea  S.  S.  que  no  han  sido  hechos  para  entretener  los 
ocios  de  esos  hombres;  crea  S.  S.  que  no  han  de  quedar 
sin  resultado. 

Yo  tengo  la  esperanza,  y en  esto  no  hablo  como  in- 
dividuo del  Gobierno,  sino  como  uno  de  los  individuos, 
el  más  humilde,  sin  duda,  de  los  que  tomaron  parte  en 
estas  tareas,  que  esos  trabajos  han  de  hallar  gran  favor 
en  la  mayoría  de  ésta  y de  la  otra  Cámara,  porque  aque- 
llos trabajos  en  que,  repito,  no  tuve  más  que  una  parte 
muy  modesta,  sin  el  producto  de  la  ciencia  y experien- 
cia de  hombres  versados  en  la  política,  de  hombres  de 
buena  fe,  de  muy  recta  intención,  que  han  ido  á prepa- 
rar las  soluciones  liberales  y conservadoras  más  propias 
de  la  Monarquía  constitucional. 

Yo  me  congratulo  de  esto,  en  que  tengo  bastante 
confianza:  yo  espero  que  aquel  proyecto  que  llegó  á for- 
marse y que  conoce  todo  el  país,  ha  de  llegar  á ser  ley 
fundamental  del  Estado;  yo  ruego  á Dios  que  no  solo  lo 
llegue  á ser,  sino  que  lo  sea  pronto,  que  no  reproduzca- 
mos aquí  el  espectáculo  de  anteriores  Asambleas  Consti- 
tuyentes que  han  pasado  dias  y dias,  meses  y meses, 
elaborando  una  Constitución  para  tal  vez  no  poder  luego 
hacerla  practicable,  manteniendo  en  constante  pertur- 
bación al  país,  abandonando  sus  verdaderos  intereses  y 
entreteniéndose  aquí  en  discusiones  que  bien  pueden  ca- 
lificarse de  teologías  políticas,  cuando  ya  es  sabido  que 
en  esas  materias,  salvas  muy  contadas  cuestiones  ge- 
nerales, todo  lo  demás  son  nociones,  no  solo  conocidas 
de  todo  el  que  se  dedica  á estos  estudios,  sino  acepta- 
das y en  ejercicio  y puestas  en  práctica  en  todos  los 
países  regidos constitucionalmeute.  Yo  ruego  á Dios,  re- 
pito, que  aquel  trabajo  á que  S.  S.  queria  quitar  toda 
importancia,  no  solamente  sea  aceptado,  como  lo  espero, 
por  las  Córtes,  sino  que  lo  discutan  con  la  brevedad  que 
exigen  los  intereses  públicos.  (El  Sr.  Moreno  Nieto : Pido 
la  palabra.)  ^ 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) ; El  señor 
Romero  Ortiz,  ¿quiero  hacer  uso  de  la  palabra  después 
que  hable  el  individuo  de  la  comisión,  ó en  este  mo- 
mento? 

El  Sr.  ROMERO  ORTIZ:  Prefiero  hablar  después 
de  oir  al  individuo  de  la  comisión  que  ha  pedido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Señor  Presidente,  había 
pedido  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Para  una 
alusión  persoual? 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Sí  señor.  He  sido  alu- 
dido en  mis  actos  como  último  Ministro  de  la  Reina  Do- 
ña Isabel  II,  y tengo  derecho,  según  el  Reglamento,  á 
decir  algunas  palabras. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  su 
señoría  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Me  levanto,  Sres.  Di- 
putados, con  dolor  y profunda  pena;  me  levanto  con- 
trariando el  propósito  que  tenia  hecho  de  permanecer  cla- 
vado en  este  banco  ayudando  al  Gobierno  de  S.  M.  á la 
consolidación  del  Trono  de  D.  Alfonso  XII,  del  órden, 
de  la  libertad  y de  las  buenas  instituciones.  Contra  mi 
deseo,  pues,  Sres.  Diputados,  y habiendo  dejado  pasar 
más  de  una  alusión  que  yo  he  creído  de  poca  monta 


ante  los  grandes  intereses  que  se  tratan  en  este  recinto; 
me  levanto  para  contestar  á una  alusión,  señores,  que 
no  creo  que  haya  sido  intencionalmente  dirigida,  y pien 
so  más  bien  que  ha  sido  pronunciada  en  el  calor  de  la 
improvisación,  sin  pensar  la  gravedad  que  tenia  para 
la  consolidación  de  la  Monarquía  y estabilidad  de  esta 
mayoría. 

Paréceme,  señores,  que  el  país  está  cansado  de  dis- 
cursos y de  palabras;  paréceme  que  el  país  está  cansa- 
do de  recriminaciones  personales,  y que  los  pueblos  de- 
sean actos  que  consoliden,  como  he  dicho  antes,  esta 
Monarquía  para  bien  de  la  Nación  española.  En  más  de 
una  ocasión,  señores,  bueno  es  recordarlo,  hasta  las  flo- 
res de  la  retórica  han  clavado  espinas  tan  agudas  en  el 
corazón  de  la  Pátria,  que  aún  siente  el  dolor  por  ellas 
causado;  pensaba  yo  que  después  de  esta  experiencia 
estábamos  en  el  caso  de  cambiar  de  sistema  y de  tomar 
otro  camino  que  consolide  y afiance  los  grandes  intere- 
ses del  país. 

No  temáis  tampoco,  Sres.  Diputados,  que  yo,  so  pre- 
testo de  esta  alusión,  por  grande  que  ella  sea,  inter- 
rumpa este  debate  entrando  en  una  discusión  grande, 
en  una  discusión  elevada,  en  una  discusión  extensa,  en 
una  discusión  profunda  sobre  las  causas  y los  motivos 
de  la  revolución  de  Setiembre.  No  la  temo,  pero  no  la 
creo  prudente,  no  la  creo  oportuna,  no  la  creo  necesa- 
ria, no  la  creo  útil  á mi  Pátria:  y si  fuera  necesario 
que  yo  hiciera  el  sacrificio  de  mi  propia  persona,  lo  ha- 
ría con  mucho  gusto  al  pió  do  esa  tribuna.  Yo  no  ho 
de  entrar,  Sres.  Diputados,  si  no  se  me  provoca  de  nue- 
vo, en  una  discusión  de  esa  especie,  porque  la  creo  da- 
ñosa á los  verdaderos  intereses  del  país:  yo  además,  se- 
ñores, no  la  necesito.  Pues  qué,  señores,  ante  la  este- 
rilidad de  la  revolución,  antela  ineficacia  de  la  revolu- 
ción, ante  la  impotencia  de  la  revolución,  ¿qué  ha  ve- 
nido aquí?  Don  Alfonso  de  Borbon  y Borbon.  ¿No  estoy, 
pues,  bastante  justificado?  ¿No  están  los  hombres  de  mi 
partido  bastante  justificados? 

Si  más  se  necesitara,  señores;  si  mi  humilde  perso- 
na pudiera  significar  algo,  que  nada  significa,  los  hom- 
bres de  mi  partido,  los  hombres  de  ideas  conservadoras, 
los  hombres  del  partido  moderado,  ¿no  tenían  bastante 
garantía  viendo  en  el  primer  Ministerio  de  D.  Alfonso 
al  último  Ministro  de  la  Reina  Isabel,  presidido  por  el 
Sr.  Cánovas  que  no  habia  tomado  parte  en  la  revo- 
lución? ¿No  era  también  patriótico  y laudable  que  I03 
quo  se  habían  separado  de  la  revolución  [al  ver  sus  ex- 
cesos, y habían  visto  el  único  remedio  en  la  Monarquía 
legítima,  y habían  trabajado  por  la  restauración,  entra- 
ran á formar  parte  de  este  Ministerio? 

Yo,  Sres.  Diputados,  no  necesito  molestaros  ni  can- 
saros; estas  pocas  palabras  bastan,  sin  que  entre  en  el 
exámen  de  los  orígenes  de  aquella  revolución,  que  por 
otra  parto  me  seria  muy  fácil  hacer,  porque  aquella  re- 
volución que  destruyó  un  Trono,  una  Constitución  y 
un  Poder,  ha  devorado  después  ajos  que  la  trajeron  con 
todas  sus  obras.  Aquel  mónstruo  os  trajo  los  cantona- 
les de  Cartagena  y I03  motines  de  Andalucía,  de  Ca- 
taluña y de  Alicante,  y no  os  ha  dejado  un  día  de  paz 
ni  de  ventura,  con  una  guerra  civil  y otra  social,  feliz- 
mente terminada  por  D.  Alfonso. 

¿Y  cuál  ha  sido  el  término  á donde  nos  ha  conduci- 
do esta  revolución  estéril,  infecunda?  Bien  claro  lo  dijo 
en  este  mismo  sitio  un  orador  insigne,  con  sin  igual 
franqueza:  «Las  cosas  han  llegado  á un  extremo,  que 
entre  la  anarquía  y la  dictadura,  si  la  Nación  quiere 
vivir,  tiene  que  optar  por  la  dictadura,» 
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Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  la  revolución  nos  ha 
conducido  á la  dictadura,  y esta  ha  sido  impotente  para 
terminar  la  guerra  civil  y consolidar  el  órden,  y ha  ar- 
rojado también  á la  sima  de  su  insondable  fondo  á los 
dictadores,  haciendo  que  los  hombres  amantes  de  la  li- 
bertad se  asusten  de  esta  palabra,  ¿no  pensáis  que  estos 
hechos  justifican  á los  Gobiernos  que  acusáis  y á la  res- 
tauración que  hemos  realizado?  La  revolución  está  juz- 
gada y condenada. 

Yo  no  necesito  aquí  hablar  de  partidos.  Los  partidos 
son  instrumentos  que  la  necesidad  crea,  pero  que  la  ne- 
cesidad también  destruye. 

Yo  lo  que  necesito  es  que  el  Gobierno,  y mientras 
yo  he  formado  parte  de  ól  he  procurado  hacerlo,  como 
creo  que  lo  procurarán  los  que  fueron  mis  dignos  com- 
pañeros, que  el  Gobierno  asiente  aquí  la  Monarquía  de 
D.  Alfonso,  hermanaudo  una  prudente  y razonable  liber- 
tad con  el  principio  de  autoridad  y de  órden  y con  los 
intereses  morales  y religiosos,  tan  necesarios  en  esta 
sociedad,  y sin  cuya  ayuda  los  Poderes  civiles  no  son 
nada. 

Yo  no  necesito,  señores,  decir  aquí  á qué  partido  he 
pertenecido,  á qué  partido  pertenecen  otros:  no,  todos 
pertenecemos  á un  partido  que  quiere  consolidar  la  Mo- 
narquía de  D.  Alfonso,  uniendo  en  estrecha  alianza  la 
autoridad,  el  órden  y el  respeto  á todos  los  derechos. 
¡Quiera  Dios,  señores,  que  podamos  conseguirlo!  No  es 
fácil,  porque  el  mundo  no  está  para  ser  gobernado  co- 
mo se  gobierna  un  barco  en  un  lago  tranquilo:  el  mun- 
do está  dominado  hasta  cierto  punto  por  la  fuerza,  por- 
que las  ideas  morales  y religiosas  están  profundamen- 
te perturbadas.  Sin  que  aquí  se  fortifique  h\  libertad  con 
el  principio  religioso,  no  podrá  haber  verdadera  libertad: 
la  libertad,  señores,  que  es  hermana,  y hermana  geme- 
la de  la  religión,  no  podrá  existir  si  los  sentimientos 
religiosos  no  están  bien  arraigados. 

Y después  de  estas  explicaciones,  señores,  yo  no 
puedo  continuar;  yo  no  debo  decir  á la  mayoría  má3 
que  una  cosa:  si  quiere  couservar,  si  quiere  fortalecer, 
si  quiere  consolidar  la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII,  es 
necesario  que  se  olvide  de  lo  que  ha  sido,  es  necesario 
que  piense  en  las  necesidades  actuales,  es  necesario  que 
procure  satisfacerlas  y que  no  haga  caso  de  recrimina- 
ciones y hasta  de  inconsecuencias.  Esta  Monarquía  no 
se  puede  afianzar  más  que  con  los  desengañados  y los 
arrepentidos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  No  he  comprendido  bien  la  causa  de  que 
el  Sr.  Marqués  de  Oro  vio  se  haya  dado  por  aludido. 

Yo,  defendiéndome  de  una  durísima  alusión  del  se- 
ñor Pidal,  he  dicho  lo  que  me  ha  parecido  conveniente 
de  un  partido,  do  una  fracción  política  harto  conocida 
en  la  historia  do  España,  á quien  imputé  una  política 
de  perdición;  dije  claramente  de  qué  fracción  política  se 
trataba;  de  los  autores  de  la  reforma  constitucional,  de 
la  fracción  neo-católica,  de  la  fracción  absolutista  dis- 
frazada con  el  mote  de  partido  moderado.  ¿Cómo  habia 
yo  de  pensar  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  cuyas  ideas 
políticas  y cuyos  sentimientos  conservadores-liberales 
conozco,  habia  de  entenderse  comprendido  en  esa  cali- 
ficación y en  esas  palabras  mias?  Yo  abundo  en  todos 
los  sentimientos  del  Sr.  Orovio;  yo  creo,  señores,  que 
todo  lo  que  aquí  perturbe  la  conciliación  de  dos  gran- 
des partidos  para  que  sirvan  de  base  á nuevas  institu- 
ciones, á nuevas  situaciones  políticas,  es  antipatriótico, 


pero  al  mismo  tiempo,  si  se  me  ataca,  si  se  me  aco- 
mete á mí  que  tengo  una  vida  política  limpia  como 
todos  I03  Sres.  Diputados;  si  so  me  hacen  recuerdos  ma- 
lévolos, yo  contesto  con  mis  principios,  con  apreciacio- 
nes políticas  adecuadas  á mis  convicciones. 

Así,  pues,  declaro  que  no  he  aludido  ni  remotamen- 
te al  Sr.  Marqués  de  Orovio;  que  ni  he  soñado  que  S.  S. 
pudiese  estar  comprendido  en  las  calificaciones  que  hice, 
y que  por  cierto  expliqué  bien  sencillamente  y bien  por 
extenso. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Me  levanto,  Sres.  Diputados, 
para  decir  muy  pocas  palabras,  y esas  encaminadas 
principalmente  á felicitar  al  Sr.  Marqués  de  Orovio  por 
el  sentido  que  hadado  á su  alusión  personal,  y á feli- 
citar á la  mayoría  y felicitarme  á mí  mismo,  porque 
así  las  palabras  del  Sr.  Orovio  como  la  digna  contesta- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  lian  demos- 
trado que,  á ciertas  artes  empleadas  probablemente  para 
desunirnos,  para  impedir  la  concordia  de  los  elementos 
liberales  conservadores,  que  están  destinados  á ser  uno 
de  los  más  firmes,  si  no  el  más  firme  sostén  de  la  Monar- 
quía constitucional  de  D.  Alfonso  XII,  es  capaz  de  re- 
sistir esta  mayoría,  como  es  capaz  de  resistir  á embates 
mucho  más  grandes,  mucho  más  intencionados,  mucho 
más  hábilmente  dispuestos  que  los  que  se  le  han  diri- 
gido en  las  últimas  sesiones. 

No  tengo  por  qué  extenderme  para  explicar  la  ver- 
dadera causa  de  e3to;  el  Sr.  Orovio  lo  ha  comprendido 
bien,  y así  lo  han  demostrado  sus  palabras.  Sabe  bien 
S.  S.,  y yo  tengo  un  gran  placer  en  declararlo,  y su 
señoría  puede  dar  testimonio  de  ello  ante  la  Cámara  y 
ante  la  Nación,  que  durante  el  espacio  de  tiempo,  corto 
materialmente,  largo  por  la  importancia  de  los  asuntos 
y de  las  cuestiones  que  en  él  se  han  ventilado,  en  ese 
espacio  de  tiempo  en  que  S.  S.  y yo  hemos  estado  jun- 
tos en  el  Poder,  con  otro  amigo  de  3.  S.  y amigo  muy 
ilustre  y muy  querido  mió,  que  ha  pertenecido  de  an- 
tigua al  partido  moderado,  no  ha  surgido  la  menor  di- 
sidencia en  el  seno  del  Ministerio  hasta  el  día  en  que  se 
planteó  la  cuestión  electoral. 

Se  han  ventilado  allí  todas  las  cuestiones;  se  ha  re- 
suelto la  del  matrimonio  civil;  se  ha  resuelto  la  cues- 
tión religiosa  en  el  seno  del  Ministerio;  se  han  resuelto 
todas  las  cuestiones  con  el  criterio  de  la  libertad  y de  la 
prudencia,  y ha  sido  unánime  el  acuerdo,  y ha  habido 
unanimidad  hasta  en  la  discusión,  pues  en  rigor,  ni  dis- 
cusión siquiera  ha  habido  en  el  seno  del  Gabinete  á que 
me  refiero,  como  puede  testificar  muy  bien  el  Sr.  Mar- 
qués de  Orovio. 

Y eso  ¿por  qué?  Por  una  razón  que  importa  sepa  la 
Cámara,  y que,  por  interés  de  la  Monarquía  y del  Go- 
bierno, rae  importa  decir  en  el  momento  presente.  Por- 
que aquellos  que  tenían  distintos  y hasta  contrarios  an- 
tecedentes políticos,  aquellos  que  habían  pasado  la  vida 
frente  á frente  los  uno3  de  los  otros,  como  sin  ir  más 
lejos  nos  sucedió  al  Sr.  Orovio  y á raí,  miraban  todas 
las  cuestiones  bajo  el  punto  de  vista  de  las  necesidades 
actuales,  miraban  al  porvenir  de  la  Patria,  y nunca,  en 
ningún  caso  volvieron  inútil,  estéril  y malignamente 
la  vista  á lo  pasado;  porque  sabían  que  la  confianza  del 
Rey  se  les  habia  otorgado  para  atender  á las  necesida- 
des actuales  de  la  Patria  y preparar  á este  país  desgra- 
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ciado  un  porvenir  próspero  y fecundo,  no  para  que 
ahondando  diferencias  y resucitando  antiguos  ódios, 
hicieran  imposible,  no  solo,  y esto  ya  era  bastante,  la 
Monarquía  de  D.  Alfonso,  sino  todo  régimen,  toda  polí- 
tica, toda  constitución  social;  porque  no  querían  que  se 
hiciera  aquí  la  política  de  los  antecedentes,  la  política 
de  la  muerte;  no  querían  que  en  lugar  de  hacerse  la  po- 
lítica de  la  resurrección  y de  la  vida,  se  hiciera  única- 
mente la  política  de  los  sepulcros. 

¿Quiénes  podrían  estar  juntos  en  el  mismo  campo? 
¿Quiénes  podrían  de  otro  modo  servir  de  cimiento,  no 
precisamente  al  Trono  constitucional,  sino  á cualquiera 
forma  de  gobierno,  en  el  porvenir  de  la  Nación? 

Yo  veo  ahí  enfrente,  y los  veo  con  gusto,  y los  res- 
peto, y discuto  con  ello3  con  muchísima  satisfacción,  á 
hombres  que  durante  mucho  tiempo  han  sido  mis  ami  • 
gos  políticos;  y veo  al  propio  tiempo  hombres  que,  en 
cumplimiento  de  su  deber  como  Gobierno,  han  tomado 
contra  mí  en  alguna  ocasión  resoluciones  violentas  que 
respeto,  porque  el  deber  de  todo  Gobierno  es  defender- 
se, y no  un  deber  como  cualquiera  otro,  sino  el  prime- 
ro y más  esencial  de  todos  sus  deberes.  Pero  así  como 
veo  eso  ahí  enfrente,  veo  eu  I09  bancos  do  la  minoría 
constitucional  personas  con  quienes  tuve  el  honor  de 
estar  ligado  en  defensa  de  la  política  representada  por 
el  último  Ministerio  del  difunto  Duque  de  Tetuan,  á que 
yo  pertenecí,  y personas  que  combatían  aquella  política 
con  las  armas,  y personas  que  fueron  también  justa- 
mente perseguidas  y peuadas  y arrojadas  del  país:  sin 
embargo,  ahí  están,  y hacen  bien  en  estar  juntos,  mien- 
tras tengan  una  opiniou  idéntica  que  puede  convenir  al 
bien  de  la  Patria,  y que  mañana  puede  convenir  esté 
representada  en  este  banco,  como  deberá  estarlo , tan 
pronto  como  merezca  la  confianza  del  país  y del  Monar- 
ca. {Bien,  bien.) 

¿A  dónde  volveré  los  ojos,  que  estas  cuestiones  de 
antecedentes  no  fueran  á engendrar  elementos  de  diso- 
lución total  y absoluta?  ¿A  quién  representa  aquí,  por 
ejemplo,  el  campeón  elocuente  de  la  democracia  que 
todos  conocemos?  ¿A  quién  representa  aquí,  si  se  le  po- 
nen enfrente  todos  aquellos  á quienes  tuvo  que  combatir, 
á quienes  tuvo  que  bombardear  y castigar,  todo3  aque- 
llos de  quienes  lícita  y honradamente  tuvo  que  defen- 
derse? 

Si  entrara  á examinar  la  historia  del  antiguo  parti- 
do moderado,  si  ese  recuerdo  fuera  hoy  oportuno,  ¿el 
Sr.  Orovio  podría  extrañar  que  este  debate  en  tales 
condiciones  molestase  á S.  S.  y al  Gobierno  por  ser  con- 
trario á su  significación  política?  ¿Pero  puede  extrañar 
que  ahora  le  diga  que  debe  recordar  mejor  que  yo,  por- 
que era  víctima  mucho  más  que  yo,  lo  que  fué  la  mi- 
noría llamada  católica  en  las  Córtes  de]  1867?  Con  aque- 
lla minoría  era  imposible  todo  Gobierno,  y aquel  de  que 
S.  S.  formó  parte  era  incapaz,  completamente  iucapaz, 
desde  el  momento  en  que  tuviera  que  transigir  con  ella 
eu  lo  más  mínimo,  de  hacer  la  felicidad  del  país;  ¿qué 
digo  la  felicidad?  de  mautener  siquiera  la  paz  pública. 

¿Quiénes  son  los  que  hablan  de  antecedentes,  y 
lo  dicen  en  voz  más  ó ménos  alta?  ¿Son  quizá  los  que 
nunca  apoyaron  un  Ministerio  moderado  á que  no  per- 
tenecieran? 

Abandonemos,  pues,  Sres.  Diputados,  este  triste 
terreuo  de  discusión,  y se  evitarán  debates  como  el  que 
tiene  lugar  en  este  momento. 

Tan  natural  como  es  que  una  persona  digna  como  el 
Sr.  Orovio,  que  haya  errado  ó no  (S.  S.  admite  que 
haya  podido,  errar  como  todos  erramos  en  los  difíciles 


problemas  de  la  política),  pero  tan  leal  como  es  que  su 
señoría  defienda  la  rectitud  de  sus  intenciones;  tan  na- 
tural como  es  que  defendiendo  la  rectitud  de  sus  inten- 
ciones, S.  S.  no  abdique , no  reniegue,  no  apostate  de 
sus  opiniones,  no  venga  á pedir  un  vil  perdón  de  sus 
faltas,  tan  natural  es  que  todos  los  que  han  tomado  parte 
en  la  política  activa  mantengan  la  rectitud  de  sus  in- 
I tenciones  contra  cualquiera  que  pretenda  ponerlas  en 
i duda.  Pues  qué,  ¿se  presta  mejor  servicio  á la  causa 
j del  Rey  y de  la  Pátria  lanzando  aquí  el  honor  de  unos  y 
otros  al  pasto  de  las  miserables  murmuraciones  de  la 
muchedumbre  que  tal  vez  atrae  aquí  la  pasión  polí- 
tica? [El  Sr.  Pidal  pide  la  palabra.)  Yo  no  he  aludido  á 
nadie;  cuando  quiera  aludir  á S.  S.,  le  aludiré  directa- 
mente. 

Yo  defiendo  en  este  instante  una  tésis  que  tengo  de- 
recho de  sostener,  y digo  que  con  la  exposición  de  esta 
tésis  y su  demostración  procuro  disipar  la  atmósfera 
malsana  en  que  se  están  envolviendo  estos  debates; 
porque  hay  que  estar  siempre  dispuestos,  señores  de  la 
mayoría  y de  la  minoría,  hay  que  estar  preparados  á 
que  todo  hombre  político,  cualesquiera  que  sean  sus  an- 
tecedentes, si  es  hombre,  como  sin  duda  lo  es,  de  rec- 
titud y de  buena  intención,  al  discutirse  ciertos  hechos 
y al  referirse  á sus  intenciones  mantenga  la  perfecta 
buena  fe,  el  vivo  ideal  y el  sentimiento  de  amor  pátrio 
que  le  ha  inspirado,  y no  reniegue  de  su  conducta,  por- 
que de  su  conducta  pasada,  cuando  ha  sido  dictada  por 
móviles  generosos,  ningún  hombre  de  dignidad  puede 
renegar  jamás.  Por  más  que  el  Sr.  Orovio,  aun  apre- 
ciando equivocadamente,  como  ha  demostrado  mi  digno 
colega  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  por  más  que 
el  Sr.  Orovio  y el  Sr.  Ministro  Je  Fomento  tengan  el 
honor  de  ser  quizás  los  primeros  que  han  lanzado  aquí 
lo  que  es  la  voz  de  reunión,  lo  que  es  la  bandera  de  esta 
mayoría,  que  toda  ella  levanta,  y que,  cualesquiera  que 
sean  los  antecedentes  de  los  individuos  que  la  compo- 
nen, viene  á formar  un  gran  elemento  del  gran  partido 
liberal  conservador  (Aplausos),  esta  mayoría  no  respon- 
de ni  debe  responder  sino  de  los  actos  de  política  que 
ha  llevado  á cabo  con  su  concurso,  el  Ministerio  que 
ella  sostiene;  esta  mayoría  no  representa  ni  puede  re- 
presentar lo  pasado,  que  seria  estéril  y triste  represen- 
tación. ( Bien , bravo) ; esta  mayoría  representa  hoy  lo  pre- 
sente, y aspira  á representar  honrada  y fecundamente 
el  porvenir  (Bien,  bien);  y no  tengo  más  que  decir.  De- 
seo que  con  estas  explicaciones  y las  que  también  ha 
dado  mi  colega  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  el 
Sr.  Marqués  de  Orovio  se  dé  por  satisfecho.  (Aplausos  y 
extraordinaria  sensación . ) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Orovio  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  No  solamente  me  doy 
por  satisfecho  de  las  explicaciones  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  sino  que  creo  que  si  me  he  po- 
dido equivocar  en  la  apreciación  de  la3  palabras  del  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  no  he  faltado  á los 
antecedentes  que  los  hombres  públicos  deben  tener  en 
cuenta. 

Señores,  creo  que  de  estas  explicaciones  ha  salido 
de  aquí  una  claridad  conveniente,  y además  puede  sa- 
lir una  gran  cosa,  y e3  que  renunciemos  á toda  clase  de 
revistas  retrospectivas,  como  desde  un  alto  sitio  nos  ha 
indicado  un  elevado  personaje  á quien  todos  respetamos, 
para  que  podamos  ir  juntos  hácia  esa  política  liberal  y 
conservadora  que  el  Sr.  Presidonte  del  Consejo  de  Mi- 
nistros nos  ha  anunciado,  y en  cuyos  antecedentes  yo 
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tengo  derecho  para  decir  que  alguna  parte  he  tenido. 
Doy,  pues,  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia y al  Sr.  Presidente  del  Consejo,  y las  doy  también 
á la  mayoría  porque  me  ha  prestado  su  atención. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Van  á en- 
trar á jurar  dos  Sres.  Diputados.» 

Juraron,  y tomaron  asiento,  los  Sres.  Conde  de  las 
Almenas  y Vázquez  y Rodríguez,  anunciándose  que  in- 
gresaban respectivamente  en  las  secciones  primera  y 
segunda. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Sigue  la 
discusión. 

El  Sr.  Moreno  Nieto  tiene  la  palabra  como  de  la  co- 
misión. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Señores  Diputados,  em- 
piezo felicitando,  como  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, alSr.  Romero  Ortiz  por  el  tono  tranquilo  y sereno 
con  que  ha  venido  á este  debate,  en  que  no  debemos  dar 
el  triste  espectáculo  de  encendidas  discordias  ni  de  al- 
borotados apasionamientos;  y tanto  como  por  esto,  tam- 
bién por  ese  espíritu  de  moderación  ¿imparcialidad  con 
que  ha  juzgado  los  hechos  y la  política  de  la  situación 
que  empezó  el  30  de  Diciembre.  ¡Ojalá  que  este  espíri- 
tu y sentido,  tan  á propósito  para  la  acertada  solución 
de  las  cuestiones,  sea  anuncio  y prenda  de  próxima  unión 
entre  todos  I03  partidos  sinceramente  liberales,  que  per- 
mita afianzar  á la  sombra  de  la  Monarquía  de  D.  Al- 
fonso XII  el  sistema  constitucional  y llevar  á cabo  la 
regeneración  de  la  Pátria! 

Y ahora,  á nombre  de  la  comisión  voy  á contestar  á 
los  cargos  que  el  Sr.  Romero  Ortiz  nos  ha  dirigido. 

El  principal  que  ha  formulado  es  que  la  comisión 
ha  guardado  silencio  sobre  gravísimos  problemas  que 
deben  ser  asunto  principal  de  la  política,  sobre  lo  cual 
he  de  decir  á S.  S.  que  el  dictamen  de  la  comisión 
se  ha  ajustado  á las  prácticas  parlamentarias  cons- 
tantes, tomando  por  pauta  el  discurso  de  la  Corona  en 
cuanto  á las  cuestiones  que  había  de  tratar , y procu- 
rando de  ordinario  no  aventurar  soluciones  que  com- 
prometan la  libertad  de  la  mayoría,  ni  fallar  con  ligere- 
za lo  que  no  deba  resolverse  sino  después  de  ámplio  y 
detenido  debate.  Mas,  puesto  que  S.  S.  ha  tratado  esas 
cuestiones,  la  comisión  se  cree  en  el  deber  de  decir 
acerca  de  ellas  algunas  palabras. 

Ocupándose  el  Sr.  Romero  Ortiz  de  las  relaciones 
exteriores,  nos  decía  que  el  modo  más  adecuado  y segu- 
ro para  procurarse  el  aprecio  y consideración  de  las 
otras  Naciones  y de  asegurar  sus  relaciones  amistosas, 
era  el  de  fundar  la  política  sobre  los  principios  que  go- 
biernan los  pueblos  civilizados  y forman  el  derecho  ge- 
neral de  la  Europa.  Tiene  razón  S.  S.:  los  pueblos  mo- 
dernos no  pueden  vivir  aislados  y sin  íntima  relación 
y comercio  con  los  demás;  ¡desdichados  de  aquellos  que 
quieran  vivir  separados  de  las  grandes  corrientes  que 
empujan  á los  pueblos  de  la  Europa  á sus  grandes  des- 
tinos! 

Ni  hay  progreso  posible  ni  verdadera  grandeza  fue- 
ra de  una  política  ámplia  y francamente  liberal.  Los 
que  recelosos  de  la  libertad  y de  sus  agitaciones  y de  3U3 
movimientos  á veces  tumultuosos,  cierran  su  espíritu 
á los  nuevos  ideales  y se  empeñan  en  vivir  á la  sombra 


de  antiguas  y caducas  instituciones,  esos  encontrarán  tal 
vez  paz  y sosiego,  pero  también  la  inmovilidad  y la  deca- 
dencia, y á la  larga  serán  escándalo  y fábula  de  las  gentes. 
Pero  ya  que  reconozcamos  estas  verdades,  es  menester 
reconocer  también  que  á la  vez  que  la  libertad,  es  me- 
nester afianzar  la  autoridad  y el  gobierno,  sin  los  cua- 
les ni  es  posible  la  vida  social,  ni  puede  alcanzarse  el 
respeto  de  los  otros  pueblos.  Naciones  ha  habido  con- 
denadas á estériles  agitaciones  políticas  ó incapaces  de 
una  libertad  regular  y duradera  y de  un  gobierno  fuer- 
te y estable.  Víctimas  de  la  anarquía , ni"  han  podido 
dar  seguridad  á sus  súbditos  y fundar  la  paz  pública,  ni 
procurarse  el  respeto  y el  aprecio  de  los  demás  pueblos1. 
Ya  que  hablemos  de  libertad  y de  reformas  y de  pro- 
greso, no  desconozcamos  algunas  de  las  condiciones  de 
ese  progroso  y de  la  vida  general,  ni  sacrifiquemos  los 
fueros  de  la  autoridal  y del  gobierno. 

El  Sr.  Romero  Ortiz  nos  hablaba  después  de  la  Cons- 
titución del  69,  y preguntaba  á la  comisión  qué  pensa- 
ba de  ella.  Pues  yo  he  do  decir  á S.  S.  una  cosa  que 
acaso  le  parezca  extraña.  Esa  Constitución,  como  texto 
positivo,  como  precepto,  puede  considerarse  derogada; 
pero  ella  es  como  la  fórmula,  como  la  expresión  del  de- 
recho público  que  ha  traído  esa  nueva  época  abierta 
por  la  revolución  francesa  del  48,  digamos  mejor,  del 
nuevo  constitucionalismo;  y como  tal,  ella  expresa  como 
la  suma  de  principios  que  en  lo  esencial  deben  regir 
nuestra  actual  vida  política. 

Porque  os  evidente  para  todo  el  que  con  sentido  con- 
sidera la  historia  del  período  novísimo,  que  ó él  no  sig- 
nifica nada,  ó significa  que  el  antiguo  sistema  constitu- 
cional con  su  centralización  exagerada,  con  sus  privi- 
legios de  la  clase  rundía,  con  sus  desconfianzas  de  la  li- 
bertad, debe  desaparecer  para  abrir  paso  á otro  fundado 
en  una  concepción  más  exacta  de  las  relaciones  del  Es- 
tado y los  individuos,  y más  expansivo,  y más  liberal, 
y más  democrático:  y por  esto,  querer  hoy  gobernar 
nuestro  país  con  las  fórmulas  de  la  Constitución  del  37 
ó del  45,  seria  aprisionar  nuestro  espíritu  en  moldes  es  - 
trechos  que  acabarían  por  asfixiarnos,  si  no  se  encarga- 
ban de  romperlos  grandes  movimientos  revolucionarios. 

Después  de  esto,  ¿qué  importa  á S.  S.  que  declare- 
mos vigente  la  Constitución  del  69?  ¿Por  ventura  se  ha 
aplicado  ella  alguna  vez?  ¿No  se  ha  visto  auulada  por 
una  constante  dictadura?  Obra  de  una  revolución,  ¿no 
ha  sido  derogada  por  aquella  otra  revolución  que  trajo 
la  República,  y después  por  aquella  otra  cuyo  lérmino 
ha  sido  esta  restauración,  á cuya  sombra  vivimos  á la 
hora  presente? 

Y ahora  me  toca  hablar  de  la  cuestión  religiosa.  Y 
duéleme  hacerlo  á la  ligera  y como  de  pasada,  porque 
es  ella  la  más  grave  acaso  y temerosa  do  las  que  hemos 
de  ventilar  en  este  Congreso.  No  es  hoy  tampoco  la  mia 
la  opinión  que  sostiene  la  unidad  religiosa.  Y eso  que 
por  largos  años  vine  yo  defendiéndola  como  el  bien  más 
preciado  de  los  pueblos,  figurándome  que  bajo  de  ella 
podría  España,  empujada  por  las  corrientes  liberales 
que  vendrían  sobre  ella  del  lado  de  la¡  Europa  libre, 
trasformarse  y renovarse;  pero  las  experiencias  de  los 
últimos  años  que  precedieron  á la  revolución  del  68 
me  han  convencido,  como  ya  dije  en  otra  ocasión,  que  la 
unidad  religiosa  es  siempre  la  intolerancia  religiosa  y 
la  persecución  religiosa,  y que  no  le  seria  dado  con 
ellas  ai  pensamiento  moverse  con  aquella  holgara  que 
es  menester  para  ejercer  el  alto  ministerio  que  le  han 
confiado  los  tiempos  presentes.  Por  esto,  y porque  ya  ha 
llegado  á escribirse  una  vez  en  nuestro  Código  funda- 
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mental  la  libertad,  ó si  decimos  la  tolerancia  religiosa, 
yo  creo  que  seria  imprudente  y además  dañoso  resta- 
blecer la  anidad  religiosa. 

Pero  á la  vez  que  proclamo  estos  principios,  con- 
deno hoy,  como  he  condenado  siempre,  la  separación 
del  Estado  y de  la  Igesia.  Yo  admito  la  distinción  y 
mutua  independencia  de  las  dos  potestades , pero  deseo 
su  íntima  alianza  según  el  sentido  del  llamado  ideal 
cristiano,  y según  este  sentido  pienso  que  el  Estado, 
que  no  es  solo  una  institución  para  el  derecho,  sino  una 
institución  de  carácter  moral , encargada  de  intervenir 
de  alguna  manera  en  la  vida  social  toda,  debe  pene- 
trarse del  espíritu  religioso  cristiano,  y después  de  re- 
conocer y afirmar  la  libertad  de  la  Iglesia  y de  prote- 
gerla, debe  llamarla  á su  lado  para  que  sea  en  cierto 
modo  su  colaboradora  en  la  obra  común,  pidiéndola  su 
inspiración  en  todo  lo  que  toca  á las  esferas  espirituales, 
como  órgano  y representante  que  es  ella  de  la  verdad 
moral  y religiosa. 

Después  de  estas  cuestiones  que  he  tratado,  mi  res- 
petable amigo  el  Sr.  Romero  Ortiz,  al  intento  de  juzgar 
esta  situación,  citó  varios  hechos  y medidas,  tomadas  la 
mayor  parto  por  personas  que  hace  tiempo  dejaron  de 
formar  parte  de  este  Gobierno.  Yo  he  oido  con  mucho 
gusto  en  esto,  como  en  todo  lo  que  nos  ha  dicho,  al  se- 
ñor Romero  Ortiz,  cuyo  hidalgo  carácter  y elevada  in- 
teligencia me  inspiran  no  ménos  respeto  que  simpatías; 
pero  S.  S.  me  permitirá  le  diga,  lo  primero,  quede  esas 
medidas  y hechos,  de  los  principales  al  ménos,  toca  la 
responsabilidad  por  su  especial  índole,  más  que  al  ac- 
tual Gobierno,  á los  Ministros  que  fueron  sus  autores;  y 
lo  segundo,  que  cualquiera  que  sea  la  importancia  de 
alguno  de  ellos,  es  menester  poner  más  alta  la  mirada 
para  juzgar  con  acierto  una  situación  como  la  presente, 
y considerarla  en  sus  principales  rasgos,  en  sus  ten- 
dencias principales  y en  sus  capitales  resultados. 

Ahora  bien;  considerada  de  este  modo  esta  restau- 
ración, ¿cuáles  el  juicio  que  debe  merecernos  á nosotros, 
los  hombres  liberales,  aun  á aquellos  que  hemos  inter- 
venido de  alguna  manera  como  actores  en  la  época  re- 
volucionaria? Yo  no  temo  en  afirmar  que  ese  juicio  an- 
tes debe  ser  favorable  que  contrario  á la  restauración. 
En  primer  lugar,  ella  nos  ha  dado  la  Monarquía;  la  Mo- 
narquía, señores,  esa  augusta  magistratura  de  los  si- 
glos; la  Monarquía,  esa  institución  la  más  una,  la  más 
impersonal,  la  más  flexible,  la  más  estable,  y por  todas 
estas  cualidades  la  más  propia  para  dar  firmeza  y 
asiento  á las  sociedades  y permitirlas  qiie  puedan  des- 
envolverse pacífica  y ordenadamente  sin  alteraciones 
ni  trastornos.  Si  queréis  saber  lo  que  significa  este 
grande  hecho  de  la  Monarquía,  poned  los  ojos  en  la 
Francia:  todo  es  allí  provisional  é interino,  y á las  an- 
gustias y temores  del  presente  so  agregan  las  incerti- 
dumbres de  un  porvenir  que  solo  muestra  en  lontananza 
peligros  y catástrofes. 

La  restauración,  además,  no  ha  venido  como  suelen 
ellas,  acompañada  do  venganzas  ni  de  sangre.  Ella  ha 
tenido  uua  gran  virtud:  ha  sabido  contenerse  y mode- 
rarse, y ha  dado  al  olvido  lo  pasado.  Más  aún,  Sres.  Di- 
putados, y esta  es  su  principal  gloria:  ella  ha  venido  á 
restablecer  en  sus  verdaderas  condiciones  el  régimen 
constitucional  y parlamentario.  ¡Ah  señores!  hace  unos 
veinte  años,  un  insigne  repúblico  que  era  uu  elocuentí- 
simo orador  y á la  vez  un  eminente  poeta,  el  Sr.  Tassa- 
ra,  nos  decia  desde  esta  tribuna,  llena  su  alma  de  aque- 
lla melancolía  que  produce  el  desencanto,  que  el  siste- 
ma constitucional  y parlamentario  ó había  muerto  ó 


marchaba  á su  ocaso.  Tristes  sucesos  han  ocurrido  des- 
pués, más  propios  quizá  para  conmover  que  para  afir- 
mar la  confianza  en  la  duración  y el  porvenir  de  este 
régimen  que  hemos  amado,  que  yo  al  menos  he  amado 
desde  mis  primeros  años:  muchos  de  sus  antiguos  servi- 
dores han  renegado  de  él. 

Pues  bien;  en  esta  hora  de  dudas,  de  incertidum- 
bre y de  fatiga,  viene  esta  restauración  con  la  prome- 
sa y el  leal  empeño  de  restablecer  y afianzar  entre  nos- 
otros el  régimen  representativo,  asentándole  sobre  sus 
verdaderas  bases;  ¿qué  más  vamos  á pedirle? 

Señores  Diputados,  eneste  momento  en  que  vivimos, 
en  que  tantas  cuestiones  se  ponen  delante  de  la  Europa 
llenas  de  disonancias,  de  contradicciones  y de  luchas, 
no  es  la  que  conviene  la  política  de  división  y de  in- 
transigencia, sino  antes  bien  la  que  procura  inspirar- 
se en  la  prudencia,  en  la  moderación  y la  tolerancia. 
España  se  encuentra  hoy  en  el  punto  más  crítico  de  s u 
historia.  Si  obramos  con  desinterés  y con  prudencia , 
podrá  ser  éste  el  comienzo  de  una  era  de  paz  y de  ven- 
tura. ¡Grande  será  nuestra  responsabilidad  si  la  com- 
prometemos con  nuestras  pasiones  y nuestras  discordias! 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Ro- 
mero Ortiz  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ROMERO  ORTIZ:  El  estado  de  mi  salud,  el 
artículo  del  Reglamento  y lo  avanzado  de  la  hora  me 
aconsejan  que  sea  breve  en  mi  rectificación.  Poco  os  he 
de  molestar,  por  lo  tanto,  al  hacerme  cargo  de  los  dis- 
cursos que  aquí  han  pronunciado,  en  contestación  ai 
mió,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  y mi  digno  amigo  el'Sr.  Moreno  Nie- 
to, individuo  de  la  comisión. 

Rectificando  á cada  uno  por  ei  órden  en  que  han 
hablado,  comenzaré  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  li- 
mitándome á felicitarle  y á felicitarme  á mí  mismo  por 
el  parte  que  ha  leido  aquí,  en  el  que  se  nos  da  cuenta 
de  un  nuevo  triunfo  alcanzado  en  apartadas  regiones 
por  nuestros  soldados.  Si  las  pocas  palabras  que  en  mi 
breve  discurso  he  dedicado  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
han  dado  origen  á la  lectura  de  ese  parte,  yo  me  felici- 
to de  ellas. 

Por  lo  que  hace  referencia  al  estado  financiero  de 
las  islas  Filipinas,  yo  me  complazco  también  de  que 
éste  sea  más  satisfactorio  de  lo  que  era  el  dia  en  que  he 
dejado  la  cartera  de  Ultramar. 

Al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  después  de 
agradecerle  la  benevolencia  con  que  ha  acogido  mi  hu- 
milde peroración,  he  de  decirle  que  yo  no  hice  sino 
llamar  la  atención  de  la  Cámara  muy  de  paso  sobre  lo 
inseguro  de  los  vínculos  y de  la  alianza  que  existen  hoy 
en  el  Gabinete,  alianza  que  estaba  comentada  pocos  mo- 
mentos después  por  el  discurso  del  Sr.  Marqués  de  Oro- 
vio;  alianza  que  á mí  me  ha  hecho  recordar  la  primera 
parte  del  discurso  pronunciado  ayer  por  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  parte  que  en  último  término  no  ha  venido  á ser 
sino  una  rectificación  moderada  á la  improvisación  unio- 
nista del  Sr.  Presidente  del  Consejo,  así  como  el  dis- 
curso del  Sr.  Marqués  de  Orovio  de  esta  tarde  no  ha  sido 
más  que  una  rectificación  moderada  ai  discurso  liberal 
en  esa  parte,  sério  y revolucionario,  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

Siento  vivamente  que  el  Reglamento  no  me  permita 
hacerme  cargo  de  algunas  palabras  del  Sr.  Marqués  de 
Orovio;  lícito,  sin  embargo,  me  será  recoger  una  afir- 
mación suya,  en  la  que,  después  de  protestar  que  no 
quería  pronunciar  aquí  frases  retrospectivas,  se  permi- 
tió calificar  aquí  á la  revolución  de  Setiembre.  Yo  debo 
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decirle  que  si  algún  dia  quiere  juzgar  y condenar  á la 
revolución  de  Setiembre,  aquí  estamos  todos  los  que 
nos  sentamos  en  estos  bancos  para  defenderla  con  tran- 
quilidad y ánimo  sereno,  pero  con  resolución  y firmeza 
inquebrantables. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  me  ha  en- 
tendido bien  cuando  ha  dicho  que  fué  para  mí  motivo 
de  censura  el  que  se  hubiese  satisfecho  al  clero  la  asig- 
nación que  le  estaba  señalada.  Su  señoría  no  me  ha  com- 
prendido bien.  Lo  que  yo  dije  fué  advertir  que  á pesar 
de  la  puntualidad  con  que  el  Gobierno  ha  procurado  sa- 
tisfacer la  deuda  que  tiene  con  el  clero,  no  ha  encontra- 
do la  recompensa.  Lo  que  yo  hice  fué  recordar  que  á 
pesar  de  haberse  devuelto  á ciertos  institutos  las  sub- 
venciones que  se  les  habían  retirado  en  épocas  anterio- 
res, el  Gobierno  no  ha  encontrado  la  recompensa  de  esto 
que  hacia  al  clero. 

Y anadia  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y esto 
es  más  grave:  «Merced  á este  comportamiento  que  nos- 
otros hemos  tenido;  merced  a este  criterio,  al  mismo 
tiempo  que  liberal,  conservador;  merced  á la  protección 
decidida  que  hemos  prestado  ai  clero,  nosotros  hemos 
apresurado  el  término  de  la  guerra  civil.» 

¡Ah,  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia!  La  guerra 
civil  no  ha  terminado  por  eso;  la  guerra  civil  la  han 
terminado  300.000  soldados  y 500  cañones  qne  tene- 
mos en  las  Provincias  Vascongadas,  no  las  concesiones 
al  clero.  ¿Cuántos  sacerdotes  de  los  que  estaban  con  el 
trabuco  en  la  mano  han  venido  aquí?  El  cura  Flix,  el 
cura  Santa  Cruz,  ¿han  venido  á reconocer  al  Gobierno 
del  Rey?  Lo  que  ha  terminado  la  guerra  ha  sido  el  es- 
fuerzo heroico  del  ejército  de  la  Nación,  no  han  sido  las 
concesiones  hechas  á una  clase  determinada. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  mi  distinguido 
amigo,  se  ha  creido,  y esto  hace  honor  á su  carácter 
hidalgo  y caballeresco,  se  ha  croido  en  el  deber  de  con- 
sagrar algunas  palabras  á la  defensa  de  su  antecesor  en 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  durante  los  primeros 
meses  del  año  pasado.  Todo  el  talento,  que  es  muy  gran- 
de, del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  no  es  bastan- 
te para  hacer  esa  defensa  de  manera  que  lleve  á los  áni- 
mos el  convencimiento  de  que  merecen  elogio  los  actos 
de  ese  Ministro. 

Decía  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y yo  no 
puedo  ocuparme  de  este  asunto  sin  descender  á detalles 
que  rebajarían  la  entonación  de  este  debate,  que  el  de- 
creto expedido  por  su  antecesor  ha  venido  á reparar 
agravios  cometidos  por  la  ley  hecha  en  beneficio  de  un 
partido;  que  ha  sido  respetado  en  todas  sus  partes,  y que 
merced  á él  han  podido  volver  al  servicio  activo  de  la 
magistratura  antiguos  funcionarios. 

Yo  no  puedo  contestar  á esto  sino  descendiendo  á 
detalles;  por  lo  tanto,  citaré  uno  solo  y me  parece  sufi- 
ciente. Después  do  publicado  ese  decreto  por  ese  mismo 
Ministro  antecesor  del  Sr.  Martin  de  Herrera,  no  por  el 
Sr.  Calderón  Collantes,  sino  por  el  que  le  precedió,  se 
dejó  cesante  en  Madrid  á un  magistrado  que  llevaba 
treinta  años  de  servicio  y veinticinco  en  la  magistratu- 
ra, y al  mismo  tiempo  se  respetó  áotro  que  llevaba  tres 
años  de  magistrado. 

¿Sabéis  el  por  qué  de  esta  diferencia?  La  opinión  po- 
lítica; la  opinión  política  que  profesaba  el  uno  y la  que 
profesaba  el  otro  dió  lugar  á la  cesantía  del  uno  y á que 
se  conservara  en  su  puesto  al  otro. 

Yo  no  encuentro  palabras  para  dar  las  gracias  á mi 
querido  y antiguo  amigo  el  Sr.  Moreno  Nieto  por  el  jui- 
cio benévolo  que  ha  formado  de  mi  pobre  discurso.  Yo 


me  envanecería  ciertamente  con  ese  juicio,  si  no  estu- 
viese persuadido  de  que  no  lo  ha  inspirado  la  justicia 
sino  la  amistad  cariñosa  que  me  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Moreno  Nieto  se  ha  ocupado  de  los  puntos 
principales  de  mi  discurso,  y no  lleve  á mal  el  que  le 
diga  que  todos  ellos  han  quedado  en  pié  después  de  su 
brillantísima  improvisación. 

¿Qué  nos  ha  dicho  el  Sr.  Moreno  Nieto  á propósito 
de  la  cuestión  religiosa?  Que  condenaba  la  separación 
de  la  Iglesia  y del  Estado.  ¿La  he  defendido  yo?  ¿No 
he  dicho,  por  el  contrario,  que  la  habia  impugnado  en 
la  Asamblea  Constituyente  de  1SG9,  desde  el  banco  azul? 
¿No  he  dicho  que  la  opinión  mia  era  la  que  entonces 
prevaleció  en  la  Constitución  y la  que  sostenía  hoy  el 
partido  constitucional,  esto  es,  que  el  Estado  tiene  una 
religión,  pero  que  los  particulares,  los  ciudadanos  tie- 
nen derecho  á profesar  privada  y públicamente  otro 
culto  cualquiera? 

Yo  impugnaba  entonces  como  ha  impugnado  hoy 
S.  S.,  aunque  con  razones  distintas,  la  separación  com- 
pleta de  la  Iglesia  y del  Estado;  por  lo  tanto,  esa  parte 
de  su  discurso,  brillante  como  todos  los  que  pronuncia 
S.  S.,  no  se  referia  al  mió.  A ella  creo  que  contestará 
en  ocasión  oportuna  el  ilustre  orador  que  se  sienta  á mi 
lado.  Respecto  á la  Constitución  de  la  Monarquía  que  yo 
creo  vigente,  después  de  las  palabras  que  he  oido  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y al  individuo  de  la 
comisión,  continúo  creyendo  que  los  Tribunales  y el 
Consejo  de  Estado  reconocen  hoy  como  vigente  la  Cons- 
titución de  1869;  que  nadie  ha  derogado  ni  directa  ni 
indirectamente  la  Constitución  del  año  1869.  El  Gobier- 
no mismo  ha  convocado  estas  Córtes  con  arreglo  á esa 
Constitución.  Nosotros  estamos  aquí,  y el  Senado  exis- 
te, con  arreglo  á la  Constitución  á que  me  refiero. 
¿Quién  nos  ha  convocado?  Ese  Gobierno,  que,  por  lo  tan- 
to, cree  en  la  existencia  de  esa  Constitución.  No  existe 
en  su  totalidad,  y yo  lo  he  confesado  antes,  porque  nos 
hemos  visto  obligados  por  circunstancias  especiales  á 
suspender  la  observancia  de  algunos  de  sus  artículos; 
pero  la  Constitución  en  su  mayor  parte  ha  existido 
siempre  y existe  hoy. 

Por  lo  demás,  cuando  llegue  la  ocasión  oportuna, 
que  será  pronto,  aquí  nos  encontrarán,  lo  mismo  el  Go- 
bierno de  S.  M.  que  S.  S.,  dispuestos  á sostener  las  opi- 
niones que  he  apuntado  hoy,  lo  mismo  sobre  la  Consti- 
tución que  sobre  la  libertad  religiosa.  Yo  me  he  limita- 
do á desplegar  al  viento  la  bandera  del  partido  consti- 
tucional, para  que  se  vieran  los  principios  en  ella  esta- 
blecidos. Cuando  llegue  la  ocasión  oportuna,  entonces 
nos  encontrará  S.  S.  dispuestos  á entrar  en  debate. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Breves  rectificaciones  tengo  que  hacer  al 
Sr.  Romero  Ortiz;  pero  las  que  haga  son  de  tal  impor- 
tancia, que  como  individuo  del  Gobierno  no  puedo  pres- 
cindir de  cumplir  cou  este  deber.  Y empezaré  por  la  úl- 
tima manifestación  de  S.  S.  El  Gobierno  no  ha  recono- 
cido ni  puede  reconocer  por  un  momento  como  vigente 
la  Constitución  de  1869.  Si  es  verdad  que  las  Córtes  se 
han  reunido  en  la  forma  que  se  han  reunido,  y las  elec- 
ciones se  han  hecho  por  el  modo  que  establece  esa  Cons- 
titución y la  ley  electoral  correspondiente,  ha  sido  en 
virtud  de  un  acto  concreto  legislativo  de  este  Gobierno, 
por  medio  del  Real  decreto  de  convocatoria. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Romero  Ortiz,  que  ha  sacado  esa 
cuestión  sin  un  gran  propósito  de  profundizarla,  aunque 
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yo  tampoco  pueda  ocuparme  de  ella  con  la  extensión 
que  merece,  sin  embargo  ha  dejado  por  contestar  las 
razones  que  tuve  la  honra  de  exponer  á la  Cámara  en 
prueba  de  que  para  nadie,  y ménos  para  el  partido  cons- 
titucional, pueda  ser  considerada  en  vigor  la  Constitu- 
ción de  1869,  puesto  que  he  citado  documentos  oficiales 
de  Gobiernos  á que  han  pertenecido  los  señores  de  en- 
frente, en  que  se  consigna  esto. 

Otra  rectificación  de  importancia,  y que  por  lo  tanto 
tengo  necesidad  de  hacer.  Se  refiere  á la  idea  que  me  ha 
atribuido  el  Sr.  Romero  Ortiz  sobre  la  influencia  de  la 
conducta  observada  por  el  Gobierno  respecto  al  clero  en 
el  término  de  la  guerra  civil.  Mantengo  la  afirmación 
que  hice:  creo  que  ha  influido  esa  conducta  en  debili- 
tar los  medios  de  la  insurrección  carlista,  porque  la 
insurrección  carlista  no  vivía,  no  se  sustentaba,  no  se 
desarrollaba  solamente  con  medios  materiales,  sino  tam- 
bién con  medios  morales. 

Buena  prueba  de  ello  la  historia,  en  la  cual,  si  pro- 
fundizáramos, tal  vez  encontraríamos  que  alguna  de  las 
bases  poderosas  de  esa  insurrección  fue  la  conducta  ob- 
servada por  otros  Gobiernos  en  esta  cuestión. 

Pero  ¿cómo  había  yo  de  negar  que  el  elemento  po- 
deroso y principal  para  conseguir  la  victoria  ha  sido  ese 
heroico  ejército  que  este  Gobierno  y otros  Gobiernos  an- 
teriores han  reunido  y organizado,  imponiendo  inmen- 
sos sacrificios  al  país? 

Por  último,  crea  el  Sr.  Romero  Ortiz  que  yo  no  he 
tomado  por  un  alarde  de  generosidad  la  defensa  y como 
de  mal  grado  de  los  actos  de  mi  antecesor  en  el  depar- 
tamento ministerial  que  hoy  está  á mi  cargo.  Yo  he  de- 
fendido sus  actos  deliberadamente,  porque  los  acopto; 
porque  si  no  fuera  mia  la  responsabilidad  de  ellos  por  el 
mero  hecho  de  haber  venido  á ocupar  este  puesto,  el  no 
haberlos  modificado,  el  no  haber  hallado  en  ellos  nin- 
gún inconveniente  de  gobierno  ni  de  opinión,  el  haber 
cumplido  esos  decretos,  siempre  estaría  obligado  á esta- 
blecer, como  miembro  de  un  Gobierno,  como  individuo 
de  un  Gabinete  presidido  por  la  misma  dignísima  perso- 
na que  presidia  el  que  autorizó  esos  decretos  que,  como 
actos  legislativos,  como  actos  de  verdadera  legislatura, 
que  necesitan  por  tanto  de  la  aprobación  de  las  Cortes, 
no  podían  ser  dictados  en  particular  por  el  Ministro  que 
especialmente  le  representaba;  y tanto  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  como  todos  los  que  tenemos  la 
honra  de  formar  el  Gabinete,  estamos  dispuestos  á dis- 
cutir en  totalidad  y parcialmente  esos  actos,  y á defen- 
der la  conducta  del  Gobierno  al  hacer  las  reformas  que 
ha  hecho,  de  la  misma  manera  que  el  Sr.  Romero  Ortiz 
y el  Gobierno  de  que  formó  parte  on  1868  dieron  tam- 
bién por  decretos  medidas  legislativas. 

Esa  discusión  vendrá,  porque  el  Gobierno  cumplirá 
con  el  deber  de  dar  cuenta  á las  Cortes  de  todas  esas 
reformas;  se  presentará  el  oportuno  proyecto,  y aquella 
será  ocasión  oportuna  de  que  entremos , el  Sr.  Romero 
Ortiz  y conmigo  mis  dignos  compañeros , en  la  discu 
sion  concreta  de  todas  esas  materias , para  la  cual  no 
tengo  inconveniente  en  quedar  comprometido  con  el  se- 
ñor Romero  Ortiz. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mo 
reno  Nieto  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Decía  el  Sr.  Romero  Or- 
tiz que  las  observaciones  que  yo  le  habia  dirigido  no 
contradecían  en  la  cuestión  religiosa  las  expuestas  por 
S.  S.  Es  en  parte  verdad;  pero  yo  no  trataba  solo  de  con- 
tradecir á S.  S. , sino  de  qxponer,  respondiendo  a su  iu 
vitacion,  mis  opiniones  sobre  este  punto. 


Después  de  todo,  entre  las  opiniones  de  S.  S.  y las 
mías  hay  no  poca  diferencia.  El  Sr.  Romero  Ortiz  no 
quiere  la  separación  de  la  Iglesia  y del  Estado,  pero 
parece  desear  la  secularización  de  éste,  y conforme  con 
tal  criterio  acepta  el  matrimonio  civil.  Yo,  por  el  con- 
trario, quiero  que  el  Estado  se  inspire  en  los  principios 
de  la  Iglesia  en  todo  lo  que  so  refiere  al  orden  moral  y 
religioso,  y procure  penetrar  la  vida  general  con  sus 
tendencias  y sus  aspiraciones.  Y consecuente  con  esto, 
condeno  el  matrimonio  civil,  que  ha  venido  á quitar  á la 
unión  del  hombre  y la  mujer  el  carácter  augusto  que 
le  habia  dado  el  cristianismo. 

En  cuanto  á la  Constitución  del  69,  ¿para  qué  repe- 
tir lo  que  antes  dije?  Aunque  son  importantes  las  cues- 
tiones de  legalidad,  creo  yo  que  lo  que  más  importa  en 
esta  que  tratamos  es  saber  si  los  principios  que  hoy 
deben  servirnos  de  criterio  on  el  órden  político,  y que 
han  de  dar  carácter  á la  obra  que  vamos  á formar,  son 
los  de  la  Constitución  del  69  ó los  de  las  anteriores.  Y 
sobre  este  punto  ya  he  manifestado  franca  y resuelta- 
mente mi  opinión;  es  á saber:  que  en  lo  esencial  habia 
de  estar  animada  la  Constitución  que  hagamos  del  mis- 
mo espíritu  que  presidió  á la  del  69.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  aprobaba,  dijo 

El  Sr.  ROMERO  ORTIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ORTIZ:  La  votación  no  tendría 
más  objeto  que  contarnos  y contar  á la  mayoría;  por 
consiguiente,  retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Que- 
da retirada.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dictá-* 
men: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
la  de  escrutinio  general  y los  documentos  presentados 
contra  la  elección  del  distrito  de  Vich,  provincia  de 
Barcelona;  y considerando  que  las  protestas  en  ellos 
consignadas  no  afectan  á la  validez  y resultado  de  la 
elección,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sir- 
va aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el 
referido  distrito  á D.  Pedro  Bosch  y Labrús,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofre- 
ce duda. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1 876. = Antón  i - 
no  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = Felipe  Juez  Sarmien  - 
to.=Manuel  Danvila.  = Joaquín  Marton.=José  Perez 
Garchitorena.=Felipe  González  Vallar ino.» 


Dióse  cuenta  de  la  siguiente  comunicación,  y se 
acordó  quedasen  sobro  la  mesa  los  documentos  á que  se 
refiere: 

«Ministerio  de  Estado. — Excmos.  Sres.:  De  Real  ór- 
den paso  á manos  de  V.  EE.  los  dos  adjuntos  documen- 
tos, relativos  á los  asuntos  de  Cuba,  á que  se  refiere 
el  indice  que  con  tal  objeto  incluyo  á V.  EE.=Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Palacio  10  de  Marzo  de 
1876.  = Fernando  Calderón  Callantes.  = Excelentísi- 
mos Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del 
dia  para  mañana:  dictámen  de  la  comiaionde  Actas  rela- 
tivo á la  del  distrito  de  Vich,  y la  discusión  pendiente. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 
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SESION  DEL  SÁBADO  11  DE  MARZO  DE  1870. 

SUMARIO.  Abrose  á las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  =E1  Sr.  Rute  solici- 
ta del  Gobierno  quo  remita  al  Congreso  el  expediente  relativo  a la  prisión  de  algunos  catedráticos,  y 
una  nota  de  los  embargos  á los  carlistas  y resultado  quo  han  producido. =Contestacion  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación.  = El  Sr.  Peuuelas  solicita  igualmente  una  nota  del  personal  administrativo  de  ferro- 
carriles, y otra  de  los  ingenieros  de  caminos  excedentes,  con  expresión  del  sueldo  que  disfrutan.  =Se  co- 
municará al  Sr.  Ministro  de  Fomento.  =Pregunta  del  Sr.  Nuaez  do  Arce  acerca  de  si  el  Gobierno  está 
dispuesto  á adoptar  algunas  disposiciones  para  evitar  quo  el  clero  emplee  medios  violentos  para  recabar 
ñrmas  en  favor  de  la  unidad  católica.  ==  Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. = Pregunta  del 
Sr.  Linares  acerca  de  si  se  han  dirigido  órdenes  á los  gobernadores  para  que  prevengan  á los  Ayunta- 
mientos que  se  abstengan  de  hacer  exposiciones  contra  los  fueros.  = Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación.  =El  Sr.  Linares  se  reserva  formular  en  su  dia  una  interpelación  sobre  este  asunto.  =E1  se- 
ñor De  Gabriel  pido  so  rectifique  un  error  cometido  en  el  Extracto  y Diario  al  dar  cuenta  de  su  pregunta 
relativa  a la  situación  de  las  clases  pasivas,  y presenta  una  felicitación  del  pueblo  de  Sanlucar  la  Ma- 
yor por  la  terminación  de  la  guerra.  =E1  Sr.  García  López  pide  que  conste  que  la  exposición  que  pre- 
sentó el  dia  8,  felicitando  á las  Cortes  por  la  terminación  de  la  guerra,  era  del  pueblo  de  Sorbas,  y no  de 
Sort,  como  dice  el  Diario.  =Constará.=El  Sr.  Pidal  pregunta  si  el  Gobierno  está  dispuesto  á sostener  en 
su  derecho  á todos  los  ciudadanos  que  quieran  pedir  el  restablecimiento  de  la  unidad  católica.  = Contos- 
tacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  =El  Sr.  Ulloa  pregunta  si  el  Gobierno  cree  que  alguua  vez  ha 
tenido  fuerza  obligatoria  el  decreto,  no  publicado,  de  7 de  Enero  do  1875,  dejando  en  suspenso  la  ley  y 
reglamentos  de  las  carreras  diplomática  y consular.  = Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Estado.  =Rectifl- 
can  ambos  señores.  =E1  Sr.  Reina  presenta  una  exposición  del  Cabildo  catedral  de  Teruel  pidiendo  el 
restablecimiento  de  la  unidad  católica. =Pasa  á la  comisión  respectiva. =El  Sr.  Sánchez  Arjona  ruega  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  quo  a aquellos  pueblos  que  tienen  que  satisfacer  cantidades  de  consideración 
por  el  encabezamiento  se  les  admita  en  compensación  el  producto  de  los  intereses  de  las  ventas  de  bie- 
nes do  propios.  =Se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  = A la  comisión  respectiva 
pasa  la  exposición  do  los  administradores  de  Hacienda  de  los  partidos  de  Menorca  y Toro.  = A la  que  on 
su  dia  se  nombre,  una  exposición  del  deán  y Cabildo  de  Tuy  sobre  la  unidad  católica.  =Orden  del  día:  Dic- 
támen  de  actas. =Sin  debate  se  aprueba  la  del  distrito  de  Vich,  y es  proclamado  Diputado  el  Sr.  Bosch 
y Labrús.  = Jura  y toma  asiento  el  Sr.  Fabra  (D.  Nilo).  = Continúa  la  discusión  del  proyecto  de  contes- 
tación ai  discurso  do  la  Corona.  =Lectura  de  dicho  proyecto.  = Discurso,  on  contra,  del  Sr.  Marques  de 
Sardoal.  = De  los  Sres.  Ministro  de  la  Gobernación,  Gracia  y Justicia  y Presidente  del  Consejo  do  Minis- 
tros. t=Se  suspende  esta  discusión. =Orden  del  dia  para  el  lunes:  los  asuntos  pendientes.  = Se  levanta  la 
sesión  á las  siete  menos  cuarto. 
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11  DE  MARZO  DE  1876. 


Se  abrió  á las  dos  y inedia,  y leida  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


Varios  Sres  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  EISr.  Ru- 
te tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RUTE:  Es  para  hacer  dos  ruegos,  uno  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  y otro  al  de  la  Gobernación. 

Al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  se  sirva  enviar  el 
expediente  relativo  á la  prisión,  destierro,  martirio  y 
destitución  de  algunos  catedráticos  de  las  Universida- 
des ó Institutos 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  se  sirva  traer 
una  nota  de  los  embargos  hechos  á los  carlistas,  recau- 
daciones hechas  por  este  concepto,  y el  empleo  que  se 
haya  dado  á esos  fondos.  Nada  más. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pondré  en  conocimento  del  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento el  deseo  tan  pintorescamente  expresado  por  el  se- 
ñor Diputado  de  la  oposición.  Y por  lo  que  hace  rela- 
ción al  ruego  que  se  dirige  al  de  la  Gobernación,  ma- 
ñana mismo  ofrezco  enviar  al  Congreso,  á disposición 
del  Sr.  Rute,  las  noticias  que  desea,  para  que  estudie  y 
compare  de  qué  manera  el  Gobierno  ejecuta  las  medi- 
das, con  la  manera  con  que  otros  las  ejecutaron. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RUTE:  Primero,  para  dar  las  gracias  al  señor 
Ministro  por  la  atención  que  ha  tenido  en  poner  á mi 
disposición  en  breve  plazo  la  nota  que  le  he  pedido,  y 
porque  comunicará  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  deseo 
expuesto  por  mí  respecto  de  los  datos  que  necesito;  y 
luego,  para  dárselas  de  nuevo  además  porque  me  per- 
mite comparar  la  mayor  actividad  de  este  Ministerio, 
con  los  Ministerios  en  que  tomaban  parte  mis  amigos. 
Como  hemos  de  tener  ocasión  de  comparar  actividad  y 
actividad,  no  entro  en  otras  consideraciones  que  no  son 
de  este  momento. 


El;Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Peñuelas  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PEÑUELAS*.  Para  reclamar  unos  anteceden- 
tes al  Sr.  Ministro  de  Fomento;  y aunque  no  se  halla  en 
su  banco,  lo  e3tá  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  al 
que  suplico  tenga  la  bondad  de  hacerle  presente  mi  pe- 
tición. * 

Deseoso  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  se  mo- 
leste lo  méuos  posible  y le  sea  más  fácil  reunir  los  datos 
que  luego  enumeraré,  me  voy  á permitir  manifestar  el 
objeto  con  que  los  pido. 

En  la  Gaceta  del  21  de  Febrero  de  1875  se  publicó 
un  decreto  reorganizando  la  inspección  administrativa 
que  el  Gobierno  ejercía  en  los  caminos  de  hierro.  En 
el  preámbulo  de  ese  decreto  se  exponian  algunas  frases 
bien  desfavorables  por  cierto  para  la  Administración 


que  concluyó  en  1874  y para  los  ingenieros  jefes  de  los 
ferro -carriles.  Yo  me  propongo  demostrar  en  su  dia 
que  la  decantada  reforma  ha  sido  perjudicial  para  el 
servicio;  que  no  ha  producido  más  que  un  cambio  ge- 
neral en  el  personal  de  ferro  carriles;  que  ha  recargado 
ámpliamente  el  presupuesto  del  Estado,  y que  los  inge- 
nieros jefes  de  divisiones  de  ferro-carriles,  por  sus  me- 
recimientos, por  su  actividad,  por  su  celo  y por  su  in- 
teligencia, eran  acreedores  á mayores  consideraciones, 
como  se  las  tuvo  aquel  Gobierno,  que  los  propuso  para 
una  justísima  recompensa. 

Para  conseguir  todo  esto,  necesito  los  siguientes 
datos: 

Primero.  Una  nota  de  todo  el  personal  de  las  inspec- 
ciones administrativas  de  ferro -carriles,  con  los  nombres, 
sueldo,  destino  y fecha  de  los  nombramientos  de  cada 
individuo  que  le  compone. 

Segundo.  Una  nota  del  número  de  ingenieros  de 
caminos,  canales  y puertos,  excedentes  y en  espectacion 
involuntaria  de  destino,  y los  sueldos  que  devengan  al 
Estado. 

Tercero.  Una  nota  de  todo  el  personal  de  ayudantes 
de  obras  públicas  que  está  excedente  y en  espectacion  de 
destino. 

Luego  que  estos  datos  hayan  venido  aquí,  si  acce- 
de á mis  ruegos  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  me  ocupa- 
ré de  ellos,  y usando  del  derecho  que  me  concede  el 
Reglamento,  explanaré  una  interpelación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martinez):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Nu- 
ñez  de  Arce  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Para  dirigir  un  ruego 
ai  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación. 

Es  muy  notorio  que  los  Sres.  Obispos  han  circula- 
do al  clero  de  sus  respectivas  diócesis  algunas  disposi- 
ciones para  que  recaben  algunas  firmas  en  íavor  de  la 
unidad  religiosa.  Hombre  de  principios  liberales,  nada 
tengo  que  decir  del  uso  que  hacen  de  su  derecho  los  se- 
ñores Obispos;  pero  ha  llegado  á mi  noticia  que  algunos 
párrocos  de  los  pueblos  rurales,  por  exceso  de  celo,  em- 
plean ciertos  medios  violentos  para  obtener  el  resultado 
que  apetecen,  amenazando  ó presentando  desde  el  púl- 
pito  y el  altar  como  herejes  y ateos  á los  que  quieren 
mantener  su  independencia  y no  se  prestan  á ser  solo 
el  instrumento  de  la  teocracia. 

Yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  me 
diga  si  ha  adoptado  alguna  medida  para  evitar  estos  in- 
convenientes y para  mantener  la  libertad  de  los  que  no 
quieren  prestarse  á ser  instrumento  del  ultramonta- 
nismo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Es  cierto  que  el  clero  español,  ó una  parte  de 
él,  se  agita  promoviendo  exposiciones  en  favor  de  la  uni- 
dad religiosa.  El  Gobirno  en  esta  parte,  respetando  el 
derecho  de  petición,  no  puede  hacer  más  que  impedir 
que  se  ejerza  ningún  género  de  coacción  sobre  las  con- 
ciencias de  los  ciudadanos.  Si  del  púlpito  se  abusase, 
de  lo  cual  todavia  el  Gobierno  no  tiene  ninguna  noti- 
cia concreta  m á que  la  pregunta  que  ha  hecho  el  Di- 
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putado  de  la  minoría  constitucional,  el  Gobierno,  en 
respeto  á la  religión  de  la  mayoría  de  los  españoles, 
procurará  que  esa  religión  no  se  convierta  en  arma  de 
partido,  tomando  al  efecto  las  medidas  que  sean  condu- 
centes para  impedir  el  abuso.  (El  Sr.  Pidal  'pide  la  pa- 
labra.) 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  NUNEZ  DE  ARCE:  Para  dar  las  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  y espero  que  en  efecto 
tomará  las  medidas  necesarias  á fin  de  evitar  el  daño. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  EISr.  Li- 
nares tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Para  dirigir  una  pre- 
gunta al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Algunos  Ayuntamientos,  deseando  asociarse  al  sen- 
timiento de  la  unidad  nacional,  tan  poderosamente  ex- 
citado estos  dias,  proponíanse  dirigir  exposiciones  á las 
Córtes  pidiendo  la  supresión  de  los  fueros  de  las  Pro- 
vincias Vascongadas;  pero  parece  que  les  atajó  en  este 
camino  una  órden  comunicada  por  los  gobernadores  y 
emanada  del  Ministerio  de  la  Gobernación,  á fln  de  que 
se  abstuvieseu  de  hacer  exposiciones  de  esta  índole. 
Como  este  asunto  es  grave  y pudiera  ser  la  indicación 
de  otras  cosas  más  trascendentales,  yo  pregunto  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación:  ¿es  verdad  que  S S.  ha 
dirigido  órdenes  á los  gobernadores  para  que  se  absten- 
gan los  Ayuntamientos  de  hacer  exposiciones  ni  en  pró 
ni  en  contra  de  los  fueros? 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Yo  no  he  dirigido  órden  á los  gobernadores 
recientemente  sobre  esa  importante  cuestión;  sin  embar- 
go, si  hubiera  de  hacerlo,  les  recomendaría  que  los 
Ayuntamientos  no  representaran  de  manera  ninguna, 
ni  en  pró  ni  en  contra  de  los  fueros,  porque  los  Ayun- 
tamientos no  están  llamados  á mezclarse  en  las  grandes 
cuestiones  políticas;  pero  así  como  el  Gobierno  respeta- 
rá el  derecho  de  los  ciudadanos,  del  mismo  modo  impe- 
dirá que  los  que  están  constituidos  en  autoridad  se  ex- 
cedan de  sus  atribuciones  y se  mezclen  en  lo  que  no 
les  debe  importar  como  Ayuntamientos:  como  ciudada- 
nos, como  españoles,  como  individuos,  pueden  repre- 
sentar lo  que  quieran. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Yo  me  congratulo  de  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  no  haya  dado  ninguna 
órden  recientemente  impidiendo  que  los  Ayuntamien- 
tos, en  uso  de  las  facultades  que  pudiéramos  llamar  de- 
recho, puesto  que  está  aquí  unánimemente  consentido, 
dirijan  exposiciones  á las  Córtes;  pero  como  los  Ayun- 
tamientos están  suscribiendo  todos  los  dias  exposiciones 
por  motivos  más  triviales,  tratándose  de  una  cuestión 
tan  importante  como  la  unidad  nacional,  creía  yo  que 
no  se  debía  poner  coto  al  patriotismo  de  los  Ayunta- 
mientos en  este  caso,  del  cual  jamás  puede  decirse  que 
no  les  afecta  ni  les  interesa. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Yo  siento  tener  que  deshacer  el  motivo  de  felici- 
tación del  Sr.  Diputado.  No  se  felicite  S.  S.  porque  no 
se  haya  dado  esa  órden;  la  daré  si  es  necesario.  Este  es 
un  asunto  que  importa  á todos;  pero  el  Gobierno  man- 
tendrá á los  Ayuntamientos  en  el  círculo  de  sus  debe- 
res, é impedirá  que  se  mezclen  en  esa  ni  en  ninguna 
otra  cuestión  política  que  deban  resolver  las  Córtes. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Para  anunciar  una  in- 
terpelación al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  cuando  se 
sirva  dar  esa  órden  que  ha  anunciado  3.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): El  Gobierno  señalará  dia  para  contestar. 


El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señor  Presidente,  he  pedi- 
do la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Hay  otros 
Sres.  Diputados  que  la  tienen  pedida  antes  que  S.  S. 

El  Sr.  De  Gabriel  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DE  GABRIEL:  Para  rogar  al  Sr.  Presidente 
se  sirva  disponer  que  en  el  Diario  de  Sesiones  y en  el 
Extracto  correspondiente  al  dia  7 se  rectifique  una  frase 
que  se  me  atribuye  respecto  á lo  que  dije  de  las  clases 
pasivas  de  la  provincia  do  Sevilla. 

Yo  expuse  que  á aquellas  clases  se  las  adeudaba 
cerca  de  un  año  de  sus  haberes,  y se  me. hace  decir  que 
hacia  un  año  que  no  los  percibían,  lo  cual  es  muy  di- 
ferente, 

Al  mismo  tiempo  manifiesto  que  tengo  encargo  de 
la  ciudad  toda  de  Sanlúcar  la  Mayor , capital  del  dis- 
trito á quien  me  cabe  la  honra  de  representar,  de  en- 
tregar una  exposición  en  la  cual  se  felicita  en  primer 
término  á S.  M.  el  Rey,  y luego  á las  Córtes,  al  Gobier- 
no, al  ejército  y á la  armada,  por  la  dichosa  terminación 
de  la  guerra. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Constará  la  rec- 
tificación de  S.  S.;  y respecto  de  la  exposición,  las  Cór- 
tcs  la  reciben  con  aprecio. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Gar- 
cía López  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCÍA  LOPEZ:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva 
mandar  que  se  rectifique  un  error  cometido  en  el  Diario 
de  Sesiones  correspondiente  al  dia  8. 

En  ese  dia  tuve  el  honor  de  presentar  una  exposi- 
ción del  pueblo  de  Sorbas,  provincia  de  Almería,  feli- 
citando al  Rey  por  los  triunfos  del  ejército,  y en  el  Dia - 
rio  se  dice  que  la  exposición  procedía  del  pueblo  de 
Sort.  Al  propio  tiempo  suplico  al  Sr.  Presidente  se  sirva 
mandar  esa  exposición  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  para  que  la  ponga  en  conocimiento  de  S.  M., 
si  lo  cree  conveniente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Constará  la  rec- 
tificación. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr,  Pi- 
dal y Mon  tiene  la  palabra. 
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El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Para  preguntar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  si  está  dispuesto  á conservar 
en  el  uso  de  su  derecho  á todos  los  individuos  de  la  Na- 
ción española  que  consideren  conveniente  hacer  uso  de 
ese  mismo  derecho  para  pedir  á las  Córtes  que  resta- 
blezca la  unidad  católica  en  nuestra  Patria. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Solamente  un  deber  de  cortesía  me  puede  obli- 
gar á dar  respuesta  á una  pregunta  que  no  la  merece, 
f orque  no  hay  ninguna  rezón  para  que  el  Sr.  Pidal  pida 
que  el  Gobierno  mantenga  en  su  derecho  á todos  los 
españoles,  cuando  nunca  ha  faltado  á su  deber. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Para  dar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  por  la  terminante  con- 
testación que  ha  dado  á -mi  pregunta,  que  yo  creía  que 
era  necesaria,  dadas  otras  preguntas  que  se  habían  he- 
cho en  esta  Cámara. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Ulloa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ULLOA:  El  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  en- 
viado hace  pocos  dias  á esta  Cámara  la  copia  de  un  de- 
creto que  lleva  la  fecha  de  7 de  Enero  de  1875,  en  vir- 
tud del  cual  queda  en  suspenso  la  ley  y reglamento 
por  que  se  regían  y se  rigen  las  carreras  diplomática  y 
consular.  Este  decreto  ó proyecto  de  decreto  no  se  ha 
publicado  en  ninguna  parte;  no  figura  en  la  parte  ofi- 
cial de  la  Gaceta ; no  se  ha  comunicado  á las  Legaciones 
y Consulados  de  España  en  el  extranjero,  y lo  que  es 
más  notable,  habiéndose  dictado  varias  disposiciones 
después  de  la  fecha  de  dicho  decreto,  que  derogaban  la  , 
ley  y el  reglamento,  en  ninguna  de  esas  disposiciones  | 
se  hace  referencia  al  susodicho  decreto,  que  figura  con 
la  fecha  de  7 de  Enero  de  1875.  Mi  pregunta  se  reduce 
á lo  siguiente:  ¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que  ese 
decreto  en  tales  condiciones  ha  tenido  alguna  vez  fuerza 
obligatoria?  ¿Cree  S.  S.  que  ese  decreto  esté  en  vigor? 
¿Cree  S.  S.  que  ese  decreto  puede  afectar  á derechos 
que  se  están  ventilando  hoy  en  el  Consejo  de  Estado 
por  la  vía  contencioso- administrativa?  Aguardo  la  res- 
puesta que  S.  S.  se  sirva  darme. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Con  mucho  gusto  me  levanto  á contestar  la  pregunta 
que  se  ha  servido  dirigirme  el  Sr.  Ulloa.  Con  efecto,  en 
7 de  Enero  de  1875,  mi  digno  antecesor  y querido  ami- 
go el  Sr.  Castro  creyó  conveniente  proponer  á la  apro- 
bación de  S.  M.  un  Real  decreto  de  carácter  evidente- 
mente legislativo,  suspendiendo  la  ley  que  arreglábala 
carrera  consular  y diplomática.  En  este  decreto  se  ex- 
presaba terminantemente  que  había  de  darse  cuenta  á su 
tiempo  á las  Córtes  para  la  resolución  conveniente;  y 
yo  que  he  respetado  siempre  y respetaré  toda  mi  vida 
los  derechos  y prerogativas  del  Parlamento,  yo  que 
creo  que  todos  los  actos  ministeriales  están  sujetos  á la 


censura  de  los  Sres.  Diputados,  á cuyo  fallo  todos  res- 
petuosamente debemos  bajar  nuestra  cabeza,  entendí 
que  mi  primer  deber,  después  de  abiertas  las  Córtes, 
era  enviarles  este  decreto,  para  que  teniendo  de  él  cono- 
cimiento los  Sres.  Diputados,  se  sirviesen  acordar  la  re- 
solución que  creyeran  justa;  y en  esto,  debo  decirlo  en 
honor  de  mi  querido  amigo  y predecesor  el  Sr.  Castro, 
no  hice  más  que  cumplir  lo  que  me  consta  y puedo  ase- 
gurar como  hombre  honrado  que  él  mismo  pensaba  ha- 
cer; sé  que  el  Sr.  Castro  en  el  momento  en  que  se  abrie- 
sen las  Córtes,  pensaba  comunicarles  este  decreto. 

Creo  que  el  Sr.  Ulloa,  que  es  tan  amante  como  yo 
de  las  prerogaiivas  del  Parlamento,  no  podrá  desapro- 
bar el  paso  que  ha  dado  el  Ministro  que  tiene  el  honor 
de  dirigir  la  palabra  al  Congreso,  sometiendo  á la  reso- 
lución de  éste  un  decreto  que  con  carácter  legislativo, 
y usando  de  la3  facultades  discrecionales  no  creadas 
por  este  Ministerio,  sino  heredadas  de  sus  predeceso- 
res, se  había  dictado. 

En  cuanto  á la  pregunta  de  si  creo  que  tiene  el  de- 
creto fuerza  legal,  es  necesaria  alguna  explicación.  Yo 
creo,  y en  esto  no  abrigo  ningún  género  de  duda,  por 
más  que  es  cuestión  de  doctrina,  en  la  que  cabe  que  unos 
pensemos  de  una  manera  y otros  de  otra;  yo  en  mi 
opinión,  y contestando  á la  pregunta  del  Sr.  Ulloa,  creo 
que  toda  medida  que  tenga  por  objeto  fijarse  á sí  mismo 
el  Ministro  reglas  de  conducta,  ya  se  consigne  en  una 
Real  órden,  ya  en  un  decreto,  es  eminentemente  obli- 
gatoria, publíqueseó  no;  y ¿por  qué?  Porque  son  reglas 
que  el  Ministro  se  establece  á sí  mismo,  y que  durarán 
mientras  el  sucesor  no  tenga  por  conveniente  derogar- 
las; y como  no  impone  obligación  á nadie,  no  es  nece- 
saria la  publicación.  Un  Ministro  puede  decir  dentro  de 
su  departamento,  y eso  es  lo  que  dijo  el  Sr.  Castro: 
para  nombrar  funcionarios  de  tal  ó cual  órden,  observa- 
ré estas  reglas,  y para  separarlos  estas  otras;  es  una  re- 
gla de  conducta  que  él  mismo  se  impone,  y de  la  que 
no  tiene  necesidad  de  dar  conocimiento  á nadie-. 

Ahora,  en  cuanto  ese  decreto  ó cualquier  otro  de- 
roga derechos  qne  están  consignados  en  leyes  anterio- 
res, ya  la  cuestión  varía;  lo  reconozco  así.  Es  un  prin- 
cipio inconcuso,  y yo  ofendería  la  ilustración  de  los  se- 
ñores Dipu  ados  si  me  detuviera  á demostrarlo,  que  las 
leyes  que  imponen  obligaciones  no  obligan  á los  súbdi- 
ditos  de  un  Estado  sino  desde  el  momento  en  que  se 
promulgan;  este  es  el  efecto  de  la  promulgación  de  las 
leyes;  de  modo  que  ni  aun  después  de  sancionadas  por 
Su  Majestad,  mientras  no  viene  la  promulgación,  que 
es  un  acto  del  Poder  Real  distinto  de  la  sanción,  no  son 
obligatorias  cuando  imponen  obligaciones;  y cuando 
derogan  derechos  establecidos  ó consignados  por  leyes 
anteriores,  en  mi  concepto  deben  publicarse,  y creo  que 
puede  ser  dudoso  el  efecto  que  se  le3  ha  de  dar;  y no 
soy  más  explícito  en  esta  cuestión,  que  es  la  segunda 
parte  de  la  pregunta  del  Sr.  Ulloa,  por  una  razón  que  su 
señoría  mismo  y todos  los  Sres.  Diputados  aprecia- 
rán. Contra  estos  actos  de  mi  digno  antecesor  el  se- 
ñor Castro  se  ha  entablado  recurso  contencioso-adrai- 
nistrativo,  que  está  pendiente  de  rcsoluciou;  y aunque 
es  cierto  que  la  Sala  de  lo  contencioso  hoy  no  ejerce  la 
jurisdicción  delegada,  sino  la  jurisdicción  retenida,  y por 
consiguiente  el  Gobierno  es  árbitro  de  conformarse  ó no 
con  su  consulta,  con  todo,  me  parece  á mí  que  la  pru- 
dencia impone  el  deber  al  Ministro  que  tiene  el  honor  de 
dirigiros  la  palabra,  de  abstenerse  de  dar  su  opinión  en 
este  punto,  porque  pudiera  entenderse  que  con  mis  pa- 
labras, favorables  ó adversas  á esos  interesados,  pretcn- 
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diera  yo  de  una  manera  directa  ó indirecta  influir  en  el 
ánimo  de  los  señores  consejeros  que  están  llamados  á 
entender  en  ese  negocio. 

Lo  que  yo  digo  al  Sr.  ülloa,  y esto  creo  que  le  sa- 
tisfará, es,  que  el  hecho  de  haberse  enviado  aquí  el  Real 
decreto  como  era  su  deber,  ni  su  publicación  mañaua 
ó pasado,  ó cuando  se  haga,  en  la  Gaceta , no  imprimirá 
en  la  resolución  que  el  Consejo  de  Estado  crea  conve- 
niente aconsejar  á S.  M.,  ni  tampoco  en  la  Opinión  del 
Gobierno  mismo.  No  sé  si  el  Sr.  Ulloa  quedará  satisfecho 
con  la  contestación  á la  pregunta  que  ha  tenido  la  bon- 
dad de  hacerme.  Si  no  se  satisface,  dispuesto  estoy  á 
explanar  las  consideraciones  que  he  tenido  el  honor  de 
exponer.  En  lo  que  no  puede  haber  duda  es  en  que 
desde  el  momento  en  que  una  disposición  se  publica  en 
la  Gaceta , tiene  fuerza  obligatoria  para  todo  el  mundo, 
salvo  el  que  las  Cortes  resuelvan  confirmarlo  ó dero- 
garlo si  lo  creen  necesario,  y hasta  exigir  la  responsa- 
bilidad, cosa  que  no  espero,  pues  en  las  atribuciones  del 
Congreso  está  el  hacerlo.  De  lo  pasado,  pues,  es  juez  el 
Congreso;  de  lo  venidero,  mientras  ese  decreto  no  se  de- 
rogue, regirá  como  otros  actos  de  carácter  legislativo, 
hasta  que  las  Cortes  en  su  alta  sabiduría  acuerden  lo 
que  estimen  conveniente. 

El  Sr.  ULLOA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduaycn):  La  tie- 
ne V.  S.. 

El  Sr.  ULLOA:  Yo  quedo  satisfecho  con  las  expli- 
caciones que  se  ha  servido  darme  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, por  más  que  no  participe  de  sus  opiniones  res- 
pecto de  ciertas  doctrinas.  Yo  creo  que  un  decreto  de 
carácter  general,  que  no  solo  varía  otro  decreto,  sino 
una  ley  que  ha  concedido  derechos  en  una  carrera  nu- 
merosa y respetable,  necesita  para  ser  obligatorio  la  pu- 
blicidad. Esta  es  mi  opinión.  El  Sr.  Ministro  de  Estado 
opina  de  otra  manera,  ó por  lo  ménos  no  ha  dicho  tan 
claro  como  yo  quisiera  lo  que  opina  acerca  de  este  punto; 
pero  á mí  me  basta  solo  con  que,  en  concepto  de  S.  S., 
un  decreto  que  afecta  intereses  y derechos  adquiridos 
que  pueden  reclamarse  por  la  vía  contenciosa,  tenga 
que  ser  publicado  para  que  produzca  sus  efectos,  para 
que  contraríe  lo  que  existia  antes  de  ese  decreto.  Mi  ob- 
jeto era  dejar  libre  la  acción  de  los  tribunales,  y que  no 
se  creyera  nunca  que  por  haber  venido  aquí  una  copia 
del  decreto  y haberse  enviado  otra  al  Consejo  de  Estado, 
se  creyera  que  podía  influir  en  la  decisión  que  aquel 
alto  Cuerpo  ha  de  tomar  respecto  de  las  reclamaciones 
pendientes. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes:  Pi- 
do la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  do  ESTADO  (Calderón  Collautes): 
No  he  tenido  la  fortuna,  sin  duda  por  haberme  explica- 
do mal,  de  que  el  Sr.  Ulloa  me  haya  comprendido.  Di- 
ce S.  S.  que  un  decreto  derogatorio  de  leyes  debía  pu- 
blicarse, y el  Sr.  Ulloa  ha  entendido  que  yo  he  dicho  lo 
contrario.  Yo  he  dicho  que  como  el  asunto  está  pen- 
diente de  los  tribunales  en  la  vía  coutencioso-adminis- 
trativa,  entendía  yo  que  la  prudencia  y la  posición  que 
ocupaba  me  aconsejaban  no  decir  mi  opinión,  no  por- 
que yo  tenga  presunción  de  que  pudiera  influir  en  el 
ánimo  de  los  dignísimos  consejeros  á quienes  se  ha  con- 
sultado este  negocio,  sino  porque  podía  haber  quien  lo 
creyera.  Esta  es  la  conducta  que  se  ha  seguido  siempre 
acerca  de  los  asuntos  que  penden  en  cualquier  tribunal: 
ésta  es  la  que  se  ha  impuesto  el  Gobierno,  y ésta  es  la 


que  yo  me  he  impuesto  siempre,  para  que  no  se  entienda 
que  de  una  manera  indirecta  se  pretende  influir  en  los 
fallos  de  los  tribunales. 

Esto  he  querido  decir;  de  manera  que  no  existe  la 
contradicción  que  supone  el  Sr.  Ulloa  entre  S.  S.  y yo. 


El  Sr.  REINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen);  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  REINA:  He  pedido  la  palabra,  Sr.  Presiden- 
te, para  presentar  á la  Mesa  una  exposición  que  el  Ca- 
bildo catedral  de  la  provincia  de  Teruel  dirige  al  Con- 
greso pidiendo  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión que  en  su  dia  se  nombre. 


El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  He  pedido  la  palabra 
para  dirigir  una  pregunta  y un  ruego  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda;  y como  no  se  halla  en  el  banco  ministerial, 
rogaría  á la  Mesa  tuviera  la  bondad  de  trasmitirle  aque- 
lla y éste. 

La  mayor  parte  de  los  Ayuntamientos  de  nuestra 
Nación  tienen  consignadas  en  su  presupuesto  de  ingre- 
sos cantidades  de  cierta  importancia  como  producto  de 
los  intereses  de  las  ventas  de  bienes  de  propios  y de  be- 
neficencia municipal,  que  no  han  pedido  hacer  efectivas 
porque  el  estado  de  la  Hacienda  no  lo  ha  permitido.  Yo 
no  puedo  pedir  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  añada 
un  milagro  más  á los  que  viene  haciendo  en  la  gestión 
de  la  Hacienda  pública  de  España;  pero  le  rogaría  que, 
teniendo  que  satisfacer  esos  mismos  pueblos  cantidades 
de  consideración  por  el  encabezamiento  de  consumos 
que  tienen  hecho  con  el  Estado,  se  sirviera  acordar  que 
pudiera  hacerse  la  compensación  con  esas  cantidades 
que  se  les  adeudan,  por  cuyo  medio  podrían  atender 
mejor  á las  necesidades  que  han  de  cubrir  con  sus  pre- 
supuestos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Presupuestos  una 
solicitud  de  D.  Francisco  Vinent  y Vives  y D.  Felipe  Va- 
liente, administradores-depositarios  de  Hacienda  de  los 
partidos  de  Menorca  y Toro,  pidiendo  que  en  los  próxi- 
mos presupuestos  se  consigne  la  cantidad  de  900  pese- 
tas para  atender  á los  gastos  de  caja  de  las  Administra- 
ciones. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  que  en  su  dia  nombre 
el  Congreso,  una  exposición  del  deán,  Cabildo  y bene- 
ficiados de  la  catedral  de  Tuy,  pidiendo  que  en  el  Có- 
digo fundamental  del  Estado  se  consigne  la  unidad  ca- 
tólica. 

ÓRDEN  DEL  DIA.. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Discusión 
' del  dictamen  de  la  comisión  de  Actas.» 
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Leido  dicho  dictámen,  relativo  al  acta  de  Vich,  pro- 
vincia de  Barcelona  (Véase  el  Diario  núm.  19,  sesión  del 
10  del  actual) , y no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra 
en  contra,  se  puso  á votación  y fué  aprobado,  quedan- 
do admitido  Diputado  el  Sr.  D.  Pedro  Bosch  y Labrús. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu):  Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  Bosch  y Labrús. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu);  Va  á en- 
trar á jurar  un  Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Fabra  (D.  Nilo  María), 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  sección  tercera. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona.» 

Leido  dicho  proyecto  por  el  Sr.  Secretario  Martí- 
nez ( Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número  Ir, 
sesión  del  6 del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  ídem ; Diario  núm.  17,  sesión  del  8 deidem. 
Diario  núm.  18,  sesión  del  9 de  Ídem , y Diario  núm.  19, 
sesión  del  10  ¿A?  idem),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoal  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  «La  prosperidad  de 
la  Pátria  no  exige  que  renuncie  nadie  á sus  aspiracio- 
nes doctrinales.  Basta  con  apreciar  de  buena  fe  la  pre- 
sente realidad  de  las  cosas,  pretiriendo  ó aceptando  el 
sistema  de  leyes  que  más  responda  a las  necesidades 
del  bien  público  y de  les  tiempos,  las  cuales  se  impo- 
nen siempre  al  fin  y al  cabo  cuando  son  ciertas.» 

Palabras  son  éstas,  Sres.  Diputados,  con  las  cuales 
está  del  todo  conforme  un  Diputado  de  oposición,  y que 
invoca  al  empezar  su  discurso;  porque  si  para  él  son 
siempre  respetables,  son  para  vosotros  sagradas.  Ellas 
consagran  la  libertad  de  la  tribuna;  ellas  son  tal  vez 
elocuente  rectificación  de  anteriores  declaraciones  sobre 
la  legalidad  de  las  doctrinas,  y á su  sombra  me  ampa- 
ro al  terciar  en  este  debate,  durante  el  cual  me  man- 
tendré dentro  de  las  prescripciones  reglamentarias, 
dentro  de  las  conveniencias  sociales  y políticas,  dentro 
siempre  de  los  principios  del  sistema  constitucional, 
que  supone  la  inviolabilidad  de  ciertos  poderes,  indis- 
cutibles bajo  la  salvaguardia  de  los  Ministros  responsa- 
bles. Pero  para  que  yo  haga  esto,  Sres.  Diputados,  pa- 
ra que  yo  me  encierre  dentro  de  los  límites  del  Regla- 
mento, que  en  los  de  la  cortesía  me  encerraría  de  todos 
modos,  para  que  yo  no  abuse  ó haga  mal  uso  de  mi 
derecho,  yo  espero  que  parta  el  ejemplo  de  donde  debe 
partir,  yo  espero  que  los  hombres  provectos  y experi- 
mentados den  el  ejemplo  de  la  moderación  y templanza 
que  exigen  á los  que  ellos  llaman  jóvenes  inexpertos. 

No  voy  á ocuparme  de  cuestiones  personales.  Es  po- 
sible que  la  expectación  de  muchos  quede  en  este  punto 
defraudada.  No  voy  á ocuparme  de  cuestiones  persona- 
les: las  cuestiones  personales  importan  poco,  las  cues- 
tiones personales  no  afectan  altísimos  intereses,  las 
cuestiones  personales  deben  abandonarse.  No  voy  á ocu- 
parme de  actitudes,  no  voy  á juzgar  conductas,  ni  á 
entrar  en  el  examen  de  inconsecuencias:  y si  alguno 
pensara  que  hay  ciertos  actos  de  la  vida  política  que 
deben  juzgarse,  que  deben  censurarse,  siquiera  para 
dar  una  satisfacción  á la  moral  pública,  á estos  me  li- 
mitaré á recordarles  unos  versos  que  es  posible  que  co- 
nozca y recuerde  alguno  de  los  señores  de  la  comisión. 


La  conciencia  á los  culpados 
Castiga  pronto  y tan  bien, 

Que  hay  muy  pocos  que  no  estén 
Dentro  de  su  pecho  ahorcados. 

Pero  si  bien  no  pienso  en  modo  alguno  arrojar  dar- 
dos ni  convertir  este  debate  en  un  debate  personal,  por 
la  razón  que  he  dicho,  y además  porque  repugna  á mi 
carácter,  hay  algo  también  que  me  obliga  á no  hacer- 
lo, porque  fuera  verdaderamente  pueril,  cándido  é ino- 
cente, acudir  á personalidades  llevado  por  la  impacien- 
cia de  aplausos  del  momento,  cuando  son  tantas  y tan 
afiladas  las  armas  que  puedo  esgrimir.  Prefiero,  pues, 
á pasajeras  emociones  dejar  consignados  principios. 

No  voy  tampoco,  señores,  ¿por  qué  había  de  hacer- 
lo? no  voy  á ocuparme  de  actos  de  fuerza.  Voy  á tomar 
la  situación  en  el  punto  en  que  aparece  establecida;  voy 
á examinar  los  caractéres  de  legalidad  que  hoy  presen- 
ta; no  apelaré  al  recuerdo  de  violencias  que  unos  á otros 
nos  podríamos  echar  en  cara,  en  un  país  que  la  intran- 
sigencia de  abajo,  nacida  de  la  injustificada  resistencia 
de  arriba,  ha  hecho  necesario  que  el  progreso  se  realice 
con  la  intervención  de  la  fuerza.  Esto  equivaldría  á he- 
rir para  ser  herido.  Me  propongo,  pues,  presciudir  de  lo 
que  es  comuu  á todos,  y á discutir  solamente  las  dife- 
rencias. 

Difícil,  dificilísima  es  en  verdad  mi  situaciou,  y no 
creereis  ciertamente  que  apelo  en  este  instante  á un 
gastado  recurso  para  impetrar  la  benevolencia  del  Congre- 
so. Si  yo  hablara  en  nombre  de  una  respetable  y numerosa 
minoría;  si  me  encontrara  sostenido  con  el  consejo  de 
mis  correligionarios;  si  detrás  de  mi  voz  hubiera  voces 
más  elocuentes  y autorizadas  para  apoyar  con  sus  pa- 
labras mis  palabras,  eutraria,  sí,  con  dificultad  en  el 
debate;  pero  esta  dificultad  seria  la  que  naturalmente 
había  de  nacer  del  respeto  que  mo  impone  esta  Asam- 
blea, al  paso  que  hoy  me  rodean  más  serias  é insupera- 
bles dificultades. 

Vengo  solo  ó casi  solo;  tengo  una  significación  po- 
lítica y no  aspiro  en  modo  alguno  á una  honrosa  repre- 
sentación. Nada  de  cuanto  diga,  nada  de  cuanto  haga 
obligará  á nadie:  fortuna  será  para  mí  que  mis  amigos 
políticos  encuentren  dignas  de  aplauso  mis  palabras; 
pero  conste  que  no  les  cabe  responsabilidad  alguna  de 
ninguna  de  ellas. 

Yo  deploro  y todos  deploráis  la  ausencia  de  estos 
bancos  del  partido  radical;  todos  la  deploráis;  y sepa  el 
Sr.  Diputado  que  hace  signos  negativos,  que  por  su  se- 
ñoría lo  siento;  al  fin  y al  cabo,  cuando  las  minorías 
concurren  á la  formación  de  las  leyes  contribuyen  con 
su  voto,  siquiera  sea  negativo,  á dar  fuerza  y autoridad 
á esas  mismas  leyes  que  nacen  del  fallo  de  las  mayo- 
rías. 

Del  partido  radical  he  de  decir  únicamente  que  yo 
no  puedo  consentir,  que  yo  no  consentiré,  que  no  su- 
cederá mientras  yo  pueda  remediarlo,  que  respecto  de 
él  se  guarde  una  sistemática  preterición;  que  yo  no 
consentiré  que  el  partido  radica!,  que  una  parto  tan 
importante  tomó  en  la  revolución  de  Setiembre,  que  un 
partido  que  tan  poderosamente  contribuyó  á la  forma - 
ciou  do  la  Constitución  del  69;  que  un  partido  radical 
que  ha  inaugurado  una  política  que  hoy  en  algo  seguís 
porque  ella  encierra  la  única  razón  poderosa  que^podeis 
invocar  enfrente  de  conflictos  internacionales,  sea  des- 
pojado de  lo  que  legítimemente  le  pertenece;  yo  impe- 
diré que  nadie  se  eugalane  con  agenas  plumas  y que  se 
haga  del  partido  radical  nueva  víctima  propiciatoria, 
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como  aquella  que  se  lanzaba  al  desierto  cargada  de  las 
culpas  del  pueblo  de  Isrrael. 

Si  me  preguntáis  dónde  está  el  partido  radical,  po- 
dría ciertamente,  y para  salir  del  paso,  contestaros  con 
otra  pregunta;  ¿qué  se  os  importa  saber  dónde  está  el 
partido  radical,  cuando  hace  tres  ó cuatro  dias  que  an- 
dais buscando  al  partido  moderado?  Pero  os  diré  que  el 
partido  radical,  como  todos  los  partidos  á quienes  ani- 
ma la  fuerza  de  una  idea , está  donde  quiera  que  de 
buena  fé  se  levante  su  bandera;  y si  me  habíais  de  las 
diferencias  que  nos  separan,  os  contestaré  que  poco  im- 
portan esas  diferencias  en  un  partido  que  se  halla  en  la 
desgracia,  cuando  tantas  y tan  profundas  existen  entre 
vosotros  al  dia  siguiente  de  la  victoria. 

De  todas  estas  cuestiones  he  de  ocuparme,  y al  ocu- 
parme de  ellas  y al  renunciar  á las  cuestiones  persona- 
les, que  me  parecen  escabrosas  y que  ya  os  he  anun- 
ciado, estoy  dispuesto  á evitar,  podrá  irse  convencien- 
do un  Sr.  Ministro,  que  no  veo  en  su  banco,  y que  dió 
en  la  última  sesión  una  prueba  de  su  poca  práctica  par- 
lamentaria y de  su  poca  experiencia  política,  de  que  el 
Diputado  de  la  extrema  izquierda  que  había  de  consu- 
mir un  turno  en  esta  discusión,  tal  vez  por  modestia  le 
dijo  que  nada  tenia  que  añadir  a lo  dicho  por  el  señor 
Pidal.  Algo,  sin  embargo,  y algo  muy  sabroso  queda 
por  decir:  lástima  será  que  yo  no  sepa  debidamente  sa- 
zonarlo. 

Pero,  señores,  hay  sobre  todas  estas  dificultades  una 
para  mi  insuperable:  es  una  dificultad  no  solo  para  mí; 
es  una  dificultad  para  vosotros;  es  una  dificultad  para 
la  oposición  y para  la  mayoría;  es  una  dificultad  para 
ol  país;  es  una  dificultad  para  el  extranjero,  que  hasta 
ahora  no  saben  por  documentos  oficiales,  como  en  tales 
casos  se  acostumbra,  y no  pueden  juzgar  por  la  com- 
plexidad de  los  hechos,  cuál  es  el  carácter  que  predo- 
mina en  la  política  del  Gobierno,  que  voy  á examinar. 

Yo  no  sé,  señores,  enfrente  de  quién  me  encuentro; 
yo  no  conozco  la  fuerza  interna,  el  quid  divinum  que 
anima,  aconseja  y preside  la  política  de  este  Gobierno. 
Yo  no  sé  si  la  situación  creada  en  30  de  Diciembre 
de  1875  representa  una  nueva  trasformacion  de  la  obra 
revolucionaria,  ó si  por  ventura  representa  una  verda- 
dera restauración.  Hay  ocasiones  en  que  sus  actos  me 
hacen  creer  que  se  trata  de  una  restauración;  hay  oca- 
siones en  que,  por  el  contrario,  me  convenzo  de  que  es- 
tamos deutro  del  período  revolucionario;  y en  tal  con- 
fusión, recuerdo  á cierto  amigo  mió  aficionadísimo  á las 
artes  que  con  igual  escasa  fortuna  cultivaba  la  pintura 
y se  dedicaba  al  canto.  Cuando  con  una  severa  crítica 
los  inteligentes  juzgaban  sus  cuadros,  decían  sus  ami- 
gos: «mire  Yd.  que  el  pintor  es  un  cantante;»  y cuando 
los  dillettanti  se  crispaban  al  oir  una  nota  falsa,  decían 
también  sus  amigos:  «notad,  señores,  que  el  que  está 
cantando  es  un  pintor.»  De  suerte,  señores,  que  era, 
en  resúmen,  aquel  amigo  raio  pintor  para  los  cantan- 
tes, y para  los  pintores  músico. 

Lo  mismo  sucede  al  Gobierno:  cuando  pinta  hay  que 
acordarse  de  que  canta,  y cuando  canta  hay  que  acor- 
darse de  que  pinta.  Cuando  quiere  ser  liberal  hay  que 
recordar  que  lo  es  demasiado  tai  vez  para  conservador,  y 
cuando  quiere  ser  conservador  es  preciso  tener  en  cuenta 
que  lo  es  bastante  para  ser  liberal.  Y así,  según  las  dis- 
tintas ocasiones,  es  una  ú otra  cosa:  es,  por  ejemplo,  libe- 
ral, liberalísimo,  casi  revolucionario  cuando  tiene  que 
contestar  á un  discurso  del  Sr.  Pidal,  y será  moderado, 
muy  moderado,  casi  intransigente  cuando  haya  de  con- 
testar á mi  discurso 


Pero  veamos  cuál  era  la  situación  del  país  en  1875, 
cuál  era  la  misión  que  el  Gobierno  se  proponía,  cuáles 
eran  los  deberes  que  venia  á cumplir  y que  sus  antece- 
dentes y circunstancias  le  aconsejaban. 

Era,  señores,  la  primera  necesidad  terminar  la  guer- 
ra, restablecer  el  órden  material  y el  órden  moral,  á 
decir  de  algunos  perturbado;  llevar  un  bálsamo  de  con- 
suelo á las  conciencias  alarmadas,  restañar,  en  una  pa- 
labra, todas  las  heridas  que  la  infausta  revolución  de 
Setiembre  pudo  causar  en  el  desgarrado  seno  de  la  Pá- 
tria.  Todo  esto,  y nada  ménos  que  esto,  era  la  misión 
encomendada  al  Gobierno  que  dirige  los  destinos  del 
país  desde  aquella  fecha.  Y yo  pregunto:  ¿estos  fines  se 
han  logrado,  estos  fines  se  han  conseguido?  Y aquellos 
que  se  han  conseguido,  ¿se  han  conseguido  por  los  pro- 
cedimientos, por  los  medios,  de  la  manera  que  creíais, 
únicos  medios,  y únicos  procedimientos  y única  maue- 
ra  de  realizarlos? 

Vuestras  medidas  de  carácter  político  no  han  resta- 
blecido el  órden:  y prueba  de  ello  es,  que  aun  no  con- 
sideráis tiempo  oportuno  para  despojaros  de  la  dictadu 
ra.  Vuestras  medidas  de  carácter  religioso,  ni  han  sa 
tisfecho  ninguna  de  las  aspiraciones  liberales,  ni  han 
calmado  las  alarmadas  conciencias  de  los  católicos  fer- 
vientes; y tomando  un  término  medio  en  todas  las  cues- 
tiones, no  habéis  conseguido  resolver  los  infinitos  pro- 
blemas, que  casi  Integros  habéis  traido  á la  resolución 
de  las  Cortes. 

Había,  señores,  en  1875  dos  caminos  que  seguir. 
¿Era  el  advenimiento  del  nuevo  órden  de  cosas,  como 
sostienen  muchos,  un  nuevo  período  de  la  revolución? 
Pues  ahí  teníais  la  Constitución  de  1869,  que  despojada 
del  título  primero,  á la  sazón  suspenso,  y que  habiendo 
de  aceptar,  como  más  tarde  habéis  aceptado  su  proce- 
dimiento electoral,  no  sé  qué  clase  de  peligros  podría 
envolver  para  la  situación  presente.  En  esa  Constitución 
encontráis  todos  los  resortes,  todos  los  medios  necesa- 
rios, todos  los  principios,  todas  las  prerogativas  que  son 
esenciales  á la  autoridad  de  Rey  en  todas  las  Constitu- 
ciones monárquicas. 

¿Es  que  no  representábais  la  revolución?  ¿Es  que 
veníais  con  el  propósito  de  deshacer  todo  lo  que  en  mala 
hora  se  hizo?  ¿Es  que  veníais  con  la  pretensión  de  res- 
tablecer el  derecho  en  toda  su  integridad?  ¿Es,  en  una 
palabra,  que  veníais  á hacer  la  restauración? 

Pues  si  veníais  á eso,  si  veníais  á restablecer  en  to- 
da su  pureza  el  derecho  violado,  si  la  revolución  de 
Setiembre  no  había  sido  otra  cosa  que  un  motín  de  va- 
sallos arrepentidos  hoy  unos  y contumaces  otros,  ¿de 
cuaudo  acá,  con  arreglo  á qué  sana  doctrina  de  dere- 
cho, con  arreglo  á qué  principio  se  tiene  en  cuenta,  en 
presencia  del  derecho  violado,  el  tiempo  que  ha  dura- 
do la  violación?  ¿Qué  importaba  que  la  suspensión  de 
ese  derecho  hubiera  durado  seis  años,  ó seis  meses  ó 
seis  horas,  si  por  fin  la  insurrección  estaba  vencida? 
Pues  entonces  era  necesaria  una  verdadera  restitución 
in  inligrum , la  restitución  del  derecho  en  toda  su  pure- 
za; y si  no  se  hacia  esto,  era  necesario  aceptar  la  Cons- 
titución de  1869,  que  si  os  parecía  digna  de  reforma, 
si  no  la  encontrábais  acomodada  á los  principios  con- 
servadores que  representábais,  esta  dificultad  desapare- 
cía desde  el  momento  en  que,  por  una  parte,  estábais 
dispuestos  á aceptar  el  procedimiento  electoral  del  su- 
fragio universal,  y por  otra  estaba  en  suspenso,  por  ra- 
zón de  las  circunstancias,  el  título  primero  que  contie- 
ne los  derechos  individuales. 

Yo  bien  sé,  señores,  porque  no  discuto  de  mala  fé, 
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que  vosotros  queríais  representar  una  y otra  cosa;  y de 
aquí  la  dificultad,  dificultad  que  no  ha  desaparecido, 
dificultad  que  no  podía  desaparecer,  dificultad  que  ha 
sido  grande  en  los  primeros  tiempos,  y por  lo  que  voy 
viendo,  va  siendo  cada  vez  mayor. 

Pero  es  lo  cierto,  y no  dudo  que  será  esta  la  opinión 
de  la  mayoría,  que  lo  que  representa  el  movimiento  lle- 
vado á cabo  en  Sagunto  es,  por  lo  ménos,  la  restaura- 
ción de  la  Monarquía,  la  restauración  de  la  dinastía,  la 
restauración  del  principio  tradicional  y hereditario  con- 
signado en  la  Constitución  de  1845. 

Es  evidente  que  los  Ministros  responsables  que  ocu- 
pan ese  banco  hacen  nacer  el  primer  título  de  su  dere- 
cho de  cierto  documento,  de  cierto  acto  llevado  á cabo 
en  la  emigración,  si  no  en  una  forma  extrictamente  le- 
gal, de  la  única  manera  que  era  posible  llevarla  á cabo 
en  aquellas  circunstancias,  apartándose  de  la  ley  tan 
solo  en  aquello  que  una  fuerza  mayor  obligaba  á apar- 
tarse, en  una  palabra,  de  la  abdicación  de  la  Reina  Isa- 
bel. ¿Es,  pues,  de  la  abdicación  de  la  Reina  Isabel,  le- 
gal en  lo  que  pudo  serlo  entonces,  so  pena  de  que  seáis 
un  Poder  revolucionario,  de  donde  nace,  de  donde  ar- 
ranca el  título  principal  y primordial  de  vuestro  de- 
recho? 

Yo,  señores,  autorizado  primero  con  el  ejemplo  de 
algún  Ministro  qne  ha  leido  aquí  otro  documento,  al 
cual  habré  de  referirme  también,  el  manifiesto  de  »San- 
durst,  autorizado  por  la  práctica  constitucional  y auto- 
rizado además  por  la  responsabilidad  que  lealmente  ha 
aceptado  el  Gobierno,  y que  yo  no  hago  al  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  la  ofensa  de  suponer  que 
pretendiese  esquivar,  voy  á permitirme  la  lectura  de  al- 
gunos párrafos  de  este  documento. 

«Que  no  entiendo  renunciar  ni  renuncio,  dice  Doña 
Isabel  II,  respecto  de  mis  derechos  civiles,  respecto  del 
ejercicio  de  la  potestad  paterna  y respecto  de  la  con- 
servación de  mi  dignidad  y de  mi  estatuto  personales, 
ninguno  de  los  derechos  y prerogativas  que  como  á Rey 
y con  relación  á mi  casa,  bienes  y familia  me  atribu- 
yen las  leyes  pátrias,  y singularmente  la  de  12  de  Mayo 
de  1865,  por  mí  sancionada.» 

«Que  por  las  mismas  causas  y no  renuncia  de  mis 
derechos  y prerogativas,  entiendo  conservar  y conser- 
vo, aun  después  de  haber  abdicado,  la  guarda  y custo- 
dia de  mi  hijo  D.  Alfonso,  á quien  trasmito  mis  dere- 
chos políticos,  y la  guarda  y custodia  de  sus  hermanas, 
no  emancipadas  de  la  pátria  potestad,  con  las  faculta- 
des que  me  corresponden  al  tenor  del  art.  63  de  la 
Constitución  de  la  Monarquía  española  de  1845  y de 
las  leyes  2.a,  3.a,  4.a  y 13,  título  16  de  la  Partida  6.a» 

«Que  respecto  de  mi  hijo  D.  Alfonso  no  haré  deja- 
ción de  las  mencionadas  reservas  ínterin  se  halle  fuera 
de  su  Pátria,  y hasta  que  proclamado  por  un  Gobierno  y 
unas  Córtes  que  representen  el  voto  legítimo  de  la  Na- 
ción, no  lo  entregue  al  cuidado  de  los  que  por  el  mismo 
voto  hayan  de  protegerle  y aconsejarle,  ya  sea  conside- 
rado en  minoría,  ó como  mayor  de  edad.» 

Basta,  señores,  la  lectura  de  este  documento.  Ten- 
go un  propósito,  he  empeñado  una  palabra  y he  de 
cumplirla;  no  voy  ni  siquiera  con  palabras  desagrada- 
bles á turbar  la  solemnidad  de  este  debate.  Voy,  por  lo 
tanto,  á concretarme  á preguntar  al  Gobierno,  á la  ma- 
yoría, al  país  ¿entiende  el  Gobierno,  entiende  la  mayo- 
ría, entiende  el  país  que  el  título  originario  de  donde 
arranca  el  poder  que  ejercen  los  Ministros  responsables 
ha  obedecido  en  su  interpretación  á las  más  puras  re- 
glas de  la  hermenéutica  legal?  Yo  no  lo  sé:  no  dudo 


que  sobre  este  importantísimo  punto  de  derecho  priva- 
do y de  derecho  público  hayan  tenido  que  evacuar  con- 
sulta algunos  de  nuestros  más  distinguidos  juriscon- 
sultos. Hó  aquí  de  manifiesto,  y partiendo  de  nuestra 
teoría,  un  vicio  original  de  la  situación  presente. 

El  Gobierno,  osdecia,  no  optó  por  ninguna  legalidad; 
no  optó  por  la  de  1869  porque  era  incompatible  con  la 
mayor  parte  de  los  que  habían  contribuido  á aquella 
obra;  no  aceptó  la  legalidad  de  1845,  tal  vez  porque 
quizás  para  restablecerla  en  toda  su  integridad  era  pre- 
ciso sujetarse  á su  observancia  extricta  y ajustarse  á lo 
que  forzosamente  se  desprende  del  documento  que  he 
tenido  el  honor  de  leeros. 

Yo  no  lo  sé,  ni  siquiera  lo  pregunto;  me  basta  con- 
signar el  hecho  y afirmar  al  mismo  tiempo  que  el  Go- 
bierno se  creó  una  situación  imposible,  á consecuencia 
de  la  cual  perdió  el  concurso  de  los  partidos  que  po- 
dían prestárselo,  y se  encontró  en  el  aislamiento;  se  vio 
por  todos  combatido;  creó  descontentos  por  todos  la- 
dos, y cuando  quiso  buscar  un  apoyo  se  encontró  con 
que  le  faltaba  la  tierra  bajo  sus  plantas;  y ¡cosa  extra- 
ña! al  dia  siguiente  del  triunfo,  cuando  debian  ser  me- 
nores los  peligros  ó más  fácil  desvanecerlos,  so  colocó 
en  una  actitud  de  recelos,  de  desconfianza  y de  resis- 
tencia, círculo  que  cada  dia  se  estrecha  y que  pronto 
terminará  por  ahogarle. 

Y por  eso,  y porque  no  había  legalidad  en  España, 
que  así  el  Gobierno  lo  decía,  aunque  no  hacia  falta  que  lo 
dijera  porque  todos  lo  sabían,  y por  carecer  de  una  le- 
galidad positiva,  una  legalidad  que  pueden  invocar  los 
Gobiernos,  inventó  la  teoría  de  los  partidos  ilegales. 
¡Los  partidos  ilegales,  Sres.  Diputados!  Hay  actos  ile- 
gales, y penados  están  en  nuestro  Código;  pero  que  en 
razón  á las  doctrinas  que  profesan,  y en  tanto  que  siu 
apelar  á actos  de  fuerza  la  manifiesten,  pueden  ser  cas- 
tigados los  partidos,  ¿puede  sostenerse  en  buenos  prin- 
cipios de  derecho?  Y cuando  estos  partidos  son  núme- 
ros y han  triunfado  sus  doctrinas,  sin  duda  porque  son 
ciertas,  y ha  nacido  de  ellas  una  legalidad  por  todos 
acatada  en  España  y fuera  de  España,  ¿pretendéis  que 
nadie  escuche  en  sério  semejante  declaración?  Si  lo 
creeis,  si  queréis  retroceder  á una  época  anterior  á 1865, 
en  que  ya  los  tribunales  consagraron  la  legalidad  del 
credo  democrático,  tened  el  valor  de  vuestras  opinio- 
nes, venid  aquí  y declaradlo  por  medio  de  una  ley,  para 
oprobio  vuestro  y para  escándalo  de  la  Europa. 

Atrevéos;  decidlo  así  á la  faz  del  mundo,  pero  no 
os  contentéis  con  una  declaración  que  pocos  leen,  por 
más  que  todos  sufran  sus  consecuencias,  y cuya  ejecu- 
ción está  encargada  á funcionarios  nombrados  por  vos- 
otros. Hacedlo  con  franqueza,  con  lealtad,  por  el  pro- 
cedimiento único  con  que  estas  cosas  se  hacen;  y des- 
pués de  eso,  decid  á la  Europa:  «aquí  está  el  Gobierno 
liberal,  aquí  está  el  porvenir  de  España,  aquí  está  la 
restauración  española.» 

Y esto  no  bastó,  y fué  necesario  inventar  la  teoría 
de  la  Constitución  interna,  ó mejor  dicho,  sancionarla. 
¿Y  qué  e9  la  Constitución  interna?  Yo,  señores,  podría 
deciros  á este  propósito  lo  que  hablando  del  hombre  co- 
mo ente  moral  decía  el  Conde  de  Maistre:  «Yo  conozco 
al  hombre  inglés,  yo  conozco  al  hombre  francés,  y al 
hombre  ruso,  y al  hombre  español;  pero  no  conozco  al 
hombre;  esa  entidad  hombre  no  la  conozco.»  Yo  conoz- 
co la  Constitución  de  1812,  yo  conozco  la  Constitución 
de  1837,  yo  conozco  la  Constitución  de  1845,  el  Esta- 
tuto Real,  la  de  1869,  la  que  no  llegó  á promulgarse 
de  1855;  yo  conozco  la  Constitución  de  todos  los  pue  - 
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blos  de  Europa;  pero  la  Constitución  interna,  declaro 
que  la  desconozco,  como  hace  pocos  años  la  desconocía 
aún  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

¿Qué  Constitución  interna  es  esa  de  que  nos  habíais? 
¿Es  la  Constitución  inaugurada  en  ese  período  de  silen- 
cio que  empieza  á mediados  del  siglo  XVI  y que  termi- 
na con  la  vergüenza  de  Bayona?  ¿Es  esa  Constitución 
que  nos  rebajó  hasta  el  punto  de  no  ser  ya  considerado 
éntrelos  pueblos  cultos  el  pueblo  que  había  conquistado 
el  Nuevo  Mundo?  ¿Es  esa  Constitución  intérnala  que  que- 
réis recordar?  Pues  esa  Constitución  no  es  la  vuestra; 
porque  si  os  llamáis  liberales,  cualquiera  que  sea  el  gra- 
do de  vuestro  liberalismo,  vuestra  Constitución  tiene 
forzosamente  que  fundarse  en  los  principios  que,  más  ó 
menos  latamente  interpretados,  se  fundan  todas  las  Cons- 
tituciones modernas;  en  los  principios  de  1789. 

La  historia  pasada  nos  da  que  envidiar  otras  cosas 
muy  distintas  en  todo  caso.  Aquellos  inquietos  y sedi- 
ciosos magnates  que  destrozaron  á Enrique  IV  por  mano 
de  un  Arzobispo  de  Toledo;  aquellos  osados  Comuneros  que 
sucumbieron  en  Villalar,  fueron  luego  los  capitanes  y 
soldados  que  no  mucho  después  de  aquellos  sucesos  con- 
quistaron á Granada,  y descubrieron  ó conquistaron  el 
Nuevo  Mundo,  ó trajeron  prisionero  á España  desde 
Pavía  á un  Monarca  francés.  Cuando  la  omnipotencia 
del  Poder  estuvo  completamente  establecida,  y la  obe- 
diencia incondicional  de  los  súbditos  pasó  á precepto, 
cambiaron  mucho  y casi  repentinamente  las  cosas.  De 
entonces  ya  no  tenemos  que  envidiar  cosa  alguna. 

Palabras  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  su  discurso 
del  11  de  Abril  de  1867,  que  yo  escuché  con  el  gusto 
con  que  le  escucho  siempre  á S.  S.,  y que  por  ser  afi- 
cionado á beber  en  buenas  fuentes,  he  leido  con  tal  in- 
terés, que  casi  le  he  aprendido  de  memoria. 

Todavía  despu3s  de  inaugurado  ese  período  de  si- 
lencio, como  le  denominaba  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo, 
después  de  inaugurado  ese  período  de  silencio,  quedó 
en  España  una  libertad,  que  fue  la  libertad  de  los  par- 
tidos políticos;  todavía  en  los  siglos  XVI  y XVII  escri- 
bían Mariana  y Saavedra  Fajardo,  y escribía  y predicaba 
el  padre  Márquez,  y escribía  y predicaba  el  padre  San- 
tamaría. Leed  esos  textos,  y en  ellos  vereis  que  frente  á 
la  Monarquía  tradicional,  frente  á la  Monarquía  absolu- 
ta, se  defendía  la  integridad  de  la  soberanía  de  la  Na- 
ción. Y ¿creeis,  por  ventura,  que  lo  que  era  lícito  en  el 
siglo  XVII  no  lo  ha  de  ser  en  el  siglo  XIX?  ¿Teneis  la 
pretensión  de  borrar  el  pasado,  de  quemar  nuestras  Bi- 
bliotecas, de  hacernos  perder  la  memoria  para  que  de 
eso  modo  ni  siquiera  de  viva  voz  podamos  trasmitir  á 
nuestros  hijos  algo  de  lo  que  pasó  en  aquellos  tiempos 
de  nuestra  historia? 

Yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  esta  situación  en  que 
el  Gobierno  se  ha  colocado  e3  verdaderamente  insoste- 
nible; una  situación  en  la  cual  daria  de  buena  gana  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo  todo  lo  que  pudiera  por  no  ha- 
berse colocado. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  pasaron  las  cosas  que 
todos  sabemos,  llegó  la  época  de  las  elecciones,  convo- 
cáronse los  comicios,  dieron  éstos  su  voto,  y las  Cortes 
so  reunieron.  Ante  estas  Cortes,  llamadas  á hacer  la  ley 
fundamental,  si  el  Gobierno  hubiese  adoptado  la  Cons- 
titución de  I8J9,  podría  fácilmente,  dentro  de  los  raé- 
dios  que  esta  misma  Constitución  establece,  llegar  á una 
reforma  tan  conservadora  como  se  quisiere;  y si  el  Go- 
bierno hubiera  tomado  como  punto  de  partida  la  de 
1845,  podría  por  medio  de  Córtes^ordinarias  reformar- 
la en  sentido  liberal  hasta  el  límite  que  quisiera.  Pero 


no  hizo  ni  una  ni  otra  cosa,  y como  no  hizo  ni  una 
ni  otra  cosa,  y como  llamó  á estas  Córtes,  que,  aun- 
que no  se  les  había  dicho,  vienen  á estatuir  sobre  la 
ley  fundamental  del  país,  de  aquí  resulta  que  estas 
Córtes,  por  más  que  otra  co3a  pretendáis,  no  son  Cór- 
tes ordinarias,  son  Córtes  soberanas,  Córtes  Constitu- 
yentes; y si  no  son  Córtes  Constituyentes,  si  son  or- 
dinarias y vienen  sin  embargo  á hacer  la  Constitución, 
podéis  encontraros  en  un  conflicto.  Para  los  que  sostie- 
nen (y  yo  soy  de  los  que  así  piensan)  que  la  soberanía 
reside  en  la  Nación,  no  habría  dificultad  ninguna;  para 
los  que  creen  que  la  soberanía  reside  en  absoluto  en  el 
Poder  Real,  tampoco  habría  dificultad;  pero  la  dificul- 
tad es  insoluble  para  aquellos  que  pretenden  que  la  so- 
beranía reside  en  las  Córtes  con  el  Rey. 

Si  existe  acuerdo  entre  ambos  Poderes,  no  se  presen- 
tará el  conflicto;  pero  si  por  ventura  no  hubiera  acuer- 
do entre  ambos  Poderes,  ¿cuál  seria  la  situación?  Muy 
fácil  con  la  Constitución  de  1845,  en  virtud  de  la  cual 
procedería  la  disolución;  pero  como  no  tenemos  Consti- 
tución, y como  estas  Córtes  han  venido  á hacerla,  re- 
sultará que  en  el  caso  de  disidencia  ó de  falta  de  con- 
formidad entre  el  Poder  legislativo  y el  Poder  Real,  es 
necesario  que  uno  se  sobreponga:  si  se  sobrepone  el 
Poder  legislativo,  la  teoría  de  la  soberanía  nacional 
quedará  aceptada  por  vosotros  lo  mismo  que  por  mí; 
mas  si  por  el  contrario,  el  Poder  Real  se  sobrepone  , no 
será  la  Monarquía  constitucional,  sino  la  Monarquía 
absoluta,  la  que  habréis  establecido  en  España,  y no  ten- 
dréis una  Constitución,  sino  una  Carta  otorgada;  no 
sois,  pues,  restauradores  del  sistema  constitucional.  Y 
no  rae  digáis  que  esto  no  sucederá;  poco  importa  que 
no  suceda,  y hay  que  admitir  la  posibilidad  cuando  se 
trata  de  cuestiones  do  derecho  público. 

Voy,  señores,  á ocuparme  de  la  más  grave  de  todas 
las  cuestiones,  de  la  cuestión  do  la  guerra.  Difícil  es  en 
verdad,  encontrar  ménos  propicia  ocasión  para  un  Dipu- 
tado de  la  minoría  de  ocuparse  de  la  guerra,  de  tener 
que  discutir  y censurar  la  política  del  Gobierno;  pero  es 
preciso  examinarla,  y voy  á emprender  esa  tarea. 

Empiezo,  señores,  por  protestar  en  absoluto  contra 
palabras  que  aquí  se  pronunciaron  ol  dia  de  la  consti- 
tución definitiva  del  Congreso,  y en  las  que  se  trataba 
de  achacar  á los  partidos  revolucionarios  las  causas  de 
la  guerra;  yo  estoy,  Sres.  Diputados,  dispuesto  á pro  • 
bar  lo  contrario;  pero  no  quiero  entrar  en  este  camine 
sin  consignar  de  una  manera  clara  y terminante  que 
protesto  contra  aquellas  palabras  por  la  ocasión  en  que 
se  pronunciaron  y por  el  sitio  de  donde  salieron. 

Señores  Diputados,  es  necesario  ser  miope,  ó apre- 
ciar tan  solo  las  cosa3  en  su  aspecto  externo,  para  poder 
decir  que  las  causas  de  la  guerra  civil  obedecen  á fal- 
tas de  ningún  partido.  Si  queréis  decirme  que  los  he- 
chos se  enlazan  de  tal  modo  en  la  historia,  que  no  solo 
no  aparecen  aislados,  sino  que  tienen  con  los  que  les 
precedieron  un  encadenamiento  perfecto,  en  ese  caso  os 
diré  que  la  revolución  ha  sido  causa  de  la  guerra  civil, 
como  lo  fué  de  la  guerra  civil  pasada  el  planteamiento 
del  régimen  constitucional;  pero  si  no  es  esto  lo  que 
queréis  decir,  si  queréis  dar  á entender  que  la  revolu- 
ción ha  encendido  la  guerra,  yo  niego  en  redondo  se- 
mejante aseveración,  difícil  siempre  de  probar,  y mucho 
más  después  de  las  palabras  del  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo contestando  al  Sr.  Pidal. 

Decía  S.  S.  que  contribuyeron  eficacísimamente, 
poderosísimamente,  y fueron  causa  de  la  guerra  civil, 
aquellos  conservadores  ó aquellos  carlistas  que  figura- 
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ron  en  la  política  y vivieron  al  amparo  de  las  institucio- 
nes caidas  en  1868,  y que  tan  pronto  como  perdieron 
la  esperanza  de  conseguir  el  triunfo  pacífico  de  sus  doc- 
trinas, se  arrancaron  la  careta  y se  pasaron  ai  campo 
de  D.  Carlos.  Después  de  estas  palabras,  si  otra  razón 
no  hubiera,  no  se  podrá  sostener  impunemente  que  la 
revolución  ha  sido  causa  de  la  guerra  que  ha  ensan- 
grentado nuestra  Patria,  y que  felizmente  ha  termina- 
do ya.  ¿No  veis,  Sres.  Diputados,  el  concurso  que  han 
prestado  millares  de  extranjeros,  ingleses  y alemanes, 
aquellos  mismos  que  no  aceptarían  seguramente  para 
su  Patria  el  régimen  político  que  significaba  el  triunfo 
de  la  causa  carlista?  ¿No  habéis  visto,  no  habéis  obser- 
vado cómo  han  podido  reunir  los  ejércitos  carlistas  ese 
inmenso  material  de  guerra,  cuyo  precio  es  inmensa- 
mente superior  á los  recursos  de  esas  provincias?  ¿No 
habéis  visto  la  tenacidad  con  que  han  defendido  su  ban- 
dera, sordos  á la  voz  de  la  Monarquía,  sordos  á la  voz 
de  la  restauración,  sordos  al  anuncio  del  restablecimien- 
to de  las  relaciones  con  la  Santa  Sede?  Después  de  ver 
todo  esto,  ¿puede  haber  nadie,  aun  entre  los  que  ménos 
penetren  en  el  fondo  de  las  cosas,  puede  haber  nadie 
que  se  atreva  á sostener  que  la  guerra  civil  tiene  otro 
carácter  que  el  carácter  religioso?  Y si  no  tiene  este  ca- 
rácter, ¿qué  carácter  tiene? 

Fácil  me  seria  probar  esta  tésis  con  una  ligera  ex- 
cursión histórica;  pero  como  no  quiero  molestar  dema- 
siado á la  Cámara,  renuncio  á ello,  porque  todos  cono- 
céis la  historia  contemporánea,  y principalmente  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  á quien  han  de 
hacer  pensar  más  mis  palabras,  y á quien  más  convie- 
ne que  haga  pensar  todo  lo  que  aquí  se  diga. 

No  hay,  pues,  necesidad  de  que  yo  demuestre  esta 
tésis  históricamente;  pero  voy  á hacerlo  políticamente, 
leyendo  un  documento  que  el  Gobierno  puso  en  los  la- 
bios de  S.  M.;  y si  fuera  inconveniente  su  lectura,  me 
bastaría  juzgarla  en  su  sentido  y en  su  forma  en  el  cur- 
so de  mi  peroración.  Ese  documento  adolece,  á mi  jui- 
cio, del  olvido  délas  nociones  más  elementales  acerca  do 
la  responsabilidad  ministerial;  puede  responder  á las 
necesidades  de  la  Monarquía  absoluta  ó del  nuevo  ce- 
sarismo,  pero  no  responde  ciertamente  á la  índole  del 
sistema  constitucional,  puesto  que  carece  de  la  firma  de 
un  Ministro  responsable.  Yo  lo  achaco  á olvido,  y dan- 
do por  supuesto  que  el  olvido  no  ha  existido,  voy  ájuz- 
gar  bajo  el  aspecto  de  la  responsabilidad  ministerial 
este  y otro3  documentos.  El  documento  es  la  alocución 
que  ol  Rey  dirigió  á las  provincias  vasco-navarras  al 
ponerse  por  primera  vez  al  frente  de  los  ejércitos  libera- 
les. Hablándoles  y tratando  de  averiguar  las  causas  que 
les  han  movido  á tomar  las  armas,  y suponiendo  que  la 
única  aspiración  de  aquellas  provincias  se  reducía  á 
restablecer  la  dinastía,  ilusión  que  habrá  ya  para  vos- 
otros desaparecido,  decia  el  Rey  á los  habitantes  de  las 
provincias  vasco-navarras: 

a¿Qué  motivo  teneis  para  proseguirla?  Si  acudisteis 
á las  armas  movidos  de  la  fé  monárquica,  ved  ya  en  mí 
el  representante  legítimo  de  una  dinastía  á la  cual  jura- 
ron en  otro  tiempo  fidelidad  eterna  vuestros  leales  pe- 
chos, y que  fué  con  vosotros  lealísima  hasta  su  pasajera 
caída  Si  ha  sido  la  fé  religiosa  la  que  ha  puesto  las  ar- 
mas en  vuestras  manos,  en  mí  teneis  ya  un  Rey  católico 
como  sus  antepasados,  y en  todas  partes  recibido  por 
los  Cardenales  y los  más  piadosos  Prelados  como  el  re- 
parador de  la3  injusticias  que  ha  experimentado  hasta 
aquí  la  Iglesia,  y una  de  sus  más  firmes  columnas  ea  lo 
porvenir.  Soy,  á la  verdad,  también,  y seré  siempre  un 


Rey  constitucional;  pero  vosotros  que  tan  grande  amor 
teneis  á vuestras  libertades  venerandas,  ¿podéis  abrigar 
el  mal  deseo  de  privar  de  sus  legítimas  y ya  acostum- 
bradas libertades  á los  demás  españoles?» 

Ante  esta  alocución  no  cayó  un  solo  fusil,  ni,  á se- 
mejanza de  los  de  Jericó,  se  derrumbaron  los  muros  de 
Estella.  No  era,  pues,  la  fé  monárquica,  ó ai  ménos  y 
en  primer  término  la  fé  monárquica,  la  que  habia  alza- 
do en  armas  á los  rebeldes  del  Norte. 

¿Era,  por  ventura,  como  en  este  documento  se  pre- 
vé, el  fervor  religioso?  Esto  era,  esto  debía  ser.  Y el 
hecho  de  no  haberse  acabado  la  guerra  civil  con  el  ad- 
venimiento de  la  nueva  situación,  sino  por  otros  me- 
dios de  que  también  me  ocuparé,  prueba  de  una  mane- 
ra evidente  que  si  hacia  falta  un  medio,  que  si  hacia 
falta  buscar  una  bandera  para  terminar  la  guerra  civil, 
no  era  ciertamente  la  bandera  que  habéis  levantado: 
demuestra  de  una  manera  evidente  que  si  la  ánsia  y sed 
de  religión  y de  respeto  al  catolicismo  era  lo  que  sen- 
tían los  habitantes  de  las  provincias  vasco-navarras  al 
alzarse  en  armas,  no  sois  vosotros  los  que  podéis  repre- 
sentar ni  satisfacer  esa  necesidad  de  los  espíritus  vas- 
congados; no  sois  vosotros  los  que  podéis  en  un  mo- 
mento, por  otro  medio  que  por  la  fuerza  de  las  armas, 
al  cual  han  acudido  todos  los  partidos  revolucionarios, 
los  que  podéis  llevar,  por  medio  de  las  reformas  políti- 
cas, la  tranquilidad  á aquellas  provincias;  no  sois  vos- 
otros los  que  podéis  extirpar  el  gérrnen  de  discordia  que 
existe  en  el  organismo  do  ese  pueblo. 

El  Gobierno  creyó  eso;  todos  se  lo  hemos  oido  de- 
cir en  distintas  ocasiones;  y si  no  oficialmente,  de  los 
amigos  del  Gobierno,  todos  hemos  escuchado  que  la 
guerra  civil  era  una  guerra  que  no  se  terminaba  por 
medio  de  la  fuerza.  Todos  hemos  oido  decir,  y en  eso 
habéis  fundado  vuestros  derechos,  y con  esa  bandera 
habéis  llegado  ai  Poder,  todos  hemos  oido  de  vuestros 
lábios  que  la  guerra  civil  se  terminaba  solo  por  medio 
de  reformas  políticas.  Ya  habéis  visto  cuál  ha  sido 
vuestro  desengaño.  Habéis  llegado  á todos  los  extremos, 
habéis  llegado  hasta  el  límite  de  la  humillación,  y con 
todo  y con  eso  la  guerra  no  se  ha  acabado. 

Ni  vuestra  condescendencia  con  el  Vaticano,  ni 
vuestras  reparaciones  á la  Iglesia,  han  hecho  levantarse 
para  condenar  á los  rebeldes  al  Rey  Católico  de  España 
una  voz  que  en  otro  tiempo  se  levantó  para  aconsejar  á 
los  católicos  polacos  la  obediencia  al  Jefe  de  la  Iglesia 
griega.  No  habéis  conseguido  siquiera  que  uno  de  tan- 
tos anatemas  como  diariamente  se  fulminan  desde  lo 
alto  del  Vaticano,  condene  ni  censure  á esos  eclesiásti- 
cos rebeldes,  que  con  el  trabuco  en  la  mano  dirigían  las 
hordas  carlistas.  ¿Creeis  ahora  que  sois  los  representan  - 
tes  de  la  idea  católica?  ¿Lo  creeis  todavía?  Pues  es  gana 
de  hacerse  ilusiones. 

Decia,  señores,  que  habéis  llegado  hasta  la  humil- 
dad, y voy  á demostrarlo  con  otro  documento,  en  el 
que  también  echo  de  ménos  la  firma  de  un  Ministro  res- 
ponsable. 

Decia  el  Gobierno  (y  voy  á suprimir  otros  nombres, 
como  suprimían  los  antiguos  hebreos  el  nombre  Jehová) 
lo  siguiente: 

«La  Monarquía  constitucional  que  yo  represento, 
encierra  en  sí  los  tres  principios  históricos  que  Vd.  me 
recuerda:  Dios,  Patria  y Rey;  y considero  muy  valioso 
el  concurso  de  Vd.,  que  con  tanta  sinceridad  y cons- 
tancia los  profesa,  para  el  pronto  y definitivo  estableci- 
miento en  España  de  un  régimen  que  hoy  es  el  del 
mayor  número  de  las  Naciones  cultas.» 
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Dios,  Patria  y Rey . Si  las  palabras  no  tuvieran  dos 
sentidos,  el  sentido  gramatical  y el  sentido  político,  para 
este  caso,  ciertamente  que  sobre  lo  primero  no  hay  na- 
da que  decir.  ¿Quién  no  cree  en  Dios,  incluso  los  ateos, 
puesto  que  reconocen  una  fuerza,  un  algo  que  sustitu- 
ye á la  idea  de  Dios?  En  cuanto  al  sentimiento  de  la 
Pátria,  ¿quién  no  lo  siente  latir  en  su  pecho?  Y por  lo 
que  á la  Monarquía  se  refiere,  supongamos  que  todos  los 
españoles  son  monárquicos;  pero  aun  admitida  esta  hi- 
pótesis, ¿puede  decirse  que  Dios , Pátria  y Rey  han  sido 
nunca  y pueden  ser,  después  de  haberlo  sido  del  car- 
lismo, el  lema  de  la  bandera  constitucional?  Y para  tre- 
molarla, ¿se  acude  al  Principe  de  Vergara,  al  pacifica- 
dor de  España?  No;  se  acude  á D.  Ramón  Cabrera;  ni 
más  ni  menos  que  si  so  llamase  á un  carpintero  para 
resolver  un  caso  de  conciencia. 

Esta  carta  va  más  allá:  «El  Príncipe  extranjero  que 
ensangrienta  y devasta  ahora  el  pueblo  español,  le  ha 
despojado  á Yd.  de  los  títulos,  empleos  y condecora- 
ciones que  estaba  usando  tanto  há  y con  plena  aquies- 
cencia de  todo  el  mundo,  así  de  sus  antiguos  amigos  co- 
mo de  los  que  en  su  dia  fueron  sus  leales  y valientes 
adversarios,  y tanto  entre  sus  compatriotas  como  entre 
los  extranjeros.» 

Pues  esto  significa  sencillamente  que  el  principio 
constitucional  que  vosotros  sustentáis,  que  vosotros  re- 
presentáis, viene  á sancionar  el  principio  carlista  sos- 
tenido por  el  Pretendiente  en  la  primera  guerra  civil,  y 
condenar  todos,  absolutamente  todos  los  actos,  todas  las 
tradiciones  de  vuestro  partido;  esto  significa  nada  mé- 
nos  que  negar  la  legitimidad  de  Vergara;  esto  equivale 
á poner  en  tela  de  juicio  todo3  los  derechos  que  en  una 
lucha  do  siete  años  se  amasaron  con  sangre  de  libe- 
rales. 

Esto  os  ha  parecido  grave,  esto  os  ha  parecido  du- 
rísimo; pues  hay  otra  cosa  que  os  va  á parecer  más 
dura  aún  «Nunca  ha  desenvainado  Yd.  su  espada  con- 
tra mí.»  Esto  se  dice  al  que  ensangrentó  el  suelo  espa- 
ñol; esto  so  dice  al  que  esgrimió  su  espada  contra  la 
Reina  que  simbolizaba  la  Monarquía  constitucional;  esto 
se  dice  á aquel  que  fusiló  á nuestros  prisioneros;  esto 
se  dice  al  que  dejó  en  Cataluña  y en  el  Maestrazgo 
huella  indeleble  de  sus  crueldades.  ¿Habéis  visto  nada 
más  absurdo  desde  el  punto  de  vista  político,  desde  el 
punto  de  vista  de  la  familia,  desde  el  punto  de  vista 
privado?  ¿Habéis  visto  nada  más  inconveniente  que  es- 
tas frases  que  un  Gobierno  responsable  se  atreve  á poner 
en  labios  de  un  Monarca?  ¡Pues  qué!  ¿es  esa  Monarquía 
una  institución  que  nace  ahora?  ¿Representa  un  derecho 
nuevo,  un  derecho  personalísimo?  ¿Representa  un  de- 
recho revolucionario,  ó un  derecho  tradicional  ó histó- 
rico? 

Si  se  tratara  de  un  derecho  revolucionario;  si  se  tra- 
tara de  los  derechos  do  D.  Amadeo  de  Saboya;  si  se  tra- 
tara de  los  derechos  del  Duque  de  Anjou  enfrente  de  su 
abuelo  Luis  XIY,  por  más  que  sea  necesario  respetar 
ciertos  deberes  sagrados  de  familia,  podría  decirse  bajo 
el  punto  de  vista  político  que  Cabrera  no  había  des- 
envainado nunca  su  espada  contra  Alfonso  XII;  pero  si 
la  situación  actual  representa  el  principio  dinástico,  el 
principio  hereditario;  si  ostenta  los  títulos  y derechos 
que  le  han  dado  cien  abuelos  que  le  han  precedido  en 
el  Trono;  si  representa  la  restauración,  en  ese  caso 
¿han  pensado  los  Sres.  Ministros  lo  anticonstitucional 
que  es  poner  en  labios  del  Monarca  estas  frases,  que  ir- 
ritan todo  sentimiento  liberal?  Y por  otra  parte,  ¿no 
significa  nada,  no  es  nada  una  madre  para  un  hijo?  ¿Se 


ha  dicho  nunca,  en  los  tiempos  modernos  ni  en  los  tiem- 
pos antiguos,  que  un  hijo  nada  tiene  que  ver  con  su  ma- 
dre, que  es,  por  decirlo  así,  producto  de  una  generación 
expontánea  y nacida  para  reinar?  ¿O  es,  y no  encuentro 
otra  explicación,  que  el  principio  á que  responden  las 
frases  que  os  he  leído  era  indispensable  para  explicar  la 
constitución  del  Ministerio? 

Yoy  ahora  á juzgar  la  política  del  Gobierno  con  re- 
lación á los  medios  que  aseguraba  tener  para  terminar 
la  guerra.  Estos  medios  fueron  tan  ineficaces,  como  in- 
eficaces pensaba  el  Gobierno  que  habian  de  ser  I03  que 
antes  se  emplearon;  y como  fueron  ineficaces,  como  no 
habia  más  medios  á que  acudir  que  á los  medios  de  la 
fuerza,  á ellos  acudió  por  fin. 

Pues  bien,  señores;  yo  que  no  soy  militar,  que  no 
aspiro  á serlo,  que  no  entiendo  una  sola  palabra  del 
arto  de  la  guerra,  puedo,  sin  embargo,  sostener  lo  si- 
guiente: el  advenimiento  de  la  situación  actual  retar- 
dó las  operaciones  militares  y á pesar  suyo  prolongó 
la  guerra.  Dispuestos  y preparados  estaban  en  el  Norte, 
en  una  hábil  combinación  estratégica,  todos  nuestros 
batallones,  y al  frente  de  ellos  sus  más  distinguidos  ge- 
nerales, cuando  un  hecho  que  todos  conocéis  vino  á 
entorpecer  aquel  movimiento  que  dos  meses  más  tarde 
se  realizaba,  terminando  con  una  victoria  neutralizada 
hasta  cierto  punto  por  los  sucesos  deLácar.  Dispuestas 
estaban  nuestras  tropas  en  el  Centro;  hallábase  á su 
frente  el  mismo  general  que  después  tomó  á Cantavie- 
ja;  con  aquellas  fuerzas  hubiera  podido,  ciertamente, 
hacer  aquel  general  lo  mismo  que  hizo  ocho  meses  más 
tarde;  perdiéronse,  pues,  por  el  pronto  ocho  meses  en 
el  Centro  y dos  meses  en  el  Norte.  Este  es  un  hecho 
que  es  concluyente,  como  lo  son  todos  los  quo  he  ex- 
puesto, y sobre  él  no  tengo  que  hacer  comentarios.  ¿Qué 
pasó  (y  por  esto  no  os  censuro,  cualquiera  en  vuestro 
caso  hubiera  hecho  lo  mismo),  qué  pasó?  Que  el  Gobier- 
no acabó  la  guerra  como  pudo.  ¿Y  cómo  pudo  acabar- 
la? Pues  valiéndose  de  los  medios  y de  los  recursos  que 
habia  heredado  de  las  situaciones  revolucionarias.  Pues 
terminó  la  guerra  sacando  quintas;  pues  terminó  la 
guerra  emitiendo  6.000  millones;  pues  terminó  la  guer- 
ra organizando  las  reservas;  pues  terminó  la  guerra 
con  todos  los  medios...  {Risas.) 

No  se  ria  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  no  es  mo- 
tivo para  alegrarse,  y voy  á decirlo.  Existia  el  molde, 
y no  solo  existia  el  molde,  sino  los  materiales  con  que 
vosotros  lo  habéis  llenado.  Doscientos  veinte  mil  solda- 
dos teníamos  en  pié  de  guerra,  y ciertamente  hubiera 
habido  300.000  y 400.000,  y todos  los  que  hubiera  sido 
necesario,  y la  guerra  se  hubiese  concluido  del  mismo 
modo  (Voces  en  los  bancos  de  la  mayoría : No,  no),  y la 
guerra  se  hubiese  concluido  del  mismo  modo  (No,  no),  y 
la  guerra  se  hubiese  concluido  del  mismo  modo  (No,  no), 
lo  he  dicho  tres  veces,  y sentiría  tener  que  repetirlo  la 
cuarta,  porque  yo  tengo  el  derecho  de  decirlo,  y vosotros 
tenéis  el  deber  de  escucharlo:  y la  guerra  se  hubiese  ter- 
minado del  mismo  modo  (No,  no);  y ahora  digo:  la  guer- 
ra se  hubiera  terminado  antes...  (No,  no.)  Se  prueba,  no 
se  ahoga  la  voz  del  orador:  algún  Ministro  ha  de  con- 
testarme; algún  individuo  de  la  comisión  ha  de  hacerlo 
también;  quizá  lo  haga  algún  individuo  impaciente  de 
la  mayoría:  aguardo  su  contestación... 

121  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Siga  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  La  guerra,  señores 
Diputados,  estaba  á punto  de  terminarse,  y muy  pronto 
y muy  próximamente  se  hubiera  terminado  sin  el  suce- 
so que  todos  conocéis  y en  cuya  virtud  aquí  estáis  con- 
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vocados.  Se  acabó,  pues,  la  guerra;  no  discutamos  so- 
bre este  punto.  Y ¿cómo  se  ha  acabado?  Esto  era  lo  que 
chocaba  al  Sr.  Ministro  de  Estado;  por  esto  se  reia,  por- 
que creía  que  yo  decía  una  verdad  de  Perogrullo:  la 
guerra  se  ha  acabado  con  recursos  materiales;  la  guer- 
ra se  ha  acabado  con  medios  materiales;  la  guerra  se  ha 
acabado  con  sacrificios  pecuniarios.  ¿De  qué  otra  ma- 
nera se  había  de  acabar?  ¿De  qué  otra  manera  quería  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  que  se  acabase?  Yo  no  tengo  que 
decir  eso:  vosotros  que  teníais  la  receta,  vosotros  te- 
níais la  obligación  de  haber  cumplido  lo  que  ofrecisteis. 
Porque  habéis  de  saberlo,  Sres.  Diputados:  la  guerra  se 
concluyó  por  los  esfuerzos  del  país,  por  el  patriotismo 
de  todos,  por  el  valor  de  nuestros  soldados,  y todas  es- 
tas cosas  han  existido  siempre  en  España,  y existían  lo 
mismo  durante  la  revolución  que  después  de  la  restau- 
ración: á no  ser  que  pretendáis  que  son  todas  estas  vir- 
tudes patrimonio  de  una  familia,  que  con  ella  se  van  y 
con  ella  vienen.  (Bien,  en  los  b ancos  de  la  izquierda.) 
Por  eso,  si  la  guerra  se  ha  concluido,  y si  hay  que 
aplaudir  al  ejército,  y si  hay  que  aplaudir  á los  gene- 
rales, y si  hay  que  tributar  tantos  y tantos  aplausos, 
yo  no  se  los  niego  á nadie,  incluso  al  Jefe  del  Estado, 
que  siempre  anima  al  soldado  ver  á un  Principe  dis- 
puesto á compartir  con  él  los  azares  de  la  campaña. 

( Muestras  de  aprobación  en  los  bancos  de  la  mayoría.)Yo  soy 
justo  y no  tengo  inconveniente  en  declararlo. 

Es  mi  tésis,  señores,  que  por  no  haber  concluido  la 
guerra  en  la  forma  que  indicábais  y que  ofrecíais  ter- 
minarla, que  por  haber  retardado  el  término  de  la  guer- 
ra á causa  de  vuestras  vacilaciones  y del  fracaso  de 
vuestros  primeros  proyectos  de  convenio,  si  álguien 
merece  aquí  aplausos,  no  es  ciertamente  el  Gobierno. 

Yoy,  señores,  á ocuparme  de  un  asunto  indicado 
por  mí  en  otra  sesión,  y sobre  el  cual  he  de  decir  pocas 
palabras:  los  fueros. 

Yo  no  haré,  señores,  el  análisis  de  la  legislación 
foral;  yo  no  voy  siquiera  á demostrar,  aunque  fácil  me 
seria  hacerlo,  quo  la  aplicación  del  fuero  tal  como  el 
fuere  existe,  es  cien  veces  más  intolerable  para  las  pro- 
vincias vascas,  que  someterse  á la  ley  común;  yo  no 
pretendo  probar  y no  probaré  en  esta  sesión,  que  no 
hay  tal  fuero,  si  por  ventura  fuero  significa  exención 
de  servicios,  sino  que  los  fueros,  en  la  época  en  que 
constituían  la  legislación  común,  significaban  formas 
distintas  de  organización  y de  tributación:  y dejando 
aparte  estas  consideraciones  para  otro  debate  más  ám- 
plio  que  ha  de  venir,  me  limito  á preguntar  al  Gobier- 
no: ¿es  ya  tiempo  de  que  en  España  se  realice  la  uni- 
dad nacional?  ¿Es  ocasión  de  que  en  España  se  realice 
la  unidad  constitucional?  ¿Es  ya  tiempo  de  que  dentro 
del  territorio  español  haya  un  solo  Estado?  ¿Es  ya  tiem- 
po de  que  todos  los  españoles  que  gozan  los  beneficios 
de  la  ciudadanía  contribuyan  del  mismo  modo  á soste- 
ner las  cargas  públicas?  ¿Es  ya  tiempo  de  que  todos  los 
españoles  acudan  del  mismo  modo  á defender  la  bande- 
ra nacional,  allí  dondo  la  bandera  nacional  esté  en  peli  - 
gro?  Si  no  es  tiempo  Je  esto  todavía,  ni  la  energía  sufi- 
ciente habréis  tenido  para  impedir  que  la  guerra  vuelva 
á encenderse. 

No  quiero  decir  más  que  desagrade  y disguste  á 
los  Diputados  vascongados;  no  quiero  causarles  pesar 
y hacerles,  al  mismo  tiempo  que  regocijarse  de  la  victo- 
ria, beber  la  amargura  que  podrían  envolver  mis  pa- 
labras. 

Yo  no  quiero  ciertamente  que  á las  Provincias  Vas- 
congadas se  las  prive  de  una  autonomía  administrativa 


que,  dentro  de  los  principios  de  mi  escuela,  debería 
aplicarse  á las  demás  provincias;  yo  no  quiero  que  se 
coloque  en  condiciones  igualmente  duras  á aquellos  re- 
beldes contumaces  que  á aquellos  liberales  sinceros  que 
han  levantado  la  bandera  liberal  en  medio  del  peligro; 
yo  no  quiero  que  se  castigue  á los  leales  de  las  Provin- 
cias Vascongadas,  á los  defensores  de  Bilbao  y de  Her- 
nani,  de  San  Sebastian  y de  Pamplona;  yo  no  quiero 
que  la  ley  del  vencedor  pese  sobre  los  que  tienen  razón 
para  creerse  vencedores.  Pero  sí  quiero  que  el  Gobierno 
se  preocupe,  y se  preocupe  de  una  manera  muy  séria  y 
muy  detenida,  en  el  exámen  de  la  situación  de  la  igle- 
sia vascongada;  es  necesario  que  se  preocupe  de  que 
esas  provincias  invierten  el  25  por  100  de  su  presu- 
puesto en  mantener  al  clero;  es  necesario  que  se  pre- 
ocupe de  esa  especie  de  iglesia  vascongada  que  ha  pre- 
tendido establecerse  dentro  de  la  Iglesia  española;  es 
necesario  que  de  todo  esto  se  preocupe  y que  no  tran- 
sija; y si  espera  que  algún  dia  el  sentimiento  de  la  Pá- 
tria  y el  amor  al  sistema  representativo  y á las  institu- 
ciones liberales  pueden  traer  á buen  camino  á aquellas 
masas  hoy  ignorantes,  pero  á las  cuales  puede  llevarse 
fácilmente  la  ilustración,  no  espere  tal  mudanza  en 
aquel  clero  rebelde  y poco  culto,  porque  es  cosmopolita 
su  soberano  y es  su  pátria  transtiberiua. 

Y ahora  suplico  al  Sr.  Presidente  que,  en  atención 
al  mal  estado  de  mi  garganta,  me  permita  descansar 
algunos  minutos.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  suspen- 
de la  sesión  por  algunos  minutos. 

Eran  las  cuatro  y media. 


Pasados  veinte  minutos,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  sesiou,  y el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  en  el  uso  de  la 
palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señores  Diputados, 
habéis  podido  notar  que  durante  la  primera  parte  de  mi 
discurso  me  he  encerrado  dentro  de  los  límites  que  me 
aconsejaba  la  solemnidad  del  debate.  No  pienso  salir  de 
ese  terreno;  no  pienso  tampoco  invocar  y seguir  el  ejem- 
plo de  los  Ministros  que  cuentan  desde  el  banco  azul 
todo  lo  que  en  los  pasillos  escuchan,  ni  de  explicaros  poi- 
qué me  veo  en  el  caso  de  decir  algo  sin  ser  personal 
por  no  ser  indiferente  á personas  de  importancia. 

Hay,  señores,  en  el  mundo  espíritus  superiores,  al- 
mas bien  templadas  que  se  elevan  á las  serenas  regio- 
nes en  que  las  águilas  se  ciernen,  y á cuya  altura  no 
llega  nunca  la  interpretación  de  la  moral  y del  derecho, 
y del  decoro  y de  la  propia  dignidad,  tal  como  lo  en- 
tendemos los  que  andamos  humildemente  por  este  mun- 
do sublunar;  hay  personas  á quienes,  empleando  una 
frase  vulgar,  todo  les  es  lo  mismo;  y yo  creo,  señores, 
que  si  fuera  de  aquí,  detrás  de  esa  mampara,  todo  les  es 
lo  mismo,  no  les  parecerá  lo  mismo  en  este  sitio,  porque 
aquí  estamos  en  presencia  do  la  Nación  que  nos  escu- 
cha. Yo,  señores,  insisto  en  no  emprender  la  senda  de 
las  agresiones  personales;  primeramente,  porque  ya  he 
dicho  al  comenzar  mi  discurso  que  las  personas,  por  mu- 
cho que  importen,  importan  poco  ante  otras  cosas  que 
impertan  más;  y por  último,  porque  cuanto  más  fu- 
nestos son  los  efectos  de  esos  actos  censurados,  cuanto 
más  inexplicables  sean  ciertas  actitudes  y ciertas  con- 
ductas, más  me  convenzo  de  la  conveniencia  de  no 
ocuparme  de  ellas  en  obsequio  á la  dignidad  de  los  de- 
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bates  del  Parlamento.  Puede  ser  que  esto  no  importe 
uada  á los  interesados;  eso  Ya  en  temperamentos,  eso 
va  en  caractéres,  y yo  siento  que  nada  de  esto  importe, 
sobre  todo  á la  faz  de  la  opiuiou  pública,  á la  faz  de  la 
Nación;  el  Sr.  Cánovas  piensa  ciertamente  de  otro  modo. 

Decía,  señores,  en  la  primera  parte  de  mi  discurso, 
que  el  Gobierno  se  encontraba  perplejo  y vacilante,  sin 
saber  qué  camino  tomar,  y que  por  no  someter  las  cues- 
tiones á un  criterio  superior  ni  á un  plan  preconcebido, 
las  iba  resolviendo  á medida  que  se  presentaban , de 
una  manera  casuística ; y decía  también  que  esta  si- 
tuación del  Gobierno  era  una  situación  insostenible,  que 
ese  sistema  era  un  sistema  que  no  podían  seguir  go- 
biernos constitucionales;  y en  efecto,  el  Gobierno,  que 
debía  llevar  la  tranquilidad  á las  conciencias  alarmadas 
por  los  peligros  que  al  parecer  amenazaban  á la  reli- 
gión, quiso  darles  la  anhelada  satisfacción;  pero  no  po- 
día dársela  completa,  porque  si  las  conciencias  alarma- 
das exigían  la  declaración  de  la  unidad  católica , otra 
fuerza  que  no  se  ve,  pero  que  se  impone  en  España,  y 
se  impone  también  fuera  de  España,  le  obligaba  á reco- 
nocer, siquiera  fuera  en  principio,  la  libertad  de  con- 
ciencia. Así  es  que  el  principio  se  ha  consignado ; con 
lo  cual  los  que  se  llaman  católicos  fervientes  no  han 
quedado  satisfechos , porque  la  sola  declaración  de  03a 
libertad  significa  para  ellos  un  estigma  y una  humilla- 
ción, y han  declarado  que  no  están  dispuestos  á sufrir- 
la. Pero  en  cambio,  tampoco  por  haber  dejado  consig- 
nado el  principio  de  la  libertad  religiosa  en  la  ley  se  ha 
visto  el  Gobierno  libre  del  inconveniente  de  encontrarse 
enfrente  de  las  aspiraciones  de  todos  los  partidos  revo- 
lucionarios, Porque  la  libertad  de  conciencia  es  algo  ó 
no  es  nada:  si  la  libertad  de  conciencia  no  es  nada,  ¿para 
qué  hablar  de  ella?  De  lo  que  es  inútil  se  prescinde.  Pero 
si  la  libertad  de  conciencia  significa  algo,  no  puede  ser 
otra  cosa  que  la  aceptación  de  todas  las  consecuencias 
que  en  el  órden  político  y en  el  orden  civil  emanan  del 
principio  consignado  en  la  ley  fundamental. 

No  es  la  libertad  para  pensar  interiormente,  dentro 
del  fuero  interno,  porque  esa  libertad  la  tienen  todos  los 
hombres  sin  que  nadie  se  la  conceda:  la  libertad  do  con- 
ciencia es  el  derecho  de  profesar  el  culto  que  más  agra- 
de dentro  de  las  reglas  universales  de  la  moral;  es  el 
derecho  de  discutir  todas  las  cuestiones  religiosas  en  el 
libro,  en  la  prensa,  en  la  tribuna;  es  el  derecho  para 
los  que  profesan  una  religión  distinta  de  la  católica,  á 
ser  considerados  en  las  relaciones  de  su  estado  civil  en 
condiciones  iguales  á todos  los  ciudadanos;  es  la  eman- 
cipación y la  secularización  de  la  familia. 

Todas  estas  cosas  constituyen  y determinan  la  li- 
bertad de  la  conciencia.  Cuando  se  acepta  en  principio 
la  libertad  y no  se  aceptan  todas  sus  consecuencias, 
vale  más, que  la  libeitad  no  se  consigne,  porque  ofende 
á muchos,  a nadie  aprovecha,  y nadie  agradece  lo  que 
á medias  se  hace.  Respecto  de  este  punto  debe  estar  ín- 
timamente convencido  el  Gobierno  al  ver  la  actitud  que 
enfrente  de  sus  bondades  ha  tomado  el  episcopado  es- 
pañol. Cosas  ha  dicho  y cosas  ha  escrito  que  indican 
la  debilidad  del  Gobierno  y el  camino  que  ha  recorrido 
en  la  senda  de  las  debilidades.  No  se  ha  atrevido  públi- 
mente  á condenarlas,  pero  ha  condenado  al  periódico 
que  por  no  haberlas  condenado  el  Gobierno  las  publicó 
en  sus  columnas.  Ño  habiendo  aplicado  la  regalía  y no 
habiendo  sostenido  la  autoridad  de  la  Corona , si  por 
ventura  los  Obispos  habían  d^Uaqiiido , ha  condenado 
ai  periódico  que  ha  publicado  una  exposición  do  un 
Obispo,  confund je^o  .dt»  .egtfl  epodo  al  .^elicuen.^  ppn  el 


instrumento  del  crimen,  y obrando  como  el  juez  que 
dejara  libre  al  homicida  y sujetara  con  hierros  y cade- 
nas el  puñal  de  que  se  valió  para  cometer  el  delito. 

No  era  esto  lo  que  el  Gobierno  quería;  pero  como  se 
hallaba  solicitado  por  dos  fuerzas  iguales  y contrarias, 
quiso  buscar  la  resultante,  y por  no  haberla  hallado, 
llevó  su  mano  á la  Constitución  y á las  leyes,  abolió  el 
matrimonio  civil  y reformó  la  familia,  y por  consecuen- 
cia del  primer  error  nacieron  otros  muchos, y vimos  con 
asombro  que  un  Ministro  que  á la  sazón  no  lo  es,  y del 
cual  teníamos  una  alta  idea  como  jurisconsulto,  se  vió 
obligado  á llevar  la  perturbación  al  seno  de  la  familia  y 
á las  relaciones  de  la  propiedad,  de  tal  manera  que  no 
tendrá  razón  para  condenar  á nadie  como  socialista.  Y 
no  se  contentó  con  disolver  la  familia,  sino  que  al  en- 
contrarse con  derechos  nacidos  de  la  familia  disuelta, 
legisló  ni  más  ni  ménos  que  se  hubiera  legislado  en 
Cartagena,  y estableció  uua  teoría  que  cuando  alguien 
aquí  se  ha  levautado  á sostenerla,  ha  sido  condenado 
aun  por  sus  propios  correligionarios. 

Aquel  Ministro  distinguió  sin  escrúpulo  la  propie- 
dad bajo  diferentes  aspectos,  y no  solo  dió  á las  leyes 
efecto  retroactivo,  sino  que  dió  á la  propiedad  un  ca- 
rácter que  no  tiene,  que  no  puede  tener  con  arreglo  al 
derecho,  que  solo  puede  llegar  á tener  cuando  triunfen 
las  ideas  de  la  Internacional. 

Por  consecuencia  de  aquellas  disposiciones  se  divido 
y se  establecen  distinciones  entre  la  que  se  adquiere  á 
título  oneroso  y la  que  se  adquiere  á título  lucrativo; 
distinción  desconocida  hasta  ahora  en  nuestro  derecho', 
que  considera  la  donación  título  tan  legítimo  como  el 
contrato  de  compra-venta. 

Aún  Gobierno  que  obra  de  esta  manera,  tengo  yo 
derecho  para  decirle  que  no  sé  cuáles  son  sus  doctrinas, 
que  no  sé  lo  que  significa;  y tendría  también  derecho 
para  decirle,  en  virtud  de  las  premisas  que  he  sentado, 
que  lo  mismo  puede  formar  al  lado  de  los  carlistas  ar- 
repentidos, al  lado  do  los  carlistas  sin  Rey,  como  el 
otro  dia  se  llamaba  aquí  á un  elocuente  amigo  mió,  que 
al  lado  de  los  cantonales  de  Cartagena.  Cuando  el  ma- 
trimonio civil  se  discutía  en  las  Cortes  Constituyentes, 
cuando  el  Gobierno  pedia  una  autorización  para  poder 
plantear  provisionalmente  aquel  proyecto  de  ley,  un  elo- 
cuente orador  que  llevaba  la  voz  de  la  minoría  liberal 
conservadora  en  todas  las  cuestiones  que  se  relaciona- 
ban con  el  derocho,  decia,  hablando  en  contra  del  pro- 
yecto, que  lo  combatia  en  su  fondo  y en  su  forma;  y 
que  principalmente  lo  combatia  en  su  forma,  porque  no 
podia  admitirse  nada  provisional,  nada  interino,  en  el 
seuo  de  la  familia. 

Aún  no  so  había  llegado  á establecer  la  Monarquía, 
y aquel  orador  á que  me  refiero  decia:  «¿Qué  sois  vos- 
otros? La  interinidad  en  el  Trono,  la  interinidad  en  la 
religión,  la  interinidad  en  el  derecho,  la  interinidad  en 
todas  partes.»  ¿Quién  había  de  decirle  que  andando  el 
tiempo,  Ministros  de  su  procedencia  aceptarían  princi- 
pios y doctrinas  que  solo  puede  invocar  la  escuela  so- 
cialista? 

Ya  sabemos,  si  hornos  de  juzgar  por  aquellas  dispo- 
siciones, que  la  familia  y la  propiedad  creadas  á la  som- 
bra de  las  leyes  pueden  alterarse  por  un  simple  decreto. 
Ya  sabemos  que  los  que  hoy  han  nacido  hijos  legítimos 
no  están  seguros  de  serlo  mañana.  Ya  sabemos  que  la3 
relaciones  conyugales  sancionadas  hoy  por  la  indisolu- 
bilidad del  matrimonio  pueden  mañana  desaparecer,  la 
sabemos  que  para  vosotros  está  admitido  todo,  incluso 
la  idea  del  divorcio.  Porque  si  vosotros  con  mauo  fuerte, 
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atendiendo  tal  vez  á una  necesidad  del  momento  (y  otras 
son  las  necesidades  que  deben  presidir  á los  actos  de  un 
Gobierno);  si  vosotros,  teniendo  presente  una  necesidad 
del  momento,  sacrificásteis  á la  familia,  la  reformásteis 
y en  aras  de  la  necesidad  y de  los  cánones  rompisteis 
las  leyes,  no  os  quejéis,  Sres.  Ministros,  de  que  venga  un 
dia  en  que  por  las  mismas  causas,  por  iguales  razones, 
invocando  iguales  precedentes,  vengan  las  leyes  ultra- 
jadas á exigir  que  los  cánones  se  les  sacrifiquen. 

La  demagogia  presenta  un  nuevo  aspecto.  Dos  ha- 
bía para  el  Sr.  Ministro  de  Fomento:  la  demagogia  blan- 
ca y la  demagogia  roja.  Ya  hay  tres:  no  só  qué  color 
tiene  la  tercera.  Yo  hago  un  boceto  de  ella  al  agua 
fuerte  y se  lo  entrego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que 
al  parecer  tiene  la  paleta  y el  pincel  ministeriales,  pa- 
ra que  la  dé  el  color  que  más  le  agrade.  Y siento  en- 
tregárselo, ahora  que  me  acuerdo  que  tan  alarmado  es- 
taba S.  S.  con  los  peligros  de  dos  demagogias;  ¿qué  le 
va  á suceder  cuando  se  vea  con  tres? 

Y á este  mismo  criterio,  á este  mismo  pensamiento, 
que  demuestra  una  vez  más  que  es  uua  fórmula  vana 
la  consagración  escrita  de  la  libertad  de  conciencia,  á 
este  mismo  criterio  responde  la  circular  sobre  instruc- 
ción pública.  Yo  no  voy,  señores,  á tratar  de  este  asun- 
to; pero  conste  que  el  Gobierno  que  consagra  la  liber- 
tad de  conciencia  niega  la  libertad  de  conciencia  al 
catedrático,  porque  negársela  es  exigirle  que  exprese 
su  pensamiento  de  una  manera  distinta,  de  una  manera 
contraria  á la  forma  y á la  manera  en  que  su  concien- 
cia lo  siente.  Esto  es  más  que  privarle  de  la  libertad  de 
conciencia;  es  exigirle  el  sacrificio  de  su  dignidad  y su 
decoro.  Ya  habéis  visto  á dónde  os  ha  conducido  tanta 
y tanta  transacción,  tanta  y tanta  condescendencia.  Y 
de  esto  son  ejemplo  esas  exposiciones  que  llueven  to- 
dos los  dias,  que  nacen  en  los  palacios  episcopales,  de 
que  son  sucursales  los  pulpitos,  que  se  firman  de  gra- 
do ó por  fuerza,  y que  vienen  á esta  Cámara  ó llegan 
á las  gradas  del  Trono,  en  demanda  de  la  unidad  ca- 
tólica. 

Y aquí,  señores,  me  ocuparé  también  brevemente  de 
la  política  de  Ultramar  y de  la  política  internacional. 

Sobre  este  punto,  yo  estoy  dispuesto  á encerrarme 
dentro  de  los  límites  de  la  prudencia  que  me  impone, 
no  una  conveniencia  parlamentaria,  sino  un  deber  de 
patriotismo.  Yo  no  voy  á preguntar,  ni  mucho  ménos  á 
exigir  qué  se  me  conteste  respecto  de  asuntos  que  por 
hacerse  públicos  podrían  perturbar  nuestras  relaciones 
con  otros  países  amigos,  ó entorpecer  el  feliz  éxito  de 
negociaciones  pendientes. 

Dentro,  pues,  de  estos  límites,  sin  pedir  que  se  dis- 
cuta, esperando  que  el  Gobierno  en  su  dia  traerá  todos 
los  documentos  que  tiendan  á conocer  su  política  en  Ul- 
tramar, y dejándole  á él,  puesto  que  derecho  tiene  de 
reservarlos,  la  responsabilidad,  si  por  ventura  incurre 
en  ella,  de  no  traerlos  á su  debido  tiempo,  yo  nada  diré 
sobre  la  cuestión  de  Cuba,  ni  sobre  nuestras  relaciones 
con  los  Estados-Unidos. 

Nada  diré  en  presencia  de  una  insurrección  armada, 
que  pueda  contribuir  directa  ó indirectamente  á que 
crean  los  insurrectos  que  los  partidos  políticos  en  Espa- 
ña, cualquiera  que  sea  su  procedencia,  no  saben  pres- 
cindir de  sus  opiniones  en  aras  de  la  integridad  nacio- 
nal. No  sé  qué  acontece  con  los  Estados-Unidos:  yo  es- 
pero que  las  dificultades  se  resuelvan  pronto  y bien,  que 
ya  va  pareciendo  tarde,  atendiendo  á los  procedimientos 
que  habíais  de  emplear  y á la  bandera  que  tremolábais 
cuando  nos  anunciabais  vuestra  venida. 


Sin  entrar,  pues,  en  el  fondo  de  ese  asunto,  me 
concretaré  á consignar  y á decir  al  Gobierno  que  cele- 
bro mucho,  que  celebro  muchísimo  que  la  única  razón 
séria  que  tenga  que  oponer  á extranjeras  exigencias, 
que  la  única  política  que  puede  seguir  con  relación  á 
Ultramar,  sea  la  política  que  nosotros  inauguramos,  sea 
el  hecho  de  la  emancipación  de  setenta  y tantos  mil 
esclavos  y la  promesa  de  reformas  políticas;  leyes  que 
combatisteis  cuando  no  érais  Poder,  leyes  á las  erales 
opusisteis  todo  género  de  obstáculos  sin  reparar  en  los 
medios,  hasta  aquel  antipatriótico  recurso  de  la  Liga. 
Celebro  que  la  única  política  séria,  noble  y levantada 
con  relación  al  Norte  de  América  sea  la  que  nosotros 
inauguramos,  y debe  serlo  ciertamente,  cuando  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  la  han  aceptado  franca  y lealmento.  No 
me  quejo  de  eso,  ni  siquiera  me  molesta:  no  me  con- 
traría que  armas  que  he  contribuido  á forjar  se  hallen 
en  manos  de  mis  adversarios,  si  en  sus  manos  ó en  las 
de  cualesquiera  otros  contribuyen  á enaltecer  el  honor 
de  nuestra  Pátria,  al  triunfo  de  nuestras  armas,  á la 
integridad  de  nuestro  territorio.  Con  esto  me  considero 
pagado,  y pagado  se  considera  el  partido  que  realizó  esa 
política  desde  el  Poder. 

Relaciones  con  la  Santa  Sede.  Este  es  un  punto  que 
no  he  de  tratar  tan  someramente  como  las  relaciones 
con  los  Estados-Unidos. 

La  situación  actual,  queriendo  tranquilizar  la  con- 
ciencia pública  y dar  satisfacción  á los  sentimientos  re- 
ligiosos, se  apresuró  á reanudar  sus  relaciones  con  la 
Santa  Sede.  Nombráronse  los  Obispos,  usando  de  la  re- 
galía, no  en  el  fondo,  sino  en  la  forma,  y el  resultado 
ha  sido  que  entre  todos  los  Prelados,  uno  solo,  el  Obispo 
de  Orihuela,  ha  levantado  su  voz  para  condenar  la  in- 
surrección carlista. 

Además  del  restablecimiento  de  las  relaciones  con 
la  Iglesia,  habéis  hecho  todo  género  de  concesiones 
y no  habéis  parado  en  ninguna  clase  de  condescen- 
dencias. Y para  probaros  una  vez  más  que  es  vuestra 
política  tan  incompatible  como  podría  serlo  la  nues- 
tra con  la  política  del  Vaticano,  aquí  teneis  la  circular 
que  desde  los  púlpitos  de  nuestras  iglesias  se  ha  leido, 
que  en  todos  los  periódicos  religiosos,  que  en  todas  las 
pastorales  y Boletines  de  las  diócesis  se  ha  insertado, 
que,  aparte  de  otro  género  de  consideraciones  ménos 
importantes,  es  una  trasgresion  al  derecho  de  gentes, 
es  una  ingerencia  de  un  Poder  extranjero  que  con  uno 
ú otro  pretesto,  que  con  una  ú otra  autoridad,  que  yo 
ninguna  le  reconozco,  ha  venido  á intervenir,  á tomar 
una  parte  activa  en  la  resolución  de  nuestros  asuntos 
interiores. 

En  el  proyecto  constitucional,  que,  como  decía  el 
Sr.  Romero  Ortiz,  es  un  trabajo  hecho  por  algunos  afi- 
cionados á los  estudios  políticos,  se  establece  la  liber- 
tad de  cultos  de  una  manera  tan  modesta,  que  no  se 
puede  pedir  más  en  el  camino  de  lo  ménos.  Pero  todavía 
al  Vaticano  le  ha  parecido  demasiado:  lo  vais  á oir; 
fijáos  bien,  Sres.  Diputados.  Dice  el  art.  1 1 de  aquel  pro- 
yecto de  Constitución  lo  siguiente: 

«Nadie  podrá  ser  molestado  en  el  territorio  español 
por  su3  opiniones  religiosas  ni  por  el  ejercicio  de  su 
respectivo  culto,  salvo  el  respeto  debido  á la  moral  cris- 
tiana. 

No  se  permitirán,  sin  embargo,  otras  ceremonias  ni 
manifestaciones  públicas  que  las  de  la  religión  del  Es  - 
tado.» 

¿Puede  darse  ménos  en  materia  do  libertad  de  con- 
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ciencia?  Pues  ha  parecido  mucho.  El  fondo  y la  forma 
de  los  párrafos  que  dicen  que  ningún  español  podrá  ser 
molestado  por  sus  creencias  religiosas,  aun  salvo  el 
respeto  debido  á la  moral  cristiana,  molesta  á la  córte 
de  Roma;  no  le  basta  que  la  religión  católica  sea  la  re- 
ligion  del  Estado. 

«El  fondo  y la  forma  de  los  párrafos  trascritos,»  di- 
ce la  circular  del  N unció  de  Su  Santidad,  que  sin  ha- 
llarse autorizada  por  el  Regium  exequátur  se  ha  leido  en 
nuestras  iglesias,  sin  que  semejante  infracción  se  haya 
castigado,  «no  pueden  ménos  de  ser  justo  motivo  de 
preocupación  y aun  de  queja  por  parte  de  la  Santa 
Sede.» 

Ya  lo  veis;  á la  Santa  Sede  (ella  lo  dice)  no  le  bas- 
ta que  la  moral  cristiana  se  establezca  y se  sancione  y 
se  pene  su  trasgresion  en  las  leyes;  no  le  basta  que  se 
sostenga  el  culto  y sus  ministios:  le  hace  falta  más,  le 
hace  falta  que  se  moleste,  que  se  persiga,  que  se  pene, 
que  no  se  deje  vivir  dentro  de  España,  ó no  se  deje  vi- 
vir en  condiciones  de  vida,  á ningún  extranjero  ó espa- 
ñol que  profese  otra  religión  que  la  católica  apostólica 
romana. 

Después  de  haberse  tolerado  esto,  ¿podrá  decirse  que 
el  Gobierno  La  velado  por  la  dignidad  nacional  en  sus 
relaciones  con  los  países  extranjeros?  ¿Podrá  decirse 
después  de  esto  que  la  libertad  de  conciencia  está  con- 
signada y aceptada  por  el  Gobierno?  No  só  por  qué 
se  molestan  tanto  los  que  pertenecen  al  grupo  neo-cató- 
lico de  esta  Cámara  en  hacer  la  oposición  á ese  princi- 
pio que  se  halla  establecido  en  nuestras  leyes. 

Pero  hay  más,  señores:  hay  un  asunto  que  está  pen- 
diente de  la  resolución  del  Gobierno.  Es  este  asunto  el 
que  se  refiere  á la  jurisdiccian  exenta  de  las  Ordenes 
militares. 

Hubo  un  dia  en  que  las  Ordenes  militares  se  supri- 
mieron; esto  es  verdad,  y preveo  el  argumento  que  pu- 
diera hacérseme:  un  dia  se  suprimieron,  debida  ó inde- 
bidamente, oportuna  ó inoportunamente,  no  quiero  juz- 
garlo; un  dia  se  suprimieron  las  Ordenes  do  caballería. 
Yo  no  creo  que  el  sentido  de  aquella  disposición  pudie- 
ra suponer,  y seguramente  no  lo  suponía,  que  al  abolir 
un  monumento  arqueológico  entendiera  la  Nación  es- 
pañola renunciar  á parte  iutegrante  de  su  soberanía; 
no  tenia  derecho  para  hacerlo,  no  podía  hacerlo;  no 
protestó  la  córte  de  Roma,  sino  dió  por  supuesto  que  al 
disolverse  las  Ordenes  de  caballería  revestía  por  abdi- 
cación de  la  Nación  española  la  jurisdicción  que  consa- 
graran las  regalías  concedidas  a nuestros  Reyes.  Y en- 
tonces vino  una  Bula  que  todos  conocéis,  que  se  llamó 
Quo  gracius.  Esta  Bula,  por  carecer  del  exequátur , fué  á 
su  debido  tiempo  recogida,  un  año  después,  y hoy,  no 
solo  no  está  terminado  ese  asunto,  sino  que  se  anuncia 
una  resolución  por  la  cual  debo  exigir  grandísima  res- 
ponsabilidad ai  Gobierno.  Esa  Bula  se  ha  retirado;  pero 
ha  venido  otra  y se  ha  llevado  á cumplimiento  en  la 
forma  del  artículo  del  Concordato,  que  establece  la  for- 
mación de  un  coto  redondo  para  reunir  en  un  solo  ter- 
ritorio la  jurisdicción  exenta  de  las  Ordenes  militares, 
hoy  desparramada  por  toda  la  Península.  Pero  ¿enten- 
dieron los  firmantes  del  Concordato,  podian  entender 
los  partidarios  de  nuestras  regalías,  podrían  ontender 
los  partidos  conservadores,  entenderían  Campomanes, 
Jovellanos  y el  Conde  de  Aranda,  que  al  reunirse  en  un 
coto  el  territorio  disperso  de  las  Ordenes  militares  iba 
la  Corona  á renunciar  el  derecho  al  nombramiento  de 
Obispo? 

Es  más:  por  esa  Bula,  por  medio  de  esa  Bula  se  nie- 


ga á la  Corona  una  jurisdicción  que  venia  á formar, 
dentro  del  dogma  y de  la  disciplina,  y con  arreglo  á 
todo  derecho,  y sin  lastimar  las  conciencias,  una  ver- 
dadera Iglesia  nacional  con  todas  las  gerarquías  ecle- 
siásticas, con  los  Priores,  con  los  Vicarios,  y por  últi- 
mo, con  el  Tribunal  de  las  Ordenes,  que  podría  consi- 
derarse como  el  verdadero  Metropolitano.  Pues  si  con 
renunciar  esto  se  entiende  resuelta  la  dificultad,  y la 
dificultad  se  resuelve  de  este  modo,  vale  más  que  uo  se 
resuelva:  es  preferible  no  resolver  ese  asunto,  es  prefe- 
rible aplazarlo,  á resolverlo  en  la  forma  que  por  lo  visto 
va  á resolverse. 

Decía,  señores,  que  la  Bula  Quo  gravlus  fué  reem- 
plazada por  otra  que  pasó  á informe  del  Consejo  de  Es- 
; tado.  Parece  que  una  sección  del  Consejo  pidió  la  re- 
tención de  dos  cláusulas  en  las  cuales  se  anula  la  ju- 
risdicción exenta  propia  de  las  regalías  de  la  Corona, 
de  una  manera  indirecta.  Esta  anulación  consiste  en 
que  el  Obispo  que,  dada  la  regalía,  se  había  de  nombrar 
exclusivamente  por  el  Rey,  lo  será,  si  la  Bula  corre, 
como  uno  de  tantos  Obispos,  con  el  simple  derecho  de 
presentación:  que  el  Obispo  nombrado  por  la  Corona 
tenga  la  facultad  de  nombrar  Prior  que  le  sustituya,  y 
que  aun  en  caso  de  muerte  del  Obispo  no  pueda  la  Co- 
rona nombrar  nuevo  Prior. 

Es  esta  cuestión,  señores,  una  cuestión  gravísima, 
es  una  cuestión  importantísima,  es  una  cuestión  sobre 
la  cual  yo  provoco  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
á un  amplísimo  debate;  es  una  cuestión  sobre  la  cual 
pido,  y espero  que  no  me  lo  negará  S.  S.,  que  venga 
ese  expediente  del  Consejo  de  Estado,  que  vengan  to- 
das las  negociaciones  que  sobre  éste  y otros  asuntos  ha- 
yan mediado  con  Roma,  y queden  sobre  la  mesa  del  Con- 
greso, pues  sobre  ese  expediente,  y después  de  estu- 
diarlo, anuncio  una  interpelación,  porque  el  Gobierno 
no  tieue  derecho  para  renunciar,  sin  el  concurso  de  las 
Córtes,  sin  el  concurso  de  la  Nación,  á esa  prerogativa: 
está  tan  inhabilitado  para  ello,  como  lo  estaría  para  re- 
nunciar á una  porción  integrante  del  territorio;  que  el 
territorio  español,  que  la  Pátria  española  no  lo  consti- 
tuyen solo  una  superficie  limitada  por  las  fronteras, 
sino  también  sus  derechos  y su  soberanía,  y no  está  el 
Gobierno  autorizado  para  ceder  una  parte  de  nuestra 
soberanía,  como  no  lo  está  para  ceder  una  porción  del 
territorio. 

Y ya  terminada  esta  cuestión,  voy  á tratar  breve- 
mente, tan  brevemente  como  me  sea  posible,  de  la  po- 
lítica interior  del  Gobierno,  que  no  puede  decirse  que 
no  sea  sistemática,  si  bien  su  sistema  es  la  carencia  de 
sistema. 

Hay  que  observar,  en  primer  lugar,  la  grave  per- 
turbación quo  se  ha  traído  á la  administración  de  justi- 
cia con  la  derogación  de  la  inamovilidad  judicial.  Cuan- 
do otro  Diputado  de  la  minoría  la  trataba  ayer  elo- 
cuentemente, el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  te- 
nia que  alegar  sino  razones  que  en  un  debate  de  otra 
naturaleza,  invocadas  por  un  Ministro  de  carácter  exclu- 
sivamente político,  podian  haberse  escuchado,  pero  que 
no  estaban  bien,  en  mi  concepto,  en  ios  labios  del  jefe 
de  la  magistratura. 

El  Sr.  Martin  de  Herrera  no  se  contentaba  con  de- 
fender la  medida;  para  defender  á la  magistratura  que 
él  había  hecho,  se  veia  en  la  necesidad  de  insultar  á 
otra  magistratura  que  también  él  contribuyó  á crear; 
porque  si  bien  es  verdad  que  las  Córtes  Constituyentes 
derogaron  una  disposición  ministerial  del  Sr.  Martin  de 
Herrera,  fué  precisamente  para  que  la  magistratura  no 
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tuviera  el  carácter  político  que  S.  S.  pretendía  darle. 
Era  necesaria  la  intervención  de  tres  partidos;  eran  tres, 
no  uno,  como  suponía  ayer  S.  S.;  era  necesaria  la  in- 
tervención de  la  Junta  que  se  nombró  para  la  provisión 
de  las  vacantes. 

Yo  creo  que  no  estaba  bien  en  boca  del  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  jefe  de  la  magistratura  española, 
ofender  al  Poder  judicial,  y mucho  ménos. cuando  para 
contestarse  de  antemano  á sí  mismo  decía  hace  poco  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  á propósito  de  esa 
magistratura,  palabras  que  voy  á tener  el  honor  de  leer 
al  Congreso. 

Se*  trataba  de  las  elecciones.  Como  de  costumbre,  el 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  dirigía  una  circular  á la 
magistratura,  y esta  circular,  firmada  por  el  Sr.  Martin 
de  Herrera,  dice  á la  letra  en  uno  de  sus  párrafos  lo  que 
voy  á leer: 

«El  Gobierno  espera  confiadamente  que  el  Poder  ju- 
dicial y él  ministerio  fiscal,  siguiendo  sus  honrosas  y 
nobilísimas  tradiciones,  que  á tanta  altura  los  han  ele- 
vado, especialmente  en  estos  últimos  anos,  en  los  cuales 
han  permanecido  como  rocas  inmóviles  en  medio  de 
nuestras  continuas  revueltas,  amparando  todos  los  de- 
rechos y enfrenando  todas  las  demasías  siempre  que  se 
acudió  á su  autoridad  y á su  acción  protectoras...» 

¿Be  referia  el  Sr.  Martin  de  Herrera  al  hablar  de  I03 
últimos  anos  á otros  anteriores  á los  de  la  revolución? 
Yo  creo  que  aquellos  serian  los  penúltimos. 

Esto  sobre  la  magistratura,  y después  lo  contencio- 
so, y después  el  Jurado. 

Sobre  lo  contencioso  nada  tengo  que  decir.  Después 
de  la  exposición  que  acerca  de  la  jurisdicción  retenida 
oí  hacer  ayer  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  yo 
espero  con  impaciencia  á que  ese  debate  venga  á la  Cá- 
mara; pero  per  de  pronto  voy  á hacer  notar  otra  in- 
consecuencia del  Gobierno. 

El  Gobierno,  suprimiendo  el  Jurado,  porque  supone 
que  el  grado  de  ilustración  de  nuestro  pueblo  no  es  bas- 
tante para  que  un  juez  de  hecho  pueda  por  pruebas  in- 
directas dar  un  veredicto  con  arreglo  á su  conciencia 
cuando  se  trata  de  la  comisión  de  un  delito;  este  mismo 
Gobierno  que  cree  que  no  es  posible  establecer  el  Jura- 
do para  los  negocios  criminales,  viene  á llevar  á un  Ju- 
rado que  él  nombra  libremente,  que  libremente  institu-  i 
ye,  todas  las  cuestiones  que  se  refieren  al  derecho  de  I 
propiedad. 

Con  esto  queda  demostrada  por  lo  ménos  la  incon- 
secuencia del  Gobierno,  que  hizo  decir  á D.  Alfonso  en 
su  manifiesto  de  Sandhurst,  que  así  como  los  antiguos  | 
Reyes  de  Castilla  nada  resolvian  sin  el  concurso  de  las 
Cortes,  nada  resolvería  sin  el  concurso  del  Poder  legis- 
lativo, y estableciendo  de  antemano  que  fácil  seria  en- 
tenderse con  un  poco  de  buena  voluntad. 

Habéis,  pues,  legislado  solos.  Estáis  convictos  de 
ello , sin  duda  porque  habéis  olvidado  que  las  leyes  i 
solo  pueden  reformarse  por  el  Poder  legislativo,  y que 
á nadie  obligan  más  que  á los  Gobiernos,  que  son  los 
encargados  de  ejecutarlas  y de  hacerlas  cumplir. 

Sobre  la  imprenta  diré  muy  poco.  Aquí  y fuera  de 
aquí,  en  discursos  y en  documentos  oficiales,  seda  como 
una  razón  que  el  Gobierno  había  heredado  una  dictadu- 
ra. Sobre  esto  ya  hablará  mi  amigo  el  Sr.  Sagasta,  por- 
que casualmente  el  difunto  no  está  mudo,  y él  podrá 
decirnos  las  cláusulas  del  testamento.  Pero  esa  dictadu- 
ra, que  solo  era  para  la  guerra,  y así  se  consigna  en  do- 
cumentos oficiales,  se  aplicó  á la  paz.  Verdad  es  que  la 
imprenta  se  hallaba  sujeta  por  las  circunstancias  á un 


régimen  especial;  pero  este  régimen  era  transitorio,  y 
el  Gobierno  vino  á convertirlo  en  permanente. 

Yo  conozco  dos  teorías  que  profesan  dos  escuelas  en 
materia  de  imprenta:  hay  una  escuela,  y á ella  perte- 
nezco yo,  que  supone  que  el  ejercicio  del  derecho  de  im- 
prenta es  una  manifestación  del  derecho  de  pensar,  y 
que  cae  dentro  de  la  jurisdicción  del  derecho  común,  y 
somete  sus  transgresiones  al  Código  penal  y á los  tri- 
bunales ordinarios.  Cree  otra  escuela  que  el  derecho  de 
escribir  no  es  un  derecho  primitivo,  y le  somete  á una 
legislación  especial,  y al  crear  leyes  especiales  busca 
garantías  y condiciones  de  privilegio,  con  arreglo  á 
las  cuales  el  derecho  se  ejercita.  Estos  sou  dos  sistemas; 
pero  lo  que  no  existe  en  ninguna  parte  es  un  sistema 
misto;  lo  que  no  hay  eu  ninguna  parte  es  delitos  do 
imprenta,  abusos  de  imprenta,  faltas  de  policía  de  im- 
prenta, y tribunales  especiales  de  todo  género  para  cada 
clase  de  esas  transgresiones 

Este  sistema  responde  á otra  forma  de  gobierno, 
responde  á la  forma  del  gobierno  del  cesarismo;  pero  á 
esa  forma  de  gobierno  responden  también  una  infinidad 
de  principios  democráticos  que  forman  su  base,  y por 
último,  la  responsabilidad  del  César. 

En  la  cuestión  de  orden  público  no  puede  decirse 
todo.  Ausentes  están  sufriendo  la  más  dura  de  las  pe- 
nas muchos  ciudadanos  españoles  contra  los  cuales  no 
1 se  ha  incoado  forma  alguna  de  procedimientos:  no  sou 
I carlistas;  no  sé  qué  clase  de  temores  podia  causar  al  Go- 
1 bierno  la  permanencia  en  España  del  Sr.  Ruiz  Zorrilla. 
(Rumores.)  A algunos  señores  parece  que  no  les  gus- 
ta este  nombre;  pero  como  yo  no  vengo  aquí  á defender 
amigos,  sino  á defender  ciudadanos,  del  mismo  modo  que 
hablo  del  Sr.  Ruiz  Zorrilla  hablaré  de  otros,  y citaré  ai 
Sr.  Guisasola,  que  está  en  la  cárcel  del  Saladero  hace 
veinticinco  dias,  esperando  que  le  digan  por  qué  está 
allí;  y hablaré  de  otro  cuyo  nombre  no  quiero  recorda- 
ros, que  semejante  al  personaje  de  la  máscara  de  hier- 
ro, permanece  todavía  guardado  en  el  castillo  de  Santa 
Catalina,  y á quien  la  revolución  de  Setiembre  dejó  li- 
bremente transitar  por  las  calles  de  Madrid,  Esto  por  lo 
que  se  refiere  á la  seguridad  individual. 

Voy  á terminar,  Sres.  Diputados. 

Los  poderes  nuevos,  las  situaciones  jóvenes,  se  dis- 
tinguen por  su  energía,  se  distinguen  por  su  vigor;  la 
generosidad  y la  confianza  son  una  consecuencia  de  la 
fortaleza  y de  la  energía;  y del  mismo  modo  que  fácil- 
mente se  explica  que  los  caducos  y los  ancianos  se  ro- 
deen de  precauciones,  no  se  explica,  á no  ser  por  el  mie- 
do, y el  miedo  no  es  condición  de  ánimos  fuertes  y va- 
roniles , que  los  jóvenes  tomen  esas  precauciones.  Así, 
pues,  no  se  comprende  que  al  dia  siguiente  del  triunfo 
de  una  situación  que  se  dice  unánimemente  aceptada 
por  el  país,  se  viva  en  semejante  dictadura.  ¿Es  verdad 
que  esa  unanimidad  ó casi  unanimidad  existe?  Pues  si 
existe,  ¿por  qué  ese  miedo?  ¿para  qué  perseguir?  ¿para 
qué  desterrar?  ¿para  qué  todo  ese  lujo  de  arbitrariedades? 
Esto  no  se  puede  explicar,  so  pena  de  convenir  eu  que 
no  es  verdad  lo  que  nos  habéis  dicho. 

Vosotros  no  habéis  hecho  elecciones  municipales  y 
provinciales.  Pero  si  la  unanimidad  do  los  españoles  os 
aplaudía,  si  la  mayoría  de  los  españoles  saludaba  con 
aplauso  el  advenimiento  de  la  nueva  era,  si  todo  era 
aclamado  con  frenesí  por  la  mayoría  del  pueblo  español, 
¿qué  temor  podíais  abrigar  en  llamar  al  país  al  ejerci- 
cio de  todas  sus  funciones  electorales?  ¿Por  qué,  si  contá- 
bais  con  el  concurso  de  la  mayoría,  y en  materia  de 
elecciones  es  lo  que  hacia  falta,  habéis  prescindido  de 
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legalizar  la  situación  de  las  corporaciones  populares? 
¿Por  qué  habéis  renunciado  al  medio  de  decir  al  país: 
aquí  está  la  prueba  de  la  unanimidad?  ¿Por  qué  habéis 
perdido  la  ocasión  de  darnos  tan  elocuente  prueba? 

Pero  al  fin  y al  cabo  habéis  admitido  el  sufragio 
universal.  ¿Lo  habéis  admitido?  Pue3,  mal  que  os  pese, 
habéis  aceptado  todos  los  principios  de  la  democracia; 
habéis  aceptado  precisamente  lo  que  hay  en  ella  de  más 
peligroso;  habéis  admitido  un  elemento  con  el  cual  es 
seguro  y evidente  el  triunfo  de  la  democracia;  porque, 
ó el  sufragio  universal  se  practica  sincera  y lealmente, 
y en  ese  caso  el  sufragio  con  la  propaganda  modifica  la 
opinión  de  tal  modo  que  la  democracia  llega  á tener 
mayoría,  y en  ese  caso  el  advenimiento  de  la  democra- 
cia es  un  hecho;  ó nada  de  eso  pasa,  y no  se  practica 
con  sinceridad  el  sufragio,  y se  pervierte  el  sentido  elec- 
toral, y se  falsean  las  elecciones,  y entonces  teneis  que 
resistir,  y para  resistir  no  teneis  más  que  un  camino, 
el  camino  de  levantar  denodada  y resueltamente  una 
bandera  que  no  podría  prevalecer  en  España,  porque 
apenas  nacida  la  hirieron  de  muerte  nuestros  padres  en 
los  campos  de  Bailón  y de  San  Marcial:  la  extranjera 
forma  del  cesarismo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  me  levanto,  Sres.  Diputados,  á contestar 
ni  en  poco  ni  en  mucho  al  discurso  que  acabais  de  oir; 
pero  reanudando,  después  de  una  breve  pausa  que  se 
va  haciendo  de  moda,  su  discurso  el  Sr.  Diputado  que 
acaba  de  hablar,  ha  dicho  unas  palabras  graves,  que 
no  sé  si  se  referian  á una  conversación  tenida  conmigo 
en  los  pasillos. 

Como  conversación  tenida  conmigo  en  los  pasillos, 
pido  al  Congreso  perdón  de  no  ocuparme  de  ella. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Si  el  Sr.  Marqués  quiere  hablar  antes  que 
yo,  por  mi  parte  no  hay  inconveniente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  En  efecto,  lo  que  el 
Sr.  Romero  Robledo  ha  dicho  es  la  verdad;  si  el  señor 
Romero  Robledo  no  quiere  ocuparse  de  ello,  yo  tampo- 
co tengo  para  qué  ocuparme. 

Pero  si  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  entendido  con  esto 
darme  una  lección,  se  ha  equivocado;  pues  por  más  que 
S.  S.  sostenga  que  le  son  las  cosas  iguales,  á mí  me 
parece  que  aquí  no  lo  pueden  ser,  y le  recuerdo  los 
versos  del  Sr.  Campoaraor,  que  pronunció  al  empezar 
mi  discurso: 

La  conciencia  á los  culpados 
castiga  tan  pronto  y bien, 
que  hay  muy  pocos  que  no  estén 
dentro  de  su  pecho  ahorcados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Ha  tratado  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  se 
ñores  Diputados,  al  final  de  su  discurso,  tres  asuntos 
concernientes  al  Ministerio  de  mi  cargo,  y de  los  cuales 
me  ocupó  en  el  dia  de  ayer,  de  tal  importancia,  que  ca- 
da uno  de  ellos  merecería  una  sesión  para  ser  examina- 
dos debidamente.  Estos  debates  van  tomando  proporcio- 


nes tal  vez  excesivas;  la  Cámara  debo  estar  fatigada  de 
ellos,  y yo  no  he  de  entablar  aquí  en  este  momento,  en 
este  instante  de  la  discusión,  un  debate  especial  sobre 
materias,  sobre  disposiciones  adoptadas  por  el  Gobier- 
no, sobre  asuntos  concretos  que  desdecirían  del  tono  ge- 
neral que  debe  tener  la  discusión  del  mensaje,  y que 
faltaría  á todas  las  condicioues  de  semejante  debato. 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  se  ha  ocupado  de  los 
asuntos  de  las  Ordenes  militares,  de  la  inamoviiidad  ju- 
dicial y de  la  devolución  al  Consejo  de  Estado,  con  el 
carácter  de  restituida,  de  la  jurisdicción  contencioso  - 
administrativa. 

Respecto  ai  arreglo  de  la  jurisdicción,  eclesiástica  y 
profana  á la  vez,  de  las  Ordenes  militares,  solamente 
diré  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  que  ese  negocio  no  tie- 
ne estado  para  que  lo  tratemos  en  las  Cortes;  que  apar- 
te de  los  artículos  del  Concordato  de  185 1 , en  que  se  es- 
tablecía lo  que  debía  hacerse  con  esa  jurisdicción,  tuvo 
lugar  un  convenio  entre  el  Gobierno  y la  Santa  Sede,  á 
tenor  del  cual  se  ha  expedido  por  Su  Santidad  la  Bula 
Quo  gravius , la  cual,  conforme  á las  disposiciones  lega- 
les que  rigen  en  España,  pasó  ai  Consejo  de  Estado  pa- 
ra su  informe,  por  si  inferia  ó no  agravio  á la  potestad 
civil  y á la  prerogativa  Real. 

El  Consejo  de  Estado  se  ha  ocupado  del  asunto,  que 
ha  sido  objeto  de  detenida  discusión,  y todavía  no  ha 
sido  devuelta  ai  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  para*ái 
está  conforme  con  el  dictámen  darla  el  pase.  Por  tanto, 
repito  que  no  tiene  estado  el  negocio  para  traerlo  á las 
Cortes;  pero  yo  suplico  á S.  S.  que  espere,  que  tan  lue- 
go como  lo  alcance,  tendré  mucho  gusto  en  discutir  con 
S.  S.  esa  cuestión,  y me  hago  la  ilusión  de  que  le  con- 
venceré de  que  ha  sido  buen  arreglo  y de  que  lo  será 
como  conviene  á la  prerogativa  maestral  de  S.  M , y co- 
mo era  necesario  que  se  arreglase,  dados  ios  princi- 
pios establecidos  en  los  artículos  9.°  y 10  del  Concordato. 

Respecto  á la  cuestión  do  la  inamovilidad  judicial, 
no  volveré  sobre  argumentos  que  expuse  en  el  dia  de 
ayer,  ni  la  discutiré  tampoco  extensamente;  invito  ai 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  á que  lleve  esa  cuestión  al  ter- 
reno mismo  en  que  ha  ofrecido  presentar  la  de  las  Or- 
denes militares,  y allí  discutiremos  con  la  amplitud  que 
merece  todo  lo  que  ha  dicho  S.  S.  en  oposición  á lo  que 
yo  tuve  el  honor  de  exponer  ayer  á la  Cámara. 

Tendrá  S.  S.  ocasión  de  eatablar  ese  debate  especial 
y concreto,  como  la  materia  lo  requiere,  si  el  Gobierno 
diera  cuenta  á las  Córtes  de  las  medidas  de  carácter  le- 
gislativo adoptadas  durante  el  interregno  parlamenta- 
rio. Pero  si  debo  rechazar  una  imputación  que  me  ha 
hecho  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  suponiendo  que  yo  he 
podido  decir  en  el  dia  de  ayer  que  el  partido  de  que  su 
señoría  procede  ó ha  pertenecido  (que  no  sé  en  este  mo  - 
mentó  si  sigue  perteneciendo  á él,  ó si  meramente  es 
un  hombre  político  que  procede  del  partido  radical),  que 
ese  partido  había  tratado  de  hacer  una  magistratura 
política,  y que  como  peligró  su  intento  por  cima  de  pro- 
yectos y de  sistemas  que  tuvieron  la  desgracia  de  no 
hallar  buena  acogida  en  la  Asamblea  Constituyente  de 
1869,  claro  es  que  suponía  que  el  actual  Ministro,  jefe 
de  la  magistratura,  había  podido  inferirla  ese  agravio, 
poniendo  en  contradicción  con  un  documento  de  que 
ha  leído  S.  S.  algún  párrafo  en  que  se  le  hacia  también 
la  justicia  que  se  merece. 

Yo  no  he  dicho  lo  que  ha  supuesto  S.  S.;  yo  conoz- 
co lo  delicado  y grave  de  los  deberes  que  pesan  sobre 
mí  en  el  concepto  en  que  S.  S.  se  ha  dirigido  á mí.  No 
ha  habido  aquí  nunca  magistratura  ni  judicatura  polí- 
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tica;  al  contrario,  como  en  ese  documento  á que  S.  S. 
se  ha  referido  tuve  el  gusto  de  cousignar,  la  magistra- 
tura ha  sido  siempre  imparcial,  recta,  ilustrada,  y en 
épocas  calamitosas  la  única  garantía,  la  única  defensa 
para  todos  los  derechos  en  medio  de  los  ataques  del 
desorden,  deja  anarquía  y de  todas  las  perturbaciones 
por  que  aquí  hemos  pasado. 

Pero  esto  no  quita  para  que  yo  sentase  el  hecho,  que 
confirmo,  de  que  mientras  podia  establecer  la  inamovi- 
lidad judicial  sobre  una  base  de  perfecta  justicia,  como 
lo  hubiera  sido  si  se  hub  era  realizado  en  los  momentos 
en  que  yo  lo  intenté  en  1869,  recien  promulgada  aque- 
lla Constitución  en  que  se  consignaba  el  principio  de  la 
inamovilidad,  en  lugar  de  hacerse  eso,  en  lugar  de  res- 
petar la  magistratura  y la  judicatura  entonces  existen- 
te, y que  no  pertenecía  á ningún  partido  determinado, 
porque  debo  hacer  esta  justicia  que  merece  al  Sr.  Ro- 
mero Ortiz  mi  antecesor,  en  esta  ocasión  había  respeta- 
do en  una  medida  considerable  el  personal  judicial,  le 
había  reformado  en  muy  poco,  de  tal  manera,  que  en 
los  momentos  en  que  yo  quise  establecer,  conforme  con 
la  Constitución,  la  inamovilidad  judicial,  ningún  parti- 
do hubiera  podido  creerse  ofendido,  y se  hubiera  creado 
la  magistratura  imparcial;  porque  no  podemos  buscar 
para  establecer  la  inamovilidad  y su  independencia,  no 
podemos  buscar  hombres  completamente  desligados, 
completamente  separados  de  las  luchas  políticas;  hemos 
de  buscar  la  inamovilidad,  si  somos  hombres  de  gobier- 
no, con  la  realidad  de  las  cosas,  que  se  componga  de 
hombres  que  pertenezcan  á todas  las  opiniones,  porque 
es  imposible  hallarla  mientras  todas,  absolutamente  to- 
das, no  tengan  cabida,  para  que  ningún  partido  pueda 
creerse  excluido  en  la  organización  judicial. 

Pues  bien;  en  lugar  de  sancionarse  aquel  estado  de 
cosas  y de  haberse  establecido  sobre  él  la  inamovilidad 
judicial,  mientras  se  combatió  la  medida  que  tomó  el 
entonces  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y se  revocó  á 
poco  de  su  salida  del  Ministerio,  y se  hizo  ésto  en  nom- 
bre del  principio  de  la  oposición  para  el  ingreso  en  la 
carrera  judicial,  afirmándose  que  no  se  podia  declarar 
la  inamovilidad  á ninguno  que  no  hubiera  entrado  por 
oposición,  después  de  revocado  se  reformó  grandemen- 
te el  personal  del  orden  judicial,  para  que  viniese  luego 
la  ley  orgánica  á darles  la  inamovilidad,  confirmando  á 
cada  funcionario  en  el  grado  en  que  se  hallase,  aunque 
á él  hubiera  ascendido  violentamente,  sin  antecedentes, 
sin  aquella  gradualidad  que  es  indispensable  para  que 
la  carrera  se  organice  y se  establezca  Sobre  bases  or- 
denadas y de  justicia.  Por  eso  dije  que  el  decreto  de  23 
de  Enero  fue  la  reparación  de  aquella  verdadera  injus- 
ticia política,  y trajo  las  cosas  á un  estado  tal,  como  ya 
tuve  el  honor  de  decirlo  al  Congreso. 

Lejos  de  haberse  establecido  una  nueva  organiza- 
ción judicial  á beneficio  de  ningún  partido,  ha  dado  en 
poco  más  de  un  año  el  resultado  de  disminuir  el  nú- 
mero de  cesantes,  tanto  en  la  magistratura  judicial  co- 
mo en  el  ministerio  fiscal,  en  proporciones  considerables, 
y en  las  cifras  que  tuve  el  honor  de  consignar  ayer. 

En  cuanto  á la  jurisdicción  contencioso-administra- 
tiva,  no  me  creo  en  el  derecho  de  volver  á insistir  en 
semejante  cuestión;  tanto  más,  cuanto  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  no  ha  dicho  nada  concreto,  nada  espe- 
cial acerca  de  ella;  lo  ha  mencionado  solo  en  una  reseña 
de  asuntos  que  quería  tratar  bajo  un  punto  de  vista  no 
muy  detallado,  no  muy  concreto,  y no  tengo  que  decir 
á S.  S.  más,  sino  lo  que  he  dicho  sobre  la  ley  anterior: 
ese  decreto  volviendo  la  jurisdicción  contenciosa  al  Con-  i 


sejo  de  Estado,  con  el  carácter  de  retenida  en  lugar  de 
delegada,  vendrá  aquí  con  los  demás  de  carácter  legis- 
lativo; y cuando  venga,  si  S.  S.  quiere  discutir  todas 
estas  cuestiones,  yo  por  tercera  vez  tendré  el  gusto  de 
discutir  con  S.  S.  la  de  lo  contencioso-administrativo. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Desembarazado  ya  el  Gobierno 
de  ios  dos  incidentes  á que  se  han  referido  las  palabras 
de  mis  dignos  compañeros  los  Sres.  Ministros  de  la  Go- 
bernación y de  Gracia  y Justicia,  todavía  me  toca  ámí, 
en  nombre  de  todo  el  Gobierno,  contestar  á algunas  in- 
dicaciones graves  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha  he- 
cho en  su  discurso  de  esta  tarde,  y contestar  á pregun- 
tas, más  bien  que  exponer  argumentos,  sin  librar  un 
combate  de  doctrinas  con  S.  S.,  tarea  de  la  cual  está 
encargado  un  digno  individuo  de  la  comisión.  Pero 
hay  puntos,  hay  indicaciones  cuya  respuesta  corres- 
ponde natural  é inevitablemente  al  Gobierno,  y estas 
respuestas  son  las  que  yo  voy  á dar  al  Sr.  Marqués  de 
Sardoal. 

En  breves  palabras  tendré  que  ocuparme,  y salir 
al  paso  de  las  que  ha  pronunciado  S.  S.  durante  mi 
breve  ausencia  de  este  banco,  y que  contrastan,  por 
cierto,  con  el  tono  verdaderamente  parlamentario,  me 
complazco  en  reconocerlo,  que  ha  dominado  en  todo  el 
discurso  de  S.  S.  Es  imposible,  lo  digo  con  mucho  gus- 
to, lo  reconozco  con  completa  buena  fe,  es  imposible 
discutir  tan  árd  ías,  tan  difíciles,  tan  espinosas  mate- 
rias como  las  que  ha  tratado  aquí  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal,  y ocuparse  de  ellas  tan  dentro  del  espíritu,  tan 
dentro  de  las  condiciones  y de  las  buenas  prácticas 
parlamentarias;  por  esto  mismo,  han  debido  llamar  más 
mi  atención  las  palabras  á que  me  refiero. 

La  primera  pregunta  implícita  á que  tengo  que 
contestar  en  el  discurso  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal, 
aunque  S.  S.  se  contestaba  á sí  propio,  es  la  de  si  dos 
documentos  que  llevan  la  firma  de  S.  M.  el  Rey,  y 
que  S.  S.  ha  censurado  en  uso  de  su  derecho,  estaban 
cubiertos  por  la  responsabilidad  ministerial.  Esos  do- 
cumentos lo  están,  como  no  podían  menos  de  estarlo: 
por  su  forma,  por  su  naturaleza,  por  las  circunstancias 
extraordinarias  en  que  se  expidieron,  no  llevan  debajo, 
ni  creo  yo  que  tales  documentos  hayan  llevado  nunca, 
la  firma  de  los  Ministros  responsables;  pero  se  han  ex- 
pedido, no  solo  con  el  consejo,  sino  mediante  la  redac- 
ción material  de  los  Ministros  responsables,  y en  su  ex- 
pedición han  quedado  completamente  á cubierto,  se  han 
llenado  cumplidamente,  las  prácticas  constitucionales; 
y aunque  repito,  pues  ya  lo  he  indicado  antes,  que  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha  empezado  por  suponerlo, 
(y  porque  lo  ha  supuesto,  los  ha  discutido  déla  manera 
que  ha  visto  el  Congreso),  siempre  convenia  á la  forma- 
lidad de  estas  árduas  materias,  siempre  convenia  á la 
gravedad  de  estos  puntos,  siempre  con  venia  que  el  Go- 
bierno declarara,  como  declara,  y confirmara,  como 
confirma,  que  esos  documentos,  emanados  del  Gobier- 
no, están  plenamente  bajo  la  responsabilidad  minis- 
terial. 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  partiendo  de  este  exacto 
supuesto,  los  ha  juzgado  con  gran  severidad  en  el  fon- 
do. Háse  fijado  principalmente,  en  una  frase  de  la  carta 
dirigida  por  S.  M.  al  general  Cabrera,  en  la  cual  se  ha- 
cia la  declaración  de  que  no  había  hecho  armas  contra 
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el  Trono,  desde  que  S.  M.  le  ocupaba , aunque  hubiese 
hecho  armas  contra  su  dinastía,  aunque  las  hubiera  he- 
cho contra  su  augusta  madre.  Y bien,  Sres.  Diputados, 
¿qué  querian  decir  los  Ministros  responsables  al  aconse- 
jar esas  palabras  á S.  M.  el  Rey,  al  dar  testimonio  de 
este  hecho?  Querian  decir,  y no  tienen  ni  pueden  tener 
otro  sentido  las  palabras  de  que  me  ocupo,  que  el  gene- 
ral Cabrera  no  habia  tomado  parte  en  la  nueva  guerra 
civil:  que  el  general  Cabrera,  que  la  habia  tomado,  y 
grande,  en  la  primera,  y aun  en  la  segunda  guerra  ci- 
vil, al  fin  y al  cabo  no  la  habia  tomado  en  esta  tercera, 
durante  la  cual,  S.  M.  el  Rey  seiba  á encontrar  al  fren- 
te del  ejército  que  la  combatia. 

¿Hay  algo  de  extraño  en  esto?  Si  S.  M.  el  Rey,  ha- 
blando como  tal,  usando  la  forma  convencional  que  en 
tales  casos  es  frecuente  y hasta  indispensable,  hablan- 
do de  sí  y de  su  Trono,  se  referia  á una  época,  á una 
circunstancia  determinada,  ¿era  ó no  razón  para  que 
en  un  documento  de  esa  especie,  pudiera  tenerse  en 
consideración,  el  que  D.  Ramón  Cabrera  no  hubiera  to- 
mado parte  en  la  guerra  presente?  Pues  si  lo  era,  ¿en 
qué  forma  se  habia  de  ocupar  de  este  hecho  S.  M.  el 
Rey,  sino  diciendo  que  no  habia  esgrimido  armas  con- 
tra su  Trono  aquel  caudillo? 

Pero,  aparte  de  esto,  Sres.  Diputados,  ¿por  qué  en 
los  tiempos  actuales  sorprende  lo  que  á nadie  ha  sor- 
prendido jamás  en  toda  la  larga  duración  de  la  historia? 
¿Cuándo  ni  cómo  han  hecho  causa  común  los  hijos 
con  los  padres  en  materias  de  política  y de  reinado? 
¿En  qué  época?  ¿En  qué  circunstancia?  Lo  que  hay  de 
verdad  en  esto  es  que,  hasta  en  los  tiempos  del  absolu- 
tismo, los  Reyes  pusieron  particular  esmero  en  sostener, 
decir  ó dejar  decir,  que  su  política  diferia  de  la  de  sus 
padres.  Pues  qué,  ¿estos  asuntos  políticos  y de  reinado, 
¿han  sido  nunca  asuntos  puramente  familiares?  Pues  qué: 
¿estaba  borrada  de  la  conciencia  de  los  Monarcas,  y del 
principio  de  la  Monarquía  tradicional,  la  idea  de  que  el 
cargo  del  Rey  era  un  oficio,  y todas  sus  funciones 
eran,  antes  que  de  derecho  privado,  de  derecho  pú- 
blico? Si  Felipe  IV  pudo  arrojar  lejos  do  sí  la  política  de 
su  padre;  si  pudo  permitir  que  durante  su  reinado,  en 
que  toda  discusión  legítima  era  imposible,  se  la  censu- 
rase del  modo  con  que  fue  censurada:  si  todos  los  hombres 
conservadores,  durante  el  reinado  de  Isabel  II,  sin  una 
sola  excepción,  que  yo  sepa,  han  consentido  que  se  juz- 
gara do  la  manera  terrible,  y hasta  inicua  muchas  ve- 
ces, con  que  se  ha  juzgado  el  reinado  de  Fernando  VII, 
¿cómo  se  quiere  que  ahora,  cada  vez  que  el  Gobierno 
responsable  pone  un  discurso  en  labios  de  S.  M.  el  Rey, 
haya  de  prescindir  de  palabras,  hechos  y sucesos  de  la 
historia  de  su  augusta  madre? 

Públicas  son,  y ya  que  de  esto  se  habla,  bueno  es 
decir  algo  sobre  ello,  para  evitar  sorpresas  semejantes  en 
lo  sucesivo;  públicas  son  las  páginas  que  el  ilustre  Donoso 
Cortés,  también  conservador,  escribió  sobre  la  historia 
de  Fernando  VIL  Y las  escribió  en  el  reinado  do  su 
hija,  siendo  alto  funcionario  de  su  Gobierno,  pudiendo 
asegurarse  que  frases  más  crueles,  frases  más  duras,  no 
se  han  escrito  jamás  respecto  de  ningún  otro  reinado. 

No  están  seguramente  en  igual  caso,  ni  mucho  mé- 
nos,  las  indicaciones  que  motivan  estas  manifestaciones 
mias.  El  Gobierno  responsable  no  tuvo  ni  podía  tener 
otro  propósito,  como  he  dicho  antes,  que  el  de  consignar 
el  hecho  de  que  D.  Ramón  Cabrera  no  habia  tomado 
parte  en  la  actual  guerra  civil,  y hacer  cierto  mérito 
de  esto,  porque  realmente  lo  tenia;  pero,  puesto  que  ha- 
blo de  ello,  no  he  podido  menos  de  hacer  esta  declara- 


ción importante,  la  declaración  de  que  el  Gobierno  res- 
ponsable, y no  éste,  sino  todos  los  Gobiernos  responsa- 
bles que  tenga  en  adelante  S.  M.  el  Rey,  estarán  siem- 
pre en  su  derecho  poniendo  con  el  decoro,  con  la  pru- 
dencia, con  la  consideración  indispensables,  en  los  au- 
gustos labios  de  S.  M.  el  Rey,  palabras  que  no  estén  de 
acuerdo  con  la  política  que  se  siguió  ó pudo  seguirse 
en  el  reinado  de  su  augusta  madre. 

Pero  á este  propósito,  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
dijo  las  palabras  á que  antes  he  hecho  alusión,  y que 
no  he  oido.  Me  han  traído  las  cuartillas  hace  un  instan- 
te, y tampoco  he  querido  leerlas.  Yo  diré  á S.  S.  la 
impresión  que  han  hecho  aquí  y fuera  de  aquí,  y estoy 
seguro  de  que  en  su  lealtad  y cortesía... 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  lo  permite  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros... 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Con  mucho  gusto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  por  ventura  en 
el  curso  del  debate  he  empleado  algún  adjetivo  quemo- 
leste  personalmente  á S.  S.,  al  Gobierno  ó á la  Cámara, 
y que  desdiga  de  las  conveniencias  parlamentarias, 
aunque  en  este  momento  no  lo  recuerdo,  desde  ahora 
queda  por  mí  retirado;  porque  no  siendo  mi  intención 
herir  á nadie,  yo  mismo  lo  hubiera  sustituido  en  las 
cuartillas  al  revisarlas  esta  noche. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINIS- 
TROS (Cánovas  del  Castillo):  Doy  las  gracias  al  señor 
Marqués  de  Sardoal  por  esta  declaración,  y le  felicito, 
aunque  es  cosa  de  que  S.  S.  debe  felicitarse  á sí  pro- 
pio, porque  este  género  de  relaciones  parlamentarias 
honran  constantemente  á los  que  las  mantienen,  y son 
el  cimiento  más  seguro  del  prestigio  y hasta  de  la  vida 
de  los  Parlamentos.  Con  esta  clase  de  relaciones,  es 
posible  que  el  régimen  parlamentario  viva  y se  arrai- 
gue cada  vez  más  en  el  país,  contribuyendo  como  debe 
contribuir  al  bien  y á la  felicidad  de  la  Pátria. 

Y paso,  sin  detenerme  más  en  este  punto,  á algunas 
otras  breves  indicaciones  que  exige  el  discurso  de 
S.  S.:  habia  anticipado  sus  palabras  acerca  de  la  carta 
dirigida  por  S.  M.  el  Rey  á D.  Ramón  Cabrera,  al  exá- 
men  de  otras  consideraciones,  también  severas,  que 
S.  S.  hizo  ante  otra  proclama  dirigida  por  el  Rey,  con 
el  consejo  de  sus  Ministros  responsables,  á los  vascon- 
gados, al  ir  á encargarse  por  primera  vez  del  mando 
del  ejército.  Sobre  esto  no  tengo  que  decir  á S.  S.,  sino 
lo  siguiente: 

Para  que  no  pudiera  causar  sorpresa  á nadie  lo  que 
en  aquellas  circunstancias,  todavía  difíciles  para  el  es- 
tado general  de  la  guerra  y para  el  estado  interior  del 
país,  hizo  en  favor  de  D.  Ramón  Cabrera,  era  preciso 
que  éste  no  fuera  el  país  del  convenio  de  Vergara, 
que,  con  tanto  y con  tan  justo  encomio,  ha  citado  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  esta  tarde;  era  preciso  que  no 
fuera  este  el  país  donde  en  un  instante  y de  una  vez, 
se  han  reconocido  sus  grados,  sus  empleos  y sus  posi- 
ciones á generales,  á brigadieres,  á millares  de  oficia- 
les que  han  venido  desde  entonces  perteneciendo  al 
ejército  español. 

Pero  no  es  esto  solo,  y el  Sr.  Marqués  do  Sardoal 
sabe  bien  que,  al  hacer  este  recuerdo,  tanto  interés,  y 
si  no  tanto,  porque  á S.  S.  le  asombraría  que  yo  tuviera 
la  ambición  de  llegar  á ese  punto,  casi  tanto  interés 
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como  S.  S.  tengo  yo  mismo,  á causa  del  grande,  sincero 
y profundo  cariño  que  me  inspiró  constantemente  el 
ilustre  general  que  en  1850  fué  el  pacificador  de  Ca- 
taluña. Nada,  pues,  que  yo  diga,  refiriéndome  á ese 
general  y á los  hechos  en  que  haya  tomado  parte,  ten- 
drá ningún  sentido  que  pueda  afectar  en  nada  ai  in- 
menso cariño  y gran  respeto,  que  más  que  á niugun 
otro  hombre,  he  profesado  siempre  al  ilustre  Marqués 
del  Duero.  Pero,  ai  fin  y al  cabo,  para  sorprenderse 
hoy,  era  preciso  sorprenderse  de  que  para  terminar 
aquella  guerra,  en  un  período  relativamente  pacífico, 
en  que  España  no  estaba  devorada  por  agitaciones  inte- 
riores, había  vencido  sus  dificultades,  la  paz  europea 
estaba  restablecida,  y nuestras  relaciones  con  la  Santa 
Sede  eran  tales  que  se  nos  podía  llamar,  con  verdad,  los 
campeones  del  Pontificado;  con  todas  estas  razones  y 
esta  fuerza  moral  y material,  el  Gobierno  de  1849,  para 
vencer  la  insurrección  de  Cataluña,  se  viera  precisado  á 
admitir  que  los  coroneles,  los  brigadieres,  los  cabecillas 
y los  jefes  improvisados  de  aquella  insurrección,  vi- 
nieran, no  solo  á ser  los  guías  del  ejército  español,  sino 
á mandar  las  columnas,  las  divisiones,  y á perseguir 
con  ellas  á los  mismos  con  quienes  habían  hecho  la 
guerra  poco  antes.  En  un  país  en  que  esto  se  ha  visto, 
en  que  se  ha  visto  á Badalona,  al  Bep  del  Oli  y á otros 
ciento,  abandonar  las  gabillas  que  mandaban  y venir  á 
tomar  el  mando  de  las  tropas  que  les  perseguían,  fran- 
camente, me  parece  singular  sorprenda  á S.  S.  el  acto 
de  reconocimiento  llevado  á cabo  por  S.  M.  el  Rey. 

Mas  no  debo  sentarme  sin  tratar  de  una  cuestión 
más  espinosa  que  ninguna  de  éstas,  más  difícil,  y que 
le  interesa  mucho  más  que  todas  otras  al  Gobierno  fijar 
de  una  manera  exacta  y completa,  aunque  sea  breve- 
mente. El  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  eu  uso  de  su  dere- 
cho, porque  es  derecho  del  Parlamento  tratar  en  su 
tiempo  y ocasión,  pero,  en  fin,  tratar  de  las  abdicacio- 
nes de  los  Reyes,  ha  hecho  alusiones  y expuesto  ideas 
que  exigen  la  intervención  del  Gobierno  en  el  debate 
para  que  todo  quede  en  su  lugar. 

Son  verdaderos  los  términos  de  la  abdicación;  ¿y 
cómo  no  habían  de  serlo,  cuando  S.  S.  tuvo  la  lealtad 
de  leer  los  párrafos  mismos  de  aquel  documento?  Son 
verdaderos,  y no  podian  ménos  de  serlo.  Pero  S.  S.  de- 
biera saber  que,  habiendo  quedado  en  suspenso,  por  la 
menor  edad  de  S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XII,  por  su 
corta  edad  en  aquel  tiempo,  habiendo  quedado  algo  de 
ese  documento  en  suspenso,  y habiéndose  reservado, 
por  entonces,  S.  M.  la  Reina  madre  la  tutela  de  su 
augusto  hijo,  después,  con  el  consentimiento  de  esa 
misma  augusta  señora,  conociendo  S.  M.  la  Reina  Doña 
Isabel  II,  como  era  natural,  el  manifiesto  de  su  augusto 
hijo,  discutiendo  y aprobando  este  documento,  se  publi- 
có en  Sandhurst,  viniendo  á constituir  esto  un  acto  de 
verdadera,  de  completa  emancipación,  como  han  reco- 
nocido auténticamente  sus  augustos  padres. 

Hay,  pues,  que  colocar  al  lado  del  documento  de 
la  abdicación,  el  manifiesto  de  Sandhurst,  y de  ambos 
juntos  resulta  que,  en  el  primer  acto  de  la  abdicación, 

S.  M.  la  Reina  cedió  todos  sus  derechos  políticos, 
y se  reservó  la  tutela  personal,  y so  reservó  ejecutar 
todos  los  actos  en  consonancia  con  aquella  tutela;  pero 
que  en  el  manifiesto  de  Sandhurst,  como  he  dicho , no 
solamente  dado  con  su  consentimiento,  sino  dado  des- 
pués de  haberlo  examinado  y discutido  detenidamente, 
se  llevó  á cabo  un  acto  de  plena  y absoluta  emancipa- 
ción, que,  completando  el  de  la  abdicación,  colocó  las  . 
cosas  en  el  lugar  en  que  desde  entonces  han  estado  y hoy 


están.  Con  esta  cuestión  se  enlaza  otra,  y aprovecho  la 
ocasión  que  se  me  ofrece  de  tratarla,  prefiriendo  anti- 
ciparme, á que  se  inicie  en  los  debates;  aunque  en  rea- 
lidad, el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  con  gran  mesura,  la 
ha  provocado  ya  esta  tarde. 

La  Reina  madre  hizo  su  abdicación  conforme  á la 
Constitución  de  1845,  porque  era  la  Constitución  que 
en  el  extranjero  podia  recordar  y reconocer;  porque  era 
la  Constitución  que  regía  en  España  en  el  momento  de 
su  salida.  Pero  ni  S.  M.  la  Reina  Doña  Isabel  II,  ni  el 
Rey  su  augusto  hijo,  deben  los  derechos  legítimos  de  su 
Trono,  su  derecho  hereditario,  á ninguna  Constitución. 
Las  Constituciones  españolas,  á partir  de  la  de  1812, 
siempre  que  han  recouocido  el  derecho  hereditario,  han 
partido  del  hecho,  de  la  expresión  pura  y simple  del  he- 
cho consagrado.  El  Rey  de  España  es  D.  Fernando  VII, 
decía  la  Constitución  de  1812;  la  Reina  de  España 
es  Doña  Isabel  II,  decía  la  Constitución  de  1837;  y otro 
tanto  decía  la  de  1845,  siendo  esto  incontestable,  bajo 
el  punto  de  vista  del  derecho  hereditario  que  sustento. 
Tan  óbvio  es  para  mí,  que  aunque  se  profesaran  otras 
opiniones,  serian  aplicables  á otro  género  de  derecho  y 
á otro  sistema  de  Monarquía;  pero  dado  el  derecho  he- 
reditario, creyendo  que  el  principio  hereditario  es  útil 
á las  Constituciones  políticas  y ai  Estado,  hay  que  re- 
conocer que  así  es,  y no  puede  ser  de  otra  manera. 

Por  lo  tanto,  S.  M.  la  Reina  Doña  Isabel  II,  que  no 
había  recibido  su  derecho  de  Constitución  alguna , 
no  podia  entender  trasmitirlo  en  virtud  de  ninguna 
Constitución:  S.  M.  podia  y debía  recordar  una  forma 
de  ejecutar  ese  acto,  pero  no  podia  fundar  y cifrar  su 
derecho  en  cosa  posterior  al  principio  hereditario  de  la 
Monarquía  española;  y si  S.  M.  la  Reina  madre,  recordó 
como  forma  la  Constitución  del  45,  esto  acto  ¿tiene  hoy, 
puede  tener  significación,  ni  mucho  ménos,  valor  políti- 
co ninguno?  No;  por  una  razón  muy  sencilla  y conclu- 
yente á mi  juicio,  y espero  que  á juicio  también  do 
todo  el  mundo. 

Después  de  escrita  esa  declaración,  S.  M.  la  Reina 
madre,  como  he  dicho,  intervino  personal  y directamen- 
te en  el  manifiesto  de  Sandhurst,  y aquel  manifiesto 
declaró  expresamente  que  la  augusta  dinastía  expa- 
triada no  reconocía  como  vigente  la  Constitución  del 
45,  abolida  por  los  hechos,  ni  la  Constitución  del  69, 
fundada  por  los  hechos,  y que  los  hechos  mismos  ha- 
bían destruido. 

No  hay,  pues,  en  ello  nada  más  que  un  compro- 
miso de  la  dinastía;  de  la  augusta  persona  que  cedió  el 
Trono  y el  derecho  que  la  herencia  le  daba,  á S.  M.  el 
Rey  D.  Alfonso  XII,  y del  mismo  Rey  D.  Alfonso  XII, 
si  bien  ambas  declaracionos  se  hicieron  bajo  mi  res- 
ponsabilidad, la  cual  acepto  y recojo  completamente. 
Esas  declaraciones  consistian  < n que,  esa  augusta  di- 
nastía, por  consejo  y bajo  la  responsabilidad  del  que 
entonces  le  aconsejaba,  y que  si  entonces  no  era  cons- 
titucional, lo  es,  y puede  serlo  ahora;  esa  augusta  di- 
nastía, digo,  venia  á España  sin  ninguna  Constitución 
escrita. 

Estos  son  los  hechos,  hechos  inconcusos:  ahí  es- 
tán los  textos,  que  es  imposible  negar.  Se  podrá  des- 
aprobar, se  podrá  censurar  á la  persona  que  lo  aconse- 
jó: soy  bastante  leal  para  reconocer,  y lo  reconoceré  de 
todas  maneras,  que  hubo  personas  que  lo  llevaron  á 
mal  desde  el  principio;  pero  la  mayoría,  la  inmensa 
mayoría,  la  casi  unanimidad  del  partido  moderado  que 
estaba  á mi  lado,  y todos  los  hombres  procedentes  de 
los  demás  partidos  que  á mi  lado  estaban  también, 
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aprobaron  ese  acto  que  yo  aconsejé,  antes  y después  de  tantísimas  del  partido  moderado?  ¿No  fué  considerada 


efectuarse. 

Es  forzoso  reconocer  que  toda  forma  estaba  abolida 
por  los  hechos;  que  no  quedaba  en  pié  frente  á frente 
de  la  Nación  española,  que  había  continuado  su  vida 
como  no  podía  ménos  de  continuarla,  durante  la  ausen- 
cia de  la  dinastía,  más  que  un  solo  principio  libre  de 
todo  lazo  y de  todo  compromiso;  el  principio  heredita- 
rio. La  dinastía  no  podía  traer  ni  traía  nada  más  que 
eso;  todo  lo  demás  lo  dejaba  al  país;  todas  las  otras  for- 
mas eran  írritas,  insubsistentes,  no  podian,  no  han  po- 
dido invocarse  para  nada:  y hé  aquí  lo  que  el  Gobier- 
no, en  un  documento  conocido,  ha  llamado  Constitución 
interna . 

Hay  mucha  diferencia,  ya  que  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  ha  tenido  la  bondad  de  recordar  algunos  de 
mis  discursos  de  hace  años,  cuando  tenia  el  gusto  de 
que  se  sentara  S.  S.  á mi  lado;  hay  mucha  diferencia 
entre  hablar  de  Constitución  interna  al  lado  de  una 
Constitución  expresa  y escrita,  en  cuyo  caso  existe 
contradicción  notoria,  y hablar  de  Constitución  inter- 
na en  un  país  donde  por  las  circunstancias  de  los  he- 
chos no  queda  en  pié  Constitución  alguna  escrita.  Don- 
de esto  acontece,  no  puede  ménos  de  decirse  que  no 
hay  Constitución  vigente,  y como,  sin  embargo  de  esto, 
es  imposible  que  un  país  viva  sin  algunos  principios, 
sin  algunos  fundamentos,  sin  algunos  gérmenes,  que 
desenvuelvan  su  vida,  llamad  á eso  como  queráis;  si 
no  os  gusta  el  nombre  de  Constitución  interna,  poned 
otro  cualquiera,  pero  hay  que  reconocer  el  hecho  de 
que  existe:  invocando  toda  la  historia  de  España,  creí 
entonces,  creo  ahora,  que  deshechas  como  estaban,  por 
movimientos  de  fuerza  sucesivos,  todas  nuestras  Cons- 
tituciones escritas,  á la  luz  do  la  historia  y á la  luz  de 
la  realidad  presente,  solo  quedaban  intactos  en  España 
dos  principios:  el  principio  monárquico,  el  principio 
hereditario,  profesado  profunda,  sincerísiraamente,  á mi 
juicio,  por  la  inmensa  mayoría  de  los  españoles,  y de 
otra  parte,  la  institución  secular  de  las  Córtes. 

¿Qué  culpa  tengo  yo,  ni  qué  culpa  tiene  la  verda- 
dera crítica  de  los  acontecimientos,  que  no  ha  de  doble- 
garse ni  ha  de  prestarse  á las  condiciones,  á las  pres- 
cripciones, á los  propósitos  determinados  de  los  parti- 
dos políticos;  qué  culpa  tengo  yo,  ni  tiene  nadie,  de 
que  la  Constitución  de  1845  fuera  arrollada  por  los  he- 
chos? El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  nos  decía  esta  tarde 
que,  parecíamos  en  ciertos  puntos  y en  algunos  de  nues- 
tros actos,  continuación  de  la  política  y de  la  obra  revo- 
lucionaria. No,  Sr.  Marqués  de  Sardoal:  continuamos  lo 
que  no  podemos  ménos  de  continuar,  que  es  la  historia 
de  España.  Es  inevitable  que  lo  pasado  se  incorpore  en 
lo  presente,  y en  ningnn  tiempo  de  la  historia  ha  acon- 
tecido lo  que  como  una  especie  de  ideal  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  nos  señalaba.  Por  ventura,  aunque  en  1814 
se  lanzara  aquella  célebre  frase  que  ha  hecho  reir  cin- 
cuenta años  después,  y que  la  historia  ha  llamado  seis 
años,  ¿no  es  verdad  que  en  1820  ya  no  se  restableció 
el  Tribunal  de  la  Inquisición,  como  en  1814?  ¿No  es 
verdad  que  ai  ñn  del  reinado  de  D.  Fernando  VII,  la 
creación  del  Ministerio  de  Fomento  y otras  muchas 
creaciones,  y las  grandes  corrientes  que  se  sentían  por 
todas  partes,  demostraban  que  aun  allí  estaba  infiltra- 
do el  liberalismo  de  la  época?  ¿Acaso  la  reacción  de 
1843  hizo  desaparecer  todo  de  un  golpe?  ¿No  conservó 
la  Constitución  de  1837,  que  tenia  escrito  en  su  frente 
el  principio  de  la  soberanía  nacional?  ¿No  fue  aquella 
Constitución  aceptada  y defendida  por  personas  impor- 


por  otros  la  reforma  de  aquel  Código  como  la  desgracia 
mayor  de  nuestros  tiempos?  En  ningún  momento  ni 
ocasión,  de  ninguna  manera  es  posible  interrumpir  la 
historia  un  solo  instante. 

Nosotros,  por  consiguiente,  hemos  hecho  loque  po- 
díamos hacer,  reconociendo  la  existencia  de  los  hechos, 
que  no  podíamos  negar,  que  habían  pasado  por  encima 
de  la  Constitución  de  1845;  reconociendo  que  sin  estar 
entre  nosotros  vigente  aquel  Código  político,  habia  ha- 
bido aquí  Gobiernos;  ¿cómo  negar  que  esos  Gobier- 
nos habían  sido  reconocidos  por  la  Europa  y por  el  mun- 
do? Locura  hubiera  sido  suponer  que,  durante  hechos  de 
tal  naturaleza,  y durante  una  vida  nacional  tan  com- 
pleta como  la  que  ha  habido  en  ciertas  épocas,  conti- 
nuaba sin  embargo  vigente  la  Constitución  de  1845, 
y para  que  fuera  absolutamente  necesario  traerla  des- 
pués, era  preciso,  en  el  rigor  del  derecho,  que  no  hu- 
biera dejado  de  existir  un  instante  siquiera:  ¿y  habrá 
nadie  que  se  atreva  á sostenerlo?  ¿Pues  qué  diré  de  la 
Constitución  de  1869?  ¿Es  acaso  esta  Cámara  la  única 
que  está  obligada  á obedecer  un  precepto  de  esa  misma 
Constitución,  que  no  reconoce,  y deba  empezar  decla- 
rando préviamente  que  se  debe  reformar,  y llamar  un 
Parlamento  para  que  se  reforme?  ¿Hubo  esos  escrúpulos 
en  aquella  Asamblea  á que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
pertenecía,  para  declarar  aquí  una  forma  determinada 
de  gobierno?  ¿Por  qué  no  se  esperó  entonces  á convocar 
otra  Asamblea? 

En  vano  se  dirá  que  los  hechos  lo  hacían  más  6 mé- 
nos practicable.  Era  practicable,  y no  faltó  quien  lo  di- 
jera; era  practicable  conservar  aquella  Constitución, 
conservar  vacante  lo  que  realmente  lo  estuviera,  y lle- 
nar todas  las  demás  fórmulas  necesarias,  y cumplir  todos 
los  procedimientos,  para  llegar  al  resultado  á que  podía 
llegarse  dentro  de  aquel  Código. 

¿Quién  tiene  la  culpa  tampoco  de  que  una  Constitu- 
ción hecha  bien  ó mal,  y todos  los  Sres.  Diputados  sa- 
ben que  la  combatí  durísimamente  porque  me  pareció 
muy  mala;  quién  tiene  la  culpa,  repito,  de  que  aque- 
lla Constitución,  buena  ó mala,  que  so  hizo  para  la  Mo- 
narquía, se  declarara  Constitución  no  monárquica,  con 
lo  cual  se  suprimió  su  esencia,  pues  por  más  que  se  di- 
ga y se  hable  de  que  la  esencia  estaba  en  tales  ó cuales 
declaraciones,  la  experiencia  y la  práctica  de  todos  los 
tiempos,  y el  buen  sentido,  están  pregonando  á voces 
que  la  forma  de  gobierno,  en  todas  épocas,  y mucho 
más  en  la  que  alcanzamos,  es  sustantiva  en  las  insti- 
tuciones y no  es  un  accidente,  como  tal  vez  algunos  han 
querido  sostener? 

Cuando,  después,  álguien  hizo  la  declaración  de  que 
la  integridad  nacional  estaba  despedazada  y que  España 
debía  dividirse  en  cantones,  aunque  los  cantones  no  es- 
tuvieran determinados  del  todo;  cuando  se  hizo  esta  de- 
claración en  aquella  Asamblea,  ¿es  que  se  consideraba 
como  no  abolida  la  Constitución  de  1869? 

¿Hay  aquí  álguien  que  pretenda  separar  los  hechos 
arbitrariamente,  declarando  legítimo  aquello  que  nos 
conviene,  é ilegítimo  lo  que  no  nos  viene  bien?  ¿Quétítu- 
losó  qué  motivos  tiene  la  Constitución  de  1869,  para  po- 
der considerarse  más  legítima  que  la  declaración  de  loa 
que  votaron  una  República  federal?  Ninguno,  absoluta- 
mente ninguno;  dos  hechos  existían  el  uno  enfrente  del 
otro,  y tratándose  de  legitimidad,  el  más  legitimo,  si 
es  que  tal  palabra  puede  aplicarse  á los  hechos,  el  más 
legítimo  era  el  posterior,  porque,  como  todo  lo  poste- 
rior, derogaba  lo  anterior. 
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Conste,  pues,  y deploro  profundamente  haberme  ex- 
tendido contra  mi  intención  en  este  debate,  cuáles  son 
los  principios  del  Gobierno  sobre  esta  materia.  Conste 
que  el  Gobierno  ha  entendido  que  lo  aclamado  por  el 
país  en  S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XII  es  el  principio 
hereditario,  creyendo  que  le  hacia  falta  en  su  Constitu- 
ción; ni  más  ni  menos.  Conste  que  el  nuevo  reinado  ha 
creido,  bajo  mi  responsabilidad,  que,  viniendo  aquí  sin 
otra  afirmación  que  la  del  principio  hereditario,  al  país, 
á las  Córtes  tocaba  resolver  lo  demás.  Conste  que  esta- 
mos aquí  precisamente  para  resolver  eso,  y que  esta- 
mos con  el  principio  que  este  Gobierno  profesa,  y 
profesa  esta  mayoría,  y no  me  atrevo  á decir  que  pro- 
fesen otros,  porque  no  lo  sé,  de  que  la  soberanía,  en 
su  forma,  reside  en  las  Córtes  con  el  Rey,  y que  resi- 
diendo en  las  Córtes  con  el  Rey,  las  Córtes  con  el 
Rey  son  las  que  han  de  fallar  libremente,  con  toda 
libertad,  sobre  la  forma  constitucional  que  convenga 
aceptar  á España  bajo  la  base  del  principio  hereditario, 
ya  aceptado  por  la  aclamación  general  del  país  y por 
la  aclamación  de  todos  nosotros. 

Y conste,  por  último,  que  aquí  no  hay  nada  pen-  1 
diente,  bajo  el  punto  de  vista  de  la  Monarquía ; que  1 


aquí  está  todo  consumado  bajo  ese  puuto  de  vista,  y 
que  no  digo  esto  únicamente  por  interés  egoista  de  par- 
tido, ni  siquiera  de  mis  ideas,  sino  porque  tengo  en 
el  fondo  de  mi  alma  la  opinión  y la  convicción  también 
profunda,  de  que  eso  es  lo  que  á todos  nos  conviene, 
porque  á todos  nos  conviene  por  igual,  que  la  Monar- 
quía exista,  y exista  completa,  sin  discusión,  como  un 
principio,  como  el  principio  hereditario , al  cual  todos 
nos  podamos  acoger,  con  innegables  ventajas  para 
todos. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra  pa- 
ra rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Si  S.  S.  va 
á ser  breve,  le  podré  couceder  la  palabra;  si  no,  no  pue- 
do hacerlo  ahora  porque  han  pasado  las  horas  de  Regla- 
mento. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Tendré  que  rectificar 
bastante. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 

Orden  del  dia  para  el  lunes:  los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  ménos  cuarto. 
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P RESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  ELDUAYEN,  VICEPRESIDENTE. 


SESION  DEL  LUNES  13  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abres©  á las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior,  después  de  rectificar 
el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  un  error  cometido  en  el  Extracto  oficial.  = Wi  Sr.  Albareda  expone  la3  causas 
de  no  haber  presentado  ya  dictamen  la  comisión  de  Incompatibilidades.  = So  lee  el  dictámen  acerca  del 
proyecto  de  ley  para  la  extinción  de  la  langosta,  y se  acuerda  imprimir  y repartir.  = Pregunta  del  señor 
Rius  y Taulet  acerca  de  la  manora  imperfecta  como  se  presta  el  servicio  telegráfico  en  la  línea  de  Zara- 
goza a Barcelona.  =Contestacicíu  del  Sr.  Ministro  de  Gobernación.  =E1  Congreso  queda  enterado  de 
la  felicitación  que  le  dirige  el  pueblo  de  Pozoblanco  por  la  terminación  do  la  guerra.  r=El  Sr.  Ministro 
de  Fomento  contesta  á las  preguntas  que  el  sabado  último  formularon  los  Sres.  Rute  y Poíiuelas  pidien- 
do el  expediente  sobre  separación  de  algunos  catedráticos,  y una  nota  del  personal  administrativo  de 
ferro-carriles.  =Indicacion,  con  este  motivo,  del  Sr.  Rute.  =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. =Queda  sobro  la  mesa  el  expediente  de  embargos  á los  carlistas,  remitido  por  el  Sr.  Ministro  do  la 
Gobernación  =Dáse  cuenta  de  un  oficio  expresando  la  causa  de  no  haberse  presentado  el  Sr.  Gómez  y 
González,  Diputado  electo  por  Huelva.=Jura  y toma  asiento  el  Sr.  Olaso.  =Habiendo  sido  elegido  Dipu- 
tado el  Sr.  Posada  Herrera  por  dos  distritos,  se  verifica  el  sorteo  que  previene  la  ley,  y resulta  vacante  el 
de  Torrelavoga.=0íU)EN  drl  día:  Continúa  la  discusión  de  mensaje.  =Discurso  del  Sr.  Mena  y Zorrilla,  do  la 
comisión.  =Rectificaciones  do  los  Sres.  Marqués  de  Sardoal  y Mena  y Zorrilla.  = Discurso  del  Sr.  Moya- 
no.  =Se  suspende  el  discurso  y la  discusión. =Orden  del  dia  para  mañana:  continuación  de  la  discusión 
pendiente.  = Se  levanta  la  sesión  a las  seis  y media. 

Se  abrió  á las  dos  y media , y leida  el  Acta  de  la 
anterior,  dijo 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra  so- 
bre el  Acta. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Ruego  á la  Mesa 
se  sirva  hacer  que  conste  en  el  Acta  la  siguiente  rectifi- 
cación. 


En  el  Extracto  oficial  de  la  sesión  del  sábado,  que 
apareció  ayer  en  la  Oaceta , y al  ocuparme  yo  del  Con- 
sejo  de  Estado  en  la  parte  contencioso-administrativa, 
resulta  que  yo  dije  que  para  el  nombramiento  de  los 
consejeros  no  se  buscaban  condiciones.  Yo  no  pude  de- 
cir eso,  porque,  en  primer  lugar,  ya  sé  yo  que  se  bus- 
can personas  que  tengan  determinadas  condiciones;  y 
en  segundo  lugar,  porque  aun  cuando  las  condiciones 
legales  no  existieran,  nadie  puede  dudar  de  las  buenas 
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condiciones  de  los  dignísimos  individuos  que  hay  en 
aquel  alto  Cuerpo. 

El  Si\  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Constará 
en  el  Diario  de  Sesiones .» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  sobre  el  Acta,  se  puso  á votación  y fue  apro* 
bada. 


El  Sr.  ALBAREDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  ALBAREDA:  He  podido  la  palabra  antes  de 
entrar  en  la  orden  del  dia,  porque  creo  yo  que  la  co- 
misión de  Incompatibilidades  cumple  con  un  deber  de 
atención  y de  deferencia  á la  Cámara  explicando  los 
motivos  por  qué  en  el  término  de  ocho  dias  no  ha  pre- 
sentado el  dictamen  que  debia,  conforme  á Reglamen- 
to; pero  la  realidad  de  los  sucesos  es  superior  á la  vo- 
luntad de  los  hombres. 

La  comisión  de  Incompatibilidades  no  ha  podido  dar 
dictamen  porque  no  ha  tenido  dentro  de  esos  ocho  dias 
todos  los  documentos  que  necesariamente  habia  de  te- 
ner presentes  para  dar  un  dictámen  concienzudo;  y co- 
mo además  se  está  discutiendo  el  Mensaje  y no  habia 
de  interrumpirse  su  discusión,  creo  yo  que  bien  mere- 
ce disculpa  la  comisión  por  no  haber  presentado  ese 
dictámen  dentro  de  los  ocho  dias,  pero  que  lo  presen- 
tará maiiana  ó pasado  á lo  más  tardar.  La  comisión  es  • 
pera  que  el  Congreso  comprenda  que  no  ha  estado  en 
ella  la  falta,  y al  mismo  tiempo  que  la  dispense. 


El  Sr.  MARISCAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  MARISCAL:  Nombrada  la  comisión  por  las 
secciones  del  Congreso  para  formular  dictámen  sobre  el 
proyecto  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  pa- 
ra la  extinción  de  la  langosta,  la  comisión  á que  tengo 
la  honra  de  pertenecer  como  secretario  tiene  formula- 
do ese  dictámen;  y como  este  asunto  entran*  un  carác- 
ter de  perentoriedad  y urgencia  que  no  puede  ser  des- 
conocido, me  pongo  á disposición  del  Sr.  Presidente  y 
de  la  Mesa  por  si  tiene  á bien  permitir  que  se  lea  el 
dictámen  formulado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Puede  su 
señoría  leerlo.» 

Ocupando  la  tribuna  el  Sr.  Mariscal  leyó  el  dictá- 
men sobre  el  proyecto  de  ley  concediendo  al  Ministerio 
de  Fomento  un  suplemento  de  crédito  para  la  extinción 
de  la  langosta. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  dictá- 
men se  imprimirá,  repartirá  á los  Sre3.  Diputados,  y se 
señalará  dia  para  su  discusión. 

( Véase  el  Apéudice  al  Diario  núm.  21 , que  es  el  de  es- 
ta sesión . ) 


El  Sr.  RITJS  Y TAULET:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

EfSr.  RIUS  Y TAULET:  Es  para  hacer  una  pre- 


gunta y dirigir  un  ruego  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

No  puedo  excusarme  de  dirigir  la  palabra  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  para  rogarle  que  se  sirva  con- 
testar á la  pregunta  que  me  considero  en  el  deber  de 
hacerle  acerca  de  la  manera  imperfecta  como  se  presta  el 
servicio  telegráfico  en  la  línea  de  Zaragoza  á Barcelona. 
Es  aquella  tan  imperfecta,  que  ha  habido  dia  en  que  en 
una  sola  estación  de  dicha  línea,  á pesar  de  estar  expe- 
ditas las  comunicaciones,  han  dejado  de  circularse  200 
despachos;  es  decir,  que  ha  ocurrido  que  el  correo  ha 
llegado  antes  de  haberse  recibido  los  despachos  que  se 
habían  trasmitido  por  el  telégrafo. 

El  mal  reviste  tales  proporciones,  que  la  prensa  do 
Barcelona,  haciéndose  eco  de  las  justas  quejas  de  la 
opinión  pública,  ha  excitado  á los  Diputados  que  tene- 
mos la  alta  honra  de  representar  aquella  ciudad,  para 
que  respetuosamente  excitásemos  á nuestra  vez  al  Go- 
bierno de  S.  M.  en  demanda  de  las  órdenes  oportunas 
para  que  se  remedien  estos  males. 

Seria  ofender  la  alta  ilustración  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  si  me  detuviera  á expresar  los  graves, 
los  trascendentales,  los  iumensos  perjuicios  que  á los 
intereses  industriales  y mercantiles  de  la  primera  ciu- 
dad mercantil  ó industrial  de  España  se  causan,  por 
razón  de  la  manera  imperfecta  como  funciona  el  telé- 
grafo en  la  expresada  línea.  Es  por  esto  que  me  atrevo 
á preguntar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  si  se  halla 
dispuesto  á dictar  las  órdenes  oportunas  para  que,  ya 
aumentando  el  material,  ya  el  personal,  si  de  falta  de 
personal  ó de  material  procediese  aquella  causa;  si  está 
dispuesto  por  su  parte  á hacer  lo  conveniente  para  qüe 
aquel  mal  tenga  el  debido  remedio.  En  nombre  de  los 
intereses  industriales  y mercantiles  de  Barcelona,  en 
nombre  del  servicio  público,  así  me  atrevo  á rogarlo. 
He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Agradezco  al  Sr.  Diputado  la  pregunta  que 
acaba  de  hacer,  la  cual  tiene  por  objeto  denunciar  una 
irregularidad  en  un  servicio,  cuya  causa  desconozco  en 
este  momento;  pero  contestando  al  que  se  ha  servido 
dirigirla,  le  puedo  asegurar  que  rae  ocuparé  de  ello  y 
daré  las  órdenes  para  que  ese  servicio  Se  regularice; 
excitando  á S.  S.,  si  lo  tiene  á bien,  para  que  se  acerque 
al  Ministerio  á fin  de  poderme  dar  los  datos  que  tenga. 

El  Sr.  RIUS  Y TAULET:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RIUS  Y TAULET:  No  puedo  menos  de  ex- 
presar la  más  profunda  gratitud  hácia  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  por  la  manifestación  que  acaba  de 
hacer  respecto  de  estar  dispuesto  á dar  las  órdenes  opor- 
tunas para  que  cese  la  irregularidad  de  que  me  he  que- 
jado. Persuádase  S.  S.  de  que  Barcelona  no  dejará  de 
estar  vivamente  reconocida  á estas  manifestaciones.  Yo 
tendré  el  gusto  de  acercarme  al  Ministerio,  para  si  su 
señoría  no  tiene  datos  suficientes,  poderlos  suministrar, 
con  objeto  do  que  cesen  los  perjuicios  que  so  ocasionan 
al  comercio  de  Barcelona. 


El  Sr.  Marqués  de  VIANA:  Pido  la  palabra. 
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El  S t.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tié- 
ñé  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  dé  VIANA:  Es  para  tener  la  honra 
de  presentar  al  Congreso  Uña  felicitación  que  le  dirige 
él  Ayuntamiento  y vecindario  de  Pozobladcó,  provincia 
de  Córdoba,  por  la  terminación  de  la  guerra  civil,  en  la 
cual  felicitan  dé  una  manera  entusiasta,  eñ  primér  tér- 
mino á S.  M.  el  Rey  y al  ejército,  y después  al  Gobier- 
no. que  fijando  toda  su  atención  y una  constante  pre- 
ferencia al  asunto,  ha  contribuido  al  satisfactorio  resul- 
tado qué  hoy  llena  de  júbilo  á lá  Nación  entera.  He 
dicho. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Ministró  de  Fómehto  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
He  pedido  la  palabra  para  contestar  á dos  preguntas 
que  se  me  dirigieron  en  la  sesión  del  sábado,  no  encon- 
trándome yo  en  este  sitio. 

La  lina  la  dirigió  el  Sr.  Rute,  preguntando  si  ten- 
dría inconveniente  en  traer  á la  Cámara  los  anteceden- 
tes relativos  á la  separación  de  algunos  catedráticos  de 
Uhivérsidades  é Institutos,  llevada  á cabo  en  el  ano  an- 
terior. Este  expediento  tiéue  dos  partes:  la  una  referente 
al  Ministerio  de  mi  cargo;  la  otra  referente  al  Ministerio 
de  la  Gobernación.  Por  parte  del  Ministerio  de  Fomen- 
to se  formó  un  expediente  con  motivo  de  algunos  actos 
de  Catedráticos  de  Universidades  é Institutos,  que  siguió 
su  tramitación,  que  recayó  una  providencia,  acerca  de 
la  cual  creo  que  algunos  interesados  se  han  alzado.  Este 
expedieute  no  tengo  inconveniente  de  ninguna  especie 
en  que  venga  á la  Cámara,  si  es  ese  el  que  el  Sr.  Rute 
desea  conocer.  Sin  embargo,  como  con  relación  á algu- 
nos de  estos  catedráticos  se  emplearon  procedimientos 
de  una  índole  distinta,  que  no  partieron  de  mandato  ó 
disposición  del  Ministerio  de  Fomento,  sino  que  partie- 
ron del  Ministerio  de  la  Gobernación,  no  me  cumple  á 
mí  contestar  á S.  S.  de  si  se  está  ó no  en  el  caso  de 
traerlo,  si  es  que  el  Sr.  Rute  desea  que  venga  para  que 
pueda  ser  examinado.  Por  mi  parte,  en  cuanto  al  Minis- 
terio de  Fomento  se  refiere,  vendrá  el  expediente  en  un 
brevísimo  plazo,  pues  al  efecto  he  dado  las  órdenes 
oportunas. 

Otra  pregunta  me  dirigió  el  Diputado  Sr.  Peñuelas, 
relativa  á si  tenia  yo  dificultad  en  que  se  enviaran  á la 
Cámara  la  relación  de  los  empleados  que  forman  la  ins- 
pección administrativa  de  los  caminos  de  hierro,  sus 
nombres,  la  época  en  que  fueron  nombrados,  los  suel- 
dos que  perciben,  y al  mismo  tiempo  una  nota  de  los 
ingenieros  y ayudantes  de  obras  públicas  que  se  en- 
cuentran en  situación  de  espectacion  de  destino  por 
causas  de  índole  diferente. 

Todos  estos  antecedentes  que  desea  el  Sr.  Peñuelas 
vendrán  dentro  de  brevísimo  plazo  á la  Cámara,  tan 
luego  como  se  do  forma  conveniente  para  que  sean  en- 
viados. 

Guando  el  Sr.  Peñuelas  haya  examinado  estos  ante- 
cedentes, si  se  cree  en  el  caso  de  hacer  acerca  de  ellos, 
como  ha  anunciado,  una  interpelación,  tendré  mucho 
gusto  én  contestar,  teniendo  en  cuenta  lo  que  S.  S.  se 
sirva  manifestar  á la  Cámara. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

E!  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S S. 

El  Sr.  RUTE:  Doy  gracias  ai  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento por  poner  á mi  disposición  todos  los  documentos  i 


íélativos  á la  separación  de  catedráticos  de  Universida- 
des é Institutos  en  lo  que  hace  referencia  al  Ministerio 
de  su  cargo.  Pero  habiendo  manifestado  S.  S.  que  hay 
algún  incidente  en  esto  asunto  que  no  depende  de  su 
Miuisterio,  sido  del  Ministerio  de  la  Gobernación,  y de- 
seando yo  conocer  todos  los  incidentes  relativos  á esto 
particular,  de  uno  y otro  centro,  por  ser  necesarios  para 
la  interpelación,  suplico  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción envió  aquí  los  antecedentes  relativos  á la  prisión 
de  aquellos  catedráticos,  y los  motivos  que  el  Gobierno 
haya  podido  tener  para  prenderlos  y desterrarlos. 

El  Sr.  Ministro  dé  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Me  hablaba  un  Sr.  Diputado,  y no  he  oído 
bien,  tai  vez,  la  pregunta  del  Sr.  Rute.  Creo  que  era 
si  yo  tendría  inconveniente  en  mandar  el  expediente 
referente  á la  prisión  de  algunos  catedráticos  de  Uni- 
versidades ó Institutos.  Yo  no  tengo  inconveniente  de 
ningún  género  en  decir  á S.  S.  las  causas  que  lo  han 
motivado.  El  Gobierno  ha  desterrado  á esos  catedráti- 
cos porque  se  ponían  en  abierta  rebelión  contra  la  le- 
galidad, y el  Gobierno  ha  tomado  esa  medida  en  uso  de 
la  dictadura  que  viene  ejerciendo. 

Es  todo  el  expediente  que  hay;  parte  de  una  pro- 
testa que  acaso  conozca  el  Sr.  Rute,  y que  conoce  todo 
el  mundo;  puede  S.  S.  examinarla,  y si  on  su  dia  crée 
que  debe  sobre  ella  interpelar  al  Gobierno,  ei  Gobierno 
contestará. 

El  Sr.  RUTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Klduaven):  La  tie- 
ne Y.  S. 

Ei  Sr.  RUTE:  Me  basta  la  indicación  que  ha  hecho 
el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  para  comprender  que 
no  habiendo  ningún  antecedente  en  su  Ministerio  sobre 
este  asunto,  es  claro  que  no  puede  enviarlo  aquí.  Me 
bastan  las  explicaciones  sobre  el  particular,  y espero 
solo  el  expediente  del  Ministerio  de  Fomento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  E!  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  digo  en  absoluto  que  no  haya  ningún  an- 
tecedente. Si  quiere  S.  S.,  yo  le  enviaré  algún  antece- 
dente, que  es  la  protesta  que  por  el  Ministerio  de  Fo- 
mento se  remitió  al  de  Gobernación.  Si  quiere  S.  S.,  la 
traeré  para  que  la  examíne  y vea  si  tiene  que  ejercitar 
alguu  derecho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Rute  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RUTE:  Calculo  que  esa  protesta  será  la  ca- 
beza del  expediente,  puesto  que  ha  sido  remitida  por 
el  Ministerio  de  Fomento.  Por  consiguiente,  en  el  expe- 
diente que  venga  del  ya  citado  Ministerio  he  de  encon- 
trarla, y no  necesito  que  la  traiga  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  la  nota  ¿ que  se  re 
fiere  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Gobernación. — Excrno.  Sr. : Ten- 
go la  honra  de  remitir  adjunta  á Y.  E.  la  nota  que 
sobre  los  embargos  hechos  á los  carlistas,  fondos  re- 
caudados por  dicho  concepto,  y su  distribución,  fué  re- 
clamada en  la  sesión  de  ayer  por  el  Diputado  D.  Luis 
de  Rute.  Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Madrid 
12  de  Marzo  de  1876.=Francisco  Romero. =Sr.  Presi- 
dente del  Congreso.» 
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Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  una 
comunicación  del  Sr.  D.  Manuel  Martin  de  Oliva  par- 
ticipando  que  el  Sr.  Diputado  por  el  distrito  de  Huelva, 
D.  Nicolás  Gómez  y González,  no  habia  tomado  asiento 
en  el  Congreso  por  motivos  de  salud  de  su  familia,  pero 
que  lo  verificaría  en  breve. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ya  á en- 
trar  á jurar  un  Sr,  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Olaso  Miguel,  anuncián- 
dose que  ingresaba  en  la  sección  cuarta. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  En  cum- 
plimiento del  art.  14  de  la  ley  electoral,  que  establece 
que  los  Senadores  ó Diputados  que  fuesen  elegidos  por 
dos  ó más  provincias  ó distritos  deberán  optaren  término 
de  ocho  dias,  ácontar  desde  la  constitución  de  su  respec- 
tivo Cuerpo  Colegislador,  por  la  que  deseen  representar, 
y que  aquellos  que  fuesen  elegidos  con  posterioridad, 
so  entenderá  el  plazo  de  los  ocho  dias  desde  la  aproba- 
ción del  acta;  encontrándose  el  Sr.  D.  José  de  Posada 
Herrera  en  este  último  caso,  y no  habiendo  optado  por 
ninguno  de  los  dos  distritos  de  Llanes  y Torrelavega  en 
que  ha  sido  elegido,  se  va  á proceder  al  sorteo  para  sa- 
ber el  distrito  que  ha  de  representar.» 

Verificado  el  sorteo,  resultó  que  dicho  Sr.  Posada 
Herrera  representaría  el  distrito  de  Llanes,  provincia  de 
Oviedo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  En  su 
consecuencia,  queda  vacante  el  distrito  de  Torrelavega, 
que  es  el  otro  por  donde  ha  sido  elegido  el  Sr.  Posada 
Herrera. 

Por  consiguiente,  se  pondrá  en  conocimiento  del 
Gobierno  para  los  efectos  oportunos. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona.  (Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número 
15,  sesión  del  6 del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  idem\  Diario  núm.  17,  sesión  del  8 de  idem ; 
Diario  núm.  18,  sesión  del  9 de  idem ; Diario  núm.  19, 
sesión  del  10  de  idem , y Diario  núm.  20,  sesión  del  11  de 
idem.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoal  tenia  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  algún  individuo 
de  la  comisión  ha  do  consumir  turno,  yo  preferiría  en 
una  sola  rectificación  ocuparme  de  los  tres  discursos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Me- 
na y Zorrilla,  como  de  la  comisión,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Señores  Diputados, 
un  insigne  orador  que  solo  existe  ya  en  la  memoria  im- 
perecedera de  los  que  aman  la  gloria  de  la  tribuna,  so- 
lia  lamentarse,  cuando  las  circunstancias  le  constreñían 
á hacer  uso  de  la  palabra  en  la  primera  hora  de  la  se- 
sión y á entrar  en  un  debate  sin  una  provocación  in- 
mediata, de  haber,  como  decía,  de  romper  el  hielo.  ¿Y 
qué  he  de  hacer  yo  para  romperle?  ¿Cuál  será  mi  situa- 


ción, cuando  mis  dotes  son  tan  desiguales  á la  empresa 
que  han  puesto  sobre  mis  hombros  mis  dignos  compa  - 
ñeros  do  comisión?  Pero  cumplo  con  un  deber,  abrázo- 
rae  con  él  resueltamente,  y esto  solo  me  recomienda  á 
la  indulgencia  y á la  benevolencia  de  la  Cámara.  Y he 
de  comenzar  recordaudo  unas  palabras  que  al  principio 
de  su  discurso  decia  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  Protes- 
taba S.  S.  que  no  consentiría  que  el  partido  radical 
fuese  victima  de  una  sistemática  preterición;  protestaba 
que  no  consentiría  que  ningún  otro  partido  se  engala- 
nase con  galas  que  fueran  suyas;  que  no  toleraría,  por 
último,  que  como  el  hirco  expiatorio  de  los  hebreos, 
fuese  al  desierto  cargado  con  los  pecados  de  los  demás. 
En  cuanto  á esa  protesta  de  que  no  consentiría  que  ex- 
traños partidos  se  engalanasen  con  galas  y preseas  per- 
tenecientes al  que  S.  S.  tiene  la  honra  de  representar, 
solo  tengo  que  decir  que  no  comprendo  la  alusión,  que 
entiendo  que  por  lo  ménos  no  atañe  á la  mayoría,  la 
cual  ni  aun  á beneficio  de  inventario  recibiría  Inherencia 
del  partido  radical.  Y en  cuanto  á lo  de  la  víctima  ex- 
piatoria, ¿qué  he  de  decir?  Depende  de  la  conducta  que 
se  empeñen  en  guardar  los  amigos  de  S.  S. ; depende 
de  que  persistan  en  permanecer  en  el  desierto  carga- 
dos de  pecados  y de  impenitencias.  Por  lo  demás,  en 
cuanto  á la  protesta  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha- 
cia de  que  no  quería  que  fuese  objeto  de  una  preteri- 
ción el  partido  radical,  S.  S.  cometía  un  error  que  le 
honraba,  porque  tenia  en  la  mano  en  aquel  momento  la 
bandera  del  partido  radical,  que  no  podía  estar  en  me- 
jores manos,  y no  podía  ser  objeto  de  una  preterición 
cuando  volvía  por  sus  fueros  uno  de  sus  más  dignos  y 
respetables  miembros. 

Procuraré  imitar  en  varias  cosas  al  Sr.  Marqués  de 
Sardoal,  y con  más  razón  que  S.  S.  comenzaré  por  imi- 
tarle en  que  aceptando  para  sí  toda  la  responsabilidad 
de  lo  que  dijera,  y dejando  para  su  partido  toda  la  glo- 
ria que  hubiese  de  recabar  en  su  discurso,  hacia  una 
distinción  que  yo  me  veo  en  el  caso  de  repetir.  Han  si- 
do tales  las  circunstancias  por  que  ha  pasado  el  país,  los 
ánimos  han  sido  tan  conturbados,  las  opiniones,  para 
decirlo  así,  están  tan  revueltas,  que,  la  verdad,  e3  posi- 
ble por  el  momento  que  ni  en  todos  los  partidos,  ni  en 
toda  la  mayoría,  ni  aun  en  el  seno  de  la  comisión,  estén 
todas  en  perfecta  consonancia.  Todos  venimos  á un  mis- 
mo término,  todos  traemos  una  misma  bandera,  todos 
concluiremos  por  adquirir  la  uniformidad  que  da  la  dis- 
cusión en  común  y la  disciplina  de  la  vida  política;  pe- 
ro por  el  momento  pudiera  suceder  que  determinada 
cuestión  no  la  apreciara  yo  como  la  han  apreciado  al- 
gunos individuos  de  la  comisión  que  me  han  precedido 
en  el  uso  de  )a  palabra. 

Hé  aquí  por  qué  necesito  hacer  esta  declaración.  No 
implican,  pues,  responsabilidad  ni  para  mis  compañe- 
ros ni  para  la  mayoría  aquellas  opiniones  que  yo  emita, 
y que  desgraciadamente  no  sean  la  genuina  expresión 
del  sentimiento  de  todos.  Todos  suscribimos  con  alma  y 
vida  ese  proyecto  de  mensaje;  todos  estamos  conformes 
de  todo  punto  con  las  manifestaciones  hechas  por  los 
dignos  individuos  que  se  sientan  en  el  banco  azul;  pero 
en  las  apreciaciones  teóricas  que  pudieran  hacerse,  tai 
vez  no  todos  los  individuos  de  la  comisión  acierten  á 
expresarse  con  el  mismo  espíritu. 

Imitaré  también  al  Sr.  Sardoal  en  no  tratar  cuestio- 
nes personales;  procuraré  imitar  ese  tono  do  dignidad, 
de  mesura  y de  templanza  de  que  ha  dado  tan  plausibles 
muestras  en  la  sesión  anterior;  solo  debo  advertir  que  al- 
guna vez  habré  de  entrar  en  el  escabroso  terreno  de  la  his- 
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toria,  y que  no  es  culpa  mia  que  la  historia  de  nuestra 
Pátria  sea  tan  rica  en  desdichas,  que  rara  vez,  cuando 
se  entra  por  ese  camino,  haya  ocasión  de  repartir  lau- 
reles. 

Así,  pues,  entro  en  una  discusión,  en  cuanto  me 
sea  dable,  elevada  y de  principios.  Y al  proferir  estas 
palabras,  encuéntrome  con  que  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal  anunciaba  al  empezar  su  discurso:  «voy  ¿sostener 
una  cuestión  de  principios,  voy  á examinar  la  cuestión 
con  arreglo  á los  principios.»  Pues  yo  pregunto  á S.  S.: 
¿cuáles  son  esos  principios?  Porque  yo  entiendo  que 
en  todo  caso,  y siendo  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  el 
único,  si  bien  legítimo  y respetable  órgano  de  cierto 
partido,  cumplíale  ante  todo  establecer  el  criterio  de 
ese  partido,  recordar  sus  principios  y sus  doctrinas,  y 
una  vez  fijo  ese  criterio,  una  vez  establecidos  esos  prin- 
cipios, venir  á juzgar  las  diferentes  cuestiones,  la  con- 
ducta, los  principios,  ios  actos  del  Gobierno.  Tal  vez 
sea  torpeza  mia,  efecto  sin  duda  de  la  cortedad  de  mis 
alcances;  pero  yo  sé  decir  que  no  he  podido  encontrar 
en  el  discurso  de  S.  S.  esa  unidad  de  priucipios,  esa 
unidad  de  criterio,  esa  verdadera  crítica  hecha  por  el 
hombre  de  un  partido  determinado.  Porque,  en  efecto, 
el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  decia  entre  otras  cosas  lo  si- 
guiente: «¿Cuáles  eran  los  deberes  que  había  de  cum- 
plir el  Gobierno?  ¿Qué  era  lo  que  los  antecedentes  y las 
circunstancias  exigian  dol  Gobierno?» 

Y anadia:  «Era  la  primera  necesidad  la  de  terminar 
la  guerra,  la  de  restablecer  el  órden  material  y moral; 
llevar  un  bálsamo  de  consuelo  á las  conciencias  alar- 
madas; restañar,  en  una  palabra,  todas  las  heridas  que 
la  revolución  de  Setiembre  pudo  causar  en  el  desgarra- 
do seno  de  la  Pátria.» 

Y preguntaba  luego  al  Gobierno  si  había  en  efec'o 
restañado  esas  heridas;  si  había  vuelto  la  tranquilidad 
á los  ánimos;  si  había  restablecido  el  órden  moral;  si 
había  llevado  la  tranquilidad  á las  conciencias.  Pues  yo 
pregunto  á S.  S.:  ¿es  este  problema,  son  estas  solucio- 
nes las  que  el  partido  radical  debia  proponer  al  Gobier- 
no de  S.  M.?  En  sentir  del  partido  radical,  á los  ojos 
del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  ¿venia  este  Gobierno  á res- 
tañar las  heridas  causadas  por  la  revolución  y á tran- 
quilizar las  conciencias?  Comprendo  que  de  otro  lado 
de  la  Cámara  se  hubiese  dicho  esto;  comprendo  que  de 
otro  lado  de  la  Cámara  se  hubiera  dicho  al  Gobierno: 
«Tal  era  tu  misión,  tal  era  tu  destino;  ¿lo  has  logrado, 
por  ventura?  ¿Están  las  conciencias  tranquilas?  ¿Os  ha- 
béis reconciliado  con  el  Padre  común  de  los  fieles?  ¿Es- 
tá satisfecho  el  espíritu  religioso?»  Pero  que  esto  lo  di- 
ga el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  es  cosa  que  no  entiendo. 
¿Cree  S.  S.  que  el  partido  radical  hubiera  tranquilizado 
las  conciencias  y restañado  las  heridas  causadas  por  la 
revolución?  ¿Cree  S.  S.  que  hubiera  reconciliado  el  sen- 
timiento católico  con  sus  hombres  y con  sus  doctrinas? 
De  donde  yo  infiero  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  ai 
auunciar  que  venia  aquí  á tratar  cuestiones  de  priuci- 
pios, quiso  decir  que  venia  á llover  piedras  por  todas 
partes,  á tomar  todos  los  principios,  á hacer  toda  clase 
de  cargos  y de  acusaciones,  aunque  hubiera  de  tomar 
como  punto  de  partida  los  principios  más  contradicto- 
rios, las  doctrinas  más  opuestas. 

De  esa  manera  el  Gobierno  tendría  tal  desgracia,  que 
si  haciendo  lo  que  ha  hecho  no  ha  agradado  al  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal,  si  hubiese  hecho  lo  contrario  le  habría 
agradado  méuos. 

Pero  todavía  daba  S.  S.  un  paso  más  avanzado  en  ese 
sentido  y más  grave.  Decia  S.  S,:  «¿Es  qué  no  represen- 


táis la  revolución?  ¿Es  que  habéis  venido  á hacer  la  res- 
tauración? Pues  si  venís  á eso,  si  venís  á restaurar  en 
toda  su  pureza  el  derecho  violado,  ¿por  qué  no  le  habéis 
restaurado?»  Y luego  añadía  lo  que  yo  creí  no  haber  oido, 
lo  que  he  necesitado  leer  para  compreuder  que  lo  habia 
dicho.  «¿Por  qué  la  violación  ha  durado  seis  anos?  ¿Y  de 
cuándo  acá.  con  arreglo  á qué  principios  ni  doctrina, 
para  restablecer  un  derecho  violado  se  tiene  en  cuenta 
el  tiempo  que  ha  durado  la  violación?» 

Precisamente  por  eso,  y en  esto  está  la equi vocación , 
precisamente  por  eso,  por  la  razón  de  que  el  derecho 
habia  sido  violado  en  el  año  20,  el  año  23  dió  Fernan- 
do Vil  por  nulos  los  tres  años  que  habían  pasado.  He 
aquí  lo  que  el  Sr.  Sardoal  echa  en  cara  al  Gobierno;  hó 
aquí  por  qué  le  ataca;  porque  cree,  como  cree  todo  el 
mundo,  que  el  tiempo  no  pasa  en  balde,  y que  contra  las 
violaciones  del  derecho,  por  flagrantes,  por  notorias  quo 
sean,  hay  las  consideraciones  de  la  prudencia,  el  res- 
peto á los  hechos  consumados,  y eu  suma,  la  prescrip- 
ción política,  como  existe  en  otro  terreno  la  prescripción 
civil. 

No  trataré  todos  los  puntos  que  hau  constituido  la 
larga  y elocuente  peroración  del  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal. Los  hay  de  secundario  interés,  y yo  de  seguro  no 
lograriíf  con  mis  escasos  medios  llamar  la  atención  de 
la  Cámara  como  logró  hacerlo  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal. Los  pasará,  pues,  por  alto.  Otros  hay  de  tal  im- 
portancia, que  no  se  pueden  acometer  de  pasada,  que  no 
pueden  ni  deben  ser  tratados  de  soslayo,  que  no  pue- 
den ser  presentados  en  una  discusión  general  como  ésta, 
sino  que  han  de  venir  en  su  dia  y ser  tratados  de  pro- 
pósito. Hay  otros  que  no  tienen  estado,  que  las  circuns- 
tancias no  permiten  que  se  discutan,  y que  á su  tiempo 
podrán  ser  ámpliamente  discutidos. 

Y en  efecto,  ¿qué  podré  yo  decir,  por  ejemplo,  acer- 
ca de  las  cuestiones  de  Ultramar?  ¿Contestaré  á las  opi- 
niones y á las  palabras  que  tuvo  á bien  decir  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  á este  propósito?  Su  señoría  se  per- 
mitió recordar  que  los  partidos  conservadores  hicieron 
oposición  en  cierto  tiempo  á la  ley  sobre  la  emancipa- 
ción de  los  esclavos,  y que,  no  obstante,  el  Gobierno  se 
felicitaba  de  haberla  puesto  en  práctica;  y anuuciaba 
con  júbilo  y con  noble  satisfacción  que  76.000  escla- 
vos habían  obtenido  su  libertad.  Pues  á esto  nada  hay 
que  decir. 

¿Es  que  S.  S.  cree  que  la  emancipación  de  los  escla- 
vos es  una  gloria  de  su  partido,  y que  los  partidos  con- 
servadores de  España  han  sido  enemigos  de  la  emancipa- 
ción, y partidarios  por  consiguiente  de  la  esclavitud? 
Pues  si  S.  S.  cree  eso,  está  equivocado.  En  España  no 
hay  nadie,  no  ha  habido  nadie  hace  muchos  años,  que 
haya  sido  partidario  de  la  esclavitud.  Hay,  sí,  y ha  ha- 
bido quien  ha  considerado  la  cuestión  como  de  tiempo, 
de  lugar,  de  modo  y forma;  pero  nada  más.  Hay  aquí 
una  tendencia  contra  la  cual  es  necesario  estar  siempre 
enhiestos  y apercibidos.  Esa  tendencia  consiste  en  reco- 
ger solo  las  flores,  para  con  ellas  cubrir  la  houda  sima 
del  abismo  revolucionario.  Si  en  todos  ha  habido  el  no- 
ble propósito  de  la  emancipación  de  la  esclavitud,  ¿por 
qué  ha  de  venir  la  mano  de  la  revolución  á querer  que 
ésto  sea  monopolio  suyo?  No,  señores:  la  emancipación 
de  la  esclavitud  es  debida  al  triunfo  de  la  razón,  al 
triunfo  de  la  conciencia  cristiana,  á la  civilización,  á las 
opiniones  de  todos. 

De  la  cuestión  de  fueros  no  he  de  decir  una  pala- 
j bra.  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  tuvo  á bien  tratarla,  y 
la  comisión,  en  el  proyecto  de  mensaje  que  ha  presenta- 
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do  á la  aprobación  del  Congreso,  ha  tenido  el  buen 
acuerdo,  imitando  la  conducta  del  Gobierno  de  S.  M.  y 
siguiendo  la  inspiración  feliz  del  Sr.  Ministro  de  Estado, 
de  encerrarse  en  una  reserva  prudente,  indicando  solo 
lo  que  está  en  la  conciencia  de  todos.  Esa  cuestión  ven- 
drá en  su  dia,  vendrá  en  su  ocasión  determinada,  y no 
puede  traerse  hoy  aquí:  bástenos  saber  que  el  Gobierno 
de  S.  M.  se  halla  en  aptitud  de  hacer  todo  lo  que  con- 
venga, todo  lo  que  exijan  los  intereses  del  país. 

Otra  cuestión  que  no  puede  ser  tratada  á la  ligera, 
es  la  cuestión  religiosa,  la  cuestión  de  la  libertad  ó de 
la  tolerancia  religiosa.  Cuestión  tan  honda,  tan  grave, 
que  despierta  tantos  y tan  sagrados  intereses,  no  puede 
ser  objeto  de  un  incidente  en  una  discusión  de  esta  na- 
turaleza. Pero  ya  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  tuvo 
por  conveniente  leer  lo  que  á propósito  de  esa  cuestión 
se  establece  en  ese  proyecto  de  Constitución  hecho  por 
algunos  aficionados  en  el  edificio  del  Senado;  pues  ya 
que  S.  S.  no  parece  satisfecho,  ni  lo  están  tampoco 
ciertos  espíritus,  no  dudo  decir  que  si  yo  tuviera  la  des- 
gracia de  profesar  otra  religión  que  la  religión  de  mis 
padres,  si  tuviera  la  desgracia  de  no  pertenecer  como 
pertenezco  á la  religión  católica,  todavía  me  sentiría 
más  humillado  con  el  art.  21  de  la  Constitución  de  1869, 
que  por  ese  artículo  en  que  lisa  y llanamente*  se  dice 
la  verdad.  ¿Qué  significa  en  esa  Constitución  de  1869, 
á la  cual  se  rinde  tan  entusiasta  homenaje,  decir  que  la 
religión  católica  es  la  religión  de  todos  los  españoles,  y 
el  Estado  se  obliga  á mantener  su  culto  y sus  minis- 
tros; permitir  la  libertad  del  culto  á los  extranjeros,  y 
dar  por  último  á algún  español  que  pudiera  no  ser  ca- 
tólico el  derecho  de  extranjería  en  materia  religiosa? 

Yo  digo  que  esto  es  una  ofensa,  y que  se  hace  más 
honor  á la  conciencia  humana  y se  respeta  más  á los 
ciudadanos  españoles,  siquiera  sea  en  sus  extravíos  y 
en  sus  desgracias,  que  extravío  y desgracia  es  enestes 
tiempos  abjurar  de  la  religión  católica  para  hacerse  pro- 
testante, se  hace  más  honor,  digo,  á los  españoles  en  el 
artículo  que  á esto  se  refiere  en  ese  proyecto  do  Cons- 
titución, que  en  el  art.  21  de  la  Constitución  de  1869. 

Lígase  con  la  cuestión  religiosa,  ó más  bien,  es  la 
cuestión  religiosa,  con  relación  á su  aspecto  internacio- 
nal, impropiamente  dicho  internacional,  lo  que  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  tuvo  la  dignación  de  decirnos  á pro- 
pósito de  las  relaciones  del  Gobierno  con  la  Santa  Sede. 
Y como  si  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  le  aquejase  esa  co- 
mezón, que  parece  hereditaria  en  ciertos  partidos,  de 
buscar  motivos  de  querella  con  el  clero,  de  ver  ocasión 
de  mortificar  á las  conciencias  católicas,  trajo  S.  S.  á 
deshora  la  cuestión  de  las  Ordenes  militares , no  para 
criticar  la  solución  que  á esta  cuestión  se  hubiese  dado, 
puesto  que  la  solución  no  existe,  sino  para  criticar  la  so- 
lución que  se  le  pudiera  dar.  De  manera  que  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  ha  traído  á discusión  un  punto  acer- 
ca del  cual,  no  solo  no  podía  contestarle  la  comisión, 
pero  ni  aun  el  Gobierno  mismo,  porque  el  expediente 
que  está  en  tramitación,  entiendo  que  no  ha  salido  aún 
del  Consejo  de  Estado,  y por  consiguiente,  es  asunto 
que  no  hay  para  qué  traerlo  aquí. 

Pero  ¿y  cierto  documento  trasmitido  á los  Obispos, 
circulado  por  mano  de  los  párrocos,  y ocasionado  por 
su  índole  á alarmar  las  conciencias  y á suscitar  dificul- 
tades prejuzgando  graves  cuestiones  políticas?  De  esa 
circular  no  he  de  decir  ni  una  sola  palabra,  pero  sí  dos 
cosas  con  motivo  de  ella  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal.  La 
una,  que  S.  S.  comete  una  contradicción  con  los  princi- 
pios que,  si  no  son,  deben  ser  los  del  partido  radical,  á 


saber:  con  la  libertad  absoluta  de  discusión,  con  la  to- 
lerancia completa  de  discusión  en  materias  religiosas; 
que  no  es  lícito  á personas  que  profesan  ideas  verdade- 
ramente radicales  negar  á un  Obispo  lo  que  se  concede 
ai  último  periodista.  Y añadiré  que  S.  S.,  sobre  una 
contradicción  cometía  además  un  anacronismo  cuando 
hablaba  con  tal  motivo  de  ingerencia  de  Gobiernos  ex- 
traños. 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  Labia  olvidado  que  en  el 
Vaticano  no  hay  ya  Gobierno.  Ese  era  el  lenguaje  de  los 
antiguos  rcgalistas,  cuando  existia  el  Poder  temporal, 
cuando  el  Pontífice  era  un  Rey,  cuando  el  Jefe  de  la  re- 
ligión católica  era  además  Jefe  de  un  Estado,  que  podia 
pesar  en  el  concierto  y equilibrio  de  las  Nacioues.  Pero 
hoy  que  existe  solo  un  Poder  espiritual,  no  hay  ya  Poder 
extranjero,  ni  puede  haber  ingerencia  de  Poder  extran- 
jero; hay  solo  un  poder  moral,  puramente  moral,  que 
es  cosmopolita  y que  induye  en  todos  los  países  en  que 
haya  catolicismo.  Lo  cual  todo  no  es  entrar  en  la  cues- 
tión, ni  decir  que  la  circular  sea  mala  ó buena,  pru- 
dente ó no  prudente;  es  únicamente  demostrar  que  el 
Sr.  Marqués  ha  cometido  un  anacronismo  y ha  incurri- 
do en  manifiesta  contradicción. 

Pero  el  Gobierno  buscaba  la  protección  de  la  Santa 
Sede;  quería  granjearse  su  auxilio  para  concluir  la 
guerra  civil.  ¿Dónde  ha  visto  e30  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal? ¿Por  qué  se  quejaba  S.  S.  de  que  el  Vaticano  no 
hubiera  fulminado  los  rayos  de  la  excomunión,  si  no 
contra  los  rebeldes  todos,  siquiera  contra  los  sacerdotes 
que  abandonando  el  altar  tomaban  el  trabuco  ó la  es- 
pada? A esto  be  de  contestar  dos  cosas.  Es  la  una,  que 
el  Gobierno  de  S.  M.  ha  contado  con  los  cañones,  y no 
con  los  rayos  del  Vaticano,  para  extirpar  la  facción:  la 
segunda,  que  la  historia  registra,  es  verdad,  muchos 
casos  en  que  se  ha  usado,  y aun  tal  vez  abusado  de  la 
excomunión;  poro  por  regla  general,  las  excomuniones 
nunca  se  han  fulminado  en  una  guerra  puramente  civil 
ó política. 

Mas  de  propósito,  he  de  examinar  la  cuestión  relati- 
va á la  abolición,  ó más  bien,  á la  modificación  de  la 
ley  relativa  al  matrimonio  civil,  y no  porque  la  cues- 
tión sea  árdua,  y no  porque  la  cuestión  tenga  una  exa- 
gerada importancia,  sino  porque  se  la  dió  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  y tomó  ocasión  de  ella  para  fulminar 
gravísimos  cargos  y terribles  censuras  contra  un  ilustre 
jurisconsulto  con  cuya  amistad  me  honro,  y que  no  há 
mucho  tiempo  ocupaba  el  banco  azul. 

¿Qué  español  que  cultive  cierto  género  de  estudios 
no  conoce  á D.  Francisco  de  Cárdenas?  ¿Qué  español 
que  conozca  á D.  Francisco  de  Cárdenas  puede  creer  ni 
imaginar  siquiera  que  haya  quien  se  atreva  á decir  en 
público,  y á decir  en  un  acto  tan  solemne  como  esta  dis  • 
cusion,  que  es  socialista,  órgano,  si  no  creador,  de  una 
tercera  especie  de  demagogia  ni  blanca  ni  roja,  y á la 
que  es  necesario  se  le  dé  color;  que  ha  dado  preceptos 
legislativos  que  habrían  estado  bien  en  la  Cartagena  de 
los  cantonales?  Y todo  esto  ¿por  qué?  Que  ha  atacado  á 
la  familia  y á la  propiedad;  ¿y  por  qué?  Porque  ha  mo- 
dificado la  ley  de  matrimonio  civil  y ha  roto  la  cadena 
con  que  esa  ley  de  matrimonio  civil  encadenaba  las 
conciencias. 

Yo  no  soy  enemigo  del  matrimonio  civil;  no  me 
asusto  de  leyes  que  establezcan  y regularicen  el  matri- 
monio civil.  Dado  el  principio  de  la  libertad  religiosa, 
dada  la  mera  posibilidad  de  que  en  un  país  existan  per- 
sonas que  profesen  distintos  cultos,  es  menester  una 
forma  solemne  para  que  puedan  legitimar  sus  enlaces 
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los  que  estén  fuera  de  las  prescripciones  estrechas  de 
un  culto  determinado.  Esto  exige  el  derecho,  estas  son 
las  exigencias  de  la  justicia. 

Pero  ¿por  ventura  exigía,  ¡qué  digo  exigía!  tolera- 
ba el  estado  de  nuestra  sociedad,  toleraban  nuestras 
costumbres  y el  modo  de  ser  tradicional  de  nuestra  fa- 
milia, que  se  estableciera  una  legislación  de  tal  especie, 
que  mientras  se  declaraban  ilegítimos  los  hijos  nacidos  de 
matrimonio  canónico,  se  declararan  legítimos  los  hijos 
que  la  opinión  ha  reputado  y ha  llamado  siempre  sa- 
crilegos? ¡Pues  qué!  los  que  se  casaban  del  propio  mo- 
do que  se  casaron  nuestros  padres  que  tan  honrados  vi- 
vieron y tan  dignos  fueron  del  respeto  y de  la  estima- 
ción pública,  ¿habían  de  desmerecer  de  tal  modo  que  sus 
hijos  llevaran  el  estigma  de  la  ilegitimidad?  ¿Se  habían 
trastornado  desde  la  revolución  de  Setiembre  de  tal  ma- 
nera nuestras  costumbres,  que  los  frutos  de  la  inconti- 
nencia de  un  sacerdote  apóstata  merecieran  el  título  de 
hijos  legítimos  que  se  negaba  á los  que  se  casaban  con 
arreglo  á las  leyes  canónicas?  La  ley  que  tal  dijo  men- 
tía, y esa  disposición,  tan  acerbamente  condenada,  no 
vino  sino  á restablecer  la  verdad  de  las  cosas,  procla- 
mando el  triunfo  déla  soberanía  de  la  opinión.  Llamó 
legítimos  á los  hijos  que  son  legítimos  según  la  con- 
ciencia pública  y nunca  habían  dejado  de  serlo. 

Pero  es  que  esa  disposición  tiene  efecto  retroactivo; 
es  que  algunos  que  habían  nacido  de  matrimonios  con- 
traídos con  arreglo  á la  ley  han  sido  declarados  ilegíti- 
mos. ¿Y  cuáles?  Aquellos  cuyos  padres  no  se  podían  ca- 
sar; aquellos  cuyos  padres  no  se  debían  casar,  aun  es- 
tablecida la  libertad  de  cultos.  La  ordenación  imprime 
carácter,  constituye  un  estado  indeclinable  cuyos  debe- 
res no  se  pueden  renunciar.  Cuando  en  la  conciencia  de 
alguno  hubiese  la  desgracia  de  que  se  hubiese  apagado 
la  llama  de  la  fé,  todavía  le  quedaba  ante  los  ojos  de  la 
sociedad  la  obligación  de  ser  consecuente  con  la  profe- 
sión que  había  abrazado  y á que  debía  su  subsistencia 
y la  pública  estimación.  Los  sacrilegos  frutos  de  la  apos- 
tasía  siempre  serian  mirados  con  desden  en  nuestra 
sociedad  y como  absolutamente  ilegítimos. 

Podrá,  lo  confieso,  haber  casos  de  excepción,  podrá 
haber  necesidad  de  reparar  algunas  desgracias;  para 
eso  precisamente  existe  la  legitimación  por  rescripto; 
pero  la  regla  general  es  la  consignada  en  el  decreto  del 
Sr.  Cárdenas. 

Voy  á ocuparme  do  una  cuestión  de  índole  más  alta; 
pero  por  fortuna  mia,  lo  que  había  en  ella  de  grave  fue 
tratado  con  la  autoridad  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  con  la  elocuencia,  cou  el  vigor  de  un  ora- 
dor tan  ilustre  como  el  Sr.  Cánovas. 

Voy  á tratar  del  punto  constitucional,  y en  él  no 
necesito  decir,  porque  precisamente  fueron  expuestas 
con  toda  lucidez,  cuáles  son  las  razones  que  el  Gobier- 
no ha  tenido  para  considerar  que  no  subsistía  la  Cons- 
titución de  1845,  que  no  subsistía  la  de  1869,  y que  la 
dinastía  ha  venido  aquí  sin  más  que  su  propia  afirma- 
ción, sin  más  que  su  afirmación  como  dinastía  legíti- 
ma, como  dinastía  histórica,  como  dinastía  constitucio- 
nal, esencialmente  constitucional,  dando  á las  Cámaras 
los  derechos  y las  prerogativas  que  en  todo  país  cons- 
titucional les  corresponden.  Pero  he  de  decir  algo  sobre 
la  extrañeza  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  mostraba 
respecto  de  la  invocación  que  el  Gobierno  hacia  para 
enlazar  el  tiempo  que  media  desde  el  momento  de  la 
restauración  hasta  que  una  nueva  Constitución  se  san- 
cione; la  i u vocación  que  el  Gobierno  hacia  de  la  Cons- 
titución interna.  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  á este  pro- 


pósito asentaba  hipótesis,  preveía  dificultades  en  las 
cuales  encontraba  envuelto  al  Gobierno  de  S.  M.,  mer- 
ced á la  imprevisión  de  inaugurar  este  período  sin  la 
afirmación  de  una  ley  constitucional  positiva. 

A propósito  de  la  Constitución  interna,  decía  el  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal,  recordando  las  célebres  palabras 
del  Conde  de  Maistre:  «Yo  conozco  al  hombre  español, 
yo  conozco  al  hombre  francés,  yo  conozco  al  hombre 
ingles;  pero  nrl  hombre  no  le  conozco:»  y el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  conoce  todas  nuestras  Constituciones,  que  no 
son  pocas,  pero  no  conoce  desgraciadamente  la  Consti- 
tución interna,  y yo  creo  que  precisameute  esa  es  la 
Constitución  que  conocemos  todos  y la  que  no  podemos 
dejar  de  conocer. 

Desde  luego  le  baria  yo  una  pregunta  al  Sr.  Marqués: 
¿Ha  leído  S.  S.  en  alguna  parte  la  Constitución  inglesa? 
[El  Sr . Marqués  de  Sardoal  hace  signos  afirmativos.}  Pues 
los  ingleses  no  la  han  leido,  porque  no  está  redactada 
en  forma  do  Código,  no  forma  un  cuerpo  legal,  ni  tiene 
autor  conocido:  ba  brotado  del  suelo,  es  la  obra  de  los 
siglos,  forma  parte  del  derecho  común,  es  tan  antigua 
como  la  conquista  de  los  normandos,  ó por  lo  ménes 
como  la  Carta  de  Juan-sin-tierra,  siglo  y medio  después 
de  la  llegada  á aquel  país  de  Guillermo.  ¡Y  dichoso  el 
país,  señores,  que  no  tiene  necesidad  de  regirse  por 
Constituciones  escritas,  bastándole  las  Constituciones 
internas,  esas  Constituciones  anónimas,  que  no  son  la 
obra  de  nadie  y son  la  obra  de  todos,  porque  esas  Cons- 
tituciones nacen  con  los  siglos  y su  existencia  es  per- 
durable! 

Pero  ¿y  si  viniese  aquí  un  conflicto,  y si  acontecie- 
ra que,  interviniendo  esta  Cámara  con  el  Senado  en  la 
formación  de  una  Constitución,  no  se  lograse  acuerdo 
entre  las  Cámaras  y la  Corona?  Para  los  partidarios  del 
absolutismo,  decía  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  había  una 
solución  muy  lógica;  para  los  que  creen  que  la  sobera- 
nía reside  en  el  Rey,  la  cuestión  no  era  cuestión,  el 
conflicto  estaba  resuelto.  Para  los  que  creen,  anadia  su 
señoría,  que  la  soberanía  reside  en  la  Nación  represen- 
tada por  dos  Cámaras,  tampoco  hay  dificultad,  porque 
en  el  conflicto  la  Corona  habia  de  ceder.  La  dificultad, 
y la  dificultad  insoluble  es  para  el  Gobierno  de  S.  M.t 
que  no  tiene  Constitución  ninguna  escrita,  que  no  pue- 
de apelar  ni  á los  remedios  tan  óbvios  que  ofrece  la 
Constitución  de  1845,  ni  á los  que  ofrece  la  de  1869. 

Pero  este  argumento,  que  se  presentaba  y encarecia 
como  de  gran  importancia,  venia  á quedar  desvirtuado 
en  los  labios  mismos  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que, 
después  de  asentarlo,  concluía  diciendo  que  era  una  hi- 
pótesi que  probablemente  no  llegarla.  Una  cosa  por  el 
estilo  creí  oir,  y algo  muy  semejante  he  tenido  hoy  el 
gusto  de  leer  en  el  extracto  de  su  discurso;  de  manera 
que  era  uua  hipótesi  adoptada  por  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  seguramente  por  el  gusto  de  hallar  una  ocasión 
más  en  que  dar  muestra  de  sus  brillantes  dotes  de  ora- 
dor y del  vigor  de  su  dialéctica.  Pues  lo  que  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  tenia  como  probable,  todos  nosotros 
lo  hemos  tenido  y tenemos  por  cierto. 

Pues  qué,  ¿no  han  pasado  por  este  país  grandes  y 
terribles  lecciones?  ¿No  ha  sido  víctima  este  país  de 
grandes  y terribles  escarmientos?  Pues  qué,  después  de 
este  largo  y tristísimo  divorcio  de  seis  años,  el  primer 
dia  que  se  encuentra  frente  á frente  la  dinastía  legíti- 
ma y el  país  y se  unen  en  un  estrecho  abrazo,  ¿es  po- 
sible que  vengan  disidencias,  y disidencias  imposibles 
de  remediar?  No.  El  advenimiento  de  S.  M.  el  Rey  Don 
Alfonso  XII  tiene  una  siguificacion  clara  y definida: 
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afirma  la  dinastía  secular,  la  dinastía  histórica,  la  di- 
nastía legítima,  pero  también  la  dinastía  liberal,  la  di- 
nastía constitucional;  y cuando  se  viene  asentando  aquí 
esas  bases,  todas  las  dificultades  están  resueltas  No  es 
posible  que  surja  ese  conflicto  cuya  imposibilidad  ya 
preveía  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

Pero  n*¿  temo  tratar  la  cuestión  aceptando  íá  hipó- 
tesi de  S.  S.,  porque  precisamente  en  la  Constitución 
interna  está  el  derecho  de  disolífc'ion,  y cuándo  surgie- 
ra ese  conflicto  entre  las  Cámaras  y la  Corona,  la  Coro- 
na podría  usar,  estaría  en  el  caso  de  usar  del  derecho 
de  disolución,  como  ha  usado  del  de  convocatoria.  Y 
digo  que  esto  está  en  la  Constitución  interna,  porque 
está  en  la  esencia  del  sistema  representativo  y de  la 
Monarquía  constitucional. 

Yo  entiendo,  yo  recelo  que  los  amigos  del  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  no  tienen  una  idea  muy  clara  de  lo  que 
es  la  Monarquía;  yo  entiendo  que  personas  de  doctrinas 
tan  acomodaticias  y frágiles,  que  un  día  anochecen  mo- 
nárquicas y al  dia  siguiente  amanecen  con  otra  forma 
de  gobierno  y se  encuentran  muy  bien  con  ella,  y que 
descubren  que  habían  estado  hablando  en  prosa  sin  so 
berlo  toda  su  vina;  esas  personas  que  no  conocen  las 
condiciones  esenciales  del  gobierno  constitucional,  hán 
menester  encontrar  en  uua  Constitución  escrita  ese  de- 
recho de  disolución,  que  es  la  consecuencia  inmediata 
de  la  existencia  de  dos  Poderes,  uno  de  los  cuales  es  fijo 
y permanente,  y otro  es  variable  y puede  cambiarse. 
Como  esto  está-  en  la  esencia  del  gobierno  representati- 
vo, esta  en  la  Constitución  interna  de  todos  los  pueblos 
que  se  rigen  por  dicho  sistema. 

Entro,  Sres.  Diputados,  en  una  cuestión  verdadera- 
mente árdua.  Yo  quisiera  no  encontrarme  en  la  necesi- 
dad de  tratarla:  pero  obligación  mía  es,  y voy  á decir 
lisa  y llanamente,  con  modestia  sí,  pero  con  gran  des- 
enfado, lo  que  acerca  de  ella  en  fien  lo  y se.  me  ocurre. 
Aludo  á la  cuestión  do  la  guerra,  cuestión  que  estudió 
el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  en  sus  causas,  en  sus  medios, 
en  su  desenvolvimiento  y en  su  terminación;  cuestión 
que  de  corrido  voy  á examinar  yo  también  en  esas  dis- 
tintas fases  y períodos. 

Imputaba  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  la  causa  princi- 
pal, si  no  única,  de  la  guerra  civil,  á aquellos  (démosles 
su  verdadero  nombre),  á aquellos  carlistas  de  la  Reina 
Dona  Isabel,  carlistas  sin  saberlo,  que  cuando  se  encon- 
traron enfrente  de  D.  Carlos  se  hicieron  partidarios  su- 
yos y fueron  carlistas  de  verdad. 

No  negaré  yo  que  algo  de  esto  sea  cierto  y que  esta 
fuese  uua  de  las  causas,  quizá  la  más  pequeña,  así  de 
nuestra  revolución  como  de  la  guerra  civil  No  lio  de 
estudiar  las  causas  de  la  revolución,  porque  esto  me  lle- 
varía muy  lejos.  Las  causas  estaban  en  ese  fenómeno  á 
que  he  aludido;  estaban  en  otras  muchas  cosas,  on  la 
actitud  de  otros  partidos,  en  la  atmósfera  que  se  respi- 
raba en  este  país,  en  la  constante  amenaza  de  una  re- 
volución q lie  pesaba  sobro  todos  un  dia  y otro;  en  la 
desesperación  del  país,  que  no  piidieñdo  vivir  más  tiem- 
po sobresaltado  y eu  continuo  temor,  llegó  uu  tuomen  - 
to  en  que  se  lanzó  al  abismo,  llevado  do  esa  atracción 
que  el  abismo  ejerce,  de  esa  fascinación  absorbente  que 
en  ocasiones  ejerce  la  desgracia.  Hallábase  como  aque- 
llas almas  que  describe  el  Daute  á la  orilla  de  la  Es- 
tigia,  impacieutes  por  pasar  al  otro  lado. 

La  divina  juslizia  gli'sprona 

Si,  che  la  tema  si  volge  in  desio. 


i 

Esa  era  la  situación  de  nuestro  país.  El  temor  se 
convirtió  en  deseo,  y una  especie  de  movimiento  verti- 
’ ginoso  nos  lanzó  al  otro  lado  de  aquella  situación,  y 
caímos  de  lleno  en  los  hondos  abismos  de  la  revolución 
de  Setiembre. 

Pero,  repito,  no  es  mi  propósito  estudiar  las  causas 
de  la  revolución  de  Setiembre;  convengo  de  buen  grado 
con  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  en  que  alguna  parte  tu- 
vieron en  ella,  y no  poca  en  la  guerra  civil,  esos  carlis- 
tas dé  Doña  Isabel  II.  ¡Plegue  á Dios  que  no  tengamos 
también  para  conducirnos  á nuevos  desastres,  carlistas 
do  I).  Alfonso  XII! 

La  segunda,  y a lo  que  creo  recordar,  la  principal 
causa  de  la  guerra  civil,  en  sentir  del  Sr.  Marqués  de 
Sardoal,  fue  la  mano  del  extranjero.  Recordaba,  en 
prueba  de  ello,  I03  extranjeros  que  tnilitabau  en  el  ejér- 
cito carlista , y sobre  todo  ese  riquísimo  material  de 
guerra,  superior  á los  recursos  de  las  provincias  re- 
beldes. 

Pero  hay  que  apreciar  las  cosas  en  su  justo  valor  y 
no  equivocar  el  .síntoma  con  la  causa:  el  síntoma  es  co- 
mún á las  grandes  cuestiones  que  se  ventilan  en  los 
pueblos  modernos;  el  telégrafo,  los  ferro-carriles,  con- 
diciones de  la  vida  moderna,  han  hecho  que  todos  los 
pueblos  cultos  participen  de  la  vida  común,  y hacen 
que  las  cuestiones  de  cierta  trascendencia  sean  cues- 
tiones no  nacionales,  sino  cosmopolitas.  Pues  qué,  ¿aca- 
so la  influencia  extranjera  ha  sido  extraña  á la  revolu- 
ción de  .Setiembre?  Pues  qué,  ¿no  ha  coincidido  con  la 
revolución  de  Setiembre  esa  desastrada  guerra  de  Cu- 
ba? ¿Qué,  no  recordáis  que  aprovechando  nuestras  dis- 
cordias, explotando  y fomentando  nuestros  trastornos  y 
aplaudiendo  nuestras  desgracias,  han  querido  desgarrar 
el  seno  de  la  Pátria  arrancando  de  él  esa  porción  pre- 
ciosa de  territorio?  Pues  qué,  ¿no  habia  extranjeros  en- 
tre los  asesinos  é incendiarios  de  Alcoy  y de  Montilla  y 
entre  los  insurrectos  de  Cartagena? 

Pues  si  la  guerra  civil  es  obra  de  mano  extranjera, 
diría  yo  que  la  revolución,  en  gran  parte,  era  extranje- 
ra también.  Y es  lo  que  he  dicho  antes:  que  no  hay 
cuestiones  de  cierta  especie  que  sean  verdaderamente 
nacionales.  Desde  este  sitio,  con  escándalo  de  Europa, 
eran  aplaudidos  los  incendiarios  de  París,  y ellos  en 
justa  recompensa  nos  hicieron  el  regalo  de  algunos  de 
sus  predilectos  hijos,  para  pasear  la  desolación  y el  es- 
trago por  las  provincias  españolas. 

En  un  punto  señaladamente  tengo  el  gusto  de  con- 
venir coa  bl  Sr.  Marqués  de  Sardoal:  en  que  el  carácter 
de  la  guerra,  si  no  exclusivamente  como  decía  S.  S.,  en 
gran  parte  fué  religioso.  ¿Y  quién  tiene  la  culpa  de  es- 
to? No;  la  libertad  es  benéfica,  la  libertad  no  lastima 
ningún  interés  digno  de  respeto  y consideración.  Yo 
comprendo  que  en  la  revolución  de  Setiembre  tal  vez  se 
hubieran  preparado  muy  diversos  destinos,  si  al  propio 
tiempo  que  consentía  que  en  tal  ó cual  localidad  hubie- 
se uno  ó más  templos  protestantes,  hubiese  permitido 
que  la  religión  de  la  inmensa  mayoría  de  los  españoles 
hubiese  entrado  á gozar,  con  gran  ventaja  suya,  do  los 
beneficios  de  esta  común  libertad. 

Pero  no  fué  así,  no  fué  el  templo  protestante  abierto 
lo  que  hirió  la  conciencia  religiosa  de  este  país;  fue  el 
templo  católico  derribado,  fué  el  templo  profanado,  y 
¡oh  mengua  do  aquellos  tiempos!  fué  el  templo  que  fué 
convertido  en  lupanar  donde  se  celebraron  orgías  pre- 
sididas por  la  autoridad  superior  de  alguna  provincia. 

Esta  causa,  ya  lo  he  dicho,  no  fué  1 1 única,  porque 
esas  manos  desatentadas  que  comenzaban  por  profanar 
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los  templos  y lacerar  las  conciencias  no  respetaron 
tampoco  ni  la  propiedad  ni  la  familia.  De  aquí  que  obe- 
deciendo á una  ley  natural,  y por  uno  de  esos  movi- 
mientos de  báscula  con  que  á veces  parece  también 
agitarse  la  conciencia  humana,  de  aquí  que  surgiese 
por  el  extremo  opuesto  una  reacción  cuya  fórmula  de- 
bía ser  la  bandera  de  D.  Carlos.  Yo  he  sido  testigo, 
mis  compañeros  de  diputación  pueden  deponer  de  lo 
que  en  Córdoba  pasaba  entonces,  mis  paisanos  de  Sevi- 
lla pueden  decir  lo  que  allí  también  pasaba.  Yo  he  vis- 
to carlistas  que  jamás  lo  habían  sido  y que  procedían 
de  padres  liberales;  he  visto  personas  dignas  de  todo 
aprecio,  que  son  el  corazón,  la  flor  de  esta  sociedad  es- 
pañola y á las  cuales  no  se  puede  negar  que  valen  tan- 
to como  las  que  más,  que  no  por  odio  á la  libertad,  no 
por  una  formal  negación  de  la  libertad,  sino  por  temo- 
res de  otra  clase,  so  fueron  con  todos  sus  recursos  á los 
carlistas. 

No  les  bastaba  una  Monarquía  templada  y consti- 
tucional; se  necesitaba,  según  ellos,  una  Monarquía  que 
al  propio  tiempo  que  Mouarquía  fuese  dictadura,  y hé 
aquí  por  qué  proclamaron  el  absolutismo. 

Tales  fueron  las  causas  do  la  guerra.  Pero  la  revo- 
lución que  le  dió  las  causas,  también  le  dió  los  medios. 
¿Quién  desorganizó  el  cuerpo  de  artillería?  ¿Quién  con- 
cluyó con  la  disciplina  militar?  ¿Quién  derogó  la  orde- 
nanza? Pues  hé  aquí  los  grandes  auxiliares,  los  gran- 
des promovedores  del  carlismo. 

Y ved  qué  concordancia,  qué  maravillosa  armonía 
existe  entre  el  movimiento  do  la  revolución  y el  movi- 
miento de  la  guerra  civil.  Cuando  la  revolución  llega  á 
su  apogeo,  á su  apogeo  llega  también  la  guerra;  cuando 
la  revolución  comienza  á ceder,  la  guerra  también  cede; 
cuando  la  revolución  termina,  la  guerra  acaba. 

No  quiero  herir  susceptibilidades  ni  quiero  lastimar 
personalidad  ninguna;  yo  como  particular  aprecio,  como 
hombre  público  admiro,  y como  alma  dotada  del  senti- 
miento estético  aplaudo  al  Sr.  Castelar;  pero  yo  no  sé  si 
S.  S.  se  ofenderá  al  querer  poner  yo  sobre  su  frente  la 
corona  más  honrosa  de  todos  sus  triunfos,  y que  corres- 
ponde á ese  momento  de  feliz  inspiración  en  que  siendo 
solo  consecuente  con  su  patriotismo,  no  con  sus  doctri- 
nas, no  con  sus  amigos,  no  consigo  mismo;  pero  conse- 
cuente con  una  cosa  que  vale  más  que  todo  eso  para  un 
alma  elevada  y tan  bien  templada  como  la  suya,  conse- 
cuente con  su  amor  á la  Patria,  puso  la  primer  piedra 
donde  se  habia  de  basar  el  graudioso  ediñcio  de  nuestra 
reparación.  A partir  desde  ese  momento,  nunca  bastan- 
temente celebrado,  y que  la  historia  grabará  con  letras 
de  oro,  que  será  el  más  insigne  triunfo,  la  gloria  más 
verdadera  y sólida  de  S.  S.,  todos  venían  obedeciendo  á 
ese  movimiento  dialéctico  que  se  desarrolla  en  las  leyes 
de  la  historia,  en  esas  leyes  de  que  es  maestro  el  señor 
Castelar,  y que  debían  conducirnos  forzosa  y necesaria- 
mente, en  un  plazo  más  ó menos  largo,  á la  venturosa 
situación  en  que  hoy  se  encuentra  el  país. 

Pero  el^r.  Castelar,  que  daba  su  corazón  á la  Pa- 
tria, daba  su  nombre  á una  institución  desgraciada,  so- 
bre la  cual  pesaban  en  gran  parte  sus  desventuras;  y 
era  necesario  una  segunda  estación,  un  segundo  perío- 
do; y esa  estación  y ese  período  vino,  inaugurada  como 
todos  sabemos  y por  quien  todos  sabemos.  El  país  re- 
cobró confianza,  volvió  de  su  desmayo;  ya  se  pedían 
quintas,  pero  en  voz  baja;  se  exigió  una  quinta,  pero 
se  dijo  que  aquella  era  la  última;  se  prometió  que  los 
soldados  no  saldrían  de  sus  respectivas  provincias.  No 
es  esto  un  cargo;  no  se  podía  hacer  más;  no  se  anda  de 


una  vez  tan  largo  camino.  Despue3  que  se  habia  hechd 
creer  á gran  parte  del  país  que  las  quintas  quedaban 
definitivamente  abolidas,  que  era  esto  una  exigencia  de 
la  razou  y del  derecho;  después  de  haber  sembrado  á 
manos  llenas  tantos  y tan  funestos  errores,  no  era  po- 
sible extirpar  de  una  sola  vez  el  fruto  malhadado  de  la 
fatal  semilla.  De  aquí  esos  temperamentos,  de  aquí  esas 
salvedades,  de  aquí  esas  promesas  que  sin  duda  ha- 
bia ánimo  de  cumplir,  pero  que  la  fuerza  de  los  acon- 
tecimientos, superior  á la  voluntad  del  hombre,  impi- 
dió que  se  cumplieran.  Grande  espacio  se  recorrió  en 
el  período  á que  aludo;  pero  en  él  no  se  podía  llegar  al 
fin.  ¿Cómo  se  habia  de  llegar? 

Decía  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  y yo  no  he  vuelto 
aún  de  mi  sorpresa  en  este  pnnto,  que  la  restauración 
habia  retardado  la  terminación  de  la  guerra.  ¿En  qué 
país  se  dice  eso?  ¿A.nte  quiénes  se  dice  eso?  Pues  qué, 
aquel  Gobierno,  que  no  era  por  cierto  de  los  amigos  de 
S.  S.;  aquel  Gobierno  que  se  habia  establecido  á pesar 
de  los  amigos  de  S.  S.;  aquel  Gobierno  que  no  contaba 
con  la  protección  de  los  amigos  de  S.  S.,  ¿podía  hacerlo 
todo?  ¿Tenia  la  fuerza  moral  necesaria  para  todo?  Un 
Gobierno  que  por  su  origen,  que  por  sus  circunstancias 
era  un  Gobierno  de  interinidad  y de  aspiraciones  inde- 
finidas; un  Gobierno  que  venia  á cerrar,  pero  que  no 
sabia  cuándo  ni  cómo,  aquel  período  anárquico;  aquel 
Gobierno  ¿tenia  fuerza  y autoridad  moral  para  hacerlo 
todo?  ¿Tuvo  nunca  medios  materiales  para  hacerlo?  Dos 
quintas  se  echaron  por  aquel  Gobierno,  la  una  creo  que 
de  70.000  hombres,  con  la  promesa  de  que  los  soldados 
no  saldrían  de  SU3  respectivas  provincias,  y la  otra  do 
130.000,  pero  á condición  de  que  habia  de  ser  la  últi- 
ma. Pue3  con  estos  elementos,  ¿se  podía  acabar  con  la 
guerra?  Evidentemente  no:  la  prueba  de  ello  es  que  pa- 
ra ponerla  término  se  hubo  menester  de  dos  quintas 
más,  de  70  y 100.000  hombres  respectivamente,  y 
además  de  esas  quintas  se  reforzó  el  ejército  con  el  nú- 
mero considerable  de  prófugos  que  se  pudieron  recoger, 
merced  á la  mayor  fuerza  moral  que  asistía  al  Gobierno. 

Véase,  pues,  cómo  el  Gobierno  actual,  continuando 
lo  que  habían  hecho  sus  predecesores,  disponiendo  do 
mayor  es  medios  que  su3  predecesores,  no  teniendo  me- 
jor voluntad,  porque  á sus  predeesores  les  hago  la  jus- 
ticia de  creer  que  la  tenían  inmejorable,  hubieron  de 
t ener  la  fortuna  que  la  Providencia  les  deparaba  de  em- 
plear todos  los  medios  morales  y materiales  adecuados 
para  poner  término  á la  guerra. 

Veo,  señores,  con  satisfacción  que  me  acerco  al 
término  de  mi  tarea;  pero  he  de  tratar  antes,  y será  la 
última,  de  otra  cuestión,  tal  vez  la  más  grave,  la  más 
general  é importante.  Resolvióla  en  la  tarde  anterior 
con  una  sola  frase,  bellísima  como  suelan  ser  todas  las 
suyas,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  cuan- 
do decia  que  esto  Gobierno  habia  venido  á continuar  la 
historia  de  España. 

Pero  esta  síntesis  admite  un  análisis,  esta  frase  ad- 
mite una  glosa,  que  por  mi  cuenta  y bajo  mi  respon- 
sabilidad voy  á permitirme  hacer,  y consiste  esta  glo- 
sa en  saber  qué  es  lo  que  este  Gobierno  hereda  de  la 
revolución  de  Setiembre,  y cómo  y en  qué  condiciones 
ha  de  continuar  la  historia  de  España. 

DonOvSamente  recordaba  el  Sr.  Sardoal  la  anécdota 
de  aquel  semi-pintor  y semi-cantante,  que  no  pudien- 
do  sobresalir  en  nada,  entre  I03  cantantes  era  pintor  y 
entre  los  pintores  cantante.  Aplicándola  al  Gobier- 
no, decia  que  para  liberal  era  demasiado  conservador, 
y para  conservador  demasiado  liberal;  paro  sin  querer* 
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lo,  y hasta  cierto  punto  involuntariamente,  venia  el  sc- 
Cor  Marqués  de  Sardoal  á hacer  el  elogio  de  este  Go- 
bierno, porque  es  uu  Gobierno  que  para  continuar  la 
historia  de  España  há  menester  colocarse  á igual  dis  * 
tancia  de  las  exageraciones  revolucionarias  y de  las 
exageraciones  de  la  reacción  y del  absolutismo. 

Vengamos,  pues,  al  examen  de  la  herencia  que  la 
actual  situación  recibo  de  la  revolución  de  Setiembre, 
y hemos  de  examinarla  ante  todo  bajo  el  punto  de  vista 
de  las  doctrinas,  ó sea  de  ios  principios  orgánicos  que 
pueden  continuar  informando  la  vida  política  de  este 
pais. 

Fue  tau  sóbrio  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  en  punto 
á exponer  las  doctrinas  de  su  partido,  que  yo  no  he  en- 
contrado en  su  discurso  un  solo  párrafo  en  el  que  ven- 
gan á estar  consignadas;  pero  entiendo  que  al  revindi- 
dicar  para  su  partido  cierta  clase  de  gloria  que  otros 
pudieran  haberle  usurpado,  aludia  al  título  primero  de  la 
Constitución  de  1869,  ó sea  á los  derechos  ilegislables; 
y si  esto  es  así,  si  esta  es  la  verdadera  bandera  del  par- 
tido radical,  yo  os  declaro,  Sres.  Diputados,  que  esa 
bandera  está  hecha  pedazos,  y los  pedazos  de  esa  ban- 
dera, yo,  humilde  soldado  de  filas,  voy  á exponerlos  ahí 
en  medio  ante  la  consideración  del  Congreso. 

No  temáis  que  me  abandone  á intempestivas  consi- 
deraciones teóricas,  ni  traiga  aquí  altas  cuestiones  de 
escuela  y de  doctriua;  me  basta  asentar  como  única  pre- 
misa una  verdad  de  ccrnun  sentido,  que  está  en  la  con- 
ciencia de  todo  el  mundo;  hay  una  cosa  indeclinable, 
hay  una  necesidad  de  todos  los  tiempos,  una  ley  que  se 
impone  en  todos  los  casos,  que  no  exime  tiempos  ni  per- 
sonas, y es  la  ley  moral,  y es  el  derecho,  en  lo  que  el 
derecho  tiene  de  absoluto.  La  fidelidad  conyugal,  el  res- 
peto de  los  hijos,  la  fé  en  los  contratos,  son  necesidades 
de  todos  los  lugares,  preceptos  que  obligan  en  todo 
tiempo  y que  circunstancia  ninguna  puede  anular.  Pues 
si  los  llamados  derechos  ilegislables,  esos  derechos  que 
derivan  inmediatamente  de  la  personalidad  humana  y 
que  imponen  á todo  el  mundo  uu  respeto  absoluto,  fuesen 
efectivamente  tales,  esos  derechos  serian  de  todo  tiempo, 
de  todo  lugar  y circunstancia,  no  podría  nadie  dispen- 
sarse de  su  cumplimiento.  Pues  yo  podré  decir  de  los 
propagadores  de  estas  doctriuas  lo  que  de  Pompeyo  de- 
cía Tácito:  Suarum  legum  auclor  idem  ac  subversor. 

Los  mismos  que  los  crearon  faltaron  á ellos.  Decía 
el  Sr.  Castelar,  ¿qué  autoridad  más  alta  podría  yo 
invocar  en  este  momento?  en  una  sesión  célebre,  que 
las  medidas  excepcionales,  que  la  suspensión  de  las  ga- 
rantías, que  la  suspensión  de  los  derechos  individuales, 
siempre  y en  todo  caso  la  había  combatido  como  uua 
infracción  del  derecho;  pero  que.  sin  embargo,  las 
circunstancias  impouian  la  necesidad  de  derogarlos, 
de  suspenderlos,  para  salvarla  libertad. 

Pues  si  la  teoría  de  los  derechos  ilegislables  fuera  ab- 
soluta; si  tuviera  este  carácter,  como  le  tienen  lo3  prin- 
cipios de  la  moral;  si  estos  derechos  fuesen  de  todo  lu- 
gar, de  todo  tiempo,  no  podrían  suspenderse  ni  dero- 
garse por  razón  de  circunstancias.  Y si  por  razón  de 
circunstancias  pueden  suspenderse  y modificarse,  pue- 
den también  modificarse  por  el  estado  en  que  se  halle 
la  civilización  de  un  país:  si  por  una  causa  accidental 
admitís  que  pueden  suspenderse,  habréis  de  c avenir 
en  que  por  una  causa  permanente  pueden  modificarse 
de  un  modo  permanente  también.  Caen,  pues,  esos  ti- 
ránicos derechos  bajo  el  dominio  de  la  legislación,  y 
quedan  sometidos  á las  leyes  del  espacio  y del  tiempo. 
Y no  era  esto  solo  lo  que  decía  el  Sr.  Castelar  en  ese 


memorable  discurso.  «Yo  me  acerqué,  decía,  á los  hom- 
bres más  eminentes  de  la  revolrcion  de  Setiembre,  y 
les  dije:  yo  soy  más  conservador  que  vosotros;  modi- 
ficad el  sufragio,  modificad  los  derechos  individuales,  y 
dadme  otra  cosa  que  quería  mucho  el  Sr.  Castelar.» 
(El  Sr . Castelar:  La  República.)  Justo.  Pues  yo  aprove- 
cho este  momento  en  que  S.  S.  ha  dicho  una  palabra 
que  yo  no  queria  pronunciar  en  este  sitio,  pues  en  mi 
concepto  se  deducen  consecuencias  queme  parecen  muy 
importantes. 

Hubo  una  frase  feliz,  y vuelvo  aquí  á repetir  mis 
elogios,  hubo  una  frase  feliz  en  la  última  peroración  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Dijo  S.  S.  que 
la  forma  de  gobierno  no  era  una  cosa  accidental,  que  era 
una  cosa  sustantiva;  afirmación  que  olvidaron  aquellos 
á que  ante3  aludia,  que  anocheciendo  monárquicos 
amauecieron  republicanos.  Es  verdad:  Jado  un  país,  da  - 
do  un  período  histórico,  la  forma  de  gobierno  es  sustan- 
cial y no  es  posible  elegir  otra,  como  no  es  posible  ele- 
gir padre,  como  no  es  posible  elegir  la  manera  de  ser. 
Cada  cual  es  como  la  naturaleza  le  ha  hecho,  y la  na- 
turaleza y la  historia  han  producido  pueblos  monárqui  - 
eos  que  no  pueden  dejar  de  serlo;  como  han  producido 
pueblos  adaptados  á otras  formas  de  gobierno.  Y si 
fuera  ocasión  , podría  decir , podría  demostrar  que  la 
forma  monárquica,  que  la  Monarquía  moderna,  la  Mo- 
narquía cristiana,  que  empezó  ou  Constantino  y ha  lle- 
gado hasta  el  desenvolvimiento  del  sistema  constitucio- 
nal, es  la  forma  más  perfecta  que  ha  inventado  la  civi- 
lización, la  forma  á que  están  destinados  irremisible- 
mente todos  los  pueblos  latinos,  todos  los  pueblos  que 
tienen  una  grande  historia. 

Pero  esta  cuestión  no  es  de  este  momento,  y solo 
tengo  que  sacar  una  consecuencia  que  creo  que  todos 
admitirán,  y es,  que  siendo  la  forma  de  gobierno  una 
cosa  sustantiva,  que  habiendo  pueblos  sometidos  irre- 
misiblemente á la  forma  monárquica,  todavía  no  tiene 
este  hecho  el  carácter  de  una  verdad  absoluta,  porque 
admite  excepcioues  en  el  tiempo  y en  el  espacio;  mien- 
tras que  los  derechos  individuales,  como  no  son  del  es- 
pañol ni  del  francés,  sino  del  hombre,  son  absolutos; 
de  suerte  que,  si  en  algo  se  pudiera  transigir,  seria  en 
la  forma  de  gobierno,  y no  en  los  derechos  individuales. 

Pues  bien;  el  Sr.  Castelar,  que  no  trausigia  en  la 
forma  de  gobierno,  transigía  en  los  derechos  individua- 
les; y yo  digo  que  el  carácter  absoluto  de  los  derechos 
individuales  ha  muerto  para  siempre  á manos  del  se- 
ñor Castelar.  Inventad  otra  cosa,  pues,  porque  ya  no 
podéis  decir  que  los  derechos  individuales  son  absolu- 
tos, que  no  pueden  suspenderse,  que  no  pueden  modi- 
ficarse. Se  reiría  el  mundo  de  vosotros  si  tal  dijeseis. 

Nada  de  esto  ha  podido,  por  tanto,  heredarlo  esta  si- 
tuación de  ia  revolución  de  Setiembre;  pero  ha  hereda- 
do otra  cosa  que  vale  incomparablemente  más.  Lo  que 
ha  heredado  de  la  revolución  de  Setiembre  es  la  afirma- 
ción definitiva  de  la  libertad,  la  afirmación  de  que  Es- 
paña no  puede  ya  vivir  y formar  parte  del  concierto  de 
las  Naciones  sino  en  la  vida  de  la  libertad,  en  la  vida 
del  derecho  dentro  de  la  Monarquía  constitucional.  Hó 
aquí  la  herencia,  la  grande  herencia  de  la  revolución 
de  Setiembre:  no  más  aventuras,  no  más  tentativas  de 
revolución  ni  de  reacción.  Y aquí  recuerdo  una  frase 
feliz  de  uu  amigo  mió,  al  cual  se  la  oí  en  uno  de  esos 
pasillos.  La  restauración  viene  á efectuarse  según  el 
movimiento  dialéctico  de  Hegel.  Hay  una  tésis,  que  es 
la  situación  derrocada  en  1868;  una  antítesis,  que  es  la 
revolución  de  Setiembre;  y una  síntesis,  que  es  la  res- 
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tauracion  y la  Monarquía  constitucional  de  D.  Alfon- 
so XII,  Monarca  antiguo  y nuevo,  hereditario  y liberal, 
que  es  nieto  de  cien  Reyes  y soldado  de  la  libertad,  que 
se  ha  educado  en  medio  de  Europa,  en  el  comercio  do 
los  pueblos,  que  vive  y participa  de  la  vida  moderna, 
que  ha  traído  á este  país  lo  que  no  ha  traído  ninguno 
de  sus  Reyes,  y que  puede  ser  saludado  con  el  nombre 
de  Alfonso  el  vencedor,  de  Alfonso  el  venturoso. 

Esto  en  punto  á doctrinas;  esto,  por  decirlo  así,  en 
punto  á la  significación,  al  valor  dogmático  de  la  revo- 
lución de  Setiembre. 

Y en  la  práctica,  en  la  vida  de  los  partidos,  ¿qué 
nos  deja  esa  revolución?  Pues  nos  deja  una  cosa  que  va- 
le mucho;  nos  deja  una  cosa  de  que  habíamos  carecido 
antes,  y cuya  falta  producía  en  este  país  un  gran  vacío 
y era  ocasión  de  constantes  perturbaciones,  porque  ó el 
poder  estaba  en  manos  del  partido  conservador,  ó no 
no  había  dónde  colocarlo,  porque  enfrente  del  partido 
conservador  solo  había  un  partido  de  doctrinas  mal  de- 
finidas, que  abrigaba  toda  clase  de  aspiraciones,  no  ya 
liberales,  sino  revolucionarias,  y que  cuantas  veces  lle- 
gaba á empuñar  las  riendas  de  la  gobernación,  sonaba 
una  hora  menguada  para  este  país,  siempre  era  el  prin- 
cipio de  perturbaciones,  de  luchas  estériles  terminadas 
por  una  grau  catástrofe.  La  revolución  de  Setiembre  ha 
hecho  que  se  separen  unos  y otros  elementos,  y que  en- 
frente de  los  elementos  conservadores  que  constituyen 
esta  mayoría  haya  surgido  un  partido  que  ha  demos- 
trado que  en  sus  manos  no  peligran  el  órdeu,  la  socie- 
dad ni  la  libertad,  y un  partido  que  es  la  representa- 
ción del  progreso  y de  la  libertad,  y puede  hacer  un 
gran  servicio  á la  Pátria  entrando  francamente'  en  el 
juego  de  las  instituciones.  Hó  aquí  el  gran  resultado 
práctico  de  la  revolución  de  Setiembre,  y por  el  cual 
yo  me  felicito;  por  el  advenimiento  ai  estadio  de  los 
partidos  de  un  partido  constitucional,  que  es  liberal, 
que  sabe  gobernar  y que  puede  llevar  el  poder  sin  com- 
prometer la  existencia  de  la  sociedad. 

Por  lo  demás,  la  revolución  ha  sido  también  fecun- 
da en  documentos  prácticos,  en  apercibimientos  y re- 
glas de  conducta  para  el  porvenir.  No  más,  Sres.  Di- 
putados, no  mas  rendir  culto  al  ídolo  odioso  do  la  revo- 
lución. Postrémonos  de  hinojos  ante  el  altar  de  la  liber- 
tad; entonemos  himnos  de  alabanza  al  progreso,  á la 
emancipación,  á las  luces,  á todo  lo  que  sea  grande  y 
éntre  dentro  de  la  esfera  del  progreso  y de  la  civiliza- 
ción. Pero  á cada  cosa  su  nombre;  y si  la  revolución  es 
una  desgracia,  execrémosla  en  su  nombre,  en  sus  prin- 
cipios y en  sus  ideas,  á ménos  que  estemos  tomados  de 
una  idolatría  semejante  á la  de  los  indios,  que  rinden 
culto  al  cólera  y adoran  su  propia  desventura. 

Otro  documento,  otra  enseñanza  que  deja  como  en 
herencia  la  revolución  de  Setiembre,  es  la  desconfianza, 
63  la  aversiou  pura  darle  su  propio  nombre,  de  todo  lo 
absoluto,  de  todo  lo  radical.  Eu  la  práctica  todas  las 
fórmulas  de  la  ciencia  pura  se  modifican  para  sujetar- 
las á las  condiciones  del  medio  en  que  han  de  ser  apli- 
cadas; y en  materia  de  política,  en  materia  de  gober- 
nación, nada  tan  funesto  como  el  dominio  de  principios 
absolutos,  nada  tan  funesto  como  venir  las  escuelas  á 
imponer,  y á precio  costosísimo  al  país,  las  propias 
elucubraciones;  y aquí  ha  de  serme  lícito  iuvocar  de 
nuevo  la  autoridad  respetable,  irrecusable  en  este  pun- 
to, del  Sr.  Oastelar. 

¿No  recordáis,  Sres.  Diputados,  aquellas  elocuentes 
palabras  con  que  el  corazón  generoso  del  Sr.  Castelar, 
deponiendo  antiguas  preocupaciones,  abjurando  do  an- 


tiguos errores,  pagando  un  tributo  de  debida  repara- 
ción ai  ejército,  de  quien  había  sido  constante  impug- 
nador, celebró  y encareció  su  importancia,  el  valor  de 
esos  mártires,  víctimas  del  deber,  que  se  sacrifican  por 
la  salud  de  todos?  ;Ah,  Sr.  Oastelar!  ;cuánto  más  val- 
dría que  S.  S.  hubiera  traído  aprendida  esa  lección  an- 
tes de  su  advenimiento  á la  vida  pública!  jPesdichado 
país  éste,  si  cada  lección  que  aprenda  S.  S.  hemos  do 
pagarla  á tanto  precio! 

¡Qué  desdicha  la  del  país  en  que  los  empíricos  ha- 
cen desde  las  esferas  del  poder  el  ensayo  de  sus  propias 
quimeras!  ¡Qué  desdicha  la  del  país  sometido  á la  más 
terrible  de  las  tiranías,  á la  tiranía  de  los  tribunos  que 
vienen  á buscar  la  satisfacción  de  su  amor  propio,  la  3a- 
tisfacion  de  sus  propias  ideas,  en  los  triunfos  oratorios  y 
á expensas  de  la  sociedad!  ¡Desdichado  país  éste,  si  cada 
enseñanza  de  ios  partidos  radicales  le  pone  al  borde  de 
una  nueva  revolución!  ¡Triste  país,  si  lo  que  todos  he- 
mos nacido  sabiendo,  hubiera  de  enseñarse  á ciertas 
gentes  á costa  de  la  desdicha  de  la  Pátria! 

Voy  á concluir,  porque  he  molestado  harto  tiempo 
la  atención  de  la  Cámara  Dentro  de  pocos  dias  hará 
su  entrada  en  Madrid  el  ejército  victorioso,  presidido 
por  el  ilustre  Príncipe  que  ha  combatido  á su  frente  y 
que  ha  terminado  la  guerra  civil.  Pues,  Sres.  Diputados, 
si  las  guerras  las  terminan  ejércitos,  la  paz  no  se  funda 
' en  I03  campos  de  batalla,  se  funda  aquí  eu  los  Parla- 
mentos; y la  obra  allí  comenzada  con  tanta  gloria  y 
llevada  á punto  tan  avanzado,  aquí  es  donde  ha  de  te- 
ner su  terminación  y remate.  Contribuyamos  á ello  de- 
poniendo antiguas  prevenciones,  y teniendo  presente 
que  la  Providencia  nos  depara  un  solo  dia  en  que  la  di- 
cha do  España  dependa  de  nosotros. 

Esta  es  la  última  esperanza  de  la  Pátria;  si  esa  es- 
peranza se  malogra,  seria  una  verdad  que  éramos  in- 
corregibles, que  podríamos  ser  más  desgraciados,  pero 
no  podemos  ser  más  sensatos  ni  mejores. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardcal  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAD:  Voy  á hacerlo  tan 
brevemente  como  me  sea  posible,  comenzaudo  por  el 
discurso  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  alteran- 
do el  órdeu  de  las  rectificaciones,  para  terminar  dicien- 
do algo  sobre  lo  expuesto  eu  la  sesión  de  anteayer  por 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

Al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  me  contes- 
taba con  una  especie  de  fin  di  non  rececoir , como  dicen 
los  jurisconsultos  franceses,  nada  digo,  sino  que  no  es- 
toy impaciente  por  que  vengan  aquí  las  cuestiones  que 
han  de  venir  y que  3.  S.  ha  anunciado.  Sin  embargo, 
en  lo  que  se  refiere  á lo  contencioso,  administrativo,  me 
permitiré  decir  al  Sr.  Martin  de  Herrera  que  aun  la  es- 
cuela que  cousidera  necesaria  la  jurisdicción  retenida,  y 
conveniente  encargarla  á tribunales  especiales,  no  se 
funda  en  la  teoría  que  S.  S.  supone,  y que  no  hay  in- 
compatibilidad entre  el  sistema  constitucional  y que  se 
delegue  la  jurisdicción  citada  y se  ejerza  por  los  tribu- 
nales ordinarios. 

Otras  cuestiones  hay;  sobre  todas  discutiremos;  pero 
vaya  pensando  sobre  ella  S.  S.,  porque  no  es  razón  prin- 
cipal la  que  S.  S.  ha  dado. 

En  cuanto  á la  inaraovilidad  judicial,  me  limitaré  á 
decir  al  Sr.  Martin  de  Herrera  que  yo  había  recordado 
sus  palabras  de  la  víspera.  Había  dicho  el  Sr.  Martin  de 
Herrera  que  la  magistratura  nombrada  á consecuencia 
de  la  inamovilidad  establecida  en  la  Constitución  dei  69 
era  la  magistratura  de  un  partido;  yo  le  decía  que  á lo 
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ménoslo  seria  de  tres  partidos;  «tanto  monta,»  contestaba 
S.  S. , porque  a lmagistratura  debe  carecer  de  todo  ca- 
rácter político;  pero  contradiciéndose  luego  para  expli 
car  la  impaciencia  con  que  el  actual  Gobierno  derogó 
la  inamovilidad  judicial,  decía  que  no  podía  consentirse 
que  la  magistratura  estuviera  compuesta  de  personas 
pertenecientes  á una  determinada  escuela  política.  Pón- 
gase S.  S.  de  acuerdo  con  S.  S.  misma.  Esto  en  cuanto 
al  Sr.  Martin  de  Herrera. 

En  cuanto  al  individuo  de  la  comisión,  le  diré  que 
en  verdad  me  extraña  que  á S.  S.  le  haya  extrañado 
que  yo  no  trajera  un  progrrma  político  y méno3  de  go- 
bierno. ¿Para  qué  iba  á servirme  eso?  ¿Desde  cuándo  acá 
se  exige  á las  oposiciones,  y sobre  todo  cuando  van  á 
examinar  I03  actos  del  Gobierno,  que  hagan  otra  cosa 
que  sujetar  éstos  á una  severa  crítica?  ¿De  cuándo  acá 
puede  exigirse  á las  oposiciones  que  presenteu  un  pro- 
grama político?  Yo  podría  decir  como  un  autor  inglés: 
no  soy  el  médico  de  cabecera;  conozco  la  enfermedad,  la 
hago  notar,  pero  no  soy  el  encargado  de  curarla;  seña- 
lo los  síntomas;  curarla  t«  ca  á otro. 

Voy  á decir  poco  en  contestación  al  discurso  del  se- 
ñor Mena  y Zorrilla,  porque  tengo  que  extenderme  algo 
más  sobre  el  discurso  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros;  pero  no  he  de  dejar  de  rectificar  la  opinión 
del  Sr.  Mena  y Zorrilla,  relativa  á que  la  ley  de  la  eman- 
cipación de  los  esclavos  no  fué  combatida  por  el  partido 
conservador. 

Fué  combatida,  muy  acerbamente  combatida;  se 
apeló  á todos  los  medios,  se  creó  una  liga , se  trató  de 
levantar  todos  los  espíritus  y de  concitar  todo3  los  ódios 
contra  aquel  Gobierno.  Anunciábase  la  inmediata  pér- 
dida de  nuestras  posesiones  ultramarinas;  y ahí  está, 
señores,  el  Diario  de  Sesiones , que  puede  responder  me- 
jor que  yo;  y ahí  e3tán  los  periódicos,  y ahí  está  vues- 
tra memoria,  que  no  es  tanto  el  tiempo  trascurrido  para 
que  sobre  esto  se  pueda  decir  otra  cosa  distinta  de  la  que 
en  realidad  sucedió. 

«Que  á mí  me  pesaba  y que  yo  reclamaba  en  nombre 
del  partido  radical  el  derecho  exclusivo,  el  monopolio 
de  hacer  esta  política.»  Ciertamente  que  no  he  dicho 
eso;  todo  lo  contrario  dije  el  dia  pasado:  dije  que  me 
congratulaba,  que  rae  felicitaba  de  ver  en  manos  de  mis 
adversarios  políticos  armas  que  yo  contribuí  á forjar, 
porque  no  me  es  desagradable  ver  en  manos  de  mis  ad- 
versarios todo  aquello  que,  rechazado  antes  por  ellos, 
puede  servir  para  resolver  conflictos  internacionales  y 
para  defender  la  integridad  del  territorio. 

«Que  fué  la  revolución  la  causa  de  la  guerra  en  Cu- 
ba.» ¿No  había  anteriormente  acumulados  muchos  ma- 
teriales? 

«Que  la  impaciencia  de  llevar  allá  reformas  produjo 
una  explosión  en  aquel  país,  justa  y merecida.»  Pues 
osto  se  lo  puede  preguntar  el  Sr.  Mena  y Zorrilla  al  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar,  quien  no  debía  pensar  que 
podrian  las  reformas  contribuir  á la  guerra  que  deplo- 
ramos, cuando  elocuentemente  decía  en  cierta  ocasión 
solemne  y á propósito  de  una  inmensa  manifestación: 
«No  basta  que  hayamos  dado  las  libertades  á los  espa- 
ñoles de  la  Península:  es  necesario  que  las  reformas  re- 
volucionarias vayan  más  allá ; y ya  á estas  horas  en 
que  os  hablo,  las  ondas  llevan  la  buena  nueva  y algo 
de  las  libertades  que  para  nosotros  hemos  conquistado, 
á nuestros  hermanos  de  Ultramar.»  Impreso  está  en  la 
colección  de  los  discursos  que  pronunciaron  por  su  or- 
den todos  los  Ministros  del  Gobierno  provisional,  de  que 
el  Sr.  Ayala  formaba  parte,  en  un  balcón  de  la  antigua 


Iuspeccion  de  Milicias,  el  dia  que  so  hizo  cierta  mani- 
festación monárquica. 

¡La  guerra!  De  todo  tiene  la  culpa  la  revolución.  Es 
más  fácil  decirlo  que  probarlo:  es  más  fácil  también  ha- 
cer aprobar  palabras  que  se  pronuucian  ante  un  audi- 
torio dispuesto  á aprobarlas,  que  hacer  prevalecer  aque- 
llas contra  las  cuales  está  el  auditorio  prevenido. 

«La  revolución  fué  la  causa  de  la  guerra  civil:  la 
intransigencia  en  las  cuestiones  religiosas,  las  persecu- 
ciones de  la  Iglesia,  el  templo  derribado,  la  parroquia 
convertida  en  salón  do  baile:  todo  e3to  fué  lo  que  llevó 
al  ánimo  perturbado  de  muchos  creyentes  y á las  con- 
ciencias alarmadas  de  muchos  conservadores  la  idea  de 
la  restauración  monárquica,  y no  pocos  á la3  filas  del 
carlismo.» 

Yo  no  sé  cuáles  son  esas  persecuciones;  yo  no  sé  en 
qué  consiste  esa  persecución  á la  Iglesia,  aunque  lo  he 
comprendido  de  pocos  dias  á esta  parte,  en  la  circular 
que  os  leí,  y cuya  circular  se  ha  leído  desde  los  pulpi- 
tos con  ocasión  del  ante -proyecto  de  Constitución,  en  el 
cual  se  dice  que  ningún  español  será  molestado  en  el 
ejercicio  de  su  culto.  Ocupándose  de  esto  la  circular, 
dice  que  la  Iglesia  de  Roma,  que  la  Santa  Sede  no  pue- 
de ver  siu  gran  preocupación,  no  puede  ver  sin  gran 
disgusto,  ¿el  qué?  que  ningún  español  deje  de  ser  mo- 
lestado. Si  es  esto,  si  la  Iglesia  se  siente  herida  porque 
no  se  moleste  á nadie  por  razón  de  sus  creencias  reli- 
giosas, es  posible,  es  seguro  que  la  guerra  obedece  á 
esas  causas:  lo  que  hay  que  discutir  ahora  es,  si  es  jus- 
to motivo  de  preocupación  y razonado  motivo  para  en- 
cender una  guerra  civil,  el  que  ningún  español  sea  mo- 
lestado por  sus  opiniones  religiosas. 

«Que  yo  decía  que  en  el  Vaticano  no  se  trataba  de 
un  Poder  extranjero.»  Sobre  esto  yo  nada  diré,  sino 
que  no  puedo  admitir  que,  dado  el  carácter  de  nuestras 
relaciones  con  Roma,  e3e  carácter,  en  cuanto  se  refiere 
á la  esencia  religiosa,  pueda  alterarse  en  modo  alguno 
porque  haya  desaparecido  el  poder  temporal.  Nuestras 
relaciones  con  Roma,  nuestras  relaciones  con  la  Iglesia 
son  las  mismas  en  el  fondo  y en  la  forma  que  lo  eran 
en  tiempo  en  que  la  Santa  Sede  poseía  los  Estados  Pon- 
tificios. En  el  fondo  no  hay  para  qué  discutirlo:  en  la 
forma,  lo  estáis  viendo:  allí  tenemos  una  embajada,  allí 
tenemos  un  embajador,  ese  embajador  es  considerado 
como  el  decano  del  cuerpo  diplomático,  es  recibido  por 
el  Papa  del  mismo  modo  que  los  representantes  de 
cualquier  otra  Potencia  extranjera  son  recibidos  aquí: 
de  suerte  que  por  la  supresión  del  poder  tomporal  no  se 
ha  alterado  ni  puede  alterarse  la  índole  de  nuestras  re- 
laciones con  la  Santa  Sede:  no  se  han  alterado  ni  pue- 
den alterarse  estas  relaciones  porque  el  Papa  esté  re- 
ducido á las  murallas  del  Vaticano  ó porque  dominara 
desde  los  Alpes  hasta  el  estrecho  de  Mesina. 

«Que  yo  quería,  que  yo  pretendía  que  de  las  ori- 
llas del  Tibor  saliera  una  voz  que  aconsejase  deponer 
las  armas  á los  rebeldes  vascongados:»  y me  pregunta- 
ba el  Sr.  Mena  y Zorrilla:  «¿Cuando  ha  pasado  ésto?» 

Pues  pasó  no  há  mucho  tiempo,  cuando  el  Pontífice 
aconsejó  á los  católicos  polacos  que  depusieran  las  ar- 
mas ante  el  jefe  de  la  Iglesia  griega;  pasó  cuando  el 
mismo  Pontífice  aconsejó  á los  católicos  de  Creta  que 
prestaran  sumisión  al  Gran  Sultán.  Si  esto  pasó  , y si 
estas  consideraciones  se  tuvieron  al  jefe  de  la  Iglesia  cis- 
mática y ai  Emperador  de  Turquía,  ¿era  mucho  pedir 
que  también  se  tuvieran  estas  consideraciones  con  el 
Rey  católico  de  España?  Yo  no  las  pedia,  yo  creía  que 
nada  de  eso  hacia  falta,  que  la  guerra  podía  acabarse  sin 
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eso  y á pesar  de  eso,  y sin  eso  y á pesar  de  eso  se  ha  con- 
cluido. Yo  hablaba  de  eso  para  preguntar  al  Gobierno 
qué  clase  de  ventajas  habia  obtenido  la  situación  de 
osas  condescendencias  y de  esas  transacciones;  cuál  ha- 
bia sido  el  resultado  de  esos  medios  puestos  enjuego  para 
satisfacer  las  exigencias  de  la  Iglesia  y calmar  las  alar- 
madas conciencias  del  Sr.  Mena  y Zorrilla  y de  todos 
los  demás  españoles. 

Otra  do  las  causas  de  la  guerra:  la  indisciplina  del 
ejército. 

Yo,  señores,  no  quiero  salirme  de  los  términos  de  la 
rectificación,  así  que  dejaré  y pasaré  por  alto  lo  que  me 
parezca  ménos  esencial;  pero  no  puedo  méuos  de  ocu- 
parme de  esta  cuestión,  porque,  no  ya  errores  de  con- 
cepto, sino  cargos  y cargos  gravísimos,  se  han  dirigido 
por  ella  al  partido  y á la  Asamblea  de  que  yo  formaba 
parte  y de  cuyos  actos  rae  hago  responsable  en  la  me- 
dida que  me  corresponde. 

La  indisciplina  del  ejército.  Yo  invito  al  Sr.  Mena  y 
Zorrilla  á que  me  diga  en  qué  ocasión,  mientras  han 
mandado  en  España  los  partidos  monárquicos  revolu- 
cionarios, ha  habido  conatos  de  insurrección  de  nin- 
guua  clase.  De  lo  que  ai  partido  constitucional  se  refie- 
re ha  de  ocuparse  el  Sr.  Sigasta;  y en  cuanto  al  parti- 
do radical,  ¿cuándo  ha  habido  necesidad  de  reprimir 
algún  raotin  militar? 

Llegó  el  11  de  Febrero  de  1873.  Todos  conocéis  la 
causa  que  determinó  lo  que  pasó  entonces.  Desapare- 
cieron condiciones  de  equilibrio  y comenzó  la  indisci- 
plina. También  se  ocupará  de  esto  el  Sr.  Castelar;  pero 
yo  voy  á adelantar  una  idea  y á consignar  un  hecho. 

A ios  pocos  dias  del  establecimiento  de  la  República, 
todos  sabéis  que  se  operó  un  gran  movimiento  de  reac- 
ción, y se  trató  de  llevarlo  adelante  á costa  de  la  disci- 
plina de  nuestro  ejército.  No  era  esto  un  socreto  para 
nadie,  no  lo  ora  ciertamente  para  la  situación  que  aca- 
baba de  triuufar,  no  lo  era  para  ciertas  corporaciones 
populares  que  de  ello  estaban  enteradas.  6Y  qué  pasó 
entonces?  Que  lanzado  el  germen  de  la  indisciplina,  para 
opornerse  á la  indisciplina  de  arriba  se  aconsejo  la  in- 
disciplina de  abajo;  y creyendo  que  envolvia  un  peligro 
para  la  situación  entonces  creada  la  existencia  de  una 
fuerza  pública,  de  la  cual  se  pensaba  que  iba  á romper 
la  disciplina  á favor  de  determinada  solución  política, 
el  derecho  de  legítima  defensa  obligó  á esas  corporacio-  j 
nes  populares  á oponer  el  cuarto  estado  del  ejército,  si 
podemos  llamarlo  así,  á las  clases  privilegiadas,  para 
quitar  su  fuerza  al  instrumento  á cuyas  manos  creían 
que  iban  á morir.  Esto  fuó  lo  que  pasó  en  Barcelona; 
esto  fuó  lo  que  pasó  en  todas  partes. 

Conste  que  el  partido  radical  no  contribuyó  á la  in- 
disciplina, y que  ninguno  de  los  actos  de  aquella  Asam- 
blea, que  á ellos  no  me  he  referido,  porque  de  ellos  no 
so  ha  hablado,  pero  no  tengo  inconveniente  en  entrar 
sobre  e3to  en  un  debate  que  no  rehuiré  si  se  me  provo- 
ca; ninguno  de  los  actos  de  la  última  Asamblea  radical 
fueron  causa  determinante  ni  influyente  eu  la  prolon- 
gación de  la  guerra. 

Pero  voy  á admitir  que  la  fuerza,  voy  á admitir  que 
todas  esas  medidas  de  carácter  religioso  hubieran  asus- 
tado á los  que  llamáis  creyentes,  y que  yo  llamaré  fa- 
náticos. ¿Puede  decir  esto  algún  liberal  español?  ¿Puede 
decir  esto  alguno  de  los  que  han  aplaudido  el  adveni- 
miento del  sistema  constitucional?  ¿Greeis,  por  veutura, 
que  las  medidas  de  carácter  político,  do  carácter  reli- 
gioso, que  la  revolución  ha  tomado  y que  ha  traducido 
en  leyes  positivas,  han  podido  perturbar  las  conciencias 


de  los  españoles  de  unamanera  más  eficaz,  do  una  mane- 
ra más  violenta  que  las  perturbaron  al  advenimiento  del 
régimen  representativo  la  desvincularon  civil,  la  des- 
amortización religiosa,  y la  persecución  y el  derrama- 
miento do  sangre  en  las  calles  de  Madrid  de  los  indivi- 
duos pertenecientes  á las  órdenes  religiosas?  Si  fuimos 
nosotros  responsables  de  la  segunda  guerra  civil,  lo  ha- 
béis sido  vosotros  de  la  primera;  y si  barata  os  ha  pa- 
recido una  victoria  representada  por  el  advenimiento 
del  régimen  representativo,  barata  nos  parece  á nosotros 
una  victoria  que  representa  el  advenimiento  de  la  liber- 
tad de  conciencia  y la  emancipación  de  los  70.000  es- 
clavos, á 1 03  cuales,  á pesar  vuestro,  hemos  devuelto  la 
dignidad  de  hombres. 

Aparte  de  este  punto  de  su  discurso,  el  Sr.  Mena  y 
Zorrilla  no  se  ha  ocupado  de  mí;  se  ha  ocupado  del  se- 
ñor Castelar,  y el  Sr.  Castelar  se  ocupará  de  sí  mismo 
cuando  llegue  la  ocasión. 

Voy  ahora,  Sre3.  Diputados,  brevemente,  tanto  por- 
que quiero  ceñirme  á los  límites  más  estrech  >s  del  Re- 
glamento, cuanto  porque  si  alguna  vez  la  concisión  y 
la  sobriedad  de  palabras  cou viene,  á mí  más  que  nunca 
rae  son  necesarias  en  este  instante  para  dar  fuerza  á mis 
argumentos  y á mis  palabra^,  voy  á ocuparme  del  dis- 
curso del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  á quien 
comienzo  por  agradecer  las  lisonjeras  frases,  hijas  de 
una  sincera  amistad,  que  el  otro  dia  mo  dirigió,  y con 
quien  dejarla  de  cumplir  un  deber  de  gratitud  si  no  le 
manifestara  la  satisfacción  y agradecimiento  con  quo 
oí  de  sus  labios  palabras  referentes  á un  hombro  ilustre 
4 quien  una  bala  fratricida  ha  deteuido  en  el  camino  de 
la  gloria,  y cuyo  nombre  han  de  llevar  mis  hijos. 

El  Sr.  Cánovas  del  Castillo  ha  sentado  en  la  sesión 
de  antes  de  ayer  un  principio  nuevo,  un  principio  in- 
esperado, que,  francamente,  no  comprendo  cómo  ha  po- 
dido salir  de  I03  labios  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  y que  estoy  seguro  que  no  lo  acepta  una  gran 
parte  do  esta  Cámara,  no  ya  de  las  oposiciones,  sino  tal 
vez  do  la  mayoría.  Es  el  principio  del  Rey. 

Tres  puntos  tocó  el  Sr.  Cánovas  en  su  discurso  con- 
testando al  mió.  Es  el  primero  el  que  se  refiere  á la  car- 
ta de  D.  Ramón  Cabrera  que  yo  leí,  y sobre  la  cual  mo 
atribuyó  ciertos  errores  de  conceptos  que  voy  á rectifi- 
car. Es  el  segundo  el  acta  de  abdicación  de  Doña  Isa- 
bel II.  Es  el  tercero  la  Constitución  interna  y el  origen 
de  donde  nace  y sobre  que  se  sientan  los  fundamentos 
en  que  se  establece  la  situ^pion  actual. 

Respecto  del  primero,  debo  decir  ai  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  que  no  venia  yo  aquí  aconsejado  con  la  mez- 
quina y pequeña  pretensión  de  regatear  á D.  Ramón  Ca- 
brera el  reconocimiento  de  sus  títulos  y de  sus  conde- 
coraciones. 

Si  el  reconocimiento  de  los  títulos  y condecoraciones 
á D.  Ramón  Cabrera  después  de  su  sumisión  al  régimen 
representativo  ha  sido  causa,  por  pequeña  que  haya  si- 
do, de  que  la  guerra  termine  ó que  no  se  prolongue, 
yo  felicito  al  Gobierno  por  haber  encontrado  esa  ocasión. 
Yo  combatía  las  consideraciones  que  se  tenían  4 T).  Ra- 


' gio  del  régimen  representativo,  porque  recavaba  en  al- 
¡ gun  tanto  el  alto  respeto  que  debe  inspirar  la  Monar  • 
quia.  ¿Qué  necesidad  habia  de  recordar  que  D.  Ramón 
Cabrera  jamás  habia  sacado  su  espada  contra  Don  Al- 
fonso XII? 

Supongamos  admisible  la  teoría  establecida  en  el 
último  discurso  por  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros: ¿á  qué  conducía?  ¿No  bastaba  reconocer  á Don 
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Ramón  Cabrera  lisa  y llanamente  sus  grados  y conde- 
coraciones, darle  la  bienvenida,  y que  en  cambio  él  di- 
jera: me  someto  incondicionalmente?  ¿Era  una  sumisión 
la  que  venia  á hacer  D.  Ramón  Cabrera,  sobre  la  cual 
yo  nada  diría,  ó es  una  transacción  la  que  ha  venido  á 
hacer  en  el  terreno  de  los  principios,  y que  se  manifes- 
taba en  el  célebre  documento  del  Gobierno  de  S.  M.  an- 
te la  causa  del  carlismo?  Esto  es,  esto  se  deduce  del  sen- 
tido, del  texto  liberal,  es  más,  esto  se  deduce  del  dis- 
curso del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

En  las  Monarquías  absolutas  cambia  la  política  siem- 
pre que  el  Monarca  cambia  de  validos;  en  las  Monar- 
quías constitucionales  cambia  la  política  siempre  que 
un  Ministerio  reemplaza  á otro.  Nada  tiene,  por  lo  tanto, 
de  extraño  que  en  el  órden  político  no  tuviera  que  se- 
guir Felipe  IV  la  conducta  de  su  padre;  nada  tendría 
de  particular  que  en  una  Monarquía  constitucional  de 
Doña  Isabel  II  no  hubieran  seguido  los  Ministerios  de 
la  unión  liberal  la  política  del  partido  moderado;  pero 
no  es  esto  de  lo  que  se  trata;  ¡no  es  de  un  cambio  de 
política,  es  de  una  negación  de  un  fundamento  esen- 
cial. Se  pudo  muy  bien  durante  el  reinado  de  Doña  Isa- 
bel II  limitar,  censurar  y juzgar  severamente  y hasta 
con  acrimonia  los  actos  del  reinado  de  su  padre;  pero 
en  primer  término,  estos  actos  no  se  juzgaron  por  su 
hija,  juzgáronse  por  los  historiadores;  y en  segundo 
lugar,  era  una  política  nueva,  una  política  distinta;  ha- 
bía entre  la  Monarquía  de  Fernando  VII  y la  Monarquía 
de  Doña  Isabel  II  un  verdadero  abismo;  y no  hay  abis- 
mo, que  yo  sepa,  porque  no  puede  haberle,  porque  eso 
no  seria  invocar  el  régimen  hereditario,  entre  el  régimen 
de  la  política  esencial  representada  por  Doña  Isabel  II 
y el  que  representa  y no  puede  ménos  de  representar 
D.  Alfonso  XII.  Basta  esto  sobre  el  asunto  en  cuestión, 
y paso  á lo  de  la  abdicación. 

Yo  recordaré  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros que  ni  en  la  forma  ni  el  fondo  quise  ser  en  el 
dia  pasado,  ni  quiero  ser  en  el  actual,  intransigenre. 

Empiezo  por  reconocer  con  lealtad  y buena  fé  quo  si 
algún  requisito  ó forma  se  echaba  de  ménos  en  el  acta 
de  abdicación  de  Doña  Isabel  II,  era  subsanable  la  falta 
de  este  requisito,  y que,  después  de  todo,  las  cosas  so 
hacían,  se  hacen  siempre  y se  harán  en  la  política,  co- 
mo se  puede.  No  censuro,  pues,  al  Gobierno  porque 
yo  echo  de  ménos  algún  requisito;  no  le  censuraría 
tampoco  si  hoy  se  apresurara  á subsanarle;  pero  lo  que 
no  puedo  admitiros  que  independientemente  de  la  Cons- 
titución positiva  pueda  invocarse  algún  otro  derecho 
que  un  derecho  esencialmente  revolucionario , ó sea  el 
derecho  de  la  vicioria.  La  Constitución  de  1815  esta- 
blece que  el  Rey  ha  de  estar  autorizado  por  una  ley 
para  abdicar.  No  era  posible,  yo  lo  reconozco,  que  Doña 
Isabel  II  estuviera  autorizada  por  una  ley.  El  principio 
hereditario  se  trasmite  en  el  órden  civil  de  la  manera  y 
forma  que  el  derecho  positivo  establece,  sin  que  baste  la 
voluntad;  es  necesario  que  esta  voluntad  se  manifieste 
dentro  de  los  procedimientos  que  marca  la  ley  positiva. 
Se  trasmite  la  sucesión  en  lasMonarquías  hereditarias, en 
primer  lugar,  legal  y ordinariamente,  por  la  muerte,  y 
en  segundo  lugar,  legal  y extraordinariamente,  por  la 
abdicación. 

¿Qué  significa  la  necesidad  de  que  esa  abdicación 
se  establezca  con  el  concurso  do  las  Cortes?  Pues  esto 
viene  á ser  una  negación,  una  limitación,  una  modifi- 
cación de  1©  que  puede  tener  de  absoluto  el  principio 
hereditario.  ¿Por  ventura  es  absoluto  ese  principio? 
¿Puecje  sQsteuerse  ese  principio  desde  que  la  Constitu- 


ción de  Cádiz  declaró  que  el  Reino  de  España,  que  los 
dominios  de  la  Monarquía  de  la  Nación  española  no  eran 
patrimonio  de  ninguna  familia?  ¿Puede  sostenerse  esto 
cuando  un  dia  se  excluyó  del  Trono  á una  rama  que, 
aun  dado  el  testamento  de  Fernando  VII,  tenia  derechos 
eventuales  al  Trono?  Si  el  principio  hereditario  tuviera 
en  sí  tai  validez,  tal  eficacia,  si  fuera  la  esencia  del 
gobierno,  ¿cómo  podria  una  Nación,  en  uso  de  su  sobe- 
ranía, modificarle?  ¿Cómo  pudiera  una  Nación  haber 
excluido  de  la  sucesión  eventual  que  tenían  los  Infan- 
tes hijos  del  Pretendiente?  ¿Es  esta  la  doctrina  del  par- 
tido moderado?  Ciertamente  que  no.  De  ella  se  asustaría 
Martínez  de  la  Rosa;  de  ella  se  asustaría  el  Conde  de 
Toreno;  de  ella  se  asustarían  todos  los  hombres  que  han 
pertenecido  al  partido  moderado,  no  ya  los  que,  como 
el  partido  progresista,  sostenían,  como  yo  sosteugo,  quo 
la  soberanía  reside  en  la  Nación,  pero  aun  aquello  mis- 
mos que  sostienen  que  la  soberanía  reside  en  las  Cortes 
con  el  Rey. 

Luego  decia  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
sostengo  que  aparte  de  toda  Constitución  positiva,  hay 
una  Constitución  interna.  Yo  también  estoy  de  acuer- 
do en  este  momento  con  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 
Pero  ¿qué  ha  querido  decir  S.  S.?  Vamos  á fijar  los  tér- 
minos. ¿Ha  querido  decir  al  hablar  de  Constitución  in- 
terna, que  en  todo  país,  según  los  tiempos,  que  en  toda 
sociedad  han  existido  siempre  elementos  más  ó ménos 
preponderantes,  representados  por  la  aristocracia  unas 
veces,  por  la  Iglesia  otras,  por  la  clase  media,  por  las 
clases  populares,  representados  por  tendencias,  por  cor- 
rientes, por  actitudes,  por  aficiones,  y que  todos  estos 
datos  el  legislador  ha  debido  tenerlos  en  cuenta,  para 
buscar  entre  ellos  una  debida  ecuación,  al  traducir  la 
manifestación  de  todos  los  elementos,  de  la  manera  más 
adecuada  posible  en  una  ley  positiva?  Estoy  de  acuerdo 
con  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo.  Pero  si  no  es  esto,  si  la 
sustantividad  de  que  nos  hablaba  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  no  es  la  sustantividad  del  poder  eterno,  inmu- 
table, que  existo  en  el  seno  de  todas  las  sociedades,  al 
lado  y coexistiendo  con  el  derecho  del  individuo;  si  es 
otra  cosa  que  esto,  yo  declaro  que  no  lo  entiendo,  yo 
declaro  que  no  hay  derecho  para  poder  invocar  la  Cons- 
titución interna.  Es  inmanente  el  principio  de  la  au- 
toridad, es  sustantivo  el  principio  de  la  autoridad,  co- 
mo es  sustantivo  el  derecho  del  individuo. 

Estos  dos  elementos  coexisten  necesariamente  y han 
coexistido  de  una  ó de  otra  manera  mauifestados,  en 
todos  los  pueblos,  en  todos  los  tiempos,  en  todas  las  so- 
ciedades; pero  ellos  han  variado,  han  cambiado  de  for- 
ma; pero  ellos  han  tenido  distinta  manifestación,  obe- 
deciendo á las  necesidades  de  los  tiempos:  la  esencia  de 
estos  principios  es  permanente;  la  forma  es  mudable,  es 
accidental,  y cambia  frecuentemente.  Manifiéstase  el 
ejercicio  del  derecho,  uuas  veces  por  concesión  del  Po- 
der, otras  veces  restringiendo,  como  la  Constitución  de 
1815,  que  restringe,  y otras  veces  ampliando,  como  la 
de  1869.  Existe  el  Poder  representado  unas  veces  por 
la  Monarquía  absoluta,  otras  por  los  distintos  matices 
que  la  Monarquía  constitucional  puede  tener  dentro  de 
un  país;  otras  representado  por  la  República,  represen- 
tado por  el  cesarismo,  representado  por  una  organiza- 
ción de  formas  de  gobierno,  múltiples,  infinitas,  cam- 
biables, porque  si  fueran  esenciales  dejarían  de  llamar- 
se formas. 

Conste,  pues,  que  yo  no  entiendo  ni  puedo  enten- 
der que  haya  en  la  organización  de  las  sociedades  nada 
de  sustantivo  que  pueda  ser  otra  cosa  que  la  idea,  el 
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principio,  el  origen  del  poder,  y el  origen,  el  principio 
ol  fundamento  del  derecho;  pero  de  ninguna  manera  la 
forma  en  que  esto  poder  se  manifieste,  ni  la  forma  que 
este  derecho  reviste.  El  derecho  hereditario  es  un  dere- 
cho permanente;  la  Monarquía  constitucional  es  una 
forma  puramente  sustantiva;  si;  pero  ¿cuándo?  ¿Desde  el 
origen?  No.  Lo  es  cuando  el  poder  de  la  Nación,  cuan- 
do la  soberanía  de  la  Nación,  encontrándose  con  otro 
poder,  y resultando  de  ello  un  conflicto,  viene  por  me- 
dio de  un  pacto  á establecerlo  así.  Esta  soberanía  no  se 
comparte,  no  se  puede  compartir  mientras  el  convenio 
no  exista,  y por  medio  de  hechos  positivos  no  llegue  á 
hacerse  esto  en  la  ley  fundamental. 

No  siendo  así,  no  es  posible  la  coexistencia  de  esos 
dos  poderes  con  arreglo  á la  Constitución.  De  suerte 
(conste  esto  bien  y voy  á terminar)  que  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  ha  sentado  aquí  un  prin- 
cipio que  estoy  seguro  que  no  acepta  el  partido  mode- 
rado (el  Sr.  Moyano,que  va  á consumir  un  turno  en  este 
debate,  podrá  decirlo)  que  estoy  seguro  que  no  pueden 
aceptar  en  el  seno  de  la  mayoría  todos  aquellos  indivi- 
duos de  la  unión  liberal  que  proceden  del  partido  pro- 
gresista; que  no  aceptan  ni  pueden  aceptar  aquellos  in- 
dividuos que  forman  parte  de  la  mayoría  y que  son 
parte  integrante  del  partido  constitucional;  que  no  pue- 
den aceptar  aquellos  individuos  que  sin  lazos  íntimos 
con  el  partido  constitucional  ni  con  este  Gobierno, 
forman  lo  que  aquí  se  llama  el  centro  izquierdo,  y en  el 
que  veo  al  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  al  señor 
Alonso  Martínez  y á tantos  otros... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  lluego  á 
S.  S.  que  se  limite  á rectificar  y no  se  ocupe  en  hacer 
alusiones  personales. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Que  no  aceptan,  por 
último,  que  no  pueden  aceptarlo,  ni  el  partido  modera- 
do, que  lo  encuentra  excesivo,  porque  al  fin  y al  cabo 
este  partido  declaró  que  Doña  Isabel  II  tenia  al  lado  y 
coetáneo  del  derecho  hereditario  la  voluntad  de  la  Na- 
ción; así  lo  dijo  en  la  Constitución  de  1845,  á la  que 
llamó  Constitución,  no  de  la  Monarquía,  sino  de  la  Na- 
ción española;  así  lo  ha  dicho  en  todos  los  documentos 
públicos  y en  el  ejercicio  de  todos  los  actos  de  sobera- 
nía, y hasta  en  la  moneda.  No  lo  puede  aceptar  tampo- 
co esa  fracción  del  partido  moderado  que  casi  raya  ya, 
según  dicen,  con  el  partido  neo-católico,  con  el  parti- 
do tradicionalista;  no  lo  acepta  seguramente  la  escuela 
á que  pertenece  el  Sr.  Pidal;  y si  no  lo  acepta  nadie,  y 
si  no  es  posible  que  esto  nadie  lo  acepte,  convendréis 
entonces  en  que  la  situación  actual  será  una  situación 
uueva,  será  el  advenimiento  de  algo  nuevo,  pero  no 
podrá  fundarse  en  otra  cosa  que  en  el  derecho  de  la  vic- 
toria. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Pido  la  palabra  pa- 
ra rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Breves  instantes 
voy  á molestar  la  atención  del  Congreso,  porque  real- 
mente no  necesito  decir  muchas  palabras  en  contesta- 
dos á la  rectificación  del  Sr.  Marqués  deSardoal. 

Creia  S.  S.  que  yo  le  acusaba  por  no  haber  venido 
aquí  con  soluciones  preparadas,  para  criticar,  compa- 
rándolos con  ellas,  los  actos  del  Gobierno,  y S.  S.  se 
equivoca:  yo  sé  bien  que  los  Diputados  de  oposición  no 
necesitan  presentar  nuevas  teorías  y nuevas  soluciones 
para  combatir  las  que  no  les  parezcan  acertadas.  Y con 
permiso  de  las  tribunas,  puesto  que  del  Sr.  Presidente 


y del  Congreso  ya  lo  tengo,  voy  á continuar  mi  recti- 
ficación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Me- 
na y Zorrilla,  yo  haré  guardar  órden  á las  tribunas,  y 
yo  procuraré  que  lo  tengan  los  Sres.  Diputados... 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Sentiré  mucho  que 
crea  S.  S.  que  era  mi  intención  dirigirle  un  cargo,  en 
manera  alguna;  pero  me  puuzaba  ese  intempestivo  to- 
ser de  alguna  tribuna,  y creí  que  debía  dirigirle  un 
cumplimiento. 

Yo  no  he  pedido  al  Sr.  Sardoal  que  venga  aqui  con 
soluciones  propias  para  las  cuestiones  políticas  pen- 
dientes; lo  que  le  he  pedido  es  lo  que  se  puede  pedir  á 
todo  el  que  toma  sobre  sí  la  tarea  de  censurar  determi- 
nada línea  de  conducta,  y es,  traer  un  criterio  único, 
puesto  que  se  habla  en  nombre  y como  órgano  de  un 
partido;  pero  el  Sr.  Sardoal  parece  que  se  ha  ido  colo- 
cando en  todos  los  puntos  de  la  Cámara  para  combatir 
desde  uno  tale3  actos  y desde  otro  tales  otros;  de  esta 
manera  todo  el  mundo  tiene  razón. 

Respecto  á lo  de  Ultramar,  muy  pocas  palabras  ne- 
cesito decir.  Dudaba  yo,  en  vista  de  las  afirmaciones 
del  Sr.  Sardoal,  si  mi  memoria  me  habría  sido  infiel; 
pero  he  podido  comprobar  y confirmar  mi  aserto,  que 
consistía  en  que  únicamente  se  combatieron  las  leyes 
de  la  emancipación  de  los  esclavos  bajo  el  punto  de  vis- 
ta de  la  oportunidad,  pero  participando  todo  el  mundo 
de  la  general  condenación  de  ese  oprobio  de  la  civiliza- 
ción, de  esa  mengua  para  un  pueblo  cristiano.  Por  lo 
demás,  en  mal  camino  entra  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
si  pretende  traer  la  apología  de  la  revolución  de  Se- 
tiembre al  terreno  de  la  estadística  y de  los  números, 
porque  á los  70.000  esclavos  emancipados,  que  es  el 
haber  de  la  revolución,  podia  yo  oponer  el  debe  de  más 
de  70.000  soldados  que  han  muerto  en  aquella  tierra 
insalubre  é infausta;  y cuando  dentro  de  pocos  dias  pe- 
netre por  las  calles  de  Madrid  el  ejército  vencedor, 
cuando  la  población  se  vista  de  fiesta  y encieuda  lumi- 
narias y pase  el  ejército  bajo  los  arcos  de  triunfo,  S.  S. 
podrá  tal  vez  acercarse  á algunas  partes  donde  yo  me 
acercaré,  y verá  que  muchas  casas  se  cierran,  y que 
mientras  de  los  labios  de  todas  las  personas  que  apare- 
cen en  la  plaza  pública  brotan  la  alegría  y el  entusias- 
mo, en  otros  sitios  se  vierten  lágrimas  de  dolor  por- 
que no  vuelven  al  hogar  doméstico  los  séres  arrebata- 
dos por  la  desgracia  y sacrificados  en  los  campos  de 
batalla.  La  estadística  seria  el  arma  más  letal  que  pu- 
diera esgrimirse  contra  la  revolución  de  Setiembre;  si 
se  contaran  las  lágrimas,  la  sangre,  las  pérdidas  de 
toda  especie,  los  guarismos  que  se  recogieran  serian 
horribles  y abrumadores. 

De  la  indisciplina  del  ejército  voy  á decir  también 
algunas  palabras.  (El  Sr.  Marqués  de  Sardoal : Tendré 
que  levantarme  otra  vez.)  Yo  sentiré  causar  esta  mo- 
lestia á S.  S.;  pero  cúmpleme  poner  las  cosas  en  su 
lugar,  tanto  más  cuanto  que  tengo  que  reparar  una  in- 
justicia. 

He  cometido  una  injusticia  al  decir  que  el  partido 
radical  no  hizo  nada  por  la  disciplina  del  ejército;  he 
cometido  un  error  y quiero  repararle,  una  sola  vez,  y 
contradiciendo  sus  antecedentes  y su  modo  de  ser,  quiso 
ser  severo  en  la  cuestión  de  disciplina  disolviendo  el 
cuerpo  de  artillería,  y cayó  aquella  dinastía.  No  tengo 
más  que  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra 
para  rectificar  y para  alusiones  personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Para  alu- 
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siones  personales,  como  comprenderá  S.  S.,  no  puede 
ser,  porque  las  alusiones  á S.  S.  han  de  ser  continuas 
mientras  no  se  acabe  este  turno;  pero  la  tiene  S.  S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  pensaba  rectifi- 
car nuevamente.  Habéis  visto  que  he  procurado  por 
todos  los  medios  imaginables,  en  mi  discurso  y en  mi 
rectificación,  separarme  de  todo  aquello  que  pudiera  le- 
vantar las  pasiones  y ocasionar  escenas  desagradables. 
Habéis  visto  que  yo  he  juzgado  en  sus  actos  públicos  y 
colectivos  y como  funcionarios  al  Gobierno  y á los  Mi- 
nistros que  lo  componen,  sin  hacer  una  alusión  ni  de- 
cir una  palabra  que  haya  podido  molestar  á nadie;  y si 
por  ventura  he  dicho  alguna  que  pudiera  creerse  que  á 
alguien  lastimaba,  expontáoeamente  me  he  levantado  á 
retirarla. 

Yo  no  he  querido  tratar  de  la  disolución  del  cuerpo 
de  artillería,  porque  es  una  cuestión  delicada,  una 
cuestión  espinosa;  pero  puesto  que  por  parte  del  señor 
Mena  y Zorrilla  no  ha  habido  la  misma  prudencia;  ya  que 
S.  S. , á falta  de  otras  razones,  ha  tenido  á bien  susci- 
tar esta  cuestión,  necesario  es  que  yo,  y no  es  mia  la 
culpa  , demuestre  que  aquella  medida  no  produjo  el 
efecto  que  S.  S.  ha  supuesto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, yo  no  puedo  consentir  que  S.  S.  explane  esa  té- 
sis.  Su  señoría  puede  rectificar  hechos  ó conceptos  equi- 
vocados que  se  le  hayan  atribuido,  pero  no  puede  con- 
testar á lo  que  el  Sr.  Mena  y Zorrilla  ha  tenido  á bien  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente,  no 
pretendo  continuar  si  S.  3.  cree  que  no  tengo  derecho 
pai a hacerlo;  pero  conste  que  como  Diputado  de  las 
Córtes  de  1873,  en  uno  de  los  actos  más  importantes 
que  aquella  Asamblea  adoptó  y que  se  quiere  relacionar 
con  otros  hechos  posteriores,  he  sido  aludido.  Se  ha  su- 
puesto que  aquel  acuerdo  en  que  tornó  parte,  y cuya  res- 
ponsabilidad acepto,  fuó  causa  de  la  indisciplina  del 
ejército,  y en  mi  concep'o  esto  es  nada  ruónos  que  acu- 
sarme de  haber  contribuido  personalmente  á la  disolu- 
ción del  cuerpo  de  artillería,  que  se  supone  fué  causa  de 
la  indisciplina  del  ejército.  Creo,  pues,  que  tengo  el  de- 
recho de  defenderme. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Usía  tiene 
el  derecho  de  rectificar  hechos  ó conceptos  equivocados 
que  se  le  hayan  atribuido.  Ocasiones  tendrá  S S de 
tratar  esa  cuestión;  pero  en  este  momento  no  puede  ha- 
cerlo, porque  nos  llevaría  á un  debate  irregular.  Rue- 
go, pues,  á S.  S.  que  se  limite  á rectificar. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Si  lo  permite  el  se- 
ñor Presidente,  puedo  hacer  una  aclaración  que  termine 
este  debate. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Con  mucho  gusto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Mena  y Zorrilla  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MENA  Y ZORRILLA:  Yo  me  he  ocupado 
de  un  hecho  culminante  do  la  política  española,  pero  no 
be  aludido  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  pues  ni  siquiera 
sabia  cómo  había  votado  en  aquella  cuestión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Me  parece 
que  después  de  esta  manifestación  no  hay  necesidad  de 
que  S.  S.  se  ocupe  de  este  asunto. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Tengo,  sin  embar- 
go, que  hacer  una  mauifestaciou. 

¿Por  ventura  ha  creído  el  Sr.  Mena  y Zorrilla  que 
me  ha  mortificado  con  el  recuerdo  que  antes  hizo?  De 
ninguna  manera.  No  me  he  dado  por  ofendido  ni  le 
guardo  rencor  á S.  S. 


Los  actos  colectivos  no  admiten  excepciones,  y su 
señoría  dice  que  no  me  ha  aludido.  ¿Pues  acaso  soy  yo 
menor?  ¿Qué  razón  hay  para  que  se  me  exima  de  la  res- 
ponsabilidad de  los  actos  en  que  tomo  parte?  Si  alguna 
ofensa  hubiera,  seria  la  de  supouer  que  yo  quería  excu- 
sarme de  la  responsabilidad  que  pudiera  caberme  por 
aquellos  y otros  votos. 

No  hay,  por  consiguiente,  ofensa  bácia  mí  por  parte 
dol  Sr.  Mena  y Zorrilla,  y le  doy  las  gracias  por  su  in- 
tención. Conste,  pues,  porque  no  hay  que  engañarnos 
aquí  unos  á otros,  y yo  no  podría  tratar  este  asunto 
dentro  de  los  límites  de  la  rectificación,  ni  el  Sr.  Pre- 
sidente lo  consentiría,  conste,  pues,  ya  que  no  es  cosa 
de  que  termine  este  debate  do  distinta  manera  que  co- 
mo empezó:  primero  que  me  reservo  el  derecho,  en  la 
forma  que  me  convenga  y muy  en  breve,  de  provocar 
el  debate  sobre  la  disolución  del  cuerpo  de  artillería. 

En  segundo  lug*ar,  que  niego  en  absoluto  y termi- 
nantemente que  aquella  resolución  hubiera  influido  en 
la  continuación  de  la  guerra;  que  niego  en  absoluto,  ya 
que  ahora  no  puedo  probar  lo  que  probaré  más  tarde, 
que  ese  hecho  influyera  en  la  relajación  de  la  discipli- 
na, y que  si  por  ventura  pudo  influir,  hubiera  influido 
seguramente  más  en  la  indisciplina  del  momento  y en 
la  indisciplina  del  porvenir  el  haber  hecho  todo  lo  con- 
trario de  lo  que  hizo  aquel  Gobierno  y lo  contrario  de 
lo  que  hizo  aquella  Asamblea. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Moyano  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  MOYANO:  Señores,  lo  avanzado  de  la  hora 
y el  cansancio  natural  del  Congreso  son  ciertamente 
condiciones  que  aumentan  las  desventajosas  con  que  he 
entrado  en  este  debate,  y con  las  cuales,  sin  embargo, 
necesito  tomar  parte  en  él. 

Habiendo  yo  sido  el  último  Diputado  que  tuvo  la 
honra  de  hablar  en  la  última  legislatura  del  glorioso 
reinado  de  Doña  Isabel  II,  desearía  al  levantarme  hoy 
en  este  mismo  sitio  que  he  ocupado  veinticinco  años 
un  dia  tras  otro,  poder  imitar  al  insigne  y distinguido 
catedrático  de  Salamanca,  repitiendo  las  palabras  que 
éste  dijo  cuando  volvió  á su  cátedra  después  de  la  lar- 
ga prisión  sufrida  en  Valladolii.  Pero  no  estoy  cierta- 
mente en  ese  caso;  en  primer  lugar,  porque  si  aquí  hu- 
biera discípulos,  el  discípulo  seria  yo,  y estarían,  por 
tanto,  cambiados  los  papeles  si  yo  imitara  ó pretendie- 
ra imitar  á aquel  catedrático.  Y eu  segundo  lugar,  tam- 
poco puedo  imitarle  porque  si  rae  levanto  no  es  para 
echar  un  velo  sobre  todo  lo  ocurrido  desde  aquel  último 
dia  hasta  hoy:  no  me  levanto  para  dejar  de  hablar,  co- 
mo dejó  de  hablar  aquel  catedrático  de  lo  que  le  había 
ocurrido  á consecuencia  de  la3  persecuciones  sufridas 
por  delación  de  su  contrario  León  de  Castro,  sino  para 
hablar  do  todo  lo  que  ha  ocurrido  desde  ese  dia,  que 
fué  el  último  que  celebró  sesión  aquella  legislatura, 
hasta  hoy  que  me  vuelvo  á levantar  en  el  mismo  sitio. 

Mo  levanto,  señores,  y no  os  asustéis,  que  procuraré 
no  ser  largo;  me  levanto,  señores,  con  el  propósito  de 
demostrar  dos  tésis.  Primera:  que  la  revolución  de  1868 
no  tuvo  razón  ninguna  de  ser.  Y segunda:  que  la  res- 
tauración no  ha  sido  lo  que  ha  debido  ser. 

No  se  me  oculta  el  inmenso  peso  de  la  tarea  que 
echo  sobre  mis  hombros,  como  no  se  me  ocultan  mis 
escasas  fuerzas.  Ciertamente  que  si  hubieran  venido 
aquí  mayor  número  de  Sres.  Diputados  de  mis  opinio- 
nes, como  yo  deseaba  y creo  que  estaba,  en  interés  del 
país  y del  mismo  Gobierno,  no  me  habría  atrevido  á 
molestar  al  Congreso;  pero  hemos  venido  tan  pocos,  que 
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por  lo  que  á mí  se  refiere,  tendré  que  tomar  parte  como 
hoy  algunas  veces  en  ciertas  discusiones,  contra  toda 
mi  voluntad  y á pesar  de  mis  escasos  medios. 

Yo  ofrezco  en  cambio  una  cosa,  y creo  que  ya  en 
mis  años  podré  cumplirla,  y es,  no  meterme  para  nada 
con  las  personas.  A los  que  como  á nosotros  nos  sobra 
la  razón  en  las  dos  tésis  que  he  presentado,  no  nos  con- 
viene meter  ninguna  cuestión  á barato. 

Yo  no  voy  á examinar  personas,  voy  solo  á exami- 
nar actos  que  naturalmente  han  de  rozarse  con  las  per- 
sonas; pero  protesto  de  que  quiero  quitar  á la  discusión 
todo  carácter  personal.  Si  alguna  vez  ai  examinar  un 
acto  resultara  mortificada  alguna  persona,  no  serán  mis 
palabras  las  que  la  mortifiquen;  3erá,  en  todo  caso,  su 
acto.  También  me  abstendré  de  todo  calificativo,  de  todo 
adjetivo  que  pueda  molestar  á nadie;  y si  pronunciase 
alguno,  que  creo  que  no  me  sucederá,  indíquemelo  el 
Sr.  Presidente,  y quedará  retirado  desde  luego.  He  esta- 
do esperando  bastantes  dias  á ver  si  de  algún  lado  de  la 
Cámara  salía  alguna  voz  en  defensa  de  una  augusta 
persona  que,  siendo  constitucionalmente  irresponsable, 
todavía  no  ha  visto  el  sol  de  la  Pátria;  esperaba  ver  si 
alguno  se  encargaba  de  esa  tarea,  y entonces  mi  mo- 
desto discurso  habría  molestado  ménos  á la  Cámara, 
porque  no  habría  tenido  más  que  una  parte,  no  habría 
tenido  necesidad  de  examinar  sino  la  segunda  proposi- 
ción, esto  es,  que  la  restauración  no  ha  sido  lo  que  ha 
debido  ser.  Pero  como  al  llegar  la  discusión  al  punto  en 
que  se  encuentra,  y al  levantarme  á terciar  en  el  debate, 
ni  una  sola  palabra  ha  podido  (y  lo  atribuyo  á esto)  en 
contrar  sitio  oportuno  en  la  discusión  para  defender  á la 
Reina  Doña  Isabel  II,  de  la  cual  somos  aquí  varios  los 
que  tuvimos  la  honra  de  ser  sus  Ministros  responsables, 
lo  digo,  señores,  con  franqueza,  no  habría  podido  irme 
á mi  casa  con  tranquilidad  después  de  esta  discusión,  si 
no  me  hubiera  levantado  á protestar  contra  el  alzamien- 
to del  año  68,  sentando  la  proposición  que  me  habéis 
oido,  ó sea:  que  ese  acto  violento  no  tuvo  razón  alguna 
de  ser,  y muy  particularmente  por  haber  sido  contra  una 
Reina  constitucional  irresponsable. 

¿Tienen  los  pueblos  el  derecho  de  insurrección  con- 
tra los  Gobiernos  legalmente  establecidos?  Como  se  ha 
hablado  tanto  tiempo  en  sentido  afirmativo,  me  habéis 
de  dispensar  que  emplee  algunos  minutos  eu  negar  esa 
afirmación,  con  la  cual  tanto  daño  se  ha  hecho  al  país. 
Señores,  esta  es  una  cuestión  que  cada  una  de  las  es- 
cuelas políticas  resuelve  á su  manera,  con  arreglo  á los 
principios  que  profesa.  No  voy  á entrar  eu  ellas,  porque 
comprendo  bien  la  diferencia  que  hay  entre  un  Cuerpo 
esencialmente  político  y una  Academia,  y no  molestaré 
á la  Cámara  con  observaciones  y discusiones  que  per- 
tenecerían más  bien  á una  Academia  que  á un  Congre- 
so. Basta  a mi  proposito  decir  que  el  partido  á que  per- 
tenezco nunca  ha  concedido  á los  pueblos  el  derecho  de 
insurreccionarse  contra  los  Gobiernos  que  se  hallen  le- 
galmente establecidos.  Nunca  ha  concedido  ese  derecho 
el  partido  moderado,  y ménos  podría  concederlo  en  un 
país  regido  por  un  Gobierno  representativo. 

Todavía  en  los  gobiernos  absolutos  podría  encon- 
trarse una  explicación  (y  no  es  esto  decir  que  yo  lo 
apruebe)  á un  movimiento  violento.  Donde  no  hay  me- 
dio ninguno  de  hacer  que  lleguen  al  Monarca  ó al  que 
ejerza  la  soberanía  las  exigencias  do  la  opinión;  en  un 
país  donde  no  hay  derecho  de  petición,  donde  no  hay 
derechp  de  reunión,  donde  no  hay  prensa,  donde  no  hay 
Córtes,  todavía  se  concibe  que  cuando  sea  necesaria 
uua  reforma  y no  haya  medios  de  hacerla  llegar  al  Po- 


der, todavía  se  concibe  que  se  valgan  de  medios  vio- 
lentos, todavía  se  concibe  una  insurrección.  Así  se  con- 
cibe una  insurrección  en  Marruecos,  por  ejemplo,  so 
concibe  en  Constantinopla:  pero  no  se  concibe  en  un 
país  como  el  nuestro,  que  tiene  sus  Córtes,  que  tiene  su 
prensa,  que  tiene  el  derecho  de  petición.  En  esta  forma 
de  gobierno  todos  los  individuos  contribuyen  á la  con- 
fección de  las  leyes  por  medio  de  sus  Diputados,  y con- 
tribuyen á la  resolución  de  todos  los  negocios  graves 
por  medio  de  las  Cámaras. 

Un  Dipntado  viene  aquí  de  su  aldea,  del  rincón  más 
oscuro  de  la  Nación;  trae  uua  idea;  cree  que  es  venta- 
josa; la  formula  en  una  proposición  de  ley,  y nuestros 
Reglamentos  han  sido  en  esta  parte  tan  constituciona- 
les. digámoslo  así,  tan  conformes  con  el  espíritu  cons- 
titucional, que  no  han  exigido  para  las  proposiciones 
de  ley  más  que  una  firma,  la  del  autor  de  la  idea  ó del 
pensamiento,  cuando  para  las  demás  proposiciones  que 
no  son  de  ley  exigen  las  firmas  de  siete  individuos;  y 
si  seguidos  los  trámites  esa  idea  es  acogida  y aprobada  y 
merece  la  sanción  de  la  Corona,  esa  idea  es  ley  de  todo 
el  país.  Y esto  lo  hemos  estado  haciendo  todos  con  al- 
guna frecuencia.  Si  la  idea,  si  el  pensamiento  viene  por 
lo  contrario,  del  Gobierno,  éste  presenta  el  proyecto,  y 
si  á un  Diputado  no  le  parece  bien,  y él  con  sus  compa- 
ñeros forman  mayoría,  ese  proyecto  de  ley  traído  por 
el  Gobierno  era  como  si  no  lo  hubiese  presentado.  ¿Dón- 
de puede  estar  en  un  país  regido  de  este  modo  el  dere- 
cho de  insurrección?  ¿Para  qué  se  necesita  el  derecho  de 
insurrección?  Pues  qué,  señores,  ¿se  puede  subvertir, 
se  puede  trastornar  el  órden  en  una  sociedad,  se  pue- 
den desquiciar  y arrancar  los  cimientos  en  que  descan- 
sa el  Estado,  con  todas  sus  instituciones  autiguas  y ve- 
nerandas, romper  la  Constitución  con  su  necesario  or- 
ganismo, acabar  con  la  tradición  y sus  gloriosos  re- 
cuerdos, sin  incurrir  en  una  graudísima  responsabilidad 
ante  Dios  y los  hombres?  Esta  doctrina  no  la  puede  des- 
echar ninguu  hombre  conservador,  cualquiera  que  sea 
su  partido.  La  vida  de  aventuras  no  es  vida  formal  y 
provechosa  á los  intereses  de  la  Nación,  y si  los  que  se 
lanzan  á ella  son  personas  constituidas  en  autoridad,  y 
en  nombre  de  esa  autoridad  hablan  á sus  subordinados 
para  después  indisciplnarlos,  ¡ah!  por  fuerza  la  historia 
tiene  que  exigirles  una  estrecha  cuenta,  y difíeilraeuto 
podrán  librarse  de  una  gran  responsabilidad. 

Pero  vengamos  á la  revolución  de  1868,  dejando 
aparte  estas  observaciones  generales. 

La  revolución  de  1868  ¿correspondía  á una  exigen- 
cia de  la  opinión  no  atendida  por  aquellos  Gobiernos, 
de  mauera  que  no  hubo  más  medio  que  acudir  á ella? 

¿Qué  pedia  aquella  revolución?  ¿Puede  creerse  que 
aquella  revolución  iba  derecha  y principalmente  contra 
la  Reina  constitucional  Doña  Isabel  II?  A mí  me  parece, 
señores,  que  no  hubo  en  los  que  iniciaron  aquel  movi- 
miento en  la  fragata  Zaragoza , en  la  bahía  de  Cádiz,  na- 
da más  distante  de  creer,  les  hago  esta  justicia,  que  de 
aquel  movimiento  podía  resultar  el  destronamiento  de 
Doña  Isabel  II.  ¿Cómo  habían  de  levantarse  contra  Do- 
ña Isabel  II,  si  se  levantaron  diciendo  que  lo  hacían 
para  restablecer  las  buenas  prácticas  constitucionales, 
para  que  la  Constitución,  que  no  había  sido  observada, 
lo  fuera  desde  entonces  en  adelante?  ¡Buen  modo  hubie- 
ra sido  de  levantarse  para  que  se  respetara  la  Constitu- 
ción, principiando  por  faltar  á ella!  Pues  qué.  Doña  Isa- 
l: el  II  ¿podía  tener  alguna  responsabilidad?  ¿No  era  una 
Reina  constitucional?  Allí  estaban  sus  Ministros:  sus  Mi- 
nistros hubieran  respondido  por  ella. 
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Y prueba  de  que  no  iba  nada  cou  la  Reina,  es  que 
todo  lo  que  se  babia  dicho  de  esta  señora  lo  desmentían 
de  un  modo  terminante  los  Ministros  á quienes  podía 
haber  perjudicado.  Yo  he  sido  su  Miuistro  varias  veces, 
aunque  sin  méritos  para  ello,  y me  creo  en  el  deber  de 
declarar,  no  por  homenaje  prestado  á la  desgracia, 
no  porque  yo  sea  cortesano  de  la  desgracia  , sino  como 
expresión  sincera  do  mi  propia  conciencia,  que  ios  Mi- 
nistros de  aquella  augusta  señora  nunca  encontramos 
la  menor  oposicicn  á nada  do  cuanto  creimos  convenien- 
te proponerle  en  la  gestiou  de  los  negocios  públicos. 
Era  la  verdadera  madre  de  los  españoles;  sentía  y que- 
ría y deseaba  para  España  lo  que  sentiau,  y querían  y 
deseabau  todos  los  españoles. 

¿Qué  decian  de  aquella  señora?  Que  se  dejaba  influir 
por  personas  extrañas,  y que  esas  personas  solían  ser, 
algunas  veces,  poco  afectas  á los  gobiernos  representa- 
tivos. ¿Y  qué  sucedió  cuando  un  Diputado  tuvo  la  mala 
idea  de  apuntar  ese  cargo?  Me  parece  que  estoy  viendo 
al  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  general  0‘Donnell, 
cuya  memoria  respetamos  todos,  como  respetamos  la 
memoria  de  cuantos  han  prestado  á la  Nación  tan  gran 
des  servicios  como  los  que  tuvo  ocasión  de  prestar  el 
Duque  de  Tetuan;  todavía  me  parece  que  le  estoy  viendo 
levantarse  y decir  lo  que  voy  á leer  á la  Cámara. 

«Yo  debo  empezar  por  declarar  aquí  muy  alto,  con 
ia  verdad  que  saben  ios  Sres.  Diputados  que  acostum- 
bra á salir  de  mis  labios,  con  el  carácter  que  todos  me 
conocen,  que  yo  rechazo  toda  idea  de  que  haya  nadie 
que  venga  á interponerse  entre  la  augusta  persona  que 
nos  ha  honrado  con  su  confianza  y sus  Ministros  res- 
ponsables, y que  jamás  en  la  augusta  persona  que  ocu- 
pa el  Trono  he  encontrado  el  menor  obstáculo  en  todo 
cuanto  he  tenido  por  conveniente  proponerle.» 

Así  se  expresaba  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Duque  de  Tetuan,  cuaudo  á alguien  se  le 
ocurrió  decir  que  la  Reina  se  dejaba  influir  por  perso- 
nas extrañas  á su  Ministerio. 

¿Eru  acreedora  ia  Reina  á que  se  llevara  adelante  el 
movimiento  revolucionario  de  un  modo  directo  y perso- 
nal contra  esa  señora? 

Yo  me  acuerdo  también  que  hubo  un  levantamiento 
militar,  que  no  califico  ahora  porque  uo  entra  en  mi 
propósito,  que  tomó  al  principio  grandes  proporciones. 
Acababan  de  reunirse  las  Córtes  y,  como  ahora,  esta- 
ban discutiendo  el  mensaje,  y se  votó  un  mensaje  cu;  a 
lectura  no  deja  lugar  á dada  de  ninguna  clase,  de  que 
aquella  señora  era,  en  todos  conceptos,  una  verdadera 
Reina  constitucional  que  no  se  ocupaba  más  que  del  bien 
de  España. 

Con  motivo  de  ese  acontecimiento,  y ya  habréis  co- 
nocido que  me  refiero  á la  insurrección  de  22  de  Junio 
de  1856,  el  Congreso  elevó  á 8.  M.  el  siguientemensaje: 

«Señora:  El  Congreso  de  los  Diputados  considera 
siempre  la  augusto  presencia  de  V . M.  en  el  seno  de  la  Re- 
presentación del  país;  como  un  feliz  augurio  con  qae 
da  principio  á sus  tareas  legislativas,  bien  sea  para  aso- 
ciar respetuosamente  sus  esfuerzos  á la  solicitud  de  V.  M. 
por  el  progreso  y Centura  de  la  Nación,  bien  para  prestar 
á las  instituciones,  al  Trono  y á su  Dinast  a , el  consejo  y 
apoyó  necesarios  en  los  momentos  de  conflicto. 

»El  Congreso  confia  en  que  el  Gobierno  de  Y.  M. 
combatirá  con  mano  firme  fas  causas  y elementos  de 
futuros  desórdenes,  condenados  por  caantos  se  interesan 
en  nuestra  regeneración  política  y en  la  conservación 
de  las  altas  y venerandas  instituciones  que  rigen  los 
destinos  de  la  Pátria. 


»A  salvo  y completamente  asegurado  el  órdon  pú- 
blico, baso  primera  de  toda  sociodad,  y practicando 
loalmeuto  la  política  tolerante  y liberal  que  ha  procla- 
mado vuestro  Gobierno,  fiel  intérprete  cu  este  puuto 
de  los  sentimientos  del  Congreso,  podrá  marchar  más 
desembarazadamente  el  nobilísimo  pueblo  español  por 
el  camino  del  progreso  á que  están  llamadas  las  Nacio- 
nes, y que  goq  la  protección  divina  va  la  nuestra  re- 
corriendo tan  gloriosamente  desde  los  primeros  anos  del 
reinado  de  V,  M. 

«Palacio  del  Congreso  27  de  Enero  de  1866.  =Pe- 
dro  N.  Aurioles,  presidente. ^Valeriano  Casanueva.= 
Autonio  de  Mena  y Zorrilla.  =Modesto  Lafuonte.=Josó 
Moreno  Nieto.  =Manuel  Sil  vela. =Francisco  Millan  y 
Caro,  secretario.» 

¿Son  estos  más  que  elogios  muy  raorecidos  á la  Rui- 
na? ¿Podía  ser  el  levantamiento  contra  esta  señora  á 
quien  poco  antes  se  le  decía  todo  esto? 

Puo3  el  Senado  mandaba  un  mensaje  con  el  Sr.  Du- 
que de  la  Torre,  que  decía  lo  siguiente: 

«Señora:  Cuando  abiertas  las  Córtes  dei  Reino  se 
preparaban,  respondiendo  á la  augusta  voz  de  Y.  M.,  á 
comenzar  sus  tarcas  legislativas,  una  sedición  insensata 
ha  osado  turbar  el  órdon,  atentando  a las  basoa  funda- 
mentales de  la  sociedad. 

»La  sorpresa  y el  dolor  que  tan  infausto  suceso  ha 
producido  en  el  Senado , sorpresa  y dolor  de  que  en  estos 
momentos  participa  la  Nación,  amante  de  V.  M.  y de  su 
dinastía,  y ávida  de  sosiego  y do  mejoras  positivas,  han 
inspirado  á sus  individuos  el  sentimiento  unánime  de 
acercarse  al  Trouo  de  V.  M.  para  reiterar  ei  testimonio 
de  su  inalterable  adhesión  y lealtad . 

«Cumpliendo  el  Senado  cou  los  sagrados  deberes  que 
le  impone  su  elevada  misión  política,  á la  par  que  obe- 
deciendo á los  profundos  afectos  de  amor  y respeto  á su 
Reina , si  bien  abriga  la  confianza  de  que  el  Gobierno 
conservará  incólumes  el  Trono  de  V . M.  y la  Constitución 
del  Estado,  se  apresura  no  obstante  á ofrecer  á V,  M. 
tola  la  cooperación  y apoyo  necesarios  para  ei  más  pron  - 
to  y sólido  restablecimiento  de  la  paz  pública  y para  el 
sostenimiento  de  las  altas  instituciones  del  país. 

«Tales  son.  Señora,  los  sentimientos  del  Senado, 
que  rogamos  á V.  M.  se  digne  acoger  con  su  natural 
benevolencia.» 

Esto  decian  los  Cuerpos  Colegisladore3  en  presencia 
de  un  movimiento  que  principió  con  medios  bastante 
fuertes.  Y cuando  esto  decía  el  país  representado  en 
Cortes,  hablando  de  la  Reina,  ¿puede  creerse  que  esos 
mismos  se  levantaran  después  para  destronarla,  que  es 
;o  que  en  este  momento  estoy  negando?  No  solo  creo 
que  no,  sino  que  lo  creo  fundado  en  lo  que  algunos  ha- 
bían dicho  á la  Reina  poco  tiempo  antes. 

Pero  hay  todavía  más:  hay  un  testimonio  de  la  ma- 
nera con  que  la  Reina  cumpiia  sus  funciones  de  Reina 
constitucional,  qae  ciertamente  no  podrán  rechazar  ni 
aun  las  más  avanzados,  y es  el  testimonio  del  general 
Prím,  presentado  á su  Reina  con  ocasión  de  recibir  la 
Grandeza.  Dijo  el  señor  general  Prim,  Conde  de  Reus, 
al  cruzarse  de  Grande  de  España,  dirigiéndose  á su 
Reina,  lo  siguiente: 

«Señora:  Al  recibir  hoy  la  investidura  de  la  Gran- 
deza de  primera  clase,  con  que  V.  M.  se  ha  dignado 
honrarme  en  recompensa  de  los  servicios  que  he  teni- 
do la  suerte  de  prestarle  durante  la  reciente  y gloriosa 
campaña  de  Africa,  mi  primer  deber  es  inclinarme  en  pre- 
sencia de  mi  Soberana  y expresarle  la  vioa  gratitud  que 
siento  hácía  la  Reina  que  me  ha  elevado  á tal  alta  dig- 
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nidad,  gracias  á la  que  marcho  hoy  al  igual  délos  más 
nobles  señores  de  vuestra  córte,  tan  grande  como  los 
más  grandes  Reino3. 

))Si  el  deber  de  un  general . como  el  de  lodo  militar,  es 
el  de  servir  siempre  con  lealtad  y valentía  á su  Soberana  y 
d su  Patria , cuando  este  militar,  cuando  este  general  es 
Grande  de  España,  ¿qué  esfuerzos  no  debe  hacer  para 
hacerse  má3  y más  digno  de  la  estimación  de  la  augus- 
ta Reina  de  quien  tiene  un  título  de  nobleza  tan  bri- 
llante? 

»Debo  hacer.  Señora,  lo  que,  con  la  mano  puesta 
sobre  la  guarnición  de  su  leal  espada,  juró  el  Marqués 
de  los  Castillejos:  defender  vuestros  derechos  ai  Trono  de 
España  contra  los  que  osaren  atacarlos;  defender  asi- 
mismo vuestra  persona  siempre,  en  todas  las  ocasiones 
y cualesquiera  que  sean  las  vicisitudes  de  los  tiempos;  ¡ 
derramar  por  ella  hasta  la  última  gota  de  mi  sangre,  y 
en  fln,  serle  fiel  hasta  exhalar  mi  último  suspiro.» 

Todas  estas  razones  y e3tos  documentos  os  demos- 
trarán que  el  movimiento  iniciado  en  Cádiz  no  pudo  ser 
nunca  contra  la  Reina  Isabel;  ¿y  cómo  había  de  ser, 
cuando  teneis  otra  prueba  que  está  á la  vista  de  todos, 
por  las  simpatías  que  aquella  señora  excitaba  en  todos 
los  partidos,  fueren  los  que  fuesen,  cuando,  como  recor- 
dareis, todos  y en  todas  ocasiones  querían  ser  sus  Mi- 
nistros? (Risas.)  Ya  no  es  solo  que  el  general  Prim  dije- 
ra lo  que  dijo  con  buena  y sincera  voluntad;  ya  no  es 
que  el  Duque  de  Tetuan  contestara  como  contestó;  ya 
no  es  que  los  Cuerpos  Colegisladores  se  expresaran  co- 
mo lo  hacían  dirigiéndose  á S.  M.  en  nombre  de  la  Na- 
ción, sin  que  podáis  decirme  tampoco  que  estas  sean 
cosas  preparadas  con  arte,  porque  eso  no  se  lo  ocurre  á 
ningún  Diputado  de  la  Nación  española  hablando  de 
los  mensajes,  y la  prueba  de  ello  es  la  importancia  que 
estamos  dando  nosotros  á é3te,  y la  que  dimos  hace  po- 
co tiempo  á otro  sobre  la  paz,  que  se  votó  por  unanimi- 
dad; ya  no  es  esto,  sino  que  lo  mismo  los  progresistas, 
que  ios  unionistas  y los  moderados  más  ó menos  avan- 
zados, todos  querían  ser  Ministros  de  la  Reina  Isabel. 

No  me  detendré  á hablar  de  lo  que  ocurrió  cuando 
aquello  de  las  sillas  de  postas:  pero  hubo  un  dia,  y lo 
recordareis  en  cuanto  me  lo  oigáis  ahora,  hubo  un  dia 
de  un  verano  en  que  se  creyó  y se  tuvo  por  seguro,  es- 
tando la  córte  en  la  Granja,  que  era  llamado  al  Poder 
el  partido  progresista,  y allí  era  de  ver,  señores,  la  ale- 
gría del  partido,  y bien  tenida,  porque  el  que  sostiene 
una  idea  no  debe  sostenerla  para  venir  á inquietar  el 
país  y á perturbar  la  tranquilidad;  la  sostiene  porque 
en  conciencia  cree  que  de  tal  modo  es  como  únicamen- 
te se  puede  gobernar  ai  pueblo,  no  para  disfrutar  las 
delicias  del  Poder,  sino  para  participar  desús  penalida- 
des. En  confirmación  de  que  creia  el  partido  progresis- 
ta que  se  le  iba  á llamar  para  entregarle  el  Poder,  su 
periódico  más  autorizado,  La  Iberia , dijo  á los  pocos 
dias  lo  siguiente: 

«De  realizarse  este  anuncio  (se  hablaba  de  un  Mi- 
nisterio Espartero  Sagasta),  ¡qué  otra  cosa  seria  la 
vuelta  de  la  córte  á Madrid!  ¡Butonces  sí  que  no  se  ne- 
cesitaría pagar  gente  á 30  rs.  para  que  victorease  á la 
Familia  Reall  ¡Entonces  si  que  no  se  necesitarían  gran- 
des gastos  de  los  Ayuntamientos  para  cubrir  con  el  ra- 
maje y las  colgaduras  de  los  arcos  artificiales  la  indiferen- 
cia del  público!  \ Entonces,  por  donde  quiera  que  la  Reina 
pasase  con  el  nuevo  Ministerio,  acudicia  la  gente  a victo- 
rearla , á demostrar  el  júbilo  público , y tendría  una  ocaciún 
como  no  la  ha  tenido  desde  los  primeros  anos  de  su  resnado,  w i 

¿Cree  el  Congreso  que  el  movimiento  iniciado  en  la 


fragata  Zaragoza  fuera  desde  luego  contra  esta  señora  á 
quien  todos  respetaban  y de  quien  todos  querian  ser 
sus  Consejeros  responsables? 

Imposible;  el  movimiento  no  pudo  ser  contra  la  Rei- 
na. ¿Pues  contra  quiéa  se  nizo?  ¿Qió  pedia  la  revolu- 
ción? ¿Qué  quejas  eran  las  que  daba  la  revolucioa?  ¿Cuá- 
les eran  la3  exigencias  de  la  opiaion  que  no  se  hubie- 
ran satisfecho  por  aquellos  Gobiernos?  Bien  sabe  el  Con- 
greso que  yo  no  pertenecía  á los  últimos;  pero  eso  no 
me  impide  hacer  su  defensa.  ¿Qué  quejas,  repito,  for- 
mulaba la  revolución,  que  luego  iremos  viendo  si  eran 
fundadas  y si  quedaron  después  remediadas? 

Se  quejaban  los  revolucionarios: 

1/  De  la  falta  de  observancia  de  la  ley  funda- 
mental. 

2. *  De  la  falta  de  respeto  á la  seguridad  personal. 

3. °  De  la  perturbación  constante  del  órden  público. 

4/  Del  mal  estado  de  la  Hacienda;  de  que  los  gas- 
tos públicos  se  habían  elevado  á una  cifra  fabulosa  y 
se  habían  hecho  superiores  á las  fuerzas  del  país,  por 
los  despilfarros  de  odiosas  administraciones;  que  ia  deu- 
da pública  crecía,  mientras  que  la3  fuentes  de  la  rique- 
za del  país  estaban  cegadas  ó abandonadas,  y la  indus- 
tria, el  comercio,  la  agricultura  y las  clases  trabajado- 
ras vivian  en  el  abatimiento. 

5/  De  la  inmoralidad  en  la  administración  pública, 
del  favoritismo  y el  nepotismo  en  la  provisión  de  los 
empleos. 

6/  De  la  instabilidad  del  Gobierno,  y de  la  facili- 
dad con  que  se  variaba  de  Ministerios. 

7.°  De  las  leyes  restrictivas  que  pesaban  sobre  la 
imprenta. 

8/  De  las  leyes  oscurantistas  que  regían  la  ense- 
ñanza pública,  dando  en  ellas  una  irritante  intervención 
al  clero. 

No  me  parece  que  se  quejarán  I03  que  entonces  ma- 
nifestaron su  descontento  de  que  no  be  recapitulado 
aquí  todas  las  quejas  que  emitían. 

Remedio  contra  todas  estas  quejas:  la  revolución; 
porque  el  Gobierno  uo  las  atendía;  no  quedaba  más  re- 
medio que  las  armas  y la  revolución. 

Efectivamente,  se  acude  á ia  revolución,  y la  revo- 
lución triunfa,  y la  revelación  va  á arraacar  de  raíz  to- 
dos los  vicios  de  una  corrompida  ignorancia  adminis- 
trativa: triunfa  la  revolución,  y todo  son  alegrías:  se  le- 
vantan arcos  de  flores,  y todos  los  corazones  vieron  un 
mundo  de  esperanzas,  y todos  los  males  iban  á tener 
pronto  remedio.  ¿Y  qué  hace  ia  revolución  una  vez 
triunfante?  Lo  primero  ya  se  sabe:  ha  vencido  ia  revo- 
lución: pues  Junta  en  Madrid  y el  himno  de  Riego  por 
todas  partes.  ¿Qué  hace  la  Junta  una  vez  establecida  en 
Madrid? 

Primer  acuerdo.  «La  Junta  revolucionaria  provisio- 
nal de  Madrid  se  asocia  por  unanimidad  al  grito  confor- 
me del  pueblo,  que  ha  proclamado: 

La  soberanía  de  la  Nación. 

La  destitución  de  Doña  Isabel  de  Borbon  del  Trono 
de  España. 

La  incapacidad  de  todos  los  Borbones  para  oca  - 
parle.» 

Ya  tenemos  al  Rey,  contra  el  cual  parecía  que  no 
iba  el  movimiento,  destronado,  y á su  descendencia  ex- 
cluida. Yo  no  sé  si  ha  sido  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
el  que,  hablando  de  los  hijos  de  Doña  Isabel  II,  ó de  los 
hijos  de  D.  Cáelos,  nos  habló  de  su  inocencia,  como 
otra  vez  el  Sr.  Olózaga  manifestó  la  misma  Idea;  por  lo 
que  no  se  comprende  la  taña  del  tercer  acuerdo  de  la 
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Junta  declarándolos  incapacitados  C03a  que  ni  las  Cór- 
tes  pueden  hacer  sino  en  virtud  de  actos  propios.  La  Jun- 
ta de  Madrid  decretó  el  destronamiento  de  la  Reina  y 
declaró  la  incapacidad  de  todos  los  Borbone3  para  reinar 
en  España,  y nombró  su  Gobierno  provisional.  El  Go- 
bierno provisional  anduvo  algo  perezoso  para  convocar 
Córtes,  pero  en  fin  las  convocó.  ¿Y  qué  hacen  las  Cór- 
tes? Una  Constitución.  ¿Y  qué  se  hace  principalmente 
en  esa  Constitución?  Restablecer  la  Monarquía  inme- 
diatamente, y declarar  otra  vez  que  España  era  una  Mo- 
narquía; y no  teniendo  Monarca  naturalmente  las  Córtes 
y el  Gobierno  se  echaron  por  esos  mundos  de  Dios  á 
buscar  uno. 

Un  año  se  había  pasado  en  ese  tiempo,  y se  había 
ofrecido  el  Trono  de  España,  la  Corona  de  San  Fernan- 
do, á niños,  á viudos  y á viejos,  y no  tiabia  nadie  que 
quisiera  la  Corona  de  San  Fernando. 

Señores,  los  que  á este  procedimiento  acuden  para 
nombrar  un  Monarca,  bien  puede  asegurarse  sin  temor 
de  equivocación  y sin  intención  de  mortificarles,  bien 
puede  asegurarse  que  desconocen  por  completo,  en  ab- 
soluto, la  esencia  de  la  Monarquía,  que  nace  con  la  tra- 
dición, que  se  conserva  en  las  costumbres  y se  apoya  en 
el  entusiasmo  del  sentimiento  público.  A un  Rey  no  se 
le  busca;  á un  Rey  no  se  le  trae  á la  votación  de  una 
Asamblea;  á un  Rey  no  se  le  discute;  y si  nombráis  un 
Rey  con  esas  condiciones,  será  en  vano;  el  país  no  pres- 
tará nunca  el  homenaje  que  los  siglos  han  reconocido  y 
que  está  acostumbrado  á prestar  á todos  los  Monarcas. 

Es  desconocer  la  esencia  de  la  Monarquía,  lo  que 
debe  ser  desde  luego  y principalmente,  no  con  la  exage- 
ración que  el  otro  dia  nos  decia  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo,  no  exclusivamente  hereditaria,  pero  sí  heredi- 
taria; que  es  de  esencia  de  la  Monarquía  ser  hereditaria, 
y no  de  otra  manera  se  comprende  un  Rey. 

Un  Rey  no  puede  ser  discutido  ni  votado  por  nin- 
guna Asamblea. 

Yo  bien  sé,  señores,  que  los  Reyes  no  solo  nacen  sino 
que  también  se  hacen;  que  toda  dinastía  tiene  su  prin- 
cipio: puede  ser  que  un  Monarca  se  haga,  que  no  solo 
venga  á ser  Rey  por  el  nacimiento,  sino  por  el  hecho; 
pero  ese  hecho  ha  de  sor  suyo;  los  Reyes  se  hacen  tam- 
bién por  sí,  pero  no  se  los  hace;  un  Rey  puede  hacerse 
pero  no  puede  hacérsele.  ¿Sabéis  cómo  puede  hacerse 
un  Rey?  Cuando  sus  proezas,  cuando  sus  hechos  sean 
tan  grandes,  que  todo  el  mundo  se  ocupe  de  ellos,  que 
los  vean,  que  los  palpen  todos,  que  todas  las  bocas  pro- 
nuncien su  nombre,  que  su  estampa  se  vea  colocada  en 
las  paredes  de  todas  las  casas,  que  todos  sus  hechos  ha- 
yan dejado  al  mundo  estupefacto;  entonces  es  cuando 
un  Rey  se  hace.  Pero  por  una  votación,  ¿qué  prestigio 
ha  de  tener  ese  Monarca?  ¿Con  qué  respeto  se  ha  de 
presentar  rodeado? 

Me  habla  aquí  un  Sr.  Diputado  de  Bélgica.  Sí  Bél- 
gica, Grecia  y Moldo valaquia  han  pedido  Rey  á los  Ga- 
binetes extranjeros,  se  han  discutido  en  ellos,  se  les  han 
dado  y han  sido  proclamados  por  una  votación  de  las 
Cámaras  ó por  plebiscitos.  Yo  eso  lo  sé.  Pero  ¿queréis 
comparar  Bélgica,  Grecia  y Moldo  valaquia  que  son  pue- 
blos nuevos,  sin  tradiciones  monárquicas,  y además  cor- 
tos por  su  población,  con  la  altivez  de  España,  con  una 
Nación  como  ésta,  tan  susceptible?  ¿Creeis  qne  aquí  pue- 
do hacerse  eso?  (Un  Sr.  Diputado : ¿Y  el  Príncipe  de  Oran- 
ge?)  El  Príncipe  de  Orange  se  hacia  Rey  en  un  país  que  se 
estaba  constituyendo,  y se  hacia  Rey  per  herencia  de  su 
mujer  No  necesitáis  citarme  el  ejemplo  del  Príucipe  de 
Orange;  le  tenemos  mucho  más  cerca.  ¿No  se  eligió  aquí 


á Amadeo?  ¿Y  qué  sucedió?  Pues  qué,  ¿no  vimos  todos 
los  que  vivíamos  en  Madrid  la  frialdad  con  que  se  le  re- 
cibía, tan  distinta  de  las  ovaciones  con  que  estábamos 
acostumbrados  á ver  recibir  á nuestra  Reina  cuando  se 
presentaba  en  los  paseos,  en  los  espectáculos  públicos  ó 
pasaba  por  las  calles?  Pues  qué,  ¿no  es  verdad  que  la 
prensa  ministerial  de  entonces  se  incomodaba  porque  el 
Rey  no  excitaba  en  todos  ese  entusiasmo  que  excitaba 
en  ellos?  ¿No  se  daban  por  muy  sentidos  de  ello,  y no 
poniau  el  grito  en  el  cielo,  principalmente  contra  las  se  • 
ñoras?  ¿Y  qué  delito  especial  habían  cometido  las  seño- 
ras para  merecer  esta  inquina  déla  prensa  ministerial? 
Que  se  habían  negado  á concurrir  para  ofrecer  el  brillo 
de  sus  ilustres  nombres  á aquella  oscuridad  revolucio- 
naria. Fué  nombrado  un  Rey  en  la  Cámara,  sí;  y ¿qué 
le  sucedió?  Consideraciones  á que  yo  no  he  de  faltar 
nunca  me  impiden  seguir  más  adelante  en  este  camino. 
Sigamos  con  la  señora. 

La  revolución  se  quejaba  de  la  Reina,  y se  quejaba 
de  que  variaba  con  facilidad  sus  Ministros.  Es  bien  sa- 
bido de  todos,  Sres.  Diputados,  que  en  los  gobiernos 
representativos,  como  además  de  Ja  voluntad  del  Rey 
hay  que  contar  con  la  de  las  Cámaras,  y como  sin  este 
concurso  de  voluntades  no  os  posible  la  continuación 
de  los  Ministerios,  es  más  difícil  que  alcance  un  Minis- 
terio la  larga  vida  que  alcanzau  los  Gobiernos  de  una 
Monarquía  absoluta,  sea  quien  quiera  el  Monarca,  sea 
quien  quiera  el  que  ejerza  el  Poder  Real;  porque  en  los 
gobiernos  representativos  hay  que  dar  gusto  á muchos 
señores,  y es  muy  difícil  que  los  Ministerios  puedan 
continuar,  á veces  porque  los  Ministros  vieuen  á ser  una 
carga  pesada  aun  para  aquellos  mismos  á quienes  han 
favorecido,  que  desean  una  modificación  ministerial  para 
librarse  de  ellos.  Aparto  de  esto,  aun  reconociendo  como 
yo  he  reconocido  que  siempre  sean  dirigidos  los  Re- 
presentantes del  país  por  motivos  nobles  y levantados, 
la  opinión  varía  con  facilidad,  y no  es  posible,  repito, 
que  los  Ministerios  de  un  Rey  constitucional  tengan  la 
larga  vida  que  los  de  un  Monarca  absoluto. 

Pero  ¿qué  hay  de  verdad  en  esto  de  que  la  Reina 
cambiaba  con  frecuencia  de  Ministerios?  Señores,  yo 
tengo  aquí  las  listas  de  los  Ministerios  que  hubo  duran- 
te los  veinticinco  años  que  ejerció  el  Poder  Real,  por- 
que aunque  fué  treinta  y cinco  años  Reina,  no  han  de 
contarse  las  mudanzas  ocurridas  en  tiempo  de  la  Reina 
Gobernadora  ni  de  la  Regencia  del  Duque  de  la  Victo- 
ria. ¿Y  cuántos  Ministerios  hubo?  Pues  escasamente  han 
llegado  á 30.  Pero  viene  la  revolución  de  Setiembre 
porque  ya  no  haya  variaciones  con  esa  frecuencia,  y 
en  seis  años  se  suceden  21  Ministerios,  de  ellos  13  cam- 
bios totales  y ocho  modificaciones.  (Un  Sr.  Diputado : 
Parlamentariamente.)  Parlamentariamente,  sí;  peroá  mi 
vez  tengo  el  derecho  de  reclamar  á los  señores  que  03- 
tán  á mi  lado  que  reconozcan  que  parlamentariamente 
hacia  Doña  Isabel  las  variaciones  de  su3  Ministerios.  Y 
cuenta,  señores,  que  la  revolución  había  venido  para 
que  no  hubiera  variaciones  con  tanta  facilidad. 

Falta  de  respeto  á la  seguridad  personal.  Efectiva- 
mente, las  vicisitudes  que  ocurrieron  en  esos  veinticin- 
co años  obligaron  con  frecuencia  á I03  Ministros  á va- 
riar de  domicilio  á algunos  ciudadanos;  ¿por  qué  ne- 
garlo? Está  en  la  historia,  y bastante  sintieron  aquellos 
Ministerios  tener  que  hacerlo,  como  todos  sienten  tener 
que  castigar,  pues  nadie  castiga  por  el  placer  de  cas- 
tigar. 

Y viene  la  Constitución  hecha  por  I03  revoluciona- 
rios, y se  dice:  á ningún  ciudadano,  de  aquí  en  ade- 
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lante,  se  le  podrá  separar  de  su  domicilio  más  que,  á lo 
sumo  y en  casos  extremos,  á 250  kilómetros;  pero  los 
mismos  revolucionarios  cogían  á los  individuos  que  les 
estorbaban  y los  mandaban,  no  á 250  kilómetros,  como 
decía  la  Constitución,  sino  á 28.000;  esto  hacían  los 
que  venían  para  que  ya  no  pudiera  mandarse  á nadie 
fuera  de  su  casa. 

«No  se  pueden  resistir  estos  actos  de  la  Reina,  de- 
cían, porque  todos  los  dias  están  ocasionando  perturba- 
ciones por  todas  partes,  y no  puede  nadie  irse  á la  ca- 
ma tranquilo,  porque  ya  en  una,  ya  en  otra  parto,  upe 
uas  pasa  un  ano  ó un  mes  sin  tener  que  lamentar  gra- 
ves alteraciones.»  Viene  la  revolución,  y los  señores 
Diputados  pueden  recordar  si  ha  habido  alteraciones  en 
Sevilla,  en  Cádiz,  en  Jerez,  en  Barcelona,  en  Alcoy,  en 
Montilla,  en  Cartagena  y en  no  sé  cuántos  sitios. 

El  mal  estado  de  la  Hacienda  de  los  Gobiernos  an- 
teriores á la  revolución.  De  esto  hemos  de  ocuparnos  de- 
tenidamente, y merece,  por  cierto,  capítulo  especial.  Yo 
me  congratulo  de  que  una  persona  tan  entendida  como 
el  Sr.  Salaverría  sea  quien  esté  hoy  al  frente  de  este 
importantísimo  ramo;  porque  realmente,  después  de  ter- 
minada la  guerra,  no  conozco  una  necesidad  más  apre- 
miante, ni  una  cosa  más  reclamada  por  los  pueblos,  que 
la  de  poner  orden  en  los  gastos.  La  persona  del  Sr.  Sa- 
laverría, y me  complazco  en  reconocerlo,  es  una  ga- 
rantía de  que  el  órden  se  hará,  como  ahora  se  dice  em- 
pleando este  galicismo.  Y no  diré  más,  porque  esta  es 
una  cuestión  muy  esencial  y no  es  cosa  de  tratarla  á 
la  ligera. 

El  Sr.  Salaverría  sabe  que  España  no  son  unos 
cuantos  salones  esplendorosos  de  Madrid,  en  los  cuales 
se  celebran  brillantes  fiestas;  España  son  16  millones 
de  habitantes,  entre  los  cuales  hay  muchos  á quienes 
la  revolución  ha  dejado  sin  zapatos;  que  España  son  16 
millones  de  habitantes  entre  los  cuales  hay  muchos  que 
duermen  sin  sabanas.  Esos  16  millones  de  habitantes 
piden  órden  en  los  gastos,  arreglo  en  la  Hacienda,  y 
yo  creo  que  el  Sr.  Salaverría  satisfará  en  esta  parte  los 
deseos  de  los  pueblos. 

¿Para  qué  hablar  de  deuda?  Los  revolucionarios  se 
quejaban  de  que  hubiese  subido  tanto  la  deuda.  Pues 
desde  que  hay  deuda,  desde  que  hay  Trono,  desde  que 
hay  Reyes,  desde  que  hay  historia  de  España,  la  deuda 
pública  no  había  subido  nunca  más  que  á 21.000  mi- 
llones, y en  los  seis  años  de  la  revolución  ha  llegado  á 
60.000.  Eso  es  lo  que  han  hecho  los  que  venían  con- 
denándonos porque  la  deuda  de  España  había  llegado  á 
21.000  millones. 

Do  inmoralidad  en  la  administración  pública  no 
quiero  hablar,  porque  no  haciéndolo  con  todos  los  da- 
tos necesarios,  es  asunto  muy  ocasionado  á cometer 
grandísimas  injusticias.  Es  preciso,  pues,  abstenerse  de 
presentar  aquí,  apoyado  en  la  inviolabilidad  del  Diputa- 
do, afirmaciones,  opiniones  y juicios  que  luego  no  apa- 
recen justificados,  contra  personas  que  por  otra  parte 
no  pueden  defenderse  de  las  acusaciones  que  se  les  di- 
rigen. 

Si  hay  casos  de  esta  naturaleza,  las  Córtes  los  exa- 
minarán; entre  tanto,  dejemos  á unas  y á otras  admi- 
nistraciones en  su  lugar:  no  se  atacará  á ninguna  ad- 
ministración moderada  sin  que  me  levante  á defender- 
la, y de  mis  labios  no  saldrá  nada  contra  las  adminis- 
traciones revolucionarias  sin  datos  y pruebas  á que 
referirme. 

Leyes  restrictivas  de  imprenta.  Bien  sabéis  á lo  que 
luego  quedó  reducido  el  ejercicio  de  la  libertad  de  im- 


prenta, pues  sabéis  que  no  se  podía  hablar  ni  do  la 
guerra,  ni  de  Hacienda,  ni  de  órden  público,  ni  do  otras 
muchas  cuestiones,  ni  siquiera  de  que  se  había  reuni- 
do el  Consejo  de  Ministros;  mucho  ménos  de  que  hubie- 
se crisis. 

Enseñanza  pública.  Respecto  de  este  punto  no  ten- 
go más  que  decir,  que  después  de  haber  hablado  mu- 
cho de  libertad  de  enseñanza,  después  de  haber  queri- 
do engalanarse  con  motivo  de  declarar  la  instrucción 
primaria  gratuita  y obligatoria,  olvidando  que  hacia 
quince  años  que  estaba  establecida,  vinimos  á parar  á 
lo  que  todos  sabéis.  Esto  conviene  decirlo  aquí;  se  pre- 
tendió que  se  hac  a una  gran  cosa  si  se  declaraba  la  ins- 
trucción primaria  gratuita  y obligatoria,  cuando  repito 
que  hacia  ya  más  de  quince  años  que  estaba  decretada. 
El  caso  es  que  después  de  tantas  promesas  de  reforma  en 
materia  de  enseñanza,  y queriendo  dictar  una  ley  muy 
liberal,  se  vino  á restablecer  la  de  1857.  Y ya  recorda- 
reis, Sres.  Diputados,  que  esta  reforma  tan  liberal  apa- 
rece en  la  ley  de  que  me  ocupo  firmada:  Claudio  Moya- 
no  y Samante g o . 

Estos  fueron  los  remedios  que  puso  la  revolución  á 
los  males  que  nos  aquejaban;  ¿y  qué  sucedió  después, 
señores?  Lo  que  no  podía  ménos  de  suceder.  Un  descon- 
tento general  se  manifestaba  en  los  últimos  meses,  y 
aun  podría  decir  en  los  últimos  años  de  la  revolución; 
se  quejaba  el  propietario  porque  no  podía  con  las  con- 
tribuciones; se  quejaba  el  clero,  no  solo  porque  no  le 
pagasen,  sino  porque  no  se  cumplía  el  Concordato  ni  se 
restablecía  la  unidad  católica;  se  quejaban  los  comer- 
ciantes, so  quejaban  los  Ayuntamientos,  porque  como 
se  les  habían  vendido  los  bienes  de  propios  y no  se  les 
pagaba  la  renta  de  las  láminas,  y como  se  les  habían 
quitado  los  consumos,  no  tenían  medio  de  atender  á sus 
obligaciones.  Se  quejaban,  pues,  todas  las  clases,  y se 
quejaban  también  hasta  los  mismos  revolucionarios. 

Por  no  molestar  á la  Cámara  más  de  lo  que  la  estoy 
molestando , no  leo  la  protesta  de  los  cantonales  de 
Cartagena;  pero  recordarán  los  Sres.  Diputados  los  tér- 
minos en  que  se  quejaban  en  Argel  de  lo  que  habla 
ocurrido  en  Cartagena. 

¿Y  qué  decían  otras  personas  de  mayor  autoridad 
de  la  revolución?  ¿Qué  decía  el  Sr.  García  Ruiz,  Minis- 
tro de  la  Gobernación  de  uno  de  aquellos  Ministerios? 
Pues  decía:  «La  Asamblea,  al  condenar  la  política  del 
Sr.  Castelar,  había  decretado  la  disolución  del  país  y se 
proponía  consumar  sus  propósitos:  desde  este  momento 
la  unidad  nacional  estaba  rota;  la  disciplina  del  ejército 
amenazada  de  nuevo,  cuando  dos  insurrecciones  crimi- 
nales se  obstinaban  en  traer  sobre  la  Nación  la  noche  del 
absolutismo  y el  caos  de  la  domagogia;  todo3  los  altos 
intereses  de  la  sociedad  iban  á ser  desatendidos;  todas 
las  condiciones  de  existencia  de  un  pueblo  civilizado  y 
libre  iban  á ser  desconocidas;  España  se  quedaba  sola 
en  Europa,  sin  provincias  en  Ultramar,  víctima  del  des- 
precio universal  y entregada  á las  turbulencias  sin 
cuento  y sin  medida,  propias  de  una  sociedad  salvaje: 
ni  el  órden,  ni  la  autoridad,  ni  el  ejército,  ni  la  Ha- 
cienda, ninguna  de  las  bases  fundamentales  de  todo  Go- 
bierno bien  constituido  eran  posibles  con  la  anarquía 
que  reinaba  en  todas  las  esferas.» 

Y lo  mismo  decía  el  Gobierno  del  general  Serrano 
en  la  circular  diplomática  que  pasó  á poco  tiempo  de  su 
existencia;  por  manera,  señores,  que  si  aquel  Gobierno 
hubiera  continuado  algo  más,  no  queda  nada,  absolu- 
tamente nada  en  pié.  He  acabado  el  primer  punto  de  mi 
discurso:  voy  á entrar  en  el  segundo,  ó sea  á probar 
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que  la  restauración  no  se  hizo  en  la  forma  en  que  debió 
hacerse;  y como  han  pasado  las  horas  de  Reglamento, 
si  le  parece  al  Sr.  Presidente,  podríamos  suspender 
por  hoy. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Las  horas 
de  Reglamento  han  concluido;  pero  si  S.  S.  quiere  con- 

El Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 

Orden  del  dia  para  mañana:  la  discusión  pendiente. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 

tinuar,  se  consultará  al  Congreso  si  se  proroga  la  sesión. 
Como  V.  S.  guste. 

RECTIFICACION. 

El  Sr.  MOYANO:  Muchas  gracias,  Sr.  Presidente; 
pero  yo  preñero  continuar  mañana,  puesto  que  han  pa- 
sado las  horas  de  Reglamento. 

En  el  Diario  núm.  11,  sesión  del  20  de  Febrero, 
página  228,  columna  segunda,  línea  65,  donde  dice 
Zabala , lóase  Lasala  (D.  Fermín). 

APÉNDICE. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámen  de  la  comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  concediendo  un  crédito  de 
500.000  pesetas  para  la  extinción  de  la  langosta . 


AL  CONGRESO. 

La  comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
del  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Ministro  de  Fo- 
mento sobre  concesión  de  un  suplemento  de  crédito  de 
250.000  pesetas  con  carácter  de  permanente  y desti- 
nado á la  extinción  de  la  langosta,  ha  examinado  el 
asunto  con  el  interés  que  requiere  la  intensidad  de  la 
plaga  que  privó  en  gran  parte  en  el  año  último  á mu- 
chas provincias  centrales  de  la  Monarquía  de  sus  cose- 
chas y arruinó  á crecido  número  de  laboriosos  agricul- 
tores, y tiene  el  honor  de  someter  á las  Cortes  el  resul- 
tado de  sus  deliberaciones. 

Ocioso  seria  ponderar  el  daño  que  á la  agricultura 
causa  el  insecto  mencionado  cuando,  como  sucedió  en 
la  última  campaña,  alcanza  las  proporciones  de  una 
plaga.  Todo  el  mundo  le  conoce,  y los  labradores  que 
sintieron  sus  efectos  justamente  le  temen;  de  manera 
que  le  juzgan  precursor  del  hambre  y casi  tan  destruc- 
tor como  la  guerra  y la  peste.  Desde  tiempos  remotos 
también,  según  se  consigna  en  el  preámbulo  del  pro- 
yecto de  ley  objeto  de  este  dictámen,  el  Estado,  cuya 
acción  no  debe  sustituirse  en  materias  económicas  á la 
del  individuo,  ni  aun  á la  de  las  corporaciones  locales, 
pero  sí  suplir  á su  insuficiencia  en  casos  determinados, 
acudió  solícito  en  auxilio  de  la  agricultura  de  las  pro- 
vincias que  en  España  en  mayor  grado  suelen  padecer 
los  destructores  efectos  de  la  langosta. 

Benéfico  fué  ese  auxilio  en  la  campaña  de  1875  á 
1876,  tan  desastrosa  para  las  provincias  de  ambas  Cas- 
tillas, así  como  para  las  de  Extremadura  y algunas  de 
las  de  la  vertiente  Mariánica;  mas  como  la  plaga  se  re- 
produce, á poco  que  ayuden  el  clima  y la  temperatura, 
siendo  la  invasión  de  un  año  precursora  de  otra  acaso 
mayor  en  el  inmediato,  y como  la  ciencia  y la  expe- 
riencia tienen  demostrado  que  no  hay  remedio  efectivo 


contra  ella  (fuera  del  que  la  Providencia  pueda  deparar 
con  prolongadas  lluvias,  ó con  bruscos  cambios  atmos- 
féricos), sino  es  el  de  extraer  de  la  tierra  y quebrantar 
el  gérmen,  ó el  de  exterminar  el  insecto  antes  de  que 
adquiera  desarrollo,  urge,  como  ha  comprendido  bien 
el  Gobierno  de  S.  M.,  aprovechar  lo  que  resta  de  in- 
vierno en  acelerar  y llevar  á cabo  los  trabajos  indis- 
pensables para  la  extinción  en  las  comarcas  y en  los 
parages  donde  la  aovacion  suele  verificarse. 

Eljgasto  que  dichas  operaciones  ocasionan  es  pro- 
vincial conforme  á la  legislación  vigente,  y por  las  pro  - 
vincias en  principio  debe  ser  sufragado  en  ocasiones  no 
extraordinarias.  Por  desgracia,  la  presente,  si  se  tiene 
en  cuenta  lo  infestadas  que  quedaron  nada  ménos  que 
13  provincias  productoras  de  cereales,  reviste  sin  la  me- 
nor duda  aquel  carácter.  Por  lo  cual  el  Gobierno,  con 
previsor  y benéfico  acuerdo,  acude  para  suplir  con  sus 
poderosos  medios  de  acción  y con  sus  recursos  la  insufi- 
ciencia de  los  de  las  provincias  á quienes  la  guerra,  ya 
felizmente  concluida,  ha  privado  de  brazos  y ha  impues- 
to penosos,  aunque  no  estériles,  sacrificios. 

La  comisión,  aplaudiendo  el  objeto  y el  espíritu  del 
proyecto  de  ley  sometido  ásu  exámen,  se  hubiera  limi- 
tado á proponer  al  Congreso  la  aprobación,  si  datos  re- 
cibidos con  posterioridad,  conforme  á los  cuales  la  pla- 
ga habrá  de  requerir  en  la  próxima  campaña  grandes 
esfuerzos  para  contenerla  y combatirla,  no  la  hubiesen 
persuadido  de  la  conveniencia  de  acudir  al  Gobierno  de 
S.  M.  proponiendo  el  aumento  de  la  cantidad  de  250.000 
pesetas  á que  ascendía  el  suplemento  de  crédito  que  el 
proyecto  consignaba. 

Cabe  á la  comisión  la  satisfacción  de  anunciar  á un 
Congreso,  en  el  que  la  propiedad  territorial  y la  agricul- 
tura tienen  representación  tan  digna  y numerosa  y al 
que  tan  legítimo  interés  inspira  el  bien  estar  de  les  cla- 
ses populares,  que  el  Gobierno  de  S.  M.,  tomando  desde 
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luego  en  cuenta  loa  datos  últimamente  recibidos,  inspi- 
rándose en  aquel  espíritu  y acogiendo  propicio  las  indi- 
caciones de  los  representantes  de  la  Nación,  ha  accedi- 
do sin  dificultad  á que  se  consigne  para  la  extinción 
de  la  langosta,  hasta  ver  libres  á las  provincias  de  tan 
temerosa  amenaza,  el  duplo  de  la  suma  que  en  el  pro- 
yecto se  consignaba;  confiando  en  que,  por  su  parte  las 
provincias,  los  municipios  y los  particulares,  multipli- 
carán á su  vez  los  esfuerzos  y sabrán  concertarlos  de 
manera  que  se  consiga  el  fin  apetecido. 

La  variación  del  guarismo  de  250.000  pesetas  por 
el  de  500.000  en  el  art.  l.°  del  proyecto,  es  la  única 
que,  de  acuerdo  con  el  Gobierno  de  S.  M.,  la  comisión 
propone  al  Congreso  que  introduzca  en  el  proyecto  de 
ley  del  Ministerio  de  Fomento,  objeto  de  este  dictámen. 
En  todo  lo  demás  tiene  el  honor  de  proponer  la  aproba- 
ción del  primero  en  su  primitiva  redacción,  y confía  en 
que  el  Congreso,  considerándolo  de  urgencia  y necesi- 


dad para  la  preservación  de  la  riqueza  agrícola  y de  las 
subsistencias,  se  servirá  aceptarlo. 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 .*  Se  concede  al  Ministerio  de  Fomento,  on 
aplicación  al  art.  l.°  capítulo  6.°  de  su  presupuesto  de 
gastos,  correspondiente  al  actual  ano  económico,  un 
suplemento  de  crédito  de  500.000  pesetas,  destiuado 
exclusivamente  á la  extinción  de  la  langosta. 

Art.  2.°  Se  declara  la  permanencia  del  expresado 
crédito  hasta  su  total  inversión  en  el  servicio  á que  se 
destina. 

Art.  3.°  El  importe  de  dicho  suplemento  de  crédito  se 
cubrirá  provisionalmente  con  la  deuda  flotante  del  Tesoro. 

Palacio  del  Congreso  á 12  de  Marzo  do  1876.=  Joa- 
quín Maldonado.  = Antonio  Sánchez  de  Milla.  =E1  Mar- 
qués de  Malpica.=Cipriano  Piñero.=Felipe  Juez  Sar- 
miento. = Agustin  Marín. = Antonio  Mariscal. 
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SESION  DEL  MARTES  14  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  ¿ las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Pasan  á las  respec- 
tivas comisiones  los  documentos  siguientes:  primero,  felicitación  de  la  Puebla  de  Montalbau  por  la  termi- 
nación de  la  guerra,  y pidiendo  además  la  supresión  de  los  fueros;  segundo,  testimonios  acerca  do  la 
elección  del  distrito  de  Oeaua;  tercero,  otro3  respecto  de  la  elección  do  Arenys  de  Mar;  y cuarto,  expo- 
sición contra  los  fueros,  de  los  vecinos  de  Najara.  =El  Sr.  Nuóez  de  Arce  avisa  no  poder  asistir  á la  se- 
sión por  hallarse  enfermo. = Juran  y toman  asiento  los  Sres.  Souto,  Almech,  Vizconde  de  Bevilla  y Ji- 
ménez García.  =Orden  del  día:  Continúa  la  discusión  acerca  del  proyecto  de  mensaje,  y el  Sr.  Moyano  en 
el  uso  de  la  palabra.  = Alusión  personal  del  Sr.  Marqués  de  Orovio.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do. = Del  Sr.  Cisneros,  como  de  la  comisión.  ==  Rectificación  del  Sr.  Moyano.  = Discurso  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. = Rectificaciones  de  ambos  y del  Sr.  Ministro  de  Estado.  = Alusión  personal  del  Sr.  Hur- 
tado.  = Aclaración  del  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia. = Rectificación  del  Sr.  Hurtado.  =Discurso  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  ==  Rectificación  del  Sr.  Hurtado.  = Discurso  del  Sr.  Sagasta.= 
Se  suspende  el  discurso  y la  discusión.  =El  Congreso  queda  enterado  de  haber  nombrado  su  presidente 
y secretario  la  comisión  sobre  concesión  de  mercedes  de  títulos  de  Castilla.  =Orden  del  dia  para  mañana: 
continuación  de  la  discusión  pendiente. =Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y media. 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leida  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


El  Sr.  BENAYAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  BENAYAS:  Es  para  presentar  al  Congreso 
una  felicitación  de  la  Puebla  de  Montalban,  distrito  de 
Torrijos,  provincia  de  Toledo,  por  la  feliz  terminación 
de  la  guerra,  y pidieudo  al  Congreso  se  sirva  acordar 
la  supresión  de  fueros  on  las  Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasará  á la  comisión 
que  se  nombre  en  su  dia. 


El  Sr.  MONTES  Y VERDESOTO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S,  S. 

El  Sr.  MONTES  Y VERDESOTO:  Para  presen- 
tar nuevos  documentos  referentes  al  acta  de  Ocafia,  á fin 
de  que  la  comisión  los  tenga  presentes  al  emitir  su  dic- 
támen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comisión 
de  Actas.  » 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Nuñez  de 
Arce  no  podía  asistir  á la  sesión  por  hallarse  enfermo. 
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14  DE  MABZO  DE  1876. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Peticiones  una  ex- 
posición de  los  vecinos  de  la  ciudad  de  Nájera,  provin- 
cia de  Logroño,  solicitando  la  supresión  de  privilegios 
políticos  y administrativos  que  disfrutan  algunas  pro- 
vincias de  la  Península. 


Se  acordó  pasara  á la  comisión  de  Actas  una  infor- 
mación electoral  referente  á las  elecciones  verificadas 
en  la  sección  de  San  Vicente  de  Llavaneras,  distrito 
de  Arenys  de  Mar,  provincia  de  Barcelona. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Van  á en- 
trar a jurar  varios  Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Souto  y Sán- 
chez, Almech  y Falcon,  Vizcoudo  de  Revilla  y Jiménez 
García,  anunciándose  que  ingresaban  respectivamente 
en  las  secciones  quinta,  sexta,  sétima  y primera. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona.  ( Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número 
15,  sesión  del  6 del  aclual\  Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  idem ; Diario  núm,  17,  sesión  del  8 de  ídem ; 
Diario  núm.  18,  sesión  del  9 de  idem ; Diario  núm . 19, 
sesión  del  10  de  idem ; Diario  núm.  20,  ses  on  del  11  de 
idem , y Diario  núm.  21,  sesión  del  13  de  idem.) 

El  Sr.  Moyano  sigue  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  MOYANO:  Seuores,  en  la  sesión  de  ayer 
he  procurado  demostrar  dos  cosas:  primera,  que  la  re- 
volución del  ano  1868,  aun  examinada  con  el  criterio 
de  los  que  conceden  este  derecho  al  pueblo,  no  estuvo 
justificada  contra  aquellos  Gobiernos,  y ménos  contra 
la  Reina  Doña  Isabel  II;  segunda,  que  la  revolución, 
que  venia  para  curar  los  males  que  decía  que  no  ha- 
llaban otro  remedio,  no  solo  no  los  curó,  sino  quo  los 
exacerbó;  no  solo  no  los  curó,  sino  que  los  aumentó.  La 
revolución  había  acabado  con  todo  lo  que  existia,  y la 
revolución,  sin  embargo,  no  había  creado  nada  , y lo 
mismo  que  había  intentado  crear  lo  echó  por  tierra, 
dando  por  resultado  todo  esto,  que  on  los  últimos  tiem- 
pos do  su  dominación,  los  partidos  como  las  clases,  y 
las  clases  como  los  individuos,  estaban  todos  en  gran 
descontento:  protestaba,  como  decía  ayer,  el  clero,  pro- 
testaban los  propietarios,  protestaba  el  comercio,  pro- 
testaban las  corporaciones,  todos  á la  vez,  según  os  he 
manifestado. 

Y no  podía,  señores,  ser  entonces  otra  cosa,  porque 
nuestra  historia  no  registra  una  época,  ni  de  más  alte- 
raciones, ni  de  más  perturbaciones,  ni  de  más  exaccio- 
nes, ni  de  más  desastres,  ni  de  más  sangre,  ni  de  más 
escenas  violentas,  ni  de  más  ideas  disolventes. 

Y si  de  las  cosas  hubiéramos  de  pasar  á las  perso- 
nas, ¿qué  nos  ha  ofrecida  en  ese  tiempo  la  revolución? 
¿Qué  espectáculo  nos  lia  dado?  ¡Oh,  señores!  hemos 
visto  en  esc  tiempo  tanta  deslealtad,  tauta  inconsecuen- 
cia política,  tanto  perjurio,  que  me  parece  lo  más  acer- 
tado apartar  la  vista  de  esc  espectáculo. 

Una  sola  cosa  hemos  conseguido;  nos  ha  costado  mu- 


cho, pero  al  fin  la  creo  conseguida,  y es,  que  al  raénos 
por  algún  tiempo  los  revolucionarios  nos  dejarán  en  paz 
porque  después  de  haber  ofrecido  tanto  y de  no  haber 
cumplido  nada,  ¿á  nombro  de  qué  idea,  á nombre  de 
qué  interés  podrán  conseguir  volver  á levantar  el  país? 
No  es  esto  acousejar  ni  es  esto  pedir  a los  Gobiernos 
que  ahora  se  sucedan,  que  en  ningún  momento  les  fal- 
te la  prudencia  de  que  debe  estar  adornado  todo  Go- 
bierno; pero  con  ella  creo  yo  que  hemos  de  poder  con- 
seguir tener  á raya  por  mucho  tiempo  la  revolución. 

Y no  mo  he  hecho  cargo,  como  ayer  advertirían  los 
Sres.  Diputados,  de  otra  porción  de  promesas  de  la  re- 
volución no  cumplidas,  y que  por  muy  manoseadas  ya 
no  se  pueden  traer  á este  lugar:  me  refiero  á los  consu- 
mos, me  refiero  á las  quintas  y á otra  porción  de  cosas 
de  que  el  país  creía  que  iba  d quedar  libre,  y de  que  no 
solo  no  se  ha  visto  libre,  sino  que,  como  I03  demás  males 
que  decían  que  se  iban  á curar,  han  tomado  unas  pro- 
porciones que  no  habían  tenido  antes. 

Hago  punto,  pues,  en  esta  primera  parte,  como 
ayer  ofrecí,  y voy  á ocuparme  ahora,  y bien  quisiera 
poder  indemnizar  ai  Congreso  por  la  benevolencia  que 
ayer  se  sirvió  dispensarme,  ocupándole  hoy  el  menor 
tiempo  posible;  pero  al  fin,  alguno  necesito  para  tratar 
la  segunda  cuestión,  que  e3  la  de  saber  si  la  restaura- 
ción ha  sido  lo  que  ha  debido  ser.  Voy,  pues,  á ocupar- 
me de  la  restauración,  sintieudo  mucho  estar  tan  mo- 
lestado por  la  voz,  como  observará  el  Congreso,  cosa 
que  no  ba  dependido  ciertamente  de  mí. 

Al  llegar  aquí  siento  mucho  que  no  esté  presente  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  y no  lo  digo  en 
son  de  cargo;  al  contrario,  las  ocupaciones  del  Gobierno 
no  permiten  que  todos  sus  individuos  estén  en  el  banco 
ministerial,  pero  eso  no  impide  que  yo  me  lamente  déla 
ausencia  de  S.  S. ; al  llegar  aquí , realmente  me  encuentro 
con  una  dificultad  grave,  y esta  dificultad  consiste  en  que 
ni  en  el  largo  período  que  llevo  aquí,  ni  por  lo  que  he  leí- 
do de  otras  Cortes  nacionales  y extranjeras,  no  conozco 
nada  igual  á uno  de  los  párrafos  que  el  Gobierno  actual 
ha  creído  conveniente  poner  en  los  augustos  labios  do 
S.  M.;  porque  eu  ese  párrafo  se  niega  á los  Diputados 
la  razón  y hasta  el  derecho  de  poner  siquiera  en  duda 
los  grandes  servicios  prestados  ai  Estado  por  el  Ministe- 
rio. Era  esta  ciertamente  una  cosa  que  no  habíamos 
visto  ni  oido  nunca,  y que  realmente  pone  en  gran  di- 
ficultad al  Diputado  que  viene  á examinar  la  conducta 
del  Gobierno.  De  lo  contrario  ya  teníamos  un  ejemplo: 
la  historia  lo  registra,  y es  fácil  que  dóu  con  él  todos 
los  Sres.  Diputados.  No  hay  más  que  ese,  que  no  deja  de 
ser  curioso,  pero  es  precisamente  de  lo  contrario. 

Ha  habido  un  Rey  que  ha  veuido  a abrir  las  Córtes,  y 
recibido  del  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  su  dis- 
curso, le  ha  leído  en  los  términos  ordinarios,  y cuando 
todo  el  mundo  creía  que  el  acto  había  concluido,  el  Rey 
no  se  movia  de  su  asiento.  Naturalmente  esto  excitó  la 
curiosidad  de  todos,  la  cual  aumentó  cuando  vieron  que 
llevaba  su  mano  al  bolsillo  de  su  casaca  y sacaba  un 
papcüto.  Los  primeros  que  se  sorpreudieron  fueron  na- 
turalmente los  Ministros:  ¿qué  irá  á decir  esto  señor  des- 
pués de  haber  leído  todo  lo  que  hemos  puesto  en  sus 
lábios?  Y sacó  el  papelito,  que  decia,  poco  más  ó ménos, 
lo  siguiente:  «De  propósito,  Sres.  Diputados,  he  dejado 
de  hablaros  do  mi  Persona  hasta  lo  último,  para  que  no 
creáis  que  la  antepongo  á los  intereses  del  Estado;  pero 
aprovecho  esta  ocas.on  para  decir  que  los  Ministros  lo 
hacen  bastante  mal,  y que,  merced  á ellos  y á las  auto- 
ridades que  ellos  nombran,  mi  Real  Persona  es  objeto 
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de  frecuentes  desacatos,  y que  si  sigue  así,  sucederá  lo 
que  Dios  quiera.»  Esto  lo  hizo  el  Sr.  D.  Fernando  VII 
en  el  año  de  1821.  Los  Ministros,  que  eran  los  señores 
Arguelles,  Canga  Argüelles,  Martin  Herrero,  Calatrava 
y otras  personas,  todas  elUs  dignísimas  y de  los  mejo- 
res antecedentes  en  el  partido,  se  quedaron,  como  vul- 
garmente se  dice,  sin  saber  por  dónde  les  venia  el  aire: 
ya  pueden  considerar  los  Sres.  Diputados  el  efecto  que 
aquello  les  produciría.  Levantóse  el  Rey,  y en  el  mo- 
mento en  que  llegaron  los  Ministros  á la  Secretaría, 
presentaron  su  dimisión,  y punto  concluido. 

Esto,  pues,  ya  lo  habíamos  presenciado;  pero  el  que 
hubiera  quien  pusiese  en  boca  de  un  Rey,  hablando  de 
sus  Ministros:  «estos  señores  lo  están  haciendo  tan  bien, 
que  sin  injusticia,  esta  es  la  palabra,  que  sin  injusti- 
cia no  se  les  puede  negar  los  servicios  que  han  presta- 
do al  país,»  eso,  señores,  todavía  no  lo  habíamos  visto 
hasta  el  dia.  Pues  es  el  caso  que  yo , creyéndome  muy 
dentro  de  la  justicia,  no  diré  precisamente  que  lo  han 
hecho  muy  mal  por  antífrasis , poro  sí  diré  que  no  lo 
han  hecho  muy  bien,  pues  por  eso  me  levanto;  y al  de- 
cirlo creo  estar  dentro  de  la  justicia,  porque  es  claro 
que  si  así  no  lo  creyera,  no  molestaría  ni  por  un  mo- 
mento la  atención  del  Congreso.  Yo  vengo  á demostrar 
esto  del  Ministerio,  y singularmente  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo,  que  es  quien  imprimió  carácter  á la  polí- 
tica del  Ministerio,  y quien  formó  el  primero  do  la  res- 
tauración, motivo  por  el  cual  le  cabe  más  responsabili- 
dad en  todo. 

¿A  qué  venia  la  restauración?  ¿Cómo  vino?  ¿Quién  la 
hizo  venir?  De  todo  esto,  de  todo  esto  se  ha  hablado  muy 
elocuentemente  por  mi  amigo  el  Sr.  D.  Alejandro  Pidal 
y Mon,  y no  tengo  por  qué  insistir  más  sobre  ello,  pues 
en  vez  de  darle  fuerza  lo  debilitaría.  Lo  que  sí  tengo 
que  hacer  con  este  motivo  es  lamentarme  de  esa  especie 
de  desden,  que  estará  presente  en  la  memoria  de  los  se- 
ñores Diputados,  con  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
creyó  deber  recibir  las  consideraciones  de  una  persona 
de  tantas  esperanzas,  como  habrá  comprendido  el  Con- 
greso que  es  el  Sr.  D.  Alejandro  Pidal. 

El  Sr.  D.  Alejandro  Pidal  ha  conseguido  principiar 
por  donde  muchos  no  podemos  concluir;  el  Sr.  D.  Ale- 
jandro Pidal,  que  es  ya  una  gloria  de  la  tribuna  espa- 
ñola, me  parece  que  merecía  otro  recibimiento  del  se- 
ñor Cánovas,  que  por  otra  parte  está  á tanta  altura,  lo 
digo  con  sinceridad,  que  serán  pocos  los  que  le  puedan 
hacer  sombra,  y ninguno  el  que  pueda  oscurecerle.  No 
fué  así  ciertamente,  yo  me  acuerdo  bien,  como  el  padre 
del  Sr.  Pidal  recibió  por  primera  vez  en  el  Congreso  al 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  respecto  del  cual,  todos  los 
que  pertenecíamos  al  Congreso  comprendimos  desde 
luego  lo  que  de  él  podía  esperarse,  y los  hechos  de  su  vi- 
da han  venido  á acreditarlo. 

No  hay  por  qué  hablar  hoy,  pues  á nada  útil  con- 
duce en  este  momento,  de  quién  intervino  más  ó ménos 
directamente  en  la  restauración.  Hubo  muchos  que  se 
prestaron  á ello  de  buena  fé;  unos  antes,  otrds  después, 
todos  trabajaron;  cada  uno  puso  de  su  parte  lo  que  pu- 
do, y no  hay  por  qué  quitar  hoy  el  mérito  á algunos, 
ni  tampoco  hay  razón  para  que  uno  solo  lo  atribuya 
todo  para  sí.  Esto,  después  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Pidal 
y que  el  Congreso  oyó,  no  tendría  ninguna  utilidad 
práctica;  y haciendo  punto  sobre  ello,  vamos  á ver  qué 
esperaba  el  país  y qué  decíamos  los  que  gestionábamos 
por  la  restauración  que  iba  á ser  ésta,  y qué  era  lo  que 
iba  á suceder  aquí. 

^Creia  el  país,  esperaba  el  país  que  solo  se  restau- 


rase á D.  Alfonso?  No;  de  seguro  que  al  ménos  una 
gran  parte  del  país,  no  sé  si  alguno  creería  eso,  no  li- 
mitaba tanto  la  restauración.  El  restablecimiento  del 
Trono  en  la  persona  de  D.  Alfonso,  que  era  lo  princi- 
pal, que  era  el  objeto  á que  todos  nos  dirigíamos,  no 
era  sin  embargo  Jo  único,  y voy  á probarlo. 

La  revolución,  señores,  había  destruido  muchas  co- 
sas. Había  destruido  siugularísimamente  y como  punto 
capital  el  Trono,  porque  aun  cuando  las  primeras  Cór- 
tes  restablecieron  la  Monarquía,  recordará  bien  el  Con- 
greso que  después,  por  otro  suceso,  otras  Córtes  decla- 
raron abolida  aquella  Monarquía,  y cuando  se  trataba 
de  llevar  adelante  la  restauración,  en  los  momentos  que 
la  precedieron,  no  había  Monarquía,  no  había  Trono. 

La  revolución  habia  hecho  desaparecer  el  Trono,  y 
con  él  habia  desaparecido  la  dinastía,  y con  él  habia 
desaparecido  la  Constitución  entonces  vigente,  y con  él 
habia  desaparecido  también  otra  cosa  que  habia  produ- 
cido una  gran  alarma  en  la  mayor  parte  del  país,  la 
unidad  católica. 

Habia,  pues,  que  resolver  desde  el  primer  dia,  como 
cuestiones  principales,  la  cuestión  dinástica,  la  cues- 
tión constitucional  y la  cuestión  religiosa.  Y hago  caso 
omiso  do  otra  porción  de  cuestiones  que  están  en  el 
ánimo  de  todos. 

¿Qué  se  creía  que  iba  á ser  la  restauración?  ¿La  des- 
aparición por  completo  de  lo  hecho  por  la  revolución 
y la  vuelta  á todo  lo  que  existia  antes  de  1868?  Esto  se 
hace  pocas  vece3,  señores;  esto  sucede  en  rarísimos  ca- 
sos. Ha  habido  un  D.  Víctor  Saez  que  hizo  tabla  rasa  de 
los  tres  años  del  20  al  23,  hasta  el  punto  de  negarles  el 
nombre  de  años,  hasta  el  punto  de  no  hablar  nunca  de 
años,  sino  de  los  llamados  años\  pero  esto  no  se  puede 
repetir  todos  los  dias,  y ménos  en  este  momento,  pues  que 
si  entonces  fueron  tres  años  los  trascurridos,  aquí  han 
sido  seis,  y la  dificultad  tenia  que  ser  mayor. 

¿Podía  creer  el  país  que  la  restauración  habia  de 
significar  una  restitución,  digámoslo  así,  in  integrum , 
de  todo  lo  que  se  habia  hecho  desde  el  año  1868,  para 
poner  las  cosas  como  lo  estaban  en  dicha  fecha?  No,  se- 
ñores; pero  era  posible  una  cosa  (y  aquí  entra  la  dife- 
rencia de  apreciación  de  nuestras  escuelas),  era  posible 
la  tendencia:  no  podían  volver  las  cosas  en  un  dia  al 
estado  que  tenían  en  1868,  pero  podíamos  marcar  esa 
tendencia,  podíamos  marchar  por  ese  camino,  con  el  lí- 
mite que  altísimos  iutereses  aconsejan  siempre  á los  Go- 
biernos; podíamos  ir  adelantando  por  ese  camino  todo 
cuanto  posible  fuera. 

¿Qué  camino  se  ha  seguido?  Precisamente  el  con- 
trario; este  es  mi  cargo;  la  tendencia  ha  sido  precisa- 
mente contraria  á la  que  dejo  indicada.  Ha  venido  la 
restauración,  y como  decía  el  otro  dia  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal,  á veces  parece  que  no  ha  llegado  todavía, 
porque  cualquiera  puede  creer  que  nos  encontramos 
dentro  del  período  revolucionario;  no  mucho,  sin  em- 
bargo, porque  por  otro  lado  la  situación  es  también 
conservadora.  No  se  puede  decir  que  ésta  sea  una  con- 
tinuación de  la  revolución,  ni  una  vuelta  al  moderan - 
tismo,  porque  el  Gobierno  actual,  para  revolucionario 
me  parece  muy  moderado,  y para  moderado  me  parece 
bastante  revolucionario. 

Cuestiones  que  halló  el  Sr.  Cánovas  ó,  mejor  dicho, 
que  halló  el  Gobierno  y que  tenia  que  resolver. 

No  hablemos  del  Trono;  esa  quedó  resuelta  inme- 
diatamente por  la  restauración;  la  restauración  de  la 
dinastía  quedó  resuelta  en  el  mismo  acto,  en  pocos  mi- 
nutos. 
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Pero  vino  la  cuestión  de  la  Constitución.  “No  me 
quiero  ocupar  de  la  formación  del  Ministerio:  conside- 
raciones á que  no  debemos  faltar  me  impiden  entrar  en 
estos  detalles:  el  Ministerio  no  se  formó  á mi  gusto;  yo 
creía  que  las  circunstancias  exigían  un  Ministerio  ho- 
mogéneo. En  todas  las  épocas  soy  partidario  de  los  Mi- 
nisterios homogéneos,  pero  muy  especialmente  lo  era 
la  noche  del  30  de  Diciembre  de  1874. 

El  gobierno,  señores,  y todo  el  mundo  lo  compren- 
de bien,  el  gobierno  ofrece  muchísimas  dificultades.  El 
nombramiento  del  Ministerio  de  conciliación,  mientras 
no  se  trata  más  que  del  primer  acto,  de  los  primeros 
momentos,  mientras  que  todo  son  enhorabuenas,  va 
bien,  perfectamente.  Vienen  de  diferentes  puntos  los  se- 
ñores que  lo  forman,  representan  distintas  agrupacio- 
nes, y parece  que  esto  va  á tener  mucha  fuerza;  y esto 
de  conciliación  suena  bien  y pocas  gentes  se  niegan  en 
absoluto  á ella.  Pero  es  que  la  conciliación  es  muy  buen  a 
para  asuntos  ménos  importantes  que  los  do  la  goberna- 
ción de  un  Estado;  es  que  á los  dos  ó tres  dias  de  reci- 
bir las  enhorabuenas,  los  Ministros  se  sientan  alrededor 
de  una  mesa,  se  arroja  una  cuestión,  hay  que  apode- 
rarse de  ella,  y cada  uno  le  aplica  su  criterio.  Hay  un 
medio  solo  de  salir  del  paso,  que  es,  no  resolver  nada, 
y solo  á fuerza  de  no  resolver  nada  es  como  puede  vi- 
vir largo  tiempo  un  Ministerio  de  conciliación.  Pero  como 
así  no  se  puede  seguir,  llega  un  dia  en  que  es  necesario 
resolver,  y en  una  cuestión  grave,  como  lo  son  todas  las 
cuestiones  que  se  llevan  á los  Consejos  de  Ministros,  cada 
uno  tira  per  su  lado  y vienen  las  crisis. 

El  Ministerio  que  formó  el  Sr.  Cánovas  (tengo  gran- 
de consideración  á todos  sus  individuos,  y se  la  concedo 
muy  grande  y especial  á los  que  llevaron  la  represen- 
tación del  partido  moderado  en  ese  Ministerio),  mientras 
no  se  presentó  nada  que  afectase  á los  principios,  el 
patriotismo  mismo,  las  circunstancias  del  país,  la  situa- 
ción y el  estado  de  las  cosas,  obligó  á sus  individuos  á 
lo  que  se  llama  vulgarmente  tragar  saliva . 

Así  vivió  el  Ministerio  de  conciliación  algunos  me- 
ses, bastantes  más  de  lo  que  se  podía  creer;  pero  llega 
una  cuestión  que  todos  los  Sres.  Diputados  saben  cuál 
fué,  la  cuestión  del  sufragio  (al  ménos,  esto  se  dijo,  por- 
que aquella  crisis  no  se  ha  explicado  todavía;  pero  en 
fin,  eso  se  dijo  por  diferentes  conductos  que  debemos 
tener  por  auténticos);  llega  la  cuestión  del  sufragio,  hubo 
una  crisis  y se  descompuso  el  Ministerio. 

Hubiera,  pues,  yo  deseado  un  Ministerio  homogé- 
neo: importa  poco  que  se  formara  ó no  conforme  á mis 
deseos;  mejor  dicho,  no  importa  nada:  se  formó  el  Mi- 
nisterio, y naturalmente  éramos  muchos  (no  me  atrevo 
á decir  el  país),  éramos  muchos  los  que  esperábamos  que 
la  restauración  fuera  lógica,  ó que  hubiera  lógica  en  la 
restauración.  ¿Cómo  se  ha  verificado  la  restauración? 
¿Qué  dinastía  se  ha  restaurado?  ¿Qué  persona  viene  á 
representarla?  ¿Volvió  Doña  Isabel  II?  No.  ¿Y  por  qué? 
¿Se  había  muerto?  No.  Pero  es  que  había  abdicado;  ha- 
bía abdicado  expontáneamente  todos  sus  derechos  en  su 
hijo  el  Príncipe  de  Asturias  D.  Alfonso  de  Borbon.  Res- 
tablecida la  Monarquía  legítima,  ¿quién  viuo  á ocupar- 
la? Naturalmente,  D.  Alfonso  de  Borbon.  ¿Cómo?  Señores, 
aqui  tengo  que  recoger  para  combatirla  la  doctrina  que 
el  otro  dia  nos  expuso  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. 

Yo  estaba  creído  que  D.  Alfonso  XII  era  Rey  por- 
que la  Reina  madre  había  abdicado  en  él  la  autoridad 
Real  que  ejercía  por  la  gracia  de  Dios  y la  Constitución 
de  1845,  Tenia  yola  razón  para  creerlo  así,  que  así  lo 
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había  dicho  la  Reina  en  su  abdicación,  que  dice  así: 

«A  los  españoles  de  mis  Reinos  y á todos  los  que  las 
presentes  vieren  y entendieren,  sabed:  Que  atendiendo 
solo  á procurar  por  todos  los  medios  de  paz  y de  legíti- 
mo derecho  la  felicidad  y ventura  de  la  Pátria  y de  los 
hijos  de  mi  amada  España:  considerando  que  á los  vo- 
tos de  la  gran  mayoría  del  pueblo,  cuyos  destinos  regí 
por  espacio  de  treinta  y cinco  años,  puede  correspon- 
der el  acto  que  por  esta  mi  declaración  solemne  ejecu- 
to, en  la  única  forma  que  consienten  lo  azaroso  de  los 
tiempos  y lo  extraordinario  de  las  circunstancias,  He 
venido  en  abdicar  libre  y expontáneamente,  sin  ningún 
género  de  coacción  ni  de  violencia,  y llevada  única- 
mente de  mi  amor  á España  y á su  ventura  é indepen- 
dencia, de  la  Real  autoridad  que  ejercía  por  la  gracia  de 
Dios  y la  Constitución  de  la  Monarquía  española  promulgada 
en  el  año  de  1845,  y en  abdicar  también  de  todos  mis 
derechos  meramente  políticos,  trasmitiéndolos,  con  to- 
dos los  que  correspondan  áia  sucesión  de  la  Corona  de 
España,  á mi  muy  amado  hijo  D.  Alfonso,  Príncipe  de 
Asturias. 

Que  no  entiendo  renunciar,  ni  renuncio,  respecto 
de  mis  derechos  civiles,  respecto  del  ejercicio  de  la  po- 
testad  paterna  y respecto  de  la  conservación  de  mi  dig- 
nidad y de  mi  estatuto  personales,  ninguno  de  los  de- 
rechos y prerogativas  quo  como  á Rey  y con  relación  á 
mi  casa,  bienes  y familia  Me  atribuyen  las  leyes  pá- 
trias,  y singularmente  la  de  12  de  Mayo  de  1865,  por 
Mí  sancionada. 

Que  en  este  concepto,  para  actos  intervivos  y por 
última  voluntad  respecto  ámi  familia  é hijos,  Me  reser- 
vo todas  las  facultades  de  que  hubiera  podido  hacer  y 
haré  uso,  como  si  no  hubiera  abdicado  de  mis  derechos 
políticos  y continuara  ejerciendo  el  supremo  poder  de 
Reiua  de  las  Españas. 

Que  por  las  mismas  causas  y no  renuncia  de  mis  de- 
rechos y prerogativas,  entiendo  conservar,  y conservo, 
aun  después  de  haber  abdicado,  la  guarda  y custodia 
de  mi  hijo  D.  Alfonso,  á quien  trasmito  mis  derechos 
políticos,  y la  guarda  y custodia  de  sus  hermanas  no 
emancipadas  de  la  pátria  potestad , con  las  facultades 
todas  que  Me  corresponden  al  tenor  del  art.  63  de  la 
Constitución  de  la  Monarquía  española  de  1845,  y de 
las  leyes  2.a,  3.a,  4.a  y 13.a,  tít.  16  de  la  Partida  6.a 

Que  respecto  de  mi  hijo  D.  Alfonso  no  haré  deja- 
ción de  las  mencionadas  reservas  ínterin  se  halle  fue- 
ra de  su  Pátria,  y hasta  que,  proclamado  por  un  Gobier- 
no y unas  Córtes  que  representen  el  voto  legítimo  de 
la  Nación,  no  lo  entregue  al  cuidado  de  los  que  por  el 
mismo  voto  hayan  de  protegerle  y aconsejarle,  ya  sea 
considerado  en  minoría,  ó como  mayor  de  edad. 

Que  de  todas  las  presentes  declaraciones  se  extien- 
da acta  y se  tome  nota,  como  si  se  hubieran  hecho  en 
nuestros  Reinos  bajo  el  imperio  de  sus  leyes,  así  civiles 
como  políticas,  y como  debiendo  producir  todos  sus  efec- 
tos en  España  y fuera  de  ella,  al  tenor  de  las  propias 
leyes,  y sin  la  menor  alteración  de  los  derechos  inhe- 
rentes á mi  dignidad  Real  y al  estatuto  personal,  que 
entiendo  conservar  para  todos  los  efectos  legales  y que 
no  sean  los  meramente  políticos. 

Dado  en  mi  residencia  de  París  á 25  de  Junio  de 
1870 . ={Firmado) .—Yo  la  Reina. ==  Yo  el  Príncipe. = 
María  Cristina  de  Borbon.  =Sebastian  Gabriel  de  Borbon 
y Braganza.=Louis  de  Bourbon,  Couste  V.  Aguila. 

Concurrieron  á este  acto  las  personas  que  firman  á 
continuación:  El  Jefe  superior  de  la  Real  Casa,  El  Con- 
de de  Ezpeleta.  = A.  El  Duque  de  Medinaceli,=Fran- 
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cisco  Lersundi.  =T.  El  Duque  viudo  do  Montellauo 
y del  Arco.=S.  El  Marqués  de  Alcañices,  Duque  de 
Sesto.=C.  El  Marques  de  Bedmar.=El  Duque  de  Ri- 
vas.  = El  Duque  de  Rianzares.  = El  Duque  de  Ripal- 
da.=El  Conde  de  Villapaterna.  = El  Marqués  de  Villa- 
paterna. =Conde  de  Villamediaua.=El  Marqués  de  Ca- 
sa-Irujo.  = E1  Marqués  de  Esteva.  = El  Marqués  de 
Bogaraya.  = Martin  Belda.  = Manuel  Gasset.  =Tomás 
Rodríguez  Rubí.  = El  Conde  de  Sauafé.=Eduardo  Fer- 
nandez San  Román.  =Juan  Valero  y Soto.^=El  Coude 
de  Santamarca.=El  Conde  de  Goyeneche.=El  Marqués 
de  Arcicollar.=Josó  Gutiérrez  de  la  Vega.=El  Marqués 
de  Peñaflorida.=Manuel  de  Loresecha.=Rioardo  Re- 
dondo. =El  Marqués  de  San  Gregorio.  = José  Cassaní  y 
Crou.=El  Marqués  de  Pidal.  =Diego  Coello  y Quesa- 
da.=Frutos  de  Alvaro  Ruiz.  = El  Vizconde  de  Oüa.= 
Antonio  María  Rubio.  = Angel  María  Paz  y Membiela.= 
Antonio  Sau  Juan.  = José  Nágera  y Aguilar.=José  de 
Lapazarán  01azabal.=Miguel  Jauli.=  Tomás  ORian 
y Vázquez.  = G.  Morphy.  =Salvador  de  Albacete.  isi- 
dro de  Losa  y Cruz.  = José  Velasco  Dueñas.  = Joaquín 
Caro.» 

Abdicaba,  por  tanto,  en  su  hijo  D.  Alfonso  de  Bor- 
bon  !a  autoridad  Real  que  ejercía  por  la  gracia  de  Dios 
y la  Constitución  promulgada  en  1845  Es  decir,  que 
Doña  Isabel  II  no  era  Reina  únicamente,  no  era  Reina 
precisamente  porque  le  hubiera  correspondido  esa  altí- 
sima autoridad  por  derecho  hereditario  ó patrimonial; 
era  Reina  por  herencia  y además  porque  la  habían  pro- 
clamado la3  Córtes  en  diversas  ocasiones;  era  Reina  por 
herencia,  y era  Reina  por  la  gracia  de  la  Constitución; 
y como  la  autoridad  que  la  Reina  abdicaba  en  su  hijo 
era  la  que  la  señora  ejercía,  viene  su  hijo  á ser  como 
su  madre,  Rey  por  el  doble  derecho  de  la  herencia  y de 
la  Constitución.  Así  es  que  en  el  manifiesto  de  San- 
dhurst,  de  que  después  también  me  voy  á ocupar,  el  Rey, 
ó quien  lo  escribió  en  su  nombre,  ha  tenido  muy  buen  ( 
cuidado  de  llamarse  repetidas  veces,  lo  cual  significa 
que  no  ha  sido  casual,  ha  tenido  ocasión  de  repetir  di- 
ferentes veces  ó de  llamarse  Rey  constitucional. 

Luego  aquí  había  otra  cosa  importantísima  también, 
y es  que  el  Rey,  no  solo  tiene  derecho  a ser  constitu- 
cional, sino  que  á su  voz  el  país  tiene  derecho  á que  el 
Rey  sea  precisamente  constitucional.  No  es  solo  que  el 
Rey  sea  constitucional  porque  haya  recibido  el  Trono 
por  la  herencia  y por  el  sufragio  de  las  Córtes,  ó por  la 
Constitución;  es  que  eso  mismo  hace  que  no  pueda  raé- 
nos  de  ser  constitucional,  que  no  pueda  dejar  de  ser 
constitucional,  porque  el  país  tiene  derecho  á tener  un 
Rey  constitucional. 

Esto  así,  decir  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros en  absoluto,  como  lo  oyó  el  Congreso  en  dias 
pasados,  que  el  Rey  lo  era  por  derecho  hereditario  y 
nada  más,  que  el  Roy  había  venido  aquí  por  herencia, 
que  el  Rey  no  tenia  nada  que  ver  con  la  Constitución, 
que  no  habia  Constitución  ninguna,  que  el  Rey  podía 
prescindir  de  la  Constitución  si  quería,  porque  el  Rey 
no  era  más  que  Re}'  por  derecho  hereditario,  es  (creo 
yo  que  sin  quererlo  ciertamente),  es  causar  una  grave 
desmembración  de  los  derechos  del  Rey. 

Aquí  hay  un  punto  que  tenemos  que  tratar,  muy 
importante,  al  cual  so  subordina  toda  esta  cuestión;  y 
este  punto  consiste  en  averiguar  dónde  está  en  España 
(y  digo  en  España,  porque  aquí  ha  dado  mucho  que  ha- 
cer esta  cuestión  y lo  está  dando),  dónde  está  en  Es- 
paña la  soberanía,  dónde  ha  estado  en  España,  desde  que 
hay  derecho  constitucional,  la  soberanía.  Ya  sabemos 


que  hay  distintas  escuelas;  que  hay  quien  cree  que  es- 
tá en  el  pueblo,  que  hay  quien  cree  que  está  en  el  Rey, 
y seguu  la  escuela  que  ha  dominado  en  el  gobierno,  la 
Constitución  se  ha  hecho  en  nombre  del  Rey  ó en  nom- 
bre del  pueblo.  ¿Ha  mandado  la  escuela  de  la  soberanía, 
popular?  ¿Ha  hecho  la  escuela  de  la  soberanía  popular 
una  Constitución?  Pues  la  ha  hecho  sin  contar  con  el 
Rey  para  nada,  absolutamente  para  nada,  en  uso  de  su 
soberanía.  ¿La  ha  hecho  el  Rey?  ¿La  ha  hecho  cuando 
se  ha  creído  que  el  Rey  era  el  único  representante  de 
la  soberanía?  Pues  ha  dado  la  Constitución  sin  contar 
con  el  pueblo  para  nada.  Y de  lo  uno  y de  lo  otro  hay 
ejemplos.  Viene  S.  M.  la  Reina  Gobernadora  el  año  34, 
y da  una  Constitución  que  se  llamó  el  Estatuto  Real. 
¿Contó  con  las  Córtes  para  algo  al  dar  esta  Constitu- 
ción? Para  nada;  se  creía  la  representación  de  la  sobe- 
ranía: y á la  soberanía  corresponde  el  dar  las  leyes  fun- 
damentales del  país.  Hay  al  poco  tiempo  uua  revolu- 
ción; triunfa  la  revolución,  y triunfa  la  escuela  de  que 
la  soberanía  reside  en  la  Nación,  y vienen  las  Córtes 
Constituyentes  de  1837,  y las  Córtes  de  1837,  que  se 
creían  las  depositarías  de  la  soberanía  nacional,  dan  una 
Constitución  sin  contar  para  nada  con  el  Rey;  dan  la 
Constitución  de  1837:  y tenemos  dos  Constituciones: 
una  del  Rey,  que  se  ha  llamado  en  otros  puntos  Carta 
otorgada,  y en  la  que  se  prescinde  del  pueblo,  y otra 
del  pueblo,  en  que  se  prescinde  del  Rey;  Constitución 
de  1837,  en  la  que  se  consignan  principios  aceptados 
por  el  partido  moderado,  y de  la  que  ya  sabéis  lo  que 
decía  nuestro  eminente  D.  Francisco  Martínez  de  la  Ro- 
sa, como  que  habia  sido  hecha  por  los  progresistas  con 
los  principios  del  partido  moderado. 

Pero  aun  así  y todo,  la  Constitución  de  1837  no  es- 
taba hecha  por  el  Rey  y por  las  Córtes;  aun  así  y todo, 
la  Constitución  de  1837  no  estaba  hecha  más  que  por 
una  parte  de  las  dos  en  que,  según  la  escuela  conser- 
vadora, reside  la  soberanía;  y así  como  el  Estatuto  Real, 
aunque  hubiera  sido  hecho  con  los  principios  del  parti- 
do progresista,  este  partido  no  le  hubiera  podido  acep- 
tar porque  no  habia  contado  con  las  Córtes,  así  el  par- 
tido moderado  no  podía  aceptar  la  Constitución  de  1837, 
porque  no  estaba  hecha  con  arreglo  á sus  principios 
fundamentales,  siquiera  hubiera  en  ella  muchas  dispo- 
siciones que  con  ellos  se  conformaban.  ¿Cuál  es  la  otra 
escuela?  La  que  dice  que  la  soberanía  no  está  ni  en  las 
Córtes  ni  en  el  Rey  separadamente,  sino  en  las  Córtes 
enteras,  y ya  sabéis  que  lo  que  todas  nuestras  leyes 
constitucionales  han  considerado  y entendido  por  Cór- 
tes enteras  son  el  Rey  y el  Reino;  de  tal  manera  que 
ni  aun  los  hombres  más  aficionados  al  principio  ó al  sis- 
tema absolutista,  notadlo  bien,  han  concedido  al  Rey 
la  facultad  de  variar  por  sí  solo  las  leyes  fundamentales 
del  país,  como  no  la  han  concedido  tampoco  á la  Na- 
ción ó al  pueblo  solo:  sobre  esto  os  podría  citar  varios 
textos  de  muchísimas  autoridades,  según  las  cuales, 
para  establecer,  para  modificar  ó para  variar  una  ley 
fundamental,  una  Constitución,  es  necesario  el  común 
acuerdo  de  Rey  y Reiuo,  del  Rey  y las  Córtes. 

Pero  llega  el  año  1845,  y se  dice:  aquí  tenemos  dos 
Constituciones:  el  Estatuto  Real  y la  Constitución  de 
1837;  no  se  puede  peusar  en  la  restauración  del  Esta- 
tuto, porque  fué  hecho  solamente  por  el  Rey;  y no  so 
puede  peusar  en  la  Constitución  de  1837,  porque  solo 
fué  hecha  por  las  Córtes;  se  necesita,  pues,  otra  que 
reúna  la  voluntad  de  las  Curtes  y la  del  Rey.  ¿Y  qué  se 
dijo  de  público  por  entonces  que  habia  ocurrido  en  el 
seno  de  aquel  Ministerio?  Todavía  tengo  el  gusto  de  ver 
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á mi  lado  á uno  de  los  dignos  individuos  que  le  compo- 
nían, el  Sr.  D.  Alejandro  Mon,  que  creo  no  llevará  á 
mal  que  yo  recuerde  un  incidente,  pues  no  creo  con  eso 
pecar  de  indiscreción.  No  creyendo  posible  restablecer 
ni  el  Estatuto  Real  ni  la  Constitución  de  1837,  se  dijo 
«vamos  á hacer  una  nueva»,  y surgió  una  división  en  el 
seno  del  Gabinete.  ¿Y  cómo  se  hace  una  nueva?  Por  la 
Reina  nada  más,  dice  una  parte  del  Ministerio;  por  la 
Reina  con  las  Córtes,  dice  otra  parte  del  Ministerio;  y 
sobre  si  se  ha  de  hacer  por  la  Reina  sola  ó por  la  Reina 
con  las  Córtes,  hubo  una  crisis,  saliendo  del  Ministerio 
la  parte  que  sostenía  que  so  debía  hacer  por  la  Reina 
sola,  y quedó  en  él  la  parte,  digámoslo  así,  más  consti- 
tucional. Triunfa,  pues,  la  parte  del  Gobierno  que  era 
la  mayoría,  y se  formula  un  proyecto  de  Constitución, 
que  vino  á las  Córtes. 

Observad  antes  de  todo  la  diferencia  que  hay  entre 
los  encabezamientos  de  esas  tres  Constituciones.  Son 
tínicamente  algunas  líneas,  y el  Congreso  me  permiti- 
rá que  las  lea,  para  que  vea  que  con  efecto  revelan  toda 
una  escuela,  todo  un  sistema  político.  El  Estatuto  Real 
no  dijo  más  que  esto: 

«Con  arreglo  á lo  que  previene  la  ley  5.*,  título  15, 
Partida  2.*,  y las  leyes  1.a  y 2.a,  título  7.°,  libro  6.°  de 
la  Nueva  Recopilación,  S.  M.  la  Reina  Gobernadora,  en 
nombre  de  su  excelsa  hija  Doña  Isabel  II,  ha  resuelto 
convocar  las  Córtes  generales  del  Reino. 

Las  Córtes  generales  se  compondrán  de  dos  Esta- 
mentos. » 

No  cuenta  para  nada  con  las  Córtes,  esta  Constitu- 
cion  se  hace  sin  ellas. 

Pero  viene  después  de  la  revolución  de  la  Granja  la 
Constitución  de  1837,  y mirad  lo  que  dice  en  su  pre- 
ámbulo: 

«Siendo  la  voluntad  de  la  Nación  revisar,  en  uso  de 
su  soberanía  (ya  es  una  escuela  distinta)  Ja  Constitu- 
ción política  promulgada  en  Cádiz  el  19  de  Marzo  de 
1812,  las  Córtes  generales  congregadas  á este  fin,  decre- 
tan y sancionan  la  siguiente  Constitución  de  la  Monar- 
quía Española.» 

Las  Córtes  hicieron  la  Constitución , la  Reina  no 
hizo  más  que  aceptarla.  Ved,  pues,  cómo  aquí  se  parte 
de  dos  principios  opuestos.  No  satisfacía  porque  no  po- 
día satisfacer  esta  Constitución  al  partido  moderado; 
viene  el  año  1845,  y mirad  de  qué  distinto  modo  se  ex- 
presa la  Constitución  de  1845: 

«Doña  Isabel  II,  por  la  gracia  de  Dios  y de  la  Cons- 
titución de  la  Monarquía  Española,  Reina  de  las  Espa- 
ñas;  á todos  los  que  las  presentes  vieren  y entendieren, 
sabed:  Que  siendo  nuestra  voluntad  y la  de  las  Córtes 
del  Reino  regularizar  y poner  en  consonancia  con  las 
necesidades  actuales  del  Estado  los  antiguos  fueros  y 
libertades  de  estos  Reinos,  y la  intervención  que  sus 
Córtes  han  tenido  en  todos  tiempos  en  los  negocios  gra- 
ves de  la  Monarquía,  modificando  ai  efecto  la  Constitución 
promulgada  en  18  de  Junio  de  18  *7,  hemos  venido,  en 
unión  y de  acuerdo  con  las  Córtes  actualmente  reuni- 
das, en  decretar  y sancionar  la  siguiente  «Constitución 
de  la  Monarquía  Española.» 

Pues  ésto  es  importante  para  la  cuestión  que  nos 
ocupa  en  este  instante.  ¿Qué  derechos  cede  S.  M.  la 
Reina  Doña  Isabel  II  á su  hijo  el  Príacipe  Alfonso?  ¿En 
virtud  de  qué  Constitución  lo  hace?  En  virtud  de  la 
Constitución  cuyo  preámbulo  acabo  de  leer.  Le  conce- 
de, pues,  los  derechos  consignados  en  esa  Constitución  j 
y la  herencia.  Esto  es  tan  evidente,  que  siendo  hoy  ¡ 
Roy  legítimo  de  España  D.  Alfonso  de  Borbon  por  he-  ! 


rencia  y por  virtud  de  la  Constitución  de  1845,  si  se  le 
quita  la  Constitución  es  difícil  comprender  lo  de  consti- 
tucional, como  se  llama  el  Rey,  y con  razón.  Es  difícil 
comprender  un  Rey  constitucional  sin  Constitución;  se- 
ria, á lo  más,  un  Rey  aspirante  á Rey  constitucional.  Y 
como  es  Rey  constitucional,  porque  todos  tenemos  que 
sostenerlo,  como  es  Rey  constitucional,  tiene  que  exis- 
tir necesaria  y forzosamente  la  Constitución  en  virtud 
de  la  cual  es  Rey. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  lo  com- 
prende así;  pero  no  conviniéndole  comprenderlo  para 
su  sistema,  daba  otro  giro  á la  cuestión.  Porque  es  muy 
raro  lo  que  sucede.  Me  acuerdo  también  que  S.  S.  dijo 
que  aquí  todo  el  mundo  entiende  de  una  manera  el  de- 
recho cuando  le  conviene,  y de  otra  cuando  no  le  con- 
viene. Esto  es  precisamente  lo  que  sucede  á S.  S.  con 
las  doctrinas  que  practica. 

El  derecho  es  éste,  y dice  el  Sr.  Cánovas:  no;  es  que 
este  argumento,  que  seria  ciertísimo  si  ahí  acabara  la 
historia,  que  no  tendría  contestación  si  no  hubiera  de 
continuar,  pierde  por  completo  su  fuerza  desde  el  mo- 
mento en  que  nos  encontramos  con  otro  documento  que 
echa  abajo  lo  anterior.  Documento  en  que  me  fundo  yo 
para  sostener  estas  doctrinas:  la  abdicacioji;  documento 
en  que  3e  funda  el  Sr.  Cánovas:  el  maiú/lesto  de  San- 
dhurst,  que  echa  abajo  la  abdicación.  Y ahora  entra  la 
diferencia. 

¿Es  cierto  que  el  manifiesto  de  Sandhurst  anulase, 
revocase,  rompiese,  dejara  como  un  papel  mojado  la 
abdicación  de  Doña  Isabel  II  en  su  hijo  D.  Alfonso? 
¿Cómo  ha  de  ser  cierto,  ésto  teniendo  presentes  los  prin- 
cipios que  acabo  de  exponer,  haciéndome  tal  vez  pesa- 
do, por  lo  que  pido  perdón  al  Congreso? 

En  la  historia  del  manifiesto  de  Sandhurst  no  puedo 
meterme  demasiado  porque  temo  ser  indiscreto,  y en 
estos  bancos  y á mi  edad  sientan  mal  las  indiscre- 
ciones; pero  al  fin  diré  lo  que  conduzca  á mi  objeto. 

Decia  el  Sr.  D.  Antonio  Cánovas:  ese  manifiesto  le 
mandó  yo;  de  ese  manifiesto  me  hago  yo  responsable  de 
la  cruz  á la  fecha,  y ese  manifiesto  lo  mandé  con  el 
acuerdo  casi  unánime  del  partido  alfonsino.  Esto  es 
cierto,  pero  tiene  una  explicación. 

Obtener  el  acuerdo  ó la  aprobación  de  un  documen- 
to ó de  un  hecho  que  uno  haya  cometido  y quiera  ex- 
poner á los  amigos  para  ver  si  merece  ó no  su  aproba- 
ción; obtener  esta  aprobación,  repito,  es  la  cosa  más 
fácil,  si  á mí  que  consulto  me  dejan  elegir  los  amigos 
á quienes  he  de  consultar.  Yo  someto  un  documento  que 
escribo  á la  aprobación  de  muchas  gentes,  sin  más  con- 
dición que  la  de  que  me  dejen  á mí  elegir  las  gentes 
que  han  de  darme  su  aprobación.  Pues  esto  fue,  ni  más 
ni  móncs,  lo  que  hizo  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 
entonces,  hoy  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

El  manifiesto  de  Sundhurst,  ó la  carta,  ó el  proyecto 
de  carta,  mejor  dicho,  obtuvo  real  y verdaderamente  el 
asentimiento  de  casi  todos  los  que  fueron  interrogados, 
poro  fueron  buscados  por  el  Sr.  Cánovas.  Hubo  alguno 
á quien  no  le  pareció  bien  y en  términos  convenientes 
se  opuso;  pero  no  hay  por  qué  hablar  más  de  ésto. 

De  este  manifiesto  fué  portador,  porque  tampoco  hay 
por  qué  ocultarlo,  de  este  manifiesto  fué  portador  á Pa- 
rís el  Sr.  Marqués  de  Pidal.  ¿Infería  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo,  de  haberlo  llevado  el  Sr.  Marqués  de  Pidal, 
que  el  Marqués  de  Pidal  había  aprobado  el  manifiesto  ó 
la  carta,  y que  ya  se  sabia  desde  ese  proyecto  de  carta 
que  quedaba  anulada,  completamente  anulada  la  abdi- 
cación, y que  ese  proyecto  de  carta  se  llevó  á París  y á 
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Sandhurst  bajo  este  supuesto?  Pues  yo  tengo  que  de- 
cir al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  según 
mis  noticias,  muy  fidedignas,  ni  cuando  al  Sr.  Marqués 
de  Pidal  se  le  dió  el  manifiesto,  ni  cuando  se  le  dieron 
instrucciones  aquí  para  otra  persona  que  residía  en  Pa- 
rís, y los  dos  juntos  habían  de  presentarlo  al  Príncipe 
Alfonso,  ni  cuando  en  París  esas  dos  personas  vieron  á 
S.  M.  la  Reina  Doña  Isabel  II,  ni  á la  Princesa  de  As- 
turias, ni  á S.  M.  la  Reina  Doña  María  Cristina,  ni 
cuando  en  Sandhurst  se  presentaron  en  cumplimiento 
de  su  misión  al  entonces  Príncipe  Alfonso,  no  se  habló 
una  sola  palabra  que  tuviera  relación  con  la  Constitu- 
ción de  1845,  y ménos  en  sentido  de  que  no  se  había 
de  restablecer:  no  se  habló  nada , absolutamente  nada 
que  se  pareciera  á esto. 

Pero  yo  voy  más  allá;  no  quiero  apurar  mucho  es- 
te punto  de  si  se  babló  ó no  se  habló;  teugo  por  seguro 
que  no  se  habló;  pero  ¿se  babló,  se  convino  en  Madrid, 
en  París,  en  Sandhurst,  delante  de  uno,  de  dos,  de  tres, 
de  20  individuos  de  la  Familia  Real,  se  habló  y convi- 
no en  que  quedaba  por  aquel  nuevo  documento  anula- 
do el  anterior  de  la  abdicación?  Pues  como  si  no  se  hu- 
biera convenido  nada  Pues  qué,  convenir  eu  que  aquel 
nuevo  documento  anulaba  la  abdicación,  ¿no  era  lo  mis- 
mo que  conceder  al  Rey  el  derecho  de  variar  por  sí  solo 
la  ley  fundamental?  Esto  es  precisamente  lo  que  3ro 
niego,  y lo  que  hemos  negado  siempre  los  que  profesa- 
mos mis  ideas.  Es  que  el  manifiesto  de  Sandhurst,  aun 
que  hubiera  querido,  que  no  lo  niego  por  cierto,  y aun- 
que quisiera,  no  hubiera  podido  echar  abajo  la  abdica- 
ción, porque  la  abdicación  era  la  Constitución  de  1845, 
y no  se  ha  concedido  nunca  á los  Reyes  el  derecho  de 
echar  por  sí  solos  abajo  las  leyes  fundamentales,  do  la 
misma  manera  que  no  había  echado  abajo  la  ley  funda- 
mental del  69  á la  de  1845.  Tan  inútil  era  el  manifies- 
to de  Sandhurst  para  la  abdicación,  como  la  Constitu- 
ción de  1869,  hecha  solo  por  las  Córtes  sin  Rey,  para 
echar  abajo  la  del  45.  Dadme  una  Constitución  hecha 
por  el  Rey  y por  el  Reino,  y esa  derogará  la  de  1845; 
mientras  eso  no  suceda,  según  mi  escuela,  estará  vi- 
gente la  de  1845  Por  consiguiente,  hubiera  lo  que  hu- 
biera, ó se  hablase  lo  que  se  hablase  respecto  á la  ab- 
dicación, y so  entendiera  como  se  entendiese,  el  raani-  | 
flesto  de  Sandhurst  no  podía  echar  abajo  la  Constitu-  í 
cion  del  45  que  estaba  vigente;  y estando  vigente  la 
Constitución  del  45,  ha  debido  restablecerse,  lo  mismo 
que  se  restableció  la  Monarquía  y la  dinastía  en  virtud 
de  los  derechos  que  esa  Constitución  consigna. 

Claro  es  que  principiando  por  establecer  esta  Cons- 
titución, hoy  las  Córtes  con  el  Rey  podrían  modificarla, 
podrían  reformarla,  podrían  hacer  en  ella  todas  las  va- 
riaciones que  creyeran  convenientes  á los  intereses  pú- 
blicos; pero,  repito,  era  necesario  empezar  por  restable- 
cer la  Constitución.  Esta  era  una  de  las  cosas  que  es- 
peraba el  país  de  la  restauración;  esto  era  lo  que  mu- 
chos creíamos  que  iba  á significar  la  restauración:  el 
restablecimiento,  la  recuperación  de  la  Constitución  del 
45:  y me  parece  que  sobre  este  punto  he  molestado  bas- 
tante ai  Congreso. 

¿Qué  más  esperaba  el  país,  qué  más  podia  esperar, 
qué  esperaba  real  y verdaderamente  que  iba  á suceder 
en  los  primeros  momentos  de  la  restauración?  No  sé 
(porque  comprendo  que  esto  sucede,  y empiezo  por  acu- 
sarme á mí  mismo  de  ello),  no  sé  si  porque  yo  lo  creía, 
y porque  muchas  veces  lo  que  uno  cree  le  parece  que  lo 
cree  todo  el  mundo,  creo  que  el  país  esperaba  el  resta- 
blecimiento de  la  unidad  católica,  y hasta  he  llegado  á 


comprender  que  además  de  las  muestras  de  adhesión  del 
pueblo  español,  y muy  especialmente  del  pueblo  de  Ma- 
drid, á su  Roy  legítimo,  entró  por  mucho  para  el  con- 
tentamiento con  que  entonces  se  le  recibió,  la  creencia 
de  que  con  la  venida  del  Rey  venia  el  restablecimiento 
de  la  unidad  católica  y venia  en  aquellos  dias  la  paz. 
No  me  he  de  empeñar  en  hacer  ver  que  esto  era  una 
creencia  de  todo3;  digo,  sí,  que  había  mucha  gente  que 
abrigaba  esta  esperanza  al  llegar  la  restauración. 

¿Se  ha  hecho  algo  en  este  sentido?  Al  contrario.  No 
me  voy  á ocupar  ahora  de  esta  cuest.iou,  ni  creo  que  es 
conveniente  que  una  cuestión  tan  importante  como  ésta 
sea  tratada  de  soslayo.  La  cuestión  religiosa  tiene  que 
tratarse  de  una  manera  especial,  con  mucho  deteni- 
miento y con  mucha  circunspección  por  parte  de  todos, 
y no  es  ahora  el  momento  oportuno  do  tratarla.  Al  fin 
aquí  va  á recaer  una  votación  sobre  el  proyecto  de  con- 
testación al  discurso  de  S.  M.,  y no  es  conveniente  exa- 
minar do  lleno  la  cuestión  religiosa  con  motivo  de  lo  que 
respecto  de  ella  se  dice  en  aquel  documento.  Sí  hay  por 
qué  lamentarse  de  que  se  hayan  defraudado  también 
las  esperanzas  que  el  país  concibió  ai  llegar  la  restau- 
ración. El  Gobierno  ha  dicho,  y no  lo  ha  cumplido  por 
cierto,  que  quería  dejar  esta  cuestión  íntegra  á las  Cór- 
tes, que  fué  también  la  cuestión  de  que  se  preocuparon 
en  París  cuando  se  dió  el  manifiesto  de  Sandhurst,  y 
también  por  entonces  se  hizo  punto  sobre  ella  porque 
se  quería  dejar  íntegra  para  que  la  resolviera  el  país, 
para  que  la  resolvieran  las  Córtes  con  el  Rey. 

La  prueba  de  que  el  Gobierno  no  ha  cumplido  el  ofre- 
cimiento prudentísimo  que  hizo  de  dejar  la  cuestión  ín- 
tegra al  país,  la  prueba  de  que  no  la  ha  dejado,  eslo  su- 
cedido en  la  reunión  verificada  en  el  Senado  en  Mayo 
del  75.  Allí  se  ha  ventilado  esta  cuestión,  allí  se  le  ha 
dado  una  solución;  esa  solución  la  ha  aceptado  el  Go- 
bierno. ¿Dónde,  pues,  está  la  palabra  de  dejar  íntegra 
la  cuestión  á las  Córtes,  si  la  cuestión  viene  ya  prejuz- 
gada? Es  evidente  que  nosotros  podemos  aquí  aceptar  ó 
no  aceptar  lo  que  al  Gobierno  pareció  bien  en  el  Sena- 
do; pero  la  ciestion,  por  lo  que  hace  al  Gobierno,  no  se 
ha  dejado  íntegra  á las  Córtes.  Y no  sirve  decir  que  no 
se  resuelve  la  cuestión  porque  no  se  declara  la  libertad 
de  cultos;  no  sirve  decir  que  lo  único  que  se  hace  es 
decretar  la  toleraucia  de  cultos  y no  la  libertad  de 
cultos. 

No  he  de  hablar  esta  tarde  de  ésto;  pero  se  concibe 
con  dificultad  la  diferencia  que  hay  entre  la  tolerancia 
de  cultos  y la  libertad  de  cultos.  Desde  el  momento  en 
que  la  tolerancia  está  consignada  en  la  ley,  puede  per- 
mitirse el  ejercicio  do  diferentes  cultos,  sin  que  por  eso 
haya  libertad  de  cultos;  pero  desde  el  momento  en  que 
la  ley  establece  la  tolerancia,  no  es  que  se  conceda,  es 
que  se  hace  uso  de  un  derecho. 

¿No  se  me  permite  entrar  en  las  primeras  sesiones 
de  las  Juntas  de  Diputados  cuando  vengo  con  mi  acta? 
Es  que  tengo  derecho  á entrar.  Aquí  se  ha  tolerado,  y 
alguu  ejemplo,  aunque  raro,  recuerdo  yo,  que  el  can- 
didato vencido  haya  hablado  en  defensa  de  su  acta: 
aquello  era  tolerancia,  á aquel  se  le  toleraba  en  las 
Córtes;  pero  al  que  venia  cou  su  acta,  que  es  la  llave 
para  abrir  e3a  puerta,  á ese  no  se  le  toleraba,  á ese  se 
le  daba  su  derecho.  Pues  si  aquí  viene  un  mahometano 
y establece  su  cuito,  no  podríamos  decirle:  «aquí  está 
usted  porque  se  le  tolera:»  No,  señores;  porque  él  con- 
testaría, y con  razón:  «yo  estoy  aquí  en  virtud  de  mi 
derecho,  porque  un  artículo  do  la  Coustitucion  mo  au- 
toriza para  ello.»  Pero  hago  punto  sobre  esto. 
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Tanto  el  Gobierno  como  la  comisión  dicen:  «hemo3 
hecho  mucho  sobre  la  cuestión  religiosa;  hemos  reanuda- 
do nuestras  relaciones  con  la  córte  de  Roma;»  y esto  es 
cierto;  esto  es  hacer  algo,  porque  por  ahí  se  empieza; 
yo  no  he  de  escatimarle  al  Gobierno  la  gloria  que  le 
corresponda:  ha  hecho  algo  reanudando  los  relaciones 
interrumpidas;  pero  ¿ha  hecho  mucho?  No.  ¿Ha  hecho 
lo  que  hacia  falta?  Ménos.  ¿Qué  hemos  adelantado  con 
mandar  nuestro  embajador  cerca  de  Su  Santidad?  Que 
ha  sido  bien  recibido.  Pues  ¿qué  había  de  suceder?  Da- 
das las  condiciones  de  carácter  del  bondadoso  Padre 
Santo  que  hoy  se  encuentra  al  frente  de  la  cristiandad, 
naturalmente  fué  bien  recibido  el  primer  embajador,  y 
ha  sido  bien  recibido  el  segundo  que  ha  ido  con  la  mis- 
ma misión.  Pero  la  primera  pregunta  que  les  haceu  es 
la  siguiente:  «¿Trae  Vd.  el  Concordato?  ¿Trae  Yd.  la  uni- 
dad católica?»  Y cuando  se  encogen  de  hombros  y con- 
testan que  no,  nada  consiguen,  porque  es  difícil  tam- 
bién tratar  con  una  Nación  cuyo  Gobierno  no  principia 
por  respetar  y guardar  lo  tratado  y lo  convenido. 

Esto  sucede  hasta  en  el  trato  particular:  lo  primero 
do  todo  es  la  formalidad,  Jo  mismo  entre  los  hombres 
que  entre  las  Naciones.  Tenemos  un  pacto  que  se  ha  roto 
por  un  acto  violento,  por  una  revolución.  Ese  pacto,  dice 
la  Santa  Sede,  es  lo  primero  que  hay  que  traer,  y des- 
pués, tomándolo  como  punto  de  partida,  veremos  si  se 
puede  modificar  ó no.  Por  no  haberlo  llevado  á Roma 
no  ha  conseguido  nada  el  primer  embajador,  y lo  mis- 
mo le  sucederá  al  segundo  mientras  no  vaya  con  el  Con- 
cordato. El  Sr.  Benavides  ha  vuelto  á España  sin  lograr 
nada  de  lo  que  se  proponía,  y probablemente  regresará 
el  Sr.  Cárdenas  del  mismo  modo,  á pesar  de  las  gran- 
des condiciones  que  á uno  y á otro  adornan. 

Hó  aquí,  señores,  cómo  la  restauración,  y me  acer- 
co ya  al  final  de  mi  discurso,  tanto  en  la  cuestión  cons- 
titucional como  en  la  cuestión  religiosa,  que  eran  las 
dos  grandes  cuestiones  que  había  aquí,  ha  correspondido 
á lo  que  de  ella  pedia  esperarse  y á lo  que  creíamos  mu- 
rbos  que  iba  á ser,  viniendo  el  Gobierno  á colocarse  en 
una  situación  en  que  es  bastante  difícil  hallar  á los  que 
están  contentos;  porque  si  el  Gobierno  me  dice  que  ha- 
biendo adoptado  esta  política  habria  descontentado  á 
cierta  parte  de  los  alfonsinos,  yo  le  preguntaría  y les 
preguntaría  á ellos,  si  realmente,  como  están,  están 
contentos. 

Que  no  está  contenta  la  mayoría  de  los  constitucio- 
nales, ya  lo  estamos  viendo,  cuando  se  encuentran  en  la 
oposición.  No  sé  si  la  minoría  de  esa  agrupación,  esto 
es,  los  disidentes,  lo  estarán  también;  pero  dado,  que  usí 
sea,  ¿merece  eso  que  ha3ra  descontentado  á tantos  como 
lo  están  por  no  haber  restablecido  la  Constitución  de 
1845  y la  unidad  católica? 

Esta  es,  pues,  la  diferencia  que  hay  entre  la  con- 
ducta que  ha  creído  deber  seguir  el  Gobierno  y la  que 
yo  creo  que  debía  haber  seguido.  Aquí  se  está  pensan- 
do siempre  en  hacer  grandes  sacrificios  para  no  disgus- 
tar á una  parte  de  los  alfonsistas,  sin  reparar  que  por 
ese  camino  se  disgusta  á otra  parte  muy  principal;  y 
aunque  yo  no  participe  de  las  opiniones  de  algún  ami- 
go de  estos  señores  á cuyo  concurso  se  da  tanta  impor- 
tancia, convendré  á lo  sumo  en  que  debe  tratarse  á to- 
dos con  igual  consideración. 

Y no  es  que  sea  yo  el  que  desconfíe;  es  que  perso- 
nas más  amigas  en  política  de  los  que  se  sientan  en  ese 
lado  de  la  Cámara  que  mias,  son  las  primeras  que  hace 
tiempo  están  desconfiando.  Hay  una  persona  de  grande 
entendimiento  y mucha  ilustración,  más  amiga  de  los 


constitucionales  que  nuestra,  políticamente  hablando, 
que  se  expresaba  así,  temiendo  que  pudiera  ocurrir  lo 
que  realmente  ha  ocurrido.  Hablaudo  del  Gobierno  pro- 
visional del  general  Serrano,  presentaba  las  diferentes 
soluciones  que  aquella  situación  podía  tener,  ó incli- 
nándose á la  personal  del  Sr.  Duque  de  la  Torre,  decía, 
sin  embargo,  lo  siguiente: 

«Luego  para  los  partidos  liberales,  eu  toda  la  escala 
de  sus  colores  y matices,  desde  el  más  fervoroso  radi- 
cal y demócrata  hasta  el  más  conservador  y auti-revo- 
lucionario,  no  hay  más  remedio  que  aceptar  la  Repú- 
blica, que  declararse  franca  y resueltamente  república» 
no,  ó que  declararse  franca  y resueltamente  también 
partidario  de  D.  Alfonso  XII  de  Borbon;  lo  cual,  si  ci 
que  esto  se  declarase  hubiera  sido  revolucionario  en 
1868,  implicaría  además  una  humilde  declaración  de 
su  ligereza  y falta  de  juicio  por  lo  ménos,  ya  que  por 
priucipios  y doctrinas  constitucionales  en  que  tiene  tan 
poca  fé  que  las  desecha,  contribuyó  á echar , ó aprobó  y 
aplaudió  que  se  echase , ó se  aprovechó  y medró  con  que  se 
echase  á una  dinastía  secular,  exponiendo  á su  Pátria  á 
convulsiones  y trastornos  terribles. 

»¿Qué  garantía  podria  dar,  por  otra  parte,  á la  res- 
tauración, el  hombre  ó el  partido  que  veloidoso  y apa- 
sionado, con  liviandad  política  sin  ejemplo,  hubiese 
contribuido  á lanzar  del  Trono  do  sus  mayores  á la  di- 
nastía borbónica  en  1868,  se  hubiera  aprovechado  de 
ello  encumbrándose  durante  la  revolución,  hubiera  re- 
conocido y servido  la  dinastía  intrusa,  hubiera  apare- 
cido como  partidario  fervoroso  de  los  derechos  indivi- 
duales y del  sufragio  universal  y como  uno  de  los  au- 
tores de  la  Constitución  de  1869,  y que  ahora,  arre- 
pentido, en  vez  de  huir  á uu  desierto  á hacer  peniten- 
cia de  sus  gravísimas  culpas,  conspirase  á la  venida  de 
D.  Alfouso  XII,  para  tomar  parte  en  el  poder  durante 
su  reinado,  y destruir  sin  el  menor  escrúpulo  de  con- 
ciencia, si  no  toda,  mucha  parto  de  la  obra  que  él  mis- 
mo había  hecho?  ¿No  podria  suponerse  eu  hombre  ó en 
partido  tan  inclinado  al  arrepentimiento  otro  arrepen- 
timiento nuevo  si  con  D.  Alfonso  le  iba  mal,  y una 
vuelta  al  antidinastismo  y á los  principios  democráti- 
cos? Cierto  que,  á ser  yo  D.  Alfonso,  me  fiaría  poco  de 
semejantes  partidarios,  y uo  seria  grande  el  aprecio  en 
que  los  tendría.» 

Esto  decía,  no  un  reaccionario;  esto  decía  y publi- 
caba en  la  Revista  de  España  un  hombre  de  entendi- 
miento y de  ilustración  por  todos  reconocida,  el  señor 
D.  Juan  Yalera. 

Yo  no  sigo  por  este  camino  al  Sr.  Yalera;  no  abrigo 
sus  temores,  y supongo  que  á estas  horas  tampoco  los 
abrigará  dicho  señor;  pero  hay  una  cosa  cierta  en  el 
fondo,  y es,  que  existe  aquí  una  confusión,  confusión  que 
á nadie  conviene  que  continúe:  y no  es  que  quiera  cer- 
rar este  puerto  de  refugio  á los  náufragos  de  la  política, 
no;  yo  no  soy,  como  algunos  dicen,  intransigente  en  esta 
materia;  yo  no  llevo  mi  intransigencia  á esc  punto;  yo 
recibo  á todos  los  que  vengan  al  campo  alfonsiuo,  como 
siempre  he  dicho;  lo  que  quiero  es  que  ai  venir,  cada 
cual  ocupe  el  lugar  que  le  corresponda.  Yo  creo,  seño- 
res, que  todos  los  partidos,  que  todos  los  hombres  de 
buena  voluntad,  cualesquiera  que  sean  sus  opiniones 
políticas,  siempre  que  las  profesen  de  buena  fé,  están 
igualmente  interesados  en  que  cese  esta  especie  de  in- 
certidumbre  en  que  nos  encontramos.  Las  prescripcio- 
nes imperiosas  de  la  moral  nos  imponen  la  obligación  do 
principiar  por  respetarnos  á nosotros  mismos,  como  ha 
dicho  un  modestísimo  escritor,  pero  muy  erudito;  nos 


NÚMERO  22. 


407 


imponen  este  deber,  como  nos  imponen  también  el  de 
prestar  religioso  culto  á los  principios  y á las  opiniones 
políticas  que  respectivamente  profesamos;  y solo  así, 
cuando  haya  el  decoro  de  nosotros  mismos,  cuando  es- 
temos bien  con  nuestra  conciencia  y rindamos  culto  á 
los  principios  políticos,  será  cuando  un  partido  pueda 
aspirar  á la  gloria  de  salvar  á la  pobre  España  del 
estado  de  postración  en  que  se  encuentra.  He  con- 
cluido. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Pido  la  palabra  para 
una  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  El  Sr.  Moyano,  con 
una  cortesía  que  yo  le  agradezco,  y hasta  sin  nombrar- 
me, me  dirigió  en  el  dia  de  ayer  una  alusión  de  tal  gra- 
vedad, que  yo  no  puedo  ménos  de  recogerla.  Supuso  su 
señoría  que  habiendo  aquí  presentes  personas  que  tie- 
nen altos  deberes  con  una  augusta  persona,  no  se  ha- 
bían levantado  á defenderla. 

EISr.  MOYANO:  No  es  eso;  yo  no  quisiera  que  V.  S. 
partiera  de  un  error.  Si  el  Sr.  Presidente  me  lo  permi- 
te, evitaré  una  molestia  al  Sr.  Orovio. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Voy  á leer  lo  que  su 
señoría  dijo: 

«He  estado,  decia  el  Sr.  Moyano,  esperando  durante 
el  curso  de  esta  discusión,  a ver  si  de  algún  lado  de  la 
Cámara  salía  alguna  voz  en  defensa  de  una  persona 
que,  siendo  constitucionalmento  la  más  irresponsable, 
todavía  no  ha  vuelto  á ver  el  sol  de  la  Patria:  hubiera 
yo  en  eso  caso  molestado  ménos  á la  Cámara,  porque 
no  hubiera  tenido  que  hablar  más  que  de  la  segunda 
cuestión. 

Poro  como  hasta  el  momento  de  levantarme  ni  una 
sola  palabra  ha  podido  encontrar  engranaje  en  la  dis- 
cusión en  defensa  de  la  Reina  Doña  Isabel  II,  á pesar 
de  que  estamos  aquí  varios  de  los  que  fuimos  sus  Mi- 
nistros, no  hubiera  yo  podido  irme  tranquilo  á mi  casa, 
después  de  terminada  esta  legislatura,  si  no  hubiera 
protestado  contra  la  revolución  de  Setiembre,  demos- 
trando que  aquel  acto  violento  no  tuvo  razón  de  ser 
nuuca,  y ménos  cuando  se  dirigía  contra  una  Reina 
constitucional.» 

Habiendo  yo  tenido  el  honor  en  diferentes  ocasiones, 
y alguna  vez  en  una  de  las  épocas  mas  importantes,  de 
ser  Ministro  de  la  Reina  Doña  Isabel  II,  y habiendo  te- 
nido también  la  alta  honra  y la  desgracia  de  ser  del  úl- 
timo Ministerio  de  aquella  augusta  señora,  yo  hubiera 
faltado  á mi  deber,  á mi  honra  y á toda  clase  de  consi- 
deraciones, si  no  me  hubiera  levantado  á defenderla  si 
álguien  la  hubiese  atacado. 

Yo  no  he  defendido  á esa  augusta  Reiua  porque  na- 
die la  ha  atacado  aquí,  ni  nadie  ha  podido  atacarla:  si 
alguno  lo  hubiera  hecho,  no  seria  yo  solamente,  hubie- 
ra sido  toda  la  mayoría,  hubiera  sido  el  Gobierno  el  pri- 
mero á defenderla,  porque  el  Gobierno  ha  manifestado 
bien  en  otras  ocasiones,  cómo  cumple  sus  deberes  y có- 
mo ha  sabido  defender  la  institución  monárquica  de  una 
manera,  en  mi  opionion,  má9  perfecta  que  algunos  de 
los  señores  que  aquí  han  hablado. 

No  la  he  defendido,  porque  ia  Reina  Isabel  está  en 
el  Trono,  está  en  su  derecho,  está  en  su  representación, 
está  en  su  hijo,  y nadie  se  había  de  permitir  el  atacar- 
la. Y cuando  nadie  se  ha  permitido  atacarla,  y cuando 
todos  tenemos  un  altísimo  interés  en  que  la  institución 
monárquica  se  levante,  me  parece,  señores,  que  no  es 
conveniente  ni  útil  que  se  pueda  dar  pretesto  á traer 


aquí  una  cuestión  que  rebaje  la  dignidad  de  la  Mo- 
narquía. ( Bien,  bien.) 

Por  esto,  señores,  yo  no  he  pronunciado  una  sola 
palabra  en  el  sentido  que  echa  de  ménos  el  Sr.  Moyano; 
pero  he  dicho  lo  bastante,  porque  he  manifestado  cuan- 
do se  ha  tratado  esa  altísima  cuestión  política  (como  aquí 
puede  tratarse,  guardando  todas  las  consideraciones 
constitucionales  y parlamentarias),  he  dicho,  señores: 
¿qué  más  gloria  para  ciertos  hombres  que  ver  sentado 
en  su  trono  á D.  Alfonso  XII?  Cuando  esto  he  dicho  y 
ha  pasado  con  aplauso,  no  puede  caber  la  menor  duda 
de  que  estoy  dispuesto  á defender  á esa  augusta  seño- 
ra, si  necesario  fuese. 

Y he  dicho  más,  señores:  considerando  la  forma  en 
que  se  ha  hecho  la  restauración,  que  á los  que  aquí  es- 
tamos reunidos,  al  conjunto  de  hombres,  esperanza  de 
la  Patria,  que  se  han  reunido  aquí  para  apoyar  á Don 
Alfonso  XII,  no  convenia  el  tratar  de  ciertas  cuestiones , 
porque  pudiera  ser  dañoso  á lo  mismo  que  queremos  de- 
fender. 

No  era  por  eludir  responsabilidad  de  ninguna  espe- 
cie: yo  estaba  en  el  extranjero  cuando  aquí  se  dijeron 
por  persona  que  no  quiero  nombrar,  palabras  que  no  he 
de  repetir,  y no  solo  en  París,  sino  los  que  se  hallaban  en 
Madrid,  los  que  estaban  en  esta  Cámara  principalmente, 
empezando  por  el  actual  Sr.  Presidente  del  Consejo  y 
el  que  ahora  tan  dignamente  preside  la  Asamblea,  y el 
Sr.  Bugallal  y otros,  todos  se  levantaran  como  un  30I0 
hombre  á protestar  contra  semejantes  palabras,  y eso 
que  en  aquellos  momentos  podía  haber  algún  peligro  en 
hacerlo. 

Entonces,  los  que  nos  hallábamos  en  el  extranjero, 
dijimos  públicamente:  «vengan  los  tiros  contra  nos- 
otros; exíjasenos  la  responsabilidad,  si  es  necesario;  pe- 
ro cuidemos  de  que  no  se  falte  á ningún  grande  interés 
de  los  que  defendemos,  porque  puede  redundar  en  daño 
de  todos.» 

Pero  si  ésto  no  bastara,  hace  muy  pocos  dias,  el 
viernes  último , he  dicho  cuando  se  ha  tratado  esta 
cuestión:  yo  no  lo  creo  útil  ni  conveniente;  pero  si  al- 
guno la  trae,  yo  me  pondré  al  pié  de  esa  tribuna  para 
que  se  me  acuse  si  se  quiere,  pues  estoy  dispuesto  á 
responder  á todos  los  cargos  que  quieran  hacérseme. 

Estas  grandes  cuestiones,  estos  grandes  asuntos  no 
so  pueden  tratar  como  negocios  individuales , de  fami- 
lia; son  de  inmensa  importancia;  cuestiones  sociales  que 
exigen  más  ancha  esfera  para  ser  juzgadas.  Así  es 
que  yo  pudiera  decir  que  esa  misma  augusta  señora, 
en  cien  ocasiones,  en  público  y en  secreto,  de  todas 
maneras,  ha  dicho:  «olvido  todo  lo  pasado  en  España; 
yo  no  sé  quiénes  han  sido  mis  amigos  ni  mis  contra- 
rios, yo  no  quiero  más  que  la  felicidad  de  la  Nación,  y 
para  ello  estoy  dispuesta  á toda  clase  de  sacrificios : el 
dia  que  vea  yo  á mi  hijo  en  el  Trono,  habré  olvidado  to 
das  mis  amarguras.» 

Esto  es  lo  que  desea  esa  augusta  señora,  y no  el  que 
ha}ra  aquí  recriminaciones  de  ninguna  especie. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Coilantes): 
Señores  Diputados,  al  teuer  el  houor  de  contestar  á mi 
digno  amigo  personal  el  Sr.  Moyano,  tengo  necesa- 
riamente que  empezar  por  las  elocuentes  palabras  que 
con  tanta  satisfacción  ha  oido  el  Congreso,  salidas  de 
los  labios  del  Sr.  Marqués  de  Orovio,  porque,  con  efec- 
to, ellas  contestan  también  al  principio  dcldiscurso  que 
ayer  pronunció  dicho  señor.  Empezó  S.  S.  lamentán- 
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dose  de  no  haber  oido  aquí  una  sola  voz  en  defensa  de 
la  augusta  señora  que  está  lejos  de  su  Patria;  y yo  me 
preguntaba:  ¿quién  la  ha  atacado?  Y si  nadie  la  ha 
atacado,  ¿á  qué  la  defensa?  ¿Y  qué  cargos  pueden  ha- 
cerse de  no  defenderla,  cuando  nadie  la  había  acusado? 
¿Y  no  advertía,  decia  yo  para  mí,  un  hombre  de  la  ex- 
periencia y del  saber  que  el  Sr.  Moyano,  no  advertía, 
señores,  que  estaba  debatiendo  lo  mismo  que  él  decla- 
raba irresponsable , y por  consiguiente  indiscutible? 
¿No  observaba  el  Sr.  Moyano  esta  contradicción  palma- 
ria, flagrante,  en  que  habia  incurrido?  Declarar  irres- 
ponsable, declarar  indiscutible,  como  lo  era  la  Reina, 
y estar  discutiendo  sus  actos  como  Soberana,  ¿no  era 
esto  una  flagrante  contradicción? 

¡Y  si  fuera  solo  una  contradicción!  Pero  ¿no  adver- 
tía también  S.  S.  el  peligro  de  hacer  una  defensa  extem- 
poránea, cuando  no  habia  sonado  aquí  ninguna  voz,  no 
solo  de  acusación,  pero  ni  aun  siquiera  de  remota  censu- 
ra á la  augusta  señora?  ¿No  comprendía  que  traer  á discu- 
sión aquí,  á la  Representación  del  país,  los  actos  de  Doña 
Isabel  II  mientras  estuvo  en  el  Trono,  daba  quizás  de- 
recho á que  otros  pudieran  aprovecharse  para  seguir  en 
ese  debate  en  un  sentido  completamente  opuesto  á S.  S.? 
Y entonces,  ¿en  qué  habríamos  convertido  la  Represen- 
tación nacional?  ¿Qué  seria  de  ese  augusto  nombre  que 
yo  soy  el  primero  en  respetar  profundamente,  traído 
aquí  de  boca  en  boca,  acusando  unos,  defendiendo 
otros,  sosteniendo  unos  los  actos  de  su  vida  como  Rei- 
na, censurándolos  otros?  ¿Quién  habría  hecho  entonces 
más  daño?  ¿El  Sr.  Moyano  con  su  imprudente  defensa, 
ó los  que  hemos  permanecido  aquí  silenciosos  en  este 
debate,  en  que  para  nada  absolutamente  ba  sonado  el 
nombre  de  la  Reina?  Lo  abandono  á la  conciencia,  no 
ya  solo  de  los  Sres.  Diputado  , sino  de  todcs  los  espa- 
ñoles y del  mundo  entero. 

El  Sr.  Marqués  de  vio  ha  dicho  muy  bien  que  en 
una  ocasicn  en  que  por  una  persona , cuyo  nombre  no 
quiero  citar,  se  trató  de  censurar  aquí  á dicha  señora, 
no  se  necesitó  de  la  excitación  del  Sr.  Moyano  para  que 
salieran  voces  elocuentísimas  en  su  defensa;  ha  citado 
aquí  sus  nombres  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  y no  quiero 
repetirlos;  tampoco  quiero  hacer  un  mérito  personal; 
pero  ya  que  el  Sr.  Moyano  me  precisa,  diré  que  perte- 
neciendo yo  al  Senado,  se  pronunciaron  allí  unas  pala- 
bras un  tanto  ofensivas  á la  augusta  señora,  y un  ilus- 
tre Senador  que  ocupa  un  altísimo  puesto  en  el  dia  en 
el  partido  moderado,  pero  que  no  comparte  ciertamente 
sus  opiniones  con  el  Sr.  Moyano,  pidió  la  palabra  para 
defenderla;  la  pidió  también  el  Ministro  que  tiene  el  ho- 
nor de  dirigir  la  palabra  en  este  momento  al  Congreso; 
nos  la  negó  el  Presidente  de  aquel  Cuerpo,  y entonces 
yo  me  levanté  para  decir:  «pues  consto  que  al  pedir  la 
palabra  cuando  hablaba  el  orador,  lo  que  he  quorido 
hacer  es  protestar  de  las  palabras  de  S.  S. , ofensivas  á 
la  augusta  Reina  Doña  Isabel  II.)) 

No  permitiremos,  no  consentiremos  nosotros,  nos  lo 
veda  el  honor,  no  ya  los  que  hemos  tenido  lo  honra  de 
ser  Ministros,  sino  todos  los  Sres.  Diputados,  que  nadie 
ejerza  aquí  el  monopolio  de  la  defensa  de  la  honra  de 
esa  augusta  señora.  Eso  pertenece  á todos,  y todos  he- 
mos cumplido  con  nuestro  deber,  y todos  estamos  dis- 
puestos á cumplirlo  en  lo  sucesivo.  Pero  debo  decir  más: 
en  las  Córtes  Constituyentes,  en  medio  del  calor  y dol 
fervor  revolucionario,  no  salió  ni  una  sola  voz  (y  si  sa- 
lió alguna  creo  que  fué  censurada  por  los  mismos 
amigos)  en  ofensa  de  esa  señora.  Aquí  se  discutieron 
doctrinas,  aquí  se  discutió  el  Trono;  pero  se  guardaron 


todos  los  respetos  que  se  deben  guardar  á la  señora  y 
á la  Reina:  sea  dicho  en  honor  de  aquellas  Córtes,  á las 
cuales  tuve  el  honor  de  pertenecer.  Yo  espero,  por  lo 
tanto;  yo  me  atrevo  á dirigir  una  súplica,  si  algo  vale 
mi  humilde  palabra,  á los  adversarios  del  Gobierno,  que 
no  pueden  serlo  de  la  institución  monárquica,  que  no 
pueden  serlo  tampoco  de  ninguna  de  las  personas  que 
la  han  ocupado,  y méncs  del  que  la  ocupa  boy;  y este 
ruego  consiste  en  que  no  se  aprovechen  de  la  ocasión 
que  ha  dado  el  Sr.  Moyano  con  su  defensa,  que  no  en- 
tren en  el  alcázar  régio  por  la  brecha  que  este  señor  ha 
abierto,  no  me  atrevo  á decir  imprudentemente  por  res- 
peto á S.  S. , pero  sí  diré  que  en  un  momento  de  irre- 
flexión. Yo  espero  que  no  se  reproduzca  esta  cuestión, 
y que  con  esto  quede  terminado  este  incidente;  pero  que 
conste  que  no  se  ha  levantado  ni  ahora  ni  en  1869  nin- 
guna voz  que  ofendiera  á la  Reina  ni  á la  señora;  se 
discutieron  entonces  doctrinas,  se  discutió  el  Trono, 
todo  esto  pudo  discutirse  en  las  Córtes  Constituyentes; 
pero  lo  que  no  hubieran  podido  hacer  era  eso  que  ha 
dado  lugar  á la  defensa  del  Sr.  Moyano. 

Después  de  esto,  ¿qué  podría  yo  contestar  á las  pa- 
labras que  ha  dirigido  á esa  augusta  señora  el  Sr.  Mo- 
yano? En  este  punto  yo  no  soy  adversario  de  S.  S.  y me 
asocio  á todas  las  palabras  que  ha  pronunciado  de  res- 
peto y de  consideración  á la  augusta  señora  que  ha  ocu- 
pado el  Trono  de  San  Fernando,  á todas  ellas  me  asocio  y 
las  hago  mías,  y las  envío  desde  aquí  á la  augusta  se- 
ñora como  homenaje  de  respeto  y de  consideración.  En 
esto  no  hay  diferencia  entre  el  Sr.  Moyano  y yo;  en  es- 
to no  somos  adversarios. 

El  Sr.  Moyano  entró  luego  en  otra  parte  algo  más 
política  que  esa;  dijo  S.  S.  que  no  reconocía  el  derecho 
de  insurrección,  que  condenaba  la  revolución  de  1868 
por  consiguiente,  y que  soio  la  admitía  en  ciertos  paí- 
ses donde  á los  ciudadanos  se  les  niegan  todas  las  ga- 
rantías que  tuvo  á bien  enumerar.  A esto  diré  una  sola 
cosa  que  es  bien  sabida  de  todos:  el  derecho  de  insur- 
rección no  está  escrito,  no  puede  escribirse,  no  puede 
consignarse  en  ninguna  Constitución  positiva;  pero  sin 
embargo,  las  revoluciones  vienen,  son  hechos  fatales 
que  hay  que  admitir,  y dentro  de  ellas  hay  que  gober- 
nar. No  estaba  escrito  ciertamente  en  la  Constitución  de 
1845,  ni  en  ninguna  otra  el  derecho  de  insurrección 
contra  el  Poder  constituido;  pero  ¿es  por  eso  ménos  cier- 
to que  vino  la  revolución  de  1868?  ¿Es  ménos  cierto  que 
ha  venido  después  la  reacción  contra  la  Constitución  de 
1869?  Pues  tampoco  el  hecho  de  Diciembre  de  1874 
estaba  escrito  en  la  Constitución  de  1869,  y sin  em- 
bargo, este  hecho  ha  ocurrido,  y en  virtud  de  él  está 
constituido  el  Congreso  y estamos  ejerciendo  nuestras 
augustas  funciones. 

Estos  son  ya  hechos  de  todos  conocidos , y nadie 
discute  ya  sobre  el  derecho  de  insurrección  ; se  acepta 
cuando  viene  y como  viene,  y sobre  él  se  procura  le  • 
gislar  y fundar  un  nuevo  órden  de  cosas.  Y creo  que 
ayer  no  dijo  más  el  Sr.  Moyano  que  me  parezca  digno 
de  contestación. 

En  el  dia  de  hoy  ha  procurado  S.  S.  desenvolver  su 
tésis  de  que  la  restauración  no  habia  correspondido  á 
sus  fines,  que  no  habia  llenado  las  esperanzas  que  en 
ella  habia  concebido  el  país;  y para  esto  se  ha  fijado  en 
dos  puntos  que  voy  á exponer  brevemente , porque  no 
quiero  contribuir  con  un  discurso  de  largas  proporcio- 
nes á prolongar  esta  discusión,  cuando  otros  asuntos 
de  interés  más  urgente  é inmediato  reclaman  la  aten- 
ción de  los  Sres.  Diputados. 
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Decía  el  Sr.  Mecano  que  no  había  más  documentos 
que  legitimasen  la  autoridad  Real  de  D.  Alfonso  XII 
que  la  abdicación,  y que  en  la  abdicación  se  decia  que 
se  le  trasmitían  los  derechos  que  le  correspondiesen  con 
arreglo  á la  Constitución  de  1845;  y decia  el  Sr.  Mo- 
yano que  ni  la  Reina  ni  el  Rey  eran  nada,  que  no  eran 
Reina  ni  Rey,  sin  la  Constitución  de  1845.  Pues  yo  di- 
go que  esto  es  ni  más  ni  menos  que  convertir  la  Mo- 
narquía que  defendemos  en  Monarquía  electiva;  en  las 
Monarquías  hereditarias  las  Constituciones  reconocen  el 
hecho,  pero  ni  hacen  ni  declaran  el  Rey;  el  Rey  existe; 
y así  vemos  que  la  Constitución  dice:  «es  Reina  de  Es- 
paña Deña  Isabel  II,»  6 «es  Rey  de  España,  como  dirá 
la  Constitución  que  espero  votarán  las  Córtes,  D.  Al- 
fonso XII;»  pero  no  es  que  las  Córtes  le  hagan  Rey;  es 
declarar  el  hecho  que  ya  existe;  esta  es  la  verdadera 
doctrina  constitucional;  esta  es  la  significación  de  la  Mo- 
narquía hereditaria. 

Lo  que  ha  querido  establecer  el  Sr.  Moyano,  sin  sos- 
pecharlo tal  vez,  es  la  Monarquía  electiva,  que  nace 
exclusivamente  de  las  Constituciones  y que  sin  ellas  no 
puede  existir;  y ¿qué  es  más  conservador,  Sres.  Diputa- 
dos, la  tesis  sostenida  por  el  Sr.  Moyano,  de  que  sin  la 
Constitución  el  Rey  no  es  Rey,  ó la  nuestra  que  dice: 
«con  Constitución  ó siu  ella,  el  Rey  lo  es  por  dere- 
cho propio,  y las  Córtes  no  hacen  más  que  venir,  no 
ya  á sancionar,  sino  á reconocer  el  derecho  preexis- 
tente?» 

Habló  después  el  Sr.  Moyano  del  manifiesto  de  San- 
dhurst,  y dijo  que  no  era  este  nfanifiesto  la  anulación 
de  la  abdicación;  y en  esto  el  Sr.  Moyano,  que  es  un 
gran  jurisconsulto,  ha  olvidado  las  nociones  más  ele- 
mentales del  derecho;  porque  si  efectivamente  el  mani- 
fiesto de  Sandhurst  es  contrario  á la  abdicación  de  la 
Reina  Doña  Isabel,  indudablemente  la  abdicación  vino 
abajo  con  el  manifiesto;  ó son  contradictorios  estos  dos 
documentos,  ó no  lo  son:  si  lo  son,  evidentemente  el 
posterior,  que  es  el  manifiesto,  anula  por  completo  lo 
que  es  contradictorio  y anterior  al  mismo;  esto  es  rudi- 
mentario, esto  no  lo  puede  desconocer,  no  lo  puede  ne- 
gar, no  ya  un  jurisconsulto,  sino  uno  que  empiece  á 
conocer  el  derecho  público  y el  privado  de  las  Naciones; 
esto  no  lo  desconoce  ciertamente  el  Sr.  Moyano. 

Sobre  el  manifiesto  de  Sandhurst  yo  no  puedo  decir 
nada;  yo  no  intervine  en  él  ni  directa  ni  indirecta- 
mente; yo  no  he  tenido  participación  alguna  en  los  su- 
cesos que  antecedieron  y siguieron  al  mismo;  no  he  te- 
nido conocimiento  de  aquellas  conferencias,  de  aquellas 
idas  y venidas  á París,  ni  he  tenido  más  intervención 
en  esos  asuntos  que  el  haber  dado  mi  opinión  lealmente, 
como  lo  dictaba  mi  conciencia,  cuando  se  me  consultó 
sobre  la  abdicación,  único  acto  desde  1868  eu  el  que  yo 
tengo  y acepto  responsabilidad. 

Pero  el  hecho  es  que  el  manifiesto  de  Sandhurst, 
como  el  mismo  Sr.  Moyauo  reconoce,  fué  aceptado  por 
casi  la  totalidad  de  los  alfonsinos;  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  no  dijo  otra  cosa,  no  dijo  que  hu- 
biera habido  unanimidad;  dijo  expresamente  que  algu- 
nos lo  habían  rechazado,  pero  que  la  inmensa  mayoría 
del  partido  lo  aceptó,  y así  es  la  verdad;  pues  habién- 
dose aceptado  el  manifiesto  de  Sandhurst,  no  se  podia 
hablar  en  nombre  de  él  ni  en  nombre  del  Rey,  de  la 
Constitución  de  1845,  porque  en  ese  documento  se  con- 
signa expresamente  que  no  se  reconocía  la  Constitución 
de  Í845  ni  la  de  1869;  que  el  Rey  venia  independien- 
temente de  una  y de  otra,  y que  quedaba  á la  resolu- 
ción de  las  Córtes  con  el  Rey,  que  son  los  que  realmen- 


te deben  establecerla  según  mi  doctrina,  la  cuestión  de 
Constitución., 

Dice  S.  S.  que  no  se  hablaba  de  derogar  la  Consti- 
tución de  1845;  pero  después  de  la  publicación  del  ma- 
nifiesto, ¿podia  caber  duda  á nadie  de  que  aquel  mani- 
fiesto declaraba  no  existente  la  Constitución  del  45? 
Cualesquiera  que  fuesen  las  manifestaciones  que  le  hu- 
bieran precedido,  es  indudable  que  después  do  la  pu- 
blicación del  manifiesto  de  Sandhurst  fué  uotorio  para 
todos  que  el  Rey,  ó los  que  le  aconsejaban  este  acto, 
cuya  responsabilidad  ha  aceptado  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  consideraban  como  derogada 
la  Constitución  ¡de  1845.  Este  hecho  podrá  ser  bue- 
no ó malo,  podrá  acaso  suministrar  al  Sr  Moyano  y 
á otros,  motivos  de  censura;  pero  es  indudablemente 
cierto. 

Además,  señores,  ¿á  dónde  iríamos  á parar  con  los 
principios  que  ha  sentado  el  Sr.  Moyano?  Porque  si  la 
Constitución  de  1869  no  fué  nada,  si  no  anuló  la  de 
1845,  que  anulada  estaba  ya  antes  de  que  la  anulase  la 
de  1869,  así  como  después  otra  revolución  anuló  la 
de  1869,  ¿por  virtud  de  qué  derecho  estamos  aquí  con- 
vocados y venimos  á legislar  para  el  país?  La  Constitu- 
ción de  1845  fué  anulada  por  la  revolución  de  1869, 
así  como  otra  revolución  posterior  anuló  en  mi  concepto 
la  gc  1869.  Si  se  hubieran  de  seguir  los  principios  del 
Sr.  Moyano,  si  fuera  verdad  que  solo  existia  la  Consti- 
tución do  1845,  seria  preciso  declarar  nulo  todo  lo  he- 
cho desde  1868  hasta  hoy  inclusive.  ¿Creeis  que  no  hay 
otra  legalidad,  otra  Constitución  que  la  de  1845?  Pues 
uo  habéis  sido  convocados  con  arreglo  á ella.  ¿No  teneis 
otra  legalidad?  Pues  no  tenéis  ninguna;  y entonces, 
¿con  qué  derecho  venís  á convertiros  en  legisladores  del 
p8Ís?  Eso  fué,  como  se  dijo  el  otro  dia,  eso  ni  más  ni 
menos,  lo  que  hizo  Fernando  VII,  ó lo  que  dijo  el  famoso 
Obispo  D.  Víctor  Saenz  el  año  23,  cuando  declaró  nulos 
todos  los  hechos  ocurridos  durante  los  tres  llamados 
años,  pasados  desde  el  20  al  23. 

¿Y  es  posible  que  el  Sr.  Moyano  pretenda  que  hoy 
se  haga  lo  mismo?  Es  imposible  que  en  su  prudencia 
pueda  tener  esa  pretensión.  Después  de  ocho  años,  des- 
pués de  la  existencia  de  una  Monarquía  que  yo  no  vo- 
té, y á la  cual  respeté  siempre,  discutiendo  las  leyes 
que  se  presentaron  en  el  Parlamento,  pero  con  la  cual 
no  me  ligaron  vínculos  oficiales,  ni  tampoco  con  los  Go- 
biernos que  la  siguieron;  después  de  la  existencia  do 
una  Monarquía  que  fué  reconocida  por  todo  el  mundo; 
después  de  haber  venido  la  República,  que  lo  fué  tam- 
bién por  algunas  Potencias;  después  de  haber  venido 
Gobiernos  provisionales  que  también  lo  fueron  por  las 
Potencias  de  Europa,  ¿puede  haber  ningún  hombre  de 
gobierno  que  se  atreva  á decir  que  no  ha  existido  nada, 
absolutamente  nada,  en  España  desde  1868?  [El  Sr.  Mo* 
yano : ¿Y  quién  ha  dicho  eso?)  Su  señoría.  Habrá  sido  sin 
querer,  como  habrá  dicho  siu  duda  otras  muchas  cosas 
siu  querer  decirlas.  Escrito  está  lo  que  ha  dicho  S.  S., 
y yo  apelo  á la  memoria  de  los  Sres.  Diputados. 

¿No  dijo  el  Sr.  Moyano  que  la  Constitución  de  1869 
no  había  derogado  la  de  45,  y que  lo  único  vigente  era 
la  Constitución  de  184  5?  ¿No  hacia  S.  S.  cargos  al  Go- 
bierno de  S.  M.  precisamcute  por  no  haber  obrado  bajo 
el  régimen  de  la  Constitución  de  1345?  Esto  dijo  S.  S., 
y lo  que  yo  he  dicho  no  es  ni  más  ni  ménos  que  la  de- 
ducción lógica  y concluyente  de  las  opiniones  susten- 
tadas por  S.  S.  ¿No  existe  más  que  la  Constitución  de 
1845?  Pues  entonces  no  ha  habido  nada  en  España  des- 
de 1868;  porque  no  sostendrá  8.  S.  que  esa  Constitu- 
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cion,  lo  mismo  que  la  restauración,  han  venido  por  sí 
mismas,  por  su  propia  virtud.  Eso  no  puede  ser. 

¿Hubo  la  revolución  de  68?  ¿Existió  la  Constitución 
de  1869?  ¿Ha  habido  una  Monarquía?  ¿Ha  habido  Re- 
gencia? ¿Ha  habido  Gobiernos  provisionales  reconocidos 
por  todas  ó casi  todas  las  Naciones  de  Europa?  Pues  en- 
tonce s la  Constitución  de  1845  no  existía.  Esto  es  de 
toda  evidencia.  Podrá  ser  malo,  á juicio  del  Sr.  Moyano, 
que  dejase  de  existir;  pero  negar  que  la  Constitución 
de  45  ha  dejado  de  existir  durante  ocho  años  y que  ha 
habido  otro  sistema  constitucional  en  España,  es  negar 
la  evidencia  de  los  hechos,  y eso  no  puede  ser. 

Que  el  Rey  se  llama  Rey  constitucional,  y que  su 
señoría  no  sabe  de  qué  Constitución.  Pues  yo  pregunto 
á S.  S.:  ¿en  virtud  de  qué  Constitución  se  sienta  S.  S. 
ahí?  Si  para  S.  S.  no  hay  Constitución  en  España,  ¿por 
qué  ha  tomado  asiento  S.  S.  en  este  Congreso?  En  vir- 
tud de  alguua  Constitución  estamos,  pues,  convocados. 
;Rey  constitucional!  ¿Quién  no  comprende  que  al  lla- 
marle todos,  Gobierno  y Nación,  Rey  constitucional  de 
España,  lo  que  so  quiere  decir  es  la  antítesis  de  lo  que 
representa  D.  Cárlos,  que  aspiraba  á ser  Rey  absoluto 
de  España9  Esta  es  la  verdadera  significación  de  esas 
palabras.  Don  Alfonso  XII,  Rey  constitucional  de  Espa- 
ña, es  la  antítesis  de  D.  Cárlos,  que  quería  ser  Rey  ab- 
soluto de  España. 

Rey  constitucional  será  sin  duda  alguna,  porque 
quiere  serlo,  porque  España  tiene  derecho  á que  lo  sea, 
porque  por  la  Monarquía  constitucional  ha  derramado 
su  sangre,  ha  dado  sus  tesoros  con  mano  pródiga  y ha 
hecho  tales  sacrificios,  que  acaso  no  presente  ejemplos 
de  otros  semejantes  la  historia  del  mundo  entero. 

No  hay,  pues,  por  fortuna,  ninguna  oposición  entre 
la  Monarquía  del  Rey  Alfonso  XII  y el  régimen  consti- 
tucional de  que  felizmente  gozamos. 

El  Sr.  Moyano  empezó  censurando  también  la  for- 
mación del  primer  Ministerio  que  presidió  mi  ilustre 
amigo  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo.  Decia  el  Sr.  Moyano: 
«yo  lie  sido  siempre  contrario  á los  Ministerios  de  con- 
ciliacion;  yo  he  preferido  siempre  Gobiernos  y Ministe- 
rios homogéneos.»  Yo  soy  de  la  misma  opinión  que  el 
Sr.  Moyano. 

Yo  soy  de  los  hombres  que  todavía  se  precian  de 
consecuencia  política;  durante  mucho  tiempo  sabe  al- 
gún señor  que  me  está  oyendo,  que  yo  combatí  los  Mi- 
nisterios durante  la  Regencia,  durante  el  Gobierno  pro- 
visional y durante  el  reinado  de  D.  Amadeo,  por  falta 
de  homogeneidad,  porque  decia,  poco  más  ó ménos,  lo 
mismo  que  dice  el  Sr.  Moyano.  Pero  examinemos  bre- 
vemente esta  cuestión. 

¿Qué  entiende  el  Sr.  Moyano  por  Ministerio  homo- 
géneo? ¿Aquel  que  se  compone  de  personas  que  toda  su 
vida,  que  en  todos  los  períodos  de  su  historia  hayan  de- 
fendido las  mismas  doctrinas  y observado  la  misma  con- 
ducta? Pues  si  entiende  esto  S.  S. , renunciad,  señores 
Diputados,  á la  cooperación  de  ningún  Gobierno  del 
país.  Porque  yo  recuerdo  bien  que  he  sido  muchas  ve- 
ces, mucho  tiempo,  amigo  político  (amigo  personal  lo 
soy  siempre),  pero  amigo  político  de  S.  S. , que  juntos 
hacíamos  la  oposición  á Ministerios  moderados,  y sin 
embargo  hoy  el  Sr.  Moyano  se  sienta  enfrente  de  mí. 
No  quiere  decir  esto  que  dignamente  mañana,  para  re- 
solver cuestiones  de  actualidad  en  las  cuales  estuvié- 
ramos conformes,  no  pudiéramos  formar  dignamente 
parte  del  mismo  Ministerio  el  Sr.  Moyano  y yo,  cual- 
quiera que  sea  la  actitud  en  que  hoy  S.  S.  se  en-  j 
cuentre. 


Por  consiguiente,  lo  que  se  necesita  en  un  Ministe- 
rio es  que  esté  compuesto,  no  precisamente  de  personas 
que  vengan  de  la  misma  procedencia,  del  mismo  cam- 
po, que  hayan  tenido  iguales  antecedentes;  lo  que  se 
uecesita  es  un  criterio  común,  perfectamente  definido  y 
uniforme  para  dar  solución  á las  cuestiones  de  actua- 
lidad, que  cada  Gobierno  esté  llamado  á resolver.  Y si 
yo  censuraba  aquellos  Ministerios  de  falta  de  homoge- 
neidad, no  era  porque  tuviesen  sus  individuos  proce- 
dencias diversas,  sino  porque  no  les  reconocía  el  mismo 
criterio  para  resolver  las  cuestiones  de  actualidad,  ni 
siquiera  el  mismo  ideal  político  para  el  porvenir. 

Pues  bien;  respecto  á la  homogeneidad  del  primer 
Ministerio  del  Sr.  Cánovas,  ¿tengo  yo  más  que  repetir 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Moyano?¿No  ha  dicho  que  ape- 
nas hubo  ni  siquiera  discusión  en  los  nueve  meses  que 
duró  el  Ministerio  que  presidió  el  Sr.  Cánovas?  ¿Qué  im- 
portaba que  algunos  de  sus  individuos  viniesen  de  di- 
versas procedencias,  si  estaban  de  acuerdo  en  la  solu- 
ción de  las  cuestiones  que  estaban  llamados  á resolver, 
y si  tenían  un  mismo  ideal  político,  que  era  la  conso- 
lidación del  Trono  augusto  de  D.  Alfonso  XII?  Así  es 
que  gobernó  sin  dificultades  y se  resolvieron  todas  las 
cuestiones  fácilmente,  y,  dicho  sea  en  honor  desús  in- 
dividuos, vencieron  dificultades  que  parecían  imposi- 
bles de  vencer,  y respecto  de  las  que  no  será  bastante 
la  gratitud  de  los  vivientes,  la  gratitud  do  los  contem- 
poráneos, para  recompensarles  de  los  disgustos  que  tu- 
vieron. 

Pero  la  historia,  más  imparcial  que  los  contemporá- 
neos, les  hará  plena  justicia  y dirá  que  atravesaron  ios 
nueve  meses  más  difíciles  que  puede  atravesar  ningún 
Gobierno;  que  volvieron  la  paz  á este  país;  que  resta- 
blecieron el  principio  de  autoridad,  y que  contribuye- 
ron á consolidar  el  Trono  de  D.  Alfonso  XII,  que  era  su 
principal  misión,  y que  la  llenaron  como  hombres  de 
honor,  favoreciendo  sus  intenciones,  como  sucede  en 
todos  los  actos  humanos,  la  Divina  Providencia.  Vino 
luego  una  cuestión  política;  entonces  surgió  la  crisis  y 
se  disolvió  el  Ministerio;  pero  hasta  entonces  fué  un  Mi- 
nisterio homogéneo,  porque  obedecían  los  individuos  que 
lo  formaban  á un  mismo  criterio  y tenían  un  mismo 
ideal  político.  Esta  es  la  homogeneidad  que  se  necesita 
en  el  Ministerio. 

Del  actual  solo  puedo  decir  una  cosa.  Yo  he  perte- 
necido á otro  Ministerio  homogéneo  compuesto  de  hom- 
bres procedentes  de  uu  mismo  partido,  con  iguales  an- 
tecedentes políticos;  en  aquel  Ministerio  no  surgió  nin- 
gún motivo  de  crisis,  lo  recuerdo  con  placer;  pero  de- 
bo declarar  que  no  cabe  más  homogeneidad  de  miras 
que  la  que  hay  en  el  actual  Ministerio.  Pues  esto  es  lo 
que  puede  exigir  el  Sr.  Moyano.  Yr  crea  S.  S.  que  cuan- 
do surja  cualquier  diferencia  en  su  seno,  unos  ú otros 
dejaremos  nuestro  puesto;  pero  mientras  estemos  uni- 
dos, señal  es  de  que  tenemos  el  mismo  criterio  para  re- 
solver las  cuestiones. 

El  Sr.  Moyano  se  quejaba  también  de  que  no  so  hu- 
biesen dejado  íntegras  todas  las  cuestiones  á la  resolu- 
ción de  las  Cortes,  y como  prueba  de  ello  citaba  S.  S. 
la  reunión  del  Senado. 

A esto  contestaré  yo  con  palabras  en  parto  ciertas 
y en  parte  un  tanto  inexactas;  con  las  que  pronunció 
mi  digno  amigo  el  Sr.  Romero  Ortiz.  Aquella  fué  una 
reunión  de  particulares  aficionados  á estudios  políticos 
que  hicimos  un  trabajo  que  el  Gobierno  podrá  ó no 
aceptar  ó modificar  en  parte,  cuestión  que  vendrá  ínte- 
gra á las  Córtes,  y que  las  Córtes  y la  Corona,  como  so- 
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bcranos,  resolverán  en  sil  dia.  Por  consiguiente,  la 
cuestión,  no  tema  el  Sr.  Moyano,  está  completamente 
íntegra;  el  trabajo  que  nosotros  hicimos  en  la  reunión 
del  Senado,  y digo  nosotros  porque  yo  también  parti- 
cipé de  alguna  manera,  no  coarta  la  libertad  de  los  Di- 
putados. Y es  más,  y debo  revelar  esto  que  para  muchos 
será  hasta  hoy  un  secreto:  los  mismos  que  contribuimos 
á aquel  trabajo  nos  reservamos  expresa  y solemnemente 
el  derecho  de  contradecirle  en  alguno  de  sus  artículos, 
y solo  así  vinimos  á un  acuerdo  expresamente:  «Cuidado 
que  esto  no  nos  liga  de  manera  que  mañana  como  Se- 
nadores ó Diputados,  si  llegamos  á serlo,  no  podamos 
modificar  tal  ó cuál  artículo,  al  cual  condescenderemos 
por  hoy.»  Hasta  ese  punto  está  íntegra  la  cuestión  hasta 
para  I03  mismos  que  contribuimos  á ese  trabajo.  La  uni 
dad  católica  dice  S.  S.  que  era  otra  de  las  esperanzas 
que  habia  concebido  el  país  de  la  restauración  de  D.  Al- 
fonso XII;  y con  este  motivo  oí  de  sus  labios  una  cosa 
que,  debo  confesarlo,  me  sorprendió  en  persona  de  tanta 
ilustración  como  S.  S. 

Dijo  el  Sr.  Moyauo:  «Donde  hay  tolerancia,  hay  li- 
bertad de  cultos;  son  una  misma  cosa.»  Pue3  nadie  ha 
dicho  eso,  ni  práctica  ni  teóricamente  puede  sostenerse 
eso.  La  cuestión  vendrá  en  su  dia;  yo  entraría  ahora  en 
ella  si  la  ocasión  fuera  oportuna,  y me  propongo  de- 
mostrar, cuando  la  discusión  llegue,  que  eso  no  puede 
sostenerse  de  buena  fó.  Yo  reconozco  la  buena  fé  del  se- 
ñor Moyano,  pero  digo  que  fuera  de  aquí  eso  no  puede 
sostenerlo  nadie  de  buena  fé.  Nadie  ha  confundido  la 
tolerancia  con  la  libertad  religiosa;  donde  hay  una  re- 
ligión subvencionada  por  el  Estado,  donde  todas  las  de- 
más no  tienen  consideración  para  el  Estado,  ni  gozan  de 
su  protección  ni  están  subvencionadas,  no  puede  decirse 
que  hay  libertad  de  cultos.  Preguntad,  si  no,  á los  que 
se  sientan  en  los  bancos  de  enfrente  si  les  satisface  la 
base  11.a  de  lo  que  podrá  llegar  á ser  Constitución  del 
Estado;  preguntadles  si  entienden  que  lleva  consigo  la 
verdadera  libertad  de  cultos,  y vereis  lo  que  os  contes- 
tan. Pero  esta  cuestión  es  demasiado  grave  para  que 
en  una  discusión  general  y política,  como  son  las  dis- 
cusiones de  los  mensajes,  deba  ser  tratada  como  de  pa- 
sada y de  soslayo.  El  Gobierno  está  dispuesto  á dis- 
cutir cuanto  se  quiera;  Gobiernos  de  discusión  son  és- 
tos; discutiendo  estamos,  y discutiremos  cuanto  quiera 
discutirse,  cuando  venga  esa  cuestión  en  forma.  Yo  es- 
toy en  un  terreno  firmísimo;  no  me  gana  ni  cedo  al  se- 
ñor Moyano  ni  á nadie  en  mi  profunda  adhesión  al  ca- 
tolicismo, en  mi  ardiente  celo  por  defenderle:  yo  vo- 
té contra  la  libertad  de  cultos;  consignado  está  en 
el  Diario  de  las  Sesiones : yo  voté  contra  el  matrimonio 
civil,  yo  hablé  contra  el  matrimonio  civil,  yo  propuse 
enmiendas,  como  lo  hicieron  por  su  parte  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y el  señor 
González  Marrón,  y toda3  estas  enmiendas,  empapa- 
das en  el  mismo  espíritu  y que  diferian  para  quo  pu- 
dieran discutirse,  constituyen  la  legislación  hoy  vigente 
en  la  materia. 

No  soy  sospechoso,  pues,  con  estos  antecedentes,  yo 
que  en  ninguna  conversación  pública  ni  privada  he 
pronunciado  una  sola  palabra  quo  no  haya  sido  en  de- 
fensa de  esa  religión,  que  no  haya  sido  de  profundo 
respeto  á la  religión  ; y sin  embargo,  yo  sostendré  la 
base  11.a  del  proyecto  de  futura  Constitución,  que  auto- 
riza la  libertad  privada  de  cultos. 

«¿Y  qué  habéis  conseguido?  decía  el  Sr.  Mo3^ano.  Ha- 
béis enviado  un  embajador  á Roma;  ¿y  qué  ha  conse- 
guido ese  embajador?  Ser  recibido,  y nada  más.»  Pues 


yo  pregunto  al  Sr.  Moyano:  ¿qué  conseguimos  cuando 
enviamos  un  embajador , un  ministro  plenipotenciario 
á cualquiera  de  las  Potencias,  con  las  cuales  mantene- 
mos cordiales  relaciones?  ¿Qué  hemos  conseguido  con 
nuestros  embajadores  en  Alemania,  en  Rusia,  en  Portu- 
gal, en  los  Estados-Unidos,  en  todas  las  Naciones  con 
quienes  mantenemos  relaciones?  Que  sean  recibidos, 
que  sean  reconocidos  como  representantes  de  un  Go- 
bierno legítimo,  de  un  Rey  legítimo,  y que  entren  en 
relaciones  con  ellos  los  Gobiernos  extranjeros. 

Pero  decía  el  Sr.  Moyano:  «nada  conseguiréis.»  Eso 
es  otra  cosa;  hasta  ahora  se  ha  conseguido  que  la  Santa 
Sede  se  haya  dignado  recibir  al  embajador  de  S.  M.  Don 
Alfonso  XII  con  publicidad,  con  todas  las  muestras  de 
consideración  con  que  han  sido  recibidos  nuestros  em- 
bajadores en  todas  las  cortes  de  Europa;  y diré  más: 
acaso  con  más  benevolencia  que  han  sido  recibidos 
nuestros  representantes  por  otros  Soberanos  de  Europa. 
Francamente,  del  Sr.  Moyano,  cuya  probidad  política, 
privada  y de  todas  clases  soy  ol  primero  en  reconocer 
y proclamar,  no  puedo  pensar  nada  malo;  pero  fuera  de 
aquí,  los  que  digan  «nada  conseguiréis,»  ¿que  expre- 
san? ¿Expresan  un  temor,  ó expresan  una  esperanza? 

¿Es  que  se  teme  que  nada  consiga  nuestro  embaja- 
dor cerca  de  la  Santa  Sede,  ó es  que  se  teme  que  consi- 
ga algo?  Yo  tengo  gran  confianza  en  la  benevolencia  que 
que  siempre  ha  tenido  Su  Santidad  hacia  la  Nación  españo- 
lay  en  el  interés  que  manifiesta  hoy  mismo  por  la  suerte 
de  la  augusta  dinastía  de  D.  Alfonso  XII:  abrigo  la  funda  - 
da,  la  satisfactoria  esperanza  do  que  nuestro  embajador 
cerca  de  la  Santa  Sede  conseguirá  que  no  se  interrum- 
pan las  relaciones  felizmente  empezadas  por  el  Gabinete 
presidido  por  mi  digno  amigo  el  Sr.  Cánovas;  abrigue  esa 
esperanza  S.  S.,  y confiemos  todos  en  que  la  Providen- 
cia nos  protegerá  lo  bastante  para  que  una  Nación  emi- 
nentemente católica  como  España  no  viva  ni  por  mu- 
cho ni  por  poco  tiempo  divorciada  del  Jefe  común  de  los 
fieles. 

Decía,  por  fin,  el  Sr.  Moyano:  yo  no  me  opongo  á 
que  vengan  aquí  los  hombres  de  otras  procedencias;  con 
tal  de  que  lo  hagan  de  buena  fé,  con  tal  do  que  vengan 
reconociendo  la  dinastía  de  D.  Alfonso  XII,  con  tal  de. 
que  vengan  abjurando  desús  errores,  yo  los  admito,  no 
los  he  de  negar  un  puerto  de  refugio  (palabras  de  S.  S.) 
para  que  vengan  á guarecerse  contra  estas  tormentas 
que  todos  hemos  pasado.  Y aquí  está  planteada,  seño- 
res Diputados,  la  política  que  representa  y defiende  el 
Sr.  Moyano,  en  contraposición  directa  con  la  que  de- 
fiende y sostiene  el  Ministerio  actual,  que  no  es  más 
que  la  continuación  del  primer  Ministerio  presidido  por 
D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo. 

Yo  me  tengo  por  el  continuador  de  los  dignos  indi- 
viduos que  pertenecieron  al  primer  Ministerio  del  señor 
Cánovas;  yo  en  mi  pequenez  contribuí  cuanto  me  fué 
posible  para  que  aquel  Ministerio  no  se  quebrantase  ni  se 
disolviese;  yo  que  ahora  tengo  la  honra  de  ocupar  este 
sitio,  lo  declaro  muy  alto  y con  franqueza:  nada  hubie- 
ra sido  más  grato  para  mí  que  ver  aquel  Ministerio  ín- 
tegro, tal  como  se  habia  formado,  ocupar  hoy  este  ban- 
co del  todo. 

Pues  bien;  la  política  de  aquel  Gobierno,  de  la  cual 
hoy  es  continuador  éste,  fué  la  opuesta  á la  del  señor 
Moyano,  fué  la  que  el  Gobierno  ha  puesto  en  labios 
de  S.  M.  La  del  Sr.  Moyano  y de  los  otros  oradores  que 
le  han  precedido  decía:  venid  enhorabuena,  pero  venid 
abjurando,  venid  renegando  de  vuestras  doctrinas,  de 
vuestros  antecedentes,  de  todo  lo  que  habéis  hecho; 
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vemid,  en  una  palabra,  con  el  saco  del  penitente  y con 
vuestra  cabeza  cubierta  de  ceniza;  venid  á humillaros,  y 
os  concederé  ese  puerto  de  refugio  que  ahora  nos  con- 
cedía el  Sr.  Moyano.  Y decía  el  Ministerio  delSr.  Cáno- 
vas y repite  el  actual:  no,  venid  con  dignidad,  porque 
otra  cosa  podría  creerse  que  era.especulacion,  venid  con 
vuestros  antecedentes,  con  vuestras  convicciones;  no 
os  exigimos  ni  siquiera  que  renunciéis  á vuestros  idea- 
les políticos,  á vuestras  condiciones  y doctrinas;  lo  que 
queremos  es  que  cooperéis  con  nosotros,  cualesquiera 
que  hayan  sido  vuestros  antecedentes,  á la  obra  de  Don 
Alfonso  XII,  á restaurar  el  principio  de  autoridad:  este 
es  el  lazo  común,  no  volvemos  la  vista  atrás,  olvidamos 
todos  los  antecedentes  y todos  podemos  cooperar  á la  re- 
generación de  la  Pátria, 

Estáis,  pues,  Sres.  Diputados,  en  el  caso  de  adop- 
tar las  dos  políticas;  ved  cuál  es  la  más  conveniente. 
Del  frente  nada  tengo  que  decir:  la  oposición  constitu- 
cional ha  levantado  aquí  franca  y abiertamente  la  ban- 
dera de  la  Constitución  de  1860;  nosotros  la  Constitu- 
ción que  votarán  las  Córtes  con  el  Rey:  de  allí  ( Sena - 
lando  á los  bancos  del  centro  izquierdo ) la  Constitución  de 
1845,  intolerancia  con  lo  pasado,  revista  retrospectiva, 
exámen  de  vidas  y antecedentes  políticos  de  todos  los 
hombres  que  quieran  unirse  al  Gobierno;  nosotros,  por 
el  contrario,  sin  ofender  la  dignidad  de  nadie  y dando 
al  olvido  todo  lo  pasado,  queremos  esa  unión  á fin  de 
cooperar  al  sostenimiento  del  Trono  y al  desarrollo  de 
las  instituciones  liberales  que  á tanta  costa  se  han  con- 
quistado. Las  dos  políticas  están  á vuestra  vista;  á vos- 
otros os  toca  elegir:  si  es  aquella  (Señalatido  á los  mismos  I 
bancos) y nosotros  acataremos  vuestro  fallo:  si  elegís  la 
nuestra,  nosotros  con  vuestro  apoyo  resolveremos  todas 
las  altísimas  cuestiones  que  pesan  hoy  sobre  el  país.  He 
dicho.  (Muy  bien.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduüyen):  El  señor 
Cisneros  tiene  la  palabra  en  pró. 

El  Sr.  CISNEROS:  Señores  Diputados,  si  una  per- 
sona desapasionada,  exenta  de  todo  linaje  de  preocu- 
paciones, bien  enterada  de  las  ideas  predominantes  en 
los  países  constitucionales  de  Europa,  é informada  á la 
vez  de  las  necesidades  de  nuestra  Pátria  en  el  momento 
histórico  que  atravesamos,  hubiese  penetrado  esta  tarde 
en  este  recinto  con  el  fin  de  presenciar  nuestros  deba- 
tes; si  esa  persona,  ignorando  la  fuerza  y ponderación 
respectiva  de  los  partidos  en  esta  Cámara,  supiese  en 
cambio,  como  sabemos  nosotros  y yo  me  complazco  en 
reconocer,  que  el  Sr.  Moyano  es  un  hombre  público  de 
autoridad  y prestigio,  que  posee  una  buena  fé  y una 
sinceridad  envidiables,  que  se  distingue  por  su  rectitud 
y sano  corazón;  si  después  de  esto  le  hubiese  visto  le- 
vantarse á abogar  por  todas  las  tendencias  exclusivis- 
tas y reaccionarias,  ofreciéndonos  por  única  panacea 
para  nuestros  males  la  reincidencia  en  los  errores  que 
los  provocaron,  no  hubiera  podido  dejar  de  exclamar: 
¡desventurado  país,  condenado  á oscilar  siempre  entre 
exageradas  revoluciones  y reacciones  no  menos  exage- 
radas: para  tí  no  ha  de  haber  punto  de  reposo  ni  ins- 
tante de  cordura;  tú  estás  destinado  á desaparecer  del 
catálogo  de  las  Naciones  cultas! 

Nosotros  entones,  para  tranquilizar  al  supuesto 
oyente,  habríamos  tenido  necesidad  de  decirle:  el(Sr.  Mo- 
yano no  influye  poco  ni  mucho  en  la  fracción  conser- 
vadora que  forma  parte  integrante  y esencial  de  esta  ma- 
yoría. El  partido  conservador  hace  mucho  tiempo  que  no 
sigue  los  derroteros  que  le  marca  ese  antiguo  moderado, 
porque  el  Sr.  Moyano  ¡qué  desgracia  para  todos  los  que 


apreciamos  sus  relevantes  condiciones  de  carácterl  por- 
que el  Sr.  Moyano,  digo,  es  el  perpetuo  y solitario  disi- 
dente de  su  partido. 

El  Sr.  Moyano  en  la  primera  parte  de  su  discurso 
pretendió  demostrar  que  la  revolución  de  Setiembre  no 
había  tenido  razón  de  ser  en  su  origen , y que  sus  procedi- 
mientos habían  sido  perniciosos  al  país.  ¿Qué  ha  de  con- 
testar á esta  tésis  la  comisión  de  Mensaje,  elegida  por  el 
primer  Congreso  de  la  restauración,  por  el  primer  Con- 
greso convocado  en  el  reinado  de  Alfonso  XII?  La  comi- 
sión no  dará  al  Sr.  Moyano  otra  respuesta  que  la  que  se 
desprende  de  las  breves  frases  del  proyecto  que  hoy  dis- 
cutimos y voy  á recordar: 

aSeñor:  tras  una  serie  de  perturbaciones  y desgra- 
cias que  el  Congreso,  atento  á la  palabra  augusta  de 
V.  M.  y fiel  expresión  de  los  sentimientos  generales  del 
país,  abandona  también  por  su  parte  al  juicio  imparcial 
de  la  historia,  hoy  es  dado  contemplar  con  júbilo  el  res- 
tablecimiento de  la  Monarquía  constitucional  » 

Eso  es  todo  lo  que  la  comisión,  inspirándose  en  un 
alto  ejemplo,  puede  contestar  al  Sr.  Moyano.  Tai  vez 
como  Diputado  de  la  Nación,  entrando  libremente  en  un 
debate,  pudiera  yo  desvirtuar  algunas  de  las  aprecia- 
ciones del  Sr.  Moyano  sobre  este  punto.  Pero  ni  aun  así 
lo  liaría;  que  no  estimo  conveniente  malgastar  en  que- 
rellas y recriminaciones  el  tiempo  que  nos  reclama  la 
Pátria  para  más  urgentes  y fecundas  tareas. 

En  la  seguuda  parte  de  su  discurso,  abandonando 
el  Sr.  Moyano  la  política  que  podríamos  llamar  preté- 
rita, se  ha  ocupado  de  la  presente,  de  la  que  arranca  de 
' los  sucesos  relacionados  con  la  restauración. 

Dada  la  extensión  que  han  tenido  ya  estos  debates, 
casi  agotados  los  temas  de  discusión,  y habiendo  con- 
testado ya  cumplidamente  al  discurso  del  Sr.  Moyano 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  poco  me  resta  que  añadir. 
Después  de  todo,  la  peroración  del  Sr.  Moyano  gira  so- 
bre un  eje  cuyos  dos  extremos  son  éstos:  restableci- 
miento de  la  intransigencia  religiosa  y restablecimiento 
de  la  Constitución  de  1845. 

Con  breves  palabras  sobre  estos  dos  puntos  creo  que 
habré  cumplido  un  deber  de  cortesía  para  con  el  señor 
Moyano.  y habré  llenado  una  de  las  prescripciones  del 
Reglamento,  consumiendo  el  turno  señalado  á la  co- 
misión . 

Me  he  de  desembarazar  ante  todo,  Sres.  Diputados, 
de  la  cuestión  más  grave,  que  es  la  religiosa,  y he  de 
hacerlo  así  por  dos  razones  para  mí  concluyentes.  Con- 
siste la  primera  en  no  ser  la  tolerancia  religiosa  un  ac- 
to del  Gobierno  de  la  restauración:  la  tolerancia  reli- 
giosa era  un  hecho  consumado  hace  años;  el  Gobierno 
no  ha  hecho  otra  cosa  que  respetar  un  acuerdo  que 
afecta  á las  conciencias,  y dejar  la  cuestión  íntegra  á la 
resolución  de  las  Cortos  con  el  Rey;  porque  si  el  Go- 
bierno hubiera  por  medio  de  un  decreto  suprimido  esta 
libertad  religiosa,  y los  Poderes  constitucionales  luego 
la  hubieran  restablecido,  este  continuo  tejer  y destejer 
en  materia  tan  delicada  nos  habría  hecho  pasar  por  el 
pueblo  más  informal  del  mundo.  El  Gobierno  en  los 
asuntos  religiosos  se  ha  limitado  á reanudar  con  la  San- 
ta Sede  las  interrumpidas  relaciones  de  España:  de  ello 
se  ha  congratulado  en  su  discurso  la  Corona,  de  ello 
propone  la  comisión  que  se  congratule  el  Congreso. 

Es  el  segundo  motivo  que  me  retrae  de  abordar  es- 
ta peligrosísima  cuestión,  el  propósito  de  no  contribuir 
por  mi  parte  á aumentar  la  zozobra,  la  alarma  que  sin 
razón  justificada  y para  sus  fines  particulares  están  pro- 
moviendo ciertas  banderías. 
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Tengo  muy  vivo  en  mi  memoria  el  recuerdo  de  lo 
que  pasó  con  la  famosa  base  2/  de  la  Constitución  de 
1856.  Por  todas  partes  se  procuró  extender  la  excita- 
ción y alarmar  las  conciencias:  diligentes  emisarios 
corrieron  de  ciudad  en  ciudad,  de  pueblo  en  pueblo, 
de  aldea  en  aldea,  de  escuela  de  párvulos  en  escue- 
la de  párvulos,  con  el  fin  de  recoger  numerosas  firmas 
y presentar  á las  Córtes  multitud  de  exposiciones,  de 
las  cuales  podría  decirse  lo  que  del  cuerpo  del  Derecho 
romano:  que  eran  multorum  camellorum  onus . 

Si  á la  mayor  parte  de  los  firmantes  de  aquellas  ex- 
posiciones se  les  hubiese  preguntado  de  qué  se  trataba, 
de  seguro  hubieran  respondido  que  lo  menos  que  ocur- 
ría en  España  era -que  Tarif  y Muza  habían  vuelto  á pa- 
sar el  Estrecho  y á poner  mano  sacrilega  en  los  altares. 

Y sin  embargo,  ¿sabéis,  Sres.  Diputados,  qué  era 
lo  que  se  disponía  en  aquella  malaventurada  base,  que 
se  convirtió  luego  en  el  art.  14  de  la  Constitución  ci- 
tada? 

No  tengo  á mano  el  texto,  pero  creo  recordarlo  per- 
fectamente. En  primer  lugar,  se  declaraba  que  la  reli- 
gión Que  profesan  los  españoles  es  la  católica;  á la  vez 
se  obligaba  la  Nación  á mantener  y proteger  el  culto  y 
los  ministros  de  la  religión  católica;  y había  un  segun- 
do párrafo  en  virtud  del  cual  podían  ser  perseguidos 
los  españoles  y los  extranjeros  por  sus  opiniones  ó creen- 
cias religiosas  manifestadas  por  actos  públicos  contra- 
rios á la  religión  católica. 

De  suerte,  señores,  que  si  promulgada  aquella  Cons- 
titución hubiese  sido  posible  que  viniera  un  Gobierno 
resuelto  á restablecer  la  Iuquisicion,  habría  podido  fun- 
cionar el  Tribunal  de  la  Fé  en  nuestra  Patria,  sin  que 
para  ello  fuese  necesario  suprimir  ni  una  palabra,  ni 
una  letra,  ni  una  coma  del  precepto  constitucional. 

Pues  bien,  señores;  una  excitación  análoga  á la  que 
he  citado  se  intenta  promover  en  estos  dias,  pero  en  mi 
concepto  con  menos  éxito  que  entonces,  porque  los  tiem- 
pos han  cambiado  y en  veinte  años  se  ha  difundido  mu- 
cho la  ilustración.  En  el  nuevo  Código  fundamental 
haremos  probablemente  la  declaración  de  ser  religión 
del  Estado  la  católica,  declaración  que  faltaba  en  el  de 
1856.  No  vamos  á establecer  una  innovación  como  en- 
tonces, sino  á respetar  un  hecho  consumado,  cuya  re- 
vocación nos  convertiría  en  un  país  excepcional  en  Eu- 
ropa; vamos,  por  último,  á corresponder  á la  acogida  y 
protección  que  el  culto  católico  tiene  en  otras  Naciones 
cuya  religión  es  diversa  de  la  nuestra.  Nada  teman  des- 
pués de  ésto  los  sinceros  creyentes:  con  tolerancia  reli- 
giosa y sin  tolerancia  religiosa,  y mejor,  en  mi  concep- 
to, con  ella  que  sin  ella,  el  sol  del  catolicismo  brillará 
siempre  en  el  cielo  de  nuestra  Pátria,  sin  que  le  roben 
su  esplendor  otros  cultos,  pálidas  estrellas  sumergidas  en 
sus  rayos  y eclipsadas  por  su  perenne  foco. 

Cuestión  constitucional.  Nada  he  de  decir  sobre  las 
razones  que  en  concepto  del  Sr.  Moyauo  aconsejan  la  de- 
claración de  que  solo  ha  estado  en  suspenso  la  Constitu- 
ción de  1845.  El  Sr.  Ministro  de  Estado  dió  satisfactoria 
réplica  á esta  parte  del  discurso  de  S.  S.,  y yo  no  he  de 
hacer  otra  cosa  que  consignar  un  hecho  que  tienen  que 
reconocer  lo  mismo  los  partidarios  que  los  adversarios  de 
esa  Constitución,  porque  se  impone  rudamente  á las  in- 
teligencias, como  se  imponen  siempre  los  hechos.  Es 
éste,  que  el  partido  progresista,  uno  de  1ü3  dos  grandes 
partidos  en  que  estaban  divididos  los  monárquicos  cons- 
titucionales en  la  época  de  la  promulgación  de  aquel 
Código,  no  lo  aceptó.  Quedó  así  interrumpida  la  lega- 
lidad común,  subsistente  ha3ta  aquel  aciago  dia.  Se  ha- 


bía querido  hacer  purgar  á la  Constitución  de  1837  su 
pecado  original,  el  motín  de  la  Granja,  y no  se  echó  de 
ver  que  con  la  Constitución  de  1845  se  inauguraba  un 
largo  y tristísimo  período  de  motines,  asonadas  y re- 
voluciones. 

El  partido  conservador  se  vió  en  la  necesidad  de  di- 
vidirse, subdividirse  y fraccionarse  para  sustituirse  á sí 
propio  en  el  gobierno;  y como  aquellos  Ministerios  ca- 
recían del  apoyo  moral  de  partidos  fuertes  y bien  or- 
ganizados, teniau  para  vivir  que  violentar  los  resor- 
tes gubernamentales  hasta  quebrantarlos  y destruirlos. 

Aprovechaba  esas  ocasiones  el  partido  progresista,  y 
uniendo  sus  fuerzas  á las  de  las  fracciones  conservado- 
ras de  oposición,  tomaba  por  asalto  el  alcázar  del  poder. 

A su  vez  el  partido  avanzado,  en  odio  á los  conser- 
vadores, hacia  otras  Constituciones  que  tampoco  podían 
éstos  aceptar.  No  ha  sido  otra  la  clave  de  los  lamenta- 
bles sucesos  que  hemos  presenciado  desde  1845  hasta 
el  dia. 

Pero  después  de  la  catástrofe  de  1868,  el  partido 
conservador,  meditando  profundamente  y en  patriótico 
recogimiento,  comprendió  que  era  preciso  renunciar  á una 
Constitución,  piedra  de  escándalo'y  de  discordia.  L03 
partidos  aprenden  en  la  desgracia  cosas  que  ni  siquiera 
sospechan  en  los  dias  de  prosperidad  y fortuna.  Ténga- 
se en  cuenta,  señores,  que  el  partido  conservador,  al  ha- 
cer evolución  tan  acertada,  se  guió  por  su  propio  cri- 
terio, sin  sujestiou  de  elementos  afines,  y obedeciendo 
únicamente  á la  inspiración  de  su  patriotismo. 

Peusaba  también  el  partido  conservador  que  ante 
el  hecho  realizado  de  la  tolerancia  religiosa  era  impo- 
sible seguir  sosteniendo  la  bandera  contraria,  so  pena 
de  anularse  en  lo  porvenir.  Uaa  vez  fijados  estos  pun- 
tos, determinó  dar  un  manifiesto  al  país,  en  que  consta- 
se su  nueva  actitud,  y escogió  una  ocasión  solemne  pa- 
ra ello.  La  Asamblea  Constituyente  acababa  de  otorgar  á 
un  Príncipe  extranjero  el  Trouo  de  España:  el  partido 
conservador  creyó  oportuno  dar  en  aquellos  dias  una 
prueba  de  constancia,  de  lealtad  y de  adhesión  á la  di- 
nastía legítima,  tremolando  frente  á la  bandera  en  que 
aparecía  la  cruz  de  Saboya  la  bandera  que  ostentaba 
las  lises  de  los  Borbones. 

Publicóse  en  efecto  el  manifiesto  el  14  de  Noviem- 
bre de  1870.  Este  documento  era  breve,  y más  breve 
todavía  la  profesión  de  fé  que  contenia,  lo  cual  se  hizo 
de  propósito  para  que  no  pudieran  caber  sobre  su  sen- 
tido dudas  ni  tergiversaciones.  Hé  aquí  los  dogmas  fun- 
damentales proclamados  por  el  partido  conservador  en 
la  fecha  citada: 

«La  propiedad. 

La  familia  enérgica  y religiosamente  constituida. 

La  libertad  con  orden . 

El  principio  de  autoridad. 

La  Monarquía  constitucional  hereditaria,  basada  en 
la  legitimidad,  cimiento  incontrastable  de  la  firmeza  y 
prestigio  del  Trono,  representada  únicamente  por  osas 
sólidas  razones  en  la  persona  de  D.  Alfonso  de  Borbon. 

El  principio  católico  sinceramente  profesado  en  sus 
fueros  y majestuoso  esplendor.» 

Descartando  de  estos  principios  los  que  son  pura- 
mente sociales,  y comunes  por  consiguiente  a todos  I03 
partidos  de  órden,  quedan  reducidos  á tres  los  de  carác- 
ter político.  Era  el  primero  referente  á la  Monarquía,  á la 
dinastía  y á la  persona  del  Rey,  no  pudiendo  hacerse 
en  esta  parte  afirmación  más  terminante  ni  explícita 
que  la  consignada  en  el  manifiesto.  En  cuanto  á la  Cons- 
titución, no  aparece  ya  la  de  1845  en  el  mismo  docu- 
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meato,  limitándose  sus  autores  á proclamar  la  libertad 
con  órden.  Por  lo  que  hace  á la  i u tolerancia  religiosa, 
tampoco  la  encuentro  en  el  párrafo  que  he  leído. 

Este  manifiesto  se  pubiieó  llevando  las  firmas  de 
17  Grandes  de  España,  17  ex-ministros,  54  Senadores 
y 110  ex-diputado3. 

Entre  estas  firmas  aparece  y ocupa  muy  digno  lu- 
gar la  del  Sr.  D.  Claudio  Moyano  y Samaniego.  (El  | 
Sr.  Moyano : No  sé  cuál  es  el  manifiesto.)  He  leido  los 
dogmas  fundamentales  que  aceptó  S S. , consignados  en 
el  manifiesto  que  lleva  la  fecha  de  14  de  Noviembre  de 
1870.  Tenia  también  la  autorización  de  I03  periódicos 
El  Tiempo  y El  Eco  de  España , órganos  del  partido  con- 
servador. Posteriormente,  y por  espacio  de  dos  meses, 
llovieron  sobre  Madrid  y se  publicaron  en  estos  periódi- 
cos las  adhesiones  del  partido  do  todas  las  provincias  de 
España.  Jamás  se  habia  visto  un  programa  tan  umver- 
salmente aceptado. 

Ocurrió,  Sres.  Diputados,  en  el  momento  de  redac- 
tarse y publicarse  este  manifiesto,  un  incidente  que  vino 
á poner  más  de  relieve  el  sentido  y alcance  del  mismo; 
el  respetable  anciano  D.  Lorenzo  Abrazóla  queria  que  se 
incluyesen  en  este  manifiesto  la  Constitución  de  1845 
y la  unidad  religiosa.  El  Sr.  Arrazola,  que  era  uno  de 
los  legisladores  del  año  45,  que  habia  presidido  uno  de 
los  últimos  Ministerios  conservadores,  y que  al  presen- 
tarse ante  las  Cámaras  y al  hacer  su  programa  habia 
dicho  que  aquel  era  un  Ministerio  del  partido  moderado 
histórico;  el  Sr.  Arrazola  que  estaba  en  los  últimos  años 
de  su  vida,  acaso  en  el  último,  era  natural  que  quisiera 
morir  abrazado  á su  bandera.  Pero  el  Sr.  Arrazola  no 
encontró  quien  le  secundase;  el  Sr.  Arrazola  corría  de 
puerta  en  puerta  solicitando  de  sus  amigos  que  no  re- 
nunciasen á la  consignación  de  aquellos  principios  de 
toda  su  vida;  y el  Sr.  Moyano,  que  podía  haberle  pres- 
tado tanto  calor  y fuerza,  el  Sr.  Moyano  que  podía  ha- 
ber unido  sus  gestiones  á las  del  Sr.  Arrazola,  no  tuvo 
por  conveniente  hacerlo. 

Claro  está  que  bajo  mi  punto  de  vista,  si  la  tenden- 
cia del  Sr.  Arrazola  hubiera  triunfado,  el  partido  con- 
servador se  hubiera  creado  grandes  dificultades  en  el 
porvenir,  cerrándose  tal  vez  las  puertas  del  gobierno; 
pero  bajo  el  punto  de  vista  de  S.  S.,  bajo  el  aspecto  que 
da  hoy  á la  cuestión  el  Sr.  Moyano,  estaba  moralincnte 
obligado  á haber  contribuido  con  su  apoyo  al  éxito  de 
la3  gestiones  del  Sr.  Arrazola;  no  lo  hizo,  ¿y  con  qué 
derecho  viene  hoy  el  Sr.  Moyano  á reclamar  aquí  en  el 
dia  de  la  victoria  lo  que  no  exigió,  lo  que  no  defendió,  lo 
que  no  mantuvo  en  el  dia  del  combate? ¿Por  qué  se  mara- 
villa el  Sr.  Moyano  de  que  no  se  haya  restablecido  una 
Constitución  que  S.  S.  mismo  borró  del  credo  de  su  par- 
tido? Trascurrieron,  Sres.  Diputados,  cuatro  años,  y du- 
rante este  tiempo  no  podrá  citarme  el  Sr.  Moyano  do- 
cumento alguno  de  la  importancia  y solemnidad  del  que 
yo  he  citado,  que  contradijera  las  afirmaciones  de  éste. 
Apareció,  por  el  contrario,  en  1 ,°  de  Diciembre  de  1874 
la  notabilísima  carta  de  Sandhurst,  y este  documento 
estaba  en  un  todo  de  acuerdo  con  el  espíritu  del  mani- 
fiesto del  partido  conservador;  parecía  un  eco  de  ese 
manifiesto.  En  esa  carta  se  dice,  como  saben  todos  los 
Sres.  Diputados,  que  habia  caído  por  tierra  cuanto  exis- 
tia antes  de  1868  y cuanto  la  revolución  habia  preten- 
dido crear  desde  entonces.  Y esa  era  la  verdad,  señores 
Diputados. 

Después  de  la  catástrofe  de  1868,  ¿qué  habia  que- 
dado de  la  Constitución  do  1845?  Escombros,  y nada 
más  que  escombros,  sobre  los  cuales  arrastró  su  carro 


la  revolución  de  Setiembre.  ¿Y  qué  habia  quedado  de 
la  Constitución  de  1869  después  de  los  sucesos  de  Fe- 
brero y Abril  de  1873?  Denso  humo,  efímeras  pavesas 
de  una  voraz  hoguera,  en  torno  de  la  cual  danzaban 
con  estrepitosa  alegría  la3  abigarradas  huestes  de  fe- 
derales y carlistas.  ( Rumores  en  las  tribunas,) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Las  tri- 
bunas guarden  silencio.  Los  celadores  quedan  encar- 
gados del  cumplimiento. 

El  Sr.  CISNEROS:  Como  si  no  fuese  bastante  lo  ex- 
presado, todavía  la  carta  de  Sandhurst  decia  que  no  ha- 
bia que  esperar  que  el  Rey  decidiera  nada  de  plano  y 
arbitrariamente  sin  las  Cortes;  que  no  se  resolvían  así 
los  negocios  árduos  por  los  Príncipes  españoles  allá  en 
los  antiguos  tiempos  de  la  Monarquía,  y que  esta  regla 
de  conducta  no  habia  de  olvidarla  el  Rey  en  su  condi- 
ción presente  y cuando  todos  los  españoles  están  habi- 
tuados ya  á los  procedimientos  parlamentarios.  «Llega- 
do el  caso,  terminaba,  fácil  será  que  se  entiendan  un 
Príncipe  leal  y un  pueblo  libre.» 

La  palabra  ReaPestá  á punto  de  cumplirse;  el  caso 
ha  llegado,  y vamos  á entendernos.  ¡Quiera  el  cielo,  se- 
ñores Diputados,  que  la  nueva  Constitución  que  hemos 
de  formar  la  cimentemos  en  un  espíritu  de  alianza  y 
de  concordia!  Para  conseguir  el  suspirado  bien  de  una 
legalidad  común,  es  preciso  que  hagamos  grandes  tran- 
sacciones entre  nosotros  y con  vosotros.  ¡Merecerá  bien 
de  la  Pátria  el  que  más  ceda,  el  que  más  transija,  el 
que  lleve  á cabo  mayores  sacrificios!  Solo  así  esta  Na- 
ción desangrada  y empobrecida  podrá  verse,  cuando  la 
rijan  nuestros  hijos,  rica,  ilustrada  y floreciente. 

No  quiero  cansar  más  á los  Sres.  Diputados  insis- 
tiendo en  una  discusión  que  está  agotada.  Existe,  sin 
que  lo  podamos  remediar,  entre  el  Sr.  Moyano  y la  co- 
misión de  Mensaje  una  bifurcación  de  ideas  que  es  in- 
evitable. El  Sr  Moyano  se  felicita  , como  todos  nos- 
otros, de  la  restauración  del  Rey  legítimo  de  España; 
pero  después  de  ésto,  el  Sr.  Moyano  toma  á la  Monar- 
quía, la  embalsama,  y la  envuelve  en  el  sudario  de  la 
reacción;  nosotros,  por  el  contrario,  damos  más  ampli- 
tud, damos  mayor  alcance  al  hecho  de  la  restauración. 
En  el  Rey  y con  el  Rey  creemos  haber  restaurado,  ¿qué? 
La  libertad.  La  libertad,  señores,  atropellada  en  Mala- 
ga y Granada,  escarnecida  en  Sevilla,  vilipendiada 
en  Barceloua,  malherida  en  Valencia  y Alcoy,  asesi- 
nada en  Cartagena,  y en  Estella  sepultada. 

Dicho  se  está  que  si  hemos  restaurado  la  libertad, 
hemo3  restaurado  también  el  órden,  su  hermano  geme- 
lo, unido  indisolublemente  á aquella  hasta  el  punto  de 
que  no  puede  asestarse  contra  la  libertad  golpe  que  no 
contunda  al  órden,  ni  puede  dispararse  contra  el  órden 
dardo  que  no  penetre  en  el  corazón  de  la  libertad.  Cree- 
mos también  haber  restaurado  en  el  Rey  y con  el  Rey 
la  paz  de  España;  ese  suspirado  bien  soñado  por  las  ma- 
dres y esposas  de  nuestros  heróicos  soldados;  esa  paz  que 
parecía  haberse  ausentado  para  siempre  de  nuestro  sue- 
lo, quedando  los  campos  regados  de  sangre  y los  hoga* 
res  de  lágrimas.  Aspiramos  también  á restablecer  la  Ha- 
cienda, obra  lenta  y difícil,  obra  imposible  cuando  la 
guerra  absorbía  todos  nuestros  recursos. 

¿Y  sabéis,  Sres.  Diputados,  lo  que  es  restaurar  la 
libertad,  el  orden,  la  paz  y la  Hacieuda?  ¡Pues  es  res- 
taurar la  Pátria!  Enorgulleceos  debeis,  Sres.  Diputa- 
dos, porque  eu  el  Rey  y con  el  Rey,  y á despecho  de 
todas  las  exageraciones  y de  todas  las  intransigencias, 
estáis  llamados  á consolidar  la  grande  obra  de  la  res- 
tauración de  la  Pátria. 
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El  Sr.  MOYANO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MOYANO:  Muy  poco  aficionado  á rectifica- 
ciones, no  molestaría  al  Congreso  ni  aun  por  breves 
minutos,  si  no  fuera  por  creerme  en  la  imprescindible 
necesidad  de  hacer  una  importante  rectificación,  y nada 
más  que  una. 

Me  ha  extrañado  mucho  la  observación  que  ha  oido 
el  Congreso  al  Sr.  Cisneros,  que  nos  acusaba  de  que 
gastemos  el  tiempo  en  esta  discusión,  cuando  el  país 
espera  que  lo  empleemos  en  cosas  más  útiles.  No  sé  á 
qué  viene  esta  censura  de  parte  del  Sr.  Cisneros;  y lo 
ignoro  tanto  más,  cuanto  que,  sintiéndolo  mucho,  esta 
es  la  hora  en  que  yo  no  he  tenido  el  gusto,  y creo  que 
no  lo  haya  tenido  tampoco  ningún  Sr.  Diputado,  de  oir 
leer  desde  esa  tribuua  ningún  proyecto  de  ley  del  Go- 
bierno. De  manera,  que  cuando  acabemos  esta  discusión, 
no  sé  en  qué  nos  vamos  á ocupar,  y no  sé  qué  derecho 
tiene  el  Sr.  Cisneros  para  dirigirnos  esta  censura;  no 
parece  sino  que  tenemos  una  porción  de  proyectos,  que 
ya  las  comisiones  han  dado  dictamen  sobre  ellos,  y que 
por  ocuparnos  de  cosas  tan  estériles,  según  el  Sr.  Cis- 
neros, no  podemos  entrar  en  esas  fértiles  discusiones: 
esta  discusión  se  acabará  probablemente  mañana  ó pa- 
sado, y no  sé  lo  que  vamos  á hacer  luego,  porque  no 
hay  ningún  trabajo  pendiente. 

Pero  no  me  he  levantado  para  esto;  me  he  levanta- 
do para  hacer  una  rectificación  que  me  importa  mucho 
hacer,  y es  la  que  se  refiere  al  cargo  que  rae  ha  hecho 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  á quien  tengo  que  agradecer 
poca  benevolencia,  pero  es  dueño  de  dispensarme  la 
que  le  parezca,  y voy  á rectificar  el  cargo  que  me  ha 
hecho,  de  que  yo,  que  sostengo  que  no  deben  traerse  á 
discusión  á las  Cámaras  las  Personas  Reales,  he  traído  á 
la  Reina  Doña  Isabel  II,  abriendo  una  brecha  por  la 
cual  quizá  podían  meterse  algunos  que  no  sean  amigos 
de  la  señora.  Este  es  un  cargo  müy  grave,  y yo  ten- 
go que  rechazarlo  y lo  rechazaré  con  todas  las  fuerzas 
de  que  soy  capaz. 

¿En  qué  mundo  vivia  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
cuando  ha  dicho  que  aquí  nadie  se  ha  permitido  hablar 
de  la  Reina  hasta  que  yo  la  he  traído  á discusión?  En 
primer  lugar,  yo  no  he  traído  á discusión  los  derechos 
de  la  Reina.  Yo  me  levanté  ayer  para  decir  que  los 
Príncipes  no  se  discuten  en  la  Asamblea,  no  se  los  vota, 
no  se  los  nombra  por  una  elección  de  la  Asamblea;  y 
yo  no  he  traído  á discusión  el  derecho  de  la  Reina  ni  el 
derecho  del  Rey,  derecho  que  he  reconocido,  y que  por 
cierto  le  he  reconocido  con  la  doble  saucion  de  la  he- 
rencia y la  elección.  Yo  he  hablado  aquí  de  S.  M.  la 
Reina,  porque  ha  habido  un  Ministro  ai  lado  de  S.  S. 
que  hace  muy  pocos  dias  se  ha  levantado  á decir  con 
asombro  mió,  no  digo  de  la  Cámara  porque  no  tomo  la 
representación  de  nadie,  y ménos  podría  hacerlo  cuan- 
do, como  me  ha  sucedido  cou  frecuencia,  estoy  entre  uua 
exigua  minoría;  pero  el  hecho  es  que  ha  habido  un  Mi- 
nistro que  se  ha  levantado  á decir  que  está  en  el  banco 
azul,  no  á pesar  de  haber  sido  revolucionario,  sino  por 
haber  sido  revolucionario;  no  á pesar  de  haber  ido  por 
D.  Amadeo,  sino  porque  ha  ido  por  D.  Amadeo.  Y,  se- 
ñores, cuando  yo  he  tenido  la  prudencia  de  haber  ha- 
blado dos  dias  sin  hacerme  cargo  de  esto  ni  siquiera 
para  refutarlo,  ¿es  procedente  que  del  banco  ministe- 
rial se  venga  á lanzar  un  cargo  contra  las  oposiciones, 
cuando  guardamos  tanta  consideración? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Mo- 


yano,  recuerde  S.  S.  que  está  rectificando  y que  no 
tiene  derecho  á ocuparse  en  su  rectificación  de  un  dis- 
curso del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  de  que  no 
se  ha  ocupado  anteriormente. 

El  Sr.  MOYANO:  Señor  Presidente,  yo  estoy  siem- 
pre á las  órdenes  de  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, V.  S.  es  antiguo  en  el  Parlamento  y sabe  per- 
fectamente lo  que  puede  hacer  cuaudo  rectifica. 

El  Sr.  MOYANO:  Yo  creo  que  uso  bien  de  mi  de- 
recho; pero  si  S.  S.  cree  que  abuso,  me  sentaré.  Yo  no 
puedo  méuos  de  decir  lo  que  estoy  diciendo. 

Se  me  ha  hecho  un  cargo  que  puede  traer  conse- 
cuencias, y los  Sres.  Diputados  de  la  mayoría,  por  lo 
mismo  que  somos  aqui  una  insignificante  minoría,  com- 
prenderán que  por  nuestra  misma  exigüidad  tenemos 
derecho  á la  benevolencia  del  Sr.  Presidente  y de  la  Cá- 
mara. 

Cuando  un  Ministro  dice:  «Estoy  aquí  porque  soy 
revolucionario,»  ¿no  ataca  á la  Reina  Doña  Isabel  II? 
¿Pues  no  rompió  la  revolución  de  Setiembre  la  tradición 
de  nuestra  Pátria?  ¿Qué  otra  cosa  fué  la  revolución?  Y 
si  esto  es  así,  ¿por  qué  dice  un  Ministro  que  está  aquí, 
no  por  eso,  sino  á pesar  de  eso?  Todavía  comprendería 
que  estuviera  S.  S.  ahí  por  eso;  lo  que  no  comprendo 
es  que  lo  diga,  que  se  jacte  de  ello,  y que  ponga  á la 
mayoría  en  el  compromiso  en  que  la  ponen  semejantes 
palabras. 

Yo  bien  sé  que  hubo  un  señor  ex- Ministro  que  acto 
continuo,  como  no  podia  ménos,  cumpliendo  con  sus 
deberes  como  los  cumple  siempre,  porque  es  un  caba- 
llero, pidió  la  palabra;  pero  á ese  señor  ex-Mini3tro  se 
le  satisfizo  inmediatamente  diciéndole:  «yo  no  hablaba 
con  S.  S.  ni  con  su  Gobierno;  hablaba  con  los  neo- 
católicos, con  los  reformistas.»  Pues  ¿sabe  S.  S.  á quién 
se  dirigió  cuando  esto  dijo?  Pues  como  decía  que  se  di- 
rigía á los  que  votaron  la  reforma,  se  dirigió  á los  se- 
ñores sigu?entes:  Barzauallana,  Belda,  Escobar,  Suarez 
Inclán,  Cardenal,  Carriquiri,  Campoamor,  Estrada,  Lló- 
rente, Cárdenas,  Conde  de  Viiches,  Calderón  Collan- 
tes,  Marqués  de  SanCárlos,  Aurioles,  Marqués  de  Cuó- 
liar,  Fernandez  de  la  Hoz  y otros  muchos. 

Contra  estos  señores  se  dirigió  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  cuando  dijo  que  no  se  dirigia  contra 
el  Sr.  Oro  vio,  sino  contra  los  reformistas. 

Después  de  esto,  y no  molesto  más  la  benevolencia 
de  la  Cámara,  dándola  las  gracias  por  lo  que  me  ha  dis- 
pensado; después  de  esto,  no  hay  por  qué  extrañar  que 
ayer  yo  al  comenzar  mi  discurso  dijera  las  palabras  quo 
oyó  el  Congreso  en  defensa  de  una  augusta  señora  de 
quien  tantos  hemos  recibido  las  mercedes  que  á manos 
llenas  nos  dispensaba. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Estando  fuera  de  e3te  salón  supe  que  el  se- 
ñor Moyano  en  su  rectificación  se  había  referido  á la3 
palabras  que  yo  pronuncié  al  principio  de  mi  discurso  la 
otra  tarde;  y si  no  estoy  mal  informado,  lo  que  el  señor 
Moyano  ha  dicho  es  que  yo  afirmé  que  estaba  en  este 
puesto,  que  debo  no  ciertamente  á mis  merecimientos, 
sino  á la  honrosísima  confianza  de  S.  M.  el  Rey,  por 
haber  tomado  parte  en  la  revolución  de  Setiembre;  y 
yo  no  he  dicho  eso.  Contestando  á una  alusión  hecha 
en  términos  que  recordarán  perfectamente  todos  los  se- 
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ñores  Diputados,  y defendiéndome  con  la  dignidad  con 
que  todo  hombre  público  se  debe  defender  en  este  ó en 
cualquier  otro  banco  do  la  Cámara,  dije  que  yo  no  ha- 
bia  venido  á esta  situación,  no  había  acudido  al  llama- 
miento honrosísimo  de  S.  M.  el  Rey  ocultando  mis  an- 
tecedentes, que  son  bien  notorios;  que  no  había  venido 
sacrificándolos,  renegando  de  ellos,  sino  que  había  va- 
nido  por  esos  mismos  antecedentes. 

Yo  no  he  tomado  parte  en  la  revolución;  yo  no  he 
conspirado  nunca;  yo  no  he  intervenido  en  los  hechos 
materiales  de  la  revolución  de  mi  país;  he  procurado 
cumplir  siempre  mis  deberes  de  hombre  público,  y lo 
que  dije  es  que  por  cumplirlos  tuve  intervención  en  al- 
gún acto  preciso,  al  cual  no  renunciaba,  como  no  re- 
nuncio á ninguno  de  mi  vida  política. 

Sin  embargo  de  que  yo  no  tengo  la  pretensión  de 
ser  impecable,  de  ser  infalible,  creo  que  cuando  los 
hombres  públicos  vienen  á estos  puestos,  vienen  con  su 
historia  íntegra,  si  bien  no  con  la  intransigencia,  no 
con  la  pretensión  de  impecabilidad  con  que  algunos 
creen  poder  venir.  Yo  vengo  con  esa  historia  que  es  el 
patrimonio  de  mi  vida;  yo  vengo  con  un  alto  espíritu 
conciliador,  del  cual  creo  haber  dado  pruebas  recientes 
y extensas;  vengo  couciliado  con  todos  los  que  de  bue- 
na fé  quieren  contribuir  ú la  consolidación  del  Trono  y 
al  restablecimiento  del  régimen  parlamentario;  no  ven- 
go entrando  por  la  puerta  que  el  Sr.  Moyano  abría  aquí 
para  dar  acceso  no  sé  á qué  salones,  y para  cuya  entra- 
da exigía  S.  S.  sacrificios  dolorosos  á la  dignidad,  apos- 
tasías,  humillaciones  y penitencias  que  yo  no  estaría 
nunca  dispuesto  á hacer.  Creo  que  no  estoy  en  el  caso 
ni  en  la  necesidad  de  decir  más  sobre  este  punto  acerca 
del  cual,  y solo  por  conclusión,  me  bastaría  decir  esta 
sola  frase:  estoy  en  este  sitio  con  dignidad,  estoy  en 
este  sitio  con  patriotismo,  estoy  en  este  sitio  obedecien- 
do la  voz  de  mi  conciencia,  estoy  en  este  sitio,  sobre 
todo,  porque  he  sido  llamado  por  S.  M.  el  Rey. 

El  otro  punto  es  el  relativo  á la  apreciación  política 
que  yo  tuve  á bien  hacer  la  otra  tarde  respecto  á la  con- 
ducta de  cierto  partido,  respecto  á la  influencia  de  esta 
conducta  en  cierlas  catástrofes.  No  tengo  tampoco  por 
qué  retirar  ninguna  de  aquellas  palabras.  (El  Sr.  Hur- 
tado: Pido  la  palabra.)  Solo  debo  explicar  que,  seguu  ya 
entonces  dije,  de  ninguna  manera  me  pude  referir  al 
gran  partido  moderado,  y menos  ai  partido  conservador: 
me  referí  concreta,  definidainente  á una  fracción  que 
perdió  á ese  partido,  á una  fracción  que  quiso  estable- 
cer aquí  el  absolutismo  (El  Sr.  Moyanox  Pídola  palabra) 
tratando  de  presentar  una  proposición  en  virtud  de  la 
cual  las  sesiones  habían  de  ser  secretas  y que  no  atrevién- 
dose á llevar  adelante  esa  bandera,  trajo  otro  proyecto 
en  el  cual  se  establecía  que  los  Reglamentos  do  los  Cuer- 
pos Colegisladores  habían  de  ser  objeto  de  una  ley,  en 
lo  cual  hay  un  peligro  que  no  puede  escaparse  a la  pers- 
picacia del  Sr.  Moyano.  Me  referia,  pues,  á esa  fracción 
neo-católica,  á esa  fracción  que  ha  querido  establecer 
la  intolerancia  religiosa  y política  á la  vez. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Moyano  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MOYANO:  Nada  más  que  para  rectificar, 
Sr.  Presidente. 

Grande  es  el  talento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia;  lo  reconozco,  y en  ello  no  le  hago  más  que  jus- 
ticia. Pero  los  grandes  talentos  no  bastan  para  defen- 
derse en  las  situaciones  en  que  algunas  veces  se  colo- 
can, y la  situación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia hoy  es  difícil  por  lo  que  a mí  hace, 


Se  levanta  el  dia  pasado  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  y acusa,  á mi  entender,  á las  administraciones 
de  la  Reina,  de  Ja  catástrofe  que  había  ocurrido:  se  le- 
vanta en  seguida  un  señor  ex-Ministro  de  esas  administra- 
ciones, y se  defiende  y rechaza  el  cargo,  enérgica,  re- 
suelta y elocuentemente,  y dice  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia:  no  va  contigo  nada  de  eso,  va  con  los  re- 
formistas; y me  levanto  yo  hoy  y digo:  cuidado,  que  en- 
tre los  reformistas  están  vuestros  amigos;  si  acusáis  á 
los  reformistas,  que  pidan  ellos  la  palabra.  Y vuelve  á 
levantarse  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y dice: 
no,  yo  no  voy  contra  esos  reformistas,  voy  contra  los 
de  Bravo  Murillo.  Hablemos  en  castellano:  yn  sabemos 
quiénes  son  los  que  han  perdido  el  Trono  de  S.  M.  la 
Reina  Doña  Isabel  II:  los  reformistas  del  año  52  y tan- 
tos, amigos  políticos  de  D.  Juan  Bravo  Murillo. 

Pues  es  el  caso  que  probablemente  en  aquella  época 
estaría  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  estudiando 
en  la  Universidad  de  Salamanca  con  mucho  provecho, 
como  lo  estamos  viendo,  y yo  y los  individuos  á quie- 
nes se  dirigía  estábamos  en  Madrid  haciendo  lo  que  po- 
díamos por  que  esa  reforma  no  se  llevara  á cabo.  Nos  re- 
uníamos en  casa  del  Sr.  Marqués  del  Duero,  y bajo  la 
presidencia  primero  del  Sr.  Duque  de  Valencia,  y des- 
pués del  Sr.  Duque  do  Tetuan.  Todos  los  ex-Diputados 
y Senadores  que  figuran  en  la  lista,  que  no  leo  por  no 
molestar  al  Congreso,  dirigimos  una  enérgica  exposi- 
ción á S.  M.  reclamando  contra  esa  reforma,  lo  cual  dió 
lugar  á que  á la  noche  siguiente  se  encontrara  al  oscu- 
recer una  silla  de  posta  á la  puerta  del  Sr.  Duque  de  Se- 
villano, en  lá  cual  fué  el  Duque  de  Valencia  á Viena  á 
estudiar  el  ejército  de  Austria.  (Risas.)  Yo  estuve  á pun- 
to de  que  me  quitaran  el  rectorado  de  la  Universidad  de 
Madrid,  que  me  hacia  falta  porque  entonces  no  tenia 
la  modesta  fortuna  que  después  he  heredado  de  mis  ma- 
yores; y á cada  uno  de  los  demás  le  sucedieron  cosas 
parecidas;  y á esos  se  referia  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia. 

Nosotros  combatimos  aquello  cuando  tenia  mérito  el 
combatirlo,  y no  ahora  que  han  pasado  veinticinco  años 
y nadie  piensa  en  aquella  reforma:  tanto  tiempo  tardó 
en  producir  la  caída  de  Doña  Isabel  II  aquella  reforma. 
No  puede,  por  consiguiente,  dirigirse  á mí  la  alusión  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  ni  sé  para  qué  traer- 
la á este  debate. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
do  Herrera):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Una  sola  y muy  corta  rectificación.  Aun 
cuando  no  tenia  el  año  52,  ni  ahora  por  consiguiente, 
la  edad  y mucho  ménos  los  conocimientos  del  Sr.  Moya- 
no,  me  parece  recordar  algo  mejor  de  lo  que  S.  S.  ha 
manifestado  la  historia  política  contemporánea  de  nues- 
tro país;  porque  el  Sr.  Moyano,  á poco  que  llame  en  su 
auxilio  á su  memoria,  recordará  que  la  reforma  presen- 
tada en  toda  su  extensión,  en  toda  su  desnudez,  el  año 
52  no  se  abandonó  ni  un  momento  siquiera  por  aquella 
fracción  política  que  la  inició,  si  bien  se  presentó  des- 
pués bajo  forma  más  disimulada.  ¿Ignora  S.  S.  que  ha 
habido  después  proyectos  de  reforma?  ¿Ignora  S.  S.  quj 
ha  sido  constante  el  pensamiento  de  aquellos  hombres 
políticos,  de  mutilar  considerablemente  el  régimen  par- 
lamentario, hasta  que  la  reforma  fué  derogada  por  el  dig- 
1 nísimo  actual  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros? 
Y ni  aun  después  de  derogada  la  reforma  abandonó 


NÚMERO  22. 


417 


aquella  fracción  su  idea,  que  tuvo  siempre  intención  de 
llevaría  á cabo. 

El  Sr.  MOYAÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MOYANO:  Ya  no  es  la  reforma  del  52;  no 
es  la  anterior,  no  es  nada  de  los  neos;  ahora  es  la  re- 
forma dei  57.  De  nada  podia  estar  yo  tan  distante  como 
de  creer  que  se  hiciera  alusión  á esa  reforma.  He  traido 
ayer  precisamente,  porque  me  hacia  falta  para  otras 
cosas,  la  Constitución  reformada  del  57,  y siento  no 
tenerla  ahora  á mano;  pero  los  Sres.  Diputados  creerán 
bajo  mi  palabra  de  hombre  formal,  que  la  reforma  del 
57,  que  se  referia  al  Senado,  á las  vinculaciones  y á los 
Reglamentos  de  los  Cuerpos  Colegisladores,  que  habían 
de  hacerse  por  una  ley  en  vez  de  formarse  por  cada 
una  de  las  Cámaras,  fué  votada  por  una  porción  de  Se- 
nadores que  hoy  forman  la  mayoría,  y fue  votada  por 
el  Sr.  Marqués  de  Barzanallana  como  Ministro  dei  Mi- 
nisterio que  llevó  la  reforma  á las  Córtes,  y fue  votada 
por  el  Sr.  Calderón  Odiantes,  actual  Ministro  de  Estado. 

Voy  á leer  la  votación  que  tengo  aquí... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  |Su  seño- 
ría tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MOYANO:  Podéis  creerme,  Sres.  Diputa- 
dos; la  reforma  dei  57  fue  votada  por  una  porción  de 
individuos  que  están  apoyando  al  Ministerio,  y hacen 
bien  en  apoyarle;  no  hago  yo  cargos  por  esto;  lo  que 
quiero  es  que  no  se  me  hagan  á mí,  lo  que  deseo  es  que 
no  se  considere  la  reforma  como  un  muerto  y se  quiera 
que  yo  cargue  con  él. 

Voy  á leer  el  art.  14  do  la  mencionada  reforma,  y la 
lista  de  la  votación  que  tengo  aquí; 

«Art.  14.  El  Senado  se  compondrá: 

Do  los  hijos  del  Rey  y del  sucesor  inmediato  de  la 
Corona  que  hayan  cumplido  25  años. 

De  los  Arzobispos  y del  Patriarca  de  las  Indias. 

De  los  presidentes  de  los  Tribunales  Supremos  de 
Justicia  y de  Guerra  y Marina. 

De  los  capitanes  generales  del  ejército  y armada. 

Do  los  Grandes  de  España  por  derecho  propio  que 
no  sean  súbditos  de  otra  Potencia  y que  acrediten  tener 
la  renta  de  200.000  rs.  procedentes  de  bienes  inmue- 
bles ó de  derechos  que  gocen  de  la  misma  considera- 
ción legal. 

De  un  número  ilimitado  de  Senadores  nombrados 
por  el  Rey.» 

Señores  que  dijeron  sí  i 

Barzanallana  (D.  José). 

Belda. 

Barzanallana  (D.  Manuel). 

Escobar. 

Suarez  Inclán. 

Cardenal. 

Carriquiri. 

Campoamor. 

Estrada. 

Llórente. 

Cárdenas. 

Condo  de  Vilches. 

Marqués  de  San  Cárlos. 

Aurioles. 

Marqués  de  Cuéllar. 

Fernandez  de  la  Hoz,  etc.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Ha  con- 
cluido S.  S .? 

El  Sr.  MOYANO:  Sí  señor. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera:  Una  sola  observación  para  quitar  la  grande 
importancia  que  el  Sr.  Moyano  ha  querido  dar  á esa  lec- 
tura, suponiendo  que  los  hombres  se  petrifican  en  una 
época  dada;  S.  S.  es  aficionado  á las  discusiones  retros- 
pectivas, que  no  tienen  por  objeto  más  que  descomponer, 
cuando  el  patriotismo  nos  aconseja  la  unión. 

La  votación  nominal  que  ha  leido  S.  S.  se  refiero  al 
artículo  que  no  tiene  la  gravedad  política  á que  antes  he 
aludido.  Ese  artículo  se  refiere  al  Senado,  y no  á la  for- 
mación de  los  Reglamentos  de  los  Cuerpos  Colegislado- 
res, lo  cual  envolvería,  si  viniera  un  Gobierno  que  hi- 
ciera uso  de  esa  facultad,  la  muerte  del  sistema  repre- 
sentativo: sin  más  que  conseguir  una  vez  que  se  adop- 
tara el  procedimiento,  estaría  el  sistema  viciado;  porque 
hecha  una  ley,  por  lo  pronto  ya  no  podrían  unas  Córtes 
alterarla  sino  por  el  procedimiento  larguísimo  que  tie- 
nen las  leyes. 

Quede,  pues,  el  argumento  del  Sr.  Moyano,  después 
de  la  naturaleza  que  le  pertenece  de  argumento  retros- 
pectivo, que  supone  lo  que  antes  he  indicado,  quede  re- 
ducido á sus  justas  proporciones.  Esos  hombres  no  vo- 
taron lo  que  ha  supuesto  el  Sr.  Moyano,  sino  la  parte 
de  la  reforma  constitucional  relativa  al  Senado. 

El  Sr.  MOYANO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  MOYANO:  Votaron  esos  señores  tolo  el  pro- 
yecto constitucional  en  votación  ordinaria. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Mi- 
nistro  de  Estado  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
No  me  atrevería  á pronunciar  ninguna  palabra  de  las 
pocas  que  voy  ú tener  el  honor  de  decir,  si  antes  no 
diera  una  cumplida  satisfacción  á mi  digno  amigo  y 
muy  antiguo  el  Sr.  Moyano. 

Se  ha  quejado  S.  S.  de  que  no  le  he  tratado  con 
gran  benevolencia.  Yo  aseguro  á S.  S.  que  nada  ha  es- 
tado más  lejos  de  mi  intención,  no  solo  el  tratar  á S.  S. 
con  poca  benevolencia,  sino  con  la  amistad  sincera  y 
profunda  que  lo  he  profesado  siempre  y continúo  profe- 
sándole. Es  posible  que  la  palabra  no  me  haya  respon- 
dido á las  intenciones,  y yo  le  suplico  y le  ruego  que 
tenga  por  no  dicho  cualquier  concepto  que  haya  podido 
molestar  á S.  S.,  y que  continúe  creyendo  en  el  sincero 
aprecio  que  he  profesado  y profeso  á S.  S.  Yo  he  hecho 
justicia  á su  talento  y á su  ilustración;  lo  que  yo  he 
dicho  después,  es,  que  me  sorprendía  que  á pesar  de 
esas  altas  dotes  que  yo  reconozco  en  S.  S.  muy  since- 
ramente, hubiese  incurrido  en  lo  que  yo  me  permití  ca- 
lificar de  errores,  como  S.  S.  puede  calificar  los  mios,  y 
en  esto  no  hay  nada  que  no  sea  benévolo  para  S.  S.  y 
para  mí.  Dichas  estas  palabras,  creo  que  no  dudará  el 
Sr.  Moyano  de  mi  amistad,  con  la  cual  me  tengo  por 
muy  honrado. 

El  Sr.  Moyano  en  la  votación  que  acaba  de  leer  no 
ha  leido  mi  nombre;  roalmeute  yo  no  recuerdo  si  es- 
tuve en  ella  ó no.  ( Varios  Sres.  Diputados:  Sí,  sí.  Otros : 
No,  no.)  En  la  que  ha  leido  ahora  hay  un  Flores  Cal- 
derón; pero  no  importa.  Por  si  acaso  estoy  omitido,  de- 
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bo  decir  que  lo  tenga  por  puesto,  y que  no  reniego  ni 
de  aquella  votación  ni  de  ninguna  otra  que  yo  haya 
hecho. 

El  Sr.  MOYANO.  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  MOYANO:  Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  por  las  frases  benévolas  que  se  ha  ser  - 
vido dirigirme,  y á cuya  buena  amistad  yo  he  de  cor- 
responder siempre. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Hurtado,  ¿para  qué  ha  pedido  la  palabra? 

El  Sr.  HURTADO:  Para  rogar  á S.  S.  que  se  sir- 
va mandar  leer  los  artículos  139  y 140  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Dicen  así: 

«Art.  139.  El  que  en  los  discursos  pronunciados 
ó documentos  que  se  leyeren  fuere  aludido  en  su  per- 
sona ó en  sus  hechos  propios,  podrá  usar  de  la  pala- 
bra sin  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  para  rectificar 
ó defenderse,  en  la  misma  sesión;  y si  no  se  hallare  pre- 
sente, en  la  inmediata.  Para  hacerlo  en  lo  sucesivo,  lo 
acordará  así  el  Congreso. 

En  estos  casos  no  se  permitirá  más  que  el  discurso 
del  que  se  defienda  y del  que  hubiere  hecho  alusión,  si 
quisiere  contestar,  después  de  lo  cual  se  pasará  á otro 
asunto. 

Art.  140.  Si  la  alusión  fuere  relativa  á un  ausente 
ó á persona  que  hubiere  fallecido,  y un  Diputado  qui- 
siere hablar  en  su  defensa,  se  preguntará  al  Congreso.» 

El  Sr.  HURTADO:  Pido  la  palabra  en  dos  concep- 
tos: como  aludido  en  hechos  propios,  de  los  cuales  no 
rehuyo  la  responsabilidad,  y para  defender  á un  ilustre 
repúblico  que  ya  no  existe.  Ya  sé  que  en  el  segundo 
caso  necesito  la  autorización  del  Congreso;  yo  se  la  pi- 
do con  todo  encarecimiento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor 
Hurtado,  tendremos  que  empezar  por  saber  si  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  había  aludido  á algún  he- 
cho propio  de  S.  S.,  porque  yo  no  le  he  oido  nombrar. 
Si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  dice  que  ha  alu- 
dido á algún  hecho  propio  de  S.  S.,  tendrá  el  derecho 
de  hablar  consultando  antes  al  Congreso. 

El  Sr.  HURTADO:  Como  yo  fui  uno  de  los... 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Si  me  permite  el  Sr.  Hurtado,  con  la  vénia 
del  Sr.  Presidente,  diré  que  no  ha  estado  en  mi  ánimo 
aludir  á ningún  hecho  de  S.  S.  ni  de  ningún  Diputado 
ya  difunto.  Yo  he  hecho  una  alusión  general,  y si  va- 
liera esa  alusión,  todas  aquellas  personas  cuyos  nom- 
bres ha  leido  el  Sr.  Moyauo  podrían  darse  por  aludidas. 
Pues  fuera  de  ese  carácter  general,  yo  no  he  hecho  alu- 
sión á S.  S.  ni  á nadie. 

El  Sr.  HURTADO:  Pues  bien,  yo  me  he  creido  alu- 
dido en  uno  de  mis  hechos  propios  políticos;  si  esto  no 
lleva  ai  ánimo  de  S.  S.  el  convencimiento,  de  que  yo 
tengo  derecho  á hablar,  me  sentaré  y entonces  apelaré 
á la  generosidad  del  Congreso  para  defender  á un  ilus- 
tre repúblico  que  ya  ha  fallecido.  Diré  muy  pocas  pa- 
labras; yo  sé  las  conveniencias  que  se  deben  guardar 
en  esto  snio,  y no  tema  el  Sr.  Presidente,  no  tema  el 
Congreso  que  yo,  ministerial  como  el  que  más,  resuel- 
to á a oyar  este  Gabinete  que  representa  el  órden  y el 
gobierno,  no  he  de  decir  aquí  frases  que  agríen  el  de- 
bate ni  traigan  ningún  conflicto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Puesto  que 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  declarado  que  no 
aludió  á la  persona  de  S.  S.,  sino  á actos  colectivos,  S.  S. 


no  tiene  derecho  para  usar  de  la  palabra  en  el  sentido 
de  alusión  personal. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Me  levanto  á decir  muy  pocas 
palabras,  las  cuales  tienen  por  primer  objeto  tranquili- 
zar al  Sr.  Hurtado,  aunque  las  prescripciones  severas 
del  Reglamento  no  le  permitan  usar  de  la  palabra  esta 
tarde. 

Verdaderamente,  señores,  si  el  sistema  de  las  revis- 
tas retrospectivas  necesitara  alguna  condenación  en  los 
hechos  que  nos  lo  suministran,  la  sola  razón  del  espec- 
táculo que  estamos  presenciando  aquí  hace  quizás  una 
hora  lo  demostraría  superabundantemente. 

Se  han  citado  aquí  hechos  que  han  pasado  hace  vein- 
titrés años.  ¿Y  qué  se  ha  visto,  señores?  Se  ha  visto 
que  apenas  hay  un  banco  de  la  Cámara  donde  no  re- 
sulten personas  que  tomaron  parte  en  un  mismo  senti- 
do en  aquellos  acontecimientos,  sin  perjuicio  de  encon- 
trarse ahora  con  perfecta  intención  y en  uso  de  su  le- 
gítimo derecho,  en  situación  distinta.  No  hay  aquí  que 
defender  á ningún  personaje  histórico;  no  hay  aquí  que 
defenderle  cuando  no  se  le  ataca  en  su  honra  ó en  sus 
| intenciones.  La  persona  á quien  ciertamente  hace  gran- 
de justicia  el  país,  como  se  la  hará  la  posteridad  por 
los  servicios  que  prestó  á la  Patria,  si  estuviera  aquí  en 
este  sitio  hoy,  defendería  lealmente  las  intenciones  con 
que  profesó  cierta  política,  y los  que  la  combatieron 
están  en  su  derecho  al  decir  que  la  combatieron  y que 
la  combatirían  de  nuevo  si  volviera  á plantearse.  No 
puede,  pues,  aquí  haber  motivo  para  ninguna  alusión 
personal. 

Lo  que  ha  pasado  aquí  esta  tarde  es  lo  siguiente,  y 
conviene  resumirlo  en  breves  palabras,  para  que  siquie- 
ra adelantemos  algo  el  tiempo  que  hemos  perdido  en 
este  debate.  Ha  resultado,  en  primer  lugar,  demostrado 
y comprobado  por  las  declaraciones  explícitas  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  aquí  no  ha  dicho  na- 
die en  este  banco  que  no  esté  sentado  por  ningún  otro 
motivo  que  por  merecer  la  confianza  de  S.  M.  el  Rey 
D.  Alfonso  XII;  no  hay  aqui  nadie  sentado  por  otro  mo- 
tivo, ni  podría  estarlo,  como  ha  dicho  ¡muy  bien  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Ha  de  quedar  senta- 
do también  lo  que  el  mismo  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia ha  dicho  en  un  concepto,  y lo  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  ha  dicho  en  otro,  y lo  que  tantos  otro3  seño- 
res Diputados  tendrían  necesidad  de  decir,  á poco  que 
esta  discusión  se  dilatara. 

Ha  resultado  que  los  hombres  políticos , y más  en 
este  género  de  gobiernos , bajo  el  influjo  de  distintas 
circunstancias,  examinando  concienzudamente  los  he- 
chos, pero  no  juzgándolos  de  igual  suerte  , han  ocupa- 
do distintas  posiciones  políticas  en  los  diversos  períodos 
de  la  historia.  ¿Y  qué?  Si  esta  aseveración,  si  este  des- 
cubrimiento, si  descubrimiento  es,  tendiera  á algo,  ya 
lo  he  dicho  el  otro  dia  y no  lo  repetiré  bastante:  ¿á  qué 
tendería?  A que  apenas  hubiera  ningún  español  que  pu- 
diera sentarse  en  estos  bancos;  y esto,  no  por  ser  espa- 
ñoles, sino  que  poco  más  ó ménos  acontece  en  todos  los 
países  regidos  por  instituciones  liberales. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  dijo  la  otra 
tarde,  ni  podía  decir,  que  de  la  reforma  hecha  en  18  57 
se  hubiera  derivado  en  poco  ni  mucho  la  revolución  de 
Setiembre.  Por  una  razón  muy  sencilla  que  ha  dado  es- 
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ta  tarde,  y es:  porque  aquella  reforma  fue  derogada, 
completamente  derogada  por  aquel  Ministerio,  del  cual 
tuve  la  honra  deformar  parte,  Ministerio  presidido  por 
el  Sr.  Mon. 

De  consiguiente,  si  la  reforma  de  1857  no  existia, 
claro  es  que  no  pudo  ser  causa  de  nada.  ¿Quiero  decir 
esto,  sin  que  yo  penetre  más  en  las  profundidades  de 
este  debate,  quiere  decir  esto  que  no  sea  cierta,  ciertí- 
sima  la  aseveración  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, que  se  haya  venido  aquí  cerniendo  en  la  atmósfera 
política  una  fracción  que  empezó  por  ser  moderada,  con- 
tinuó por  ser  ultra-moderada  y acabó  por  ser  carlista? 
¿Cómo  se  ha  de  negar  este  hecho  evidente  de  la  his- 
toria? ¿Y  quién  ha  dicho  al  Sr.  Moyano  que  ni  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  ni  nadie  comprendie- 
ra á S.  S.  en  esa  fracción?  ¿Tanta  injusticia  cree  S.  S. 
que  podría  caber  en  estos  bancos?  Y aunque  de  ella  nos 
juzgara  capaces,  si  S.  S.  no  ha  pertenecido  á esa  frac- 
ción, ¿cómo  había  de  aseverarse  que  había  pertenecido 
á ella?  Que  ha  existido  esa  tendencia  política,  que  esa 
tendencia  política  se  ha  agitado  entre  nosotros,  unas 
veces  en  el  seno  de  las  situaciones  para  dirigirlas  y des- 
viarlas de  los  senderos  constitucionales,  otras  veces 
amenazando  y afrontando  grandes  combates  contra  la 
libertad  política,  otras  veces,  en  fin,  pasando  al  lado 
opuesto  de  la  Monarquía  constitucional;  esto,  dijo  y re- 
pito, es  un  hecho  evidentísimo  de  nuestra  historia;  pe- 
ro la  reforma  de  1857,  verdaderamente  reducida  á los 
límites  en  que  estuvo  no  tenia  gran  cosa  de  particular, 
y así  se  ve  que  personas  dignísimas  que  han  perteneci- 
do después  con  gran  honra,  honra  suya  y sin  extrañe- 
za  do  nadie,  a la  unión  liberal,  votaron  aquella  reforma, 
y así  se  ve  que  se  ha  votado  por  personas  del  antiguo 
partido  moderado  que  hoy  están  apoyando  la  política  de 
este  Ministerio,  y con  cuyo  apoyo  tan  principalmente 
se  honra  la  política  actual. 

Nada  tiene  eso,  pues,  de  particular:  y al  enumerar 
este  hecho  incontestablemente  político,  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  entre  las  causas  que  fueron  pre- 
parando las  grandes  corrientes,  que  pararon  en  la  re- 
volución de  Setiembre,  al  enumerar  ésto  no  atacó  á nin- 
guna persona  determinada,  ni  podía  atacar  al  Sr.  Mo- 
yano, el  cual  es  bien  sabido  que  pertcnecia  entonces  á 
un  núcleo  de  hombres  políticos,  que  prefiriendo  los  pe- 
ligros de  la  lucha,  las  discusiones  ardientes,  los  comi- 
tés y las  grandes  contradicciones  del  principio  de  au- 
toridad, á que  pudiera  eclipsarse  el  régimen  represen- 
tativo, no  pararon  en  sus  protestas  y reclamaciones 
hasta  que  otros  acontecimientos  importantes  so  produ-  j 
jeron  en  este  país.  A esa  agrupación  política  perteneció 
el  Sr.  Moyano. 

Pero  todo  esto  es  histórico,  y como  ya  he  dicho  al  j 
empezar  estas  breves  palabras,  quisiera  que  lo  que  ha 
acontecido  esta  tarde  fuera  motivo  para  que  todos  re- 
paráramos en  la  esterilidad  de  estas  discusiones,  en  la 
completa  inutilidad  de  estos  debates,  en  lo  funesto  de 
malgastar  el  tiempo  que  necesitamos  para  reconstituir 
el  país,  para  resolver  una  de  las  más  arduas  cuestiones, 
la  cuestión  de  la  Hacienda  pública,  y para  dar  á este 
país,  que  acaba  de  adquirir  la  paz  de  un  modo,  al  pa-  j 
recer,  milagroso,  la  tranquilidad  á que  aspiran  todos  | 
los  pueblos;  y dejémonos  de  recordar  una  historia  que 
están  tan  hartos  de  saber,  que  ya  desean  á toda  prisa 
olvidar. 

El  Sr,  HURTADO:  Visto  que  no  se  me  concede  la 
palabra,  yo  me  reservo  el  derecho  de  traer  aquí  esa  • 
discusión,  no  para  defender  la  reforma,  que  su  mismo 


autor  la  retiró  desde  esa  tribuna,  no  para  hablar  de  una 
cosa  que  no  existió  ni  un  período  brevísimo,  sino  para 
hacerle  comprender  á mi  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  á quien  considero  y estimo,  que  ha  in- 
currido en  equivocaciones  gravísimas  al  juzgar  de  las 
causas  que,  en  su  sentir,  han  producido  en  España  la 
revolución  de  Setiembre. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Sa- 
gasta  tiene  la  palabra  en  contra  del  proyecto  de  con- 
testación. 

El  Sr.  SAGASTA:  Señores  Diputados , aquí  había 
un  muerto , que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
echaba  sobre  el  Sr.  Moyano.  Este  muerto  consistía  en  la 
responsabilidad  de  la  expulsión  del  Trono  de  Doña  Isa- 
bel II.  Pero  el  Sr.  Moyano  ha  tenido  una  fortuna  que  yo 
no  voy  á tener:  el  Sr.  Moyano  ha  tenido  la  fortuna  de 
repartir  el  muerto  que  sobre  él  echaban  entre  muchos 
de  la  mayoría  que  están  al  lado  del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia;  en  tanto  que  yo,  Sres.  Diputados,  no 
tengo  la  suerte  de  poder  echar  sobre  nadie  el  muerto 
de  tener  que  entrar  en  este  debate  á hora  tan  avanzada 
y cuando  ya  la  Cámara  está  , con  sobrada  razón  , can- 
sada. 

No  voy,  pues,  á entrar  en  el  debate,  porque  no 
tendría  tiempo  ni  para  sentar  las  conclusiones  que  me 
propongo  desenvolver.  Voy,  por  tanto,  á ocuparme  del 
discurso  del  Sr.  Moyano,  que  no  pensaba  tocar,  porque 
á la  verdad  no  era  necesario ; pero  de  alguu  modo  he 
de  llenar  el  breve  tiempo  que  nos  falta  para  terminar  la 
sesión.  Y voy  á contestar  al  Sr.  Moyano  muy  pocas  pa- 
labras, porque  ha  colocado  la  cuestión  en  un  terreno  en 
el  cual  no  le  puedo  seguir. 

Ha  traído  S.  S.  al  debate  á la  que  fué  Reina  de  Es- 
paña, Doña  Isabel  II,  y le  ha  traído,  en  mi  opinión,  con 
mejor  deseo  que  buena  fortuna.  El  Sr.  Moyano  ha  de- 
fendido á Doña  Isabel  II,  y ha  podido  hacerlo,  y ha  debi- 
do hacerlo  S.  S.;  pero  S.  S.  la  ha  defendido  y yo  no  la 
puedo  atacar.  No  es  que  no  la  pueda  atacar  por  las  ra- 
zones que  ha  expuesto  el  Sr.  Ministro  de  Estado;  no  es 
por  esto  por  lo  que  no  atacaré  aquí  á Doña  Isabel  de  Bor- 
bon;  es  porque  para  mí,  Sres.  Diputados,  hay  una  in- 
violabilidad más  sagrada  que  la  de  un  Monarca  en  el 
Trono,  que  es  la  de  un  Monarca  en  la  desgracia,  y mu- 
cho más  si  ese  Monarca  es  una  señora,  y esa  señora  está 
desterrada. 

No  tengo  necesidad  de  ocuparme  de  los  actos  que 
como  Reina  llevara  á cabo,  para  justificar  la  revolución 
de  Setiembre,  que  á fé  á fé,  si  no  tuviera  otras  justi- 
ficaciones, bastaría  con  la  oposición  que  le  ha  hecho  el 
Sr.  Moyano. 

El  Sr.  Moyano  no  ha  tenido  que  decir  más  que  lo 
que  aquí  nos  ha  dicho  en  contra  de  la  revolución  de 
Setiembre.  Señores  Diputados,  ¿no  es  verdad  que  con  lo 
que  nos  ha  dicho  el  Sr.  Moyano  la  revolución  de  Setiem- 
bre está  bastante  justificada? 

Apelaba  el  Sr.  Moyano  á los  mensajes  de  las  Córtes 
á la  entonces  Reina  de  España  Doña  Isabel  II,  y se  fun- 
daba en  las  palabras  benévolas  de  los  que  las  Córtes  di- 
rigen siempre  á los  Monarcas.  Pues  qué.  Sr.  Moyano, 
¿de  qué  manera  se  han  dirigido  siempre  las  Córtes  á los 
Monarcas,  sino  de  la  que  lo  hacían  las  Cámaras  en  los 
mensajes  que  S.  S.  nos  citaba? 

Pero  además  de  esto  puedo  decir  al  Sr.  Moyano, 
sin  entrar  en  el  exámen  de  los  debates  de  aquellas  Cór- 
tes, que  ni  aun  eso  podría  significar  nada  en  apoyo 
de  la  tésis  que  S.  S.  quería  sostener,  porque  precisa- 
mente por  la  manera  como  se  amañaban  las  mayorías 
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de  aquellas  Córtes,  que  eran  en  último  resultado  las 
que  votaban  los  meusajes,  precisamente  la  manera  co- 
mo se  verificaban  las  elecciones  fuó  una  de  las  causas 
porque  cayó  aquella  dinastía.  [El  Sr.  Tavtii  de  Andrade: 
Las  elecciones  se  hacían  mejor  que  ahora.)  Si  aquellas 
Córtes  se  reunían  de  mejor  manera  que  éstas,  saque  el 
Sr.  Andrade  las  consecuencias. 

También  citaba  el  Sr.  Mojono,  para  demostrar  que 
la  revolución  de  Setiembre  no  debió  hacerse,  ios  discur 
sos  que  pronunciaban  ante  S.  M.  aquellos  que  iban  á re- 
cibir la  investidura  de  la  Grandeza  de  España;  pero  no 
se  fijó  el  Sr.  Moyano  en  que,  lo  mismo  aquellos  que  re- 
cibían la  investidura  como  Grandes  de  España,  que  los 
Presidentes  de  aquellas  Córtes,  que  los  Diputados  de  la 
Nación  que  habían  contribuido  á la  existencia  de  aque- 
llos mensajes  que  servían  de  tema  á su  discurso,  fueron 
después  maltratados  por  aquella  situación. 

Si  el  general  Prim,  ya  que  S.  S.  lo  citó,  fue  dester- 
rado de  Madrid,  fue  arrancado  á su  familia  y amigos  en 
los  momentos  en  que  su  salud  estaba  muy  quebrantada, 
precisamente  fuó  en  los  momentos  en  que  el  general 
Prim  trataba  de  conciliar  con  el  Trono  al  partido  pro- 
gresista, desheredado  del  poder.  El  general  Marquesi, 
Ministro  de  la  Guerra  do  aquella  situación,  hubo  de  ver 
otra  cosa,  y el  general  Prim  salió  de  Madrid. 

Ha  citado  también  S.  S.  el  nombre  del  general 
0‘Donnell.  Después  de  referir  unas  palabras  que  pronun- 
ció como  Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  después 
de  ponderar  un  servicio  que  el  general  0‘Donnell  pres- 
tara á S.  M.  la  Reina  con  esas  palabras;  á pesar  de  sus 
servicios,  de  los  grandes  servicios  que  había  prestado 
como  general  en  jefe  del  ejército  en  la  guerra  de  Afri- 
ca, en  el  extranjero  tuvo  que  vivir,  y en  el  extranjero 
murió.  En  la  memorable  conducción  de  su  cadáver,  en 
Madrid,  donde  todas  las  clases  sociales  quisieron  dar 
una  prueba  y testimonio  de  aprecio  y gratitud  ai  ven- 
cedor en  Africa,  al  que  habia  sido  diferentes  veces  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  al  que  habia  prestado 
tantos  servicios,  solo  se  notó  una  falta  en  aquel  cortejo 
inmenso  de  carruajes:  un  carruaje  de  la  Casa  Real. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Sa- 
gasta,  ese  es  un  asunto  de  que  S.  S.  no  puede  ocupar- 
se: el  art.  143  del  Reglamento  fija  terminantemente 
en  qué  casos  el  Diputado  no  puede  hacer  uso  completo 
de  su  derecho,  y creo  que  S.  S.  en  este  momento  se 
halla  comprendido  en  el  artículo.  Sentiría,  por  lo  tanto, 
mucho  tenerle  que  llamar  á la  cuestión. 

El  Sr.  SAGASTA:  Siento  haber  dado  lugar  a esta 
advertencia.  Creía  que  podía  aducir  ciertas  considera- 
ciones después  de  habernos  citado  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  párrafos  de  un  discurso  de  Donoso 
Cortés  en  contra  del  padre  de  la  que  entonces  era  Rei- 
na de  España.  Yo  no  hablo  de  los  poderes  constituidos 
en  España;  pero  me  basta  la  indicación  del  Sr.  Presi- 
dente, y paso  adelante. 

¿Quiere  el  Sr.  Moyano  la  justificación  de  la  revolu- 
ción de  Setiembre?  Pues  se  la  voy  á dar  con  el  criterio 
de  sus  propios  amigos,  que  no  me  podrá  rechazar. 

El  Sr.  Conde  de  San  Luis,  Presidente  del  Congreso 
de  1868  en  los  momentos  de  la  revolución,  del  que  no 
puede  decirse  que  no  simbolizaba  aquella  situación 
cuando  desempeñaba  tan  elevado  puesto;  el  Sr.  Conde 
de  San  Luis,  al  poco  tiempo  de  haberse  realizado  la  re- 
volución de  Setiembre,  y cuando  la  aceptaba,  puesto 
que  iba  á solicitar  el  sufragio  de  los  electores  para  ve- 
nir como  Representante  del  país  á las  primeras  Córtes 
de  la  revolución,  decía  lo  siguiente: 


«Las  apasionadas  y fatales  vicisitudes  de  la  política, 
sus  agitadas  y violentas  convulsiones,  nos  condujeron 
hasta  los  límites  del  campo  monárquico  puro.» 

Ya  va  viendo  el  Sr.  Moyano  cómo  el  partido  mode- 
rado no  era  el  partido  moderado  constitucional,  pues 
una  de  sus  principales  entidades  declara  que  el  partido 
moderado  estaba  en  los  límites  del  monarquismo  puro 
«al  punto  que  algunos  de  sus  caudillos  exclamasen 
como  hoy  exclama  la  escuela  republicana:  nuestra  es  la 
victoria ; se  gobierna  con  nuestros  principios.» 

Esto  afirmaban  los  caudillos  del  monarquismo  puro, 
según  el  Sr.  Conde  de  San  Luis.  «Ved  las  consecuencias; 
el  antiguo  partido  moderado  llegó  á perder  sus  condi- 
ciones esenciales;  hizo  cuantas  concesiones  se  le  iban 
exigiendo,  y el  dia  de  la  desgracia,  los  que  en  esa  pen- 
diente lo  aplaudían  se  lavan  las  manos,  nos  niegan  y 
nos  abandonan,  llamándonos  malos  españoles,  malos  ca- 
tólicos, hipócritas,  peores  mil  veces  que  los  sinceros  re- 
publicanos. La  expiación  es  merecida.» 

Con  conciencia  tranquila  de  que  si  ha  errado  ha 
procedido  con  honrado  iutento,  sirva  lo  pasado  de  en- 
señanza para  el  porvenir:  al  Sr.  Moyano  no  le  ha  servi- 
do lo  pasado  de  enseñanza,  ni  siquiera  para  el  presente, 

Añadía  más  el  Sr.  Conde  de  San  Luis,  y en  otro  pár- 
rafo decía: 

«Lejos  de  abigarrar  nuestra  bandera  con  los  diver- 
sos colores  del  iris,  los  que  defendemos  el  régimen 
constitucional  no  tenemos  por  qué  renegar  de  él,  cuan- 
do vemos  que  todos  los  hombres  de  buena  fé  lo  van 
aceptando  como  una  necesidad  de  la  época  presente.  Y 
tienen  razón  ; que  no  es  el  sistema  constitucional  la 
causa  de  los  males  que  á la  Nación  aquejan.  Su  inob- 
servancia, el  empeño  de  mandar  dictatorialmente,  la 
obstinación  en  exasperar  y humillar  á los  partidos  caí- 
dos, el  desprecio  á la  opinión  pública;  en  una  palabra, 
el  falseamiento  completo  del  régimen  constitucional,  al 
que  todos  debemos  nuestro  sér  político , han  traído  á 
España  al  peligroso  trance  en  que  so  encuentra.» 

Y como  si  esto  no  bastara  todavía,  continua  el  se- 
ñor Conde  de  San  Luis: 

«Las  Córtes  en  España  han  sido  rari  nautes  en  el 
anchuroso  mar  de  los  tiempos.  Más  de  tres  siglos  hace 
que  nuestros  Reyes,  salvo  algún  caso  en  que  estaba  en 
primer  término  su  interés  de  familia,  se  olvidaran  do 
las  Córtes,  á pesar  de  que  se  dice  ser  tradición  españo- 
la reinar  y gobernar  con  ellas.  Y vino  la  catástrofe.» 

¿No  habia  de  venir? 

La  catástrofe  es  la  revolución.  ¿Tenemos  nosotros, 
Sres.  Diputados,  los  revolucionarios  de  Setiembre,  que 
ni  nos  enmendamos  ni  nos  arrepentimos,  tenemos  noce* 
sidad  de  defenderla,  si  la  defienden  los  mismos  contra 
quienes  se  hizo,  ex  abundantia  cordisl  Pero  el  Sr.  Moyano, 
por  lo  visto,  no  ha  recibido  ninguna  enseñanza  en  todo 
este  tiempo,  y lo  siento  por  S.  S. ; tanto  peor  para  S.  S. 

El  Sr.  Moyano  nos  habló  del  derecho  de  insurrec- 
ción, pero  no  entró  en  el  exámen  ni  en  la  significación 
de  lo  que  sea  el  derecho  de  insurrección,  ad virtiendo 
que  ésta  no  era  una  Academia,  sino  un  Asamblea.  Yo 
no  he  de  entrar  tampoco  en  el  exámen  de  este  derecho; 
entraría  con  mucho  gusto  si  S.  S.  hubiera  ontrado;  pero 
nos  dijo  que  el  partido  á que  S.  S.  pertenecía  habia  re- 
chazado siempre  ese  principio,  el  derecho  de  insurrec- 
ción. No  diré  nada  respecto  de  la  doctrina  en  que  pueda 
basarse  el  derecho  de  insurrección;  pero  sí  diré  á S.  S. 
que  hay  momentos  en  que  no  solo  es  un  derecho,  sino 
que  es  un  deber,  y un  deber  imprescindible.  En  la  Na- 
ción que  pasa  por  más  adelantada  y que  parece  que  está 
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más  sólidamente  organizada,  en  Inglaterra,  no  hay  un 
ciudadano  que  en  un  momento  dado,  no  solo  crea  que  el 
derecho  de  insurrección  es  legítimo,  sino  que  se  con- 
vierte en  uu  deber  ineludible. 

Si  el  Peder  ejecutivo  en  Inglaterra  atentase  á las 
prerogativas  del  Parlamento  y se  opusiera  al  cumpli- 
miento de  las  leyes  hasta  el  punto  de  que  cogiera  á los 
Presidentes  de  las  Cámaras  y los  desterrara  del  país,  é 
hiciera  lo  mismo  cou  algunos  de  los  Representantes  de 
la  Nación,  yo  aseguro  que  no  habría  uu  inglés  que  no 
se  insurreccionara  contra  la  Reina- 

Pero  el  Sr.  Moya  no,  que  en  ciertas  cosas  parece  sa- 
lir de  una  redoma  como  el  famoso  Marqués  de  Villena, 
ha  olvidado  lo  que  ha  pasado  en  España.  ¿Qué?  ¿El  par- 
tido moderado  no  se  ha  insurreccionado  nunca?  ¿Quién 
fue,  qué  partido  fué  el  que  contra  los  Poderes  legal- 
mente  establecidos,  se  rebeló  el  ano  de  1841?  ¿Qién  fué, 
qué  partido  fué  el  que  contra  un  Gobierno  legítima- 
mente levantado  se  sublevaba  el  ano  de  1843?  ¿Quién 
ha  sido  el  quo  contra  un  Gobierno  que  tenia  todas  las 
condiciones  de  legalidad  que  pueden  tenerse  en  un  mo- 
mento dado,  se  ha  sublevado  á fines  de  Diciembre  de 
1874? 

Pero  entre  las  peregrinas  razones  que  el  Sr.  Moyauo 
daba  para  explicarnos  los  motivos  que  se  alegaban  para 
la  revolución  de  Setiembre,  me  recordaba  un  amigo  lo 
que  le  lmbia  ocurrido  á uno  que  pasó  toda  su  vida  es- 
cribiendo una  obra  de  muchos  volúmenes  para  demos- 
trar los  milagros  que  hubiera  hecho  un  santo,  si  tal  san- 
to hubiese  venido  al  mundo. 

Pero  hay  una  afirmación  del  Sr.  Moyano  que  me 
atrevería  á llamar  inocente.  Decia  S.  S.  que  la  revolu- 
ción de  Setiembre  no  tenia  razón  de  ser,  pues  los  mis- 
mos que  la  promovieron  deseaban  todos  ser  Ministros 
do  Doña  Isabel  II,  y para  probarlo  citó  S.  S.  un  artícu- 
lo que  se  insertó  en  La  Iberia , en  el  cual  parece,  según 
S.  S.,  que  el  partido  progresista  batía  palmas  porque  la 
Reina  Dona  Isabel  iba  á llamar  al  poder  á sus  hombres. 
Debo  advertir  al  Sr.  Moyano  que  en  aquella  ocasión  el 
partido  progresista  ya  no  estaba  al  lado  de  Doña  Isa- 
bol  II;  so  habia  retirado  por  completo,  se  había  divor- 
ciado de  la  dinastía,  porque  la  dinastía  habia  prescin- 
dido del  partido  progresista.  A pesar  de  haber  trabaja- 
do en  sentido  contrario  muchos  hombres  importantes 
del  mismo  partido  que  querian  llevar  la  abnegación 
hasta  el  último  extremo,  no  so  habia  podido  conseguir 
la  reconciliación  del  partido  progresista  con  la  dinastía, 
y faltaba  el  equilibrio  indispensable  eu  los  sistemas  re- 
presentativos, porque  el  poder  estaba  á cargo  y en  ma- 
nos do  un  solo  partido;  de  ahí  la  división,  el  fracciona- 
miento do  éste,  y la  imposibilidad  de  continuar  aquella 
situación. 

Do  modo  que,  aunque  fuera  cierto  que  algunos  pro- 


gresistas desearan  que  su  partido  fuera  llamado  al  Po- 
der, era  en  bien  del  país,  en  bien  de  la  dinastía,  y para 
evitar  precisamente  la  catástrofe  que  venia;  pero  el  par- 
tido progresista,  en  la  época  á que  se  referia  S.  3.,  se 
habia  desengañado  de  que  hubiera  arreglo  posible,  y 
se  habia  divorciado  completamente  de  la  dinastía,  has- 
ta tal  punto  que,  sieudo  yo  entonces  director  del  pe- 
riódico citado  por  S.  8. , y hallándome  fuera  de  Madrid , 
fui  llamado  por  mis  amigos,  que  me  hicieron  venir  por 
el  mal  efecto  que  en  el  partido  habia  producido  el  ar- 
tículo que  citó  el  Sr.  Moyauo. 

El  artículo,  Sres.  Diputados,  estaba  redactado  por 
D.  Cárlos  Rubio,  célebre  publicista,  muy  querido  del 
partido  por  sus  circunstancias,  por  su  consecuencia  y 
por  sus  virtudes.  Aquel  escritor  eminente  dirigió  á la 
Reina  una  carta,  la  cual  acababa  cou  estas  solemnes 
palabras:  «Aún  es  tiempo,  señora;  mañana  será  tarde.» 
A poco  de  babor  dado  este  paso  formuló  ese  artículo,  y 
el  partido  progresista  llevó  tan  á mal  su  publicación, 
que  á no  haber  sido  por  el  afecto  que  todos  sentían  ha- 
cia aquel  distinguido  escritor,  seguro  es  que  hubiera 
sido  objeto  de  alguna  manifestación  poco  favorable. 

No  lo  fué  al  fin;  pero  aquel  apreciable  periodista  3 3 
vió  en  el  caso  de  decir  en  artículos  posteriores  que  el 
aludido  lo  habia  publicado  por  su  propia  cuenta,  sin  que 
con  él  tuviese  relación  alguna  el  partido  progresista. 

Ya  ve  el  Sr.  Moyano  cómo  no  es  cierto  que  todos 
quisieran  ser  Ministros  con  Doña  Isabel  II;  por  lo  raénos 
los  progresistas  no  queríamos  serlo,  y mejor  diré,  no 
querian  serlo,  porque  yo  no  tengo  la  pretensión  de  creer 
quo  entonces  hubiera  sido  llamado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduaycn):  Señor  Di- 
putado, han  pasado  las  horas  de  Reglamento;  siu  em- 
bargo, si  S.  S.  quiere  continuar,  se  consultará  á la 
Cámara. 

El  Sr.  S AGASTA:  Empezaré  mañana  mi  discurso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  sus- 
pende esta  discusión.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
la  comisión  encargada  de  informar  sobre  las  mercedes 
de  títulos  de  Castilla,  libres  de  gastos,  habia  nombrado 
presidente  al  Sr.  Alvarez  Bugallal  y secretario  al  señor 
Marqués  de  Viana. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del 
dia  para  mañana:  la  discusión  pendiente. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


V.v.  v:  ¿ ••  • úh  • «-'<« 
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CONGRESO 


DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  ELDUAYEN,  VICEPRESIDENTE. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  15  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  a las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Se  acuerda  comu- 
nicar ¿ Gobernación  el  ruego  del  Sr.  Rius  y Taulet  solicitando  vengan  al  Congreso  dos  expedientes  re- 
lativos á los  Ayuntamientos  do  Alfaro,  el  primero  referente  d la  inspección  verificada  en  su  administra- 
cion,  y el  segundo  a la  entrega  que  hizo  para  la9  necesidades  de  la  guerra,  de  los  fondos  que  tenia  des- 
tinados á obras  publicas.  = A las  comisiones  respectivas  pasan  dos  exposiciones  de  ios  Ayuntamientos 
de  Paradela  y Páramo,  provincia  de  Lugo,  pidiendo  la  supresión  de  los  fueros,  y una  felicitación  del 
Ayuntamiento  de  Consuegra  por  la  terminación  de  la  guerra.  = Juran  y toman  asiento  los  Sres.  Nuñez 
do  Prado  (D.  José)  y Marques  de  Alboloduy.=Quedan  sobre  la  mesa  los  datos  reclamados  por  el  señor 
Peüuolas  acerca  del  personal  administrativo  de  ferro-carriles.  = A la  comisión  de  Actas  se  manda  pasar 
un  nuevo  testimonio  acerca  de  la  elección  de  Arenys  de  Mar.  =Orden  del  día:  Continúa  la  discusión  del 
proyecto  do  mensaje,  y en  el  uso  de  la  palabra  el  Sr.  Sagasta.  =Discurso  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
do  Ministros. =Se  suspende  esta  discusión.  =A  propuesta  del  Sr.  Vicepresidente  (Elduayen)  se  acuerda 
prorogar  la  sesión  desde  maüana,  para  terminar  el  debato  pendiente.  =E1  Congreso  queda  enterado  de 
haber  nombrado  presidente  y secretario  la  comisión  permanente  de  Examen  do  cuentas.  =Pasa  á la 
comisión  respectiva  la  Memoria  del  presidente  del  Tribunal  de  Cuentas,  sobre  créditos  supletorios.  = 
Orden  del  dia  para  mañana:  la  discusión  pendiente.  =Se  levanta  la  sesión  á las  sois  y media. 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


El  Sr.  RIUS  Y TAULET:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RIUS  Y TAULET:  Ruego  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  se  sirva  traer  al  Congreso  el  expediente 
ó expedientes  formados  á los  Ayuntamientos  de  la  ciu- 
dad de  Alfaro,  provincia  de  Logroño,  posteriores  á la 
revolución,  á consecuencia  de  la  inspección  verificada  en 


su  administración  municipal  por  un  delegado  especial 
nombrado  al  efecto  por  la  comisión  provincial  y gober- 
nador de  la  misma. 

Asimismo  le  ruego  traiga  al  Congreso  el  expediente 
por  el  cual  consta  que  en  Marzo  de  1874  el  Ayuntamien- 
to de  aquella  misma  ciudad,  con  un  patriotismo  que  le 
honra,  entregó  al  Gobierno  para  las  necesidades  de  la 
guerra  todos  los  fondos  que  tenia  destinados  á obras  pú- 
blicas, autorizándole  para  que  so  suspendieran  aquellas 
durante  todo  este  tiempo,  por  la  imposibilidad  que  había 
de  trasportar  los  materiales  hidráulicos  de  los  puntos 
ocupados  por  los  carlistas. 

Ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  ponerlos  en  conocí* 
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16  DE  MARZO  DE  1876. 


miento  del  Sr.  Ministro,  puesto  que  no  se  halla  pre- 
sente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela}:  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 


El  Sr.  LOPEZ  (D.  Matías):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  (D.  Matías):  He  pedido  la  palabra 
para  tener  la  honra  de  presentar  á las  Córtes  dos  expo  * 
siciones  que  les  dirigen  los  Ayuntamientos  de  Paradela 
y Páramo,  distrito  de  Sarria,  provincia  de  Lugo,  pidien- 
do la  abolición  de  los  fueros  en  las  Provincias  Vascon- 
gadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasarán  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  VIDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  VIDA:  Para  presentar  una  exposición  del 
Ayuntamiento  de  Consuegra,  pueblo  importante  del  dis- 
trito que  represento,  felicitando  á S.  M.  el  Rey  y al  Go- 
bierno por  la  consecución  de  la  paz  y por  los  triunfos 
obtenidos  por  el  ejército. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Las  Córtes  lo  oyen 
con  satisfacción. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Van  á en- 
trar á jurar  dos  Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Nuñez  de  Prado 
(D.  José)  y Marqués  de  Alboloduy,  anunciándose  que 
ingresaban  respectivamente  en  las  secciones  segunda  y 
tercera. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  Mesa  la  siguiente  comu- 
nicación y los  datos  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sres.:  Tengo  la 
honra  de  remitir  á V.  EE.  los  datos  que  el  Sr.  Diputa- 
do D.  Lino  Peüuelas  pidió  en  la  sesión  del  1 1 del  actual, 
referentes  al  personal  de  las  inspecciones  administrati- 
vas de  ferro- carriles,  al  de  ingenieros  de  caminos,  ca- 
nales y puertos,  y al  de  ayudantes  de  obras  públicas.  = 
De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conocimiento 
y demás  efectos.  =Dios  guarde  á V.  EE.  muños  años. 
Madrid  14  de  Marzo  de  1876  =C.  El  Conde  de  Tore- 
no.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  un  testimo- 
nio de  la  información  sobre  hechos  electorales  ocurridos 
en  el  pueblo  de  Arenys  de  Mar,  provincia  de  Barcelona. 

ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona.  (Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número 
15,  sesión  del  6 del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  idem\  Diario  núm.  17,  sesión  del  8 de  idem) 


idem)  Diario  núm  21,  sesión  del  13  de  idem , y Diario  nu- 
mero 22,  sesión  del  14  de  idem.) 

El  Sr.  Sagasta  sigue  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  SAGASTA:  Siempre  que  he  levantado  mi 
humilde  voz  en  este  sitio,  Sres.  Diputados,  he  tenido  la 
fortuna  de  obtener,  más  sin  duda  que  por  merecida, 
por  necesitada,  la  benevolencia  del  Congreso.  Abrigo, 
por  lo  tanto,  la  fundada  esperanza  de  que  no  ha  de  fal- 
tarme hoy,  que  más  que  nunca  la  necesito,  porque  pre- 
ocupados los  ánimos  con  la  próxima  llegada  de  nuestro 
ejército  vencedor,  y henchida  de  satisfacción  el  alma 
por  la  conclusión  de  la  guerra,  y venida  la  anhelada  paz 
después  de  una  lucha  fratricida,  cuyas  desventuras  no 
lloraremos  nunca  bastante,  ni  tampoco  las  víctimas  sa- 
crificadas por  la  libertad,  no  cabe  en  mí,  Sres.  Diputa- 
dos, la  suficiente  tranquilidad  para  discutir,  ni  en  vos* 
otros  la  bastante  paciencia  para  escucharme. 

Yo  hubiera,  pues,  guardado  silencio,  si  deberes  po- 
líticos, en  otra  ocasión  para  mí  gratos,  hoy  verdadera- 
mente penosos,  á romperle  no  me  obligaran,  aun  á ries- 
go de  interrumpir  la  alegría  patriótica  que  embarga  los 
ánimos,  en  cuyo  nombre,  rebosando  gozo,  se  visten  de 
fiesta  los  corazones.  Despojándome,  con  sentimiento, 
siquiera  sea  por  breves  instantes,  de  las  galas  del  en- 
tusiasmo, y en  la  confianza  de  vuestra  benevolencia, 
voy  á desempeñar  la  tarea  que  me  he  impuesto,  discu- 
tiendo el  proyecto  de  contestación  al  discurso  de  la  Co- 
rona, y examinaudo  al  mismo  tiempo  la  política  gene- 
ral del  Gobierno,  como  es  costumbre  en  estos  siempre 
solemnes  debates. 

Es  el  dictámen  de  contestación  paráfrasis  del  dis- 
curso de  la  Corona,  y como  él,  frió,  incoloro,  vago: 
nada  se  dice,  nada  se  resuelve,  nada  se  determina  que 
nos  explique  la  conducta  del  Gobierno  en  lo  pasado  y 
nos  advierta  de  sus  propósitos  para  lo  porvenir;  y en 
vez  de  estar  inspirado  en  la  fé,  en  la  decisión  y en  lá 
claridad,  siempre  y ahora  más  que  nunca  necesaria  en 
la  acción  directiva  de  los  Gobiernos,  parece  modelado 
en  la  vaguedad,  en  la  incertidumbre  y en  la  vacilación. 
¿Quién  podría  decir  ai  leer  este  documento,  iudeciso  y 
helado,  que  en  estilo  trivial  y sibilítico  nos  presenta  solo 
frases  y calla  en  todo  cuanto  importa;  quién  pudiera 
decir,  Sres.  Diputados,  que  se  trata  de  un  discurso  pues- 
to en  labios  de  un  Monarca  que  inaugura  un  nuevo 
reinado  después  de  las  profundas  perturbaciones  políti- 
cas y sociales  por  que  ha  atravesado  este  país;  que  está 
dirigido  á los  Representantes  de  la  Nación,  encargados 
nada  menos  que  de  hacer  la  ley  fundamental  del  Esta- 
do? Nadie  podria  suponerlo,  si  no  fuera  por  las  declara- 
ciones que  el  Gobierno  ha  venido  haciendo  en  el  curso 
de  este  debate  y por  los  antecedentes  que  todos  teneis. 

Y es  que  el  Gobierno,  impelido  por  dos  voluntades 
que  se  contrarían,  por  dos  tendencias  que  se  repelen, 
por  dos  fuerzas  que  se  destruyen,  trata  de  resolver  por 
términos  medios,  imposibles,  dado  lo  irreconciliable  de 
les  extremos,  las  grandes  dificultades;  y por  lo  visto 
las  pretende  resolver  á la  manera  de  aquellos  dos  ^per- 
sonajes que,  habiendo  decidido  presenciar  juntos  las 
fiestas  de  la  Semana  Santa,  y ponderando  el  uno  las 
excelencias  de  las  procesiones  de  Madrid,  y exageran- 
do el  otro  los  esplendores  de  las  solemnidades  religio- 
sas de  Toledo,  acordaron,  después  de  larga  y detenida 
discusión,  como  término  medio,  presenciar  las  festivi- 
dades, la  magnificencia,  el  esplendor  del  culto,  entre 
Pinto  y Valdemoro. 
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Pero  tal  como  es  el  discurso  de  la  Corona,  y aun  á 
riesgo  de  quedar  helado  en  la  frialdad  de  sus  razones, 
ante  las  cuales  apenas  hay  otras  que  basten  á dar  vida 
á las  ideas,  voy  yo  a exponer  las  mias,  si  bien  con  la 
consideración  y el  respeto  que  aquí  mutuamente  nos  de- 
bemos, con  la  franqueza  y lealtad  que  ante  todo  debe- 
mos á nuestro  país. 

Para  desembarazarme  de  la  parte  del  dictamen  que 
á la  política  exterior  se  refiere,  me  ocuparé  de  ella  en 
primer  término,  aunque  tengo  poco  que  decir  después 
de  las  palabras  que  á este  punto  dedicó,  en  su  elocuente 
discurso,  mi  querido  amigo  y compañero  el  Sr.  Romero 
Ortiz. 

Como  la  comisión,  desea  el  partido  constitucional 
que  á la  desastrosa  política  de  familia,  que  no  en  leja- 
nos tiempos  se  seguía,  con  relación  á las  Naciones  ex- 
tranjeras, se  adopte  una  política  verdaderamente  nacio- 
nal, franca  y honrada;  una  política  que,  arrancando  del 
derecho  y basando  sobre  la  justicia,  se  levante  apoya  la 
en  el  principio  lealmente  proclamado  y religiosamente 
cumplido,  deextricta  neutralidad.  Reconociendo,  según 
este  principio,  la  Nación  española  en  todos  los  demás  el 
derecho  absoluto  de  arreglar  sus  asuntos  interiores  co- 
mo lo  crean  conveniente,  debe  tener  la  justa  pretensión 
de  que  igual  derecho  sea  para  ella  reconocido.  El  Go- 
bierno, y en  esto  puede  contar  con  el  decidido  apoyo  del 
partido  constitucional,  y creo  que  con  el  de  todos  los 
partidos  españoles,  debe,  por  consiguiente,  estar  re- 
suelto, tanto  á no  mezclarse  en  los  asuntos  interiores 
de  ningún  pueblo,  como  decidido  á no  consentir  que 
ninguno  se  mezcle  en  los  nuestros. 

Si  dentro  de  esta  política  franca  y leal,  la  Nación 
española  tiene,  como  no  puede  menos  de  tener,  algunas 
pretensiones  para  ver  de  recuperar  su  antiguo  explen- 
dor  sin  menoscabo  de  las  demás ; si  dentro  de  esta  po- 
lítica honrada  tiene  la  Nación  española  alguna  de  esas 
pretensiones,  debe  manifestarlas  en  tiempo  oportuno, 
con  completa  sinceridad,  porque  esas  pretensionos  son 
naturales,  legítimas  y justas,  y porque  aun  siendo  jus- 
justas,  legítimas  y naturales,  la  Nación  española  no  bus- 
ca su  realización  ni  por  la  astucia  ni  por  la  fuerza,  si- 
no en  el  mutuo  consentimiento,  en  la  recíproca  volun- 
tad, en  el  común  acuerdo  con  todas  aquellas  Naciones 
que  puedan  estar  unidas  á España  con  los  lazos  de  la 
libertad,  de  la  civilización  y del  progreso. 

De  esperar  es,  Sres.  Diputados,  que  habiendo  segui- 
do, siguiendo  esta  política  noble,  el  arreglo  de  las  dife- 
rencias que  existen  entre  la  Nación  española  y los  Esta- 
dos-Unidos alcance  pronto  y feliz  término. 

La  lucha  de  Cuba,  como  todas  las  luchas  fratrici- 
das, ha  ocasionado  excesos  que  no  pueden  encontrar 
nunca  disculpa,  pues  han  sido  el  resultado  de  crímenes 
atroces  y de  actos  de  horrible  ferocidad.  Pero  bueno  es 
advertir  también  que  á pesar  de  esos  crímenes  atroces, 
á pesar  de  esos  hechos  de  ferocidad,  á pesar  de  la  in- 
dignación de  que  más  de  una  vez  se  ha  visto  poseída 
aquella  isla  al  ver  poner  precio  á los  asesinatos  de  nues- 
tros soldados  y de  nuestros  voluntarios,  nunca  se  han 
presenciado  los  horrores,  las  violencias  y las  matanzas 
de  que  nos  dan  ejemplo  otros  países  civilizados,  y que 
ahora  en  santa  paz  parecen  olvidarse  de  lo  que  tuvie- 
ron que  hacer  para  conseguirla,  y que  se  asombran  de 
lo  que  nosotros  para  conseguirla  hacemos. 

Los  Estados-Unidos  saben  mejor  que  ninguna  otra 
Nación  lo  difícil  que  es  sujetar  á reglas  y á medidas  las 
disposiciones  y los  propósitos  de  un  Gobierno  en  luchas 
fratricidas,  porque  no  hace  mucho  tiempo  que  ellos  fue- 


ron víctimas  de  una  guerra  civil  semejante  á la  nues- 
tra, aunque  para  ellos  más  ventajosa,  porque  el  territo- 
rio insurreccionado  estaba  bajo  la  acción  inmediata  y 
directa  del  Gobierno  central , mientras  que  el  nuestro 
está  á larga  distancia  y ai  otro  lado  de  los  mares. 

Si  los  Estados-Unidos  saben  esto  mejor  que  ninguna 
otra  Nación;  si  reconocen,  como  no  pueden  ménos  de 
reconocer,  por  las  dificultades  y por  los  obstáculos  que 
ellos  en  su  guerra  fratricida  experimentaron,  los  incon- 
venientes y las  dificultades  con  que  nosotros  tropezamos 
en  la  nuestra;  si  aquella  insurrección  no  ha  adquirido 
nunca  el  carácter  de  guerra  regular,  ni  ha  dispuesto  de 
un  punto  importante  y permanente,  ni  ha  tomado  apa- 
riencias de  gobierno,  ni  ha  tenido  otro  carácter  que  el 
de  bandolerismo,  sin  otro  fin  que  la  destrucción,  la  rui- 
na y el  incendio  del  país;  de  esperar  es,  repito,  de  la 
buena  voluntad  de  los  Estados- Unidos,  que  lejos  de  pro- 
curarnos dificultades,  nos  suministren  su  buena  volun- 
tad para  el  arreglo  pronto  é inmediato  de  nuestras  di- 
ferencias, á fin  de  que  podamos  congratularnos  en  bre- 
ve de  la  amistad  completa  de  los  Estados-Unidos,  como 
nos  congratulamos  de  la  amistad  completa  de  las  demás 
Naciones. 

Ya  que  al  ocuparme  de  los  Estados-Unidos  he  tro- 
pezado con  Ultramar,  hablaría  de  Ultramar  si  tuviera 
valor  para  hacerlo  mientras  exista  la  guerra;  pero  no 
puedo  hablar.  Mientras  allí  exista  la  rebelión;  mientras 
haya  un  rebelde  que  grite  «muera  España,»  el  Gobier- 
no no  debe  abrigar  más  pensamiento  ni  otra  idea  que 
salvar  á todo  trance,  y cueste  lo  que  cueste,  la  integri- 
dad de  la  Pátria.  España,  antes  de  perder  un  pedazo  de 
su  territorio,  está  dispuesta  á quemar  su  último  cartu- 
cho y á derramar  la  última  gota  de  su  sangre.  El  Go- 
bierno, no  solo  debe  mandar  allí  todas  las  fuerzas  que 
consienta  la  pacificación  de  la  Península,  sino  que  debe 
hacer  por  enviar  todos  los  recursos  necesarios;  que  este 
país  tiene  muchos  cuando  se  trata  de  su  honra,  cuando 
se  trata  de  su  integridad  y de  su  independencia;  y debe 
el  Gobierno  además  tomar  las  medidas  necesarias  con- 
tra los  traidores  que  en  la  Península  atenían  á la  vida 
de  la  Nación;  contra  los  que,  olvidándose  de  que  no  se 
puede  atentar  á la  integridad  de  un  país,  alientan  y 
excitan  á los  rebeldes  que,  ocultos  en  los  bosques  y con 
las  armas  en  la  mano,  matan  traidoramente  á nuestros 
soldados  y á nuestros  voluntarios. 

Después  de  estas  ligeras  observaciones,  que  no  he 
hecho  más  que  apuntar,  porque  sobre  estos  asuntos  ma- 
gistralmente habló  mi  amigo  el  Sr.  Romero  Ortiz,  voy 
á entrar  en  el  exámen  de  la  política  interior. 

La  primera  cuestión  que  en  la  política  interior  se  nos 
presenta,  es  naturalmente  la  que  embarga  todos  los 
ánimos;  la  cuestión  de  la  guerra,  en  la  cual  claro  es  que 
el  Gobierno  ha  sido  afortunado.  Pero  la  terminación  de 
la  guerra,  lejos  de  habernos  sorprendido,  ha  venido  á 
confirmar  los  propósitos  que  teníamos,  porque  cuantos 
nos  querían  oir  nos  han  oido  que,  dados  los  elementos 
de  que  ya  podía  disponer  el  Gobierno,  la  guerra  no  po- 
día durar  hasta  la  primavera  próxima;  como  nos  oyeron 
decir  cuantos  oirlo  quisieron,  que  la  guerra  no  podía 
salvar  el  verano  pasado;  y tenemos  la  pretensión  de  que 
así  como  acertamos  en  el  primer  pronóstico,  hubiéramos 
acertado  en  el  segundo,  si  ciertos  acontecimientos  polí- 
ticos no  lo  hubieran  venido  á estorbar,  y si  no  lo  hubiera 
impedido  la  espera  á que  dieron  lugar  ciertos  medios  de 
transacción  que  en  un  principio,  sin  éxito  ninguno,  se 
intentaron. 

Pero  de  cualquier  modo,  la  guerra  está  felizmente 
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terminada;  lo  que  importa  es  no  equivocarse  sobre  la 
significación  de  la  guerra  cuya  última  batalla  se  ha  li- 
brado en  las  montañas  del  Norte.  No  es  una  guerra  de 
familia;  no  es  una  guerra  de  un  nombre  contra  otro 
nombre,  de  una  familia  contra  otra  familia;  no  ha  sido 
siquiera  la  guerra  de  una  dinastía  contra  otra  dinastía. 
No;  ha  sido  una  lucha  de  una  idea  contra  otra  idea;  ha 
sido  esa  lucha  constante,  tenaz,  eterna,  de  lo  pasado 
contra  lo  presente;  del  fanatismo  contra  la  religión;  de 
la  idea  absolutista  contra  la  idea  liberal;  de  la  reacción 
contra  la  libertad.  Si  los  ultramontanos  de  todas  partes 
han  escogido  nuestro  suelo  como  campo  de  batalla  don- 
de hacer  la  última  prueba,  y si  á él  han  mandado  todos 
sus  medios,  todos  sus  recursos,  y hasta  sus  hombres  más 
decididos  y valerosos,  para  arruinar  nuestras  ciudades, 
para  desolar  nuestros  campos,  para  derramar  abundan- 
temente nuestra  sangre,  nos  han  proporcionado  la  glo- 
ria, aunque  muy  cara,  de  que  los  liberales  españoles 
hayan  hecho  morder  el  polvo  á los  ultramontanos  de 
toda  Europa,  y de  que  la  libertad  en  España  haya  triun- 
fado sobre  el  absolutismo  de  todas  partes.  La  guerra  lla- 
mada de  los  siete  años,  que  nos  costó  tantos  sacrificios, 
tantas  ruinas  y tanta  desventura,  nos  proporcionó  al  fin 
y al  cabo  el  sistema  representativo  en  España. 

Que  la  sangre,  que  las  ruinas,  que  las  desventuras 
ocasionadas  por  esta  guerra,  no  ménos  terrible  que 
aquella,  no  sean,  Sres.  Diputados,  de  enseñanza  perdida. 

La  guerra  ha  terminado,  y ha  terminado  como  dobia 
terminar,  gracias  á la  solicitud  del  Gobierno,  que  yo  no 
le  he  de  escatimar  al  Gobierno  lo  que  al  Gobierno  cor- 
responda; gracias  á la  solicitud  del  Gobierno,  gracias  á 
los  esfuerzos  de  los  partidos  liberales,  gracias  á los 
inmensos  sacrificios  del  país,  gracias  al  heroismo  del 
ejército. 

El  partido  constitucional,  pues,  se  adhiere  con  toda 
la  efusión  de  su  alma  á la  manifestación  de  júbilo  y en- 
tusiasmo que  consigna  en  su  dictámen  la  comisión,  sa- 
ludando así  en  el  término  de  la  guerra  una  nueva  era 
de  paz  y de  ventura.  ¡Loor,  pues,  loor  al  jóven  Monar- 
ca que,  como  representante  de  la  idea  liberal  y como 
primer  soldado  de  la  libertad,  ha  ido  á compartir  con 
los  soldados  de  la  libertad  las  fatigas  y las  penalidades 
de  la  guerra  para  conquistarnos  la  paz  y traernos,  como 
afortunado  vencedor,  el  ramo  de  oliva  en  la  mano!  ¡Loor 
á los  valientes  jefes  y oficiales  de  nuestro  ejército,  que 
en  medio  de  montañas  que  vomitaban  hierro  y fuego, 
han  sabido,  no  solo  vencer  al  carlismo  (que  eso  era  poco 
para  su  valor),  sino  humillar  y abatir  el  régimen  abso- 
lutista en  todo  el  mundo!  ;Loor  al  Gobierno,  que  ha  te- 
nido la  fortuna  de  dirigir  las  fuerzas  que  nos  han  con- 
ducido á tan  dichoso  acontecimiento,  recogiendo  el  fru- 
to de  la  semilla  que  otros  Gobiernos  han  sembrado  con 
tantas  penalidades!  ;Loor  sobre  todo  al  país,  á este  país 
tan  querido  de  todos  nosotros,  como  desventurado,  que 
escogido  como  campo  de  batalla  por  los  reaccionarios 
de  todas  partes,  deshecho  completamente  hace  apenas 
dos  años,  en  medio  de  su  disolución  se  despierta,  se  le- 
vanta, pone  300.000  de  sus  hijos  sobre  las  armas,  los 
organiza,  los  dispone  para  la  pelea,  y como  las  Nacio- 
nes más  potentes  del  mundo,  hace  un  esfuerzo  gigan- 
tesco y se  salva! 

Y una  palabra  de  consuelo,  Sres.  Diputados,  y una 
palabra  de  consuelo  para  los  que,  en  medio  de  la  alegría 
general,  lloran,  tristes,  la  pérdida  de  algún  sér  queri- 
do; un  recuerdo  de  sincero  pósame,  un  recuerdo  para 
los  que,  en  medie  de  la  algazara  pública,  sienten  más 
acerbos  sus  pesares  y más  punzantes  sus  heridas.  Pida- 


mos, pues,  todos,  con  toda  la  efusión  de  nuestros  cora- 
zones; pidamos  todos  paz  allá  en  las  alturas  para  las  al- 
mas de  los  que  han  sido  víctimas  de  nues‘ras  discordias 
civiles,  y consideración,  respeto  y solicitud  para  sus 
padres,  hijos,  viudas  y hermanos  en  este  valle,  que,  aun 
en  medio  de  la  alegría  más  general,  no  deja  de  ser  ni 
por  uu  momento  valle  de  lágrimas. 

Afortunados  en  la  cuestión  de  la  guerra,  no  lo  ha- 
béis sido  tanto  en  las  demás  cuestiones,  y aun  pudiera 
decir  que  en  muchas  habéis  sido  completamente  desdi- 
chados. Como  la  Hacienda  es  hermana  inseparable  de  la 
guerra,  y la  sigue  como  la  sombra  al  cuerpo,  porque  al 
fin  y al  cabo  la  Hacienda  es  el  medio  de  la  guerra,  yo 
diria  algo  de  la  Hacienda  si  me  atreviera;  pero  declaro 
que  no  me  atrevo,  ni  creo  oportuno  en  este  momento, 
Sres.  Diputados,  entrar  en  el  examen  de  la  Hacienda 
española,  y mucho  ménos  en  la  crítica  do  este  vital  ra- 
mo de  la  administración  pública. 

Yo  que  conozco  los  esfuerzos  que  han  hecho  mis 
dignos  compañeros  en  ese  departamento;  yo  que  he 
participado  de  los  sinsabores  que  han  sufrido  con  las 
urgencias  terribles  y las  necesidades  apremiantes  de  la 
guerra,  comprendo  bien  los  esfuerzos  que  habrá  tenido 
que  hacer  y los  sinsabores  por  que  habrá  pasado  el  ac- 
tual Sr.  Ministro  de  Hacienda,  aunque  en  más  bonanci- 
bles tiempos.  La  guerra  ha  terminado,  han  terminado 
con  ella  las  urgencias  perturbadoras  y mortales  do  la 
fuerza;  pero  con  la  paz,  Sres.  Diputados,  empiezan  las 
verdaderas  dificultades  de  la  administración  económica 
de  este  país,  hasta  tal  punto,  que  no  sé  cuándo  tener 
más  lástima  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sí  antes  ó des- 
pués de  terminada  la  guerra.  Por  eso,  si  hubiera  veni- 
do con  el  propósito  de  combatir  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, declaro  que  me  hubiera  faltado  ánimo  para  ello. 
Me  limito  únicamente  á recomendar  que  hagamos  Ha- 
cienda pronto,  muy  pronto,  demostrando  que  si  la  Na- 
ción española  es  desgraciada,  es  también  una  Nación 
honrada;  para  lo  cual  debe,  con  valor  y resolución,  po- 
nerse de  manifiesto  el  estado  angustioso  de  nuestro 
Tesoro. 

Debemos  hacer  ver  que  fuerza  mayor  nos  ha  con- 
ducido á tan  triste  situación;  y después,  examinando 
hasta  dónde  podemos  llegar  sin  desatender  en  lo  que 
sea  necesario  las  fuerzas  vivas  del  país,  sus  fuerzas  pro- 
ductoras, destinemos  lo  que  podamos  á cumplir  con  hon- 
radez aquello  á que  con  honradez  nos  hayamos  com- 
prometido. 

Vengan,  pues,  aquí  unos  presupuestos  nivelados  sin 
ilusiones;  reduzcámonos  á vivir  una  vida  modesta  y eco- 
nómica, disminuyendo  y reduciendo  los  gastos  á lo  más 
indispensable,  para  que  no  se  agoten  las  fuentes  de  pro- 
ducción; y lo  demás,  quede  lo  que  quede,  inviértase  en 
el  arreglo  de  nuestra  deuda,  en  cuyo  caso  nadie  tendrá 
derecho  á pedirnos  más:  habremos  cumplido  como 
buenos. 

Ningún  Gobierno  desde  el  establecimiento  del  sis  • 
tema  representativo  en  España  se  ha  encontrado  en  con- 
diciones tan  favorables  como  éste  para  inaugurar  aqae- 
11a  política  de  concordia  con  los  partidos  que  militan 
dentro  de  la  legalidad,  y que  es  de  todo  punto  indispen- 
sable para  el  afianzamiento  de  las  instituciones  y para 
la  buena  gobernación  del  Estado.  Y no  solo  no  se  ha 
encontrado  ningún  Gobierno  en  condiciones  tan  favo- 
rables como  éste  para  conseguir  ese  excelente  resultado, 
sino  que  ninguno  se  ha  visto  tan  imperiosamente  impe- 
lido á procurarlo,  porque  imperiosamente  lo  demanda- 
ban antes,  y lo  demandan  ahora,  los  nuevos  iutereses 
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políticos  que  el  Gobierno  está  llamado  á afianzar  en  pri- 
mer término,  y sin  cuyo  afianzamiento , Sres.  Diputa- 
dos, es  imposible  que  haya  aquella  buena  inteligencia 
que  hace  que  los  partidos,  los  unos  en  la  oposición  y 
los  otros  en  el  gobierno  , conservando,  sin  embargo, 
cada  cual  sus  doctrinas , sus  aspiraciones  y hasta  sus 
procedimientos,  se  guarden  las  mismas  consideraciones 
que  deben  guardarse  los  hijos  de  la  misma  Pátria,  con- 
tribuyendo al  sostenimiento  de  la  obra  que  les  es  co- 
mún, y ayudándose  mutuamente,  sin  llegar  á destruir- 
se y destruir  al  propio  tiempo  las  mismas  instituciones 
que  les  sirven  de  base;  que  no  hay  instituciones  que  re- 
sistan á la  discordia  y ai  encono  de  los  partidos  que  de- 
ben apoyarlas;  porque,  como  decia  muy  bien  un  com- 
pañero nuestro  y muy  querido  amigo  mió,  la  pasión 
engendra  la  injusticia,  y la  injusticia  es  madre  de  la 
catástrofe. 

Apenas  se  había  repuesto  el  país  de  las  heridas  que 
en  estos  últimos  tiempos  recibiera,  cuando  sobrevino  la 
actual  situación.  Nada  diré  de  la  oportunidad  de  su  ad- 
venimiento, ni  de  los  medios  que  se  emplearon  para 
realizarlo,  ni,  en  ñn,  de  la  manera  como  se  llevó  á 
cabo.  Ni  yo  debo  iniciar  estas  cuestiones  en  este  mo- 
mento, ni  tampoco  es  la  presente  ocasión  de  discu- 
tirlas y provocarlas;  pero  es  lo  cierto  que  lo  inesperado 
del  acontecimiento,  el  deseo  patriótico  de  no  desunir 
las  fuerzas  vivas  del  país,  ocupadas  en  el  Norte,  donde 
comenzaba  una  batalla  contra  el  carlismo,  que  hubiera 
sido  decisiva,  sin  los  accidentes  tan  desgraciados  como 
inexplicables  que  después  sobrevinieron,  y que  no  quie- 
ro ahora  recordar;  el  peligro  de  mayores  males;  el 
cansancio  del  país,  todo,  en  fin,  contribuyó  á que  los 
partidos  monárquicos  que  no  habían  tenido  parte  algu- 
na en  aquel  acontecimiento  lo  aceptaran  con  resigna- 
ción, y hasta  sin  saña  los  que  aún  dudan  de  que  la  Mo- 
narquía pueda  ser  compatible  con  la  libertad. 

La  abnegación  que  de  unos  consiguió  el  patriotismo, 
que  la  espectativa  ocasionada  por  la  duda  logró  de  otros; 
la  resignación  que  todos  tuvieron  ante  el  temor  á mayo- 
res males  para  el  país,  ya  víctima  de  dos  guerras  civi- 
les, eran  poderosos  medios  que  el  Gobierno  podia  haber 
aprovechado  para  cortar  la  peligrosa  reproducción  de 
hechos  que  repetidamente  nos  han  llevado  al  borde  del 
abismo,  y puesto  en  peligro  la  libertad  á costa  de  tan- 
tos sacrificios  conquistada.  Era  tarea  fácil  y agradable, 
y en  aquella  ocasión  en  manera  alguna  peligrosa,  el 
conceder  á todos  imparcialidad  y tolerancia,  que  es  lo 
que  el  partido  constitucional  quería  haber  alcanzado, 
no  solo  para  sí,  sino  para  todos  los  partidos  que  dentro 
de  la  ley  y por  medios  pacíficos  aspiran  al  triunfo  do 
sus  doctrinas  y á su  aplicación  gubernamental;  que  es, 
en  una  palabra,  lo  que  en  derecho  corresponde  á los  par- 
tidos, lo  que  de  justicia  se  les  debe. 

El  Gobierno  desaprovechó  tan  favorable  ocasión  y 
el  medio  de  cumplir  con  lo  que  hubiera  sido  su  primer 
deber  á no  haber  existido  la  guerra;  porque  claro  está 
que  el  primer  deber  de  todo  Gobierno,  en  las  circuns- 
tancias que  hemos  atravesado,  era  procurar  la  termina- 
ción de  la  guerra;  pero  después  de  esto,  su  primero,  su 
único  deber  (y  sin  que  hubiera  hecho  más  que  eso  hu- 
biera alcanzado  gloria  en  la  posteridad)  era  respetar  los 
derechos  de  los  partidos,  suavizando  así  la  pendiente  y 
presentando  al  nuevo  Monarca  ancho  campo  en  que  po- 
der ejercer  libremente  su  más  preciada  prerogativa  en 
la  gobernación  del  Estado.  En  vez  de  esto,  empezó  por 
cerrar  las  puertas  de  los  comicios  á partidos  enteros  ba- 
jo la  calificación,  más  que  absurda,  peligrosa,  de  par- 


tidos ilegales,  y dejó  solo  entreabierta  la  puerta  á aque-. 
líos  que  aceptó  en  la  lucha.  Y por  medio  de  sus  gober- 
nadores, y éstos  por  medio  de  sus  alcaldes,  han  hecho 
unas  elecciones,  no  solo  de  partido,  unas  elecciones,  no 
solo  ministeriales,  lo  cual  era  gravísimo  mal  en  este 
caso,  sino  que  se  han  hecho  elecciones  de  amigos  y pa- 
niaguados, lo  cual  es  un  mal  de  difícil  remedio,  porque 
han  venido  á avivar  el  ódio  de  los  partidos,  y además 
de  esto  á introducir  la  perturbación  y la  desconfianza 
en  el  seno  de  cada  partido. 

Mermados  los  derechos  de  los  ciudadanos,  ¡qué  digo 
mermados!  suspendidos  los  derechos  de  los  ciudadanos; 
sujetos  los  españoles  á las  facultades  extraordinarias  que 
el  decreto  sobre  embargos  de  bienes  y destierros  conce- 
de ai  Gobierno  sin  más  limitación  que  su  prudencia; 
muda  la  prensa,  obligada  por  los  procedimientos  arbi- 
trarios á que  está  sujeta,  á arrastrar  una  vida  misera- 
ble; nombradas  sin  intervención  del  país  las  corporacio- 
nes populares;  cambiados  fuera  de  los  términos  estable- 
cidos por  las  leyes  los  jueces  y fiscales  municipales; 
subsistentes,  eu  fin,  otras  medidas  de  la  misma  índole 
que  pueden  ser  necesarias  en  el  estado  de  guerra  que 
hemos  atravesado,  pero  que  de  cualquier  modo  ahogan 
la  iniciativa  de  la  opinión,  en  pró  del  Gobierno,  y des- 
truyen por  completo  y anulan  la  conciencia  pública, 
la  lucha  electoral  era  de  todo  punto  imposible. 

Pero  era  tal,  Sres.  Diputados,  era  tan  patriótica  la 
actitud  de  los  partidos,  que  á pesar  de  estas  circunstan- 
cias extraordinarias,  todos  se  presentaban  dispuestos  á 
entrar  en  lucha  con  su  bandera  desplegada,  sin  coali- 
ciones (ya  que  las  coaliciones  han  sido  el  arma  á que 
han  apelado  á veces  las  oposiciones  para  poder  resistir 
á los  Gobiernos),  con  una  sola  condición.  Se  presentaban 
á la  lucha  en  medio  de  estas  condiciones  desfavorables, 
con  sola  una  condición:  que  no  habían  de  ponerse  los 
medios  de  que  el  Gobierno  disponía,  al  servicio  de  nin- 
gún partido  ni  de  ningún  candidato. 

No  obstante  I03  extraordinarios  elementos  de  que  se 
valieron  los  representantes  del  Gobierno  en  la  mayor 
parte  de  las  provincias,  tuvieron  que  emplearse  otros, 
violentando  de  tal  manera  las  elecciones,  que  no  solo  se 
inutilizaron  las  pretensiones  de  la  mayoría,  sino  que 
hasta  se  quitó  fuerza  á las  oposiciones;  y al  mismo  tiem- 
po que  se  guardaba  imparcialidad,  y hasta  se  concedía 
tolerancia  á algunos  candidatos  de  oposición,  se  proce- 
día tan  cruelmente  contra  otros,  que  se  vieron  obliga- 
dos á retirar  sus  candidaturas,  vencidos  en  el  campo 
electoral  bajo  tan  abrumadores  medios. 

De  manera,  Sres.  Diputados,  que  no  solo  se  emplea- 
ron recursos  extraordinarios,  incompatibles  con  la  prác- 
tica regular  del  sistema  representativo,  en  las  elecciones, 
sino  que  se  emplearon  con  una  desigualdad  verdadera- 
mente irritante.  Tengo  la  evidencia  de  que  si  con  los  que 
nos  sentamos  en  estos  bancos,  de  todas  las  oposiciones, 
se  hubiera  hecho  lo  mismo  que  se  ha  hecho  con  muchos 
de  nuestros  amigos  ausentes  hoy  de  aquí  contra  la  vo- 
luntad del  cuerpo  electoral,  hubiéramos  todos  seguido 
su  misma  desgraciada  suerte. 

Pero  es  que  ni  con  nosotros  ni  con  todos  los  que  han 
tenido  la  desgracia  de  no  venir  aquí,  aunque  tenían 
medios  de  venir,  se  puede  ni  se  debe  emplear  semejante 
procedimiento. 

Yo  creía  que  al  inaugurarse  el  nuevo  reinado  podia 
inaugurarse  una  nueva  época  de  verdad,  de  sinceridad 
eu  el  sistema  electoral,  base  del  sistema  representativo, 
i con  tanta  mayor  razón  cuanto  quo  ni  coaliciones,  ni  re- 
I traimiento,  ni  actitud  hostil  de  los  partidos  lo  estorba- 
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ban;  y por  Jo  tanto,  la  imparcialidad— ¡qué  digo  impar- 
cialidad!—la  deferencia  que  ha  podido  tener  el  Gobier- 
no con  todos  los  candidatos  hubiera  sido  justa  compen- 
sación de  los  medios  extraordinarios  de  que  le  inviste  la 
dictadura. 

¿El  Gobierno  queria  ser  juez  y parte  en  la  contien- 
da? ¿Queria  luchar  contra  los  partidos?  ¿Tenia  interés  en 
sacar  triunfantes  sus  candidatos?  Pues,  Sres.  Diputa- 
dos, repito,  era  imposible  la  lucha;  porque  el  gigante 
luchando  con  el  niño,  aunque  el  gigante  no  quiera, 
aplasta  al  niño.  ¿Queria,  por  el  contrario,  el  Gobierno, 
al  inaugurar  el  nuevo  reinado,  inaugurar  una  nueva 
política  en  el  sistema  representativo,  preparándose  á la 
contienda,  considerando  como  buenos  á todos  los  can- 
didatos que  dentro  de  las  leyes  se  presentaran  en  los 
comicios,  convirtiéndose  en  juez  del  campo  y dejando 
en  libertad  al  cuerpo  electoral  para  que  pudiera  ejercer 
con  entera  independencia  sus  elevadísimas  funciones? 
Entonces  los  partidos  podian  ir  á la  lucha,  aun  en  las 
malas  condiciones  en  que  se  encontraban. 

Esto  es  lo  que  la  comisión  del  partido  constitucio- 
nal fué  á exponer  al  Gobierno  en  las  dos  conferencias 
que  con  él  tuvo  la  honra  de  celebrar;  fué  á exponerle 
esto,  y á pedir  además  para  este  partido  y para  todos 
los  demás  garantías  de  imparcialidad.  En  esas  confe- 
rencias nada  se  pactó,  porque  no  hay  pacto  posible  en- 
tre quien  demanda  justicia  y entre  quien  tiene  obligación 
de  otorgarla:  los  que  han  creído  otra  cosa,  los  que  han 
supuesto  que  la  comisión  del  partido  constitucional  fué 
á ver  al  Gobierno  para  regatear  con  él  miserablemente 
unos  cuantos  distritos  para  sus  amigos,  para  entrar  en 
tratos  y contratos  tan  indignos  del  Gobierno  como  de 
ellos,  no  han  hecho  otra  cosa  que  juzgar  á los  demás 
por  el  criterio  de  sus  raquíticas  aspiraciones. 

El  Gobierno  ha  ganado  las  elecciones.  ¡Valiente  ha- 
zaña! No  faltaba  sino  que,  dados  los  medios  de  que  dis- 
ponía, y queriéndolas  ganar,  las  hubiesa  perdido.  Pe- 
ro no  debe  vanagloriarse  mucho  de  su  victoria  por- 
que con  más  razón  que  Pirro  puede  el  Gobierno  re- 
petir estas  famosas  palabras:  «Otra  victoria  como  ésta, 
y estoy  perdido.»  Porque  ¿qué  ha  alcanzado,  en  efecto, 
el  Gobierno  con  ganar  las  elecciones,  y sobre  todo,  qué 
ha  alcanzado  el  país?  ¿Sabéis  lo  que  el  país  ha  ganado? 
Pues  ha  ganado  un  partido  más  sobre  los  muchos  que 
había  en  España:  «éramos  pocos,  y parió  mi  abuela.» 
Pero  han  quedado  subsistentes  todos  los  demás,  y lo  que 
es  peor,  tan  divididos,  tan  enconados,  tan  encarnizados 
al  principio  del  reinado  de  D.  Alfonso,  como  lo  estaban 
al  fin  del  reinado  de  Doña  Isabel.  A mí  me  entristece  y 
me  asusta  esta  idea. 

Los  mejores  propósitos  de  este  Gobierno,  y los  de 
cualquiera  que  le  suceda,  han  de  ser  estériles  sin  la 
oposición  leal  y templada  de  todos  los  que  están  inspi- 
rados por  la  misma  idea  y solicitados  por  las  mismas 
corrientes,  y sobre  todo,  sin  que  los  partidos  dentro  de 
una  legalidad  común  estén  en  perfecta  inteligencia  y 
puedan  marchar  con  paso  firme  y seguro  dentro  de  esa 
legalidad  á las  soluciones  que  la  ciencia  y la  experien- 
cia estimen  convenientes.  Pero  esto  exige,  Sres.  Diputa- 
dos, de  los  partidos  que  dentro  de  una  legalidad  común 
militan;  que  se  traten  como  amigos,  no  como  enemigos, 
estableciéndose  entre  ellos  una  política  levantada , con- 
ciliadora, generosa,  que  tienda  á dar  fuerza  y populari- 
dad á las  instituciones,  confianza  al  espíritu  público,  y 
permita  deslindar  las  opiniones  políticas  sin  encono,  sin 
pasión,  como  conviene  á la  dignidad  de  las  instituciones. 

Llevado  el  partido  constitucional  de  tan  patriótico  1 


deseo,  hubiera  hecho  en  vuestra  situación  las  eleccio- 
nes del  modo  siguiente:  limitadas,  como  ya  iban  limi- 
tándose, las  facultades  extraordinarias,  hubiera  procu- 
rado llevar  la  representación  de  todos  los  partidos  á los 
Ayuntamientos  y á las  Diputaciones  provinciales;  y una 
vez  que  todos  hubieran  tenido  representación  en  las  Cor- 
poraciones populares,  una  vez  que  todos  hubieran  po- 
dido vigilarse  mutuamente,  una  vez  que  todos  hubieran 
tenido  garantías  de  libert  ad,  hubiéramos  entrado  en  el 
período  electoral , comenzando  por  las  elecciones  de  Ay  un  - 
tamientos,  siguiendo  por  las  de  Diputaciones,  y aconse- 
jando á los  partidos  que  en  la  elección  de  unas  y otras 
Corporaciones  acallaran  sus  pasiones  políticas,  para  no 
llevar  á los  Municipios  y á las  Diputaciones  sino  á las 
personas  más  honradas,  más  celosas  y mas  inteligentes 
de  cada  partido  en  las  respectivas  localidades.  Y hubie- 
ran venido,  por  último,  las  elecciones  de  Senadores  y 
Diputados  á Cortes,  y en  ellas  no  hubiéramos  designa- 
do candidatos  ministeriales. 

Vuestros  candidatos  ministeriales,  mientras  tengan 
la  significación  que  hasta  ahora  han  tenido,  y sigan  te- 
niéndola, serán,  Sres.  Diputados,  no  lo  dudéis,  planta 
maldita,  que  como  la  hiedra  al  árbol,  irá  consumiendo 
la  existencia  del  sistema  representativo.  (Murmullos  en 
los  escaños  de  la  derecha  ) ¡Ah,  Sres.  Diputados;  ¡qué  bien 
parece  que  os  va  con  ese  sistema,  puesto  que  sin  duda 
significáis  que  no  comprendéis  ó no  queréis  otro!  ( El 
Sr.  Caramés : ¿Y  los  Lázaros?)  No  hay  Lázaros  que  val- 
gan; yo  explicaré,  si  es  necesario,  eso:  yo  he  hecho 
unas  elecciones  que  son  mi  orgullo  político;  yo  no  he 
señalado  candidatos  ministeriales,  y la  elección  que  ha 
dado  aquí  la  representación  más  alta  que  ha  tenido  este 
país  dentro  de  los  elementos  populares,  se  hizo  sin  can- 
didatos oficiales;  luego,  en  otra  ocasión  á que  sin  duda 
vosotros  aludís,  hubo  candidatos,  no  ministeriales,  sino 
candidatos  de  orden  y gobierno,  porque  tuvo  el  Gobier- 
no que  luchar  con  la  coalición  más  poderosa  que  se  ha 
formado  jamás  contra  ningún  Gobierno  constituido,  y 
entonces  se  vió  en  la  necesidad,  no  de  candidatos  ofi- 
ciales, sino  de  candidatos  de  orden  y gobierno,  porque 
se  trataba  de  salvar  la  libertad  y de  salvar  el  órden. 

( Murmullos .) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden;  que 
no  se  interrumpa  al  orador  desde  ninguna  parte. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  ¿Es  que  no  queréis  oir  la 
verdad? 

El  Sr.  SAG-ASTA:  ¿Es  que  se  puede  aquí  traer  unas 
elecciones  y no  otras?  ¿Pues  qué  había  de  hacer  aquel 
Gobierno  ante  unas  elecciones  que  no  eran  más  que  un 
pretesto  de  conspiración  contra  una  situación  legal - 
mente  establecida?  No  era  más  que  un  pretesto  de  cons- 
piración, porque  se  tomaron  los  comicios  como  escudo 
para  conspirar  en  favor  del  carlismo,  y aquello  fue  lo 
que  le  dió  aliento  y vida;  en  lo  cual  muchos  de  los  que 
os  sentáis  en  los  bancos  de  la  mayoría  teneis  una  gran 
responsabilidad,  porque  pertenecisteis  á aquella  desas- 
trosa coalición.  Pero  aun  en  esas  elecciones,  hechas  en 
tales  circunstancias,  ha  pasado  lo  que  habréis  olvidado; 
el  Gobierno  fué  derrotado  en  Madrid,  y yo,  Ministro  de 
la  Gobernación,  fui  derrotado  en  un  distrito  en  el  que 
había  vencido  otras  veces  como  candidato  de  oposición. 

No,  no  vengáis  á comparar  elecciones  con  eleccio- 
nes, porque  para  eso  es  necesario  comparar  tiempos  con 
tiempos;  hoy  que  no  hay  coaliciones  como  la  que  antes 
he  citado,  ni  actitudes  hostiles  de  los  partidos  que  obli- 
guen á tomar  ciertas  precauciones,  no  ha  debido  haber 
candidatos  ministeriales,  porque  los  candidatos  ministe- 
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ríales  son  la  muerte  del  sistema  representativo.  ( Scnsa - 
don.)  Y me  alegro  mucho  de  que  os  vayais  persuadien- 
do de  la  verdad  de  lo  que  digo.  Por  lo  demás,  Sres.  Di- 
putados, si  algunos  que  hoy  figuran  en  la  mayoría  en- 
traron en  aquella  coalición,  debo  recordar  aquí  que  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  no  solo  no  quiso  entrar,  sino 
que  contra  ella  protestó,  como  debía  protestar  todo  hom- 
bre de  órden,  todo  hombre  que  se  llama  consevador. 

Pues  bien;  hubiéramos  procurado,  como  he  dicho 
antes,  no  tener  candidatos  ministeriales;  y como  Go- 
bierno, no  nos  hubiéramos  preocupado  para  nada  de 
perder  ó ganar  las  elecciones,  seguros  de  que  con  aquel 
procedimiento  hubieran  ganado  las  instituciones  y el 
país,  que  es  en  lo  que  consiste  el  verdadero  triunfo  de 
un  Gobierno.  El  actual  ha  hecho  otra  cosa;  ha  preferi- 
do tomar  parte  activa  en  la  lucha,  combatir  contra  los 
partidos,  es  decir,  humillarlos;  porque  cuando  los  par- 
tidos se  vencen  los  unos  á los  otros»  no  hay  humilla- 
ción para  ninguno:  en  lo  que  hay  humillación,  lo  que 
les  indigna,  es  que  los  venza  el  Gobierno,  puesto  que 
para  vencerlos  tiene  que  valerse  de  los  medios  y de  los 
recursos  que  el  país  pone  en  sus  manos  para  defender 
por  igual,  y por  igual  proteger,  á todos  los  ciudadanos 
y á todos  los  partidos. 

El  Gobierno  ha  preferido,  pues,  que  ante  él  se  pre- 
senten vencidos  y humillados,  para  que  desciendan  á la 
arena  política,  no  movidos  por  su  conciencia,  sino  im- 
pulsados por  la  pasión  y arrastrados  por  el  despecho;  y 
con  la  política  que  inspiran  la  pasión  y el  despecho,  no 
se  afirman  las  instituciones,  ni  se  crean  grandes  parti- 
dos, ni  se  establecen  situaciones  respetables,  ni  se  en- 
grandece ni  se  regenera  la  Pátria. 

Y ya  que  me  he  ocupado  do  la  prensa  al  hablar  de 
las  elecciones,  voy  á decir  algo  acerca  de  ella.  Es  ver- 
daderamente una  desgracia  que  mientras  las  necesi- 
dades de  la  guerra  obliguen  á tomar  toda  clase  de  me- 
didas, la  prensa  gima  bajo  el  duro  yugo  de  la  dictadu- 
ra; pero  erigir  para  la  prensa  como  sistema,  y como 
sistema  permanente,  los  medios  violentos,  la  arbitarie- 
dad,  que  solo  pueden  ser  tolerables  como  medios  tran- 
sitorios para  dar  la  paz  al  país,  eso  no  se  comprende,  y 
mucho  rnénos  en  hombres  que,  como  vosotros,  no  solo 
os  preciáis  de  liberales,  sino  hasta  de  revolucionarios. 
Pues  esto  es  lo  que  sucede  con  los  decretos  á que  se  ha- 
lla sometida  la  imprenta,  y que,  como  gracia  especial, 
se  han  expedido,  haciendo  un  esfuerzo  de  liberalismo, 
para  el  período  electoral.  Buen  porvenir  le  espera  á la 
prensa  en  los  demás  períodos,  si  en  el  electoral  se  la  ha 
sometido  á estos  decretos,  complementados  con  una  cir- 
cular que,  si  se  lleva  á cabo  con  todo  rigor,  seria  im- 
posible la  publicación  de  ningún  periódico,  constituyén- 
dose de  este  modo  la  traba  más  grande  que  hasta  ahora 
se  ha  puesto  en  España  á las  publicaciones  de  todo  gé- 
nero 

Tampoco  he  de  entrar  en  el  exámen  de  estas  dos 
elucubraciones,  cuyo  autor,  especialmente  el  de  una  de 
ellas,  nos  es  todavía  desconocido;  pero  baste  decir,  para 
comprender  hasta  dónde  llega  el  efecto  de  las  famosas 
medidas  á que  la  prensa  está  sometida,  que  ha  sido  cer- 
rada una  imprenta  nada  más  que  por  haber  impreso  un 
aviso  que  se  fijó  en  los  sitios  de  costumbre,  advir- 
tiendo que  un  baile  se  había  suspendido  por  órden  de 
la  autoridad;  y con  efecto,  por  órden  de  la  autoridad  el 
baile  se  suspendió.  Pues  por  ese  solo  hecho,  la  impren- 
ta fué  cerrada,  y selladas  sus  puertas  y ventanas,  como 
si  se  hubiera  cometido  el  más  atroz  de  los  delitos. 

Parece  que  el  Gobierno  pone  en  duda  la  verdad  de 


lo  que  acabo  de  referir,  y voy  á decir  la  imprenta  que 
se  ha  cerrado.  [El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernadon : No 
importa.)  ¿Qué,  no  importa  que  por  una  disposición  de 
la  autoridad  se  pueda  cerrar  una  imprenta  y destruir 
una  industria  por  el  delito  de  haber  impreso  un  aviso 
diciendo  que  se  suspendía  una  fuucion?  [El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernadon : No  es  por  eso.) 

Pues  hay  más,  Sres.  Diputados;  no  es  esto  solo,  si- 
no que  no  se  puede  repartir  una  esquela  de  defunción 
sin  el  pase  de  un  negociado  que  se  llama  de  la  Prensa , 
y que  se  halla  establecido  en  todos  los  Gobiernos  de 
provincia.  Hasta  tal  punto  se  puede  llegar,  que  si  por 
causa  de  las  tribulaciones  á que  da  Jugaren  el  seno  de 
una  familia  una  desgracia  semejante  no  se  ha  cuidado 
de  obtener  á tiempo  el  pase  de  ese  negociado  de  la 
prensa,  ó no  se  ha  podido  obtener  con  oportunidad,  por- 
que esa  oficina  no  puede  ser  permanente,  sucederá  una 
de  dos  cosas:  ó el  pobre  muerto  tendrá  que  ir  solo  al 
cementerio,  ó el  impresor  se  verá  expuesto  á ver  cerra- 
da su  imprenta  y perdida  su  industria. 

Si  para  cosas  semejantes  se  halla  la  imprenta  so- 
metida á tale3  medidas,  ¿hasta  dónde  llegarán  cuando 
se  trate  de  todo  lo  que  á la  política  y á la  administra- 
ción se  refiere? 

Sucódenos,  señores,  con  la  libertad  de  imprenta  lo 
que  con  todas  las  demás  libertades,  yes,  que  con  ese 
tejer  y destejer,  con  ese  modo  de  destruir  lo  que  otros 
hicieron,  sin  dar  lugar  al  desenvolvimiento  natural  de 
las  medidas  que  se  destruyen,  estamos  condenados  á 
sufrir  los  inconvenientes  de  la  libertad  y á no  gozar  de 
ninguna  de  sus  ventajas.  La  prensa,  por  ejemplo,  está 
sujeta,  tiranizada,  encadenada;  viene  la  revolución, 
rompe  las  leyes,  y la  prensa  se  desborda  y violenta- 
mente se  desencadena,  y en  Su  desbordamiento  y en  su 
locara  lo  envilece  y lo  deshonra  todo. 

Pero  el  desbordamiento  va  pasando;  la  misma  liber- 
tad en  que  se  mueve  va  abriendo  su  cauce  natural,  va 
determinando  su  régimen;  y cuando  ha  terminado  el 
frenesí,  cuando  empezamos  á disfrutar  de  las  ventajas, 
entonces  vuelve  á desbordarse  la  prensa,  y se  la  vuelve 
á encadenar,  y vuelve  á cometer  las  mismas  locuras 
con  el  frenesí  que  ya  perdió.  Pues  á pesar  de  esto,  se- 
ñores Diputados,  no  son  tan  grandes  los  inconvenien- 
tes ni  de  esa  ni  de  ninguna  otra  institución.  Y respec- 
to á la  prensa,  señores,  yo  soy  testigo  de  mayor  excep- 
ción, porque,  fuera  de  Mendizábal,  no  recuerdo  ningún 
hombre  político  más  maltratado  que  yo  por  la  prensa. 
Según  la  prensa,  yo  soy  un  soberbio,  un  tirano,  un 
déspota,  uu  Nerón  y hasta  uu  malvado;  se  me  ha  pre- 
sentado ante  la  opinión  pública,  ante  las  gentes  que  no 
me  conocen,  como  un  hombre  atroz,  como  un  energú- 
meno, como  una  especie  de  ogro  que  se  come  los  niños 
crudos,  y que  deja  los  grandes  porque  no  le  parecen 
bastante  tiernos.  (Risas.) 

Pues  bien,  ¿y  qué?  ¿Me  ha  pasado  á mí  algo  des- 
agradable con  eso?  No  me  ha  pasado  nada.  Cuanto  más 
violenta,  cuanto  más  apasionada,  cuanto  más  injusta 
ha  sido  conmigo  la  prensa,  más  me  ha  levantado  en  la 
opinión  pública;  y es  que  la  prensa  no  hace  daño  más 
que  cuando  tiene  razón.  Cuando  se  entrega  á la  pasión, 
á la  calumnia,  á la  violencia,  en  vez  de  rebajar,  enaltece, 
y no  queda  más  que  uno  envilecido:  el  que,  abusando 
de  la  libertad,  se  vale  de  tan  indignos  medios.  No  os 
asustéis,  por  tanto,  de  la  preusa;  no  deis  lugar  á que 
se  os  pueda  decir  á vosotros  lo  que  un  siempre  amigo 
mió  decia  á otro,  en  frases  robustas,  en  uno  de  sus  me- 
jores discursos:  «No  hagais  lo  que  la  gallina  empollan  - 
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do  huevos  de  águila,  que  al  ver  salir  á los  polluelosdel 
cascaron  huyó  espantada  de  sus  propios  hijos.» 

Pero  además,  Sres.  Diputados,  ¿comprendéis  la 
prensa  sujeta,  la  prensa  aherrojada  y la  tribuna  libre? 
¿Nó  veis  que  es  inútil?  La  prensa  aherrojada  y la  tribu- 
na libre  soh  dos  Cosas  que  rabian  de  verse  juntas;  son 
dos  cosas  incompatibles,  como  es  incompatible  (y  ahora 
voy  á contestar,  yo,  que  me  encuentro  de  paso  con  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia)  la  dictadura  con  la 
existenciá  de  las  Cortes. 

Extrafiaba  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que 
mi  amigo  el  Sr.  Romero  Ortiz  preguntara  cuándo  pien- 
sa el  Gobierno  desprenderse  de  la  dictadura,  diciendo: 
«¿Nó  veis  que  es  incompatible  con  la  existencia  de  las 
Córtés?»  ¡Y  se  extrañaba  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  de  qüe  esa  pregunta  la  hiciera  el  Sr.  Romero 
Ortiz  estando  al  lado  mió!  Su  señoría  ha  fundado  su  ex- 
trañeza  en  un  ertor  que  á mi  vez  extraño  yo  mucho  en 
la  ilustración  del  Sr.  Martin  de  Herrera. 

¿Qué  es  la  dictadura  tal  y como  viene  ejerciéndose, 
tal  y como  la  ha  hecho  necesaria  una  guerra  prolongada 
y sangrienta?  Es  la  voluntad  omnímoda  del  Gobierno,  es 
el  caprichb  absoluto  de  los  gobernantes,  sin  más  que  su 
prudente  limitación,  para  todas  las  medidas  que  quiera 
tomar  con  las  personas  y con  las  cosas.  Y esto  solo  se 
puede  tolerar  en  estados  de  guerra  como  el  que  acaba- 
mos de  pasar;  pero  fuera  de  eso,  y con  las  Córtes  abier- 
tas, imposible. 

Lo  único  compatible  con  las  Córtes  es  la  suspensión 
dé  las  garantías  constitucionales,  que  no  tiene  nada  que 
ver,  ni  con  mucho,  con  la  dictadura.  Lo  único  que  es 
compatible  con  las  Córtes,  y tan  compatible  como  que 
las  Cóttes  son  las  que  han  de  establecerla,  es  la  suspen- 
sión de  las  garantías  constitucionales;  y la  misma  Cons- 
titución establece  ciertos  límites  á los  cuales  tienen  que 
atender  las  autoridades,  y que  implican  la  existencia  de 
una  ley  que  establezca  las  reglas  á que  han  de  sujetar- 
se e$as  autoridades  en  sus  relaciones  con  los  ciudada- 
nos para  el  ejercicio  de  los  derechos  individuales.  ¿Y 
qué  tiene  que  ver  eso  con  la  dictadura?  Terminada  la 
guerra  en  el  Norte,  pacificado  hace  ya  tiempo  el  Centro 
y Cataluña,  la  dictadura  no  puede  sostenerse. 

Decia  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  es  que 
hay  peligros  todavía.  ¿Peligros  todavía?  ¿Peligros  ahora 
que  acabamos  de  vencer  con  las  armas  una  grande  in- 
surrección? ¿Peligros  ahora  que  además  de  la  fuerza 
moral  que  da  la  victoria,  teneis  la  fuerza  material  de 
200.000  soldados  vencedores  para  sostener  el  órden 
público?  Pues  si  ahora  hay  peligros,  ¿cuándo  hemos  de 
vivir  en  este  país  sin  temares  y sobresaltos?  ¡Peligros 
ahora!  ¿De  dónde  pueden  venir  y cómo  pueden  venir? 
¡Ah,  señores!  esos  peligros  no  pueden  ménos  de  ser  for- 
jados por  lo  que  no  es  más  que  impotencia  y despecho. 
Todo  eso  de  peligros  en  estos  momentos  debe  tener  mu- 
cho de  lo  del  «Enano  de  la  Venta,'»  gran  cabeza,  hueca 
voz,  pero  si  llega  el  caso,  que  no  llegará...  nada. 

Pero  aun  en  el  caso  de  que  existan  esos  peligros  que 
considero  imaginarios,  ó por  lo  ménos  exagerados,  el 
Gobierno  tiene  medios  de  proveer  á ello,  y para  eso  de- 
be venir  ante  la  Representación  nacional  á pedir,  si  lo 
cree  necesario,  la  suspensión  de  las  garantías  constitu- 
cionales. Las  Córtes  se  la  otorgarán;  no  la  creo  indis- 
pensable; otórguensela  en  buen  hora:  conceptúo  que 
para  precaver  esos  peligros  basta  la  vigilancia  de  las 
autoridades.  De  todas  suertes,  la  dictadura  no  puede 
continuar  con  Córtes  abiertas,  porque  su  autoridad  se- 
ria ilusoria  y su  dignidad  se  vería  arrastrada  por  los 


suelos,  si  al  mismo  tiempo  que  el  Parlamento  ejerce  sus 
funciones,  no  queda  para  los  ciudadanos  y para  los 
partidos  más  salvaguardia  que  la  voluntad  de  los  go- 
bernantes, ni  más  garantía  que  la  prudencia  de  los 
agentes  de  policía,  que,  desgraciadamente,  no  suele 
ser  muy  grande. 

Me  he  distraído  un  poco  de  mi  principal  objeto,  y 
vuelvo  á entrar  en  el  curso  natural  discutiendo  el  dic- 
tamen de  la  comisión. 

«Vivamente  desea  esta  Cámara,  dice  la  comisión, 
que  el  arreglo  de  los  asuntos  pendientes  consolide  y 
estreche  las  relaciones  por  dicha  reanudadas  con  la 
Santa  Sede.» 

Los  principios  constitucionales  establecidos  sobre 
materia  religiosa  iban  desenvolviéndose  sin  inconve- 
niente ninguno,  al  mismo  tiempo  i uo  se  hacían  efecti- 
vas las  garantías  otorgadas  al  ejercicio  público  ó prima- 
do que  no  fuera  el  de  la  religión  católica  apostólica  ro- 
mana; y de  esta  manera,  y solo  con  las  limitaciones 
impuestas  en  la  ley  fundamental  del  Estado;  de  esta 
manera  y sobre  esta  base  pensaba  el  Gobierno  constitu- 
cional, sin  menoscabo  del  respeto  debido  á las  disposi- 
ciones de  los  poderes  públicos,  cimentar  las  relaciones 
que  deben  existir  entre  la  Iglesia  y el  Estado;  y de  es- 
ta manera  y sobre  esta  base,  es  decir,  sobre  el  artículo 
constitucional  de  la  ley  fundamental  del  69  y sus  na- 
turales consecuencias,  la  Santa  Sede  trataba  ya  con  el 
Gobierno  español.  Las  conferencias  iban  tan  bien  y por 
tan  buen  camino,  que  el  arreglo  de  las  dificultades,  que 
todavía  está  pendiente,  estaba  casi  terminado:  y digo 
casi  terminado,  porque  en  realidad  dependía  su  termi- 
nación de  una  cuestión  de  maravedís:  de  la  consigna- 
ción en  los  presupuestos  generales  del  Estado  de  la 
asignación  del  clero,  y de  la  manera  de  atender  al  pa- 
go de  sus  atrasos.  Todas  las  demás  cuestiones  estaban 
con  Roma  tratadas,  y en  su  base  aceptadas  con  bene- 
volencia. 

Debo  decir,  en  honor  de  la  verdad,  que  los  negocia- 
dores en  nombre  de  la  Santa  Sede,  haciéndose  cargo  de 
la  penuria  del  Tesoro,  no  fueron  en  esto  demasiado  exi- 
gentes; y por  nuestra  parte  no  pudo  haber  dificultad 
alguna  séria,  colocada  la  cuestión  en  este  terreno,  por- 
que siendo  justo  no  negar  á la  Iglesia  la  protección  que 
se  le  debe,  el  Gobierno  estaba  dispuesto  á ser  solícito 
dispensador  de  esa  protección,  al  mismo  tiempo  que  ce- 
loso defensor  de  las  prerogativas  que  en  la  disciplina 
exterior  de  la  Iglesia  le  corresponden,  procurando  hacer 
desaparecer  los  obstáculos  que  sostenían  el  estado  la- 
mentable en  que  el  clero  se  encontraba,  separándole  al 
mismo  tiempo  de  las  luchas  políticas,  tan  agenas  á su 
elevado  carácter  como  á su  sagrada  misión. 

Un  mes  más  aquel  Gobierno,  y las  diferencias  que 
están  pendientes  hoy,  hubieran  quedado  terminadas,  y 
establecidas  las  relaciones  con  la  Santa  Sede;  y todo  so- 
bre la  base  de  la  Constitución  del  69.  ¿Y  qué  ha  suce- 
dido después?  ¿Por  qué  esas  diferencias,  á punto  de  ter- 
minarse hace  quince  meses,  están  por  concluir  todavía? 
¿Q  uién  tiene  de  ello  la  culpa? 

¡Ah,  señores!  Si  aquí  no  se  pretendiera  hacer  lo  que 
no  se  hace  ya  en  ningún  país;  si  no  se  trajeran  al  de- 
bate cuestiones  que  en  ninguna  parte  se  discuten;  si 
no  se  hubiera  suscitado  inconveniente  y peligrosamen- 
te la  cuestión  religiosa,  nuestras  diferencias  con  la  San- 
ta Sede  estarían  terminadas,  nuestras  relaciones  con 
ella  perfectamente  establecidas,  y podríamos  vanaglo- 
riarnos hoy  con  su  amistad,  como  nos  vanagloriamos  de 
la  amistad  con  las  demás  Potencias  del  mundo. 
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Señorea  Diputados,  es  la  libertad  religiosa  una  li- 
bertad que  se  desprende  de  un  derecho  quo  nace  con 
el  hombre,  porque  la  religión  no  es  cosa  social,  es  cosa 
individual.  La  religión  es  la  relación  entre  Dios  y el 
hombre,  no  entre  el  hombre  y el  hombre;  y si  éste  co- 
mo ciudadano  tiene  el  deber  de  someterse  á las  leyes  de 
su  país,  como  fiel  no  tiene  que  habérselas  más  que  con 
su  conciencia  y con  Dios,  sin  que  individuos,  ni  socie- 
dad, ni  Poder  alguno,  pueda  obligarle  á elegir  una  Igle- 
sia con  preferencia  a otra,  ni  á buscar  su  salvación  por 
medio  de  ritos  y de  signos  que  á su  conciencia  re- 
pugnen. 

Si  este  principio  puede  por  mucho  tiempo  estar  des- 
conocido en  un  país,  y aun  ser  peligrosa  su  discusión 
repentina,  y mucho  más  peligrosa  en  un  país  como  Es- 
paña, por  sus  preocupaciones,  por  su  fanatismo,  por 
tiranía  impuesta  y tolerada;  desde  el  momento  en  que 
el  principio  se  ha  reconocido  y planteado,  no  solo  es 
absurdo  volver  sobre  él,  sino  que  es  hasta  inhumano. 

La  libertad  religiosa,  como  decia  muy  bien  mi  ami- 
go el  Sr.  Romero  Ortiz , una  vez  establecida,  es  indes- 
tructible. Y esto,  Sres.  Diputados,  no  se  discute  ya  en 
ninguna  parte;  se  discute  en  algunas  si  conviene  ó no 
que  el  Estado,  teniendo  ya  una  religión,  proteja  á todas 
las  demás,  ó desprendiéndose  de  todas,  no  proteja  á nin- 
guna; se  discuto  en  algunas  si  conviene  ó no  separar  la 
Iglesia  y el  Estado  para  venir  á la  famosa  fórmula  de  la 
Iglesia  libre  en  el  Estado  libre;  pero  lo  que  no  se  dis- 
cute en  ninguna  parte  es  que  el  Gobierno  sea  dispen- 
sador  do  la  verdad  religiosa  y juez  supremo  de  las 
creencias  de  los  ciudadanos  con  el  ritual  y las  prescrip- 
ciones que  le  convenga  imponer.  Y como  eso  no  so 
discute  en  ninguna  parte,  y como  es  una  vergüenza 
discutirlo,  y como  yo  presumo  vivir  en  un  país  civili- 
zado, y en  ningún  país  civilizado  se  habla  ya  de  ésto, 
no  quiero  discutirlo  en  el  mío. 

Pero  tengo  el  derecho  de  recriminar  al  Gobierno 
por  haber  suscitado  esa  cuestión , por  haber  permitido 
que  la  susciten  sus  amigos  y deudos,  desmintiendo  así 
su  ilustración,  sus  antecedentes,  sus  compromisos,  vi- 
niendo á perturbar  las  conciencias  timoratas,  atemori- 
zaudo  á los  tímidos,  prestando  aliento  á los  aviesos  (que 
en  eso  de  conciencias  hay  de  todo  en  la  vina  del  Señor), 
dando  un  espectáculo  poco  digno  de  un  pueblo  serio 
bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  político  admitido  en 
materias  religiosas  y trazado  como  con  un  compás  por 
todos  los  pueblos  del  muudo.  En  virtud  de  ese  derecho 
están  aquí  les  extranjeros  adorando  á Dios  con  los  ritos 
y fórmulas  que  tienen  por  conveniente,  ni  más  ni  mo- 
nos que  los  españoles  lo  hacemos  en  otros  países  que  no 
son  católicos,  ni  más  ni  menos  que  los  que  no  son  ca- 
tólicos lo  hacían  en  los  dominios  que  eran  del  Sumo 
Pontífice.  ¿Cómo,  pues,  habían  de  terminarse  las  dife- 
rencias quo  tenemos  con  la  Santa  Sede,  si  al  mismo  tiem- 
po quo  aquí  se  suscitaba  inconvenientemente  la  cuestión 
religiosa,  se  mandaba  un  embajador  á Roma  ¡infantil 
previsión!  á concordar  con  el  Papa  la  tolerancia  y la  li- 
bertad religiosa?  El  Papa  aceptaba  la  libertad  religiosa 
en  España,  como  la  ha  aceptado  en  todas  partes:  el  Papa 
no  puede  ni  debe  concordarla.  Al  ver  , pues  , el  Sumo 
Pontífice  que  se  le  iba  á pedir  lo  que  él  mismo  crcia  que 
estaba  establecido  y no  tenia  necesidad  de  conceder,  ha 
hecho  bien  en  lo  que  ha  hecho;  ha  empezado  á poner  di- 
ficultades, porque  no  puedo  ni  debe  consentir  en  ese 
punto  hasta  llegar  á la  unidad  católica , hasta  llegar  á 
la  intolerancia  religiosa. 

Espero,  por  lo  tanto,  quo  cuando  esta  cuestión  haya 


de  tratarse  más  especialmente,  el  Gobierno  volverá  so- 
bre sus  pasos  y aconsejará  mejor  á sus  mal  aconsejados 
amigos;  y entre  tanto,  á los  Obispos  que  nos  han  inun- 
dado de  exposiciones,  algunas  de  las  cuales  están  re- 
dactadas en  términos  muy  contrarios  á su  sagrado  ca- 
rácter y elevada  misión  á esos  ¡caballeros;  que  llenos  de 
fervor  religioso  demandan  del  Monarca  lo  que  el  Mo- 
narca en  ese  punto  no  les  puede  conceder;  y á esas  fer- 
vorosas señoras  que  han  seguido  ese  mismo  camino... 
pero  no,  á las  señoras  no  quiero  yo  decirlas  nada;  con 
las  señoras  no  discuto,  me  doy  siempre  por  vencido,  sin 
perjuicio  de  hacer  después,  con  su  permiso  ó sin  él, 
pero  siempre  guardándoles  la3  cariñosas  consideracio- 
nes que  á su  sexo  le  son  debidas,  lo  que  crea  que  debe 
hacerse.  Pero  á los  Obispos  y á esos  caballeros  que  han 
seguido  el  mismo  camino,  debe  decírseles  lo  mismo  que 
se  dijo  á aquellos  Obispos  que  presentaron  multitud  de 
exposiciones  contra  los  ferro- carriles  y en  favor  de  los 
caminos  carreteros,  y contra  los  telégrafos,  como  in- 
vención satánica  para  que  la  idea  del  mal  cundiera 
prontamente  por  el  mundo,  cuyo  fin  y destrucción  creían 
ver  venir  á pasos  agigantados  por  el  alambre  eléctrico. 

Y además  les  diré  que  no  deben  creerse  condenados 
tan  solo  por  vivir  en  un  país  en  donde  se  consiente  y 
en  donde  existo  lo  que  se  ha  consentido  y ha  existido 
siempre  en  Roma,  capital  del  orbe  cristiano;  y no  deben 
estar  tan  intranquilos  sus  ánimos  por  lo  que  no  ha  cau- 
sado sobresalto  alguno  en  el  del  Sumo  Pontífice,  que 
es  el  Obispo  de  los  Obispos  y el  Jefe  de  la  Iglesia  ca- 
tólica. 

Y vuelvo  al  dictamen  de  la  comisión;  y siguiendo 
el  órden  del  mismo,  me  encuentro  con  el  párrafo  si- 
guiente: 

«Tiene  el  régimen  representativo  condiciones  pro- 
pias, ineludibles,  que  el  Congreso,  al  examinar  los  pro- 
yectos anunciados  por  el  Gobierno,  procurará  asentar 
sólidamente  en  la  ley  fundamental  del  Estado...» 

Parece  que  no  hay  aquí  nada  que  hacer,  y que  te- 
nemos ley  fundamental  del  Estado. 

Y dice  después: 

«...poniendo  al  propio  tiempo  nuestra  legislación 
política  y administrativa  en  armonía  con  aquellas  condi- 
ciones inherentes  á la  Monarquía  constitucional.» 

¿Quién  podría  imaginar  al  leer  este  párrafo,  que  se 
dice  por  los  Representantes  del  país  que  van  á hacer 
una  Constitución?  Si  se  trata  de  hacer  una  Constitución, 
¿por  qué  no  se  manifiesta  en  el  discurso  de  la  Corona? 
¿Por  qué  guarda  silencio  sobre  punto  tan  esencial  el 
dictamen  de  la  comisión?  ¡Ah!  Es  que  á poco  queso 
haya  meditado  sobre  esto  se  habrá  observado  que  la 
Constitución  hecha  por  los  procedimientos  que  aquí  se 
intentan  será  una  obra  sin  baso,  un  edificio  sin  cimien- 
tos, un  cuerpo  sin  alma,  porque  carecerá  en  absoluto 
del  único  principio  en  que  se  apoya  nuestro  derecho 
constitucional. 

¿Qué  es  una  Constitución?  Una  Constitución  es  la 
ley  que  establece  las  bases  sobre  que  descansa  la  gober- 
nación del  Estado,  determinando  la  naturaleza,  la  ex- 
tensión y las  relaciones  de  los  poderes  públicos;  en  otros 
términos:  es  la  regla  que  el  pueblo  dicta  á sus  manda- 
tarios, estableciendo  la  competencia  de  los  poderes  pú- 
blicos y sus  mútuas  relaciones. 

No  es,  pues,  una  ley  común  que  pueden  hacer  unas 
Córtes  ordinarias;  es,  por  el  contrario,  una  ley  funda- 
mental que  el  pueblo  ha  de  dictar  á sus  mandatarios,  y 
sus  mandatarios  al  Gobierno;  y en  este  sentido,  solo’  el 
pueblo  tiene  derecho  á hacerla  y modificarla.  El  proyoc- 
ia 
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to  de  Constitución,  que  desciende  del  Gobierno  ni  más 
ni  menos  que  como  desciende  un  proyecto  de  ley  de  ca- 
za ó pesca,  que  se  nos  presenta  para  discutirlo  y apro- 
barlo, teniendo  que  compartir  nuestra  soberanía  con  otro 
Cuerpo  legislador  como  éste,  y estando  limitada  además 
por  la  sanción  Real  la  Constitución  hecha  de  esta  mane- 
ra no  tiene  el  origen,  ni  el  carácter,  ni  los  requisitos  de 
ley  fundamental  del  Estado.  ¿Pues  no  veis  que  invertís 
103  términos  de  nuestro  derecho  político  y del  derecho 
político  admitido  en  todas  las  sociedades  modernas? 
•Pues  no  veis  que  en  vez  de  ser  el  pueblo  el  que  dicta 
la  Constitución,  el  que  la  impone  al  Gobierno  y la  hace 
jurar  al  Rey,  es  el  Gobierno  el  que  impone  la  Constitu- 
ción al  pueblo;  y que  en  lugar  de  subir  la  ley  para  ser 
Constitución,  baja  del  Gobierno  para  ser  una  ley  co- 
mún? ¿No  veis  que  en  este  concepto  una  Constitución 
no  puede  tener  más  carácter  que  el  de  Carta  otorgada9 

Una  Constitución  hecha  de  este  modo,  Sres.  Dipu- 
tados, ni  tendría  fuerza,  ni  inspiraría  respeto,  ni  real- 
mente seria  tal  Constitución  del  Estado. 

Seis  Constituciones  llevamos  en  poco  más  de  sesen- 
ta años.  Salimos  á Constitución  por  cada  diez  anos;  es 
decir,  que  cada  diez  años  destruimos,  desde  el  corona- 
miento hasta  los  cimientos,  nuestro  ediñcio  político,  sin 
que  para  nada  sirva  la  experiencia  de  nuestros  desen- 
gaños, sin  que  para  nada  sirvan  los  dolores  que  por  ésto 
hemos  sufrido  y hemos  hecho  sufrir  á la  Patria.  Hoy, 
con  nuevo  reinado,  la  nueva  situación  cae  en  los  mis- 
mos errores  y viene  á cometer  las  mismas  faltas.  No 
parece  sino  que  pesa  sobre  nosotros  una  maldición  que 
nos  tiene  condenados  á volrer  siempre  sobre  nuestros 
propios  pasos,  como  los  caballos  de  noria,  que  pasan  las 
horas  andando,  y en  vez  de  adelantar,  no  hacen  más 
que  girar  sobre  el  mismo  camino. 

Se  comprende,  señores,  que  al  dia  siguiente  de  una 
revolución,  cuando  la  fuerza  y la  violencia  destruyen 
los  poderes  públicos,  cuando  con  estrépito  se  derrumban 
las  grandes  instituciones  y ol  pueblo  ejerce  por  sí  y di- 
rectamente su  soberanía,  se  comprendo  que  se  prescin- 
da de  la  Constitución.  Pero  en  tiempos  de  normalidad 
de  los  poderes  públicos,  cuando  fuerza  mayor  á eso  no 
obliga,  e3  inconveniente,  y además  peligroso,  suponer 
destruida  la  única  Constitución  que  en  todo  ó en  parte 
se  encuentra  vigente. 

La  Constitución  de  1869  subsistente  está, aun  cuan- 
do no  estén  vigentes  todos  sus  artículos  porque  las  ne- 
cesidades de  la  guerra  lo  impiden;  y en  ella  están  ba- 
sadas la3  resoluciones  de  los  tribunales;  de  ella  arran- 
can las  decisiones  del  Consejo  de  Estado;  de  ella  viven 
las  iglesias  católicas,  las  iglesias  protestantes  y las  es- 
cuelas evangélicas;  á ella  se  amolda  el  alto  Cuerpo  Co- 
legislador  en  sus  determinaciones;  por  ella  gozamos 
nosotros  la  inviolabilidad  del  Diputado;  en  virtud  de 
ella  estamos  aquí  reunidos;  en  virtud  de  ella  y por  ella 
viven  las  Corporaciones  populares,  y en  virtud  de  ella 
y por  ella  mantenemos  las  relaciones  con  los  demás  Po- 
deres del  Estado. 

Es  verdad  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros nos  dijo  que  esta  Constitución  había  sido  dero- 
gada por  las  Córtes  que  inconveniente  y violentamente 
proclamaron  la  República.  Pero  esto  no  es  exacto,  por- 
que al  proclamar  la  República,  es  verdad  que  violaron 
la  Constitución  en  alguno  de  sus  artículos,  pero  la  de- 
clararon subsistente  en  todo3  los  demás.  Y las  Córtes 
que  se  sucedieron,  que  venian  con  el  ánimo  de  hacer 
otra  Constitución,  no  la  derogaron,  y se  sometieron  á 
olla;  no  la  querian  derogar  hasta  que  otra  Constitución 


la  sustituyera,  dando  aquellas  Córtes  á este  Gobierno  la 
prueba  más  evidente  de  que  eran  más  conservadores 
que  vosotros. 

Pero  si  porque  unas  Córtes,  al  desaparecer  el  Poder 
ejecutivo,  en  Poder  ejecutivo  se  constituyeron,  y viola- 
ron uno  ó más  artículos  de  la  Constitución,  esa  Consti- 
tución no  existe,  yo  declaro  muy  alto  que  la  Constitu- 
ción de  1845  no  ha  existido  jamás,  porque  jamás  ha 
sido  por  el  Poder  ejecutivo  cumplida. 

Pero  aun  cuando,  en  efecto,  la  Constitución  de 
1869  hubiera  sido  por  aquellas  Córtes  derogada,  si  ni 
aquellas  Córtes  ni  otro  Poder  alguno  tuvo  después  tiem- 
po para  variar  la  organización  en  la  cual  vive  e3ta  so- 
ciedad política,  y si  la  organización  del  Estado,  de  los 
Ayuntamientos,  de  las  Diputaciones,  está  fundada  en  la 
Constitución  de  1869,  era  prudente  y era  propio  de  hom- 
bres de  gobierno  declarar  subsistente  esa  Constitución 
hasta  que  otra  viniera  á reemplazarla,  para  que  sobre 
ella  se  basara  el  organismo  constitucional.  Si  creeis  que 
esta  Constitución  tiene  defectos,  mi  amigo  el  Sr.  Rome- 
ro Ortiz  ha  dicho  el  otro  dia  también,  con  la  claridad 
que  descuella  siempre  en  todos  sus  discursos,  que  la 
misma  Constitución  da  los  medios  fáciles  de  remediar- 
los, hasta  el  punto  de  que  no  hay  Constitución  más  con- 
servadora en  este  concepto,  en  España  ni  en  ningún  otro 
país,  puesto  que  ofrece  la  manera  de  reformarla  sin  ape- 
lar á períodos  constituyentes  en  que  siempre  se  exaspe- 
ran las  pasiones,  y puesto  que  asegura  más  que  ningu- 
na las  prerogativas  de  la  Corona,  porque  la  ley  de  re- 
forma ha  de  venir  sancionada  por  ella. 

Sobre  este  punto  no  digo  más,  porque  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Romero  Ortiz  ha  sido  muy  explícito;  pero 
como  algunos  han  creído  ver  diferencia  entre  lo  que  el 
Sr.  Romero  Ortiz  manifestó  en  esto  sitio  y lo  que  yo  he 
dicho  fuera  de  aquí,  declaro  que  no  hay  diferencia  al- 
guna, que  yo  hago  mias  las  palabras  pronunciadas  por 
el  Sr.  Romero  Ortiz  eu  este  sitio,  así  como  él  hizo  su- 
yas las  mias  pronunciadas  fuera  de  aquí. 

Si,  pues,  la  Coustitucion  de  1869  existe,  y no  pue- 
de ménos  de  existir;  si,  pues,  apeláis  á ella  para  todo 
lo  que  os  conviene,  ¿por  qué  no  os  sometéis  á ella  en 
todo?  Esto  era  lo  fácil,  esto  era  lo  legal,  esto  os  hu- 
biera evitado  muchas  dificultades;  lo  demás  es  crear 
conflictos  que  pueden  llegar  á ser  insuperables.  ¿Habéis 
considerado,  Sres.  Diputados;  ha  considerado  el  Gobier- 
no lo  que  podría  suceder  si  por  accidentes  de  la  políti- 
ca, si  por  conflictos  parlamentarios,  si  por  complicacio- 
nes de  un  Cuerpo  con  otro  Cuerpo,  si  por  una  de  esas 
mil  eventualidades  que  en  la  política  ocurren,  se  viera 
el  Gobierno  en  la  necesidad  de  disolver  estas  Córtes? 
¿Habéis  considerado  lo  que  pasaría  disolviendo  estas 
Córtes,  que  han  venido  á hacer  una  Constitución  y que 
se  iban  sin  hacerla?  ¿Es  que  pensáis  que  el  país  puede 
estar  el  tiempo  que  queráis  sin  Constitución  ninguna? 
¿Es  esto  posible?  La  previsión  más  vulgar  aconsejaba, 
no  digo  aconsejaba,  imponía  el  deber  de  prevenirse  para 
una  complicación  semejante,  procurándose  una  Consti- 
tución, que  no  puede  ser  otra  que  la  de  1869,  porque 
en  ella  está  basada  la  organización  sobre  la  cual  vive 
esta  sociedad;  Constitución  que  todos  I03  dias  viene  im- 
poniéndose, y que  todavía  con  más  fuerza  se  os  ha  de 
imponer  al  resolver  las  dificultades  que  vosotros  mis- 
mos os  creáis. 

Como  escondida  en  las  vaguedades  del  dictámen  de 
la  comisión,  lo  mismo  que  en  el  discurso  de  la  Corona, 
se  entrevé,  que  no  se  descubre,  una  cuestión,  en  mi  en- 
tender, que  debiera  haberse  tratado  con  más  valentía 
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en  este  documento.  No  quiero  recordar  cómo  vino  al 
Trono  D.  Alfonso;  pero  una  vez  en  él,  y fortalecido  por 
la  victoria,  hemos  debido,  sin  ambajes  ni  rodeos,  pres- 
tarle acatamiento  y pedir  su  concurso  á la  soberanía 
de  la  Nación. 

El  principio  de  nuestras  instituciones,  la  base  de 
nuestra  sociedad  política,  la  fuente  de  todo  poder,  es  la 
voluntad  de  los  más;  ó lo  que  es  lo  mismo,  la  soberanía 
de  la  Nación;  y á ménos  que  no  pretendáis  que  los  Re- 
yes son  de  derecho  divino,  hay  que  confesar  que  las 
Naciones  son  dueñas  de  sus  destinos,  que  tienen  el  de- 
recho de  adoptar  el  gobierno  bajo  el  que  deseen  vivir, 
y de  organizar  ó hacer  organizar  por  medio  de  sus 
mandatarios  las  instituciones  que  les  acomoden.  Y si 
esto  es  verdad,  ¿por  qué  al  inaugurarse  un  nuevo  rei- 
nado no  le  habéis  basado  sobre  el  único  principio  que 
puede  servir  de  base  duradera  y permanente  á todos  los 
Poderes  del  Estado?  Se  crea  un  nuevo  reinado  sin  que 
para  nada  se  haga  intervenir  el  principio  de  la  sobera- 
nía nacional;  y se  trata  de  hacer  una  Constitución  sin 
que  el  principio  de  la  soberanía  de  la  Nación  interven- 
ga: ¿qué  hacéis,  pues,  de  nuestros  derechos  políticos? 
¿A  dónde  vais?  ¿Qué  pretendéis?  ¿No  veis  que  el  desco- 
nocimiento de  los  derechos  del  pueblo  en  la  exaltación 
de  los  Poderes  puede  traer  mañana  peligros  para  esos 
mismos  Poderes  que  habéis  levaulado?  ¿Y  qué  inconve- 
nientes, qué  peligros  puede  haber  en  asociar  franca- 
mente al  pueblo  á los  Poderes  públicos  que  le  han  de 
regir  y que  le  han  de  gobernar?  Ha  llegado  el  descouo- 
micnto  del  principio  de  la  soberanía  de  la  Nación  hasta 
el  punto  de  no  guardarse  á las  Córtes  los  respetos  de- 
bidos. Que  D.  Alfonso  está  en  el  Trono,  lo  han  sabido  y 
lo  saben  las  Cortes,  como  lo  ha  sabido  y lo  sabe  el  úl- 
timo de  los  ciudadanos,  si  es  que  en  un  país  puede  ha- 
ber último  ciudadano.  Las  Córtes  están  reunidas:  ¿por 
qué  no  se  nos  ha  comunicado  el  advenimiento  al  Trono 
por  los  medios  oñciales  y solemnes  de  antiguo  estable- 
cidos, y ahora  como  siempre  indispensables?  Es  necesa- 
rio, Sres.  Diputados,  para  que  las  Córtes  de  la  Nación 
guarden  el  respeto  á los  demás  Poderes  del  Estado,  que 
los  demás  Poderes  del  Estado  guarden  el  respeto  debido 
á las  Córtes  de  la  Nación;  es  necesario  que  los  respetos 
entre  los  Poderes  públicos  sean  recíprocos,  si  no  ha  de 
llegar  el  caso  de  que  uno  quede  por  otro  absorbido;  es 
necesario  que  no  se  pueda  decir  nunca  en  este  país  lo 
que  decia  un  Rey  llamado  Grande,  y en  mi  opinión  mé- 
nos grande  que  soberbio:  «el  Estado  soy  yo;»  es  verdad 
que  aquel  Rey,  considerándose  de  origen  divino,  decia 
á un  Obispo  que  ante  su  presencia  se  hallaba:  «Estad 
tranquilo,  monseñor,  que  Dios  y yo  estamos  satisfechos 
de  vuestra  conducta;»  y sin  duda  puso  á Dios  delante  de 
su  persona  por  pura  deferencia  ó cortesía. 

Pero  ¿qué  importa  todo  esto,  ni  qué  vale,  ante  la 
panacea  política  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  nos  propinó  el  otro  dia?  ¿Para  qué  se  necesita 
la  soberanía  de  la  Nación,  para  qué  las  Constituciones, 
para  qué  nada,  ante  la  herencia  elevada  á derecho  ab- 
soluto, superior  y anterior  á toda  ley  escrita,  á toda 
Constitución?  El  bonus  aliquando  dormüat  Horneras , di- 
je yo  al  oir  al  Sr.  Cánovas,  tan  estudioso,  tan  ilus- 
trado, una  teoría  tal,  que  cuando  era  estudiante  do  la 
Universidad,  y en  la  Universidad  brillaba,  como  brilla 
en  todas  partes  S..S.,  no  se  hubiera  atrevido,  estoy  se- 
guro, á sostenerla  ante  un  tribunal  de  exámen,  por  te- 
mor á las  consecuencias.  ¿Y  no  conoce  el  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo,  no  conoce  el  Sr.  Miuistro  de  Estado,  que 
ayer  no  solo  nos  expuso  esta  misma  teoría,  sino  que  to- 


davía la  reforzó  más,  que  ese  derecho  elevado  á la  altu- 
ra que  lo  coloca  el  Sr.  Cánovas  seria  absoluto,  y en- 
tonces daría  lugar,  ocasionaría,  produciría  la  Monarquía 
patrimonial,  la  peor  de  todas  las  Monarquías,  peor  que 
la  Monarquía  divina,  peor  todavía  que  la  Monarquía 
feudal,  aun  en  sus  más  abominables  tiempos?  No;  ese 
derecho  se  desprende  de  la  ley  escrita,  ese  derecho  exis- 
te en  las  Constituciones,  ese  derecho  desaparece  si  las 
Constituciones  en  que  está  escrito  desaparecen;  y hoy 
ese  derecho  no  existe  en  España,  puesto  que  las  Cons- 
tituciones en  que  ese  derecho  está  establecido  han  de- 
jado de  existir... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Sa- 
gasta,  no  puedo  autorizar  que  S.  S.  siga  en  ese  órden  de 
consideraciones;  S.  S.  no  puede  negar  lo  que  es  un  he- 
cho, y por  consiguiente,  no  puede  decir  que  no  rige, 
ni  ménos  aun  entrar  en  las  consideraciones  en  que  pa- 
rece que  va  á entrar.  Creo  oportuno,  puesto  que  tam- 
bién S.  S.  ha  sido  Presidente  de  la  Cámara  y conoce 
muy  bien  el  Reglameuto,  recordarle  el  art.  14:3  del  mis- 
mo, que  haré  leer  si  63  necesario. 

El  Sr.  S AGASTA:  No  hay  necesidad,  porque  lo 
sé  de  memoria;  pero  debo  decir  á S.  S.  que  no  ataco 
nada;  lo  que  digo  es  que  ese  derecho,  en  absoluto,  'no 
existe;  que  ese  derecho  se  modifica,  es  modificable;  to- 
das las  Constituciones  lo  modifican  al  excluir  á ciertas 
y determinadas  personas,  como  se  ha  excluido  á las 
hembras  en  muchos  casos;  como  se  ha  excluido  á todo 
aquel  á quien  la  Nación  ó sus  mandatarios  creían  inep- 
to para  gobernar,  y como  se  ha  excluido  á todo  aquel  á 
quien  se  creía  incompatible  con  el  bienestar  de  la  Na- 
ción. Ese  derecho  no  es  absoluto,  nace  de  la  ley  escri- 
ta, y cuando  la  ley  escrita  desaparece,  desaparece  el  de- 
recho. Ese  derecho,  Sres.  Diputados,  tuvo  su  primera 
trasgresion  en  el  primer  caso  en  que  debiera  haberse 
aplicado;  y D.  Sancho  el  Bravo,  y D.  Enrique  de  Tra3- 
tamara,  y Doña  Isabel  la  Católica , y D.  Felipe  V,  fun- 
dador de  la  dinastía  borbónica  en  España,  son  otras 
tantas  protestas  contra  la  teoría  del  Sr.  Cánovas. 

Y viniendo  á tiempos  más  próximos,  ¿qué  hubiera 
sido  de  ese  derecho;  qué  hubiera  sido  cuando  D.  Fer- 
nando VII  abdicó  cobardemente  la  Corona  en  manos  de 
Napoleón,  si  la  soberanía  de  la  Nación  no  la  hubiera 
recogido  para  colocarla  otra  vez  sobre  aquellas  sienes 
que  tan  poco  la  merecían?  ¿Qué  hubiera  sido  todavía  de 
eso  derecho,  aun  para  Doña  Isabel  II,  sin  los  esfuerzos 
* y los  sacrificios  de  este  heróico  pueblo  en  una  guerra 
de  siete  años,  y si  la  soberauía  de  la  Nación  no  hubie- 
ra sancionado  el  triunfo  de  las  armas,  y con  su  triunfo 
solemne  y tranquilo  no  hubiese  decretado  su  soberanía? 
Y aun  cuando  yo  pudiera  descender  á tiempos  más  mo- 
dernos, á dias  más  próximos,  me  detengo,  porque  no 
quiero  molestar  al  »Sr.  Presidente,  siquiera  esté  yo  dis- 
cutiendo en  términos  generales,  como  ven  los  Sres.  Di- 
putados; pero  no  solo  no  quiero  hacer  aplicaciones  de 
lo  que  digo  á nadie,  sino  que  no  quiero  que  aparezca 
que  las  hago. 

No  diré  más  sobre  este  punto;  voy  á concluir  con 
una  pregunta,  y estoy  seguro  de  que  la  respuesta  que 
se  me  dé  echará  por  tierra  el  principio  que  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  sentó.  Ha  habido  un 
periódico  que  ha  tenido  la  gracia  do  decir  que  se  des- 
truye con  una  pieza  de  dos  cuartos  la  teoría  del  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Pues  ahora  yo,  sin 
gracia  ninguna,  porque  no  la  tiene  el  asunto,  voy  á 
destruir  esa  teoría  con  la  contestación  que  se  me  ha 
de  dar. 
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Pregunto:  si  mañana,  lo  que  Dios  no  quiera,  mue- 
re el  Rey  D.  Alfonso  XII,  ¿quién  le  sucedería  en  el 
Trono? 

De  esta  falta  de  valor  en  el  Gobierno,  de  esta  falta 
de  decisión,  de  esto  de  no  dar  á los  tiempos  lo  que  de 
los  tiempos  es,  nace  indudablemente  esa  indiferencia 
que  todo  lo  consume.  Esto  es  indudablemente  la  cau- 
sa de  esa  frialdad  que  todo  lo  invade.  Con  frialdad  se 
reciben  las  disposiciones  del  Gobieno;  con  frialdad  se 
hicieron  las  elecciones;  en  medio  de  la  mayor  frialdad  se 
han  reunido,  las  Cortes;  frío  es  el  discurso  de  la  Coro- 
na; fria  es  la  contestación;  fríamente  se  recibían  las 
noticias  de  la  guerra,  y no  se  ha  acogido  con  tanto  jú- 
bilo como  fuera  de  esperar  la  noticia  de  la  pacificación 
del  país.  Es  que  ha}r  una  fuerza  interior  misteriosa 
que  se  opone  á toda  expresión  del  entusiasmo;  es  que  se 
ve  que  con  la  terminación  de  la  guerra  armada  comien- 
za otra  guerra  sorda  que  va  á hacer  estériles  los  sacrifi- 
cios que  aquella  nos  costó;  es  que  en  esa  vacilación  y 
en  esas  dudas  nadie  sabe  dónde  está  ni  á dónde  se  quiere 
llegar;  es  que  se  ha  querido  hacer  creer  que  estamos 
en  plena  restauración  y que  se  van  á sacar  las  consecuen- 
cias lógicas  ó históricas  á que  toda  restauración  condu- 
ce. Si  no  es  así,  si  el  advenimiento  de  D.  Alfonso  XII 
no  es  la  restauración,  y no  se  tiene  el  valor  de  decirlo, 
¿por  qué  no  se  tiene  la  resolución  necesaria  para  aban- 
donar el  puesto?  Es  necesario  asentar  el  Trono  de  Al- 
fonso XII  sobre  la  anchurosa  base  de  la  soberanía  na- 
cional, y en  vez  de  anatematizar  las  ideas  liberales, 
proclamarlas  muy  alto;  en  vez  de  destruir  la  Constitu- 
ción de  1869,  someterse  á sus  principios;  y en  vez  de 
abolir  las  leyes  que  de  ella  emanan,  aplicarlas  decidi- 
damente. 

Esas  vacilaciones  y esas  dudas  tienen  á la  mayoría 
en  un  estado  próximo  á la  descomposición  y en  conti- 
nuo sobresalto,  dando  por  resultado  que  no  haya  una 
mayoría  tranquila  y serena  que  dé  fuerza  al  Gobierno 
y esperanza  al  país.  Así  no  se  puede  continuar:  ni  está 
bien  la  mayoría,  ni  está  bien  la  minoría,  ni  está  bien  el 
país.  Se  levanta  u í Ministro  procedente  de  la  unión  li- 
beral, y se  incomodan  los  moderados,  teniendo  que  ve- 
nir el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  á conten- 
tar á los  moderados.  Se  levanta  un  Ministro  procedente 
de  los  moderados,  y se  incomodan  los  Ministros  proce- 
dentes de  la  unión  liberal,  teniendo  que  volver  apresu- 
radamente el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
para  contentar  á los  unionistas.  No  ganais  para  sustos; 
estamos  en  continuo  sobresalto , y el  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  ya  no  es  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  sino  zurcidor  de  voluntades. 

Señores  Diputados,  preocupada  la  atención  con  la 
guerra,  fija  la  vista  en  el  sangriento  drama  cuyas  últi- 
mas escenas  han  tenido  lugar  en  las  montañas  de  Na- 
varra , es  lo  cierto  que  la  opinión  no  se  ha  fijado,  como 
en  otras  ocasiones  lo  hubiera  hecho,  en  la  conducta  que 
el  Gobierno  ha  seguido  en  otros  asuntos  de  la  adminis- 
tración, que  por  no  tener  relación  con  las  necesidades 
de  la  guerra,  que  por  ser  completamente  independientes 
de  la  cuestión  de  orden  público,  no  debieron  haber  sido, 
lealmente  obrando,  sometidos  á la  dictadura. 

Yo  estoy  fatigado,  no  puedo  entrar  en  el  examen 
detallado  de  cada  uno  de  los  ramos  de  la  administra- 
ción indebidamente  y sin  necesidad  perturbados  por  el 
Gobierno,  y voy  á limitarme,  variando  el  propósito  que 
tenia,  á formular  un  ligero  resúmen. 

La  administración  de  los  pueblos  se  ha  perturbado 
haciendo  tal  trasiego  de  Ayuntamientos,  que  hay  pue- 


blos que  cuentan  por  semanas  sus  Municipios,  empon- 
zoñando así,  más  de  lo  que  desgraciadamente  están,  las 
pasiones  y exasperando  los  ódios  de  campanario;  se  ha 
llevado  hasta  tal  punto  el  rencor  á los  partidos  y el  ex- 
clusivismo de  las  ideas,  que  para  satisfacerle  se  ha  bus- 
cado en  algunos  casos  á los  procesados  criminalmente, 
para  administrar  los  intereses  de  los  pueblos:  Bien- 
aventurados los  que  padecen  persecución  por  la  justicia , por- 
que ellos  serán ...  concejales . 

1-Ia  perturbado  los  partidos,  en  vez  de  aunarlos  pa- 
ra formar  grandes  colectividades,  á fin  de  organizar  un 
partido  para  su  provecho;  un  partido  que,  como  decía 
muy  bien  el  Sr.  Orovio  el  otro  dia,  es  el  de  los  des- 
engañados y descontentos,  cuyo  jefe,  naturalmente, 
debe  ser  el  Sr.  Orovio,  porque  á ese  partido  le  ha  dado 
nombre  y forma,  diciendo  que  esta  Monarquía  no  se  pue- 
de sostener  con  otra  política.  La  fórmula  es  consiguien- 
te; es  natural  que  en  el  refugio  de  la  religión  busquen 
auxilio  los  espíritus  atribulados  de  todas  las  Magdalenas 
políticas. 

Ha  perturbado  la  justicia  destruyendo  las  bases  en 
que  descansaba  la  organización  del  Poder  judicial,  para 
disponer  así,  con  el  nuevo  que  levantaba,  como  elemen- 
to de  gobierno,  de  los  jueces  y fiscales  municipales. 

Ha  perturbado  la  instrucción  pública  imponiendo 
trabas  y límites  á la  ciencia;  señores,  cosa  imposible; 
poner  límites  á la  ciencia  es  más  difícil  que  poner  puer- 
tas al  campo:  y persiguiendo  y maltratando  á ilustres 
profesores  como  vulgares  criminales. 

Ha  perturbado  los  servicios  públicos  destruyendo  y 
violando  leyes  que  habían  ya  concedido  derechos,  que, 
como  las  leyes  diplomáticas  consular  y de  intérpretes, 
habían  sido  aceptadas  perfectamente  bien  en  todas  par- 
tes, y aun  envidiadas  por  algunas  de  las  Naciones  más 
prósperas  que  la  nuestra. 

Ha  perturbado  la  familia  destruyendo  leyes  que  ha- 
bían producido  derechos;  y al  dar  bárbaros  efectos  re- 
troactivos para  echar  abajo  aquellos  derechos,  ha  con- 
vertido aquellas  uniones  legítimas  en  ayuntamientos 
punibles  y reprobados.  Y ha  consentido,  ¡Sres.  Diputa- 
dos! ha  consentido  el  desenterramiento  de  los  cadáveres 
de  los  que  se  habían  casado  civilmente  para  presentar- 
los, sin  duda,  como  perros  muertos,  ante  el  mundo,  ató- 
nito que  contemplaba  tales  hechos.  (Rumores.  El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación:  ¿Dónde?)  Ha  ocurrido  en  Al- 
faro,  en  el  Puerto  de  Santa  María  y en  otra  parte  que 
° ahora  no  recuerdo;  pero  ha  habido  tres  casos.  Y es  más: 
lo  han  dicho  los  Boletines  eclesiásticos , en  los  cuales  apa- 
rece una  orden  ministerial  consintiéndolo.  Yo  no  hu- 
biera dicho  esto,  porque  me  da  vergüenza  por  mi  país, 
si  no  lo  supiera  ya  la  Europa  entera,  porque  lo  han  pu- 
blicado los  periódicos  extranjeros. 

Ha  perturbado  las  conciencias  agitando  las  cuestio- 
nes religiosas;  y ha  perturbado  la  sociedad,  puesto  que 
la  quiere  tener  sin  ley  fundamental  á que  someterse; 
ha  quebrantado  los  reglamentos;  lo  ha  perturbado  to- 
do por  el  gusto  de  perturbarlo,- sin  fuerza  mayor  que  á 
ello  le  obligara,  sin  que  las  necesidades  de  la  guerra 
lo  demandasen,  sin  que  el  orden  público  lo  exigiera; 
dando  con  este  funestísimo  precedente  la  razón  á los  de- 
magogos en  su  manía  de  destruir.  Porque,  como  decía 
Aristótoles,  la  anteposición  de  los  intereses  de  las  per- 
sonas ó de  los  partidos  á los  intereses  de  la  Pátria  es 
la  verdadera  demagogia.  Y ahora,  en  lo  más  culminan- 
te de  mi  oposición  ai  Gobierno,  ¡cosa  extraña!  Voy  á 
pedirle  un  favor  que  espero  obtener  por  las  circunstan- 
cias, por  el  momento  en  que  me  veo. 
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Los  carlistas  que  acaban  de  deponer  las  armas  con 
las  que  nos  han  combatido,  pueden  volver  sin  cuidado 
á sus  casas  y vivir  tranquilos  en  el  seno  de  sus  familias. 
No  me  opongo  á esto,  porque  aunque  en  los  deberes  de 
mi  cargo,  cuando  lo  tengo,  adopto  todas  las  medidas  de 
rigor  que  creo  necesarias,  como  las  adopto  con  senti- 
miento, no  me  atrevo  nunca,  tengo  reparo  en  aconsejar 
á los  demás  que  las  adopten,  y dejo  á cada  cual  la  res- 
ponsabilidad en  este  punto.  Pero  llamo  la  atención  del 
Gobierno  sobre  el  contraste  que  va  á resultar  entre  los 
carlistas  que  fatigados  de  la  lucha  pueden  venir  á bus- 
car el  descanso  en  el  seno  de  sus  familias,  y los  que  no 
son  carlistas,  los  que  han  combatido  contra  los  carlis- 
tas, los  que  son  liberales,  en  fin,  que  están  expatriados 
ó desteirados  por  orden  superior. 

El  favor,  pues,  que  pido  al  Gobierno  en  este  momen- 
to, es  que  no  considere  de  peor  condiciou  que  á los  car- 
listas á los  liberales,  y que  levante  la  pena,  que  es  ver- 
dadera para  los  que  sufren,  para  los  que  están  separa- 
dos de  sus  familias,  ya  sean  destorrados  de  la  Penínsu- 
la, ya  expatriados  por  motivos  políticos.  Esto  puede  ha- 
cerlo el  Gobierno  sin  temor  ninguno.  ¿Qué  temor,  seño- 
res, pueden  iuspirar  los  enemigos  desarmados,  cuando 
los  armados  tienen  que  venir  á resignarse,  vencidos  por 
su  mala  suerte?  Si  complace  ser  siempre  generoso,  más 
complace  cuando  no  hay  peligro  ninguno  en  serlo,  y 
cuando  además  se  ha  vencido  al  enemigo;  que  no  hay 
nada  quo  siente  tan  bien  á la  victoria  como  la  genero- 
sidad. 

Y voy  á concluir,  señores,  porque,  más  que  mi  fati-  i 
ga,  me  apena  seguramente  vuestro  cansancio. 

Al  advenimiento  al  poder  del  partido  constitucional, 
se  encontró  el  país  víctima  de  tres  guerras  civiles,  com- 
pletamente deshecho.  El  Gobierno,  sin  más  elementos 
que  los  que  le  dejara,  salvando  obstáculos  insuperables, 
el  Sr.  Castelar,  con  la  reorganización  del  cuerpo  de  ar- 
tillería, con  la  disciplina  del  ejército  y con  la  nueva 
quinta,  después  de  la  destrucción  de  la  fuerza  pública, 
apenas  podia  hacer  llegar  su  autoridad  más  allá  del  cen- 
tro de  España.  El  carlismo  se  enseñoreaba  de  las  pro- 
vincias más  próximas  á Madrid;  la  demagogia,  dueña 
de  los  buques  de  guerra  del  Estado,  dominaba  en  una 
do  las  plazas  más  fuertes  de  la  Península  y en  uno  de 
los  más  importantes  arsenales.  Y en  esta  tremenda  si- 
tuación, la  sociedad  se  sintió  conmovida  hasta  en  sus 
cimientos,  y la  demagogia  amenazaba  establecer  su  lú- 
gubre reinado  en  nuestra  Pátria.  En  tales  circunstan- 
cias, capaces  de  poner  espanto  en  el  ánimo  más  fuerte, 
el  Gobierno,  asiéndose  á la  tabla  que  le  dejara  el  señor 
Castelar  como  perdida  cu  las  embravecidas  olas  de  bor- 
rascoso mar,  se  resignó  sereno  á resistir,  y empezó  á 
organizar  enérgicamente  las  fuerzas  necesarias  para 
vencer  tantas  y,  al  parecer,  tan  invencibles  dificul- 
tades. 

Pocos  meses  habían  trascurrido,  y á pesar  de  los 
obstáculos  y de  la  resistencia  que  por  todas  partes  en- 
contraba, organizó,  armó,  proveyó  do  todo  lo  necesario 
á 200.000  soldados,  habiendo  tenido  que  pasar  por  la 
amargura,  por  el  mayor  de  los  sacrificios  que  se  ha 
exigido  jamás,  habiendo  tenido  que  sacar  una  quinta 
de  125.000  hombres  de  mayor  edad,  quinta  que  más 
que  por  su  número,  por  su  calidad,  ha  sido  después  la 
base  de  nuestras  posteriores  victorias.  Pronto  fué  ven- 
cida la  demagogia;  las  poblaciones  en  que  dominaba 
entraron  en  la  obedieucia  al  Gobierno;  lc3  buques  que 
tenia  volvieron  á poder  del  Estado;  la  autoridad  recobró 
su  imperio  eu  todas  partes;  la  sociedad  estaba  salvada; 


y el  carlismo,  que  no  había  podido  sacar  de  la  disolu- 
ción triunfante  su  bandera,  se  encontraba  ya  enfrente 
de  Gobiernos,  de  autoridades,  de  elementos  muy  supe- 
riores. 

En  tal  momento,  Sres.  Diputados,  ante  un  Gobierno 
que  habia  hecho  tan  grandes  esfuerzos  es  tan  poco  tiem- 
po, vino  un  suceso  que  nosotros  no  podemos  ménos  de 
recordar  siempre  con  tristeza,  y que  colocó  á aquel  Go- 
bierno en  la  dura  alternativa  de  contribuir  á la  tercera 
guerra  civil  en  España,  de  producir  quizás  el  triunfo 
del  carlismo  después  de  la  demagogia  triunfaute  mo- 
mentáneamente en  algunas  partes,  ó de  resignarse  á ser 
vencido  ante  la  ingratitud  más  insigne  que  registra  la 
historia. 

Otros  hombres  quizás  hubieran  hecho  lo  contrario 
de  lo  que  nosotros  hicimos;  pero  nosotros,  españoles  an- 
tes que  políticos,  que  todo  lo  sacrificamos  á la  termina- 
ción de  una  guerra  fratricida  que  tanta  sangre  y tantas 
desventuras  costaba  al  país,  y quo  en  la  unión  de  las 
fuerzas,  á tanta  costa  reunidas,  veíamos  la  paz  próxi- 
ma, no  podíamos  dudar  y no  dudamos;  y después  do 
salvar  la  lealtad  que  debíamos  al  Jefe  del  Estado  en- 
tonces, y siempre  nuestro  amigo  querido,  proponiéndo 
nos  defender  su  legalidad  enfrente  del  nuevo  Poder  que 
se  levantaba,  á cuya  propuesta  contestó  con  una  abne- 
gación que  todavía  no  ha  sido  bien  apreciada  (Rumores), 
«mi  patriotismo  me  impide  contribuir  á que  haya  tres 
Gobiernos  en  España,»  con  un  patriotismo  que  á otros 
faltó,  nos  resignamos  con  la  conciencia  serena,  pero  do- 
lorida el  alma,  á sacrificarnos  á deslealtades  que  las  al- 
mas nobles  no  comprenden,  en  holocausto  á la  libertad  y 
á la  Pátria;  á la  libertad  y á la  Pátria,  hoy  salvada  eu 
gran  parte  por  aquellos  ciudadanos  que  con  inmensa 
amargura  arrancamos  de  sus  hogares  para  convertirlos 
como  por  encanto  en  esos  batallones,  en  esos  bravos  ba- 
tallones que  suben  por  vericuetos  inaccesibles,  sembran- 
do el  campo  de  cadáveres,  para  conquistar,  en  medio  de 
montañas  convertidas  en  sepulcros  por  la  ingratitud  de 
sus  hijos,  el  último  baluarte  del  absolutismo  teocrático. 

Todos  los  españoles  han  saludado  con  júbilo  la  paz; 
nosotros  la  hemos  saludado,  no  solo  con  júbilo,  sino 
con  el  amor  entrañable  con  que  la  madre  vuelve  á abra- 
zar al  hijo  que  creía  perdido.  La  paz,  término  de  nues- 
tras desventuras,  época  de  prosperidad  para  todos,  era 
para  nosotros  premio  á servicios  prestados,  fruto  de 
nuestra  abnegación,  y por  eso  el  dia  de  la  pacificación 
del  país  ha  sido  el  dia  más  feliz  de  nuestra  vida,  porque 
hemos  podido  dar  tregua  á nuestros  resentimientos,  ex- 
pansión á nuestro  patriotismo,  y exclamar  con  la  efu- 
sión de  nuestra  alma:  ¡Bien  venida,  paz  suspirada!  ¡Ben- 
dita sea! 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Confieso,  Sres.  Diputados,  que 
me  habia  lisonjeado  hoy  con  la  esperanza  de  no  tener 
que  molestaros,  una  vez  más,  haciendo  uso  de  la  pala- 
bra; pero  son  tales  las  indicaciones  que  el  Sr.  Sagasta 
ha  hecho  en  su  discurso;  son  de  tal  gravedad  algunas 
de  ellas,  que  no  puedo  ménos.  como  representante  de 
todo  el  Gobierno,  como  representación  viva  de  todos 
i mis  compañeros,  como  jefe  del  Gabinete  por  la  confian- 
za de  S.  M.,  de  tomar  á mi  cargo  el  contestarlas,  sin 
j perjuicio  de  que,  otro  de  mis  dignos  compañeros,  se 
I haga  cargo  de  la  mayor  parte  de  las  observaciones  que 
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de  una  manera  concreta  ha  dirigido  el  Sr.  Sagasta  a la 
política  ministerial. 

No  voy,  pues,  á entrar  en  la  refutación  especial  y 
detallada  del  discurso  del  Sr.  Sagasta;  mi  digno  colega, 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  se  encargará  de  eso 
y lo  hará  de  la  manera  con  que  S.  S.  sabe  hacerlo. 

Pero,  no  solamente  no  se  ha  contentado  el  Sr.  Sa- 
gasta, con  hacer  aquí  indicaciones  ó interpelaciones, 
que  exigían  imperiosamente  mi  intervención  en  este  de- 
bato; sino  que  me  ha  hecho  algunas  alusiones  que,  yo 
baria  mal,  por  la  propia  importancia  que  doy,  y debo 
dar,  á las  palabras  de  S.  S.,  en  no  recoger  en  este  ins- 
tante mismo. 

Duramente,  con  menos  alto  estilo  del  que  S.  S.  suele 
usar  y que  tal  vez  reclamen  las  conveniencias  parla- 
mentarias, ha  calificado  S.  S.  mi  patriótico  empeño  de 
mantener  aquí  las  discusiones  fuera  del  terreno  de  las 
recriminaciones  personales;  como  si  al  intervenir  yo  con 
este  sentido  en  los  debates,  lo  hubiera  hecho  meramen- 
te guiado  por  los  intereses  del  Gobierno  y por  los  inte- 
reses de  la  mayoría,  y no  me  hubiera  inspirado  en  más 
alto  espíritu,  espíritu  que,  en  una  gran  parte,  alcanza 
á los  bancos  de  la  oposición. 

jZurcidor  yo  de  voluntades!  Zurcidor  de  voluntades 
es  el  Sr.  Sagasta;  que  no  ha  podido  abrir  la  boca  en  esto 
recinto,  puesto  que  ayer  la  ha  abierto  por  vez  primera, 
sin  herir  con  algunas  de  sus  palabras  á algunos  de  sus 
más  importantes  compañeros.  ¿Zurcidor  yo  de  volunta- 
des? Zurcidor  de  voluntades  es  el  Sr.  Sagasta  al  hacer 
la  descripción  que  hizo  aquí  ayer,  hasta  cierto  punto 
patética,  de  la  situación  en  que  el  general  Prim  se  en- 
contraba en  Madrid,  al  ser  desterrado  por  un  Gobierno, 
del  que  yo  formaba  parte,  y al  que  también  pertenecía 
el  Sr.  Ulloa,  hoy  amigo  político  de  S.  S.  [Él  Sr.  Sagas - 
¿a:  ¿Y  qué?)  ¿Y  qué?  Pues  eso  digo  yo.  ¿Y  qué  censura 
era  esa?  ¿Y  qué  sentido  tiene  la  censura  de  S.  S.? 

¡Zurcir  voluntades!  No  le  ha  costado  poco  á S.  S.; 
uo  le  ha  de  costar  poco  en  adelante,  el  zurcir  las  volun- 
tades de  personas,  muchas  de  las  cuales  estuvieron  á 
mi  lado  el  22  de  Junio  de  1866,  y que  hoy  se  hallan 
con  S.  S.,  que  entouces  estaba  en  abierta  rebelión  con- 
tra el  Gobierno,  siendo  legítimamente  condenado  por 
las  leyes  á penas  muy  severas.  Parece,  señores,  que  la 
oposición  cree  bastante  retórica  decir  á todo  esto:  ¿y 
qué?  Como  si  la  mayoría  no  pudiera  contestarla  fácil- 
mente, encogiéndose  de  hombros  ante  esta  clase  de  ar- 
gumentos, de  que  tanto  viene  abusando.  A menores 
cualidades  de  las  que  posee  el  Sr.  Sagasta;  á menor 
importancia  de  la  que  S.  S.  dignísimamente  tiene,  con- 
vendrían esa  clase  de  argumentos.  Su  señoría  se  tiene 
por  jefe;  no  sé  si  único  ó acompañado,  ó total,  ó jefe  á 
medias;  pero,  en  fin,  se  tiene  por  jefe  de  una  agrupa- 
ción política,  que  todos  heraoa  visto  formarse,  después 
de  todo,  no  hace  muchos  meses  todavía. 

No  parece  sino  que  S.  S.  es  el  autiguo  representan- 
te del  partido  progresista:  ¿lo  es?  Pues  que  lo  diga.  ¿Su 
señoría  representa  las  antiguas  tradiciones  del  partido 
progresista,  de  ese  partido  que  desaprobó  el  artículo  de 
D.  Carlos  Rubio;  que  creía  que  no  se  debía  ser  Ministro 
con  la  Reina  Doña  Isabel  II,  y que  el  22  de  Juuio  se 
lanzó  á las  calles  de  Madrid?  Si  S.  S.  representa  eso, 
tenga  el  valor  de  decirlo;  puesto  que  de  valor  se  trata, 
dénos  S.  S.  esa  prueba  concluyente.  Y si  S.  S.  no  es 
jefe  del  partido  progresista,  si  S.  S.  no  está  a!  frente  del 
partido  que  conserva  las  tradiciones  del  partido  pro- 
gresista, ¿qué  os,  pues,  S.  S.?  Yo  lo  sé;  todos  lo  sabe- 
mos: ;por  qué  me  obliga  el  Sr.  Sagasta  á repetírselo  en 


este  dia?  Seguramente  no  va  á ganar  nada  el  país  con 
que  lo  repita:  mucho  menos  puede  ganar  S.  8.  con  que 
se  lo  recuerde. 

Su  señoría,  después  de  haber  formado  parte  de  un 
Ministerio  que  , contra  toda  la  unión  liberal,  gritó: 
«¡radicales,  á defenderse!»  por  disidencias  con  su  pro- 
pio partido,  por  disidencias  con  un  hombre  importante 
de  su  antiguo  partido,  formó  coalición  con  una  parte 
de  la  autigua  unión  liberal,  y esa  coalición  es  la  que 
está  representando  en  ese  banco.  ¿Han  pasado  tantos 
años  para  que  puedan  la  tradición  y el  olvido  borrar  estos 
antecedentes  y crear  la  especie  de  legitimidad  que  pre- 
tende S.  S.  para  el  que  lleva  el  nombre  de  partido  cons- 
titucional? ¿Se  trata  de  una  obra  de  años,  ó de  una  obra 
de  meses? 

Y para  formar,  ese  partido:  para  venir  á parar  en 
que,  era  un  partido  con  todas  esas  pretensiones,  una 
coaliciou  formada  entre  los  enemigos,  al  parecer  irre- 
conciliables, de  la  célebre  noche  de  San  José;  para  ha- 
cer un  partido  do  aquellos  enemigos  irreconciliables; 
¿no  se  ha  necesitado,  por  ventura,  que  S.  S.  sea  zurci- 
dor de  voluntades?  ¡Y  tanto  como  se  ha  necesitado,  se- 
ñor Sagasta!  Pero,  digo  más  aún;  si  S.  S.  se  ha  dedi- 
cado á los  grandes  trabajos  de  la  política;  si  creándoso 
y conservando  la  alta  posición  que  en  ella  sin  duda 
tiene,  no  ha  podido  dedicarse  á otra  clase  de  trabajos, 
ni  dejar  otra  clase  de  obras  para  la  posteridad;  lo  más 
importante,  lo  más  grande,  lo  de  más  mérito  que  puedo 
presentar  á los  ojos  de  sus  contemporáneos,  y mañana 
quizás  á los  de  la  historia,  e3  su  aptitud  para  el  papel 
de  zurcidor  de  voluntades. 

Cuando  frente  á frente  del  partido  republicano  fe- 
deral, y de  los  pequeños  gérmenes  de  republicanismo 
uuitario  que  había  entonces;  y frente  á frente  del  par- 
tido carlista;  y frente  á frente  de  otros  partidos,  inclu- 
so el  suyo  propio,  que  todavía  se  seguía  llamando  pro- 
gresista, y se  componía  solo  de  progresistas  puros;  su 
señoría  formó  el  nuevo  partido  constitucional,  pudiera 
habérsele  ocurrido  el  refrán  que  acaba  de  citar  S.  S.  Es 
imposible  que  haya  perdido  su  oportunidad  aquella  fra- 
se, aquel  proverbio,  más  ó ménos  elegante,  dedos  años 
á esta  parte. 

Pero,  dejando  á un  lado  esta  discusión;  que,  si  he 
de  decir  verdad,  la  considero  únicamente  un  episodio 
en  estos  grandes  debates,  y que  no  tengo  por  muy  dig- 
no, ni  del  Sr.  Sagasta  ni  de  mí;  dejando  aparte  esta 
discusión,  voy  ahora  á entrar  en  lo  grave,  en  lo  funda- 
mental del  discurso  de  S.  S.;  en  lo  que  principalmente 
me  hace  usar  hoy  de  la  palabra,  tan  inesperadamente 
para  mí,  como  puede  presumir  el  Congreso. 

Se  ha  extendido  mucho  el  Sr.  Sagasta,  en  defensa 
del  tan  autiguo  principio,  entre  nosotros,  verdadera- 
mente progresista,  de  la  soberanía  nacional;  y aludien- 
do á opiniones  manifestadas  por  mí,  en  esta  Cámara, 
no  hace  muchos  dias;  creo,  porque  no  lo  he  oido,  que 
S.  S.  ha  llegado  á decir,  que  no  me  hubiera  atrevido  á 
exponer  las  opiniones  que  tuve  el  honor  de  sustentar, 
en  una  cátedra  de  uo  sé  qué  año  do  Derecho. 

Esto,  como  sabe  el  Sr.  Sagasta,  aunque  partiera  de 
un  jurisconsulto  habitual,  y no  de  un  ingeniero  tan 
ilustre  como  S.  S. ; no  probaria  nada,  absolutamente 
nada,  en  contra  de  la  verdad  de  mi  tesis. 

Esta  tésis  hay  que  discutirla  seriamente,  como  lo 
merece  el  asunto;  y sin  que  ni  de  una  ni  de  otra  parto 
apelemos  á calificaciones,  que,  como  he  dicho,  no  prue- 
ban nada,  aunque  suelen  revelar  que  no  tiene  razón  el 
que  las  profiere. 
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¿Cuándo,  ni  cómo,  he  negado  yo  aquí,  ni  he  inten- 
tado negar  que  las  Naciones  son  dueñas  de  sí  mismas; 
y que  siendo,  como  son,  dueñas  de  sí  mismas,  el  prin- 
cipio, el  origen  de  la  soberanía  reside  en  ellas?  ¿Qué 
coucesion  tenia  que  hacer  en  esto  al  antiguo  partido 
progresista?  ¿Pues  no  es  esta  opinión,  admitida  y acep- 
tada por  todos  los  políticos  y todos  los  teólogos  de  la 
grande  escuela  monárquico-católica  del  siglo  XVI  y del 
siglo  XVII?  ¿Por  qué,  el  partido  progresista,  que  cuando 
levautó  esta  bandera  y cuando  aceptó  esta  fórmula, 
quizás  desconocía  los  nobilísimos  y hasta  pátrios  oríge- 
nes que  esa  doctrina  podía  tener,  y copiaba  trivialmen- 
te ciertas  palabras  de  la  revolución  francesa  para  for- 
mar con  ellas  los  castillos  que  todos  hemos  visto  más 
tarde;  por  qué,  el  partido  progresista,  repito,  se  ha  de 
atribuir  por  esto  un  privilegio  de  originalidad  y de  in- 
vención? 

Pues  sepa  el  Sr.  Sagasta  que,  los  contemporáneos 
de  la  Inquisición,  que  los  inquisidores,  sostenían  ya 
esas  opiniones  de  S.  S.  ¡Tan  nuevas  son,  tan  liberales 
son,  tan  inauditas  son  como  todo  eso!  Y esto  no  lo  nie- 
ga nadie;  esto  á principios  de  este  siglo,  en  el  ardor  del 
combate,  eu  la  lucha  entre  las  opuestas  escuelas,  ha 
podido  ponerse  en  duda,  ha  podido  oscurecerse  más  ó 
ménos,  con  resortes  de  polémica,  con  argumentos  de 
circunstancias;  jamás  con  razones  científicas;  pues  no 
conozco  hombre  de  ciencia,  capaz  de  defender  una  no- 
ción, contraria  á la  que  estoy  sosteniendo. 

Pero  la  cuestión  no  es  ésta,  señores;  la  cuestión  que 
se  discute  no  es  si  las  Naciones  son  dueñas  do  sí  mismas. 
Ya  muchos  frailes  habían  dicho  en  el  siglo  XVII  que, 
las  Naciones  no  se  habiau  hecho  para  los  Reyes,  sino 
los  Reyes  para  las  Naciones;  que  el  reinar  era  oficio  de 
república,  el  primero,  poro  oficio  de  república;  ya  ha- 
biau dicho  esto,  y sin  embargo,  la  Monarquía  era  la 
Monarquía;  la  obediencia  era  la  obediencia;  la  tradición 
era  la  tradición;  la  herencia  era  la  herencia;  lo  cual 
quiere  decir,  que  aparte  de  ese  principio  especulativo, 
hay  cuestiones  prácticas,  cuestiones  de  aplicación,  de 
gravedad  suma,  que  son  muy  difíciles  de  resolver  en  la 
historia  y muy  difíciles  de  resolver  también  en  la 
ciencia. 

Que  las  Naciones  son  dueñas  de  sí  mismas,  y que 
el  oficio  de  Rey  es  oficio  mblico  y oficio  de  república. 
Pero  ¿cómo  se  crea  este  oficio?  ¿Quién  lo  crea?  ¿Con  qué 
condiciones  se  crea?  Pero  ¿quién  lo  puedo  modificar? 
Pero  ¿cuándo  se  ha  de  modificar?  ¿Hasta  qué  punto  es 
lícito  modificarlo?  Hé  aquí  cuestiones  graves,  gravísi- 
mas, que  están  muy  lejos  de  resolverse  por  la  consabida 
fórmula  de  la  soberanía  nacional. 

Al  llegar  á este  punto,  no  puedo  méuos  do  hacer 
una  declaración  que  mi  deber  me  impone. 

La  augusta  dinastía,  de  que  actualmente  es  símbo- 
lo y representante  nuestro  augusto  Rey  D.  Alfonso  XII, 
no  es  incompatible,  uo  lo  ha  sido  nunca,  con  la  decla- 
ración escrita  del  principio  do  la  soberanía  nacional. 

Esa  declaración  ha  estado  escrita,  aparto  do  la 
Constitución  de  1812,  en  la  Constitución  de  1837;  y 
la  Constitución  de  1837,  no  solamente  ha  servido  para 
gobernar  constitucionalmeute  á esta  ilustre  dinastía, 
sino  que,  como  indiqué  pocos  dias  hace,  fue  defendida 
firmemente,  resueltamente,  delante  de  103  Cuerpos  Co- 
legisludores,  por  hombres  tan  revolucionarios  como  Ar- 
razola,  como  el  Duque  de  Sotomayor  y como  Istúriz. 

¿Hay  alguien,  pues,  hay  quien  pretenda  que  la  de- 
claración de  este  principio  teórico;  y más  en  la  forma 
en  que  siempre  ha  sido  declarado;  es  ó puede  ser,  in- 


compatible, con  la  augusta  dinastía  que  ocupa  el  Trono? 

Decia  esta  Constitución,  como  decía  últimamente  la 
de  1869:  la  soberanía  reside  esencialmente  en  la  Na- 
ción; es  decir,  se  consignaba,  pura  y simplemente,  el 
principio,  que  se  quiso  hacer  constar,  no  sin  razón,  en 
1810,  de  que  no  fuera  patrimonio  de  nadie  la  Nación; 
que,  esencialmente,  la  soberanía  de  la  Nación  residía 
en  ella  misma;  pero  ¿y  prácticamente,  en  quién  recaía? 
Esta  era  la  cuestión  que,  la  declaración  de  ese  princi- 
pio, ni  quería  ni  podía  resolver. 

Así  es  que,  los  legisladores  de  1810,  que  no  pudie- 
ron ménos  de  hacer  esta  declaración  por  las  circunstan- 
cias; impelidos  por  las  desgracias  y catástrofe  de  aquel 
tiempo;  estos  legisladores  (es  una  cuestión  de  gramática , 
Sres.  Diputados,  una  cuestión  de  sentido,  de  mero  sen- 
tido); estos  legisladores  no  votaron,  no  declararon,  no 
hicieron,  ni  la  Monarquía  ui  la  dinastía,  en  aquel  Códi- 
go constitucional.  Dijeron  simplemente:  es.  ¿Y  no  había 
de  ser,  señores?  Levantándome  sobre  todas  las  pequeñe- 
ces  é injusticias  de  la  historia  y de  los  contemporáneos; 
no  dando  la  razón,  en  manera  alguna,  á los  que  en  1814 
sostenían  que  todo  lo  habia  hecho  el  sentimiento  mo- 
nárquico, ayudado  por  el  sentimiénto  religioso,  y que 
nada,  absolutamente  nada  habían  hecho  las  Cortes  de 
Cádiz  (que  es  frecuente  en  estas  grandes  ocasiones, 
disputar  los  méritos  y negárselos,  á aquellos  á quienes 
la  pasión  condena);  levantándome  yo  en  este  momento, 
sobre  todas  esas  injusticias  y parcialidades  contempo- 
ráneas; yo  creo  poder  afirmar  solemnemente,  sin  temor 
de  que  nadie  me  contradiga,  que  si  las  Córtes  de  Cádiz 
hicieron  una  obra  gloriosa  para  bien  de  la  Patria,  nada 
do  lo  que  hicieron,  absolutamente  nada,  hubieran  podi- 
do hacer  por  sí  solas,  sin  el  grito  de  ¡7iva  Fernando  VII 
de  Borbon!  y sin  defender  la  tradición,  los  sentimien- 
tos y las  ideas,  entonces  universales  en  el  país. 

Las  Córtes  de  Cádiz  fueron  fuertes,  porque  recono- 
cieron los  derechos  de  Fernando  VII.  Imagináoslas  fue- 
ra de  Fernando  Vil,  y decidme,  qué  hubieran  sido  las 
Córtes  de  Cádiz. 

Declararon,  pues,  estas  Córtesque,  la  Nación,  noera 
con  efecto  patrimonio  de  nadie,  y que  la  soberanía  re- 
sidía esencialmente  en  ella;  pero  declararon  al  mismo 
tiempo  que,  esa  soberanía,  habia  estado  antes,  perma- 
necía y continuaba  confiada  á Fernando  VII  de  Borbon. 

Vino  después  la  Constitución  de  1837;  y á pesar  de 
que  habían  desaparecido  las  circunstancias  que  hicie- 
ron escribir  al  frente  do  la  Constitución  de  1812  esta 
proposición  meramente  teórica,  quisieron  también  con- 
servar la  frase  de  la  soberanía  nacional,  y volvieron  á 
reconocer  el  hecho  de  que,  sin  sor  la  Nación  en  1837, 
como  no  io  era  en  1812,  ni  lo  habia  sido  nunca,  patri- 
monio de  la  casa  de  Borbon;  residiendo,  esencialmente, 
la  soberanía  en  la  Nación;  la  Reina  de  España  habia  si- 
do antes,  era  y seguía  siendo  Doña  Isabel  II. 

Y digo  algo  aquí,  de  lo  que  ya  he  dicho  respecto 
de  la  guerra  de.  la  independencia;  y es,  que,  aunque  la 
lucha  de  1833  á 1S40,  envolviera  en  sí,  incuestiona- 
blemente, una  cuestión  de  principios;  aunque  el  grito 
de  ¡viva  la  Constitución  y la  libertad!  dado  eu  el  cam- 
po de  batalla,  resonase  en  ellos  sobre  la  frente  de  los 
soldados  que  iban  á morir  defendiendo  lo  que  juzgabau 
mejor  para  su  Patria;  iba  junto  y acompañado  dei  grito 
de  ¡viva  Isabel  II!  (Bien,  bien.) 

De  esta  suerte  lian  venido  paralelamente,  en  la  his- 
toria aun  de  los  últimos  tiempos,  el  principio  histórico 
y el  respeto  del  hecho;  del  hecho,  señores,  que  es  tan- 
to en  la  sociedad  humana;  del  hecho,  que  cuando  es 
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secular  y tiene  caracteres  de  perpétuo  y es  superior  á 
los  hechos  que  pueden  sustituirle,  tiene  una  legitimidad, 
es,  por  decirlo  así,  la  legitimidad  entera. 

Pero,  se  dice:  de  nuestras  Constituciones  es  de  don- 
de nace  el  derecho  hereditario;  no  puede  haber  derecho 
hereditario  fuera  de  nuestras  Constituciones,  fuera  de 
las  Constituciones  escritas;  y he  oido  salir  este  error, 
de  doctrina  y de  hecho,  de  distintos  lados  de  la  Cámara. 

Pues  bien,  aparte  do  las  consideraciones  que  ya  he 
expuesto,  respecto  de  la  Constitución  de  1812  y de  la 
Constitución  de  1837,  ¿habrá  quien  se  atreva  á soste- 
ner que , también  nace  el  derecho  hereditario  de  la 
Constitución  de  1845?  ¿Habrá,  después  de  ver  las  pri- 
meras palabras  de  aquella  Constitución,  que  voy  á 
leer;  quien  crea,  por  un  instante  siquiera,  que  el  dere- 
cho de  la  augusta  dinastía  que  ocupa  el  Trono  de  Es- 
paña, no  era  anterior  y superior  al  de  la  Constitución 
de  1845?  Oid,  Sres.  Diputados,  oid  cómo  empieza  aque- 
lla Constitución: 

«Doña  Isabel  II  por  la  gracia  de  Dios  y la  Consti- 
tución de  la  Monarquía  española  Reina  de  las  Españas, 
á todos  los  que  las  presentes  vieren  y entendieren,  sa- 
bed: Que  siendo  nuestra  voluntad  y la  de  las  Cortes  del 
Reino  regularizar  y poner  en  consonancia  con  las  ne- 
cesidades actuales  del  Estado  los  antiguos  fueros  y li- 
bertades de  estos  Reinos,  y la  intervención  que  sus 
Córtes  han  tenido  en  todos  tiempos  en  los  negocios  gra- 
ves de  la  Monarquía,  modificando  al  efecto  la  Constitu- 
ción promulgada  en  18  de  Junio  de  1837,  hemos  veni- 
do, en  unión  y de  acuerdo  con  las  Córtes  actualmente 
reunidas,  en  decretar  y sancionar  la  siguiente  Constitu- 
ción de  la  Monarquía  española.» 

De  suerte  que,  hay  obra  en  esa  Constitución,  de  la 
voluntad  Real;  de  suerte  que,  la  voluntad  Real  está  en 
ella  igualada,  y aun  expresada,  de  una  manera  supe- 
rior á la  voluntad  de  las  Córtes  mismas;  de  suerte  que, 
eso  no  ha  sido  ley,  ni  ha  podido  serlo  un  instante  si- 
quiera, sin  la  sanción  de  la  Corona.  Y como  es  absurdo 
imaginar  (como  lo  seria  el  que  un  padre  fuera  hijo  de 
su  propio  hijo),  que,  lo  que  se  hizo  por  voluntad  de  la 
Corona;  lo  que  no  tuvo  fuerza  sino  por  la  voluntad  de 
la  CoroDa,  fuera  al  mismo  tiempo  origen  de  la  Corona; 
y como  esto  me  parece  tan  claro  como  la  luz  del  dia, 
creo  inútil,  extenderme  más  en  su  demostración.  (Bien: 
muy  bien.) 

Pero  en  fin,  señores;  dirán  á esto  los  dignos  indivi- 
duos del  antiguo  partido  progresista:  eso  toca  á los  pre- 
cedentes del  partido  conservador:  y en  esta  parte,  no 
niego  que  tengan  razón.  Para  SS.  SS.  he  hecho  la  de^ 
mostración  que  resulta  de  mis  palabras  acerca  de  la 
Constitución  de  1812  y de  la  de  1837;  lo  de  la  Consti- 
tución de  1845,  lo  digo  en  primer  lugar  para  los  que 
creen,  aun  no  teniendo  aquellas  opiniones,  que  el  dere- 
cho al  Trono  de  S.  M.  el  Rey  podia  venir,  podia  consi- 
derarse que  venia  de  la  Constitución  de  1845;  y lo  digo 
también  para  los  que,  participando  de  mis  mismas  opi- 
niones dinásticas,  han  podido  exponer  aquí  teorías  que 
no  están  conformes  con  las  que  expongo  en  este  mo- 
mento. 

Y ¿hay  aquí,  señores,  algo  de  doctriua  absolutista 
en  lo  que  estoy  diciendo?  He  manifestado  al  principiar 
mi  discurso,  que  yo  reconozco  toda  la  soberanía  que  se 
quiera  en  la  Nación;  pero  he  dicho  también,  y necesito 
repetir  ahora,  que  la  cuestión  no  es  ya  de  principios  y 
de  doctrinas;  la  cuestión  es  de  ejecución  y de  realiza- 
ción; la  cuestión  es  de  exposición  y de  manifestación 
del  principio:  y aquí  entra  la  dificultad,  porque  en  es- 


te sentido  ya  práctico  ¿qué  e3  la  soberanía  nacional? 
¿Es  la  soberanía  nacional  del  cuerpo  electoral  que  paga 
400  ó 200  reales  de  contribución;  que  es  el  que  ha  te- 
nido por  soberano  tanto  tiempo  el  partido  progresista, 
y quo  le  trajo  al  poder,  aun  en  las  Córtes  de  1854? 
Respondan  todos  los  que  obedecen  á las  comentos  de- 
mocráticas de  los  últimos  tiempos;  respondan  si  pueden 
ó no  pueden  sostener,  que,  una  minoría,  como  la  que 
resulta  de  un  cuerpo  electoral  que  paga  400  ó 200  rea- 
les de  contribución;  que  ella  por  sí  sola,  puede  repre- 
sentar la  soberanía  de  la  Nación  de  tal  suerte  que,  no 
solo  pueda  alterar  las  formas  seculares  del  país,  sino  que 
pueda  borrar  su  historia,  lanzándole  por  senderos  des- 
conocidos para  que  al  fin  y al  cabo  se  precipite.  ¿Es  esa 
la  soberanía  de  la  Nación?  Si  es  esa,  yo  les  invito  á que 
la  reconozcan;  pero,  si  no  es  esa;  si  no  es  la  soberanía 
del  cuerpo  electoral  privilegiado,  que  pague  400  ó 200 
reales  de  contribución;  ¿se  me  podrá  decir  que  lo  es  el 
sufragio  universal? 

En  primer  lugar,  para  sostener  esto,  los  dignos  in- 
dividuos que  se  sientan  en  ese  banco,  tienen  que  olvi- 
dar toda  su  historia  política;  y señaladamente,  el  anti- 
guo partido  progresista,  tiene  para  invocar  el  sufragio 
universal,  que  renunciar  á todas  las  enseñanzas  de  sus 
maestros  y á todas  las  doctrinas  de  su  escuela.  Pero  su- 
pongamos que  han  renunciado;  que  yo  lo  deploraría 
profundísimamente,  porque  le  quiero  y le  considero 
como  un  partido  de  gobierno;  porque  deseo  que  lo  sea 
con  todas  sus  condiciones,  y porque  estoy  completa- 
mente convencido  de  que,  no  hay  gobierno  posible, 
normal  y ordinario,  con  el  sufragio  universal. 

Creo  haber  oido  alguna  interrupción,  y voy  á decir 
sobre  ella  dos  palabras. 

Aquí,  señores,  parece  que  deberíamos  considerar- 
nos todos,  absolutamente  todos,  en  el  caso  en  que  el  se- 
ñor Sagasta  ha  querido  colocarme  á mi,  de  estar  en 
unos  exámenes  del  primer  año  de  jurisprudencia;  pare- 
ce que  se  necesita  explicar  los  rudimentos  de  todas  las 
cosas;  lo  que  no  se  ha  necesitado  explicar  nunca,  en 
ningún  Parlamento.  ¿Desde  cuándo  no  ha  sido  principio 
inconcuso  de  los  partidos  conservadores,  donde  quiera 
que  so  los  haya  considerado,  partir  de  lo  que  existe, 
partir  del  hecho  que  encuentran,  para  caminar  á sus 
respectivos  ideales?  ¿Desde  cuándo,  ha  sido  esencial 
en  los  partidos  conservadores,  destruir  por  su  parte, 
tan  arbitraria  y temerariamente,  como  por  la  suya 
han  solido  destruir  los  revolucionarios?  ¿De  cuándo  acá 
los  hombres  políticos  no  respetan  más  leyes  que  aque- 
llas que  están  consignadas  en  la  moral?  ¿De  cuando 
acá  no  están  obligados  los  hombres  de  gobierno  á 
aplicar,  por  punto  general,  las  leyes  que  encuentran, 
buenas,  malas  ó perversas;  hasta  que,  por  medios  le- 
gales y legítimos,  están  en  el  caso  de  modificarlas?  Im- 
posible, señores,  me  parece,  tener  que  decir  esto,  y te- 
ner que  decirlo  delante  de  un  Parlamento  español.  Y 
paso  ya  á lo  del  sufragio  universal. 

¿Es  el  sufragio  universal  la  soberanía?  Y ¿por  que? 
En  primer  lugar,  el  llamado  sufragio  universal  ¿es  real- 
mente universal?  ¿Lo  ha  sido  hasta  ahora  en  país1  al- 
guno? 

No  hace  mucho  tiempo,  he  visto,  en  un  libro  publi- 
cado hace  poco,  algo  que  deben  meditar  los  partidarios 
del  sufragio  universal.  Allí,  cu  los  Estados-Unidos,  ha 
llegado  también,  á mi  juicio  .sin  ventaja  para  aquel 
gran  país,  la  idea  democrática  francesa,  que  tan  tristes 
resultados  ha  dado  en  España,  y que  tan  elocuentes  re- 
presentantes tiene  en  esto  sitio;  y allí  se  ha  empezado 
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también  á predicar,  como  dogma,  quoel  derecho  al  su- 
fragio  forma  parto  integrante  de  la  personalidad  ha- 
mana. 

Esto  se  explicó;  y no  lo  habían  de  oir  únicamente 
los  hombres  mayores  de  25  años;  porque  esta  doctrina, 
no  llevaba  consigo  la  condición  de  que  no  fuera  leída 
y discutida  por  personas  que  no  fuesen  varoues  mayo- 
res de  25  ó 21  años,  que  para  el  caso  es  lo  mismo;  y 
con  efecto,  la  leyeron  las  mujeres  de  los  Estados-Uni- 
dos, y cuando  vieron  que  el  derecho  de  sufragio  era 
inherente  á la  personalidad  humana,  tan  solo  en  virtud 
de  la  posesión  de  una  conciencia,  dijeron,  y dijeron  con 
razón;  «Pues  quó,  ¿no  tenemos  también  nosotras  con- 
ciencia? Pues  qué,  ¿no  somos  nosotras  personas?  ¿Somos 
cosas,  por  ventura?  ¿Con  qué  derecho,  si  este  es  atri- 
buto propio  de  la  personalidad  humana,  no  se  extiende 
también  hasta  nosotras?» 

Y verdaderamente,  si  es  un  principio  inherente  á 
la  personalidad  humana,  ¿por  qué  no  ha  do  ser  exten- 
sivo a la  mujer,  cuando  esté  en  condiciones  de  inde- 
pendencia civil?  ¿Acaso  el  sexo  niega  alguno  de  los  de- 
rechos que  sou  realmente  atributos  de  la  personalidad 
humana?  ¿Cómo  lo  ha  de  negar?  Seria  la  mayor  de  las 
iniquidades  semejante  negativa;  y no  creo  que,  quien 
tan  galantemente  como  el  Sr.  Sagasta,  se  ha  expresado 
esta  tarde,  ui  quien  tan  bellos  discursos  tiene  hechos 
en  defensa  de  la  mujer,  como  otro  orador  de  esta  Cá- 
mara, sean  de  una  opinión  semejante.  (Bravo,  bien.) 

No;  no  es  el  derecho  á ejercer  el  sufragio , atributo 
de  la  personalidad  humana;  si  lo  fuera,  habría  que  con- 
cedérselo inevitablemente  á la  mujer,  porque  el  negár- 
selo, seria  mucha  mayor  iniquidad  que  la  que  verían 
los  demócratas  cu  que  se  negara  á los  que  no  pagan 
ninguna  contribución,  ni  tienen  instrucción  alguna; 
porque  hay  un  abismo  entro  consentir  que  se  ocupe 
de  los  negocios  públicos  y del  bien  del  país,  una  mujer 
ilustrada  y culta,  y consentir  que  lo  haga  cualquier  ig- 
norante que,  por  su  desgracia,  y no  por  otra  causa,  se 
ocupa  oscuramente  en  cultivar  los  campos. 

Pero,  si  es  atributo  de  la  conciencia  y do  la  perso- 
nalidad humana,  ¿por  quó  fijar,  tampoco,  esos  límites 
arbitrarios  de  la  edad?  ¿No  envuelve  esto  una  desigual- 
dad irritante?  ¿No  es  también  más  capaz;  no  tiene  tam- 
bién más  conciencia  de  sus  deberes,  de  los  principios 
eternos  de  la  justicia,  y de  lo  que  conviene  al  bienestar 
de  ia  Patria,  un  escolar  do  jurisprudencia,  aunque  sea 
de  primer  año,  que  el  desgraciado  que  no  sabe  leer  ni 
escribir,  que  apenas  ha  visitado  las  ciudades,  ni  com- 
prende siquiera  el  lenguaje  sublime  con  que,  después 
de  todo,  so  le  suelen  decir  estas  cosa3?  (Aprobación.) 

Porquo  se  debo  advertir  que,  si  no  hay  nada  tan  de- 
mocrático, como  la  aplicación  de  ciertas  doctrinas,  tam- 
poco hay  nada  tan  aristocrático,  por  lo  que  tiene  de 
elevada  y á veces  de  ininteligible,  como  la  doctrina  de 
los  maestros  de  esa  escuela. 

Y luego,  ¿qué  quiere  decir  la  soberanía?  La  forma 
de  la  soberanía,  una  vez  que  reside  en  la  Nación  y es- 
tá en  la  Nación  entera  (y  parto  de  que  reside  en  la  Na- 
ciou);  la  voz  deesa  soberanía,  el  brazo  de  esa  sobera- 
nía ¿á  quién  se  le  ha  de  confiar?  ¿Se  le  ha  de  confiar  al 
número  ignorante  y brutal,  que  ignora  las  necesidades 
de  la  Nación  misma;  que  tiene  una  tibia  nocion  de  los 
principios  do  justicia;  que  no  puede  conocer  los  ante- 
cedentes, y no  puedo  referirse  al  porvenir;  ó se  va  á en- 
tregar á aquellas  otras  clases,  capaces  de  comprender  á 
la  Nación  misma,  capaces  de  recoger  su  herencia,  ca- 
paces de  incorporar  los  antecedentes  de  lo  pasado  al 


presento,  capaces  de  abarcar  el  presente  y relacionarlo 
con  el  porveuir?  ¿Qué  es  el  número  en  su  realidad  iu- 
génua,  sino  la  fuerza  brutal?  ¿Quó  es  el  número  en  su 
realidad  ingénua,  sino  la  expresión  de  la  fuerza  brutal, 
expresada  do  una  manera  ménos  noble  de  lo  que  puedo 
expresarse,  ciertamente,  por  el  ruido  de  las  armas  en  ios 
campos  de  batalla?  (Aplausos.) 

Siquiera,  en  la  lucha  de  los  campos  de  batalla,  el 
valor  para  imponer  una  doctrina  por  las  armas,  aunque 
sea  la  doctrina  de  Mahoma,  lleva  consigo  la  abnegación 
de  la  vida;  que  es  la  mayor  de  las  abnegaciones  que 
puedo  tener  el  hombre  sobre  la  tierra.  Pero  ¿qué  abne- 
gación tiene,  qué  acto  de  legitimidad  ejerce,  el  que  tal 
vez  arrancado  de  su  hogar,  tal  vez  arrastrado,  ó tal  vez 
vilmente  comprado,  deposita  su  sufragio;  para  consti- 
tuir en  su  país  una  soberanía  que  es  completamente 
incapaz  de  comprender? 

Puesto  que  ha  habido,  según  todos  reconocéis,  un 
debate  en  las  Provincias  Vascongadas;  puesto  que  ahí 
ha  habido  un  debate  político  que  se  ha  decidido  por  la 
fuerza  de  las  armas;  yo  os  pregunto  á todos  vosotros, 
por  ciegos  que  esteis:  entre  los  que  luchaban  por  una 
y por  otra  parte,  movidos  por  sus  convicciones,  con- 
fiando el  resaltado  á la  fuerza;  y los  que  van  detrás  de 
los  que  los.guiau,  como  os  he  dicho  antes,  sin  saber  á 
dónde  los  llevan,  y que  lo  mismo  pueden  influir  en  el 
mal  que  en  el  bien,  puesto  que  todo  lo  ignoran,  ¿en 
dóndo  está  la  conciencia  pública?  Responded.  (Un  señor 
Diputado : Ese  es  el  ccsarismo.) 

El  ccsarismo  ha  venido  siempre  por  el  sufragio  uni- 
versal; el  ccsarismo  es  hijo  legítimo  del  sufragio  uni- 
versal. El  cesarismo  no  ha  engendrado  nunca  más  que 
estas  des  formas  de  gobierno:  una,  el  cesarismo;  otra, 
que  yo  califiqué  con  una  palabra  que  se  ha  repetido 
después  al  Sr.  Castelar  desde  aquellos  bancos,  cuando 
estábamos  frente  á frente  en  las  Córtes  Constituyentes; 
el  caudillaje. 

Abrid  las  páginas  de  la  historia,  y por  do  quiera  so 
os  presentará  este  hecho:  detrás  del  voto  de  las  muche- 
dumbres, el  cesarismo;  ó lo  que  en  algunas  Repúblicas 
de  América  se  llama  el  caudillaje. 

Y callo,  porque  no  es  ocasión  de  tratar  este  asunto, 
que  en  otra  ocasión  me  extenderé  más  si  es  necesario; 
callo,  porque  esa  democracia  que  se  funda  en  el  número, 
y no  se  funda  en  la  igualdad  del  derecho  y de  la  justi- 
cia; que  se  funda  en  una  igualdad,  ilusoria  y falsa, 
do  la  aptitud  para  intervenir  en  la  gobernación  del  Es- 
tado; no  es  nueva,  no  es  de  estos  tiempos;  y todos  los 
argumentos  que  puedan  favorecerla,  y todos  los  tristes 
ejemplos  que  puedan  condenarla,  se  representaron  hace 
muchos  siglos  en  las  Repúblicas  griegas. 

Allí  so  vió  una  cosa  que  hoy  se  ve  ya,  y se  obser- 
vará mejor  cada  día;  allí  so  vió  que,  el  sufragio  uni- 
versal, no  es  nada  sin  el  comunismo;  que  el  comunis- 
mo y el  sufragio  universal  son  dos  tésis  que  se  resuel- 
ven y no  pueden  ménos  de  resolverse  en  una  sola  sín- 
tesis; allí  se  vió  que  la  democracia,  entendida  de  esa 
manera,  no  era  más  que  la  guerra  de  los  pobres  con- 
tra los  ricos.  Así  pudo  decir  Aristóteles,  contemplando 
las  distintas  instituciones  en  estos  principios  fundadas; 
que  en  el  fondo  de  todas  las  revoluciones  que  había  co- 
nocido en  su  tiempo,  no  habia  más  que  cambios  de  for- 
tuna. (Bravo.) 

Pero  supongamos.  Sres.  Diputados,  que  hay  mu- 
chos ó pocos,  algunos  habrá  seguramente,  que  difieran 
de  mis  opiniones  en  este  punto.  ¿Es  ó no  cierto  de  to- 
das maneras,  que  esta  es  la  verdadera  cuestión?  ¿Que, 
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Cuando  se  dice  soberanía  nacional  á secas,  no  se  dice 
nada?  ¿Que  aquí  no  se  ventila  sino  el  modo  de  dar  una 
yoz,  un  voto,  una  voluntad  activa  para  la  representa- 
ción de  un  Estado?  Pues  no  discutamos  más;  porque 
con  eso  hay  bastante  para  nuestras  diversidades  polí- 
ticas. No  hay  aquí  que  discutir  inútilmente,  sobre  prin- 
cipios que  nadie  niega. 

Fundado  en  los  principios  que  profesé  delante  de 
las  Cortes  Constituyentes  de  1809;  que  he  venido  pro- 
fesando después,  y defendido  en  otra  ocasión  oportuna 
que  se  me  ha  presentado  para  ello;  fundado  en  estos 
principios,  expuse  aquí  la  doctrina  práctica  y concre- 
ta, que  tuve  la  honra  de  sustentar  la  otra  tarde,  delan- 
te do  los  Sres.  Diputados;  les  dije  esto,  que  no  haré 
más  que  repetir,  y que,  francamente,  me  parece  todo, 
menos  confuso  y ménos  poco  claro;  les  dije,  pues:  me 
encontré,  al  advenimiento  de  S.  M.  el  Rey  á España, 
con  los  siguientes  hechos:  primero,  que  durante  siote 
años  á lo  ménos,  la  Nación  habia  vivido  sin  el  principio 
hereditario,  sin  el  priucipio  monárquico-liberal;  que 
habia  tenido  una  vida  legítima,  como  legítima  es  siem- 
pre la  vida  de  las  Naciones;  que  habia  hecho  tran- 
sacciones con  otras  Potencias,  y tratados  válidos;  que 
habia  contraido  obligaciones  públicas;  que  habia  lla- 
mado soldados  á las  armas;  que  á su  sombra,  se 
habían  fallado  muchos  pleitos,  y se  habían  dictado 
muchas  condenas;  y que  por  consecuencia,  tiene  todos 
los  caractéres  que  siempre  tiene  la  vida  de  las  Nacio- 
nes, de  verdadera  vida;  que  era  un  absurdo  á mi  jui- 
cio negarlo;  y que  todo  esto,  se  habia  hecho,  sin  el 
principio  hereditario,  y sin  la  Constitución  de  1845. 

Pues,  partí  de  este  hecho,  porque  entiendo  también 
que  la  historia  es  una  sucesión  de  hechos,  sin  que  deje 
de  latir  en  ellos  el  espíritu;  sin  que  deje  de  manifestarse 
en  grandes  plazos;  sin  que  deje  de  tener  magníficas 
explicaciones  y grandes  manifestaciones:  pero,  ordina- 
riamente, en  la  vida  real,  es  simplemente  una  sucesión 
de  hechos  que,  de  tarde  en  tarde,  se  condensan  y for- 
man grandes  síntesis,  representadas  por  ideas;  pero  en 
el  ínterin,  hechos  son,  y como  hechos  hay  que  consi- 
derarlos. Pues  bien,  me  encontré  con  este  hecho,  incon- 
cuso á mi  juicio;  y que  sobre  todo,  dentro  de  mis  con- 
vicciones, no  puedo  negar  ni  tenia  por  qué  negar. 

Ho  dicho  una  cosa  que,  en  su  tiempo,  se  censuró  por 
excesivamente  liberal;  y que,  ahora,  se  me  quiere  impo- 
ner á título  do  más  conservadora  que  la  mia.  He  dicho 
que,  lo  primero,  era  para  mí,  la  Nación  ó la  Patria;  que 
lo  segundo,  era  el  principio  monárquico  constitucional; 
que  lo  tercero,  era  la  dinastía  y la  dinastía  hereditaria. 
¿Tengo  que  retractarme  ahora  de  algo  de  esto?  Lo  pri- 
mero, es  la  Nación,  para  mí;  lo  segundo,  la  Monarquía 
constitucional;  porque,  respetando  cualquiera  otra  Mo- 
narquía, no  hubiera  servido  á ninguna  otra  que  la  ac- 
tual, jamás  ( Aplausos };  á lo  cual  tenia  y tengo  derecho, 
como  ciudadano,  como  hombre  dueño  de  su  conciencia 
y dueño  de  su  libre  albedrío,  y dueño  sobre  todo  de  su 
dignidad. 

Encontré,  pues,  el  hecho  de  la  Nación,  que  vivía  y 
que  se  desenvolvía,  con  una  vida  natural  y legítima, 
como  es  siempre  la  vida  de  toda  Nación,  lo  cual  se  efec- 
tuaba sin  la  Constitución  de  1845.  Me  encontré,  por 
otra  parte,  con  que  esta  Nación,  que  habia  vivido  en- 
tregada á sí  misma  en  ese  tiempo;  esta  Nación  que,  in- 
dudablemente, venia  usando  de  su  soberanía  esencial; 
no  habia  encontrado  forma  ninguua  de  depositar  esta 
soberanía,  de  una  manera  legítima  y conveniente  á los 
intereses  generales  de  la  Nación  misma.  ¿Era  yo  el  cul- 


pable de  eso?  Después  de  todo,  yo  tenia  el  derecho,  de 
defender  de  la  Nación  entera,  mis  convicciones,  como 
las  defendía,  para  ver  si  la  Nación  cambiaba  de  cami- 
no; pero  nadie  puede  imputarme  á mí,  nadie  puede  im- 
putar  á los  conservadores,  nadie  puede  imputar  á los 
partidarios  del  principio  hereditario,  la  série  de  convul- 
siones y de  desdichas,  por  medio  de  las  cuales,  la  Na- 
ción, entregada  á sí  misma,  se  habia  convertido  en  un 
inmensa  caos.  No  habia  [forma  do  darle  á la  Nación 
una  representación  de  soberanía,  que  correspondiera  ni 
á sus  necesidades,  ni  á sus  intereses. 

Vosotros,  que  más  entusiastamente  habéis  defendi- 
do aquí  todas  las  utopias  de  la  democracia,  levantábais 
aquí  elocuentes  voces,  que  por  ser  elocuentes,  compe- 
tían con  las  del  propio  Jeremías,  para  condenar  lo  que 
habíais  defendido  hasta  entonces.  (Bien:  muy  bien.) 

La  Nación,  abandonada  á sí  propia,  y con  todo  el 
derecho  que  queráis,  estaba  huérfana  de  poder;  los  po- 
deres que  habia,  so  declaraban  á sí  propios  interinos, 
se  declaraban  provisionales;  ellos,  por  sí,  reconocían,  á 
todas  horas,  que  no  podían  responder,  de  una  manera 
permanente,  á las  necesidades  ni  á la  salvación  legíti- 
ma del  país.  Se  estaba  en  un  período  de  transición;  y 
á grandes  voces,  y á los  resplandores  de  la  guerra  civil 
que  no  se  mermaba  ni  un  solo  momento,  sino  que  de 
dia  en  dia  se  acrecentaba;  todo  el  mundo  pedia  aquí  á 
esa  Nación,  soberana  de  sí  misma,  lo  cual  nadie  le  ne- 
gaba, que  buscara  un- principio  sintético  y racional;  un 
principio  histórico  y sobre  todo  práctico,  quo  pudiera 
sacaros  del  abismo. 

Y yo,  y la  inmensa  mayoría  de  los  que  aquí  esta- 
mos, profesábamos  la  opinión  de  que,  este  principio, 
no  podía  ser  otro  que  el  principio  hereditario;  y yo, 
especialmente,  habia  tenido  el  honor  de  declarar  aquí, 
una  vez  y otra,  que  no  habia  salvación,  no  ya  para  la 
Nación,  sino  para  la  libertad  misma,  y para  el  princi- 
pio de  la  civilización  moderna,  sino  al  amparo  do  la 
Monarquía  hereditaria.  ¿En  qué  hace,  la  profesión  de 
este  principio,  ni  podía  hacer,  de  la  Nación,  un  patri- 
monio, como  aquí  se  ha  pretendido?  ¿Qió  exageración 
habia  aquí  en  la  profesión  del  principio  monárquico? 
Tenia  este  principio,  como  teníamos  el  otro. 

La  Nación,  digo  y repito,  no  encontraba  forma  para 
su  soberanía;  y entonces  le  dije  á la  Nación  (y  entién- 
dase que,  siempre  que  hablo  así,  me  refiero  también  á 
todos  los  que  pensaban  conmigo,  y me  ayudaban  en 
aquella  obra);  yo  le  dije  entonces  á la  Nación,  lo  que 
habia  dicho  siempre:  «Buscas  en  vano  esa  representa- 
ción de  tu  soberanía;  sin  embargo,  en  tu  propia  vida 
está;  está  en  el  principio  hereditario,  en  la  Monarquía 
constitucional:  tus  convulsiones  necesitan  de  un  reme- 
dio esencial  que  no  está  fuera  de  tu  propio  seno;  bús- 
calo, llámalo,  y te  organizarás;  y tendrás  el  elemento 
de  reconstitución  y de  progreso,  que  te  hace  falta.» 

Y la  Nación  le  llamó,  y vino;  y dígase  hoy  lo  que 
quiera,  que  es  fácil  afirmar  aquello,  de  que  no  se  traen, 
ni  se  pueden  traer,  pruebas;  vino  ese  principio,  y con 
él  el  aumento  del  número  de  soldados  y el  entusiasmo; 
aumentó  la  fuerza  de  que  necesitaba  la  administración, 
para  organizar  los  servicios  que,  sin  duda,  todos  había- 
mos contribuido  á crear;  y entonces  hubo  unanimidad 
de  espíritu;  y entonces  hubo  grito  de  guerra,  y unidad 
de  mando;  y todo  lo  que  se  necesitaba,  para  vencer, 
como  hemos  vencido,  no  nosotros,  sino  el  principio  que 
representamos.  (Grandes  aplausos.) 

Así,  pues,  dije  el  otro  dia  y repito  hoy:  me  he  en- 
contrado una  Nación,  desamparada  de  principio  heredi- 
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tario,  y á mi  juicio,  perdida,  completamente  perdida 
sin  él;  me  he  encontrado  á los  apóstoles  de  las  ideas 
nuevas,  completamente  descorazonados,  completamente 
afligidos,  fiando  á la  elocuencia  de  Jeremías  la  buena 
nueva  que  esparcían  victoriosamente  entre  las  gentes; 
me  he  encontrado  con  que  la  Nación,  por  sí  sola,  hizo 
la  Constitución  de  1869,  abolida  por  un  decreto  de  otra 
Asamblea  revolucionaria  posterior,  tan  legítima  como 
pudiera  serlo  aquella;  y digo  y repito,  si  este  nombre 
es  aplicable  á esas  cosas,  tan  legítima  como  la  Asam- 
blea de  1871;  me  he  encontrado  con  que,  esta  deroga- 
ción fue  reconocida  y declarada  y sostenida  por  los 
que  fueron  jefes  de  aquella  forma  de  gobierno;  me  he 
encontrado  y me  encontré  entonces,  con  que  era  com- 
pletamente inconcuso,  que  la  Constitución  de  1869 
estaba  derogada  y no  existia,  año  y medio  antes  de  ter- 
minar la  revolución;  ano  y medio  antes  déla  venida  de 
D.  Alfonso.  ¿Qué  se  queria  de  mí?  Una  de  dos  cosas:  ó 
que,  reconociendo  que  la  Nación  no  había  vivido  durante 
el  largo  espacio  de  siete  años,  aconsejara  á S.  M.  el  Rey 
que  declarara  no  haber  dejado  de  estar  vigente  la  Cons- 
titución de  1845;  ó que,  haciéndome  ministro  de  I03  re- 
sentimientos y de  las  cóleras  de  unos  elementos  revo- 
lucionarios contra  otros,  declarara,  que  lo  que habia he- 
cho una  Asamblea  revolucionaria  era  legítimo,  ó ilegí- 
timo lo  que  habia  hecho  otra  Asamblea  revolucionaria; 
y yo  no  tenia,  Sres.  Diputados,  con  toda  evidencia,  se- 
mejante obligación. 

Yo  creí  que  el  patriotismo  rao  mandaba , al  ver  que 
la  Nación  entera  llamaba  al  Rey,  para  organizar  con  él 
el  poder  político;  creí  que,  por  respeto  al  principio  mo- 
nárquico, por  respeto  también  á la  Nación,  á sus  dere- 
chos y libertades  públicas,  me  correspondía  decirla: 
«Elige,  libremente,  la  Constitución  que  te  ha  de  regir 
en  el  porvenir;  aquí  no  viene  nada  más  que  lo  que  fal- 
taba, el  principio  hereditario;  aquí  no  viene,  con  Don 
Alfonso  XII,  nada  más  que  el  Rey  legítimo,  el  sucesor 
de  la  augusta  y legítima  dinastía  de  Borbon;  y viene  á 
decir  á la  Nación,  como  decían  los  antiguos  Reyes  de 
la  Edad  Media:  «Aquí  estoy  yo,  Rey;  con  el  concurso 
de  la  Nación  resolveremos  este  negocio  árduo.»  Y no 
me  podéis  negar  que  árduo  era  el  que  se  trataba  de  re- 
solver. (Aprobación.) 

Fuera  de  esta  convención  escrita,  de  los  antiguos 
tiempos;  que  por  su  carácter,  no  podía  tener  la  fuerza 
de  instituciones  antiguas;  hube  de  acudir  á la  historia, 
en  la  cual  me  encontró,  en  todas  épocas,  cotí  las  Cór- 
tes;  que,  con  el  concurso  de  las  Córtes,  se  resolvieron 
I03  negocios  arduos  de  la  Nación.  Yo  me  eucontré  con 
el  Rey  hereditario  y con  este  principio,  y dije:  «Venga 
el  Rey,  y con  la  ayuda  de  las  Córtes  se  resolverán  todas 
las  cuestiones.»  ¿Es  esto  confuso?  ¿Es  esto  tan  digno  de 
ser  reprobado,  en  cualquier  examen  de  primer  año  de 
leyes?  (itoas.) 

¿Qué  se  hubiera  dicho,  por  algunas  personas  que 
hoy  parecen  defender  la  contraria  doctrina,  si  yo  hu- 
biera venido  aquí,  imponiendo  desde  el  primer  dia,  por 
la  voluntad  Real,  la  Constitución  de  1845?  Reconozco 
vuestra  lealtad,  y no  hay  aquí  ninguna  especie  do  re- 
ticencia; pero  esto,  no  solo  se  ha  dicho  aquí,  sino  fuera 
de  aquí;  de  manera  que  me  hace  sospechar,  si  se  de- 
plora que,  no  haya  acudido  á ese  medio,  para  buscar  en 
él  una  vigorosa  bandera  de  la  Monarquía.  No  podía  ha- 
cer eso;  y yo,  que  no  me  juzgo  infalible,  tengo  motivos 
para  creer,  hasta  ahora,  que,  inspirado  por  el  santo 
amor  á mi  Pátria,  he  acertado  en  este  momento  con  la 
razón,  con  lo  que  era  conveniente.  (Bien,  bien.) 


No  me  parece,  señores,  que  he  dejado  sobre  mi  doc- 
trina oscuridad  alguna.  Pudiera  decírseme,  y es  lo  úl- 
timo sobre  lo  cual,  ligeramente,  voy  á decir  dos  pala- 
bras; pudiera  decírseme  que,  el  principio  hereditario 
es  inherente  al  principio  monárquico,  y que,  heredita- 
rias se  ha  pretendido  también  que  sean  las  Monarquías, 
en  su  principio  electivas.  He  combatido  esto  siempre;  y 
he  negado  siempre  la  realidad  de  Monarquía  hereditaria, 
á la  que  tiene  en  sus  principios  los  caractéres  de  Monar- 
quía electiva.  (Es  verdad : es  verdad.) 

Cuando  una  Nación  busca  una  institución,  un  prin- 
cipio, á la  sombra  del  cual  organizar  sus  Constitucio- 
nes; fuera  ó no  fuera  esa  apreciación  mia  exacta,  seria 
una  locura  no  buscar  el  principio  que  se  necesita, 
en  su  más  alta  y perfecta  significación.  Así  es  que,  yo 
digo  á los  adversarios  políticos  que  tengo  aquí,  y se 
lo  digo  con  profunda  convicción:  «Sois  monárquicos 
porque  lo  decís  y porque  me  demuestran  los  hechos  de 
toda  vuestra  vida,  que  habéis  procurado,  en  cuanto  en 
vuestro  poder  estaba,  salvar  la  Monarquía;  porque  la 
mayor  parte  de  las  censuras  que  os  dirigen,  nacen  pre- 
cisamente, de  que  habei3  querido  á tola  costa,  y de 
cualquier  manera,  salvar  la  Monarquía.» 

Pues  bien,  ¿no  tenemos  todos,  enfrente,  la  demago- 
gia contemporánea?  ¿No  creeis  todos,  como  yo,  que  es 
necesario,  hacer  en  España  una  Monarquía  de  verdad? 
¿No  creeis,  como  yo,  que  la  Monarquía  se  impone  como 
una  necesidad  de  las  tradiciones,  de  las  ideas,  de  los 
sentimientos,  de  las  costumbres,  de  todo  nuestro  ser 
político?  Pues  si  eso  creeis,  ¿qué  interés  os  puede  acom- 
pañar, en  debilitar  la  fuerza  y la  eficacia  de  ese  princi- 
pio, en  estos  instantes  de  convalecencia,  en  que  nece- 
sita del  apoyo  leal  de  todo  el  mundo,  para  adquirir  el 
vigor  que  necesita?  (Bien,  bravo.)  ¿No  es  ese  vuestro  in- 
terés, como  lo  es  también  el  mió? 

Tenemos  ya  el  principio  hereditario.  No  podréis  ne- 
gar que,  la  representación  de  ese  principio  político, es- 
torbaba á las  Monarquías  electivas;  y no  podéis  negar 
que,  ese  principio  político,  en  el  extranjero,  con  susola 
presencia,  impedia  la  formación  de  Monarquías  extrañas. 

Pues  si  ese  principio  estaba,  en  toda  su  plenitud, 
en  el  extranjero;  si  ese  principio  hereditario  estaba  allí 
perfecto,  porque  no  era  hereditario  de  hoy  en  adelante; 
que  esas  herencias  son  fáciles  de  formar,  aunque  no 
las  confirme  el  tiempo;  si  ese  principio  hereditario  no 
consistía,  en  crearlo  de  hoy  para  en  adelante  , sino 
en  el  que  desciende  de  nuestra  historia;  si  ese  principio 
hereditario,  descendiente  de  nuestra  historia,  que  á 
ninguno  nos  humilla,  porque  ha  sido  la  forma  y hasta 
la  familia  bajo  la  cual  han  vivido  nuestros  padres;  si 
ese  p incipio  era  la  representación  más  firme  de  la 
Monarquía,  ¿por  qué  os  habéis  de  empeñar  en  debilitarle 
poco  ó mucho?  ¿En  qué  perjudica  que,  este  principio, 
venga  á encargarse  en  la  Nación,  del  establecimiento  de 
las  libertades  públicas? 

¿No  sabéis  que  no  es  posible  el  ejercicio  de  la  libertad , 
donde  no  exista  un  poder  fuerte  que  sirva  de  eje  á los 
varios  movimientos  y evoluciones  de  las  opiniones  po- 
líticas? (Aplausos.)  ¿No  sabéis  que  la  libertad  está,  en 
todas  partes,  en  razón  directa  de  la  fuerza  que  tiene  el 
poder?  ¿No  sabéis  que  los  poderes  débiles,  y ménos  en 
las  Monarquías,  no  pueden  dar  la  libertad?  ¿No  sabéis 
que  la  libertad  no  puede  prosperar,  sino  al  lado  de  los 
poderes  inconcusos  que  están  sobre  todo?  ¿Qué  interés 
teneis,  los  que  profesáis  principios  monárquicos,  en 
debilitar  la  eficacia  de  ese  principio,  tal  como  ahora  os 
lo  presento? 
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Dentro  de  esta  teoría,  queda  la  Nación  con  su  dere- 
cho; queda  la  Monarquía  con  su  dignidad,  porque  ella 
es  la  herencia  que  la  Nación  no  crea  ahora;  que  la  re- 
conoce, prescindiendo  de  que,  en  remotos  tiempos  his- 
tóricos, fuera  creada  por  medios  y procedimientos  que 
no  deben  sujetarse  hoy  al  debate  sin  graves  peligros; 
que  no  nos  humilla,  porque  bajo  ese  mismo  principio 
y en  la  forma  que  esta  encarnado,  han  vivido  nuestros 
padres.  Y yo  os  pregunto:  ¿no  es  mejor  para  la  Monar- 
quía, no  es  mejor  hasta  para  la  libertad  la  fórmula  que 
os  he  traido?  (Aplausos.) 

No  temo  tanto,  después  de  las  explicaciones  que 
me  habéis  oido,  porque  todos  comprendereis  las  razones 
de  mi  respuesta,  contestar  do  una  manera  determina- 
da, á una  grave  pregunta  del  Sr.  Sagasta. 

Preguntaba  S.  S.  quién  sucederia  al  Rey,  en  el  ca- 
so, que  da  verdaderamente  horror  pensar  siquiera,  de 
que  desapareciera  de  la  tierra.  Le  sucederia,  en  virtud 
y por  ministerio  del  derecho  hereditario,  quien  debe 
sucederle  después  de  la  abdicación  definitiva  de  su  au- 
gusta madre:  no  me  lo  preguntéis  á mí ; preguntádselo 
al  derecho.  Las  abdicaciones  son  definitivas;  sobre  las 
abdicaciones,  una  vez  aceptadas,  no  se  puede  volver; 
por  consiguiente,  heredaría,  como  no  podía  ménos  de 
heredar,  al  actual  Monarca  reinante,  quien  por  derecho, 
excluida  la  augusta  persona  que  voluntariamente  ha 
renunciado  al  Trono,  quien  legítimamente  debe  suce- 
derle: ni  más  ni  méncs  tengo  que  decir  sobre  esto. 

Y á propósito;  y ya  que  de  nuevo  se  me  obliga  á 
hacer  alusiones  á la  augusta  Reina  Dona  Isabel  II;  debo 
decir  al  Sr.  Sagasta  que,  no  es  exacto,  como  S.  S.  ha 
supuesto,  que  esa  augusta  señora  esté  desterrada.  Y 
separándome  de  esto  completamente,  volviendo  la  es- 
palda á esto;  no  puedo  ménos  de  ocuparme,  ó de  tratar 
en  breves  términos,  de  una  indicación  que  hizo  el  se- 
ñor Sagasta  sobre  intrigas,  sobre  temores  que  había  en 
esta  situación,  que  hasta  impedían  á S.  S.  tener  toda  la 
alegría  que  debía  causarle  el  triunfo  sobre  los  carlistas. 

Yo  debo  decir  á S.  S.  que,  iguorando  el  estado  de 
su  espíritu,  y sin  poder  penetrar  en  si  la  alegría  de  su 
señoría  es  poca  ó es  mucha,  que  eso  no  me  pertenece; 
la  alegría  del  país  es  inmensa;  tan  grande  como  puede 
y debe  ser;  pero  en  cuanto  á los  temores  secretos  do 
intrigas,  en  cuanto  á esos  recelos  de  que,  en  el  seno  de 
la  situación,  hay  algo,  que  de  una  manera  latente  y 
oculta,  pudiera  perjudicarla,  esté  tranquilos.  S.:  la  li- 
bertad constitucional  y el  Rey  constitucional  saldrán  á 
salvo  de  las  intrigas  que  puedan  fraguarse,  aun  por 
aquellos,  de  quienes  ménos  pudiera  esperarse,  lan- 
zando imprudentes  palabras  en  la  discusión.  (Bien, 
bien.) 

Para  concluir,  señores;  me  cuesta  trabajo,  porque 
es  trabajo  tener  que  hablar  tanto  en  causa  propia;  me 
cuesta  gran  trabajo,  y el  Congreso  sabe  que  no  me  he 
apresurado  por  lo  mismo  á ello;  me  cuesta  gran  traba- 
jo decir  algunas  palabras,  en  contestación  á las  del  se- 
ñor Sagasta,  sobre  los  medios  por  I03  cuales  se  ha  ter- 
minado la  guerra  civil. 

El  Gobierno  de  S.  M.,  dando  una  prueba,  como  ha 
dado  tantas  otras  inequívocas,  que  no  se  pueden  ocul- 
tar á la  penetración  y al  conocimiento  de  nadie,  de  su 
sincero  deseo  de  establecer,  dentro  de  los  partidos,  re- 
laciones de  benevolencia  desconocidas  hasta  el  presente, 
por  desgracia;  ha  puesto  en  una  ocasión  solemne,  en 
I03  augustos  labios  de  S.  M.,  palabras  de  consideración 
y aprecio  á los  esfuerzos  que,  hicieron  en  favor  de  la 
paz,  los  señores  que  en  este  momento  tengo  enfrente,  i 


El  Gobierno  de  S.  M.  se  ha  excedido  en  oso,  á lo  que 
nuestras  costumbres,  á lo  que  las  tristes  costumbres 
políticas,  en  nuestro  país,  aconsejaban. 

Pero,  es  mucho  ya  lo  que  so  pretende,  Sre3.  Dipu- 
tados: se  pretende,  que  no  han  concurrido  á vencer  á 
los  carlistas  los  150.000  hombres  efectivos,  con  que 
nosotros  hemos  aumentado  el  ejército;  sin  embargo,  si 
de  esos  150.000  hombres  quitáis  siquiera  50.000,  no  se 
acaba  la  guerra.  El  ejército  que  nos  encontramos,  sin 
culpa  de  nadie,  era  completamente  insuficiente  para 
termiuar  la  guerra  civil.  Quien  quiera  que  diga,  que 
esa  guerra  pudo  termiuar  bajo  los  muros  de  Pamplona; 
dice  una  cosa,  que,  como  tantas  otras,  se  lanzan  al  aire: 
no  habrá  ningún  verdadero  militar,  ni  jefe,  ni  soldado, 
con  responsabilidad  en  lo  que  diga,  que  se  atreva  á 
sostener  eso.  (Bien,  bien.) 

Se  hicieron  esfuerzos  loables;  se  sacó  una  quinta, 
es  verdad,  de  125.000  hombres,  parte  de  ellos  casados, 
que  hemos  tenido  que  dejar  como  sedentarios  en  las 
guarniciones,  y otra  parte,  que  se  ha  enviado  á sus  ca- 
sas, porque  de  esa  quinta  de  125.000  hombres  no  hay 
má3  que  38.000  bajo  las  banderas;  pero  con  una  ad- 
ministración tan  floja,  que  no  pudo  realizar  los  fines,  á 
que  esa  quinta  estaba  llamada:  y se  creó  un  ejército 
que,  gracias  á la  considerable  extensión  que  los  car- 
listas dieron  al  bloqueo  do  Pamplona,  y á la  habilidad 
y pericia  de  nuestros  generales,  se  pudo  romper;  pero 
que,  dada  la  importancia  de  las  huestes  carlistas  y do 
las  formidables  posiciones  que  ocupaban  en  Navarra, 
era  completamente  invencible. 

Si  hubo  en  los  sucesos  gloriosos  del  levantamiento 
del  sitio  de  Pamplona  algún  incidente  desagradable, 
algún  incidente  fatal,  así  so  hace  la  guerra,  ganando  y 
perdiendo,  triunfando  y sufriendo  algún  descalabro: 
con  eso  había  que  contar,  con  eso  contaba  el  Gobierno 
para  acumular  los  inmensos  medios  de  guerra,  que  acu- 
muló en  las  provincias  rebeldes.  El  Gobierno  ha  tenido 
la  actividad  y la  fortuna  de  crear  un  ejército  tal,  quo 
era  completamente  irresistible;  y era  completamente 
irresistible  por  su  número;  porque  ese  ejército,  se  com- 
ponía, en  su  mayor  parte,  del  ejército  que  nosotros 
hornos  creado;  y,  como  he  dicho,  los  150.000  hombres 
efectivos,  que  nosotros  hemos  traido  á las  banderas,  no 
han  sido  ciertamente  insignificantes  para  el  resultado. 

No  se  hubiera,  pue3,  concluido  la  guerra,  ni  eu  el 
verano,  ni  en  el  otoño,  ni  después,  con  los  medios  que 
había.  ¿Es  esto  hacer  un  cargo?  No  lo  es:  no  se  impro- 
visan numerosos  ejércitos  en  tan  corto  período:  no  ha- 
go cargo  á I03  Gobiernos  de  aquel  tiempo,  porque  no 
los  crearon;  pero  si  no  los  crearon,  ¿qué  le  hemos  de  ha- 
cer? ¿Por  eso  se  ha  de  suponer,  que,  sin  los  esfuerzos 
que  nosotros  hemos  hecho,  se  hubiera  concluido  la 
guerra  civil?  Los  generales,  que  estaban  en  distintas 
partes  mandando  y dirigiendo  las  tropas,  ¿no  son  casi 
los  mismos,  que  han  asistido  al  triunfo  definitivo?  ¿Por 
qué  no  vencían  entonces?  Porque  no  tenían  mrdios  bas- 
tantes; y en  esto  hago  yo  mas  justicia  que  S.  S.  á los 
generales  que  mandaban  el  ejército.  (Bien,  bravo.) 

Se  trataba  de  conquistar  la  fortaleza  más  formidable 
que  se  ha  conocido  jamás  en  el  universo;  fortaleza, 
compuesta  de  la  cordillera  pirenaica,  en  una  do  sus  par- 
tes más  altas;  fortaleza  que  tenia  todas  las  condiciones 
de  tal,  incluso  la  puerta  abierta  para  recibir  toda  clase 
de  recursos  por  la  frontera  y por  el  mar;  se  trataba  de 
conquistar  esta  fortaleza,  que  con  las  armas  modernas, 
había  adquirido  una  importancia,  que  no  tuvo  jamás 
en  la  antigua  guerra  civil;  se  trataba  de  arrojar,  sola- 
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mente  de  allí,  sin  contar  el  ejercito  carlista  del  Centro 
y de  Cataluña,  40.000  hombres  perfectamente  organi- 
zados, con  120  ó 130  piezas  de  artillería;  y para  esto, 
se  necesitaba  todos  los  hombres  que  SS.  SS.  pusieron 
en  pió  de  guerra,  que  sin  culpa  de  SS.  SS.,  no  eran 
muchos,  y todos  los  que  se  han  puesto  después. 

Por  consecuencia,  esas  profecías  del  verano  y en  el 
otoño,  hubieran  tenido  la  suerte  de  tantas  otras  profe- 
cías (ya  que  se  puede  ser  jefe  de  partido  sin  ser  profe- 
ta), si  no  hubieran  intervenido  los  millares  de  hom- 
bres, que  nosotros  hemos  enviado  de  refuerzo  al  ejército. 

Por  último,  señores;  por  no  ocupar  más  al  Congre- 
so, esta  tarde,  con  mi  discurso;  por  no  prolongar  más 
este  debate,  que  altos  deberes  de  patriotismo  me  hacen 
desear  que  concluya  lo  más  pronto  posible;  por  no 
agriar  esta  discusión,  que  no  ha  agriado,  ni  procurado 
agriar  un  solo  momento,  ol  Gobierno,  con  recuerdos 
inoportunos;  no  me  extiendo,  cuanto  podría  y debería 
acaso  extenderme,  sobro  las  consideraciones  que  el 
Sr.  Sagasta  ha  tenido  por  conveniente  hacer,  acerca 
de  los  acontecimientos  que  precedieron  á la  proclama- 
ción de  S.  M.  el  Rey. 

Sin  embargo,  no  debo  sentarme  sin  advertir  á S.  S., 
que  los  textos,  que  los  documentos  históricos,  muchos 
de  ellos,  publicados,  algunos  según  la  opinión  común, 
con  conocimiento  de  causa,  ó por  factura  de  individuos 
importantes  de  su  partido;  están  en  abierta  y total  con- 
tradicción con  las  más  importantes  de  sus  afirmaciones. 
No  puedo  sentarme,  tampoco,  sin  declarar,  no  enten- 
diendo provocar  sobre  esto,  esta  tarde,  un  debate  espe- 
cial, que  en  todo  caso,  puede  haber  en  tiempo  y en  for- 
ma conveniente,  que  la  Nación  no  cree  en  las  resigna- 
ciones de  que  se  nos  ha  hablado. 

Tenia  que  añadir  una  cosa  más,  en  justa  defensa  á 
alguna  persona,  á quien  se  ha  aludido,  tal  vez  dura- 
mente; que  no  está  presente  y pudiera  estarlo,  si  no 
hubiera  empleado  su  tiempo  en  servir  á su  Pátria  y en 
servir  más  altos  intereses  que  los  que  se  pretende  de- 
fender aquí,  al  insultarla;  que  la  Nación  no  cree  tam- 
poco, que  haya  habido  ninguna  inaudita  ingratitud;  y 
que  el  Gobierno  no  quiere,  y declina  la  responsabilidad 
sobre  quien  lo  quiera,  plantear  aquí  la  temerosa  cues- 
tión de  las  ingratitudes.  [Bien,  bien.) 

Discutamos  en  paz  el  mensaje,  Sres.  Diputados;  dis- 
cutamos nuestras  respectivas  políticas;  presentémoslas 
á los  ojos  de  las  Cámaras  y á los  ojos  del  país;  obtenga- 
mos el  apoyo  de  la  opinión  pública;  y si  lo  obtenemos, 


quien  quiera  que  lo  obtenga,  puede  estar  seguro  de 
que  vive  bajo  una  verdadera  Monarquía  constitucional, 
que  no  prescinde  de  ningún  partido;  trabajemos  en  el 
cumplimiento  de  nuestro  deber;  pero  no  provoquemos 
esta  cuestión,  porque  e3  indudable  que  podría  perder 
en  ello  el  prestigio  del  sistema  representativo:  en  cuan- 
to á mí,  no  perdería  absolutamente  nada;  pero  me  temo 
que  los  acusadores  perderían  más  que  los  acusados. 
[Grandes  aplausos.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Van  á ter- 
minar las  horas  de  Reglamento.  Está,  sin  - embargo, 
muy  atrasada  la  discusión  del  mensaje,  y en  perspectiva 
ios  tres  dias  de  fiesta  nacional  de  la  semana  próxima: 
en  esta  situación,  yo  creo  y propongo  al  Congreso  que 
desde  la  sesión  del  dia  de  mañana  se  proroguen  éstas  el 
tiempo  necesario  para  que  puedan  terminarse  los  deba- 
tes antes  del  sábado  próximo. 

¿Se  aprueba  que  en  estos  términos  se  proroguen 
las  sesiones?» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Sil  vela,  el 
acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  haber  la  comisión 
permanente  de  Exámen  de  las  cuentas  generales  del 
Estado  nombrado  presidente  ai  Sr.  De  Gabriel  y Ruiz 
de  Apodaca  y secretario  al  Sr.  Echalecu. 


So  mandó  pasar  á dicha  comisión  permanente  de 
Examen  de  cuentas  la  Memoria  remitida  por  el  presi- 
dente del  Tribunal  de  las  del  Reino,  relativa  á los  cré- 
ditos supletorios  y extraordinarios  otorgados  por  el  Go- 
bierno en  el  interregno  parlamentario  que  ha  mediado 
desde  el  20  de  Setiembre  de  1873  hasta  el  15  de  Fe- 
brero de  1875. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del 
dia  para  mañana:  Continuación  de  la  discusión  pen- 
diente. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 
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SESION  DEL  JUEVES  16  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abres©  á las  dos  y cuarto.  =So  loo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = A la  comisión  res- 
pectiva pasan  diferentes  exposiciones  contra  los  fuero3,  de  los  pueblos  do  Puerto  Marin,  Picazo  y Ceni- 
cero. = El  Sr.  Marques  do  Orovio  ruoga  al  Gobierno  que  no  traiga  al  Congreso  aquellos  expedientes  re- 
lativos d los  Ayuntamientos  de  Alfaro  quo  puedan  embarazar  la  acción  do  los  tribun ales.  = Contestación 
del  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación.  = Alusión  personal  del  Sr.  Rius  y Taulot.=Rectiflcacion  doi  Sr.  Mar- 
ques do  Orovio.  = Avisa  no  poder  asistir  á la  sosion  por  hallarse  enfermo  el  Sr.  López  y Gonzaloz.=So 
acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro  do  Fomento  el  ruego  del  Sr.  Guirao  y Navarro  para  quo  so  termino 
el  puento  do  la  pólvora  do  Murcia. = Jura  y toma  asiento  el  Sr.  González  Regueral.=  Orden  del  día:  Con- 
tinúa la  discusión  dol  monsajo.=El  Sr.  Taviel  do  Andrade  pido  la  palabra  para  una  alusión  personal,  y 
no  lo  es  concedida.=Discurso  del  Sr.  Aurioles,  do  la  comisión. =Roctiñcacion  doi  Sr.  Sagasta.=Dis- 
curso  del  Sr.  Presidonto  del  Consejo  do  Ministros. =Roctificacionos  do  los  Sres.  Sagasta  y Presidente 
dol  Consejo  do  Ministros.  = Discurso  dol  Sr.  Castelar.=  Alusiones  personales  do  los  Sres.  Reina  y More- 
no Nieto.  =Se  suspende  osta  discusión.  =Ordon  dol  dia  para  mañana:  continuación  do  la  discusión  pen- 
diente. = So  levanta  la,  sesión  á las  ocho  menos  cuarto. 

^ ’í?;  .ÚíTH.fr  • < 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE*  (Eldunyen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Es  para  hacer  un  rue- 
go al  Gobierno  de  S.  M. 

En  el  dia  de  ayer,  un  Sr.  Diputado,  el  Sr.  Rius  y 
Tauiet,  sin  duda  no  conociendo  bien  el  asunto,  pidió 
aquí  ciertos  documentos  sobre  los  expedientes  incoados 
en  Alfaro  á consecuencia  de  grandes  defraudaciones  de 
fondos  de  propios,  para  quo  se  trajeran  á este  lugar. 

Yo  voy  á rogar  al  Gobierno  que  traiga  aquí  el  auto 
dado  por  los  tribunales  de  justicia  contra  la  persona 
que  figura  en  esos  expedientes.  El  auto  dice  así: 

aDon  Florencio  Navas,  juez  de  primera  instancia  del 
partido  do  Alfaro. 

Por  el  presente  cito,  Ramo  y emplazo  á D.  Teodoro 
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Se  abrió  á las  dos  y cuarto,  y leida  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  LOPEZ  Y LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  Y LOPEZ:  La  he  pedido  para  pre- 
sentar á las  Cortes  dos  respetuosas  exposiciones  que  les 
envían  de  la  villa  de  Picazo,  provincia  de  Cuenca,  y otra 
del  Ayuntamiento  de  Puerto -Marin,  provincia  de  Lugo, 
pidiendo  la  abolición  de  los  fueros  en  las  Provincias  Vas- 
congadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión correspondiente* 
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José  Remirez  y Alvarez,  vecino  de  esta  ciudad,  cuyo 
paradero  se  ignora,  para  que  en  el  término  de  diez  dias 
que  se  contarán  desde  su  inserción  en  los  periódicos 
oficiales,  comparezca  en  este  Juzgado  para  notificarle 
el  auto  declarándole  procesado  en  la  causa  que  contra 
el  mismo  me  hallo  instruyendo  sobre  detentación  de  va- 
rios millones  procedentes  de  bienes  de  propios  de  esta 
ciudad,  y para  recibirle  su  indagatoria  en  dicha  causa; 
pues  de  no  hacerlo  dentro  de  dicho  término  le  parará  el 
perjuicio  que  haya  lugar.  Dado  en  Alfaro  á 5 de  Febre- 
ro de  l876.=Francisco  Navas. =Por  mandado  de  su 
señoría,  Cláudio  Segura.» 

Pido  también  que  si  es  caso  de  traer  ese  documento, 
que  traiga  el  siguiente  auto: 

«Don  Florencio  Navas,  juez  de  primera  instancia  del 
partido  de  Alfaro. 

En  virtud  de  la  presente  requisitoria  se  cita,  llama 
y emplaza  á D.  Teodoro  José  Remirez  y Alvarez,  casado, 
propietario,  vecino  de  esta  ciudad  y de  58  años  de  edad, 
cuyo  paradero  se  ignora,  para  que  en  el  término  de  diez 
dias,  contados  desde  la  inserción  de  la  presente  en  el 
Boletín  oficial  de  esta  proyincia,  se  presente  en  las  cár- 
celes de  este  partido  para  recibirle  indagatoria,  proce- 
dente de  la  causa  contra  el  mismo  y otros,  por  falsifica- 
ción y estafa,  que  se  instruye  por  este  Juzgado;  bajo 
apercibimiento  que  de  no  verificarlo  será  declarado  re- 
belde y las  providencias  que  se  dicten  le  pararán  el  per- 
juicio que  haya  lugar. 

Encqrgo  á todas  las  autoridades  ciyiles  y militares 
que  si  logran  averiguar  el  paradero  de  dicho  sugeto,  le 
constituyan  en  prisión  y con  las  seguridades  corres- 
pondientes lo  pongan  á disposición  de  este  Juzgado,  á 
cuyo  efecto  se  consignan  las  señas  personales  del  pro- 
cesado á continuación.» 

Sabido  es,  señores,  que  la  acción  del  Congreso  no 
llega  á las  tramitaciones  de  la  justicia;  sabido  es  tam- 
bién que  los^  expedientes  que  están  en  curso,  mientras 
no  se  terminan  no  pueden  venir  aquí;  pero  si  el  Gobier- 
no piensa  de  otra  manera,  yo  sostendré  aquí  los  fueros 
de  los  tribunales  de  justicia  y de  la  ley,  rogándole  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y al  Ministerio  todo  que 
procure  que  los  acusados  de  estafa  y de  dilapidaciones 
de  fondos  no  se  evadan  á la  acción  de  los  tribunales  de 
justicia,  y sufran  las  consecuencias  debidas. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Es  para  manifestar  en  muy  pocas  al  Sr.  Mar- 
qués de  Orovio,  que  el  Gobierno  no  traerá  al  Congreso 
ningún  documento  que  pueda  prejuzgar  ni  embarazar 
en  lo  más  mínimo  la  acción  de  los  tribunales  de  justicia. 

El  Sr.  RIUS  Y TAULET:  Pido  la  palabra  para 
contestar  á una  alusión  personal  que  me  ha  hecho  el  se- 
ñor Orovio. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S, 

El  Sr.  RIUS  Y TAULET:  Sin  duda  alguna  el  se- 
ñor Orovio  no  se  fijó  bien  en  las  cortas  palabras  que 
ayer  dirigí  á la  Presidencia  para  formular  el  ruego  de 
que  se  sirviera  trasmitirlo  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

No  me  permití  de  ninguna  suerte  calificar  los  actos 
de  que  habia  sido  objeto  el  expediente,  y la  Presidencia 
y el  Congreso  habrán  oido  que  el  Sr.  Orovio  dice  que 
los  habia  calificado  de  defraudaciones  ocurridas  en  los 


fondos  públicos,  cuando  no  pronuncié  ninguna  palabra 
de  este  género.  Me  limité,  eo  uso  del  derecho  que  el 
Reglamento  me  concede , á pedir  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  en  la  forma  atenta,  cortés  y respetuosa 
que  debia,  que  trajese  al  Congreso  el  expediente  á que 
se  hacia  referencia. 

Yo  de  ninguna  suerte  he  de  contribuir  á que  se  em  - 
barace  la  libre  acción  de  los  tribunales  de  justicia; 
tengo  tanto  interés  como  el  Sr.  Orovio  en  que  la  ad- 
ministración de  justicia  se  ejerza  como  corresponde  y 
pueda  girar  en  la  esfera  de  su  acción  libre  y desemba- 
razada. 

En  este  concepto,  he  de  concluir  manifestando  que 
tengo  una  satisfacción  cumplida  en  que  todos  los  docu- 
mentos á que  ha  aludido  S.  S.  vengan  al  Congreso  con 
objeto  de  que  los  examine  el  Parlamento  con  el  interg3 
que  siempre  lo  hace  para  dar  á cada  uno  lo  que  corres- 
ponda. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Yo  no  he  dicho  que  el 
Sr.  Diputado  hubiera  calificado  los  actos  á que  se  refie- 
re este  expediente;  lo  que  yo  he  dicho  es  que  en  esos 
expedientes  aparece  un  acuerdo  de  la  comisión  provin- 
cial de  Logroño,  que  entre  otras  cosas  dice  lo  si- 
guiente: 

«Negándose  obstinadamente  el  apoderado  que  el 
Ayuntamiento  nombró  para  hacer  operaciones  en  papel 
á entregar  al  Municipio  las  cantidades  y efectos  que 
resultan  en  su  poder,  sin  que  haya  prestado  fianza  ni 
garantía  alguna,  cuyos  hechos  constituyen  el  delito  de 
detentación  de  fondos  públicos,  la  comisión  acuerda  pasar 
el  tanto  de  culpa  á los  tribunales  de  justicia,  con  exci- 
tación para  que  procedan  á embargar  preventivamente 
al  citado  apoderado  D.  Teodoro  José  Remirez,  bienes 
bastantes  para  responder  de  las  fuertes  sumas  que  ile- 
galmente detenta  pertenecientes  al  Ayuntamiento , de- 
biéndose dar  cuenta  también  á la  Audiencia  dol  territo- 
rio para  que  recomiende  al  juez  do  Alfaro  mayor  dili- 
gencia y rectitud  en  este . procedimiento ; y con  el  fin 
de  que  los  intereses  del  Municipio  no  puedan  ser  de- 
fraudados, la  comisión  declara  responsable  de  las  canti- 
dades detentadas  por  Remirez  á los  concejales  que  le 
confiaron  el  cobro  y depósito  de  los  valores  propios  del 
Ayuntamiento , debiendo  reintegrarlos  á éste  en  el  tér- 
mino de  ocho  dias.» 

Mi  objeto  es  manifestar  que  por  las  medidas  de  la 
Administración  han  tenido  que  ir  estos  expedientes  á 
los  tribunales  de  justicia,  y que  el  Congreso  no  puedo 
detenerlos  ni  traerlos  aquí,  porque  los  interesados  tie- 
nen todos  los  medios  de  defenderse  en  la  Audiencia  y 
en  el  Tribunal  de  Casación,  sin  que  venga  aquí  ú ha- 
cerse una  cosa  diferente  de  lo  que  en  realidad  corres- 
ponde.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Peticiones  una  so- 
licitud de  los  vecinos  de  la  villa  de  Cenicero,  provincia 
de  Logroño,  pidiendo  la  abolición  de  fueros  en  las  Pro- 
vincias Vascongadas. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  López 
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González  no  podía  asistir  á las  sesiones  por  hallarse  en- 
fermo. 


El  Sr.  GUIRAO  Y NAVARRO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  GUIRAO  Y NAVARRO:  Para  hacer  una 
pregunta  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento;  y puesto  que  no 
está,  ge  la  dirigiré  á la  Mesa  con  objeto  de  que  la  pon- 
ga en  su  conocimiento. 

Deseo  saber  si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  reci- 
bido ya  el  expediente  del  puente  de  la  pólvora  de  Mur- 
cia, despachado  por  la  Inspección  de  caminos  de  la  pro- 
vincia, y si  está  dispuesto  á sacar  á publica  subasta  la 
terminación  de  las  obras,  por  ser  de  importancia  para 
mi  pueblo  natal. 

Toda  la  pólvora  que  se  fabrica  cu  Murcia  pasa  cons- 
tantemente por  la  población... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Di- 
putado, S.  S.  tiene  la  palabra  para  hacer  una  pregunta, 
no  para  hacer  consideraciones  sobre  ella. 

El  Sr.  GUIRAO  Y NAVARRO:  Iba  á indicar  la 
necesidad  de  hacer  ese  puente,  por  los  bienes  que  trae- 
ría para  aquella  población. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Se  pondrá  en  cono- 
cimiento del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Va  á en- 
trar á jurar  un  Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  aliento  el  Sr.  .González  Regueral, 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  sección  cuarta. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona.  ( Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número 
15,  sesión  del  G del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  ídem;  Diario  núm.  17,  sesión  del  8 de  idem\ 
Diario  núm.  .18,  sesión  del  9 de  ídem;  Diario  núm.  19, 
sesión  del  10  de  ídem;  Diario  núm . 20,  sesión  del  11  de 
idem.\  Diario  núm. *2 1,  sesión  del  18  de  idem ; Diario  nú- 
mero 22  * sesión  del  14  de  idem , y Diario  núm . 23,  sesión 
del  15  de  idem.) 

El  Sr.  TAVIEL  DE  ANDRADE:  Señor  Presiden- 
te, pido  la  palabra  psra  una  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  seño- 
ría no  ha  tenido  alusión  personal  ninguna  en  la  sesión 
del  dia  de  ayer. 

El  Sr.  TAVIEL  DE  ANDRADE:  He  sido  nom- 
brado con  mi  propio  nombre. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  En  el  dia 
de  ayer  no  ha  sido  nombrado  S.  S. 

El  Sr.  TAVIEL  DE  ANDRADE:  Habiéndoseme 
atribuido  palabras  que  no  he  dicho,  tengo  el  deber  de 
decir  que  las  elecciones  que  yo  dije  que  eran  peores 
que  todas,  eran  las  que  había  hecho  el  Sr.  Sagasta.  [El 
Sr.  Vicepresidente  agita  la  campanilla.)  Me  siento,  pero 
después  de  haberlo  hecho  constar  en  su  tiempo  y lugar 
y reservándome  el  derecho  que  me  da  el  Reglamento 
para  explicar  mis  palabras  en  tiempo  oportuno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen}:  El  Sr.  Au- 
nóles, como  de  la  coraisiqn,  tibne  la  palabra. 


El  Sr.  AURIOLES:  Señores  Diputados,  aunque  no 
soy  partidario  de  esta  clase  de  discusiones,  que  limita- 
das al  exámen  de  la  política  general  del  Gobierno’,  em- 
barazan por  largo  espacio  de  tiempo  la  acción  benéfica 
del  Parlamento,  y no  producen  ni  pueden  producir  un 
resultado  inmediato,  concreto  y definitivo  para  la  tran- 
quilidad y ventura  de  la  Nación,  me  veo  en  la  necesi- 
dad imprescindible  de  dirigiros  en  este  momento  la  pa- 
labra, para  cumplir  el  encargo  que  mis  dignísimos 
compañeros  de  comisión  me  han  confiado,  que  es  su- 
mamente superior  á mi  débil  inteligencia,  aunque  sea 
muy  honroso  para  mí,  de  contestar  al  discurso  de  mi 
ilustre  amigo  el  Sr.  Sagasta  y de  hacer  un  brevísi- 
mo resúmen  de  los  debates  que  hace  dias  vienen  ocu- 
pando la  atención  do  la  Cámara.  En  el  desempeño  de 
esta  tarea,  para  la  cual 'os  pido  vuestra  benevolencia, 
examinaré  ligeramente  los  acontecimientos  y las  teorías 
que  aquí  se  han  discutido,  con  ánimo  imparcial  y com- 
pletamente desinteresado,  y solo  en  cuanto  baste  y sea 
absolutamente  necesario  para  justificar  los  términos  del 
proyecto  de  mensaje  sometido  á vuestra  ilustrada  deli- 
beración. Y al  verificarlo,  Sres.  Diputados,  seguiré  las 
inspiraciones  de  mi  conciencia  y procuraré  con  esmero 
corresponder  lealmente  á la'  confianza  que  el  Congreso 
me  ha  dispensado,  nombrándome  para  formar  parte  de 
esta  comisión. 

En  obsequio  á la  brevedad,  prescindiré  de  todas  las 
cuestiones  que  aquí  se  han  suscitado  prematuramente. 
La  primera  de  todas,  por  su  importancia,  es  la  de  la  li- 
bertad religiosa,  la  cual  será  discutida  ámpliamente 
cuando  se  trate  de  la  ley  fundamental  del  Estado;  y lle- 
gado este  caso,  los  qüe  redactaron  y autorizaron  con  su 
firma  un  proyecto  constitucional  que  fué  profusamente 
repartido  por  todas  partes,  y al  que  se  hizo  alusión  en 
uno  de  los  dias  anteriores,  sostendrán  con  energía  las 
opiniones  que  eu  él  han  consignado,  y muy  principal- 
mente sostendrán  la  base  1 1 .\  relativa  á la  libertad  reli- 
giosa; y abrigo  la  íntima  convicción  de  que  si  prevale- 
ciesen las  opiniones  de  los  autores  de  este  proyecto,  y 
si  llegara  ú ser  ley,  no  habrá  motivo  de  ningún  género 
para  que  se  alarmen  las  conciencias  y para  que  se  con- 
sideren menoscabados  los  santos  fueros  de  la  libertad. 
Pero  con  motivo  de  esta  cuestión  tengo  que  rectificar 
un  error  gravísimo,  qué  se  ha  cometido,  suponiendo  que 
el  Gobierno  y la  comisión  han  provocado  el  debate 
acerca  de  la  cuestión  religiosa;  esto  no  es  exacto,  y- si 
no,  que  se  diga  cómo,  cuándo  y dónde  ha  provocado  el 
Gobierno  de  S.  M,,  ni  ha  suscitado  la  comisión  de  Men  • 
saje  cuestión  alguna  acerca  de  este  punto:  la  cuestión 
ha  venido  á impulso  de  los  acontecimientos,  aconteci- 
mientos de  que  no  es  responsable  el  Gobierno  ni  es  res- 
ponsable la  comisión. 

Otra  de  las  cuestiones  prematuramente  suscitadas 
con  motivo  de  la  libertad  religiosa,  es  la  que  se  refiere 
á las  relaciones  entre  la  Iglesia  y el  Estado;  y acerca 
de  este  punto  solo  me  cumple  manifestar  que  antes  del 
Gobierno  constituido  á consecuencia  del  hecho  del  3 de 
Enero  de  1874,  el  Gobierno  de  aquella  época  había  ya 
iniciado  negociaciones  con  Roma  para  reanudar  las  re- 
laciones con  el  Jefe  visible  de  la  Iglesia;  estas  negocia- 
ciones siguieron  su  curso,  y por  más  que  estuvieran 
muy  adelantadas,  como  se  ha  dicho  en  el  dia  de  ayer, 
antes  del  advenimiento  do  la  Monarquía  de  D.  Alfon- 
so XII,  es  lo  cierto  que  algo  quedaba  quehacer  en  ellas, 
y eso  que  quedaba  que  hacer  es  lo  que  constituye  la 
obra  del  Gobierno  en  la  actualidad. 

Otras  cuestiones  se  han  suscitado,  fuera  de  la  discu- 


16  DE  MARZO  DE  1876 


448 


sion  general  que  comprende  el  mensaje,  relativas  á la 
inamovilidad  judicial,  al  matrimonio  civil,  á la  carrera 
consular,  á la  jurisdicción  retenida,  á la  dictadura  y á 
la  unidad  constitucional.  Acerca  de  la  iuamovilidad 
judicial  y del  matrimonio  civil,  solo  tengo  que  mani- 
festar que  en  los  decretos  relativos’  á la  reforma  de  éstos 
dos  puntos  de  la  legislación  no  ha  dominado,  cualquie- 
ra que  sea  el  espíritu  con  que  se  les  examine,  no  ha  do- 
minado ninguna  tendencia  reaccionaria,  sino  pura  y 
simplemente  el  propósito  de  satisfacer  las  exigencias  de 
la  justicia. 

En  cuanto  á la  suspensión  de  la  ley  relativa  á la 
carrera  consular,  me  he  de  concretar  á declarar  que,  por 
curar  un  mal  que  todos  deploramos,  acerca  de  la  movi- 
lidad de  los  funcionarios  de  la  administración,  se  ha 
ido  generalizando  más  allá  de  lo  conveniente  el  sistema 
de  la  inamovibildad  para  funcionarios,  que  nunca,  en 
ningún  caso,  en  ningún  país  del  mundo,  han  gozada 
de  esa  inamovibilidad.  ni  pueden  ser  inamovibles. 

Y absteniéndole  de  toda  clase  de  consideraciones 
en  cuanto  á la  unidad  católica , porque  con  propósi- 
to deliberado,  la  comisión  se  ha  abstenido  de  hacer  in- 
dicaciones acerca  de  este  punto,  que  tendrá  su  ocasión 
oportuna,  me  limitaré  á manifestar  que  la  jurisdicción 
retenida  obedece  á la  necesidad  de  mantener  la  debida 
independencia  entre  los  Poderes  del  Estado,  para  no  so- 
meter á la  residencia  del  Poder  judicial  los  actos  del  Po- 
der ejecutivo. 

Y en  cuanto  á lo  que  se  ha  dicho  sobre  si  existia 
ó no  la  dictadura,  entiendo  que  la  dictadura  tal  como 
existia  antes  de  que  se  abriera  el  Parlamento,  no  existe 
ni  puede  existir.  No  tiene  hoy  el  Poder  dictatorial  las 
atribuciones  que  gratuitamente  se  han  supuesto.  Lo  que 
se  llama  impropiamente  dictadura,  está  hoy  y no  pue- 
de ménos  de  estar,  reducida  á una  suspensión  de  ga  * 
rantías,  suspensión  de  garantías  que  la  ley  autoriza  es- 
tando abierto  el  Parlamento.  Y por  último,  3ro  que  he 
hablado,  aunque  ligeramente,  como  habéis  visto,  de  las 
reformas  relativas  á este  punto,  debo  deshacer  una  equi- 
vocación de  hecho  ¿n  que  incurrió  ayer  el  Sr.  Sagasta, 
relativa  á si  se  habían  desenterrado  ó no  muertos  en  él 
pueblo  de  Alfaro,  sobre  lo  cual,  incurrió  S.  S.  en  la  equi- 
vocación de  atribuir  á la  situación  actual  lo  que  ocurrió 
cuando  S.  S.  dignamente  presidia  el  Consejo  de  Mi- 
nistros. 

-No  se  crea  pur  esto,  Sres.  Diputados,  y conviene 
que  lo  diga  desde  luego,  que  yo  he  de  decir  nada,  ab- 
solutamente nada  contrario  á la  política  practicada  en  el 
período  que  siguió  á los  acontecimientes  del  3 de  Ene- 
ro hasta  el  advenimiento  de  la  Monarquía  de  D.  Alfon- 
so XII,  ni  en  ningún  otro  período  en  que  hayan  ocupa- 
do el  Poder  los  que  fueron  mis  amigos  políticos. 

De  todo  lo  que  ha  ocurrido  durante  esas  situaciones 
á que  he  tenido  el  honor  de  pertenecer,  y que  he  tenido 
la  fortuna  de  apoyar  con  mi  palabra  y con  mi  voto  en 
las  Córtes,  de  todo  ello  me  declaro  responsable.  Por  ma- 
nera que  no  he  de  decir  nada  que  en  poco  ni  en  mucho 
pueda  considerarse  como  una  eensura  de  los  actos  ante- 
riores al  advenimiento  de  la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII. 

Hechas  estas  breves  indicaciones,  voy  á entrar,  pro- 
curando molestar  el  ménos  tiempo  que  me  sea  posible 
vuestra  atención,  en  lo  que  verdaderamente  constituye 
el  fondo  de  las  cuestiones  comprendidas  en  el  proyecto 
de  contestación. 

Es  la  primera  la  de  si  había  alguna  Constitución 
vigente  al  advenimiento  de  D.  Alfonso  XII,  y en  el  caso 
de  que  no  hubiere  ninguna,  si  debió  el  Gobierno-Regen- 


cia apresurarse  á poner  alguna  dictatorialmente  en  vi- 
gor. Señores,  que  la  Constitución  de  1845  estaba  dero- 
gada ai  advenimiento  de  la  Monarquía  actual,  es  cosa 
evidente,  hasta  tai  punto  evidente  que  no  se  ha  levan- 
tado aquí  ningún  Sr  Diputado  do  ninguno  de  los  lados 
de  la  Cámara  á sostener  que  esa  Constitución  estuviera 
vigente. 

Lo  único  que  se  ha  pretendido  por  un  Sr.  Diputa- 
do, es  que  el  Gobierno  debió  apresurarse  á declarar  vi- 
gente la  Constitución  de  1845,  restableciendo  mejor  di- 
cho la  Constitución  de  1845,  y restableciendo  con  ella  la 
unidad  católica;  y que  después  del  restablecimiento  de  la 
Constitución  y de  la  unidad  católica,  debía  adoptar  un 
sistema  político  con  tendencia  al  restablecimiento  de  las 
cosas  al  ser  y estado  en  que  se  hallaban  antes  de  1808. 
No  esperaba  yo  ciertamente  que  en  el  último  tercio  de 
este  siglo  y después  de  las  dolorosas  lecciones  de  la  ex- 
periencia hubiera  un  Diputado  de  la  Nación  española 
que  pretendiera  la  reproducción  de  los  acontecimientos 
de  1814  y de  1823,  en  que  so  quería  el  imposible  de 
que  no  hubiera  sucedido  lo  que  sucedió.  Se  pretendía 
nada  ménos  por  este  Sr.  Diputado  borrar  los  hechos, 
suprimir  las  fechas,  cerrar  el  libro  de  la  historia  y has- 
ta rebelarse,  Sres.  Diputados,  hasta  rebelarse  contra  la 
ley  divina  del  progreso  de  la  humanidad. 

¿Pero  si  no  estaba  vigente  la  Constitución  de  1845, 
lo  estaba  la  de  1869?  Evidentemente  la  Constitución  de 
1869  en  todo  lo  que  se  refiere  á la  organización  de  I03 
Poderes  públicos,  habia  desaparecido  con  la  desaparición 
de  esos  mismos  Poderes.  Y no  es  que  yo  impute  á las 
situaciones  en  que  los  hechos  ocurrieron  la  violación 
más  ó ménos  directa” de  los  artículos  constitucionales, 
no:  es  que  de  hecho,  por  sí  misma  quedó  anulada  la 
Constitución  por  los  acontecimientos  que  sobrevinieron. 

Pues  si  la  Constitución  era  monárquica  y organizó 
la  Monarquía  con  un  Parlamento  dividido  en  dos  Cáma- 
ras; ¿qué  se  hizo  de  la  Monarquía  y qué  se  hizo  do  las 
dos  Cámaras  después  de  la  noche  del  11  de  Febrero?  Si 
la  Constitución  prohibía  que  se  reunieran  para  deliberar 
el  Senado  y el  Congreso,  ¿cómo  es  que  vinieron  á una 
célebre  reunión  los  Senaderes  y los  Diputados  á variar 
la  forma  de  gobierno?  Si  la  Constitución  no  autorizaba 
al  Rey  para  abdicar,  como  no  lo  estuviera  por  una  ley 
especial,  ¿cómo  se  aceptó  la  abdicación  de  este  Monar- 
ca? En  fin,  yo  no  sé  de  los  once  tí  tulpa  que  comprende 
la  Constitución  de  1869,  no  sé  que  hubiera  quedado  en 
vigor  nada,  absolutamente  nada  de  lo  que  constituyela 
esencia  dé  la  Constitución  misma.  Porque  todo  lo  que 
se  refiere  en  el  título  primero  á lo  que  se  llaman  dere- 
chos individuales,  no  es  nuevo  de  esta  Constitución;  son 
los  mismos  derechos  que  existían  por  nuestra  legislación 
antigua  y moderna,  y que  la  revolución  no  hizo  más 
que  exagerar. 

Pues  si  no  existía  la  Constitución  de  1845  ni  la  de  • 
1869,  ¿qué  partido  habia  de  adoptar,  que  sistema  ha- 
bia de  seguir  el  Ministerio-Regencia?  Habia  de  seguir  el 
sistema  que  establecían  nuestras  leyes  antiguas  y nues- 
tro derecho  moderno;  reservar  á las  Córtes  con  el  Roy 
la  solución  de  los  problemas  constitucionales.  Y esto, 
que  era  lo  único  legítimo,  era  á su  vez  lo  más  adecuado 
*á  los  principios  de  conciliación  y dé  tolerancia,  que  era 
la  base  de  la  política  del  Gobierno,  y para  cuya  reali- 
zación podían  unirse;  la  prudencia  más  vulgar  exigía' 
que  se  reunieran  al  rededor  del  Trono  de.  San  Fernando 
todos  los  españoles  que  con  ánimo  deliberado,  con  su 
patriotismo,  con  su  abnegación  y con  sus  luces  pudie- 
ran contribuir  á la  reconstitución  do  nuestra  querida 
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Patria,  y á restablecer  en  toda  su  pureza  el  gobierno  re- 
presentativo, armonizando  el  órden  con  la  libertad. 

Pero  con  motivo  de  este  debate,  con  motivo  de  la 
cuestión  fundamental  acerca  de  este  punto,  se  ha  repro- 
ducido una  cuestión  antiquísima  sobre  la  soberanía  na- 
cional. Acerca  do  ella  no  he  de  decir  nada,  después  de 
las  brillantes  palabras  que  pronunció  ayer  y que  ha 
pronunciado  en  otros  dias  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros.  ¿Pero  puede  negarse  que  aquí  no  solo  se 
reserva  á las  Córtes  con  el  Rey  la  solución  de  los.  pro- 
blemas constitucionales,  sino  que  eso  mismo  se  anunció 
en  el  decreto  de  convocatoria  para  abrir  las  Córtes? . 

Pero  hay  más.  Con  el  fin  de  llevar  á cabo  el  levan- 
tado propósito  de  conciliar  al  rededor  del  Trono  los  di- 
ferentes partidos  que,  por  desgracia,  hacían  imposible 
el  gobierno,  se  verificó  una  reunión  de  ex- Diputados  y 
ex-Senadores,  se  formuló  un  proyecto  de  Constitución, 
que  ha  circulado  profusamente,  y después  de  impreso  y 
publicado,  la  comisión  nombrada  por  los  ex-Senadores 
y ex-Diputados  no  solo  dió  cueuta  á sus  comitentes  de 
lo  que  había  ejecutado  en  desempeño  del  cargo  que  se 
les  había  confiado,  sino  que  además  publicó  un  mani- 
fiesto en  que  terminantemente  se  hablaba  del  proyecto 
de  Constitución  y se  instruía  al  cuerpo  electoral  de  lo 
que  había  de  ser  objeto  de  las  Cortes  que  se  iban  á reu- 
nir. No  ha  podido,  pues,  haber  mayor  publicidad  de  la 
que  se  ha  dado,  así  á los  própositos  del  Gobierno  fija- 
dos en  el  decreto  de  convocatoria,  como  á la  tendencia 
de  los  hombres  políticos  que  se  reunieron  para  llevar  á 
cabo  el  sistema  de  política  de  conciliación  que  el  Gobier- 
no había  inaugurado. 

La  segunda  cuestión  que  se  ha  suscitado  (y  Voy  á 
ser  muy  breve,  porque  comprendo  la  impaciencia  de  la 
Cámara),  es  relativa  al  sistema  electoral  que  debió  acep- 
tarse desde  el  momento  en  que  el  Gobierno  resolvió 
convocar  las  Córtes. 

El  Gobierno  se  encontró  con  una  ley  que  estaba  en 
vigor  y que  nadie  habia  derogado  y se  ajustó  extricta- 
mente  á sus  prescripciones,  mandando  que  los  eleccio- 
nes se  hicieran  por  sufragio  universal.  Pues  hasta  por 
esto  se  han  hecho  cargos  al  Gobierno,  manifestando  que 
si  el  sistema  del  sufragio  universal  era  malo,  para  qué 
aceptarlo,  y si  era  bueno,  por  qué  concretarlo  única  y 
exclusivamente  á las  elecciones  que  se  acaban  de  veri- 
ficar. Pues  bien;  en  este  punto  el  Gobierno  está  exento 
de  toda  clase  de  responsabilidad,  porque  no  ha  hecho 
más  que  cumplir  con  la  ley. 

Por  último,  se  ha  suscitado  otra  cuestión  acerca  de 
la  mayor  ó menor  importancia  de  las  resoluciones  y me- 
didas adoptadas  por  el  Gobierno  para  la  terminación  de 
la  guerra  civil. 

Así  como  en  el  discurso  de  la  Corona  y en  el  pro- 
yecto de  mensaje  se  ha  hecho  cumplida  justicia  á las 
administraciones  anteriores  manifestando  que  habían 
hecho  nobles  esfuerzos  para  la  conclusión  de  la  guerra, 
es  necesario  hacer  también  justicia  á la  situación  actual, 
que  ha  aumentado  considerablemente  los  medios  del 
triunfo,  y que  ha  logrado  la  terminación  do  la  guerra, 
por  la  cual  todos  suspirábamos. 

Si,  pues,  en  estos  tres  puntos  capitales,  el  de  haber 
proclamado  la  política  de  conciliación  y de  tolerancia, 
el  de  haber  abierto  el  Parlamento  y el  do  haber  termi- 
nado la  guerra  civil  no  ha  podido  menos  de  merecer  bien 
de  la  Pátria.el  Gobierno  de  S.  M.,  están  cumplidamente 
justificados  los  términos  del  proyecto  de  mensaje,  y 
concluyo  rogando  al  Congreso  se  sirva  darle  su  apro- 
bación. 


El  Sr.  SAGASTA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  SAGASTA:  Señores  Diputados,  después  de 
lo  mucho  que  ayer  molesté  al  Congreso,  no  pienso  abu- 
sar hoy  de  su  benevolencia;  pero  comprendereis  que  no 
puedo  dejar  pasar  desapercibidas  ciertas  indicaciones 
hechas  por  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
ni  sin  correctivo  la  inmoderación  con  que  á mi  mode- 
ración correspondió. 

El  Congreso  sabe  bien,  que  en  la  medida  de  mis 
fuerzas,  traté  ayer  la  cuestión  desde  la  altura  serena  de 
los  principios  y que  si  en  algún  momento  de  mi  pero- 
ración pude  emplear  alguna  frase  ligera,  más  que  por 
deseo  mió,  fué  para  distraer  á mi  auditorio,  que  consi- 
deraba fatigado  con  la  exposición  de  una  larga  série  de 
asuntos  sérios;  pero  que  ni  por  el  tono  con  que  la  dije, 
ni  por  los  antecedentes  que  la  precedieron  podía  tomar- 
se á mala  parte,  ni  ser  motivo  para  que  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  convirtiera  una  cuestión, 
que  venia  debatiéndose  en  la  alta  región  de  los  princi- 
pios, en  una  cuestión  personal. 

Siento  que,  habiéndome  de  ocupar  de  él,  no  este  pre- 
sente: y lo  siento,  porque  temo  que  se  interprete  mal 
mi  pensamiento,  como  se  interpretó  ayer,  pues  creo  que 
si  hubiera  oido  las  frases  que  al  parecer  le  molestaron, 
no  se  hubiera  dado  por  tan  ofendido,  como  al  parecer 
se  dió.  (Un  Sr . Ministro : Pronto  vendrá.) 

Quiso,  á consecuencia  de  ésto,  sembrar  la  cizaña  en 
nuestro  campo.  ¡Tarea  inútil!  Aquí  estamos  tan  perfec- 
tamente unidos  y nuestras  voluntades  tan  cosidas,  que 
no  necesitamos  siquiera,  que  las  zurzan.  Sin  embargo, 
si  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  estuviera  entre  nosotros, 
gran  fortuna  para  nosotros  seria;  aun  sin  necesidad  de 
zurzir  voluntades,  aquí  seria  el  jefe,  porque  S.  S.  es 
tan  grande,  que  ni  él  podría  descender  hasta  nuestro 
nivel,  ni  nosotros  nos  permitiríamos  subir'  hasta  el  su- 
yo; pero  como  aquí  no  hay  esa  superioridad  tan  eleva- 
da, vivimos  tranquila  y agradablemente  sin  jefe.  Así 
es,  que  yo  no  soy  ni  jefe,  ni  soldado,  ni  nada:  en  esta 
minoría  todos  somos  iguales,  y nos  arreglamos  perfec- 
tamente: la  soberanía  corresponde  á todos.  Yo  me  con- 
tento con  ser  uno  de  tantos  y estoy  muy  satisfecho  con 
el  cariño  que  me  dispensan  y con  la  consideración,  que 
me  tienen,  sin  excepción,  todos  mis  compañeros;  pero 
esto  es  pequeño  para  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. 

Entró  después  S.  S.  á explicarnos  la  teoría  del  de- 
recho hereditario.  No  quiero  seguir  á S.  S.  en  este  ter- 
reno; porque  declaro  que  en  algunos  de  I03  puntos  no 
comprendí  á S.  S.:  mi  inteligencia  es  muy  limitada.  Sin 
embargo,  me  sorprendió  una  cosa,  y es  que  yo  ere  i a 
que  aquí  no  habia  ninguno  tan  sábio  como  el  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo;  pero  eucontré  que  habia  otros  mu- 
chos tanto  ó más  sábios  que  S.  S.,  que  eran  los  Dipu- 
tados que  lo  aplaudían,  puesta  que  es  más  difícil  en- 
tender, que  decir  lo  incomprensible.  No  me  extrañaban 
aquellos  aplausos,  porque  entonces  me  hubieran  extra- 
ñado mucho  más  otros.  El  Sr.  Cánovas,  suponiendo  que 
ya  habia  considerado  el  sufragio  universal  como  dere- 
cho individual,  lo  cual  no  es  así,  entró  á examinarlo  y 
de  tal  manera  lo  : uso  S.  S.  que  daba  lástima.  Asi  lo  ar- 
rojaba al  rostro  de  los  Sres.  Diputados  de  la  mayoría,  y 
la  mayoría  aplaudía.  Este  hecho  me  hizo  recordar  á las 
hijas  de  Lot,  que  se  reían  de  su  padre  «después  de  em- 
borracharle. (ifowonrs).  ¿Qué  es  esto?  ¿Es  que  ante  una 
Cámara,  producto  del  sufragio  universal,  se  puede  ha- 
lló 
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blar  así  del  sufragio  universal?  ( Muchos  Sres.  Diputados  de 
la  Mayoría:  Sí,  sí.)  ¿Sí?  Pues  entonces,  si  el  sufragio  uni- 
versal no  dá  representación  ninguna,  ¿qué  representáis 
aquí?  (Rumores.)  No  he  visto  jamás  una  cosa  semejante: 
negar  el  valor  de  aquello  que  uno  representa...  Para  eso 
es  preciso  empezar  por  abandonar  estos  escaños.  Os  lla- 
máis Representantes  del  país,  y negáis  el  valor  de  la  re- 
presentación: tauto  peor  para  vosotros.  ¿Qué  autoridad  ni 
qué  fuerza  puede  salir  de  una  Asamblea  que  cree  nula 
bu  representación?  ¿Qué  autoridad  ni  qué  fuerza  van  á 
tener  sus  acuerdos?  (Crecen  los  rumores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Señor  Sa- 
gasta,  tiene  S.  S;  la  palabra  para  rectificar,  pero  no  para 
dirigirse  á la  mayoría. 

El  Sr.  SAG-ASTA:  Es  verdad,  Sr.  Presidente,  pero 
como  yo  soy  deferente  con  todo  el  mundo,  justo  es  que 
lo  sea  también  con  la  mayoría,  correspondiendo  á sus  in- 
terrupciones. 

Pero  en  fin,  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  con  osa  supe- 
rioridad que  le  reconozco,  aunque  él  no  rae  la  reconozca, 
creía  que  siendo  yo  ingeniero,  no  ilustre  como  dijo  S.  S., 
sino  ingeniero  modesto,  como  soy,  no  tengo  competencia 
para  tratar  las  cuestiones  de  derecho  político.  Yo  en  cam- 
bio soy  más  generoso  con  S..  S.:  le  doy  competencia  en 
todo,  y aun  ayer  mismo,  cuando  hablaba  S.  S.  de  la 
guerra,  cuando  desafiaba  á los  generales  á que  pudieran 
decir  lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  sentaba,  admirábame 
al  considerár  que  S.  S.  era  tan  especial  en  guerra  como 
en  jurisprudencia,  como  en  todo;  y sorprendido  me  de- 
cía: cuando  oigo  hablar  al  Sr.  Cánovas  como  juriscon- 
sulto, me  parece  que  es  un  jurisconsulto  eminente  afi- 
cionado á la  guerra;  y cuando  le  oigo  hablar  de  la  guer- 
ra, digo:  no,  debe  ser  un  militar  distinguido,  aficionado 
á la  jurisprudencia. 

Pues  bien:  en  aquella  logomaquia  que  S.  S.  estable- 
ció, no  le  voy  á seguir;  pero  yo,  modesto  ingeniero,  que 
al  mismo  tiempo  soy  legislador,  y tengo  derecho  á en- 
terarme de  ciertas  cosas,  pregunto  al  eminente  juriscon- 
sulto: ¿dónde,  en  qué  ley  ha  visto  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  que  una  abdicación  hecha  en  los  términos  en 
que  la  ha  hecho  Doña  Isabel  de  Borbon  sea  irrevocable? 
¿En  qué  precedentes  de  la  historia,  siquiera?  Pues  qué, 
¿no  abdicó  Felipe  V,  precisamente  el  fundador  de  la  di- 
nastía de  los  Borbolles  en  España,  no  abdicó  D.  Felipe  V 
en  su  hijo?  ¿Y  qué  sucedió  cuando  su  hijo  murió?  Que  la 
Corona  volvió  á su  padre  D.  Felipe. 

Pues  pregunto  ahora  al  jurisconsulto  eminente,  ó 
mejor  dicho,  vuelvo  á preguntar:  si,  lo  que  Dios  no 
quiera,  D.  Alfonso  XII  desapareciese  de  la  haz  de  la 
tierra,  ¿quién  le  sucedería  en  el  Trono?  ¿Iria  su  heren- 
cia á sus  ascendientes  ó iria  á sus  colaterales?  Esta  es  la 
cuestión. 

A tal  punto  ha  llegado  S.  S.  con  las  teorías  que  ha 
establecido,  que  no  puede  contestar  á una  pregunta  tan 
fácil. 

No  se  crea  por  esto-  (y  me  adelanto  á decirlo  por 
si  ciertas  palabras  que  oí  pronunciar  ayer  al  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo  tienen  alguna  significación  hacia  mi 
persona),  no  se  crea  por  esto  que  vengo  aquí  á defender 
el  derecho  de  nadies  Yo  que  contribuí  en  cuanto  pude  á 
la  revolución  de  Setiembre,  yo  que  como  hcdicho  antes 
y repito  ahora  no  rae  arrepiento  de  aquello,  que  cada  vez 
estoy  de  aquello  más  satisfecho,  no  vengo  aquí  á soste- 
ner el  derecho  de  nadie.  Es  más,  si  la  revolución  de  Se- 
tiembre derribó  los  Poderes  públicos  entonces  existen- 
tes, yo  no  he  de  querer  que  vuelvan  aquellos  Poderes 
públicos. 


Pero  estoy  determinando  una  cuestión  de  derecho; 
y como  el  derecho  hereditario  que  arranca  de  las  Parti- 
das tiene  su  manera  de  suceder,  como,  además,  esa  ma- 
nera de  suceder  se  ha  variado  en  las  Constituciones,  y 
como  por  ahora  no  hay  Constitución,  digo:  pues  ese 
derecho  no  puede  trasmitirse  más  que,  ó por  la  ley  de 
Partida  ó por  el  derecho  común. 

Espero,  pues,  y sobre  esto  no  quiero  decir  más,  la 
contestación  á mi  pregunta. 

Su  señoría  interpretó  mal  mis  palabras  respecto  á la 
guerra.  Dije,  clara  y terminantemente,  que  el  Gobierno 
había  sido  afortunado  en  la  cuestión  de  la  guerra;  y es 
más,  por  ello  le  felicitó  sinceramente.  Lo  que  sí  añadí 
fué,  que  la  guerra  hubiera  terminado  antes  sin  el  adve- 
nimiento de  ciertos  sucesos  políticos.  No  hay  absoluta- 
mente cargo  alguno  para  el  Gobierno  en  que  la  guerra 
se  hubiera  retrasado.  Tengo  el  derecho  de  suponer  que 
la  guerra  hubiera  quedado  terminada  sin  los  sucesos  de 
Lacar  y Lorca,  hasta  tal  punto,  Sres.  Diputados,  que 
los  mismos  carlistas  bonfiesan  que  estaban  esperando 
aquella  batalla  como  decisiva.  Los  jefes  del  carlismo  se 
habían  comprometido  á que  las  tropas  liberales  no  pasa- 
ran á Pamplona,  y los  voluntarios  abrigaban  de  tal  ma- 
nera esta  creencia,  que  se  habían  resuelto  á sacrificar  á 
sus  jefes  y marcharse  á sus  casas  si,  en  efecto,  el  ejér- 
cito liberal  llegaba  á Pamplona. 

Estaba  preparado  el  plan,  con  mvly  corta  diferen- 
cia, según  se  realizó  después.  Los  generales,  de  los  cua- 
les muchos  han  mandado  posteriormente  las  tropas  de 
esa  misma  expedición,  aseguraban  al  Gobierno  que  las 
operaciones  se  hacían  sin  dificultad  alguna  y que  los 
caríista.s  no  resistirían  en  ninguna  parte;  y en  efecto, 
así  sucedió.  Los  carlistas  no  pudieron  resistir  en  nin- 
gún lugar,  porque  e!  plan  estaba  tan  bien  combinado 
que  les  sorprendió  por  completo;  pero  un  incidente  des- 
graciado, no  de  esos  que  ocurren  en  las  guerras,  la3 
cuales  se  siguen  ganando  unas  veces  y perdiendo  otras, 
sino  un  incidente  que  no  tiene  explicación,  una  sorpre- 
sa á las  doce  del  dia,  en  medio  del  cuartel  general,  de 
todo  el  ejército,  malogró  aquella  gran  expedición  cuan- 
do los  carlistas  huían  despavoridos  gritando  traición , y 
cuando  estaban  dispuestos  á arrojar  las  armas.  Enton- 
ces se  encontraron  con  que  lo  que  ellos  creían  una  gran 
derrota  era  un  triunfo,  puesto  que  algunas  de  nuestras 
músicas,  algunos  de  nuestros  cañones  y nuestras  pro- 
pias banderas  entraban  en  Estella  como  trofeos  de  guer- 
ra; y aquel  desaliento  que  había  empezado  á cundir  en- 
tre los  carlistas,  desapareció  por  completo. 

Tengo  la  seguridad  de  que  sin  ese  acontecimiento, 
las  facciones  más  pertinaces  hubieran  quedado  disuel- 
tas.  (Rumores  en  la  derecha.)  Disueltas  las  facciones  más 
pertinaces  y disueltas  como  estaban  las  del  Centro,  por- 
que los  generales  que  mandaban,  así  nos  lo  decían.  Al 
tiempo  del  advenimiento  al  Trono  de  D.  Alfonso  XII,  las 
fuerzas  liberales  estaban  tan  dispersas,  porque  no  ha- 
bía necesidad  sino  de  pequeños  grupos  de  soldados  para 
perseguir  los  grupos  pequeños  de  carlistas  que  en  el 
Centro  existían.  Había  desaparecido  de  allí  D.  Alfonso 
de  Borbon  y Este  ( Murmullos ),  hermano  de  D.  Carlos; 
había  desaparecido  la  organización  de  aquella  facción, 
que  se  habin  desmembrado  en  pequeñas  partidas,  y el 
mismo  general  Jovellar  nos  aseguraba  que  podía  con- 
cluir eu  poco  tiempo  con  aquellos  exiguos  grupos.  Con- 
cluido lo  del  Centro,  hubieran  acudido  todas  las  fuerzas 
á Cataluña,  y según  mi  concepto,  no  hubiera  llegado 
la  guerra  á fines  del  verano  pasado. 

Esa  era  la  opinipn  do  los  generales;  y aunque  sea 


NÚMERO  24 


451 


grande  la  autoridad  de  un  jurisconsulto  eminente  en 
asuntos  militares,  me  permitirá  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
' tillo  que  dó  más  autoridad  á los  generales  en  cuestiones 
de  guerra  que  á S.  S. 

Pero  hay  más;  es  que  lo  creyó  también  el  Gobierno; 
creyó  que  dando  la  batalla  definitiva  que  nosotros  te- 
níamos preparada,  que  había  comenzado,  iba  á conse- 
guir el  triunfo  completo  sobre  los  carlistas;  y solo  por 
eso  y para  eso  se  comprende  que  el  Gobierno  aconse- 
jara.al  Rey  D.  Alfonso  su  expedición  á las  provincias. 
Yo  me  atrevo  á afirmar  que  el  Gobierno  estaba  tan  se- 
guro de  que  iba  á conseguir  una  grandísima  victoria, 
que  los  arcos  de  triunfo  que  se  levantaron  en  Madrid 
para  la  entrada  de  D.  Alfonso,  se  conservaron  con  la 
idea  de  que  servirían  para  recibir  al  Rey  victorioso. 

Ya  ye,  por  consiguiente,  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  como  no  ofendo  con  esto  á los  gene- 
rales, puesto  que  esto  decían  al  Gobierno  esos  mismos 
generales  de  que  luego  se  ha  servido.  ♦ 

Pero  es  más,  después  de  este  incidente  desgraciado, 
que  dió  aliento  á los  carlistas,  todavía  la  guerra  pudo 
concluirse  antes  sin  la  intervención  de  los  medios  pa- 
cíficos que  empleó  el  Gobierno.  Pues  qué,  ¿no  recordáis, 
Sres.  Diputados,  que  después  de  la  batalla  estuvo  el 
ejército  sin  moverse  de  un  punto  más  de  tres*  meses? 
¿Y  qué  hacia  allí  el  ejército?  Esperar  las  gestiones  que 
el  Gobierno  tenia  pendientes  con  D.  Ramón  Cabrera. 
Y llegó  hasta  tal  extremo  la  paralización  del  ejército, 
que  el  mismo  D.  Ramón  Cabrera  tuvo  que  decir:  «Mis 
negociaciones  no  surten  efecto,  porque  con  ellas  debía 
ser  simultánea  la  energía  del  Gobierno.»  De  modo  que 
lo  úuic®  que  decia  Cabrera  al  Gobierno  era  que  se  ne- 
cesitaba que  éste  hiciera  algo  de  su  parte. 

Se  perdieron,  pues,  tres  meses  de  un  tiempo  exce- 
lente para  las  operaciones,  y eso  lo  sé  también  por  los 
generales. 

Veo  que  se  me  hacen  ciertas  indicaciones  por  el  se- 
ñor Presidente,  y tiene  razón.  Voy  á continuar  con 
otra  cosa. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  niega  la 
abnegación  del  Gobierno  caido  en  30  de  Diciembre  de 
1874,  y hace  mal  S.  S.  en  negarlo,  porque  S.  S.  más 
que  nadie  la  conoce.  Señores,  ¡negar  abnegación  á un 
Gobierno  que  dispone  del  telégrafo,  de  todos  los  gober- 
nadores civiles,  de  muchos  gobernadores  militares,  de 
muchos  capitanes  generales  que  se  mantuvieron  fieles  á 
aquel  Gobierno  hasta  su  separación  y reemplazo;  que 
contaba  además  con  el  apoyo  de  otros  partidos,  de  todos 
los  que  en  este  país  se  llaman  liberales,  que  venían  á 
ofrecerse  al  Gobierno  constituido  sin  condiciones  de  nin- 
gún género!  ¿Es  acaso  que  aquel  Gobierno  no  podía 
hacer  nada  en  este  país  on  que  el  actual  tiene  miedo  á 
un  perturbador  cualquiera  hasta  el  punto  de  que  no  so 
atreva  á levantar  la  dictadura?  ¿Crep  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  que  un  Gobierno  que  tenia  todo  lo  que  llevo  ex- 
puesto, que  tenia  por  gobernadores  civiles  y militares 
á muchos  que  además  de  ser  amigos  políticos  suyos  eran 
amigos  particulares,  podía  haberse  visto  desamparado 
de  todo  el  mundo?  ¡Ah!  ¡Qué  mala  idea  tiene  S.  S.  do 
este  hidalgo  país!  Pues  si  tan  mala  idea  tiene  de  este 
país,  guárdese  S.  S.  de  lo  que  pueda  suceder  mañana, 
cuando  cualquier  perturbador,  en  cualquigr  punto  do 
la  Península,  so  levante. 

Más  aún:  el  mismo  Sr.  Cánovas  del  Castillo  sabe  que 
no  es  verdad  que  aquel  Gobierno  no  procediera  con  ab- 
soluta abnegación;  y lo  sabe  tanto,  que  él  más  que  na- 
die criticó  y se  opuso  al  movimiento  de  Saguuto.  Y se 


opuso  ¿porqué?  Porque  temió  que  aquelmovimiento,  si 
salía  mal,  hiciera  después  imposible  la  situación  que 
deseaba.  ¿Y  por  qué  había  de  salir  mal,  si  ninguno  se 
oponía?  Porque  so  abrigaba  el  temor  de  que  si  el  Go- 
bierno se  hubiese  opuesto,  no  hubiera  venido  D.  Alfon- 
so. {Rumores.)  Es  más,  Sres.  Diputados;  cuando  se  pre- 
sumió que  aquello  pudiera-  producir  complicaciones  en 
España  si  el  Gobierno  oponía  resistencia,  con  el  Gobier- 
no se  quería  transigir;  y se  le  propuso  que  continuara- 
y so  lo  dijo  que  no  se  quería  más  que  cambiar  la  sitúa; 
cion  interina,  en  definitiva;  pero  que  todo  podía  que- 
dar lo  mismo  hasta  que  D.  Alfonso  viniera  á España. 
(El  Sr.  Presidente  dad  Consejo  de  Ministros : ¿Cuándo  y 
quién?)  La  víspera  de  formar  Ministerio.  Los  mismos 
generales  que  se  sublevaron;  el  mismo  telégrama  de 
Martínez  .Campos,  el  mismo  telégrama  de  Jovellar  lo  di- 
cen así  terminantemente,  y de  palabra  lo  decia  todo  el 
mundo.  Así  es  que  en  aquel  movimiento  no  hubo  ni  una 
voz  en  contra  del  Gobierno,  ni  en  contra  de  la  Consti- 
tución; el  movimiento  no  tenia  más  objeto  que  traer  ai 
Príncipe  D.  Aifonse,  ni  más,  ni  ménos;  pero  nada  con- 
tra aquel  Gobierno;  al  contrario,  se  creyó  que  aquel 
Gobierno  le  apoyaría. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  nos  ame- 
nazó ayer  con  publicar  algunos  documentos;  publíque- 
los  S.  S.  [El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  No  es 
exacto;  he  hablado  de  documentos  publicados.)  Pues 
vengan  los  documentos  publicados  en  que  los  asertos 
de  S.  S.  se  comprueban;  por  que  si  no,  declaro  solem- 
nemente que  no  sou  verdad. 

Su  señoría  al  reforirso  á mi  queja  de  la  ingratitud  de 
que  aquel  Gobierno  había  sido  víctima,  trató  de  parti- 
cularizar; yo  no  he  aludido  á nadie;  cuando  uno  habla 
en  términos  generales,  no  tiene  nadie  derecho  á hacer 
aplicación  alguna  particular;  yo  no  me  he  referido  á 
nadie,  yo  comprendía  en  la  palabra  ingratitud  á todos 
aquellos  en  cuya  lealtad  debíamos  esperar,  y cuya  leal- 
tad nos  faltó.  ¿Qué  se  ha  propuesto  S,  S.  ai  decir  que 
yo  había  atacado  á un  Diputado  que  podía  estar  en  este 
sitio  y que  no  se  halla  en  él?  Precisamente,  porque  no 
se  halla  en  él,  yo  aunque  tuviera  intención  de  atacarlo, 
no  lo  hubiera  atacado;  pero  dispénseme  el  Sr.  Cánovas, 
del  Castillo  que  le  diga  que  eso  no  es  digno  de  S.  S.  ni* 
de  nadie  que  se  estime  en  algo.  No  he  querido  atacar  á 
nadie;  y venir  á particularizar  las  cuestiones  cuando  yo 
las  generalizaba,  es  venir  á hacer  una  provocación  que- 
no  he  hecho:  si  la  provocación  vione,  sabré  como  la  he 
de  recibir;  pero  conste  que  será  de  la  responsabilidad 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Por  lo  de- 
más, no  me  he  convertido  en  acusador;  y el  dia  en  que 
en  acusador  me  convierta,  crea  S.  S.  que  no  me  han  do 
asustar  los  resultados. 

Su  señoría  me  ha  hecho  un  cargo  todavía  más  gra- 
ve. Ha  supuesto  que  yo  había  pronunciado  palabras  im- 
prudentes. Yo  no  he  pronunciado  palabras  imprudentes. 
Ha  supuesto  S.  S.  que  quería  debilitar  con  mis  palabras 
la  Monarquía,  y yo  no  he  podido  querer  debilitarla, 
porque  soy  monárquico;  sí,  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  por 
lo  ménos  soy  tan  monárquico  como  S.  S.’,  y puedo  de- 
cir que  más,  porque  he  dado  más  pruebas  que  S.  S.  do 
serlo,  porque  he  defendido  la  Monarquía  cuando  había 
que  correr  grandes  peligros  para  defenderla;  creo  que  el 
Sr.  Cáuovas  hubiera  hecho  lo  mismo  que  yo,  pero  como 
no  se  ha  encontrado  en  aquella  ocasión  no  ha  podido 
hacerlo;  no  tengo  yo  la  culpa  ni  el  Sr,  Cáuovas  tampo« 
co;  pero  sí  la  seguridad  de  que  no  hubiera  hecho  má$ 
que  yo. 
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Soy  monárquico,  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros; y soy  monárquico  porque  soy  liberal,  porque 
creo  que  la  Monarquía  es  la  institución  que  garantiza 
la  libertad  mejor  que  todas  las  demás  instituciones;  mas 
para  esto  es  necesario  que  la  Monarquía  sea  hermana 
gemela  ó inseparable  del  orden.  De  esta  manera,  seño- 
res Diputados,  de  esta  manera  es  como  desaparecen 
los  peligros  que  puede  tener  mañana  la  Monarquía;  de 
esta  manera  desaparecerán  de  España  los  republicanos, 
como  desaparecen  en  Italia.  Nadie  echa  de  menos  la 
República  en  Bélgica,  ni  en  Holanda,  ni  en  Inglaterra, 
ni  en  Portugal,  ni  en  Alemania,  y es  porque  en  todos 
estos  países  hay  la  convicción  de  que  la  Monarquía  es 
compatible  con  la  libertad,  y que  la  Monarquía  no  puede 
vivir  sin  la  libertad. 

Señores  Diputados,  procuremos  con  hechos  arraigar 
esta  convicción  en  nuestro  país,  y España  entera  será 
monárquica,  y la  Monarquía  no  tendrá  peligro  alguno 
que  temer,  y la  dinastía  de  D.  Alfonso  XII  quedará  pro- 
fundamente arraigada.  Yo,  señores,  en  una  ocasión  no 
muy  lejana,  dirigiéndome  á un  alto  Poder  del  Estado, 
con  el  respeto  que  los  altos  Poderes  del  Estado  merecen, 
pero  con  la  lealtad  y con  la  franqueza  que  más  que  á 
nadie  se  les  debe,  decia:  «Esta  situación,  por  el  origen 
que  tiene,  por  el  nombre  que  lleva,  por  las  .circunstan- 
cias que  la  han  traído,  por  las  fuerzas  que  la  solicitan  y 
hasta  por*  la  atmósfera  en  que  vive,  necesita  para  su 
afianzamiento  rodearse  de  los  elementos  conservadores. 
Mis  palabras  no  fueron  oidas,  y aquella  situación  so 
derrumbó. 

Pues  hoy,  con  el  mismo  respeto,  pero  con  igual  leal- 
tad, puedo  decir  á esta  situación  que,  por  el  origen  que 
tiene,  por  el  nombre  que  lleva,  por  las  circunstancias 
que  la  han  traído,  por  las  fuerzas  que  la  solicitan,  y 
hasta  por  la  atmósfera  en  que  vive,  tiene  que  rodearse 
de  elementos  liberales,  y vivir  la  vida  de  la  libertad.  Y 
es  porque  yo  en  aquella  situación  creía  que  lo  que  era 
necesario  era  dar  garantías  al  órden;  y ahora  veo  que 
lo  que  es  preciso  en  esta  situación  es  dar  garantías  á la 
libertad;  puesto  que  órden  sin  libertad  ó libertad  sin 
órden,  ni  es  órden  ni  es  libertad;  que  la  libertad  y el 
órden  son  y deben  ser  una  sola  y misma  cosa,  como  lo 
son  en  efecto  en  los  países  bien  organizados  y Raímen- 
te regidos. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Hace  un  momento,  Sres.  Dipu- 
tados, decia  solemnemente  el  Sr.  Sagasta:  «Yo  he  he- 
cho aquí,  ayer,  uua  pregunta  grave;  una  pregunta 
importantísima,  que  hay  absoluta  necesidad  de  satisfa- 
cer, en  nombre  del  Gobierno,  y con  arreglo  á los  prin- 
cipios del  derecho;  y esta  pregunta  es:  ¿quién,  en  el 
caso  triste  de  necesitarse  apelar  á la  sucesión  de  S.  M. 
el  Rey  D.  Alfonso  XII,  había  de  sucederle?  Y á esta, 
pregunta  no  se  me  ha  respondido;  yo  una  y otra  vez 
insto  al  Sr.  Cánovas  para  que  la  conteste.»  Pues  bien; 
me  entregan  en  este  momento  las  palabras  del  discurso 
que  pronuncié  ayer,  y que  no  hal  ia  tenido  ocasión  de 
ver  todavía;  dicen,  lo  que  á la  letra  va  á oir  elCougreso: 
«Preguntaba  S.  S.  quién  sucedería  al  Rey,  en  el  ca- 
so, que  da  verdaderamente  horror  pensar  siquiera,  de 
que  desapareciera  de  la  tierra.  Le  sucedería,  ep  virtud 
y por  ministerio  del  derecho  hereditario,  quien  debe 
sucederle  después  de  la  abdicación  definitiva  de  su  au- 


gusta madre:  no  me  lo  preguntéis  á mí;  preguntádselo 
al  derecho.  Las  abdicaciones  son  definitivas;  sobre  las 
abdicaciones,  una  vez  aceptadas,  no  so  puede  volver; 
por  consiguiente,  heredaría,  como  no  podia  ménos  de 
heredar,  al  actual  Monarca  reinante,  quien  por- derecho, 
excluida  la  augusta  persona  que  voluntariamente  ha 
renunciado  al  Trono,  quien  legítimamente  debe  suce- 
derle.» 

Discutiré,  ahora,  brevemente,  si  la  respuesta  estaba 
ó no  bien  dada;  pero,  me  parece,  Sres.  Diputados,  que 
había  respondido  de  un  modo  bien  concreto:  y si  yo 
adoptara  el  estilo,  que  con  dolor  mió,  he  visto  emplear 
á S.  S.  hace  un  momento,  tendría  el  derecho  de  decirle, 
que  no  es  verdad  que  no  haya  contestado  á la  pregun  - 
ta  de  S.  S.;  y,  cogiendo,  tal  vez,  la  ocasión  por  los  ca- 
bellos, podria  decirle  también  que,  suponer  no  contes- 
tado, lo  que  se  ha  contestado  realmente,  no  lo  hace 
ninguna  persona  que  se  estime;  todo  esto  es  del  estilo 
del  Sr.  Sagasta;  .y  en  este  solo  sentido,  se  lo  devuelvo 
á S.  S.  Por  lo  demás,  no  vengo  á pronunciar  frases  de 
tal  naturaleza,  porque  entiendo  mis  deberes,  aquí,  do 
otra  manera. 

Ayer,  no  estando  presente,  se  me  dijo,  y no  tengo 
ningún  motivo  para  creer  que  se  exagerara,  que  el  se- 
ñor Sagasta  había  dicho  una  frase,  que  realmente  no 
me  hería,  pero  á la  cual  creí  que  podia  y dobia  contes- 
tar en  igual  tono;  tono  do  ninguna  manera  ofensivo, 
como  no  era  ofensiva  la  indicación  que  S.  S.  me  había 
hecho.  Su  señoría,  en  lugar  de  discutir,  en  el  fondo,  la 
doctrina  que  expuse,  habia  dicho,  en  uso  de  su  derecho, 
que  tal  doctrina  no  se  podia  sostener,  ni  en  unos  exá- 
menes de  primer  año  de  jurisprudencia.  P 

Pues  bien;  ni  esto  era  ofensivo,  ni  por  ofensa  lo  to- 
mé; pero  creí  que  me  autorizaba,  y me  autorizaba  sin 
duda  alguna,  sin  faltar  á ninguna  conveniencia,  para 
llamar  á S.  S.  ingeniero  ilustre,  porque  lo  es,  y se  lo 
llamé,  seguramente,  con  notoria  justicia. 

Por  lo  demás,  ¿quién  habia  de  negar  el  derecho 
que,  todos  y cada  uno  de  los  Sres.  Diputados,  tienen, 
de  tratar  aquí  toda  clase  de  cuestiones?  ¿Cómo  podia 
oscurecérseme  que.  el  Sr.  Sagasta,  por  la  posición  que 
ocupa  en  esta  Cámara,  por  la  que  tiene  en  su  partido, 
por  los  altos  puestos  que  ha  desempeñado, .tenia  perfec- 
to derecho,  para  manifestar  su  opinión  sobro  toda  clase 
de  cuestiones?  A inconveniencias  semejantes,  á errores 
de  tal  naturaleza,  no  me  he  prestado  nunca. 

Y volvamos,  ahora,  á las  cuestiones  importantes, 
que  hoy  ha  renovado  ó planteado  de  nuevo  el  Sr.  Sa- 
gasta. No  he  dicho,  y soy  demasiado  leal  en  los  debates, 
y bastante  atento  á ellos,  para  no  atribuir  á nadie  lo 
que  no  ha  proferido;  no  he  dicho  que  el  Sr.  Sagasta 
hubiera  aquí  hablado  ó traído  Ja  cuestión  del  sufragio 
universal.  Lo  que  hice,  fué'  examinar  los  orígenes  de 
la  soberanía;  y al.examinar,  como  en  una  tésis,  los 
orígenes  de  la  soberanía;  entre  otros  orígenes,  he  en- 
contrado el  del  sufragio  universal,  como  único  origen 
y único  medio  de  dar  forma  y manifestación  á esa  so- 
beranía; como  único  medio  de  ejercerla,  las  resolucio- 
nes del  sufragio. 

Y como  no  contestaba  solamente  á S.  S.;  como  que 
examinaba  una  tésis,  que  se  habia  planteado,  antes  del 
discurso  del  Sr.  Sagasta,  y que  S.  S.  habia  recogido  y 
tratado  como  le  habia  parecido  conveniente;  ocupándo- 
me de  la  cuestión  en  general,  debí  tratar  la  del  sufra- 
gio; pero  sólo,  entiéndaseme  bien,  bajo  el  punto  de 
vista  de  los  que  quieren  hacerle  origen  exclusivo  de  so 
beranía;  entiéndase  bien,  que  no  traté  del  sufragio, 
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porque  no  tenia  necesidad  de  ello,  como  ley  de  consti- 
tución de  una  Cámara,  cuyo  poder  está  limitado  por  otra 
Cámara  y por  la  Corona,  y obedece  al  principio  here- 
ditario. 

Cuando  llegue  la  ocasión,  discutiré  ese  punto  de- 
tenidamente; y anticipo,  desde  luego,  mi  opinión,  con- 
traria en  ese  caso  concreto,  al  sufragio  universal;  pero 
me  importa  hacer  constar,  que  no  es  eso  lo  que  ayer  he 
discutido.  Es,  evidentemente,  distinto,  el  sufragio  apli- 
cado á la  creación  de  una  Cámara,  igual  en  facultades 
á otra  que  tiene  origen  diverso,  y limitadas  ambas  por 
la  Corona,  que  obedece  ai  principio  hereditario;  del  su- 
fragio, solo  y único  origen  de  todos  los  poderes,  y sola 
y única  forma  de  constituir. la  soberanía. 

Examinaba  por  otra  parte  el  sufragio,  en  este  con- 
cepto, para  hacer  constar  que  era  muy  difícil  al  esta- 
blecer la  manera  de  ejercer  la  soberanía,  fundarla  por 
medio  de  un  principio  absoluto  cualquiera.  Y después 
de  haber  recorrido  otros,  después  de  haber  examinado, 
como  principio  de  soberanía  la  ejercida  por  electores 
que  pagaran  200  rs.  de  contribución,  examiné  el  ori- 
gen de  la  soberanía,  tal  como  podía  darlo  el  sufragio 
universal. 

Quedó,  pues,  en  el  dia  de  ayer,  completamente 
aparte,  la  cuestión  concreta  de  la  manera  coq  que  ha 
sido  elegida  esta  Cámara;  ni  de  cerca,  ni  de  lejos,  aludí 
entonces,  ai  modo  con  que  esta  Cámara  ha  sido  elegi- 
da. Unicamente,  advirtiendo  cierta  interrupción;  no- 
tando, ó más  bien  adivinando,  lo  que  por  lo  bajo  se  me 
podría  decir,  enuncié  un  verdadero  axioma  político;  es 
á saber:  que  los  partidos,  mientras  son  más  conserva- 
dores, mas  obligación  tienen  de  partir  de  lo  presente, 
para  realizar  en  lo  sucesivo  su  ideal:  es  que  las  leyes, 
buenas  ó malas,  mientras  lo  son,  deben  ser  respetadas, 
porque  producen  hechos  siempre  legítimos,  nunca  nu- 
los, cualquiera  que  sea  la  crítica,  benévola  ó acerba, 
que  se  pueda  hacer  del  origen  del  derecho. 

En  los  bancos  de  enfrente,  veo  personas  que  hoy 
profesan  una  opinión  favorable  ai  sufragio  universal,  y 
que  en  otro  tiempo  han  estado  conformes  con  el  sufra- 
gio restringido.  ¿Han  podido,  por  ventura,  imaginar 
siquiera  un  solo  instante  que  cuanto  habían  hecho  por 
aquel  sufragio  restringido,  estuviera  herido  de  ningún 
vicio  de  nulidad? 

Y si  esta  Cámara,  cuando  llegue  la  ocasión  concre- 
ta, que  llegará,  de  discutir  también  la  aplicación  del 
sufragio  universal,  su  propia  formación;  tiene  por  con- 
veniente alterar  esta  forma,  y para  ello  necesita  discu- 
tir el  pro  y el  contra,  y oye  todas  las  razones  que  hay 
contrarias  á esa  manera  de  hacer  las  elecciones  de  las 
Cámaras  populares;  por  eso  ¿podrá  decirse,  con  asomo 
de  verdad,  que  esta  Cámara  afecta  vicios  do  nulidad? 
¿Cómo  se  podrían,  cu  topees,  reformar  las  leyes?  ¿Cómo 
se  podrían,  entonces,  reformar  los  procedimientos  elec- 
torales? 

Esta  Cámara,  elegida  por  sufragio  universal,  aun 
cuando  considerara  ser  aquella  la  peor  forma  posible  de 
elegir  Cámaras;  aunque  lo  votqra  por  unanimidad,  es- 
taría en  su  derecho,  y tendría  una  existencia  legítima, 
antes  de  votarla;  y habría  realizado  un  acto  legítimo,  al 
alterar  el  medió  de  su  elección,  cambiándole  ó modifi- 
cándole. ( Aprobación .) 

Todo  esto,  señores,  me  parece  de  la  última  eviden- 
cia; todo  esto  me  parece  incontestable;  y todo  esto  se 
explanará  más,  si  es  preciso,  cuando,  tratándose  ya  de 
la  ley  electoral,  mediante  la  cual  se  han  de  formar  las 
futuras  Cámaras  populares,  se  discutau  los  diferentes 


métodos  de  representación,  cada  cual  sostenga  el  que 
mejor  le  parezca,  condene  el  contrario,  y venga  una  re- 
solución que  será,  como  no  puede  ménos  de  ser,  reso- 
lución legítima.  Yo,  desde  ahora,  digo  y declaro  que 
no  será  el  sufragio  universal  lo  que  proponga  á resolu- 
ción do  esta  Cámara,  ni  será  lo  que  defienda  ante  la 
mayoría  de  esta  Cámara;  sin  que  por  eso  se  me  pueda 
ocurrir,  ni  creo  que  se  le  ocurra  á nadie,  que  hiero  á 
esta  Cámara  de  ningún  vicio  de  nulidad. 

Y voy  al  punto  de  la  herencia,  en  que  el  Sr.  Sa  - 
gasta  ha  entendido  dar  otra  prueba  de  jurisconsulto, 
que  no  niego,  quo  no  he  negado  ayer,  esté  en  el. caso 
de  dar  S.  S.  Pero  hoy,  casualmente,  de  lo, que  necesi- 
taba dar  alguna  prueba  era  de  historiador,  es  decir,  de 
conocer  con  exactitud,  lo  que  habia  pasado  con  la  ab- 
dicación de  Felipe  Y. 

No  hay,  con  efecto,  ninguna  ley,  ningún  princi- 
pio de  derecho  constituido,  que  dividalas  abdicaciones 
en  definitivas  ó no  definitivas.  Después  de  todo,  esta  es 
una  materia,  como  suele  serlo  la  materia  política  en  sus 
más  altas  regiones,  en  que  siempre  queda  algo  al  de- 
recho constituyente;  sobre  todo,  en  los  tiempos  pasa- 
dos, en  que  no  habia  costumbre  do  constituir  tanto,  ni 
de  legislar  tanto,  como  con  bastante  esterilidad,  por 
cierto,  se  acostumbra  en  los  tiempos  presentes.  No  hay 
nada  de  eso;  pero  no  lo  hay  en  pró  ni  en  contra  como 
texto  escrito;  hay  que  apelar  á la  razón  y á los  hechos; 
á la  razón  filosófica,  á I03  hechos  de  la  historia;  y lo 
uno  y lo  otro,  condenan,  completamente,  la  teoría  del 
Sr.  Sagas ta. 

Porque  ¿sabe  S.  S.  si  hubo  alguien  que  al  volver  á 
ocupar  Felipe  Y el  Trono,  sostuviera  que  lo  hacia  como 
heredero  de  su  hijo?  ¿Ha  tenido  S.  S.  la  curiosidad  do 
leer  los  documentos  que  á aquella  abdicación  se  refie- 
ren; el  dictamen  del  Consejo  de  Castilla,  las  consultas 
de  los  teólogos,  los  documentos,  repito,  que  se  tuvieron 
presentes  para  aquella  gravísima  resolución?  Pues  si  los 
hubiera  leido,  hubiera  sacado  de  esos  documentos  con- 
secuencias muy  distintas;  y algunas  que  quizá  le  hu- 
bieran sido  de  más  provecho,  bajo  su  punto  de  vista  de 
hombre  de  oposición,  que  la  consecuencia  errónea  que, 
por  no  conocer  los  hechos,  ha  sacado  aquí  ssta  tarde. 
Lo  que  dijo  el  Consejo  de  Castilla  al  Rey  D.  Felipe  V; 
lo  que  le  dijo  y se  tuvo  por  principal  razón  y funda- 
mento para  que  el  Rey  D.  Felipe  Y volviera  á empuñar 
las  riendas  del  Estado,  fué,  que  la  primera  abdicación 
era  nula,  que  jamás  habia  existido  de  derecho.  Esto  fue 
lo  que  dijo  el  Consejo  do  Castilla;  que  en  esto  se  fundó 
la  vuelta  del  Rey  D.  Felipe  Y;  pero  no  se  le  ocurrió  al 
Consejo  de  Castilla,  que  una  vez  hecha  en  forma  la  ab- 
dicación que  consideraba  irrevocable,  pudiera  el  Rey 
D.  Felipe  Y volver  á ocupar  el  Trono. 

La  verdad  es  que  en  acuellas  circunstancias  se  en- 
contraba el  país  con  gravísimas  dificultades  prácticas.  Se 
encontraba  con  un  Rey  que  en  el  vigor  de  su  edad,  vo- 
luntariamente y á disgusto  de  sus  vasallos,  por  melan- 
colía de  carácter  ó por  tristezas  privadas  de  su  vida, 
preferia  el  retiro  á las  fatigas  del  Estado;  y . se  encon- 
traba con  un  Príncipe,  de  cortos  años,. que  en  medio  de 
las  dificultades  que  ofrecía  la  política  en  aquellos  tiem- 
pos, presentaba  grandes  riesgos  para  la  salud  de  la  Mo- 
narquía; y entonces,  en  que  el  principio  de  la  salud  de 
la  Patria  era  tan  fuerte  como  ha  solido  ser  siempre;  era 
tan  decisivo,  como  después  de  todo  se  le  ha  considerado 
en  todos  tiempos;  pero  quizás  entonces  más  que  en  nin- 
gún otro;  la  resolución  de  los  que  rodeaban  al  Rey  Don 
Felipe  Y fué,  que,  con  buenos  ó malos  principios,  con 
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buenos  antecedentes  ó sin  ellos,  el  Príncipe  que  podia 
servir  para  satisfacer  las  necesidades  del  Estado,  volvie- 
ra á tomar  las  riendas  del  gobierno,  y respondiera  á las 
necesidades  públicas-  Esto  es  lo  que  palpita  en  aquel 
hecho,  estudiado  á la  luz  de  la  historia. 

Se  lo  propusieron  al  Rey  D.  Felipe  V,  y dijo:  que 
en  3U  conciencia,  su  abdicación  era  irrevocable,  y que 
no  podia  volver  á tomar  el  cetro.  Fue  menester  conven- 
cerle; y para  convencerle,  se  acudió  á una  teoría,  que 
no  estaba  justificada  por  ninguna  de  nuestras  leyes.  El 
Consejp  de  Castilla  dijo  al  Roy  que,  su  abdicación  era 
nula,  porque  no  se  había  hecho  con  el  concurso  de  las 
Cortes. 

Era  probable  que  el  Sr.  Sagasta  [hubiera  hecho 
uso  de  este  argumento,  y aun  me  temo  y me  sospecho, 
que  ya  esté  pensando  alegremente  en  usarlo  (Bisas); 
pero  lo  cierto,  es  que  fué  una  pura  opinión  del  Consejo 
de  Castilla,  no  justificada  por  los  precedentes;  según 
los  de  la  antigua  Monarquía,  los  Reyes  habían  abdicado, 
como  y cuando  les  había  parecido,  y su  abdicación  se 
habia  tenido  por  ley.  De  esa  suerte  se  tuvo  como  legí- 
tima la  solemnísima  abdicación  del  Emperador  Cár- 
los  V;  de  ese  hecho  histórico  procedía  aquella  dinastía, 
como  proceden  todos  los  Reyes  de  España;  el  Consejo 
de  Castilla,  al  manifestar  esa  opinión,  al  ampararse  en 
esa  teoría,  hizo,  por  lo  ménos,  una  demostración  cum- 
plida, de  que  entendía  que  las  denuncias  eran  irrevo- 
cables. 

Si  así  no  lo  hubiera  entendido,  ¿á  qué  apelar  á la 
declaración  gravísima  de  que  era  nulo  lo  que  se  habia 
hecho  en  el  reinado  de  D.  Felipe?  ¿Cómo  pudiera,  un 
cuerpo,  depósito  de  la  ciencia  y la  jurisprudencia;  cómo 
pudiera,  un  cuerpo  de  aquella  grandeza  y sabiduría,* de- 
clarar que  la  abdicación  en  virtud  de  la  cual  se  habia 
verificado  el  fugaz  reinado  de  D.  Luis  I,  era  nula  en  su 
origen  si  hubiera  tenido  á mano  esa  razón,  de  que, 
muertos  los  hijos,  podían  y debían  sucederles  los  pa- 
dres? Era  preciso,  y no  lo  creerá  nadie,  que  el  Consejo 
de  Castilla  participara  de  las  dudosas  nociones  de  dere- 
cho, que  el  Sr.  Sagasta  ha  atribuido  á otros,  y que  in- 
dudablemente tenia  en  aquel  caso.  Precisamente,  en 
punto  á derecho  y a la  jurisprudencia,  nadie  llegaba 
más  allá  del  punto  á que  llegaba  aquel  alto  Cuerpo;  y á 
poco  que  hubiera  sido  sostenible  esta  tésis,  á ella  hubie- 
ra acudido  infaliblemente. 

Son,  pues,  como  no  pueden  ménos  de  serlo,  las  re- 
nuncias irrevocables.  Las  renuncias  sé  hacen  por  tan 
altas  razones,  la  mayor  parte  de  ellas  razones  de  órden 
público,  que,  hay  que  meditar  tanto;  se  llevan  á tér- 
mino en  virtud  de  razones  tan  grandes,  que  la  historia 
y el  derecho  lo  dicen;  lo  dice  también  la  razón:  quien 
voluntariamente  ha  bajado  del  Trono,  no  puede  volver 
voluntariamente  á él. 

Por  lo  demás,  esta  es  mi  teoría:  la  respuesta  que  he 
dado  al  Sr.  Sagasta  es  mucho  más  clara  todavía;  y si 
S.  S.,  con  su  grande  entendimiento,  pero  algo  ensorde- 
cido por  el  espíritu  de  partido,  no  me  ha  entendido  tal 
vez,  creo  que  me  han  entendido* todos  los  Sres.  Diputa- 
dos. (Bien 7 bien.)* 

Yo  y á decir,  ahora,  algunas  palabras  acerca  de  la 
guerra.  No  conozco  las  afirmaciones  de  los  generales  á 
que  el  Sr.  Sagasta  se  ha  referido,  y esto  no  tiene  nada 
de  particular;  son,  ó conversaciones,  ó manifestaciones 
hechas  en'cualquier  forma  al  Sr.  Sagasta,  que  es  natu- 
ral en  mí  desconocer.  Lo  único  que  me  toca  decir  os, 
que  todos  me  han  hecho  manifestaciones  completamen- 
te contrarias  desde  el  primer  momento;  y así  como  doy 


entero  crédito  á las  palabras  dé  S.  S.,  tengo  derecho  á 
que  todos  crean  las  mías,  y repito  que,  los  generales, 
me  han  dicho  diametralmente  lo  contrario. 

Eso  de  que  los  carlistas  ho  se  batirían  delante  de 
Pamplona,  ¿es  verosímil,  Sres.  Diputados?  ¿Tan  venci- 
dos quedaron  en  la  primera  batalla  de  Somorrostro  ó 
delante  de  las  líneas  de  San  Pedro  Abanto?  ¿Tal  desas- 
tre habían  sufrido  delante  de  Estella,  á pesar  del  heroi- 
co sacrificio  del  Marqués  del  Duero?  ¿Tantas  victorias  se 
habiau  obtenido  sobre  I03  carlistas,  que  ya  se  les  caían 
las  armas  de  las  manos? 

Lo  que  decía  todo  el  mundo;  lo  que  creia  todo  el  mundo 
en  las  regiones  militares,  era  muy  distinto:  creían  que 
la  larga  extensión  de  la  línea  carlista  con  el  bloqueo  de 
Pamplona,  baria  fácil  que  e3a  línea  fuera  rota  por  cual- 
quiera de  sus  partes,  obligando  al  enemigo  á volver  á 
Estella  y á reconcentrarse  más  en  sus  murallas.  Esto 
era  lo  que  se  creia,  y esto  con  efecto  se  realizó.  Pero 
que  se  concluyera  la  guerra  civil,  digo,  y repito,  que 
nadie  me  habló  de  ello,  y no  sé  por  qué  se  me  habia 
de  guardar  tan  lisonjero  secreto. 

No  es  exacto;  y si  hubiera  una  frase  más  dulce  que 
ésta  de  no  es  exacto,  para  no  imitar  ciertas  otras  de  su 
señoría,  la  diría;  pero  en  fin,  no  es  exacto,  sino  un  er- 
ror Involuntario  el  que,  el  Sr.  Sagasta,  cometió  ayer,  y 
esta  tarde  ha- repetido;  que  las  operaciones  militares  es- 
tuvieran suspensas  poco  ó mucho,  por  tratos  con  los 
carlistas.  No  niego,  ¿y  como  lo  he  de  negar?  que  he 
procurado  disgregar  de  sus  filas  todos  los  elementos  pe- 
ligrosos para  la  guerra;  todos  aquellos  elementos  quo 
podían  sernos  funestos  en  sus  filas  y que  estaba  á mi 
alcance  disgregar:  no  niego  haber  procurado  cuantas 
ocasiones  estuvieron  á mi  alcance,  en  uso  de  mi  dere- 
cho y en  cumplimiento  de  mi  deber,  para  conseguir 
esas  disgregaciones;  pero  lo  que  niego  en  redondo,  lo 
que  podría  negar  con  todos  los  documentos  relativos  á 
la  guerra,  si  pudieran  traerse  aquí,  en  este  momento; 
es  que,  por  ese  motivo,  se  hayan  suspendido  ni  un  ins- 
tante las  operaciones. 

Las  operaciones  se  suspendieron,  sobre  la  línea  del 
Arga,-  porque  habia  necesidad  de  hacer  grandes  traba- 
jos do  fortificación,  para  asegurar  las  posiciones  que 
habíamos  conquistado.  Si  erraron  ó acertaron  los  dis- 
tinguidos generales  que  acordaron  aquellas  fortificacio- 
nes, eso  no  era  de  mi  competencia,  y la  reconozco  con 
mucho  gusto  en  el  Sr.  Sagasta.  Pero  una  vez  acorda- 
dos los  trabajos,  no  habia  más  remedio  que  suspender 
las  operaciones  hasta  que  se  realizasen.  Y no  se  esperó 
tanto,  que  todavía  no  estaban  concluidos  definitivamen- 
te, ni  el  ejército  se  hallaba  suficientemente  provisto  do 
todos  sus  elementos,  y aun  faltaba  mucho  por  fortificar 
en  la  línea  defensiva,  cuando  el  ejército  emprendió  las 
operaciones  militares.- 

Fueron,  pues,  necesidades  militares,  necesidades 
del  ejército  mismo,  las  que  detuvieron  á éste,  contra  la 
voluntad  del  Gobierno.  Pero  debo  decir  que,  uno  de  los 
generales  que  más  se  habían  distinguido  en  el  levanta- 
miento del  sitio  de  Pamplona;  un  general  que  desdo 
aquel  hecho  militar  no  permaneció  en  dicho  ejército, 
vinieudo  á residir  en  Madrid  bastante  tiempo;  tan  no 
creia  que  habia  allí  los  medios  necesarios  para  concluir 
la  guerra,  que,  cuando  el  Gobierno  dióun  decreto  para 
efectuar  la  quinta  de  70.000  hombres,  me  hizo,  parti- 
cularmente, cargos  amistosos,  manifestándome  sor  pre- 
cisa, desde  luego,  una  quinta  de  130  ó 140.000  hom- 
bres. Estoy  seguro  de  que  ese  general,  que  no  ha  per- 
tenecido hasta  ahora  á mis  opiniones  políticas,  lo  de- 
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clarará  así  donde  quiera  y cuando  quiera  que  se  le  pre- 
gunte. Que  todo  esto  se  hizo  necesario  para  concluir  la 
guerra;  y que  si  fueron  precisos  los  130.000  ó los 
140.000  hombres,  fué,  por  el  solo  fracaso  de  Lácar: 
¿quién  puede  creerlo?  Sobre  ello  ¿no  se  ha  formado  una 
causa,  que,  seguida  en  todos  sus  trámites  por  un  tri- 
bunal competente,  por  jueces  militares,  se  ha  fallado? 
¿Y  qué  resulta  de  esa  causa;  en  que  hay  un  fallo,  que 
es  cosa  juzgada;  y sobre  el  cual,  las  conveniencias  par- 
lamentarias, nos  imponen  á todos  el  deber  de  no  pro- 
nunciar críticas?  ¿Qué  resulta  de  ese  proceso  y de  ese 
fallo?  Que  en  Lácar  no  hubo  más^que  un  accidente  des- 
graciado de  guerra,  como  tantos  otros  desastrosos  ha- 
bíamos tenido  ántes.  Había  habido  un  momento  de  pá- 
nico en  aquellas  tropas;  como  había  habido  antes,  yen 
instantes  más  solemnes,  otros  momentos  de  pánico. 

No  parece  sino  que  habíamos  sido  tan  afortunados 
en  la  primera  parte  de  la  guerra:  no  parece  sino  que 
los  carlistas,  por  más  que  no  tenían  razón  para  ello,  no 
estaban,  cuando  hemos  llegado  al  poder,  tan  ensober- 
becidos, que  abrigaban  la  idea  de  una  superioridad  mi- 
litar sobre  nosotros,  para  ellos  incontestable.  Sucedió 
lo  de  Lácar  y,  sin  embargo,  se  verificó  la  ocupación  de 
Pamplona,  levantando  su  bloqueo;  lo  cual  fué  un  gran 
triunfo  para  nosotros:  ¿no  había  de  serlo,  el  privar  á los 
carlistas  de  los  recursos  quedes  procuraba  la  mejor 
parte  de  Navarra?  ¿No  había  de  serlo,  el  librar  á la  po- 
blación de  Pamplona,  de  un  constante  y rigoroso  blo- 
queo? Tan  era  un  triunfo  importantísimo  para  nosotros, 
que  solo  así  pudo  gastarse  tanto  tiempo  en  fortificar 
aquella  línea,  operación  indispensable  en  opinión  délas 
personas  competentes,  gastándose  también  crecidas  can- 
tidades do  diuero. 

Nosotros,  por  lo  demás,  no  aconsejamos  el  viaje  de 
S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XII,  solamente  para  que  ven- 
ciera; sino,  como  estaba  en  su  honor  y dignidad,  para 
que  buscara  la  victoria.  No  teníamos  la  seguridad  del 
triunfo;  no  teníamos  para  qué  simular  glorias;  no  quería- 
mos hacerlo.  Lo  que  hicimos,  fué,  tener  fe  en  el  principio 
monárquico;  tener- gran  fe  en  lo  que  había  de  iufluir  en 
el  espíritu  de  aquellas  tropas  la  presencia  de  un  Rey,  y de 
un  Rp.y  jóven  y valeroso,  como  nuestro  Monarca  D.  Alfon- 
so XII;  lo  que  nosotros  hicimos  fué  dirigirle  hacia  el  ejér- 
cito, para  que  levantara  el  espíritu  de  las  tropas;  para  que 
corriera  los  riesgos  y los  peligros  de  la  guerra,  como 
los  corrió;  ‘para  mostrar  á los  soldados,  que  peleaban 
por  la  Patria  y por  la  libertad,  que  estaba  con  ellos 
compartiendo  sus  penalidades* y fatigas;  para  que  su- 
piesen que,  desde  su  llegada  á España,  so  liallabá  dis- 
puesto á afrontar  el  fuego  y el  hierro  de  los  carlistas, 
y no  á pasar  solo  por  arcos  de  triunfo  anteriormente 
preparados.  (Muy  bien.)  . , 

Lo  que  puedo  decir  al  Si*.  Sagasta,  después  de  re- 
conocer que  ni  S.  S.  ni  nadie  tuvo  culpa  ninguna, 
porque  esto  nacía  de  la  dificultad  de  la  guerra,  de  que 
durante  su  gobierno  se  perdiera  la  batalla  de  Somor- 
rostro,  y que  durante  su  gobierno  se  perdiera  la  bata- 
lla de  San  Pedro  Abanto,  y que  durante  su  gobierno  so 
perdiera  Estella,  y que  durante  su  gobierno  se  sacrifi- 
cara inútilmente  el  ilustre  Marqués  del  Duero;  después 
de  reconocer  que  S.  S.,  ni  nadie,  tiene  culpa  de  ello; 
y que  S.  S.  hizo  lo  posible  por  aumentar  el  ejército  y 
ponerlo  en  condiciones  de  guerra:  lo  que  yo  tengo  que 
decirle  úS.  S.,  haciendo  más  justicia  á su  gobierno  y 
á los  generales  que  la  que  S.  S.  les  hace,  es  que,  en 
aquellos  tiempos,  no  habia  elementos  bastantes  para 
terminar  la  guerra, 


Por  no  haber  los  elementos  necesarios  para  termi- 
nar la  guerra,  acumulamos,  que  jamás  dije  otra  cosa,  á 
los  medios  que  reunieron  SS.  SS.  otros  muchos  más;  y 
si  vienen  aquí,  que  fácilmente  pueden  venir,  I03  datos 
oficiales  de  los  soldados  con  que  unos  y otros  hemos  au- 
mentado el  ejército;  entonces  se  verá,  qué  diferencia  tan 
notable  hay  de  nuestra  parte;  porque  ha  de  saber  el  se  • 
ñor  Sagasta,  como  ayer  dije,  que  uno  de  los  actos  más 
plausibles' del  gobierno  de  S.  S.,  como  fué  esa  quinta  de 
125.000  hombres  á que  se  referia  en  su  discurso,  se 
hizo  en  tales  condiciones,  que,  en  estos  momentos,- ape- 
nas llegan  á 45.000  hombres  los  que  hay  de  ella  bajo 
las  banderas.  Treinta  y ocho  mil  provinciales  y 25.000 
sedentarios.  Tengo  obligación  de  saber  estas  cifras.  El 
número  de  sedentarios  no  lo  dije  ayer;  lo  que  cité  fué  el 
número  de  provinciales,  que  asciende  á 38.000  hom- 
bres. Pues  bien;  38.000  provinciales  y 25.Q00  seden- 
tarios, son  los  que  hay  bajo  las  banderas,  de  la  famosa 
quinta  de  125.000  hombres. 

No  quiero  analizar  las  causas  de  esto;  pudiera  ha- 
cerlo, y quizá  no  serian  favorables  mis  observaciones, 
ai  criterio,  al  pensamiento  con  que  se  hizo  aquella  quin- 
ta; pero  ¿qué  ganaríamos  con  eso?  Basta  y sobra  con  que 
se  reconozca,  como  se  ha  reconocido  por  los  augustos 
labios  de  S.  M.  el  Rey,  en  el  discurso  de  la  Corona,  que 
aquel  Gobierno  hizo  cuanto  pudo,  lealmente,  para  ter- 
minar la  guerra;  y á esto  añado,  y no  pretendo  otra  cosa, 
que  lo  hecho  después  por  el  Gobierno  de  que  formo 
parte,  era  absolutamento  indispensable;  hasta  el  punto 
de  que,  en  la  última  hora  del  carlismo,  para  la  grande 
operación,  que  Ija  termiuado  con  él  en  pocos  dias,  y 
casi  en  pocas  horas,  no  nos  ha  sobrado  un  solo  batallón, 
y más  bien,  nos  han  faltado  algunos.  Si  hubiéramos 
podido  tener  algunos  batallones  más,  ni  un  solo  carlista 
hubiera  pasado  la  frontera.  ( Aprobación .) 

El  pensamiento  del  Gobierno  no  era  hacer  una  guer- 
ra larga  y encarnizada;  no  era  que  so  debieran  los 
triunfos  á la  fortuna  de  las  operaciones  militares,  y al 
mero  valor  del  soldado;  el  pensamiento  fijo  del  Gobier- 
no, lo  mismo  en  el  Centro,  que  en  Cataluña,  que  en  el 
Norte,  fué  siempre  el  de  reunir  medios  tales,  que  las 
operaciones  duraran  pocos  dias;  que  no  se  enseñara  al 
enemigo  el  arte  de  la  guerra  con  combates  estériles;  que 
no  se  le  llevara  á simulacros,  para  tomar  posiciones, 
que  habían  de  abandonarse  al  dia  siguiente;  el  pensa- 
miento del  Gobierno  no  fué  el  de  que  se  prodigara  in- 
útilmente la  sangre  de  nuestros  soldados;  sino  reunir 
masas  suficientes,  para  hacerlas  irresistibles,  que  aho- 
garan, primero  en  el  Centro,  y despuos  en  Cataluña,  y 
por  último,  que  ahogaran  al  carlismo,  como  lo  hicieron 
en  el  corazón  de  las  montañas  de  Navarra.  (Grandes 
muestras  de  aprobación.) 

Y no  tengo  que  decir  más  sobre  esto;  y aun  temo 
y casi  rae  arrepiento  de  lo  que  he  dicho,  por  si  le  da 
ocasión  al  Sr.  Sagasta  para  acusarme  de  que  pretendo 
entender  en  cosas  militares.  En  todo  caso,  yo  pido  per- 
don  á S.  S.  por  haber  expuesto  estas  ideas.  Su  señoría 
ha  expuesto  las  suyas  sobre  la  facilidad  de  haber  termi- 
nado la  guerra  y sobre  los  motivos  por  qué  no  se  aca- 
bó; y,  cuando  raénos,  debe  permitirme  que  exponga, 
como  acabo  de -exponer,  la3  mias  sobre  la  propia  ma- 
teria. 

^Ie  queda  un  solo  punto  que  rectificar,  ó por  mejor 
decir,  me  quedan  dos  que  rectificaré  brevemente,  em- 
pezando por  el  más  agradable. 

Yo  no  acusé  ayer  á S.  S.  de  poco  monárquico  ó de 
querer  debilitar  la  Monarquía.  Jamas  acusaré  de  eso  á 
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nadie,  sin  prueba  plena;  y cuando  acuse,  acusaré  con 
profundísimo  dolor.  Deseo  que  todo  el  mundo  sea  mo- 
nárquico sincero;  y aquí  en  el  fondo  de  mi  alma,  aun 
á los  que  no  lo  son,  prefiero  que  lo  callen;  prefiero  y 
deseo,  y quizás  exijo  que  lo  callen,  en  bien  de  las  ins- 
tituciones y del  país.  ( Bien , bien.) 

¿Cómo  he  de  entablar  debate  con  partidos  ó fraccio- 
nes políticas  respetables,  para  atribuirles  fines  de  esta 
naturaleza? 

No:  partiendo  de  que  SS.  SS.  eran  tan  monárquicos 
como  .yo,  puesto  que  lo  decían,  les  hacia  algunas  re- 
flexiones qu’e  casi  tuvieron  el  aire  de  ruego : decía: 
puesto  que  sois  monárquicos,  ¿qué  interés  podéis  tener 
en  debilitar  el  principio  fundamental  de  la  Monarquía? 
¿No  es  vuestro  iuterés  igual  al  mió?  Pues,  ¿por  qué  no 
aceptáis  la  tósi3  más  provechosa  á la  Monarquía?  ¿No 
es  esto  lo  que  dije,  señores?  ¿Podéis  negarlo  con  impar- 
cialidad vosotros  mismos? 

.No  he  hecho,  pues,  ningún  cargo  de  este  género 
respecto  de  aquel  punto;  me  he  dirigido  á S3.  SS.  en  los 
términos  más  benévolos  posibles,  para  decirles:  puesto 
que  tenemos  un  interés  comun’en  esto,,  ¿por  qué  se  em- 
peñan en  sostener  ciertas  teorías,  que,  á mi  juicio,  po- 
dían debilitar  nuestros  principios? 

Tuve  la  honra  de  haber  estado  aquí,  en  las  Córfces 
Constituyentes  de  1869 ; y desde  el  primer  dia,  y sobre 
todo,  en  la  discusión  del  proyecto  de  Constitución,  he 
defendido  bien  alto  la  Monarquía.  Desde,  los  primeros 
dias  de  la  revolución,  en  los  momentos  mismos  en  que 
rodaba  por  las  calles,  he  manifestado  públicamente  mis 
simpatías  monárquicas:  he  combatido  ^constantemente 
por  la  Monarquía.  Si  no  era  Gobierno,  después  de  la 
revolución  de  1869;  si  no  había  puesto  al  país  en  el 
caso  de  optar  entre  la  República  y la  Monarquía;  ó más 
bien,  entre  la  demagogia  y la  Monarquía,  ¿qué  obliga- 
ción tenia  de  acudir  á la  defensa  del  Trono,  ni  del  Go- 
bierno, para  nada?  El  Sr.  Sagasta  cumplió  con  su  de- 
ber; no  lo  niego,  se  lo  reconozco  y le  aplaudo;  era  mo- 
nárquico, y defendiendo  la  institución,  en  general,  des- 
de el  gobierno,  tuvo  una  ocasión  que  no  tuve  yo  en- 
tonces. En  cambio,  tampoco  había  contribuido  á derri- 
barla: dada  la  tésis,  siempre  es  algo. 

Desconozco  por  completo  y no  puedo  discutir  por  lo 
tanto,  ni  diré  una  palabra,  respecto  de  las  cartas  ó ma- 
nifestaciones á que  el  Sr.  Sagasta  se  ha  referido,  de  ge- 
nerales, muy  respetables,  con  cuya  amistad  me  honro, 
y el  Sr.  Sagasta  también;  y como  lo  desconozco,  no 
tengo  una  palabra  que  decir  sobre  ello:  me  basta  decir 
que  lo  ignoro. 

Por  mi  parte,  no  en  este  caso,  que  no  había  motivo 
para  filio,  poro  un  año  antes,  y dos  año3  antes,  y siem- 
pre, y en  todos  tiempos,  lo  reconozco  y lo  declaro,  sin 
que  nadie  me  lo  exija;  estaba  decidido,  á que  todo  el 
que  proclamase  la  Monarquía  de  D.  Alfonso,  el  Gobier- 
no, los  hombres  que  lo  hicieran,  aunque  fueran  misad  • 
versarios,  hubieran  merecido  todo  mi  reconocimiento. 
Pero  en  esos  momentos  y circunstancias,  realmente,  no 
he  tenido  motivo  para  hacer  ninguna  gestión  de  esa 
naturaleza. 

El  dia  3 de  Enero  de  1S74  me  contentaba  pura  y 
simplemente  con  queso  aboliera  el  nombre  de  Repúbli- 
ca; con  que  abolido  el  nombre  de  República,  se  hiciera 
un  Gobierno  de  salvación  social;  sabia  bien  que  una  vez 
declarado  esto,  no  había  más  Gobierno  de  salvación  so- 
cial, que  el  que  la  augusta  dinastía  del  Rey  D.  Alfon- 
so representa  ahora  para  el  bien  de  España.  (Bien,  bien.) 

Nunca  exigí,  nunca  preferí  la  fuerza  á la  legalidad; 


nunca  dejé  de  apetecer  que,  todos  reunidos  en  la  Mo- 
narquía, nos  pusiéramos  «al  lado  do  una  bandera  pacífica 
de  legalidad;  en  cualquier  tiempo  que  hubiera  sucedi- 
do eso  , hubiera  perfectamente  sucedido.  Pero,  digo  y 
repito  que,  de  esas  gestiones,  pactos  y convenios  á que 
hoy  se  ha  aludido,  no  tengo  la  menor  noticia;  mis  re- 
laciones políticas  con  los  que  constituyeron  aquel  Go- 
bierno cesaron  por  completo  después  de  la  conferencia 
del  3 de  Enero. 

Y concluiré,  diciéndole  al  Sr.  Sagasta,  que  he 
aludido  á una  relación  de  los  sucesos,  publicada  en 
aquellos  dias  por  un  periódico  de  Bruselas,  que  deben 
conocer  muchos  Sres.  Diputados;  que  no  he  hablado  de 
documentos  públicos,  como  ya  dije  antes,  ni  he  ofreci- 
do probar  náda  por  mi  parte;  que  me  he  referido  ú ese 
documento,  circulado  profusamente,  y que,  con  razón 
ó sin  ella  (á  mí  me  basta  se  niegue  para  admitir  la  ne- 
gativa); con  razón  ó sin  ella,  se  ha  atribuido  á persona 
adicta  á la  política  del  Sr.  Sagasta.  En  aquella  relación 
hay  hechos  que  prueban  lo  que  yo  afirmaba;  si  esa  re- 
lación es  falsa,  nada  tengo  que  decir;  pero  no  he  visto 
que  jesa  relación  se  haya  declarado  falsa,  á pesar  de  las 
graves  afirmaciones  que  contiene,  por  ninguna  de  las 
personas  á quienes  afectaba. 

El  Gobierno  no  ha  couocido  más  que  una  sola  per- 
sona que  haya  querido  protestar,  y á quien  se  ha  im- 
pedido protestar  públicamente,  por  sus  deberes  milita- 
res. Como  todavía  estoy  bajo  la  impresión  de  aquel  re- 
lato tan  público;  como  ha  habido  un  general  que,  al 
leerla,  se  me  ha  quejado  de  oficio  y ha  pretendido  salir 
á la  palestra  para  defenderse,  y aun  puso  cuatro  pala- 
bras en  un  periódico,  desmintiéndola  y ofreciendo  para 
más  adelante  entrar  en  materia;  yo  pude  creer  que,  al- 
guna parte  de  las  indicaciones  del  Sr.  Sagasta,  se  refe- 
rian á esa  misma  persona. 

. No  había  dicho  aquí,  á todo  esto,  el  Sr.  Sagasta, 
otra  palabra,  que  la  palabra  ingratitud;  y como  la  pa- 
labra ingratitud  no  tiene  nada  de  insolente  ni  de  pro- 
vocadora; y es  una  palabra  que  muchas  veces  se  ha 
usado  en  los  debates;  y,  sobre  si  hay  gratitud  ó ingra- 
titud en  los  hombres,  se  puede  discutir  sin  que  suceda 
nada;  creí  deber  recoger  esta  alusión  de  ingratitud,  por 
si  se  dirigía  á esa  persona,  limitándome  á decir,  des- 
pués de  todo,  que  tenia  por  inconveniente  la  discusión 
de  ingratitudes,  porque  una  vez  abierto  aquí  el  palen- 
que á la  discusión  de  las  ingratitudes,  Dios  sabe  hasta 
dónde  llegaríamos;  y conpluí  diciendo  que,  aun  pudie- 
ra ser,  que  los  acusadores  resultaran  acusados.  Pues 
esto  mantengo;  digo,  que  una  discusión  de  esta  especie 
no  seria  un  bien  para  nadie,  y quizás  menos,  para  los 
que  la  provocarau. 

Yo  no  había  entendido  provocar  anadie,  ni habia uti- 
lidad para  mí  en  hacer  provocación  ninguna,  y he  dado 
pruebas  de  que  no  quería  semejante  género  de  cuestio- 
nes. Y siendo  esto  así,  el  Sr.  Sagasta  comprenderá  que 
sé  bastante,  que  S.  S.,  como  otro  cualquiera,  ni  más 
ni  ménos,  sabe  mantener  sus  afirmaciones,  si  se  qui- 
siera traer  aquí  discusión  alguna  quo  le  incomodase.  Su 
señoría,  como  cualquiera  otro , es  capaz  de  mantener 
una  discusión;  y no  habia  de  incurrir  yo  pn  la  peque- 
nez de  decir  las  palabras  que  dije,  solo  por  el  gusto  de 
provocarle;  no;  yo  recogía  sus  palabras,  como  era  de 
mi  deber,  precisamente  porque  no  tenían  nada  de  ofen- 
sivas (si  lo  hubieran  tenido,  las  hubiera  recogido  tam- 
bién como  ofensivas,  en  cumplimiento  de  mi  deber);  y 
dije  sobre  ellas,  que  la  discusión  de  la  ingratitud  podía 
I ser  inconveniente;  y que  una  vez  entrado  en  ese  térro- 


NÚMERO  24.  ‘ 457 


no,  podía  ser  peligroso  para  todos,  y más  aún,  en  mi 
juicio,  para  los  provocadores.  (Muestras  generales  de 
aprobación.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayenj:  El  Sr.  Sa- 
gasta  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SAGASTA:  Las  palabras,  no  era  verdad , las 
dije  refiriéndome  á la  existencia  de  ciértos  documentos, 
pero  de  ninguna  manera  á lo  que  S.  S.  afirmaba.  De 
modo  que  S.  S.  no  me  ha  entendido  bieu  ai  atribuirme 
la  frase  no  es  verdad.  Yo  no  acostumbro  á emplear  frases 
semejantes  en  el  sentido  en  que  S.  S.  lo  entendió;  lo 
dije  sencillamente  para  negar  la  existencia  de  unos  do- 
cumentos, en  lo  cual  S.  S.  podía  estar  equivocado. 

Pero  aparte  de  eso,  la  verdad  es  que  la  pregunta 
mia  está  por  contestar;  y que  está  por  contestar,  es  evi- 
dente, por  la  misma  explicación  que  ha  dado  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Sucederá  á D.  Al-r 
fonso  aquel  á quien  de  derecho  le  corresponde.  Pero 
¿dónde  existe  el  derecho?  ¿En  qué  Constitución  está  con- 
signado? ¿En  el  derecho  hereditario?  Pues  vamos  á ver 
la  explicación  dada  sobre  esto  por  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  esta  tarde. 

Yo  sabia  lo  que  ocurrió  en  la  abdicación  de  Feli- 
pe V,  pero  no  lo  quería  traer  á este  debate,  porque  todo 
eso  viene  en  contra  precisamente  de  lo  que  aquí  está 
pasando.  Pues  si  aquel  Consejo  de  Castilla  creía  que  la 
abdicación  era  nula,  porque  no  había  intervenido  en  ella 
la  Nación,  ¿qué  validez  tiene  la  abdicación  de  Doña  Isa- 
bel? Si  pues  las  Córtes  no  han  intervenido  en  la  abdica- 
ción de  Felipe  V,  y por  no  haber  intervenido  el  Consejo 
de  Castilla  la  declaró  nula,  ¿no  os  exponéis  á que  el  dia 
de  mañana  pueda  haber  otro  Consejo,  que  por  no  haber 
intervenido  en  esta  última  abdicación  las  Córtes  la  de- 
claren también  nula? 

Pero  es  más;  si  el  Consejo  de  Castilla  hizo  que  la 
Corona  volviera  á Felipe  V,  á su  pesar,  pero  sin  que  le 
correspondiera,  una  vez  hecha  la  abdicación,  resulta 
una  cosa;  que  desaparece  aquí  el  derecho  hereditario  y 
entra  la  soberanía  nacional;  porque  la  razón  de  Estado 
en  que  se  fundó  este  hecho  es  en  este  caso  la  soberanía 
do  la  Nación. 

Por  consiguiente,  ya  ve  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo do  Ministros,  cómo  no  ha  contestado  verdadera- 
mente á mi  preguuta,  y no  dará  contestación  mientras 
no  se  salga  del  terreno  en  que  ha  colocado  esta  cuestión. 

No  entro  á examinar  lo  que  á S.  S.  le  han  dicho  los 
generales  y lo  que  me  dijeron  á mi:  á S.  S.  siendo  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  le  han  dicho  una  cosa, 
y á mí  siendo  también  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros me  dijeron  otra;  lo  siento  por  los  generales. 

Voy  á rectificar  simplemente  la  historia.  Su  señoría 
ha  creído  que  en  Somorrostro  perdimos  una  batalla;  y 
tan  no  es  cierto,  que  ahora  se  ha  creado  una  medalla 
en  la  cual  consta  la  batalla  como  ganada.  Pero,  seño- 
res, para  no  perder  batallas  fué  para  lo  que  exigimos  al 
país  grandísimos  sacrificios;  porque  entonces  teníamos 
25.000  hombres  en  las  Provincias  Vascongadas,  y por 
eso  hicimos  tres  quintas;  dos  de  70.000  y otra  de 
125.000,  de  la  cual  tomaron  las  armas  85.000  hom- 
bres; hasta  40.000  que  S.  S.  me  dá,  yo  no  sé  qué  se 


ra  ó habrán  muerto,  porque  en  los  graudes  hechos  que  ¡ 
han  tenido  lugar,  he  visto  muchas  veces  el  nombre  de 
los  batallones  provinciales;  si  no  están  bajo  banderas 
estarán  bajo  tierra.  ;Paz  para  ellos  allá  en  las  alturas!  j 
Nosotros  no  negamos  nada  que  pueda  consolidar  la 
Monarquía;  a!  contrario,  en  lugar  de  asentarla  sobre 


fundamentos  débiles  y andamiaje  inseguro,  la  quere- 
mos dar  por  base  la  victoria,  por  cimiento  la  voluntad 
de  la  Nación,  y por  garantía  la  libertad.  Me  parece  que 
esta  base  es  más  segura  que  la  que  pretendéis  en  dos 
documentos  que  vosotros  mismos  habéis  destruido,  su- 
poniendo que  el  uno  contradice  al  otro,  resultando  así 
de  vuestras  discusiones  la  nulidad  de  ambos. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Unicamente  para  decir;  primero, 
que  el  Consejo  de  Castilla  no  tenia  derecho  para  decla- 
rar nada  de  eso  que  ha  supuesto  el  Sr.  Sagasta,  y,  con 
efecto,  no  declaró  nada.  No  he  dicho  eso.  El  Consejo  de 
Castilla,  consultado,  dió  su  opinión...  ( Una  voz  en  los 
bancos  de  la  izquierda : Es  lo  mismo.)  Pues  si  es  lo  mismo, 
verdaderamente,  discutimos  aquí  en  balde:  no  tendría 
valor  de  seguir  discutiendo,  con  quien  asegurara  ser 
esto  lo  mismo:  cuando  ocurría  algún  asunto  grave,  en 
los  tiempos  de  la  antigua  Monarquía,  te  oia  la  opinión 
del  Consejo  de  Castilla;  se  oia,  aun  antes,  la  del  Con- 
sejo de  Estado;  se  oia  á los  teólogos;  se  oia  al  padre  con- 
fesor, y después  se  resolvía.  Pues  esto,  que  acontecía 
siempre,  aconteció  en  aquel  caso;  y señores,  si  no  hay 
diferencia  en  que  el  Consejo  de  Castilla  diera  una  opi- 
nión, á mi  juicio  errónea,  no  fundada  en  ideas  ni  he- 
chos; movido,  por  razones  de  Estado,  y por  el  grande 
interés  de  la  salud  pública;  y que  diera  su  dictámen  el 
Consejo  de  Castilla,  movido  por  otras  razones,  y funda- 
do en  hechos  terminantes;  me  parece  que  hay  suficiente 
distancia  para  discernirlo.  No  declaró  nada,  pues,  digo 
y repito,  el  Consejo  de  Castilla:  el  Rey,  después  de  oir 
aquellos  dictámeuos  resolvió  lo  que  tuvo  por  conve- 
niente; se  le  quitó  el  escrúpulo;  creyó  que,  en  efecto, 
existia  la  nulidad  que  sostenían  aquellos  hombres  de 
ley  ó de  consejo,  que  lo  eran  realmente,  y resolvió  lo 
que  juzgó  más  oportuno;  tomar  de  nuevo  las  riendas  del 
poder. 

Todavía  es  más  peregrina  la  idea  de  que,  quedando 
interrumpida  entonces  la  sucesión  hereditaria,  intervi- 
no la  soberanía  nacional;  y esto  sí  que  en  realidad  no  lo 
comprendo.  El  Rey  D.  Felipe  V,  creyó,  en  uso  de  su  po- 
testad soberana  y absoluta,  tal  como  él  creía  que  lo  era, 
y oyendo  á quien  creyó  que  debia  oir;  que  su  primera 
abdicación  era  nula,  y que  podía  ocupar  segunda  vez 
el  Trono  por  aquella  nulidad.  Murió  el  Rey  D.  Felipe  V, 
sucediéndole  su  hijo  D.  Fernando  VI,  con  arreglo  al 
principio  hereditario.  ¿Hay  algún  Sr.  Diputado  que 
advierta  aquí  el  lugar  en  que  reside  la  soberanía  na- 
cional? 

Por  último;  seria  trivial,  y por  si  hay  empeño  en 
que  pronuncie  el  nombre,  no  siendo  un  empeño  justifi- 
cado, que  no  lo  puede  ser,  no  lo  pronuncio;  seria  pue- 
ril, después  de  lo  que  he  dicho,  indicar  quién  había  de 
suceder  en  el  Trono  á D.  Alfonso  XII;  lo  he  manifesta- 
do expresamente:  y si  alguien  quiere  saber  el  nombre, 
vea  á quién  dá  todos  los  dias  la  Gaceta  el  título  augusto 
y significativo  de  Princesa  de  Astúrias. 

. El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Castelar  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  tengo  la 
palabra,  no  para  consumir  turno  reglamentario,  sino 
para  contestar  á varias  alusiones  personales.  Pero  ene- 
migo de  estos  asuntos  que  á la  propia  persona  se  refie- 
ren, deseoso  de  emplear  el  tiempo  en  cosas  de  más  pro- 
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vecho  que  acusar  ó defenderme,  daré  de  mano  á todo 
lo  personal  é histórico,  sustituyéndolo  con  todo  cuanto 
sea  esencialmente  político.  Al  proceder  así,  me  extra- 
ñaré un  poco  de  mis  derechos  reglamentarios;  y al  ex- 
traviarme de  mis  derechos  reglamentarios,  necesitaré  el 
escudo  de  la  Presidencia  y de  la  Cámara.  Si  lo  consien- 
ten, hablaré  con  toda  extensión.  Si  no  quisieran,  ó no 
debieran  consentirlo,  dejaré  pasar  este  debate  esencial- 
mente político,  para  empeñar  otro,  político  también,  por 
los  medios  permitidos  en  el  Reglamento,  por  proposi- 
ciones ó interpelaciones,  ganando  más  legalidad  parla- 
mentaria de  la  que  hoy  tengo,  pero  perdiendo  en  cam- 
bio un  tiempo  precioso.  De  consiguiente,  si  puedo  con- 
tar con  la  Cámara  y con  la  Presidencia,  puedo  entrar* 
también  de  lleno  en  esta  importantísima  discusión. 

Estas  discusiones,  en  que  el  discurso  de  lá  Corona 
se  juzga  y controvierte,  tienen  la  inmensa  importancia 
que  les  da  el  ser  como  examen  de  la  política  desarrolla- 
da en  el  interregno  parlamentario,  y como  proemio  y 
prólogo  también  de  la  política  sucesiva.  Acontece  con 
la  discusión  del  mensaje  lo  mismo  que  acontece  con  las 
discusiones  de  actas;  en  ninguna  parte  se  prolongan  el 
tiempo  que  se  prolongan  en  España.  Y esto  proviene  de 
causas  bien  explicables  y sencillas.  Las  discusiones  de 
actas  se  prolongan  por  los  errores  congénitos  á nuestra 
manera  de  elegir  las  Córtes;  y las  discusiones  del  men- 
saje se  prolongan  por  los  sucesos  magnos  ocurridos  en 
los  interregnos  parlamentarios.  Pero  jamás  estos  suce- 
sos pudieron  compararse  á los  de  hoy:  Repúblicas  que 
desaparecen  y Monarquías  que  surgen;  revoluciones  que 
se  van  y restauraciones  que  las  reemplazan;  golpes  de 
Estado  que  vencen  por  la  fuerza  á las  leyes,  y levanta- 
mientos militares  que  destruyen  la  obra  de  seis  años;  lar- 
gas dictaduras  y largo  eclipse  de  las  libertades  públicas; 
suspensión  de  las  garantías  del  ciudadano,  y olvido  de 
aquellos  derechos  primordiales  que  constituyen  el  más 
rico  patrimonio  de  los  pueblos;  proyectos  de  Constitución 
elaborados  por  procedimientos  jamás  conocidos  en  Es- 
paña', y puestos  ya,  antes  de  vuestra  discusión  y vuestro 
voto,  por  las  controversias  diplomáticas  que  sobre  ellos 
so  suscitan,  á la  altura  de  los  Códigos  fundamentales  y 
válidos;  guerras  civiles  en  que  el  fanatismo  religioso  y 
el  absolutismo  monárquico  desangran  nuestras  venas  y 
talan  nuestro  suelo;  otras  guerras  no  ménos  crueles  que 
atontan  allende  los  mares  á la  integridad  del  territorio 
nacional;  abdicaciones  régias  que  ni  se  han. presentado 
con  arreglo  á derecho  ni  se  han  legítimamente  sancio- 
nado por  los  Poderes  públicos;  alteración  profundísima 
en  el  derecho  de  suceder  á la  Corona’,  en  ese  derecho 
que  ños  ha  costado  veinte  años  de  guerra  civil  en  el 
presente  siglo;  sucesos  que  para  examinados  con  medi- 
tación y discutidos  con  holgura  exigirían  quizá  las  fuer- 
. zas,  no  de  un  Diputado,  sino  de  un  Congreso;  el  tiem- 
po, no  de  una  sesión,  sino  de  una  legislatura;  el  espa- 
cio, no  de  un  discurso,  sino  de  la  influencia  que  han  de 
tener  en  nuestra  vida  y de  las  páginas  que  han  de  ocu- 
par en  nuestra  larga  y tormentosa  historia. 

En  vista  de  la  magnitud  del  asunto  y de  la  escasez 
de  mis  fuerzas,  me  consentiréis  que  concentre  todo  mi 
discurso  en  este  dia  sobre  el  examen  de  la  situación  en 
que  nos  encontramos,  para  demostraros  cómo  siendo 
por  necesidad  lógica  una  restauración  verdadera  de  la 
política  anterior  á nuestros  últimos  progresos,  nos  em- 
peña en  ese  tortuoso  camino  de  las  reacciones,  envuelto 
en  espesísimas  sombras  y lleno  por  todas  partes  de  pa- 
vorosos abismos.  Mi  creencia  más  íntima,  mi  couvic- 
cioa  más  profunda,  es  que  España  necesita  una  política 


esencialmente  gubernamental  y democrática.  Mi  creen- 
cia más  íntima,  mi  convicción  más  arraigada  y más 
profunda,  es  que  la  política  verdaderamente  guberna- 
mental y democrática  consistía  en  conservar  los  prin- 
cipios fundamentales  de  la  revolución  de  Setiembre  y 
gobernar  con  ellos,  añadiendo  á las  libertades  indivi- 
duales proclamadas  en  los  Códigos  y constituidas  en  la 
práctica,  á la  plenitud  del  Gobierno  nacional  la  seguri- 
dad quo  se  obtiene  echando  el  áncora  de  una  verdadera 
y poderosa  autoridad,  llena,  saturada  del  espíritu  mo- 
derno. Hemos  salido  de  estos  principios  y hemos  entra- 
do en  una  série  de  aventuras  sin  término,  á cuyo  fin 
preveo,  presiento  otra  série  de  catástrofes  sin  remedio. 
(Grandes  rumores.)  ¿Tan  felices  os  creeis,  que  nada  pueda 
turbar  vuestra  felicidad?  Si  no  temeis  las  catástrofes  de 
mañana,  muy  desmemoriados  andais  no  recordando  las 
terribles  catástrofes  de  ayer.  Yo  de  mí  sé  decir  que  no 
se  apartan  ni  un  momento  de  mi  corazón  y de  mi  me- 
moria. 

ISÍo  temáis  que  sobreexcite  los  ánimos  ni  que  en- 
cienda las  pasiones.  Habituado  de  antiguo  á la  vida  pú- 
blica; envejecido  en  esta  tribuna,  cuya  honra  y cuya 
gloria  es  uno  de  los  cultos  más  arraigados  en  mi  alma; 
habiendo  pasado  por  todas  las  batallas  de  la  política  y 
por  todas  las  pruebas  del  gobierno,  sé  hasta  dónde 
alcanza  la  responsabilidad  de  los  estadistas,  la  responsa- 
bilidad de  los  partidos;  y no  rae  propongo  tanto  luchar 
con  ellos  como  luchar  con  el  prinpipio  que  los  determina 
y los  vivifica;  con  sus  ideas  y con  sus  doctrinas.  He  visto 
con  mis  propios  ojos,  he  tocado  cón  mis  propias  manos 
los  inconvenientes  del  apasionamiento  en  la  práctica  de 
los  principios  democráticos,  y estando  resuelto  á pro- 
ceder en  la  oposición  cual  si  todavía  estuviera  en  el 
gobierno,  me  propongo  pasmaros,  no  con  mi  elocuen- 
cia, sino  con  mi  reserva;  no  con  los  arrebatos  de  mi 
entusiasmo,  sino  con  los  cálculos  de  mi  sensatez  y de 
mi  prudencia. 

14o  temáis,  pues,  de  ninguna  manera,  Sres.  Dipu- 
tados, no  temáis  que  yo  diga  nada  que  sea  irrespetuoso 
ó inconveniente:  os  guardaré  todos  vuestros  derechos, 
con  tal  de  quo  vosotros  me  guardéis  los  míos.  Después 
de  todo,  los  hombres  avanzados,  aun  los  más  insensatos, 
no  pueden  proponerse  hoy  otra  cosa  que  el  predominio 
de  los  Poderes  parlamentarios  sobre  todos  los  Poderes 
públicos.  Cuando  esas  puertas  se  abren,  cuando  esa  tri- 
buna se  levanta,  cuando  estas  grandes  discusiones  se 
empeñan,  se  ve  la  imposibilidad  de  aquellos  propósitos 
que  intentan  levantar  sobre  el  oleaje  de  tantas  pasio  - 
nes,  de  tantas  ideas  y de  tanta  vida,  poderes  perma- 
nentes y eternos. 

Solo  hoy,  ó casi  solo  en  esta  Cámara,  acompañado 
de  un  amigo  cuya  lealtad  vale  por  muchos  discursos, 
y cuya  alta  posición  demuestra  cómo  ciertas  ideas  van 
abriéndose  camino,  aun  entre  las  clases  más  conserva- 
doras, me  agarro  á esta  tribuna  como  el  náufrago  se 
agarra  á un  escollo,  y desde  esta  tribuna,  Sres.  Dipu- 
tados, solo  veo  á mi  alrededor,  á donde  quiera  que  vuel- 
vo los  ojos,  solo  veo  playas  enemigas. 

Mi  triste  soledad  me  obliga  á defender  mis  derechos 
con  energía,  á practicarlos  en  su  totalidad,  á devolver- 
los á quien  rae  los  ha  entregado,  porque  son  un  depó- 
sito reversible  á mis  electores,  que  debo  entregarles  ín- 
tegro, intacto,  y si  es  posible,  acrecentado. 

Ya  os  lo  he  dicho:  no  temáis  que  al  defender  mis 
derechos,  desconozca  ó mengüe  los  vuestros.  Vosotros 
teneis  la  libertad  de  decidir,  yo  tengo  la  libertad  de  ha- 
blar: yo  no  pondré  cortapisa  ninguna;  no  puedo,  pero 
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no  la  pondria  aunque  pudiera,  á vuestras  decisiones: 
vosotros  no  debeis  ponerla  á mi  palabra,  bastante  limi- 
tada por  el  respeto  que  os  debo  y por  el  respeto  que  me 
debo  á mi  mismo. 

No  olvidéis  la  instabilidad  de  nuestros  Poderes.  Yo 
también  he  estado  en  el  Gobierno;  yo  también  me  he 
visto  en  Cámaras  unánimes  ó casi  unánimes;  yo  tam- 
bién he  contemplado  á los  vencidos  de  las  causas  polí- 
ticas, reaparecer  como  espectros  por  este  sitio,  defen- 
diendo ideas  que  entonces  parecian  imposibles,  agitan- 
do banderas  que  entonces  parecian  sudarios;  y les  he 
contestado  con  moderación,  con  la  moderación  que  tan- 
to cuadra  á la  victoria,  y con  la  prudencia  que  e3  el 
signo  más  claro  de  la  autoridad  y de  la  fuerza. 

Ahora  veo,  Sres.  Diputados,  en  los  bancos  de  esa 
mayoría,  á los  mismos  que  estaban  entonces  en  los 
bancos  de  esta  minoría.  Yo  les  conjuro  á que  me  digan 
si  como  Diputado  de  la  mayoría,  como  Ministro  de  la 
Nación,  como  Presidente  del  Congreso  como  Jefe  del  Es- 
tado, les  he  puesto  nunca  ninguna  .cortapisa  á su  dere- 
cho, ni  les  he  ahogado  la  voz  de  su  conciencia.  Igual 
tolerancia  os  pido,  ó igual  tolerancia  me  daréis,  seño- 
res Diputados;  primero,  porque  la  exijo  en  nombre  de 
mi  derecho;  después,  porque  la  merezco  por  los  títulos 
de  mi  historia. 

Yo  me  encuentro  en  una  situación  verdaderamente 
extraordinaria,  nacida,  señores,  de  afectos  invencibles  de 
mi  corazón.  Yo  me  encuentro  enfrente  de  un  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros,  contra  el  cual  tengo  una 
enemistad  política  irreconciliable,  y una  admiración  li- 
teraria y científica  inextinguible.  Ya  sabe  ól  que  esa 
admiración  no  es  de  hoy;  que  esa  admiración  proviene 
de  aquellos  tiempos  en  que  con  otro  compañero  nuestro 
perteneciente  á otra  Cámara,  y que  veo  enfrente  dp  mí, 
discutíamos  los  grandes  problemas  literarios,  los  gran- 
des problemas  científicos,  los  grandes  problemas  histó- 
ricos. Y casi  siempre,  señores,  que  había  quo  defender 
una  causa  ó un  problema  de  difícil  defensa,  casi  siem- 
pre la  tomaba  para  sí  el  Sr.  Cánovas  por  su  propia  ex  - 
pontaneidad,  y nunca  dudamos  nosotros;  yo  de  mí  sé 
decir  que  no  dudé  nunca  de  su  superioridad,  de  su  in- 
teligencia, de  su  palabra,  de. sus  grandes  y vastos  cono- 
cimientos. 

¡Oh,  Sres.  Diputados!  Si  las  causas  políticas  pudie- 
ran entregarse  como  se  entregan  las  causas  particula- 
res á los  abogados,  yo  escogeria  por  abogado  de  mi 
causa,  cosa  que  es  imposible  porque -se  lo  impiden  sus 
antiguas  y arraigadas  opiniones,  yo  escogeria  por  abo- 
gado de  mi  causa  al  Sr.  Cánovas,  y esioy  seguro  de  que 
ganaría  el  pleito.  ( -fosas.)  Así  es  que  si  en  vuestro  con- 
vencimiento ó en  vuestro  ánimo  mi  idea  predomina,  te- 
ned por  cierto  que  so  debe  á la  superioridad  de  mi  cau- 
sa; y si  predomina  la  idea  del  Sr.  Presidente  del  Conse- 
jo, tened  por  cierto  que  no  se  debe  á la  bondad  do  su 
causa,  sino  á la  inmensidad  de  su  talento. 

Porque,  Sres.  Diputados,  ¿cómo  es  posible,  si  esto  no 
fuera  así,  que  después  de  una  tan  cruenta  guerra  civil, 
y cuando  aún  los  ecos  del  canon  no  se  han  apagado, 
aplaudiérais  ayer  la  apología  ardientísima  y elocuentí- 
sima del  Sr.  Cánovas  en  favor  de  los  que  ejercen  el  de- 
recho de  insurrección,  y su  censura  á los  que  ejercen  el 
sufragio  universal?  ¡Ah,  señores!  Aquellas  palabras  elo- 
cuentísimas de  este  grande  orador  político  me  obligaron 
ayer  á meditar  un  poco  tiempo  sobre  el  objeto  á que  yo 
consagro  casi  todas  mis  meditaciones,  sobre  el  objeto 
más  caro  á mi  corazón,  sobre  nuestra  amada  Pátria.  Y 
el  pensamiento,  que  me  absorbe,  siempre,  que  me  saca 


de  mí  muchas  veces;  este  pensamiento,  el  cual  me 
ha  entristecido  cuando  he  contemplado  la  superioridad 
que  en  artes  ó en  industria,  ó en  ciencias  ó en  institu- 
ciones, nos  llevan  otros  pueblos,  es:  ¿por  qué.  señores, 
habiendo  entrado  casi  todos  los  pueblos  de  Europa,  has- 
ta los  pueblos  más  revolucionarios,  como  Francia,  en 
una  paz  relativa,  nosotros  nos  consumimos  tristemente 
en  una  guerra  civil  perpetua,  como  los  pueblos  más 
desgraciados,  como  Turquía  ó Polonia?  Yo  doy  ai  ca- 
rácter nacional  toda  la  responsabilidad  que  le  cabe,  y 
sin  embargo  no  puedo  explicar  á satisfacción  esto  fenó- 
meno. 

Yo  bien  sé  que  España  os  un  pueblo  enamorado  de 
lo  imposible,  y por  eso  su  historia  parece  una  leyenda; 
y por  eso  los  hechos  realizados  por  ella  parecen  irrea- 
lizables: las  cruzadas  de  siete  siglos;  el  descubrimiento 
de  América;  la  conquista  del  Perú,  de  Méjico';  las  ex- 
pediciones al  Mississipí  y al  Amazonas;  el  viaje  de  Ma- 
gallanes; las  guerras  de  los  siglos  XVI  y XVII  por  opo- 
nernos al  progreso  religioso  y sostener  el  poder  de  los 
Papas;  y últimamente,  el  jesuitismo,  la  grande  insti- 
tución de  lo  imposible,  que  ha  intentado  suprimir  la  li- 
bertad, y con  su  tendencia  autoritaria  y comunista,  ha 
suprimido  también  la  humana  naturaleza. 

Así  es  que  nuestro  amor  á lo  imposible  ha  hecho 
que  el  tipo  español  por  excelencia  sea  D.  Quijote  y que 
la  religión  nacional  sea  el  quijotismo.  Nosotros  hemos 
pegado  á todas  las  lenguas  esta  funestísima  palabra:  in- 
transigencia; como  les  hemos  pegado  otras  dos  palabras 
ilustres;  la  palabra  liberal  y la  palabra  progresista.  Hay 
mucho  de  admirable,  no  lo  dudo,  en  nuestros  sacrificios. 
Entre  los  cañones  Krupp  y con  las  tácticas  modernas, 
nosotros  tenemos  todavía  la  fuerza  del  heroísmo  perso- 
nal. Junto  á las  bolsas  y á las  cotizaciones,  nosotros  te- 
temos mártires.  Pero  estas  virtudes  son  más  propias  de 
la  Edad- media  que  de  los  tiempos  modernos.  Si  la  teoría 
expuesta  por  el  Sr.  Presidente  del  .Consejo  de  Ministros 
fuera  verdadera,  hoy  serian  más  dignos  de  envidia  los 
guerreros  de  la  Herzegowina  ó del  Cáucaso  que  los 
ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  ó de  Inglaterra. 

Nosotros  sabemos  morir  como  se  sabia  morir  en  lo3 
tiempos  de  la  muerte,  en  la  Edad-media;  pero  vivir  como 
se  vive  en  los  tiempos  de  la  vida,  vivir  en  la  libertad 
como  América,  en  el  comercio  como  Inglaterra,  en  el 
trabajo  como  Francia,  en  el  arte  como  Italia,  en  la  cien- 
cia como  Alemania;  eso  no  lo  sabemos;  y no  lasabemos 
porque  nuestro  temperamento  es  al  mismo  tiempo  revo- 
lucionario y guerrero;  y siendo  un  temperamento  al 
mismo  tiempo  revolucionario  y guerrero,  tenemos  triste 
incapacidad  para  la  libertad,  porque  la  guerra  no  es  más 
que  la  fuerza  opuesta  á la  fuerza  y el  despotismo  opuesto 
al  despotismo.  La  política  romántica  de  restauraciones 
imposibles  nos  conduce  directamente  á la  guerra,  por- 
que directamente  nos  conduce,  á pesar  de  las  buenas 
intenciones  del  Sr.  Presidente  del  Consejo,  al  antiguo 
absolutismo.  Y voy  á demostrarlo. 

He  dicho  muchas  veces,  y lo  repito  ahora,  que  cuan- 
do se  estudia  la  historia  y la  política,  lo  primero  que  nos 
admira  es  la  rica  variedad  de  ios  hechos  y la  gran  ra- 
reza de  las  ideas.  Y sin  embargo,  así  como  el  planeta  es 
aire  condensado,  la  sociedad  es  idea  condensada  tam- 
bién. No  hay  más  que  una  fuerza,  ha  dicho  la  ciencia 
moderna;  pensamiento  que  uu  gran  astrónomo  de  Roma 
ha  puesto  en  concordancia  con  la  existencia  de  Dios;  y 
esta  fuerza  se  convierte  en  calor,  en  electricidad,  en 
éter,  en  vida,  en  organismo.  Pues  no  hay  más  quo  una 
idea  en  cada  siglo;  y esta  idea  se  convierte  en  leyes,  en 
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instituciones,  en  principios,  en  fuerza,  en  vida.  Ahora 
bien;  ¿cuál  es  la  idea  capitalísima  del  siglo  presente? 
Una  idea  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  atribuía  ayer 
á los  frailes  de  los  siglos  XVI  y XVII.  Esta  idea  es  que 
la  sociedad  se  pertenece  á sí  misma,  que  no  hay  volun- 
tad superior  á su  voluntad,  que  no  hay  derecho  ante- 
rior á su  derecho,  que  no  hay  soberanía  que  pueda  an- 
teponerse ó sobreponerse  á su  soberanía. 

Ese  principio  de  la  inmanencia  de  la  soberanía  en  la 
sociedad  lo  penetra  todo,  lo  invade  todo,  á despecho  de 
las  falsas  combinaciones  délas  escuelas  doctrinarias.  Ese 
principio  arrancó  á los  Stuardos,  representantes  de  la 
tradición  religiosa  y monárquica  en  Inglaterra,  de  su 
Trono  de  derecho  divino,  para  lanzarlos  al  panteón  del 
Vaticano,  cementerio  de  los  dioses  caídos  y de  las  ideas 
muertas.  Ese  principio  ha  devorado  en  Francia  á tres 
grandes  dinastías:  la  dinastía  de  la  historia,  la  dinastía 
de  la  revolución  y la  dinastía  de  la  conquista.  Ese  prin- 
cipio ha  descompuesto  la  máquina  más  grande  de  auto- 
ridad que  vieron  los  siglos;  el  Imperio  austríaco,  obli- 
gado á devolver  su  Patria  á los  venecianos,  su  indepen- 
dencia á los  húngaros,  su  autonomía  á los  eslavos.  Ese 
principio  ha  penetrado  hasta  las  regiones  asiáticas  del 
Imperio  turcu,  y ha  constituido  la  Grecia  libre,  que 
cambia  de  Reyes  como  una  República  de  Presidentes;  la 
Rumania,  que  en  quince  años  ha  tenido  tantos  jefes  co- 
mo los  Estados-Unidos;  la  Sérvia  y Montenegro  con  sus 
Príncipes  constreñidos  á la  guerra  y amenazados  de  un 
nuevo  destronamiento.  Ese  principio  se  extiende  desde 
el  Mississipí  hasta  el  estrecho  de  Magallanes  en  todo  el 
territorio  de  América.  Ese  principio  ha  borrado  la  mar- 
ca del  derecho  divino  de  la  frente  del  Emperador  de 
Alemania,  y le  ha  obligado  á cumplir  el  testamento  del 
Congreso  revolucionario  de  Francfort,  y la  idea  de  la  de- 
mocracia alemana,  destruyendo  Reyes  tan  legítimos  co- 
mo el  Rey  de  Hannover,  y mermando  Reinos  tan  histó- 
ricos como  los  Reinos  de  Baviera  y Sajouia.  Ese  princi- 
pio es  el  principio,  en  cuyas  bases  se  funda  la  ilustre 
dinastía  de  Saboya;  es  el  principio  que  ha  lanzado  al 
destierro,  de  donde  no  volverán  jamás,  los  Lorenas  de 
Toscana,  los  Estes  de  Módena  y los  Borbones  de  Nápoles 
y de  Parma.  Ese  principio  ha  resonado  hasta  en  el  sue- 
lo sacro  de  Roma,  y se  ha  oido  hasta  en  el  foro  desier- 
to, y ha  entrado  á través  de  los  sepulcros  y de  los  al- 
tares, sin  que  pudiera  detenerle  ni  el  rayo  de  la  excomu- 
nión, ni  la  sombra  sublime  que  proyecta  sobre  la  con- 
ciencia humana  la  tiara  de  los  Pontífices:  que  la  socie- 
dad, la  naturaleza,  la  historia  destruyen  los  Poderes  per- 
manentes, sustituyéndolos  con  Poderes  más  ó ménos  re- 
vocables por  el  derecho  y la  voluntad  de  los  pueblos. 

Los  antiguos,  ha  dicho  el  Sr.  Presidente  del  Conse- 
jo de  Ministros,  los  pueblos  antiguos  creían  esto;  algu- 
nos sacerdotes  lo  decían.  No  lo  niego.  ¿Cómo  he  de  ne- 
gar yo  lo  que  con  motivo  de  erudición  dice  uno  de  los 
primeros  eruditos  de  nuestra  Pátria?  Lo  que  yo  le  digo 
al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  es  que  los 
pueblos  antiguos  no  entendían  el  principio  de  la  sobe- 
ranía nacional  como  lo  entendemos  nosotros.  Así,  ellos 
creían  que  fuera  de  la  sociedad,  lejos  de  la  sociedad,  en 
el  seno  de  Dios  ó en  el  seno  de  los  tiempos,  se  forjaban 
Poderes  capaces  de  imponerse  á todos  los  siglos  y de 
imperar  sobre  todas  las  generaciones.  Nosotros  creemos 
lo  contrario;  nosotros  creemos  que  el  Poder  de  la  sobe- 
ranía es  inmanente  en  las  Naciones,  las  cuales  pueden 
cambiar  cuando  les  plazca  las  leyes  fundamentales,  y 
cuando  les  plazca,  derogar,  cambiar,  trasformar,  des- 
truir, renovar  los  Poderes  supremos. 


Esto  os,  claramente  explicado,  según  mi  cuenta,  en 
habla  castellana,  lo  que  en  habla  germánica  so  llama 
la  política  trascendental  y la  política  inmanente.  Todos 
aquellos  que  quieren  una  Monarquía  anterior  y superior 
á la  sociedad,  pertenecen  a la  política  trascendental;  to- 
dos aquellos  que  quieren  una  Monarquía  disuelta  en  el 
movimiento  de  los  hechos  ó prescinden  de  toda  Monar- 
quía, pertenecen  á la  política  inmanente.  El  principio  de 
la  soberanía  nacionales  un  principio  levantado  frente  á. 
frente  de  la  autigua  Monarquía,  y por  consiguiente,  un 
principio  esencialmente  liberal,  democrático  y moderno. 

Ahora  bien;  ¿ha  entrado  este  principio  en  la  socie- 
dad española?  ¡Pues  no  habia  do  entrar!  ¿Tan  fuera  nos 
habíamos 'de  quedar  nosotros  del  espíritu  moderno? 

Inmediatamente  que  nuestra  gran  revolución  estalla 
en  1808,  estalla  el  principio  de  la  soberanía  nacional, 
proclamando  en  un  artículo  sublime  que  «La  Nación  es- 
pañola no  pertenece  á ninguna  persona  ni  familia;»  tér- 
mino á la  soberanía  de  los  Poderes  antiguos,  y comienzo 
á la  soberauía  de  los  pueblos  modernos. 

Los  Poderes  históricos  corren  á Bayona  á saludar  á 
un  soldado  do  fortuna;  los  Poderes  históricos  ponen  en 
manos  de  ese  soldado  sus  diferencias  de  familia;  los  Po- 
deres históricos  ciñen  al  hijo  de  la  plebe  con  la  corona 
inmortal  de  San  Fernando  y Carlos  V;  los  Poderes  his- 
tóricos abandonan  el  territorio  nacional  á su  avara  ma- 
no; los  Poderes  históricos  felicitan  al  vencedor  en  Valen- 
cey,  como  si  en  vez  do  matar  españoles  degollara  las  re- 
ses de  sus  ganados;  y mientras  tauto  la  protesta  popular 
se  escribe  en  las  Cortes  de- 18 12,  protesta  escrita  también 
con  sangre  en  las  paredes  y en  las  callos  de  la  villa  in- 
mortal del  Dos  de  Mayo,  protesta  escrita  con  sangre  en 
las  piedras  humeantes  y en  los  muros  sagrados  de  Zara- 
goza y dé  Gerona. 

Esta  diferencia,  Sres.  Diputados,  esta  diferencia  en- 
tre Bayona  y Madrid,  entre  Chambord  y Valencey  y Za- 
ragoza y Gerona,  no  es  una  mera  diferencia  artística,  no 
es  una  mera  difereucia  estética,  no  es  una  mera  coinci- 
dencia histórica;  es  una  demostración  lógica,  dialéctica, 
providencial,  divina,  de  que  los  Poderes  históricos  ceden 
y mueren,  mientras  los  Poderes  populares  so  resisten,.^ 
se  adelantan  y se  imponen. 

Yo  no  acostumbro  á discutir  de  mala  fé,  ni  desco- 
nozco la  fuerza  de  los  argumentos.  Es  verdad,  y en  esto 
tenia  razón  el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  es 
verdad  que  el  pueblo  español  asoció  á su  Poder  sobera- 
no el  Poder  histórico;  es  verdad.  Pero  se  cumplió  una 
ley  de  la  lógica,  que  quiere  que  el  término  segundo  de 
una  série  se  parezca  al  antecedente;  una  ley  de  la  histo- 
ria que  quiere  que  no  vayamos  á saltos;  una  ley  de  la 
naturaleza,  que  quiere  que  todo  organismo  proceda  de 
otro  organismo  semejante;  una  ley  lógica,  que  quiere 
que  la  idea  sea  instinto  en  la  naturaleza,  sensación  en 
la  sensibilidad,  nocion  en  la  inteligencia,  idea  concreta 
en  la  mente,  antes  de  ser  realidad  y práctica  y verdad 
en  la  historia. 

Pues  bien;  el  principio  de  la  soberanía  nacional  fué 
instinto  en  1808,  sentimiento  en  1820,  nocion  en  1836, 
idea  en  1854,  y realidad  y vida  y práctica  en  1868, 
en  que  expulsamos  los  Poderes  históricos  y los  sustitui- 
mos por  la  soberanía  de  la  Nación. 

[.a  revolución  de  Setiembre.  ¡Señores!  Ahora  es  usual , 
es  corriente  renegar  y maldecir  de  la  revolución  do  Se- 
tiembre; pero  yo,  que  tengo  la  costumbre  de  oponer  la 
razón  de  mi  inteligencia  á lo  que  creo  supersticiones  ó 
errores,  yo  digo  que  cuando  considero  ese  hecho  y veo 
cómo  abrió  á la  conciencia  española,  cerrada  por  tres 
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siglos  de  intolerancia,  á la  libertad  religiosa;  cómo  le- 
vantó la  tribuna  volcada  por  la  reacción , ilustrándola  con 
discusiones  inmortales;  cómo  sustituyó  ai  silencio  de 
nuestra  idea  y al  aislamiento  de  nuestra  vida  el  rico  y 
vario  génio  moderno;. cómo  en  su  desarrollo  progresivo 
llegó  hasta  extirpar  á nuestros  eternos  enemigos  los  Bo- 
napartes  y hasta  concluir  y rematar  en  Roma  la  obra 
de  la  unidad  italiana,  la  obra  por  excelencia  moderna; 
cómo,  atravesando  los  mares,  devolvió  la  dignidad  de 
hombres á 76.000  esclavos,  cuyos  eslabones  rotos  debían 
pender  en  estas  paredes  sagradas,  á la  manera  que  en 
las  paredes  de  San  Juan  de  Toledo  penden  las  cadenas 
de  los  cautivos  de  Málaga  y Granada;  cómo  sembró  en 
el  nuevo  y viejo  mundo  ideas  que  hoy  parecen  .vagas 
estelas  de  materia  cósmica,  pero  que  serán  mañana  mun- 
dos y soles:  cuando  veo  todo  esto,  ora  considere  á la 
revolución  de  Setiembre  como  un  hecho  providencial  y 
divino,  ora  la  considere  como  resultado  de  un  movimien- 
to lógico  en  la  civilización  moderna,  no  puedo  ménos 
de  bendecirla  y aclamarla  como  la  explosión  del  senti- 
miento nacional  y como  el  comienzo  de  un  nuevo  pe- 
ríodo de  libertad  en  nuestra  historia. 

¿Cuál  fue  el  principio  capitalísimo  de  la  revolución 
de  Setiembre,  cuál  fué  este  principio  universal?  Decía 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  la  otra  tarde  con  gran  conse- 
jo, que  jamás  resonó  aquí  una  palabra  injuriosa  á cier- 
tos ilustres  personajes.  Debió  decir  más:  debió  decir  que 
si  alguna  vez  se  pronunciara,  salieron  en  defensa  de 
la  desgracia  aquellos  que  solo  agravios  le  debieron  el 
dia  de  su  fortuna.  Yo,  señores,  no  falté  nunca  á lo  que 
me  debía  a mí  mismo  y álo  que  debía  al  Congreso;  y 
así  os  digo  que  una  política  ciega,  ciega  de  soberbia, 
Creyó  que  podía  disponer  á su  antojo  de  la  prensa,  de 
la  tribuna,  de  las  Córtes,  hasta  que  la  Nación  indigna- 
da se  levantó  desde  Cádiz  hasta  Santander  para  reivin- 
dicar la  suprema  y definitiva  dirección  de  sus  destinos. 

La  verdadera  política  liberal  y conservadora,  esta- 
ble y democrática  á un  mismo  tiempo,  consistía  en  ad- 
mitir las  consecuencias  lógicas  y legítimas  de  aquel  he- 
cho, puesto  que  no  fué  aislado,  sino  universal  y decisivo. 
Y si  no , ¿de  qué  tratáis  después  que  se  ha  empeña- 
do este  debate?  Si  volvemos  los  ojos  á la  Presidencia, 
al  estadista  que  la  desempeña,  al  primer  vicepresidente 
que  ahora  la  ocupa,  nos  encontramos  reflejos  de  la  re- 
volución de  Setiembre;  si  los  convertimos  al  banco  azul, 
nos  encontramos  destellos  de  la  revolución  de  Setiem- 
bre; si  nos  volvemos  por  toda  esa  mayoría,  nos  encon- 
tramos en  todas  partes,  y sobre  todo  en  ilustres  grupos, 
una  gran  parte  de  los  revolucionarios  de  Setiembre.  ¿Y 
qué  quiere  decir  esto?  ¿Qué  significa  esto?  Que  como  el 
aire  y como  la  luz,  lo  invadió  todo;  y fué  necesario  erigir 
una  política  verdadera  sobre  aquel  hecho  inmanente  que 
no  está  concluido,  que  sobrevive  á su  ruina,  que  se  di- 
lata en  nuestro  mismo  tiempo.  ¿Y  qué  habéis  hecho,  se- 
ñores del  Gobierno?  Habéis  iniciado  una  política  de  res- 
tauración. 

No  voy  á entrar  en  el  terreno  de  las  intenciones  ni 
de  los  hechos:  los  hechos  son  fenómenos;  las  ideas  son 
lo  esencial,  lo  permanente.  Pues  bien;  yo  pregunto: 
vuestro  concepto  del  Estado,  vuestro  concepto  del  Po- 
der público,  vuestro  concepto  del  juramento,  vuestro 
concepto  de  la  justicia,  vuestro  concepto  de  la  Iglesia, 
vuestro  concepto  de  la  Monarquía,  vuestro  concepto  de 
la  legalidad  de  los  partidos,  vuestro  concepto  del  par- 
tido carlista,  vuestro  concepto  de  los  partidos  liberales, 
todos  vuestros  conceptos  son  exclusivamente  conceptos 
de  la  restauración,  sobre  la  cual  queréis  basar  cosas 


eternas,  que  por  nuestro  mal  y por  el  vuestro  servirán 
solo  de  alimento  á eternas  perturbaciones. 

La  Constitución  interna,  la  Constitución  perdurable,  - 
congénita,  natural,  ¿qué  es,  si  no  la  última  idea  del  úl- 
timo Ministerio  de  Doña  Isabel  n,  reproducida  por  el 
primer  Ministerio  de  D.  Alfonso?  ¡Constitución  interna. 
Constitución  permanente,  Constitución  natural!  Lo  per- 
manente e3  el  movimiento ; lo  natural  es  la  renova- 
ción. Nada  tienen  que  ver  las  tribus  celto -ibéricas  con 
las  colonias  griegas;  ni  las  colonias  griegas  con  las  fac- 
torías fenicias;  ni  las  factorías  fenicias  con  las  ciudades 
cartaginesas;  ni  las  ciudades  cartaginesas  con  los  Mu- 
nicipios romanos;  ni  los  Municipios  romanos  con  las 
provincias  senatoriales  é imperiales;  ni  las  provincias 
senatoriales  é imperiales  con  los  delegados  bizantinos; 
ni  los  delegados  bizantinos  con  los  generales  bárbaros 
adscritos  al  arrianismo;  ni  los  generales  bárbaros  ads- 
critos al  arrianismo  con  los  Reyes  godos  que  abrazan 
el  catolicismo;  ni  los  Reyes  godos  con  la  Monarquía  se- 
mi-electiva  y semi-hereditaria  restaurada  en  los  riscos 
de  Covadonga;  ni  esta  Monarquía  con  la  Monarquía  pa- 
trimonial traída  de  allende  por  Sancho  el  Mayor  de  Na- 
varra y agravada  más  tarde  por  los  Príncipes  de  Bor- 
goña;  ni  la  Monarquía  patrimonial  con  la  Monarquía  de 
derecho  divino  entrevista  por  Alfonso  X en  las  Partidas 
y realizada  por  Cárlos  Y en  Yillalar;  ni  la  Monarquía  de 
derecho  divino  de  los  Austrias,  representante  de  la 
reacción  católica  en  los  siglos  XVI  y XVII  con  la  Mo- 
narquía de  derecho  divino  de  los  Borbones,  represen- 
tante del  espíritu  filosófico  y láico  del  siglo  XVIII;  ni 
esta  Monarquía  con  la  Constitución  liberal  de  1812;  ni 
la  Constitución  liberal  de  1812  con  la  Constitución  doc- 
trinaria de  1837;  ni  la  Constitución  doctrinaria  de  1837 
con  el  Estatuto  otorgado  por  el  Poder  Real  y la  Constitu- 
ción realista  de  1845;  niel  Estatuto  Real  de  1834  ni  la 
Constitución  realista  de  1845  con  la  Constitución  de- 
mocrática de  1869:  que  todo  se  renueva  en  la  política, 
como  todo  se  renueva  y se  trasforma  y se  cambia  en 
la  historia,  en  la  sociedad,  en  el  espíritu  y en  la  na- 
turaleza, por  el  eterno  movimiento  de  I03  hechos,  que 
corresponde  con  el  eterno  movimiento  de  las  ideas. 

Pero  ya  sé  que  sostuvisteis  en  esa  convocatoria,  como 
dos  principios.esenciaies  á nuestra  civilización,  la3  Cór- 
tes  con  el  Rey,  el  Rey  con  las  Cortes.  Aunque  se  pur 
diera  controvertir  mucho  este  punto  respecto  á la  Edad 
Media , os  lo  concedo  de  plano  por  no  alargar  estos 
debates , en  su  apariencia  académicos , en  su  fondo 
profundamente  políticos.  Pero  en  cuanto  empieza  la 
historia  moderna,  desde  el  siglo  XVI  en  adelante, 
.siempre  que  los  Reyes  son  fuertes , son  débiles  las  Cor- 
tes y no  tienen  ninguna  importancia.  Es  verdad  que 
se  reúnen  mucho  los  Procuradores,  pero  también  es 
verdad  que  en  la  frecuencia  de  esas  reuniones  se  en- 
cuentra el  gérmen  y el  principio  de  su  decaimiento.  Se 
reúnen  los  Diputados  como  pueden  reunirse  los  cortesa- 
nos. Leed  los  cuadernos  de  las  Córtes  de  1570,  y vereis 
cómo  todos  los  servicios  públicos,  es  decir,  todos  los  tri- 
butos, se  cobran  sin  sus  votos:  leed  los  cuadernos  de  las 
Córtes  de  1579,  y vereis  cómo  á todas  las  peticiones  se 
responde  con  el  olvido  y el  desprecio.  La  Monarquía 
moderna  no  quiere  las  Córtes.  No  las  quiere  el  Rey  que 
ahoga  los  Comuneros  de  Castilla  en  sangre  y amenaza  á 
los  Proceres  de  Castilla  con  arrojarlos  por  la  ventana  de 
su  magnífico  alcázar  de  Toledo;  no  las  quiere  el  Rey 
que  descabezó  al  Justicia,  solo  justiciable  por  Aragón 
y sus  representantes;  no  las  quiere  el  Rey  que  expulsó 
á los  moriscos  sin  consultar  á la  Nación,  y que  recibió 
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las  quejas  de  I03  Diputados  aragoneses  por  aquella  bár- 
bara medida  como  un  memorial  despreciable;  no  las 
quiere  el  Rey  que  insultó  á los  Diputados  valencianos 
en  Monzon;  no  las  quiere  el  Rey  que  cedió  por  testa- 
mento la  Corona  de  España  á la  dinastía  de  Francia,  sin 
consultará  las  Córtes;  ñolas  quiere  el  Rey  que  abrogó  las 
Constituciones  de  Valencia  y Cataluña  por  un  movi- 
miento de  su  ánimo  y por  una  invocación  al  absolutis- 
mo de  su  autoridad  y ai  derecho  de  conquista;  no  las 
quiere  el  Rey  que  las  vió  una  vez  cuando  le  juraron 
Príncipe  do  Asturias  y no  volvió  á verlas  en  su  vida; 
no  las  quiere  el  Rey  que  las  consultó  para  declarar  pa- 
trona.de  España  la  Purísima  Concepción,  y no  las  con- 
sultó para  anudar  el  Pacto  de  Familia;  no  las  quiere  el 
Rey  que  cedió  en  Bayona  como  un  prédio  el  suelo  pa- 
trio á los  aborrecibles  Bonapartes;  no  las  quiere  el  Rey 
que  rasgó  la  Constitución  de  1812  y trajo  la  interven- 
ción de  1823,  pues  nuestros  legisladores  grabaron  en  las 
paredes  del  templo  de  las  leyes  con  letras  de  oro,  pareci- 
das á letras  de  fuego,  esos  nombres  inmortales;  los  nom- 
bres de  Padilla,  de  Lanuza,  de  Bravo,  de  Maldouado,  de 
Riego,  para  mostrarnos  en  su  martirio  el  odio  eterno,  inex- 
tinguible de  los  Poderes  históricos  á los  inviolables  Re- 
presentantes de  los  pueblos.  Y así,  mirad  la  historia'mo- 
derna  y vereis  que  las  Córtes  son  fuertes  en  1812, 
cuando  los  Poderes  históricos  están  cautivos;  en  1820, 
cuando  vencidos  por  la  revolución  de  las  Cabezas;  en 
1836,  cuando  humillados  por  el  motín  de  la  Granja;  en 
1854,  cuando  suspensos  por  la  revolución;  en  1868, 
cuando  desaparecidos  á la  afirmación  definitiva  de  la 
soberanía  nacional.  No,  Sres.  Diputados;  no  es  exacto 
que  la  unión  de  la  Monarquía  y de  las  Córtes  forme  la 
Constitución  interna  de  nuestra  Patria.  Esa  teoría  que 
sostuvo  el  último  Gobierno  de  Doña  Isabel  II,  es  soste- 
nida por  el  primer  Gobierno  de  D.  Alfonso  XII,  tan  solo 
para  decirnos  que  nacemos  sujetos  á los  Poderes  históri- 
cos, como  nacemos  sujetos  á la  enfermedad  y á la  muerte. 

Así  se  ha  restablecido  el  principio  del  juramento. 
Las  Córtes  Constituyentes  de  1869  no  prescribieron  ju- 
ramento, porque  creian  que  la  soberanía  entera  estaba 
en  la  Nación.  Las  Córtes  posteriores  tampoco  prescribie- 
ron el  juramento,  porque,  á pesar  de  estar  su  soberanía 
mitigada  por  la  soberanía  de  otros  Poderes,  pensaban  que 
por  los  artículos  del  pacto  fundamental  relativos  á la  re- 
forma, el  Poder  constituyente  se  encontraba  casi  siempre 
en  las  Córtes.  Se  ha  restablecido  el  juramento  y se  nos  ha 
obligado  á prestarlo.  ¡AhSres.  Diputados!  No  os  quiero 
recordar  cómo  procedimos  nosotros  con  vosotros,  y cómo 
procedéis  con  nosotros  vosotros.  No  os  quiero  recordar 
que  había  generales  alfonsinos  borrados  de  las  escalas 
de  ascensos,  arrancados  de  su  carrera  militar,  privados 
de  su  mísera  paga,  destituidos  de  sus  honores  y de  sus 
condecoraciones,  y aquel  Gobierno  republicano  do  que 
tanto  maldecís  y renegáis  les  devolvió  todos  sus  ho- 
nores, todas  sus  condecoraciones;  todos  los  títulos;  se 
los  devolvió  diciéndoles  {El  Sr.  Reina  pide  la  palabra  para 
una  alusión  personal):  «La  República  respeta  todos  los 
derechos;  pero  respeta,  sobre  todos,  la  santa  intimidad 
de  vuestra  conciencia.?)  {El  Sr . Reina:  És  verdad.)  Doy 
gracias  á mi  digno  amigo  el  señor  general  Reina  por- 
que ha  reconocido  e3te  hqcho,  y también  debe  recono- 
cer y recordar  que  lo  decretó  el  primer  Gobierno  de  la 
República,  sin  que  nadie  lo  reclamara,  en  cumplimiento 
de  un  poder  sagrado.  ¡Y  me  habéis  hecho  pasar  á mí 
por  las  horcas  caudinas  del  juramento! 

Yo  he  jurado;  pero  Dios,  que  me  habéis  obligado  á 
invocar,  y que  se  asoma  al  fondo  de  la  conciencia, 


sabe  que  es  eterna,  que  es  irrevocable,  que  durará  tan- 
to como  mi  vida  la  fidelidad  á grandes  instituciones, 
las  cuales  podrán  hallarse  vencidas,  pero  no  deshonra- 
das ni  muertas.  Sí,  Dios  ha  visto  eso,  pero  también  ha 
visto  que  habéis  exigido  el  juramento  tan  solo  para  dar 
á los  Poderes  históricos  un  carácter  divino  y para  de- 
mostrar al  mundo  que  es  de  esos  Poderes  como  un  ma- 
yorazgo la  conciencia  humana. 

Y lo  que  digo  del  concepto  del  juramento,  digo  tam- 
bién del  concepto  de  la  justicia.  La  revolución  de  Se- 
tiembre puede  en  esto  levantar  muy  alta  la  cabeza.  Si 
aquí  hubiera  un  magistrado  como  hay  un  general,  me 
diria  que  tengo  razón,  viniendo  á corroborar  todos  mis 
asertos.  Revocamos  aquellas  jurisdicciones  que  eran 
contrarias  a la  unidad  del  Poder  judicial.  Abrogamos  la 
prévia  autorización  para  perseguir  á los  funcionarios 
públicos.  Destruimos  ese  sofisma  de  lo  contencioso -ad- 
ministrativo. Fundamos  la  inamovilidad  judicial.  Y es- 
ta inamovilidad  era  tan  fuerte,  que  pasó  intacta  ó in- 
cólume por  los  tiempos  quizás  más  perturbados  de  nues- 
tra historia  moderna,  por  la  crisis  pavorosa  y tremenda 
de  la  fundación  de  la  República.  Todos  los  Ministros  de 
Gracia  y Justicia,  absolutamente,  lo  mismo  los  más  sa- 
bios y Jos  más  experimentados  como  los  más  jóvenes, 
porque  jóvenes  los  había  también  en  aquella  grande  crisis , 
interponían  su  autoridad  entre  el  Poder  judicial  y las  de- 
mandas de  un  partido,  reo  de  grandes  impaciencias  polí- 
ticas, y por  lo  mismo  perseguido  muchas  veces,  y con  sus 
heridas  recientes.  No  se  tocó,  sin  embargo,  á un  juez,  no 
se  tocó  á un  magistrado,  no  se  trasladó  á uno  solo,  niá  uno 
solo.  Y hacíamos  bien;  porque  en  la  plenitud  de  la  sobe- 
ranía popular,  porque  en  la  práctica  de  los  derechos  in- 
dividuales, se  necesitaba  la  compensación  de  la  autoría 
dad;  y si  algo  debíamos  adorar  con  culto  religioso,  y si 
algo  debíamos  tener  como  sobrenatural  y divino,  era,  en 
medio  de  nuestras  pasiones  y desgracias,  la  santa  imá- 
gen  de  la  justicia  humana.  ¡ Ah!  vosotros  habéis  restau- 
rado lo  contencioso- administrativo;  vosotros  habéis  roto 
la  unidad  de  las  jurisdiciones;  vosotros  habéis  destruido 
el  Jurado.  Cuando  el  pueblo  español  se  despierte  de  este 
duradero  letargo  á que  le  han  traído  sus  desgracias  his- 
tóricas, no  os  lo  perdonará  jamás,  porque  jamás  podrá 
olvidarlo.  ;Con  que  puede  ejercer  el  Jurado  un  pueblo 
de  nuestra  misma  sangre,  de  nuestra  misma  historia, 
de  nuestra  misma  raza,  do  nuestra  misma  geografía,  el 
pueblo  portugués;  con  que  puede  ejercer  el  Jurado  el 
pueblo  italiano,  que  se  ha  emancipado  mucho  después 
que  nosotros;  con  que  puede  ejercer  el  Jurado  el  Austria, 
que  ha  salido  de  la  vida  del  absolutismo  y ha  entrado 
apenas  en  el  régimen  constitucional;  con  que  puede 
ejercer  el  Jurado  la  Rusia:  y el  pueblo  que  ha  dado  el 
primer  Código  de  las  civilizaciones  modernas,  el  pueblo 
de  los  Justicias,  de  los  Conselleres  y de  los  Alcaldes,  no 
distingue  el  bien  del  mal,  no  define  el  robo  y el  asesi- 
nato, no  puede  ejercer  la  más  rudimentaria  de  las  fa- 
cultades, la  facultad  de  la  conciencia,  y no  puede  tener 
el  más  digno  de  los  atributos,  el  atributo  de  la  justicia! 

Señor  Presidente,  estoy  fatigadísimo  y me  queda 
aún  mucho  que  decir.  Si  S.  S.  me  permitiese  cinco  mi- 
nutos de  descanso,  me  haría  un  inmenso  favor. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  sus- 
pende la  sesión  por  cinco  minutos. 

Eran  las  seis  ménos  diez  minutos. 
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A las  seis  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  soñor 
Castelar  continúa  en  el  uso  de  la  palabra.» 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  ol  Congreso 
comprenderá  que  de  vuestra  falsa  nocion  de  la  justicia, 
nocion  esencialmente  arbitraria,  puesto  quehacedeuno 
de  los  Poderes  públicos,  ó mejor  dicho,  de  una  de  las 
partes  integrantes  del  Poder  público , inferior  función 
administrativa;  que  de  vuestra  nocion  de  ¡ajusticia  se 
deriva  otra  nocion  falsa,  esencialmente  falsa,  de  la  políti- 
ca restauradora:  la  nocion  de  la  legalidad  y de  la  ilega- 
lidad de  los  partidos.  Los  partidos  no  son  legales  ni  ile- 
gales, porque  la  legalidad  ó ilegalidad  no  puede  recaer 
sobro  las  ideas,  sobre  las  aspiraciones;  recae  sobre  los 
hechos.  Imaginaos  que  sucediera  lo  siguiente:  imagi- 
náos  que  una  porción  considerable  del  partido  conserva- 
dor se  sublevaba,  lo  cual  no  sucedería  ciertamente  por  la 
primera  vez;  y que  una  porción  considerable  del  partido 
democrático  se  mantenía  en  completo  reposo  y en  suje- 
ción á las  leyes.  Pues  yo  os  pregunto,  Sres.  Diputados, 
yo  pregunto  á la  Cámara:  ¿cuál  seria  el  partido  ilegal? 
¿Seria  el  partido  conservador,  ó seria  el  partido  demo- 
crático? Seria  indudablemente  el  partido  que  estaba  en 
armas.  Y como  no  me  podéis  negar  la  posibilidad  de 
que  una  parte  del  partido  conservador  se  subleve  y una 
parte  del  partido  democrático  avanzado  x>ermanezca  en 
orden,  no  me  podéis  negar  tampoco  la  consecuencia  de 
que  vuestra  tésis  de  los  partidos  legales  ó ilegales  es 
una  de  las  anfibologías  más  incomprensibles  que  ha 
traído  la  restauración. 

Y cuenta,  Sres.  Diputados,  que  este  principio  falso, 
este  principio  erróneo,  ha  sido  ya  otras  veces  procla- 
mado y ha  traido  las  consecuencias  más  funestas  y más 
deplorables;  consecuencias  funestas  y deplorables,  no 
tanto  á los  partidos  que  han  sufrido  esa  declaración  y 
que  se  han  desarrollado  á pesar  de  ella  y contra  ella, 
como  á los  Gobiernos  que  la  han  estampado  al  frente  de 
su  política.  Y os  demostraré  con  claridad  esta  tésis.  Go- 
bernaba aquí  el  general  0‘Donnell;  y gobernaba,  seño- 
res Diputados,  si  no  en  una  paz  absoluta,  en  una  paz 
relativa.  Ciertamente  aquel  período  es  el  período  de 
reposo  más  largo  que  ha  tenido  nuestra  historia  moder- 
na. Y entonces,  ¿qué  sucedió?  Que  todos  los  partidos  es- 
taban representados  en  este  Congreso.  Representaban  el 
partido  tradicionalista  é histórico  los  Sres.  Nocedal  y 
Aparici;  representaban  el  partido  progresista  los  seño- 
res Sogasta,  Ruiz  Zorrilla  y otro  hombre  nunca  bastan- 
te llorado  por  la  tribuna  española*,  el  inmortal  orador 
Sr.  Olózaga;  y se  encontraba  aquí,  representando  el 
partido  democrático  en  toda  su  integridad,  uno  de  los 
más  ilustres  repúblicos  de  nuestra  historia  contemporá-  , 
nea,  mi  querido  y admirado  amigo  el  Sr.  D.  Nicolás 
María  liivero. 

¿Qué  inconvenientes  tenia,  Sres.  Diputados,  para 
aquella  situación,  el  que  todos  los  partidos,  desde  -el 
más  absolutista  hasta  el  más  avanzado  estuviesen  re- 
presentados en  las  Cortes?  ¿Qué  inconvenientes  tenia 
para  aquella  situación?  Ninguno.  De  la  contradicción  de 
las  ideas,  de  la  lucha  entre  Tas  aspiraciones,  surgía  na- 
turalmente la  fuerza  de  su  estable  equilibrio.  Aquí  se  ha 
criticado  amargamente  por  todos  una  coalición  cuyo 
objeto  fué  de  seguridad  electoral,  y que  dió  por  resulta- 
do traer  á las  Cámaras  una  parte  considerable  del  anti- 
guo partido  absolutista.  Pues  yo  os  digo  que  uno  de  los 
servicios  mayores  prestados  por  nosotros  á la  libertad, 
y me  glorío  de  ello,  ha  sido  traer  aquí  al  partido  tradi- 
cionalista. En  la  última  Asamblea  francesa  existia  ese 


partido,  que  desde  el  destronamiento  de  Cárlos  X ape- 
nas se  había  presentado  por  alguno  que  otro  de  sus 
representantes,  como  el  ilustre  Berrier,  en  la  Represen- 
tación nacional.  Y sin  embargo,  el  partido...  [El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ocupa  su  asiento.) 

Tratábamos  de  la  legalidad  é ilegalidad'de  los  parti- 
dos, y decía  yo,  para  enterar  al  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo, que  la  situación  de  D.  Leopoldo  0‘Donnell,  la  unión 
liberal,  una  de  las  más  fuertes  que  ha  habido  en.  nues- 
tro país,  no  había  sufrido  ningún  género  de  peligro  ni 
de  inconveniente  por  tener  aquí  representados  todos  los 
partidos,  desde  aquel  que  tenia  el  matiz  más  oscuro  de 
la  autoridad,  hasta  aquel  que  tenia  el  matiz  más  claro 
de  la  11  ibertad . Y decía  yo  que  una  de  las  grandes  ven- 
tajas de  la  coalición  monstruosa,  tantas  veces  anatema- 
tizada, era  el  haber  traido  al  seno  de  las  Cortes  al  par- 
tido carlista;  y añadia  yo  que  en  la  última  Asamblea 
francesa,  la  presencia  del  partido  carlista  (también  so 
llama  allí  partido  carlista,  porque  hay  muchos  Cárlos 
entre  los  Reyes  absolutos),  la  presencia  del  partido  car- 
lista daba  á aquella  Asamblea  cierta  estabilidad;  porque 
nada  puede  dar  tanta  estabilidad  á las  Asambleas,  como 
represjntar  fielmente  la  imagen  de  la  Nación;  y nada 
quita  tanta  fuerza  material  á los  partidos  fuertes  como 
darles  toda  la  fuerza  moral  necesaria  con  una  represen- 
tación en  las  Córtes  proporcionada  á su  importancia  y á 
su  número. 

Y dicho  ésto,  yo  os  pregunto,  yo  pregunto  al  Go- 
bierno: ¿qué  interés  teneis,  qué  interés  podéis  tener  en 
lanzar  de  aquí  á partidos  que,  sean  cualesquiera  sus 
aspiraciones,  han  r(  presentado  una  grande  legalidad  en 
nuestra  historia?  Porque,  señores,  si  nosotros  fuéramos 
un  partido  ilegítimo  ó un  partido  ilegal,  generales  muy 
allegados  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  re- 
públicos de  varias  categorías,  tendrían  que  renunciar  á 
grados,  á condecoraciones,  á títulos  que  ellos  han  me- 
recido, que  nosotros  les  hemos  dado,  y que  llevan  con 
el  nombre  de  la  República  española.  Ydeciayo:  no  hay 
ilegalidad  ni  legalidad  en  las  ideas;  hay  legalidad  ó 
ilegalidad  en  los  actos.  Un  partido  conservador,  si  se 
subleva,  es  un  partido  ilegal;  un  partido  democrático, 
si  permanece  en  el  reposo , es  un  partido  legal;  porque 
lanzarme  de  la  legalidades  tantp  como  decirme:  tú  no 
puedes  ser  elector , tú  no  puedes  ser  periodista,  tú  no 
puedes  ser  Diputado;  y si  yo  no  puedo  ser  elector,  si 
yo  no  puedo  ser  periodista,  si  yo  no  puedo  ser  Diputa- 
do, si  yo  no  puedo  ejercer  todos  los  derechos,  es  necesa- 
rio, e3  indispensable  que  me  excuséis  do  todos  los  de- 
beres. Si  yo  no  puedo  ejorcer  los  derechos,  es  necesa- 
rio que  no  me  obliguéis  á servir  á la  Pátria,  y me  obli-# 
gais;  es  necesario  que  nó  me  obliguéis  á prestar  tri- 
butos, y me  obligáis;  y es  necesario  lo  imposible,  que 
redactéis  una  ley  de  castas.  Y si  no,  ¿de  qué  sirven  las 
hipocresías?  ¿No  sabe  todo  el  mundo,  sin  que  yo  lo  diga, 
lo  que  yo  represento  en  este  Congreso?  Pues  si  lo  que 
yo  represento  dentro  de  la  legalidad  es  una  aspiración 
facciosa,  ¿por  qué  no  me  expulsáis?  ¿Por  qué  no  es  atre- 
véis á expulsarme?  ¿Ó  es  quo  el  delito  puedo  cometerlo 
yo  por  un  privilegio  3r  una  excepción,  y no  pueden  co- 
meterlo mis  electores?  ¿Es  que  la  profesión  de  una  idea 
os  en  mí  un  derecho,  y en  mis  electores,  que  me  han 
delegado  sus  poderes,  un  crimen?  Yo  aquí  puedo  hablar 
porque -soy  inviolable;  mis  electores  fuera  de  aquí  pue- 
den ser  perseguidos  y deportados  á Filipinas  por  profe- 
sar lo  mismo  que  yo  profeso  y decir  lo  mismo  que  yo 
digo.  ¿Se  concibe  contrasentido  mayor? 

La  teoría  de  la  legalidad  de  los  partidos  e3  una  teo- 
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ría  que  produjo  gravísimos  males.  Cuando  se  puso  en 
duda  el  derecho  de  todos  los  ciudadanos  á acudir  á las 
reuniones  electorales  por  una  petición  del  partido  de- 
mocrático, empezó  la  política  de  los  retraimientos,  y 
con  la  política  de  los  retraimientos  empezó  también  la 
política  de  las  revoluciones.  Cayó  en  menosprecio  la 
tribuna,  cayeron  en  menosprecio  los  comicios,  se  tuvo 
por  complicidad  con  los  Gobiernos  el  ejercer  los  dere- 
chos parlamentarios,  se  falseó  la  nocion  de  legalidad, 
se  abatieron  las  libertades  públicas  y se  levantaron  las 
barricadas. 

Yo,  señores,  que  he  aprendido  en  mis  tristes  y do- 
lorosas  experiencias,  en  mis  tristes  y dolorosos  desen- 
gaños, una  fidelidad  inquebrantable  á las  ideas,  pero 
que  también  he  aprendido  una  inquebrantable  fidelidad 
á los  procedimientos  legales  y legítimos;  yo  os  digo 
que  me  ha  costado  un  trabajo  inmenso,  á pesar  de  la 
antigua  autoridad  que  ejerzo,  á pesar  de  la  antigua  in- 
fluencia que  tengo  en  una  parte  de  la  democracia  es- 
pañola, llevarla  á la  legalidad,  retraerla  del  retraimien- 
to,- porque  vosotros  la  habéis  cerrado  imprudentemente 
todas  las  puertas  del  derecho. 

Así,  Sres.  Diputados,  se  concibe  lo  que  acyií  está 
pasando.  Lo  que  aquí  está  pasando  es  lo  que  pasaba  en 
tiempos  del  antiguo  régimen;  lo  que  aquí  está  pasando 
es  que  hay  una  enemiga  invencible  contra  los  partidos 
liberales,  mientras  hay  una  grande  amistad  con  el  par- 
tidlo carlista.  Y si  no,  vamos  á*  pruebas,  Sres.  Diputa- 
dos, porque  yo  no  acostumbro  á decir  nada  al  aire,  á 
decir  nada  que  no  esté  fundado  en  hechos  evidentes. 
Pues  qué,  ¿no  ha  visto  el  Congreso  cómo  el  jefe  ilustre 
de  una  parte  considerable  del  partido  radical,  cómo  el 
Sr.  Ruiz  Zorrilla,  sin  haber  cometido  ningún  género  de 
delito  ni  de  crimen,  sin  haber  estado  sujeto  á ninguna 
acción  de  justicia,  sin  haber  hecho  nada  que  por  las  le- 
yes pudiera  ser  punible,  vive  en  el  destierro  á pesar  de 
haberse  abierto  las  Cortes,  vive  en  el  destierro  á pesar 
de  haber  trascurrido  un  período  electoral,  mientras  ha- 
bía un  depósito  de  rebeldes  en  Avila  que  recibían  el  pre-. 
mió  de  su  rebeldía,  mientras  Lizárraga  se  paseaba  á su 
grado  por  toda  España,  mientras  se  saludaba  con  palmas 
y coronas  al  general  Cabrera? 

No  desconozco,  no  puedo  desconocer  que  el  general 
Cabrera  ha  prestado  servicios  á la  conclusión  de  la  guer- 
ra civil,  al  ménos  negando  su  brazo  á la  causa  de  Don 
Cárlos,  como  se  lo  negó  también  en  nuestro  tiempo.  So- 
lamente que  por  ese  servicio,  ni  nosotros  le  premiamos, 
ni  él  se  dirigió  para  nada  á nosotros.  Yo  creo  firme- 
mente que  uno  de  los  espectáculos  más  tristes  que  da- 
mos en  nuestra  Pátria  es  el  continuo  cambio  de'  opi- 
niones, el  continuo  olvido  de  grandes  compromisos, 
el  continuo  abandono  de  antiguas  enseñas,  el  rene- 
gar de  nuestros  antecedentes  y de  nuestra  historia.  El 
general  Cabrera  pudo  y debió' prestar  grandes  servi- 
cios á la  causa  carlista  y á la  causa  nacional,  sin  ha- 
berlas abandonado  ni  á la  una  ni  á la  otra.  Era  com- 
patible, muy  compatible  con  sus  antiguas  opiniones  de 
carlista  y con  su  antigua  historia,  el  que  hubiera  acon- 
sejado á los  suyos  que  cesaran  en  una  sublevación  y en 
una  guerra  insensata,  cuyo  único  resultado  podía  ser 
la  ruina  de  esta  nuestra  Pátria,  madre  común  de  todos. 
Y debo  añadiros  que  el  sentimiento  público  no  com- 
prenderá jamás  cómo  el  hombre  que  mató  los  26  mili- 
cianos do  Calanda  y ahogó  el  resto  en  las  aguas  del 
Ebro;  cómo  el. hombre  que  inmoló  los  96  sargentos  de 
Maella;  cómo  el  hombre  que  fué  implacable  con  los  pri- 
sioneros de  Plá  del  Pou  y se  atrevió  á matarlos,  en  me- 


dio de  aquella  alegría,  erTmedio  de  aquella  vida  que  se 
respira  en  el  cielo  puro  del  Mediterráneo  y en  las  pla- 
yas de  Valencia;  cómo  ese  hombre  implacable,  que  tan- 
ta sangre  liberal  ha  bebido,  que  si  por  su  esfuerzo  me- 
reció el  renombre  de  primer  guerrillero  de  los  carlistas, 
también  lo  mereció  de  primer  azoto  de  nuestros  padres, 
se  encuentre  en  la  Guia  de  los  generales  al  lado  del 
Duque  de  la  Torre  y al  lado  del  Duque  de  la  Victoria. 
Y esto  consiste  en  que  vuestra  opinión  respecto  al  par- 
tido carlista  es  <}ue  allí  y solo  allí  se  hallan  las  mu- 
chedumbres verdaderamente  partidarias  de  los  antiguos 
Poderes  históricos;  y por  eso  las  halagais,  y por  eso 
queréis  unirlas  á vuestra  bandera,  y por  eso  cierta- 
mente seguís  en  mucho  el  gastado  procedimiento  que 
se  siguió  en  los  últimos  tiempos  del  antiguo  régimen. 
Pero  yo  os  digo  que  si  algo  acabó  con  aquel  régimen, 
si  algo  lo  destrozó , si  algo  lo  perdió , fué  la  públi- 
ca indignación  al  ver  que  los  mismos  que  habían  sido 
confesores  y amigos  de  D.  Cárlos,  instrumentos  de  su 
guerra,  alcanzaban  la  mitra  de  Toledo;  que  los  mismos 
que  habían  derramado  la  sangre  liberal  en  los  siete  años, 
obtenían  las  primeras  privanzas;  que  las  mismas  perso- 
nas religiosas  que  habían  hecho  milagros  á favor  de  la 
causa  carlista,  recibían  toda  suerte  do  honores,  de  ob- 
sequios, de  riquezas,  apoderándose  de  la  altísima  perso- 
nificación donde  habíamos  representado  el  triunfo  de  la 
causa  liberal.  Nó  debíais  seguir,  no,  por  ese  camino,  á 
cuyo  termino  hubo  un  abismo  insondable  para  Gobiernos 
y Poderes  más  fuertes  que  vosotros. 

Y que  estáis  empeñados  en  ese  camino,  me  lo  de- 
muestra, ante  todo  y sobre  todo,  cuanto  aquí  he  oido  yo 
acerca  de  la  cuestión  religiosa.  Pues  qué,  ¿no  he  oido  yo 
decir  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  una  gran 
parte  de  la  victoria  obtenida  sobre  los  carlistas  so  debe 
á concesiones  hechas  al  clero?  ¿Y  no  equivale  esto  á de- 
clarar oficialmente  la  rebelión  del  clero?  Pues  qué,  ¿no 
he  oido  yode  labios  de  ese  orador  asombroso,  del  señor 
Moreno  Nieto,  al  cual  oímos  siempre  con  entusiasmo, 
por  la  riqueza  de  su  elocuencia  y por  la  variedad  de  sus 
ideas,  no  le  he  oido  yo  decir  que  deseaba  la  restauración 
de  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y el  Estado  propias  do 
la  Edad  Media?  Otro  ménos  conocedor  de  S.  S.  que  yo, 
atribuiríale  la  aspiración  á que  el  Papa  fuera  el  sol  de 
las  esferas  políticas;  á que  se  restauraran  las  pruebas  del 
agua  y el  fuego;  á que  se  restableciera  el  pacto  de  Carlo- 
Magno;  á que  volviesen  aquellas  antiguas  instituciones, 
las  cuales  daban  á la  autoridad  religiosa  por  todo  báculo 
el  cetro  y por  todo  altar  el  feudo;  á que  se  reprodujera 
el  milenarismo,  el  temor  á la  muerte,  al  juicio  final,  de 
aquellos  séres  que  oian  las  trompetas  de  los  ángeles  en 
los  aires  y se  preparaban  para  la  ruina  del  planeta;  ter- 
ror repetido  en  las  catedrales  bizantinas  y en  sus  escul- 
turas medrosas;  terror  repetido  en  las  estancias  del 
Dante,  donde  hay  algo  más  horrible  que  el  rechina- 
miento de  los  huesos  y el  hervir  de  la  sangre,  y es  el  «de- 
jad toda  esperanza;»  verdadero  lema  de  reprobación  eter- 
na, marcado  en  la  frente  del  feudalismo  y la  teocracia. 
No,  no;  las  sociedades  modernas  en  su  gran  movimien- 
to y en  su  gran  trasformacion  no  han  hecho  otra  cosa 
más  que  destruir  los  Poderes  sacerdotales  y su  intrusión 
en  los  Poderes  civiles.  La  fundación  de  las  Monarquías 
modernas  (El  Sr.  Moreno  Nieto  'pide  la  palabra  para  una 
alusión  personal );  la  invención  de  la  imprenta;  los  gran- 
des Concilios  del  siglo  XV;  el  descubrimiento  de  Amé- 
rica; las  artes  inspiradas  en  el  paganismo;  el  espíritu 
galicano,  que  tanto  combatió  Roma  en  la  persona  au- 
gusta de  Bossuet;  la  reforma  religiosa;  la  revolución  de 
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Inglaterra  y Holanda;  el  espirita  láico  del  siglo  XVIII; 
el  génio  de  la  Enciclopedia;  la  revolución  moderna;  todo 
eso  no  es  más  que  una  especie  de  trabajo  geológico  por 
el  cual  se  van  los  Poderes  teocráticos  petrificando  en  el 
frió  pasado  de  la  historia,  mientras  el  calor,  la  vida,  la 
idea,  producen  otra  sociedad'  con  el  sentimiento  de  la 
libertad,  dotada  y movidá  por  la  vocación  incontrasta- 
ble hácia  el  progreso. 

Lo  único  que  habéis  concedido  es  la  libertad  reli- 
giosa; pero  vuestra  libertad  religiosa  me  parece  una 
verdadera  entelequia,  sin  realidad  en  la  vida.  Libertad 
religiosa  es  libertad  del  pensamiento.  ¿Y  qué  es  de  la 
prensa?  Libertad  religiosa  es  el  derecho  á optar  á todos 
los  cargos  públicos,  cualquiera  que  sea  la  religión  y las 
creencias  que  se  profesen;  ¿Y  dónde  está  ese  artículo  en 
vuestro  proyecto  de  Constitución?  Libertad  religiosa 
quiere  decir  libertad  de  la  ciencia,  porque  al  fin,  seño- 
res, ¿por  qué  nos  hemos  de  engañar?  aquí  no  somos 
protestantes.  Yo  no  soy  protestante;  ¡qué  había  yo  de 
ser  protestante!  Aquí  la  mayoría  de  los  españoles,  y no 
digo  nada  de  mí,  que  como  Representante  do  la  Nación 
guardo  respeto  á las  creencias  nacionales,  la  mayoría 
de  los  españoles  que  no  son  católicos  son  libre -pensa- 
dores, y la  libertad  religiosa  era  un  artículo  escrito, 
reclamado  y conseguido  para  todos  los  disidentes  del 
culto  oficial,  y con  especialidad  para  los  libre-pensado- 
res. Libertad  religiosa  quiere  decir  matrimonio  civil,  y 
habéis  subrogado  el  matrimonio  civil  ai  matrimonio  re- 
ligioso. Habéis  hecho  más:  habéis  abolido  ciertos  ma- 
trimonios celebrados  bajo  el  amparo  de  las  leyes.  Yo 
digo  todo  mi  pensamiento  á la  Cámara.  Será  por  respe- 
to á las  creencias  de  nuestros  padres;  será  por  senti- 
miento religioso;  será  por  .natural  misticisimo:  será  por 
hábito;  será  por  lo  que  se  quiera;  pero  yo  profeso  la 
opinión  de  que  aquel  que  se  consagra  al  ministerio  reli- 
gioso; aquel  que  tiene  la  vocación  divina;  aquel  que  vela 
sobre  la  cuna  de  la  infancia;  aquel  que  enseña  el  ideal 
de  la  eternidad;  aquel  que  bendice  la  familia;  aquel  que 
asiste  al  moribundo;  aquel  que  se  postra  sobre  el  sepul- 
cro y endereza  á Dios  el  alma  de  los  muertos,  no  debe 
tener  más  esposa  que  la  Iglesia,  ni  más  amor  que  la  as- 
piración á la  eternidad  y á la  bienaventuranza.  Pero 
creo  también  que  no  se  puede'exigir  á la  naturaleza  hu- 
mana ese  gran  sacrificio,  en  el  cual  se  inmolan,  no  solo 
incontrastables  impulsos  naturales,  sino  también  afec- 
tos entrañables,  sino  cuando  la  expontaneidad  del  libre 
albedrío  los  ofrece.  Casos  se  han  dado  de  ilustres  hom- 
bres, como  Miguel  Angel,  Kant,  Platón,  Newthon,  Es- 
pinosa y tantos  otros,  los  cutfies  no  han  tenido  más  es- 
posa que  la  poesía  ó la  ciencia,  ni  más  posteridad  que 
la  larga  é inmortal  de  sus  obras.  Pero  estos  sacrificios, 
que  son  como  la  abnegación  de  la  vida  en  el  guerrero, 
como  la  inoculación  del  virus  ponzoñoso  en  el  médico,  y 
como  el  abandono  de  pátria,  do  hogar,  de  familia,  en  el 
descubridor  y en  el  marino,  ¡ah!  no  pueden  exigirse 
con  la  frecuencia  y con  la  universalidad  con  que  se  exi- 
gen hoy  en  nuestros  pueblos  latinos.  Pueden  venir,  y 
vienen  con  frecuencia,  conflictos  entre  una  vocación 
poco  resuelta  y una  naturaleza  impetuosa,  como  los  han 
pintado  dos  grandes  poetas  franceses  en  el  Jocelyn  y en 
Nuestra  Señora  de  París , un  gran  poeta  inglés  en  la  ad- 
mirable obra  titulada  Fray  Filipo  Lipi , Mientras  ol  reli- 
gioso persevere  en  la  religión  católica,  la  ley  ha  que- 
rido que  no  pueda  romper  sus  votos.  Pero  en  cuanto 
abandona  sus  creencias,  la  ley  ha  querido  que  pueda 
abandonar  también  sus  votos.  Y dicho  esto,  no  discu- 
tamos las  leyes,  no  discutamos  sus  fundamentos;  en- 


tremos con  resolución  verdadera  en  el  texto  escrito  y 
viviente.  Será  cuanto  queráis:  mala  lex , sed  lex.  No  la 
discutamos.  Podríais  haberla  revocado,  teníais  derecho 
á revocarla  por  los  procedimientos  legítimos;  pero  á lo 
que  no  teníais  derecho  era  á darle  efecto  retroactivo, 
á castigar  á un  sér  inocente  como  la  infeliz  esposa,  á 
castigar  otro  sér  más  inocente  todavía,  el  hijo,  que  solo 
ha  cometido  el  crimen  de  nacer,  y que  por  haber  naci- 
do, le  condenáis  á la  mayor  de  las  penas, á la  orfandad 
de  la  honra. 

Pero  se  ha  hecho  más,  Sres.  Diputados,  se  ha  hecho 
más.  Esa  teocracia  implacable  ha  qntrado  en  los  cemen- 
terios, sublimes  como  los  templos;  se  ha  dirigido  á las 
tumbas,  henchidas  de  los  misterios  de  la  eternidad  y ro- 
deada? por  el  respeto  de  todos  los  pueblos  conocidos  y 
hasta  de  los  pueblos  salvajes;  ha  escarvado  aquella  tierra 
consagrada  por  las  oraciones  y por  las  lágrimas;  ha  ex- 
traido los  huesos  por  donde  corrió  la  luz  del  pensamien- 
to, el  fuego  de  las  pasioues,  la  electricidad  de  la  vida,  y 
los  ha  arrojado  á los  muladares  y á los  estercoleros  co- 
mo si  fueran  restos  de  perros;  los  ha  arrojado  al  olvido, 
donde  no  puedan  recibir  el  culto  á la  muerte,  que  es 
también  el  culto  á la  inmortalidad  y á sus  inefables  pro- 
raesaS;  y procediendo  así,  la  teocracia  implacable  ha 
herido  la  santa  maternidad  de  la  naturaleza,  y ha  usur- 
pado el  inapelable  juicio  del  Eterno.  ¡Ah!  ¡Maldita  in- 
tolerancia religiosa!  ¡Mil  veces  maldita  intolerancia  re- 
ligiosa! No  le  basta  con  habernos  arrancado  aquella 
gloriosa  raza  judáico-española  que  ha  dado  á Spinosa 
y á Manin,  quizás  el  primer  filósofo  y quizás  el  primer 
patriota  de  la  historia  moderna;  no  le  basta  con  haber 
expulsado  aquella  raza  de  agricultores  que  derrama- 
ron por  las  tostadas  costas  del  Mediterráneo  la  vida 
y la  abundancia;  no  le  basta  con  habernos  aislado  de 
la  comunicación  con  el  espíritu  moderno , reduciéndo- 
nos al  aislamiento  y asemejándonos  al  personaje  sim- 
bólico de  Calderón,  que  miraba  y envidiaba  la  libertad 
del  ave,  del  pez,  ma3mr  ciertamente  que  la  nuestra; 
no  le  basta  con  haber  encendido  la  guerra  civil  y ha- 
berla alimentado,  porque  la  teocracia  sola  ha  llenado  de 
cadáveres  los  abismos  de  Monte -Jurra  y la  cima  del 
Guadalmes;  ella,  la  teocracia  sola,  ha  teñido  de  sangre 
el  Nervion  y el  Bidasoa,  el  Túria  y el  Ter,  sembrando 
esto  ódio  de  unos  partidos  contra  otros  partidos,  los  cua- 
les se  combaten  con  la  injuria  y la  calumnia  y el  ex- 
terminio, vertiendo  este  ódio,  esta  guerra  semejante  ai 
ódio  y á la  guerra  de  las  especies  inferiores;  no  le  basta 
con  todo  esto:  se  ha  dirigido  á las  tumbas,  y ha  llevado 
á las  regiones  de  la  paz , de  la  única  paz  perpétua , el 
furor  de  sus  rencores  y la  tea  de  sus  venganzas. 

Pero,  señores,  no  es  de  extrañar,  no  puede  extrañar- 
me esto  de  las  autoridades  religiosas,  cuando  lo  han  he- 
cho también  las  autoridades  civiles.  El  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  ha  debido  saberlo  y ha  debido  evitarlo. 
Pero  lejos  de  evitarlo,  ¡ah!  lo  ha  alentado.  ¿No  saben  los 
Sres.  Diputados  lo  que  cuenta  este  folleto  que  voy  á en- 
tregar á la  consideración  del  Congreso?  Existia  y existe 
en  San  Fernando  un  presbiteriano  inglés,  el  cual,  en  uso 
de  su  derecho,  habia  construido  en  pobre  granero,  por 
no  tener  otro  sitio,  modesta  iglesia  evangélica.  Este  pres- 
biteriano puso  el  lema  de  su  religión  á la  puerta  de  su 
templo,  y pidió  permiso  á la  autoridad  competente  para 
abrir  su  cuito.  La  autoridad  competente  le  negó  el  per- 
miso, dicióndole  sin  razón  y sin  fundamento  alguno, 
que  era  necesario  ver  si  tenia  condiciones  de  solidez  y 
¡ hasta  de  salubridad  la  iglesia.  La  iglesia  era  sólida  y 
salubre;  así  lo  declaraban  los  maestros  de  obras  y los 
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arquitectos;  y sin  embargo,  se  borró  el  lema  de  iglesia 
evangélica,  y bastase  impidió  la  inauguración  del  culto. 
Este  era  un  atentado;  pero  el  atentado  más  grave 
consistía  en  la  manera  de  llevarlo  á cabo.  Aquel  alcal- 
de insultaba  á la  religión  evangélica  en  su  comunica- 
ción oficial:  aquel  alcalde  comparaba  irreverentemente 
la  magnificencia  gótica  de  nuestras  catedrales  con  la 
pobreza  del  humilde  granero,  cual  si  no  hubiera  tanto 
cristianismo  en  las  oscuras  catacumbas  como  en  los 
bronces,  en  los  mármoles  y en  los  mosaicos  de  San  Pe- 
dro: aquel  alcalde  comparaba  el  rótulo  de  «Iglesia  evan- 
gélica» con  el  rótulo  de  una  fábrica  de  naipes  ó de  una 
tienda  de  vino  de  peleón:  aquel  alcalde  hablaba  de  una 
supuesta  letrina,  y se  revolcaba  en  grandes  considera- 
ciones sobre  la  perturbación  que  debían  llevar  los  pú- 
tridos miasmas  á las  meditaciones  de  los  prestiberia- 
nos:  aquel  alcalde,  por  último,  decía  que  el  Dios  evan- 
gélico le  importaba  á él  tanto  como  el  zancarrón  de 
Mahoma  ó el  dios  Brahama  de  la  India.  ¿Cómo  he  de 
extrañar  yo  la  guerra  de  nuestras  provincias  del  Nor- 
te? No  me  extraña  que  en  aquel  país  donde  se  ha- 
bla la  lengua  euskara,  en  la  cual  no  cabe  el  espíri- 
tu moderno,  tenga  eL  cura  tan  grande  influencia  para 
arrancar  á los  naturales  desús  hogares, y conducir- 
los á combatir  por  el  clericalismo,  cuando  en  la  isla 
gaditana,  en  aquella  encrucijada  de  los  continentes,  en 
aquel  puerto  donde  han  abordado  todas  las  razas  y se 
han  reunido  tantas  veces  todas  las  naves  de  la  tierra,  hay 
un  alcalde  que  injuria  los  sentimientos  religiosos,  que 
maldice  la  conciencia  humana,  que  blasfema  del  Dios 
evangélico,  no  sabiendo  que  aquel  es  el  Dios  de  la  Biblia 
y del  Evangelio,  el  Dios  del  Sinaí  y del  Calvario,  el  Dios 
que  le  envía  á la  cuna  de  sus  hijos  los  ángeles  custo- 
dios y que  recoge  de  las  tumbas  las  almas  de  sus  padres 
>para  engarzarlas  en  la  eternidad;  el  mismo  Dios  que  ben- 
dijo la  victoria  de  las  Navas  de  Tolosa,  redentora  de  An- 
dalucía y que  dispensó  próspero  viento  á la  carabela  de 
Colon  descubridora  de  América;  el  Dios  en  caya  Provi- 
dencia creen  y en  cuyo  Yerbo  comulgan  todos  los  pue- 
blos civilizados  en  toda  la  redondez  de  la  tierra. 

En  las  demás  Naciones  europeas,  alentar  á la  teocra- 
cia es  una  flaqueza;  en  España  un  error  que  amenaza  á 
la  integridad  de  nuestra  Pátria.  Y voy  á varias  considera- 
ciones sobre  la  cuestión  religiosa,  no  en  son  de  queja,  si- 
no en  son  de  reflexión,  en  son  de  meditación,  presentán- 
doselas al  Gobierno,  presentándoselas  al  Congreso;  por- 
que sobre  ellas  debe  recaer  grande  meditación  de  los  Po- 
deres públicos.  Y no  miro  la  cuestión  allá  en  las  puras 
abstracciones  déla  ciencia,  como  los  filósofos,  sino  en  la 
realidad,  como  los  estadistas.  Mi  amigo  el  Sr.  Moreno 
Nieto  me  hablaba  de  nuestra  idea  de  la  separación  entre  la 
Iglesia  y el  Estado.  Es  verdad,  la  hemos  tenido  cierto 
tiempo,  quizás  la  tenemos  todavía,  y en  períodos  norma- 
les, apartados  de  guerras  civiles;  ¡ah ! la  tenemos  resuel- 
tamente. Pero  debe  entender  el  Sr.  Moreno  Nieto  que 
sobre  este  punto  comienza  á iniciarse  en  Europa,  en  todas 
las  escuelas  liberales  de  Europa,  un  movimiento  digno 
de  atención.  Sabe  muy  bien  S.  S.  que  los  grandes  pen- 
sadores italianos  tachan  la  fórmula  de  Cavour  «la  Igle- 
sia libre  en  el  Estado  libre,»  de  fórmula  inaplicable  á la 
realidad  y á la  vida  y al  momento  presente.  Sabe  quo  la 
democracia  francesa  se  ha  alarmado  de  la  extensa  y pe- 
ligrosa libertad  dada  ai  clero  en  la  cuestión  de  enseñan- 
za, y que  indudablemente  esa  ley  será  revocada  en  la 
presente  legislatura.  Sabe  también  que  en  Nación  de  to- 
lerancia tan  extraordinaria  como  la  Nación  alemana, 
donde  la  libertad  de  conciencia  es  un  ejercicio  tan  anti- 


guo, un  derecho  práctico  tan  arraigado,  cierto  repúblico 
ilustre  por  sus  ideas  y por  su  poder,  intérprete  del  espíritu 
de  aquel  que  cuando  se  cerraban  todas  las  Naciones  ca- 
tólicas á los  jesuítas  expulsados  y perseguidos  les  abria 
las  fronteras  de#su  Reino,  tiene  hoy  empeñada  guerra  á 
muerte  con*  el  elemento  eclesiástico.  Sabe  también  que 
esa  Suiza,  por  su  territorio  diminuta  y por  su  derecho 
inmensa,  consiente  todas  las  asociaciones  en  su  libre 
suelo,  y no  consiente,  no  puede  consentir  la  asociación 
de  los  jesuítas,  vedada  por  las  leyes.  Sabe  también  que 
un  ilustre  estadista  de  los  primeros  de  Europa,  aquel  quo 
abolió  la  Iglesia  protestante  en  Irlanda,  y que  por  lo 
mismo  prestó  un  inmenso  servicio  á la  religión  y á la 
libertad,  se  alarma  del  peligro  que  corre  la  autonomía 
de  Inglaterra  y llama  al  conjunto  de  esos  peligros  el 
vaticanismo.  Pues  bien,  señores;  la  teocracia  podrá  ser 
en  todas  partes,  en  todas  las  Naciones,  un  peligro  más 
ó ménos  grande;  pero  en  ninguna  parte,  en  ninguua 
Nación,  puede  serlo  tan  grande  como  en  España,  donde 
la  teocracia  es  más  que  un  poder  moral;  donde  la  teo- 
cracia es  un  Estado;  donde  la  teocracia  es  un  ejército; 
donde  la  teocracia  pone  en  pió  de  guerra  100.000 
hombres  y los  lanza  á los  furores  dq  la  guerra  civil. 
Aquí  se  ha  dado  en  la  manía  de  atiibuir  á las  anti- 
guas costumbres  vascongadas  la  responsabilidad  de  la 
guerra,  y el  partido  liberal  so  detiene  ante  esa  aparien- 
cia para  no  ver  ni  mirar  la  realidad  del  insondable  abis- 
mo. Si  algo  prueba  la  existencia  de  ciertas  libertades 
antiguas,  es  la  inutilidad  de  emancipar  política  y admi- 
nistrativamente á los  pueblos,  si  no  se  emancipa  antes, 
ó al  mismo  tiempo,  el  motor  verdadero  de  la  vida,  si 
no  se  «emancipa  antes  la  conciencia.  Las  Provincias 
Vascongadas  no  tienen  la  culpa  de  que  las  escuelas  más 
ultramontanas  hayan  elegido  su  conciencia  sencilla  co- 
mo cebo  de  su  propaganda  reaccionaria;  no  tienen  la 
culpa  de  que,  caido  el  poder  temporal  de  los  Papas  y 
ahuyentado  el  Imperio  napoleónico,  se  hayan  tomado 
como  fortalezas  de  la  teocracia  sus  desfiladeros;  no  tie- 
nen la  culpa  de  que  el  cosmopolitismo  jesuítico  haya 
fijado  en  aquellas  montañas  el  asidero  último  á su  deses- 
peración irremediable:  lo  quo  ha  luchado,  lo  que  ha 
destruido  nuestros  caminos,  lo  que  ha  roto  nuestros  te- 
légrafos, lo  que  ha  talado  nuestros  campos,  lo  que  ha 
desarraigado  nuestras  aldeas;  lo  que  ha  bombardeado 
nuestras  ciudades  más  libres;  lo  que  ha  segado  una  ge- 
neración entera  en  flor,  ha  sido  el  espíritu  teocrático, 
pues  ha  tomado  esas  tierras  de  la  fó  para  una  restaura- 
ción de  sus  ídolos  maldecidos,  los  cuales,  como  los  an- 
tiguos dioses  antropófagos?  se  alimentan  de  la  destruc- 
ción, de  los  asolamientos  y de  la  muerte. 

Hay  algo  más  terrible  que  el  utopista  de  la  Interna- 
cional, más  odioso  que  los  cantonales  de  Cartagena, 
más  abominable  que  I03  incendiarios  de  París;  y son 
esos  curas  cabecillas  que  en  vez  de  bendecir  maldicen, 
y en  vez  de  orar  matan,  y en  vez  de  extinguir  los  in- 
cendios de  las  pasiones  pelean,  y en  vez  de  edificar 
las  almas  destruyen  las  poblaciones,  y en  vez  de  desoír 
las  tentaciones  de  la  ambición  aceptan  el  reino  de  la 
tierra  ofrecido  por  Satanás  á la  humildad  de  Cristo,  y 
en  vez  de  ser  como  ovejas  entre  lobos,  cual  quiere  el 
Evangelio,  van,  como  lobos  entre  ovejas,  dejando  la  in- 
extinguible estela  de  humo  y sangre  que  se  ve  todavía 
desde  Olot  hasta  San  Sebastian,  desde  Cuenca  hasta 
Bilbao,  y que  es  la  sombra  más  esposa  proyectada  so- 
bre nuestra  conciencia  y la  mancha  más  grande  caida 
sobre  nuestra  limpia  historia.  ¡Y  se  dice  continuador 
de  Jesucristo!  ¡Señores,  de  Jesucristo,  cuyo  corazcn  so- 
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lo  latió  para  amar;  de  Jesucristo,  cuyos  labios  solo  se 
abrieron  para  bendecir;  de  Jesucristo,  que  volvió  á .la 
vaina  la  espada  de  Pedro;  de  Jesucristo,  que  cuando  es- 
taba clavado  en  la  cruz,  lívido  el  rostro,  empapados  los 
labios  en  hiel  y vinagre,  extintos  los  ojos,  pedia  caridad 
y perdón  para  sus  enemigos  y sus  verdugos;  de  Jesu- 
cristo, que  todos  hemos  entrevisto  en  el  hogar,  evoca- 
do por  la  elocuencia  divina  de  nuestras  madres,  las 
cuales  nos  han  dicho  que  encendió  el  sol,  y tuvo  frió; 
que  alimentó  la  vida,  y tuvo  hambré;  que  condensó  las 
aguas,  y tuvo  sed;  de  Jesucristo,  que  ha  unido  el  cie- 
lo con  la  tierra  por  el  lazo  divino  de  la  caridad  y del 
amor!  A la  educación  teocrática,  que  nos  hace  aptos  so- 
lamente para  la  guerra  civil,  tenemos  que  oponer,  debe- 
mos oponer  la  educación  nacional,  la  educación  cientí- 
fica, la  educación  moderna,  que  nos  habilite  para  la  vida 
propia  de  los  hombres  cultos,  para  esa  vida  en  que  res- 
piran pueblos  más  felices,  y en  que  nosotros  debemos 
respirar  también,  porque,  de  lo  contrario,  vamos  á pre- 
cipitarnos en  una  decadencia  semejante  á la  que  aqueja 
á los  Imperios  asiáticos. 

Pero  ninguna  esperanza  tengo  de  que  sigáis  estos 
consejos,  cuando  veo  cómo  ofrecéis  en  holocausto  á la 
reacción  ilbplacable  quo  todo  lo  avasalla,  una  víctima 
tan  ilustre  como  la  Universidad  y tan  divina  como  la 
ciencia.  Cuando  las  ciencias  físicas  y naturales  se  han 
desavenido  de  la  tradición  y han  consagrado  á la  expe- 
riencia, desde  los  siglos  XVI  y XVII;  cuando  las  cien- 
cias especulativas,  antiguas  siervas  de  la  teología,  han 
prescindido  de  la  Summa  y han  admitido  solo  el  racioci- 
nio; cuando  la  geología  ha  roto  las  arbitrarias  limitaciones 
puestas  á su  desarrollo  por  los  comentaristas  escolásti- 
cos; cuando  la  historia  misma  ha  olvidado  aquel  senti- 
do teocrático  de  Bossuet,  por  el  cual  se  veian  en  los  pue- 
blos antiguos  Bautistas  y en  los  pueblos  modernos  cum-. 
plidores  de  una  exclusiva  doctrina;  cuando  la  política  ha 
condenado  el  derecho  divino  y lo  ha  sustituido  con  el 
derecho  popular;  vosotros  queríais  poner  á la  ciencia, 
infinita,  eterna,  absoluta,  por  límite,  como  si  en  el  pen- 
samiento humano  pudiera  haber  columnas  de  Hércules, 
vuestras  estrechas  é individuales  concepciones.  Profeso- 
res que  no  admitían  estos  límites,  ó que,  aun  admitién- 
dolos, no  juzgaban  digno  de  su  ministerio  el  someter 
á ideas  preconcebidas  la  ciencia,  protestaron  contra  ese 
atentado  en  términos  enérgicos,  pero  elevados  y de- 
corosos. Los  habéis  puesto  fuera  de  las  leyes,  los  ha- 
béis perseguido  cou  sana,  los  habéis  arrancado  á sus 
cátedras.  Vuestra  autoridad,  ó mejor  dicho,  vuestra 
fuerza  ha  triunfado;  pero  la  Universidad  ha  muertó.  El 
error  de  la  restauración  se  parece  por  completo  al  error 
del  antiguo  régimen;  subo  más  allá  de  los  tiempos  mo- 
dernos, se  pierde  en  la  Edad-media  para  buscar  su  con- 
cepto de  la  ciencia.  Este  proceder,  en  todo  tiempo  funes- 
to, es  en  nuestro  tiempo  mucho  más  funesto  todavía  á 
causa  do  las  tendencias  materialistas  que  aquejan  hoy 
á la  juventud  y que  la  llevan  derechamente  á renegar 
de  Dios  y de  la  libertad.  Cuando  veo  esa  ciencia  que 
nos  da  por  genealogía,  por  progenitores,  el  pólipo  y la 
acidia,  por  padres  el  mono  ó el  perro,  y que  ha  llegado  a 
no  ver  en  la  inteligencia  más  que  el  fósforo  de  los  fuegos 
fátuos,  eu  el  hombre  más  que  el  organismo  de  la  má- 
quina animal,  en  el  universo  más  que  materia^  fuer- 
za, con  lo  cual  nos  hau  arrastrado  al  fatalismo  que  re- 
niega de  la  libertad,  al  atavismo  que  reniega  de  la  de- 
mocracia, al  pesimismo  que  reniega  del  progreso,  de- 
ploróla pérdida  Je  aquellos  hombres  ilustres  de  fines  del 
siglo  XVIII,  como  Washington,  como  Franklin,  como 


Condorcet,  como  Vergniaud  y Mirabeau  mismos,  los 
cuales,  creyendo  en  la  sublime  trilogía  de  Dios,  la  li- 
bertad, el  progreso,  arrancaron  el  rayo  á las  nubes,  el 
cetro  á los  tiranos,  rompieron  todas  las  cadenas  de  las 
antiguas  servidumbres,  y alzaron  en  el  altar  de  los  es- 
pacios, como  una  hostia  consagrada,  la  tierra  despi- 
diendo por  cada  uno  de  sus. poros  á manera  de  irradia- 
ción misteriosa  lo  qüe  hay  de  más  divino  en  la  natu- 
raleza, el  inmortal  espíritu  del  hombre  Ahora  bien; 
contra  este  materialismo  no  había  más  que  un  remedio, 
el  idealismo,  el  esplritualismo,  el  armonismosi  se  quie- 
re, racionalista,  sí,  pero  elevado,  de  la  Universidad.  Lo 
habéis  desarraigado  en  sus  representaciones  más  ilus- 
tres, y preparáis  á la  generación  venidera  un  estado 
mental  verdaderamente  peligroso.  Esta  doctrina  tenia 
un  representante  ilustre  en  la  Universidad,  cuya  irre- 
conciliable enemistad  política  no  me  veda  reconocer  su 
mérito  y su  ciencia.  Los  habéis  proscrito  á todos , lo 
habéis  derribado  todo;  y mientras  la  juventud  ilustra- 
da se  pierde  eu  el  materialismo,  que  tarde  ó temprano 
traerá  la  demagogia  comunista,  no  como  una  renorva- 
cion,  sino  como  un  castigo,  los  campos,  las  aldeas,  las 
proviijpias  del  Norte  se  sumergirán  cada  día  más  en  ese 
absurdo  ultramoutanismo  que  las  hace,  no  solo  inca- 
paces de  la  libertad,  sino  también  peligrosas  para  iaPá- 
tria.  Mas  condenados  por  la  fatalidad  á seguir  la  polí- 
tica del  antiguo  régimen,  habéis  procedido  con  la  Uni- 
versidad como  habéis  procedido  con  las  demás  institu- 
ciones, con  el  criterio  de  la  restauración. 

Señores,  voy  á concluir,  porque  conozco  que  he 
molestado  muchísimo  al  Congreso,  y porque  conozco 
también  que  me  faltan  materialmente  las  fuerzas.  Pero, 
Sres.  Diputados,  yo  os  pregunto:  ¿es  posible  con  esta 
política  resolver  los  problemas  pendientes?  Porque  des- 
pués de  todo,  ¿cuáles  son  los  problemas  pendientes  en 
España?  Primero,  el  problema  del  órden.  ¿Creeis  que 
con  esa  política  de  proscripción  de  las  ideas,  con  esa 
política  de  proscripción  de  los  partidos,  vais  á restaurar 
la  paz  en  los  ánimos,  base  incontrastable  del  órden  pú- 
blico? Pues  hay  otro  problema:  el  problema  de  la  edu- 
cación nacional.  ¿Y  creeis  que  con  esa  guerra  á la  Uni- 
versidad y con  ese  espíritu  teocrático  vais  á hacer  algo 
á favor  de  la  educación  nacional?  Otro  problema:  pro- 
blema de  la  libertad  religiosa,  porque  es  indispensable 
que  entremos  en  el  comercio  de  los  pueblos  libres,  ¿Y 
creeis  que  lo  vais  á resolver  con  vuestras  complacen- 
cias, que  tan  admirablemente  manifestaba  el  Sr.  Sa - 
gasta,  con  vuestra  complacencia  con  Roma?  Aún  hay 
otro  problema,  el  problema  de  la  legalidad.  ¿Y  creeis 
que  lo  vais  á resolver  con  las  elocuentes  -invectivas 
que  ayer  dirigía  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  d.e  Minis- 
tros ai  sufragio  universal?  Y lo  que  más  me  admira,  lo 
que  más  me  asombra,  es  lo  mismo  que  admiraba  y 
asombraba  al  Sr.  Sagasta  esta  tarde,  vuestra  compla- 
cencia al  ver  tan  maltratado  á vuestro  origen.  Pues 
si  el  sufragio  universal  es  tan  insensato,  si  el  sufragio 
universal  es  tan  ciego,  como  por  una  ley  natural  los  hi- 
jos se  parecen  á los  padres,  nosotros  debemos  ser  tam- 
bién muy  insensatos  y muy  ciegos.  Pues  qué,  el  sufra- 
gio universal  ¿no  ha  producido  esta  ilustre  Cámara? 
Pues  qué,  el  sufragio  universal  ¿no  está  representado 
en  esta  grandiosa  Cámara,  que,  según  decia  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo,  va  á resolver  todos  los  problemas 
políticos,  económicos  y sociales?  Pues  qué,  si  tan  malo 
es,  si  tan  perverso  es  el  sufragio  universal,  ¿cómo  nos 
ha  dado  esta.  Cámara  tan  excelente,  tan  liberal,  esta  Cá- 
mara óptima? 
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El  Sr.  Presidente  del  Consejo,  sin  ánimo,  no  ya  do 
atacar,  pero  ni  siquiera  de.  criticar  á una  Nación  veci- 
na, ha  hablado  de  que  el  sufragio  universal  conduce  al 
cesarismo,  como  si  hablara  teóricamente  de  una  tésis 
política.  Y casualmente  la  historia  contemporánea  de 
esa  Nación  vecina  es  la  prueba  más  evidente  de  que  allí 
donde  la  verdad  social  es  la  .democracia,  allí  donde  los 
grandes  movimientos  de  la  civilización  han  disuelto  las 
antiguas  clases  aristocráticas,  los  antiguos  privilegios, 
la  verdad  política,  el  criterio  político  se  encuentran 
mucho  mejor  en  el  sufragio  universal  que  en  ningún 
otro  origen.  Cae  Luis  Felipe  de  su  Trono  revolucionario, 
y cae  precisamente  por  su  empeño  en  limitar  y restrin- 
gir el  sufragio.  Las  muchedumbres  lanzadas  de  la  vida 
pública  rompen  las  vallas  artificiales  del  censo  y entran 
como  mar  sin  fondo  en  lecho  sin  límites.  El  comien- 
zo de  la  revolución  de  1848  es  como  el  comienzo  de 
todas  las  épocas  críticas  y genesiacas  de  la  historia; 
una  confusa  mezcla  de  ilusiones  y de  desgracias.  La 
utopia  del  derecho  al  trabajo  penetra  hasta  en  las 
inteligencias  más  avanzadas , y la  utopia  de  una  se- 
gunda revolución  hasta  en  las  muchedumbres  más  re- 
publicanas.  En  medio  de  esta  efervescencia,  el  sufragio 
universal  representa  admirablemente  la  pública  inteli- 
gencia y trae  una  Asamblea  generosa,  ilustre,  llena  co- 
mo él  de  aspiraciones  nobilísimas,  y como  él  aquejada 
de  irremediable  experiencia.  Esta  situación  excepcio- 
nal dicta  á la  Asamblea  declaraciones  de  principios  so- 
ciales sin  realización  posible,  y al  pueblo  movimientos 
revolucionarios  sin  ninguna  salida.  En  semejante  situa- 
ción, el  sufragio,  á pesar  de  hallarse  á la  cabeza  del  Es  - 
tado  un  general  tan  austero  como  Cavaignac,  busca  se- 
guro más  fuerte  en  el  seno  de  tradición  más  significa- 
tiva aún  de  autoridad  y de  fuerza,  en  el  seno  de  la  tra- 
dición napoleónica.  Y en  pos  de  esto,  amedrentados  los 
ánimos,  viene  la  Cámara  legislativa,  donde  se  opera 
reacción  hácia  la  autoridad,  que  fuera  quizá  más  fecun- 
da si  no  se  vuelve  contra  el  sufragio  universal.  Enton- 
ces se  cometió  un  crimen,  un  gran  crimen,  él  golpe  de 
Estado  del  2 do  Diciembre,  que  mató  la  Asamblea  y 
que  erigió  la  dictadura  cesarista.  El  pueblo  francés  bus- 
có en  el  reposo  político  alimento  á su  actividad  febril 
en  el  trabajo,  y si  no  se  pudo  regocijar,  se  pudo  con  - 
formar  con  la  servidumbre.  Pero  vino  el  castigo  á esta 
servidumbre,  la  intervención  extranjera,  y el  sufra- 
gio universal  rompió  las  ligaduras  cou  que  le  tenian 
atado  los  prefectos  y los  candidatos  oficiales  del  Impe- 
rio. Y en  tal  estado,  llegó  la  derrota,  y con  ella  la  in- 
minente ruina  de  la  Francia.  Y á pesar  de  hallarse  á la 
cabeza  del  Estado  un  jóven  enérgico,  de  alta  inteligen- 
cia y de  carácter  estóico,  que  deseaba  pedir  á la  deses- 
peración heróica  del  93  la  salud  de  la  tercera  República, 
el  sufragio  universal  prefirió  la  paz.  Y más  de  20  de- 
partamentos designaron  al  ilustre  anciano  que  había 
visto  con  previsión  profética  los  males  de  la  guerra  y la 
ruina  de  su  Pátria,  y que  representaba,  no  ciertamente 
la  democracia  pura , sino  la  antigua  alianza  del  órden 
con  la  libertad  dentro  de  principios  en  que  una  conjun- 
ción de  la  autoridad  y del  derecho  se  realizaba.  Pero  ai 
elegir  una  Asamblea  encargada  de  tratar  la  paz,  Fran- 
cia habia  elegido  una  Asamblea  monárquica  qüe  pug- 
naba por  traslimitar  su  mandato  y rehacer  la  Monarquía. 
Entonces  el  sufragio  universal,  adicto  á la  República, 
varió  en  las  elecciones  parciales,  por  una  renovación  tan 
firme  como  inteligente,  el  sentido  de  la  política,  y la 
inclinó  por  completo  á sus  soluciones  preferidas,  á las 
soluciones  republicanas.  Y se  votó  la  República.  Pero 


alzado  á la  cabeza  del  Gobierno  de  la  República  un 
conservador  que  no  comprendía  el  sentido  de  la  ver- 
dadera política  conservadora  y que  se  empeñaba  en 
separarla  de  la  forma  republicana,  lo  mismo  el  sufra- 
gio universal  indirecto  en  la  elección  del  Senado,  que 
que  el  sufragio  universal  directo  en  la  elección  del  Con- 
greso, le  dieron  una  lección  de  cuán  difícil,  ó mejor  dicho, 
imposible  es  gobernar  contra  su  voluntad  á la  Francia. 

Y de  estas  elecciones  generales  han  salido  dos  Asambleas 
nombradas  por  los  dos  métodos  del  sufragio  universal, 
en  que  se  equilibra  el  sentido  de  conservación  y auto- 
ridad con  el  sentido  de  libertad  y democracia;  en  que 
un  pueblo  muchas  veces  impaciente  acierta  á refrenar- 
se, á dirigirse  á sí  mismo  y á comprender  cómo  el  mé- 
todo de  la  sociedad  debe  asemejarse  . al  método  de  la  na- 
turaleza en  el  lento  pero  seguro  desarrollo  do  sus  evo- 
luciones progresivas.  Decia  Donoso  Cortés  que  siempre 
que  una  idea  entraba  en.  el  mundo,  Francia  se  hacia 
hombre  para  propagarla.  Caria-Magno  fuó  la  Francia 
hecha  hombre  para  propagar  la  idea  católica;  Voltaire 
fué  la  Francia  hecha  hombre  para  propagar  la  idea  filo- 
sófica; y Napoleón  ha  sido  la  Francia  hecha  hombre 
para  propagar  la  idea  revolucionaria.  Y ahora,  en  este 
período,  la  Francia  no  se  ha  personificado  on'ningnna 
individualidad,  pero  se  ha  personificado  en  una  Asam- 
blea, la  cual  por  su  génio  especulativo  y por  su  sen- 
tido práctico  acaba  de  reunir  en  una  síntesis  suprema 
los  dos  términos  de  la  autoridad  y de  la  libertad,  indis- 
pensables al  gobierno  de  los  pueblos.  La  Francia  es  hoy 
para  todos  nosotros  una  gran  escuela  de  democracia 
práctica  y. gubernamental  a un  mismo  tiempo.  Así  te- 
neis  ai  frente  de  su  Poder  ejecutivo  un  general  que  no 
piensa  en  golpes  do  Estado;  desempeñando  su  Poder  • 
legislativo  dos  Cámaras  igualmente  conservadoras  y 
democráticas;  á la  cabeza  del  movimiento  político,  hom- 
bres del  antiguo  doctrinarismo,  persuadidos  do  la  ne- 
cesidad de  ciertas  concesiones  al  espíritu  democrático, 
mezclados  con  hombres  del  moderno  radicalismo,  per- 
suadidos de  la  necesidad  de  ciertas  concesiones  á la 
idea  del  gobierno;  y en  todas  partes  un  pueblo  vigoro- 
so, trabajador  y económico,  que  se  contenta  con  ahu- 
yentar las  sombras  de  la  reacción  y con  apercibir  para 
los  venideros  en  el  seno  do  una  sociedad  fuertemente 
constituida  la  plenitud  del  derecho. 

Comparad  esta  situación  tan  segur.a  de  Francia  con 
nuestra  situación  presente,  con  nuestras  dudas,  con 
nuestras  vacilaciones,  con  nuestra  incertidumbre.  No 
sabemos  si  nuestra  Monarquía  es  ó no  puramente  he- 
reditaria; no  sabemos  si  es  ó no  consecuencia  de  la 
soberanía  nacional.  Unas  veces  nos  parece  lo  primero, 
otras  veces  nos  parece  lo  segundo.  El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  ha  querido  asociar  el  Rey  al  Poder  constituyen- 
te, tan  solo  para  evitar  un  peligro;  el  peligro  de  que 
aquí  (su  franqueza  me  lo  dirá)  el  peligro  de  que  aquí 
discutiéramos,  el  peligro  de  que  aquí  votáramos  la  Mo- 
narquía.' ¿No  es  verdad*?  [El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros : No.)  El  Sr.  Presidente  del  Consejo  creo  que 
nosotros  no  tenemos  autoridad  para  disentir , ni  juris- 
dicción para  votar  la  Monarquía  ni  la  dinastía.  [El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Es  verdad.)  Pues  yo 
digo  al  Sr.  Presidente  del  Consejo:  si  aquí  hubiera  ve- 
nido una  proposición,  ¿qué  peligro  se  hubiera  corri- 
do? El  peligro  de  que  yo  pronunciara  un  discurso  eu 
contra  y de  que  recayera  después  de  este  discurso  una 
votación.  Pues  qué,  ¿podía,  por  ejemplo,  decir  yo  más 
de  lo  que  se  dice  en  este  admirable  discurso  por  el 
Sr.  Rivero  pronunciado,  discurso  que,  si  sé  cree  que  es 
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desacato  que  yo  lea,  yo  se*  lo  doy  á leer  á un  Sr.  Secre- 
tario? Si  el  Sr.  Presidente  cree  que  yo  puedo  leer  ó refe- 
rir unas  cuantas  palabras  de  un  discurso  pronunciado 
aquí  cuando  el  general  0‘Donnell  ocupaba  ese  banco  y 
cuando  presidia  esta  Cámara  el  Sr.  Infante,  discurso 
que  indudablemente  oyó  desde  los  bancos  de  la  derecha 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  ¿qué  más  se  puede  decir 
que  lo  que  se  dijó  aquí  en  tiempo  de  Doña  Isabel  II?  Y 
por  eso  no  se  conmovió  el  Trono.  Y dijo  el  Sr.  Rivero 
estas  palabras:  «Nosotros  hemos  votado  contra  la  Monar- 
quía, porque  creemos  que  desde  el  siglo  XYI  se  han 
perdido  los  Poderes  permanentes  y hereditarios;  nos- 
otros hemos  votado  contra  la  dinastía,  porque  creemos 
que  la  dinastía  de  Borbon  ha  consumido  su  vida  lu- 
chando con  las  libertades  públicas.»  ¿Qué  más  se  puede 
decir?  ¿Qué  más  se  puede  añadir  á esto?  Y sin  embar- 
go, esto  se  dijo  en  una  Cámara  monárquica,  en  una 
Cámara  en  que  habia  bastantes  más  monárquicos  que 
en  la  Cámara  actual.  ( Rumores . No , no.)  Bastantes  más 
monárquicos  que  en  la  Cámara  actual.  (Rumores.  No , 
no.)  ¡Si  estáis  todos  infestados  del  espíritu  democráti- 
co! ¿Qué  más  puedo  yo  decir,  Sres.  Diputados, 

que  lo  que  dijo  en  el  penúltimo  discurso  y en  el  últi- 
mo, en  una  Cámara  presidida,  no  recuerdo  bien  si  por 
el  Sr.  Castro  y Orozco,  pero  en  fin,  en  la  que  ocupaba 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  el  general  Nar- 
vaez;  qué  más  puedo  yo  decir  que  lo  siguiente,  que  dijo 
el  Sr.  Donoso  Cortés?  «Para  los  Poderes  antiguos,  todos 
los  caminos  conducen  á la  perdición.  Unos  se  pierden  por 
ceder,  otros  se  pierden  por  resistir;  donde  la  debilidad 
ha  de  ser  causa  de  ruina,  allí  pone  Dios  Príncipes  débi- 
les; donde  el  talento  mismo,  Príncipes  entendidos.  Para 
salvar  las  antiguas  Monarquías,  no  hay  un  hombre  emi- 
nente; ó si  lo  hay,  Dios  disuelve  con  su  dedo  inmortal 
para  él  uirpoco  de  veneno  en  los  aires.»  ¿Qué  más  pue- 
do yo  decir  que  lo  que.  aquel  ilustre  orador  dijo  diri- 
giéndose al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros? 
«El  destino  de  la  dinastía  de  Borbon  es  alentar  á las 
revoluciones  y morir  á sus  manos.  Ministros  de  Doña 
Isabel  II,  yo  os  pido  que  libertéis,  si  es  posible,  á vues  - 
tra Reina  y á mi  Reina  del  anatema...  que  pesa  sobre 
su  raza.»  ¿Podría  yo  decir  más  que  eso?  No  podia  de- 
cir más  que  eso.  (Rumores.)  No  podia  decir  más  que  eso, 
por  el  respeto  que  fne  infunde  el  Gobierno,  por  el  res- 
peto que  me  infunde  la  legalidad,  por  el  respeto  que 
me  infunden  los  Poderes  públicos.  De  consiguiente, 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  ha  ideado  una  teoría  arti- 
ficial para  conjurar  un  peligro  del  cual  ya  afortuna- 
damente hemos  salido.  (Risas.) 

Y ahora  sí  que  voy  á concluir.  Desengañóos,  seño- 
res Diputados,  no  hay  más  soluciones  que  las  solucio- 
nes contenidas  en  el  espíritu  y en  el  desarrollo  de  la 
revolución  de  Setiembre.  Decía  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  que  aquí,  antes  de  las  declaraciones  que  en  es- 
te Congreso  se  han  hecho  ó se  hagan,  no  habia  más  le- 
galidad que  la  República  federal.  Permítamé  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  que  yo  conteste  esto  con  razones  á 
mi  entender  valederas.  La  Constitución  del  69,  tiene 
razón  S.  S.,  llevaba  en  sí  principios  tales,  que  dentro 
de  ella,  la  forma  sustantiva  (y  yo  estoy  conforme  con 
S.  S.  en  que  la  forma  es  sustantiva  á la  esencia  de 
las  cosas)  la  forma  sustantiva  era  la  forma  que  decla- 
raron las  Córtes  radicales  el  II  de  Febrero  de  1873. 
Esta  es  la  verdad;  esta  verdad  la  reconozco,  la  con- 
fieso, la  proclamo.  Y creo  más;  creo  que  dentro  de 
esta  Constitución  y dentro  de  esta  forma  sustantiva 
habia  más  elementos  de  conservación  y de  resisten- 


cia que  en  otras  combinaciones  arbitrarias.  Pero  lo 
que  yo  niego  es  que  la  declaración  de  República  fe- 
deral fuera  una  declaración  que  produjese  estado.  La 
del  1 1 de  Febrero  lo  habia  producido ; habia  pro- 
ducido un  Gobierno,  unas  Córtes,  una  administra- 
ción, un  ejército.  La  declaración  de  República  federal 
nunca  produjo  estado;  no.se  promulgó  en  la  Gacela ; fué 
una  declaración  interior  de  la  Cámara;  la  República 
continuó  llevando  el  nombre  de  República'  española. 
Luego,  según  la  doctrina  del  Sr.  Pr3sidente  ^el  Conse- 
jo, la  legalidad  que  aquí  habia  era  la  Constitución  del 
69,  completada  por  las  declaraciones  del  11  de  Febrero. 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Ya  contestará 
este  Diario  de  Sesiones.) 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  yo  os  digo  lo  siguien- 
te: aquí,  ciertos  sentimientos  antiguos,  ciertas  antiguas 
ideas,  se  han  descompuesto,  como  se  dice  en  estilo  he- 
geliano,  no  por  nosotros,  sino  por  los  monárquicos.  No 
eran,  no,  demócratas  los  que  obligaron  á Cárlos  III  á 
ahuyentarse  de  Madrid  por  no  ver  los  desacatos  conti- 
nuos á la  majestad  de  su  persona;  no  eran  demócratas, 
no,  los  que  promovieron  el  motín  de  Aranjuezy  arran- 
caron su  prestigio  á la  antigua  Monarquía;  no  eran  de- 
mócratas, ng,  los  que  declararou  loco  á Fernando  VII; 
no  eran  demócratas,  no,  los  que  se  levantaron  en  Cabe- 
zas de  San  Juan;  no  eran  demócratas,  no,  los  que  influ- 
yeron en  el  motín  del  sargento  García;  no  eran  demó- 
cratas, no,  los  que  arrojaron  en  1840  una  Reina  ilustre 
allende  los  mares,  acompañada  por  los  sollozos  de  sus 
fieles  súbditos  y por  los  quejidos  del  mar;  no  eran  de- 
mócratas, no,  los  que  emprendieron  la  revolución  de 
Yicálvaro  y desacataron  la  autoridad  de  otra  Reina;  no 
eran  demócratas,  no,  los  que  discutieron  el  Trono  y la 
Monarquía;  no  eran  demócratas,  no,  los  que  se  levanta- 
ron en  1868;  no,  no  ha  sido  una  voz  de  la  democracia, 
sino  una  voz  elocuentísima,  salida  del  corazón  de  uno 
de  I03  jóvenes  que  más  alta  levantan  la  elocuencia  en 
esta  Cámara  y que  más  pregonan  las  excelencias  de  las 
instituciones  antiguas,  la  que  ha  recordado  el  desastre 
y la  desgracia  de  Maximiliano  de  Austria. 

Todo  esto  prueba  que  un  sentimiento  muere,  que 
una  idea  se  extingue,  que  un  culto  desaparece  de  los 
corazones,  que  una  fé  antes  acariciada  se  borra  en  las 
# conciencias.  Y como  si  muere  un  sentimiento,  no  mue- 
re el  sentir;  si  muere  una  idea,  no  muere  el  pensar;  si 
muere  utí  culto,  no  muere  el  creer;  las  ideas,  los  senti- 
mientos, las  creencias  cambian  y se  renuevan,  y con 
las  ideas  y con  los  sentimientos  y con  las  creencias 
cambian  y se  renuevan  también  las  sociedades.  Y así 
como  á los  diversos  estados  físicos  y químicos  y meteo- 
rológicos del  planeta  corresponden  diversos  organis- 
mos, ai  cambio  de  las  ideas  y de  los  sentimientos  y de 
las  creencias  corresponden  instituciones  diversas  tam- 
bién. Todo  cambia,  todo  se  renueva,  todo  se  trasforma. 
Pero  bajo  estos  cambios,  esta  renovación  perpétua,  es- 
tas profundas  trasformaciones,  siempre  queda  un  sér  en 
cuyo  seno  todos  nos  juntamos,  en  cuya  existencia  to- 
dos creemos,  cq  cuyo  amor  todos  vivimos:  la  Pátria, 
que*  permanece  pura,  á pesar  de  nuestras  faltas;  infali- 
ble, á pesar  de  nuestros  errores;  inmortal,  á pesar  de 
nuestra  desaparición  y de  nuestra  muerte;  con  su  ley 
de  vida,  que,  como  las  leyes  naturales,  durará  más  que 
todas  las  instituciones;  con  su  derecho  propio  y su  pro- 
pio poder,  que  prevalecerá  sobre  todos  los  derechos  y 
todos  los  Poderes;  semejante,  como  otra  vez  he  dicho, 
en  su  belleza,  en  su  luz,  en  su  ideal,  á la  imágen  pu- 
rísima trazada  por  el  más  místico  de  los  pintores,  á la 
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imagen  purísima  cuyos  piés  quebrantan  la  cabeza  á la 
serpiente  del  mal,  y cuya  frente  se  pierde  en  las  estre- 
llas del  cielo.  Dejemos  pasar  todo  lo  accidental,  todo  lo 
fugaz,  todo  lo  perecedero,  todo  lo  que  han  traído  las 
circunstancias  y las  circunstancias  se  han  de  llevar;  y 
levantando  nuestro  corazón  y nuestro  pensamiento  á las 
alturasr  juremos  trabajar  y morir  por  lo  que  es  eterno, 
por  nuestra  hermosa  Patria.  He  dicho. 

El  Sr!  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu):  El  señor 
Reina  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  REINA:  Señores  Diputados,  como  único  ge- 
neral de  los  aludidos  por  el  Sr.  Castelar,  que  se  sien- 
tan en  estos  baucos,  tenia  yo  la  obligación  imprescindi- 
ble de  responder  á su  llamamiento,  y ya  lo  he  hecho 
con  una  afirmación. 

No  es  este  el  momento  de  que  yo  os  diga  el  por  qué 
perdí  esos  empleos,  grados  y condecoraciones  que  nos 
devolvió  el  Sr.  Castelar.  Esto  no  os  interesa;  no  inte- 
resa tampoco  á mi  honra;  tengo  la  conciencia  tranqui- 
la y no  quiero  hablar  de  [lo  pasado.  Lo  que  sí  debo,  de- 
cer  es,  y esto  ya  lo  repitió  también  el  Sr.  Castelar;  lo 
que  sí  debo  decir  es,  que  ninguno  de  aquellos  genera- 
les solicitó  nada,  absolutamente  nada,  ni  hizo  acerca 
de  esto  la  más  pequeña  indicación. 

Es  cierto,  ciertísimo,  que  al  hacerlo  no  se  nos  exigió 
condición  de  ningún  género,  ni  juramento,  ni  nada  que 
equivaliese  á ello;  y llegó  más  allá  la  benevolencia  del 
Sr.  Castelar  y el  Gobierno  que  S.  S.  presidió. 

El  que  en  este  momento  tiene  la  honra  de  dirigir  la 
palabra  al  Congreso,  tenia  entre  todos  una  situación 
muy  difícil:  éstaba  al  lado  de  una  augusta  señora,  á la 
que  no  debía  ni  quería  abandonar  nunca;  :y  al  embaja- 
dor de  España  en  París  le  manifesté  esta  situación  para 
que  pusiera  en  conocimiento  del  Gobierno,  que  no  ven- 
dría á España  de  ninguna  manera,  ínterin  aquella  au- 
gusta señora  necesitara  de  mis  modestos  servicios.  El 
Gobierno  contestó  con  una  órden  dándome  una  licencia 
ilimitada  para  que  residiera  en  el  extranjero  todo  el 
tiempo  que  quisiera.  No  sé  cómo  dar  las  gracias  al  señor 
Castelar  por  la  manera  digna  y delicada  con  que  enton- 
ces nos  trató;  lo  único  que  puedo  decir  al  Sr.  Castelar 
es  que¡  si  entonces  mis  compañeros  y yo  no  le  dimos 
las  gracias,  fué  porque  nuestra  situación  de  vencidos  y 
nuestra  propia  dignidad  nos  lo  prohibían.  Hoy  se  las  doy  • 
muy  encarecidas;  y aseguro  á S.  S.,  que  si  alguna  sa- 
tisfacción tendría  en  los  pocos  años  que  de  vida  me  res- 
tan, seria  ver  al  Sr.  Castelar  venir  hácia  mis  ideas;  y 
además  de' mi  querido  amigo,  poder  llamarle  también  mi 
querido  correligionario.  {Bien,  bien,) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayeu):  El  señor 
Moreno  Nieto  tiene  la  palabra  para  uua  alusión  per- 
sonal. 

El  Sr.  MORENO  NIETO:  Señores  Diputados,  ha- 
llábame como  embelesado  por  la  mágica  palabra  del  se- 
ñor Castelar,  cuando  advertí  que  pronunciaba  mi 
nombre;  y puesto  oido  atento,  oí  que  me  acusaba  de  de- 
fender el  principio  del  llamado  ultramontanismo,  po- 
niendo la  potestad  civil  y las  públicas  libertades  á los 
piés  de  la  autoridad  eclesiástica.  Todo  esto  lo  deducía 
S.  S.  de  aquellas  palabras  que  pronuncié  dias  pasados 
contestando  al  Sr.  Romero  Ortiz,  cuando  indicaba  que 
en  la  cuestión  de  las  relaciones  del  Estado  y de  la  Igle- 
sia yo  tenia  como  ideal  el  llamado  en  la  Edad  Media  y 
en  los  tiempos  posteriores  el  ideal  del  Estado  cristiano. 

Mucho  lie  extrañado  semejante  acusación  de  parte 
de  S.  S.  ¡Pues  qué!  poco  antes  de  hablar  de  ese  ideal, 
¿no  había  dicho  yo  que  después  de  haber  defendido  por 


mucho  tiempo  la  intolerancia  religiosa,  la  había  con- 
denado y la  condenaba  hoy,  por  creer  que  con  ella  se 
negaba  á la  razón,  que  tiene  ahora,  podemos  decir,  la 
cura  de  aimas,  aquella  holgura  y libertad  que  necesita 
para  llenar  su  gran  misión  do  renovar  la  sociedad  y la 
vida  toda?  Y aunqud  otra  cosa  no  hubiera  dicho,  ¿uo 
bastaba  esto  para  que  S.  S.  no  me  atribuyera  las  doc- 
trinas que  ha  supuesto  profesaba? 

El  Sr.  Castelar  llegaba  á la  conclusión  que'  he- 
mos oido,  por  suponer,  en  mi  sentir  equivocadamente, 
que  el  ideal  del  Estado  cristiano  da  al  poder  eclesiásti- 
co la  soberanía  sobre  el  poder  civil.  No:  el  ideal  del  Es- 
tado cristiano  se  funda  en  la  distinción  y 'completa  in- 
dependencia de  los  dos  órdenes,  el  religioso  y el  civil, 
y de  las  potestades  que  rigen  á entrambos.  Verdad  es 
que  desde  el  siglo  X el  crecimiento  del  poder  del  Pon- 
tificado, que  tendía  á una  como  dictadura  universal, 
hizo  nacer  en  muchos  escritores  la  idea,  patrocinada 
por  los  Papas,  de  la  supremacía  de  la  Iglesia;  pero  tal 
concepción  era  contraria  al  verdadero  sentido  de  la  con- 
cepción cristiana  de  la  sociedad  civil  y de  la  Iglesia,  y 
fué  constantemente  rechazada  por  todas  las  Monarquías 
y todos  los  Estados  europeos.  Ése  ideal,  lo  que  pide 
después  de  afirmar  la  distinción  y mútua  independen- 
cia de  entrambos  poderes,  es  que  ellos  se  unan  en  verda- 
dera alianza  y sincera  concordia.  Este  es  su  verdadero  ca- 
rácter, y esto  es  lo  que  á mi  juicio  hace  su  verdad  y su 
grandeza,  porque  yo  no  concibo  ni  la  sociedad  ni  la  vi- 
da dentro  de  ella,  si  no  se  establece  entre  esas  dos  esfe- 
ras una  manera  de  unicn  y de  armonía.  El  elocuente 
Sr.  Castelar,  tan  dado  por  natural  tendencia  do  su  ge- 
nio á buscar  siempre  debajo  del  hecho  la  idea  de  que 
es  símbolo,  y debajo  de  lo  exterior  y lo  sensible  lo  que 
está  dentro  de  ello,  aplicándolo  y dándole  validez,  ¿cómo 
extraña  que  yo,  mediante  esa  alianza  que  deseo  entre 
el  Estado  y la  Iglesia,  pida  que  el.  Estado,  encargado 
principalmente  de  lo  que  toca  á la  forma  de  la  sociedad, 
á lo  que  es  exterior,  busque  en  otra  esfera  lo  que  puede 
darle  fundamentos  ideales?  Si  ese  Estado,  además,  como 
institución  central,  há  menester  de  mezclarse,  aunque 
dentro  de  ciertos  límites,  á la  obra  social,  toda  encami- 
nada á realizar  variados  fines,  ¿es  posible  que  cumpla  esa 
misión  sin  inspirarse  en  los  principios,  en  los  senti- 
mientos y en  las  ideas  de  la  Iglesia,  verdadero  repre- 
sentante de  la  conciencia  pública  y órgano  de  la  verdad 
moral  y religiosa? 

Y ya  que  he  pedido  la  palabra  para  e3ta  alusión, 
permitidme  todavía,  Sres.  Diputados,  algunas  ligeras 
indicaciones  sobre  cierta  bpinion  que  acerca  de  esta 
materia  ha  presentado  con  no  poca  sorpresa  mia,  mi 
buen  amigo  el  Sr.  Castelar.  Decía  S.  S.  que  los  re- 
presentantes del  liberalismo  actual  no  defienden  ya,  en 
su  mayor  parte,  la  separación  de  la  Iglesia  y del  Esta- 
do; antes  creen  ésta  peligrosa  y funesta.  Y citando  en 
seguida  la  política  violenta  y perseguidora  do  Bismark 
y de  varios  Gobiernos  europeos,  parecía  recomendarla  á 
este  Gobierno  y á esta  mayoría,  y sobre  todo,  á las  es- 
cuelas democráticas,  como  la  única  justa  y conve- 
niente. 

Ya  me  sabia  yo  antes  de  ahora  cuán  frecuentes 
eran  las  contradicciones  y las  inconsecuencias  de  la  de- 
mocracia: ellas  habían  movido  al  gran  Donoso  Córtes 
á decir  que  la  República  francesa,  llamada  de  las  tres 
verdades,  era  la  República  de  las  tres  mentiras.  Y así 
es  la  verdad.  Su  gran  mentira  ha  sido,  sobre  todo,  la 
palabra  que  tanto  invoca  repite;  esa  palabra  santa 
de  libertad. 
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¿Qaé  ha  hecho,  si  no,  de  ella  en  todas  partes,  cuando 
ha  sonado  la  hora  de  su  triunfo?  ¿No  ha  establecido 
siempre  la  más  violenta  y la  más  repugnante  tiránía? 
Vedla  ahora  queriendo  poner  á la  Iglesia  fuera  del  de- 
recho común,  tan  solo  porque  la  ve  crecer,  exteuderse, 
llenar  la  tierra  y prepararse  otra  vez  á salir  de  la3  ca- 
tacumbas para  conquistar  de  nuevo  el  imperio  de  las 
almas. 

¡Ah!  ¡Esto  es  insufrible!  Republicanos,  os  llamáis 
liberales  y no  sabéis  ser  justos!  Y yo.  os  digo,  ade- 
más, que  os  equivocáis  si  pretendéis  dominar  y acabar 
con  la  Iglesia  empleando  la  persecución.  Sin  duda  porque 
ella  es  divina,  esta  institución  no  perece  ni  desmaya  ni 
decae  con  la  persecución;  antes  bien,  con  ella  florece  y 
prospera.  Contra  ella  se  han  conjurado  hace  un  siglo 
todos  los  poderes,  todos,  la  ciencia,  y la  filosofía,  y los 
partidos,  y las  sociedades  secretas,  y los  Gobiernos,  y 
todo  ha  sido  en  vano.  Hoy  se  halla  con  más  prestigio, 
con  más  unidad,  con  más  fuerza  y con  más  confianza  y 
seguridad  en  sus  inmortales  destinos  que  los  que  pueda 
tener  jamás. 

Y los  que  se  interesan  en  el  porvenir  de  las  socie- 
dades, que  adviertan  que  habrán  menester  un  dia,  no 


lejano,  de  su  poder  y de  su  auxilio.  Ciegos,  muy  cie- 
gos son  los  que  no  comprendan  esto. 

El  volcan  hierve  bajo  nuestras' plantas,  y aunque  á 
la  callada,  marchan  uno  y otro  dia  sobre  la  sociedad 
las  falanjes  socialistas.  ¿Sabéis  quién  podrá  contener- 
las? Pues  será  principalmente  la  Iglesia  católica.  Si  la 
alejai3  de  las  muchedumbres,  si  la  impedís  que  haga 
bajar  sobre  ellas  sus  ideas  de  paz,  de  caridad  y resig- 
nación, y la  esperanza  de  ulteriores  destinos,  caerán  so- 
bre la  sociedad  ésos  nuevos  enjambres  de.  bárbaros,  y 
la  civilización  desaparecerá  del  mundo.  O si  se  salva,  se- 
rá, como  dice  un  eseritor,  porque  la  religión  habrá  en- 
contrado mártires  y entonces  la  libertad  bajará  de  nue- 
vo del  Calvario. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  sus- 
pende esta  discusión  . 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  del 
dia  para  mañana:  Continuación  del  debate  pendiente. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  menos  cuarto. 
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SESION  DEL  VIERNES  17  DE  MARZO  DE  1876. 

• * 


SUMABIO.  Abreó©  a laa  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  =Dase  cuenta  de  ha- 
ber optado  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio)  por  el  distrito  del  Congreso  (Madrid).  = Quedan  so- 
bro la  mesa  los  estados  del  comercio  de  importación  y exportación,  reclamados  por  el  Sr.  Bosch.  = Ju- 
ran y toman  asiento  los  Sres.  Gómez  y González,  Gambel,  Collaso,  Zavala  y Marqués  de  Campos  de 
Aras.  =Ordkn  del  día:  Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  mensaje.  = Alusión  personal  del  Sr.  Pavía 
y Alburquerque.  = Rectificación  del  Sr.  Sagasta.=- Alusión  personal  del  Sr.  Castelar.  = Del  Sr.  Marqués 
de  Sardoal.=Del  Se.  López  Domínguez.  = Rectificación’ del  Sr.  Pavía.  = Se  suspende  la  discusión  por  un 
cuarto  de  hora.=Eran  las  seis  ménos  cuarto. =Continúa  la  sesión  á las  seis.=Discurso  del  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros  (Cánovas  del  Castillo).  =Rectiñcaciones  de  los  Sres.  Castelar  y Presidente 
del  Consejo.  = So  declara  discutido  el  mensaje,  y en  votación  nominal  queda  aprobado. =Orden  del  dia 
para  mañana:  Discusión  del  dictámen  sobre  extinción  de  la  langosta,  y dictámenes  de  peticiones.  =Se 
levanta  la  sesión  á las  ocho  y media. 

Se  abrió  á las  dos  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an- 
terior, quedó  aprobada. 


Dioso  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  (D.  Antonio)  participando  que  habiendo  sido 
elegido  Diputado  á Córtes  por  los  distritos  del  Congreso 
(Madrid)  y primero  de  la  capital  -(Murcia),  optaba  por 
el  del  Congreso,  y se  acordó  ponerlo  en  conocimiento 
del  Gobierno  para  los  efectos  consiguientes. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  para  conocimiento 
de  los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y los 
estados  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Hacienda.— Excmos.  Sres.:  La  Direc- 
ción general  de  aduanas  dice  á esto  Ministerio  con  fecha 
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de  ayer  lo  siguiente:  «Tengo  el  honor  de  remitir  á V.  E. 
los  adjuntos  estados  en  los  que  figura  detallado  nuestro 
comercio  de  importación  y exportación  en  Austria,  Bél- 
gica é Italia  durante  los  anos  naturales  de  1870  á 1874, 
pedidos  por  el  Sr.  Diputado  D.  .Pedro  Bosh  y Labrús  en 
la  sesión  de  4 del  actual.  No  se  acompañan  los  de  Sui- 
za porque  la  Nación  española  no  hace  comercio  directo 
con  ella.=Do  orden  de  S.  M.  lo  trascribo  á V.  EE.,  con 
inclusión  de  los  estados  que  se  citan,  para  los  efectos 
correspondientes.  =Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años. 
Madrid  10  de  Marzo  de  1876.= Pedro  Salaverríar= Se- 
ñores Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Van  á en- 
trar á jurar  cinco  Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Gómez  Gonzá- 
lez, Gambel,  Collaso  Gil,  Zabala  Andirengoechea  y Mar- 
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qués  de  Campos  de  Aras,  anunciándose  que  ingresaban 
respectivamente  en  las  secciones  quinta,  sexta,  sétima, 
primera  y segunda. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Continúa 
la  discusión  del  proyecto  de  contestación  ai  discurso  de 
la  Corona.  [Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  número 
15,  sesión  del  6 del  actual ; Apéndice  al  Diario  núm.  16, 
sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm»  17,  sesión  del  8 de  idem; 
Diario  núm . 18,  sesión  del  9 de  idem ; Diario  núm . 19, 
sesión  del  10  de  idem\  Diario  núm . 20,  sesión  del  11  de 
idem ; Diario  núm.  21,  sesión  del  13  de  idem;  Diario 
mero  22,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  23,  sesión  del 
15  de  idem , y Diario  núm . 24,  sesión  del  16  de  idem.) 

El  Sr.  Pavía  y Rodríguez  de  Alburquerque  tiene  la 
palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  PAVÍA  Y RODRIGUEZ  DE  ALBUR- 
querqük:  Señores  Diputados,  todos  los  oradores  que  ha 
habido  en  este  Parlamento,  han  pedido  indulgencia  an- 
tes de  comenzar  sus  discursos;  yo,  que  hablo  por  pri- 
mera vez  en  público,  que  lo  hago  ante  vosotros,  que 
no  soy  orador  y tengo  que  ocuparme  de  mi  personali- 
dad, que  siempre  embaraza,  os  ruego  me  otorguéis  in- 
dulgencia plena,  indulgencia  llevada  hasta  el  último 
límite. 

Gracias  doy  á la  Providencia,  Sres.  Diputados,  por- 
que ha  llegado  el  dia  en  que,  presentándome  ante  el 
Parlamento,  venga  á cumplir  con  el  deber  sagrado  do 
explicar  á la  Nación  el  acto  violento  que  contra  mi  vo- 
luntad, y solamente  obedeciendo  á una  necesidad  im- 
periosa, hice  el  dia  3 de  Enero  de  1874.  A pesar  de 
todo  cuanto  se  ha  hablado  sobre  aquel  acto,  y á pesar 
de  todo  cuanto  ha  ocurrido  desde  aquella  fecha,  yo  he 
esperado  con  calma  y tranquilidad  que  llegara  este  dia, 
porque  únicamente  en  este  sitio  es  donde  debo  exponer 
al  país  las  razones  que  tuve  para  obrar  violentamente 
contra  unas  Córtes. 

Es  posible,  Sres.  Diputados,  que  en  la  explicación 
de  mi  acto  del  3 de  Enero ‘tenga  que  aludir  y citar  per- 
sonas que  no  se  hallan  presentes;  lo  siento  con  toda  mi 
alma:  hubiera  querido  que  todos  los  que  figuraron  an- 
tes y después  de  aquellos  acontecimientos  fuesen  Dipu- 
tados, porque  yo  tengo  que  describir  con  toda  exacti- 
tud aquel  suceso.  Hoy  me  levanto  solamente  con  el  pu- 
ro y exclusivo  objeto  de  explicarlo,  y lo  haré  lo  más 
lacónicamente  posible.  . 

Cuando  el  Sr.  D.  Emilio  Castelar  formó  Gabinete,  me 
encontraba  yo  de  general  en  jefe  de  un  reducido  ejército 
en  Andalucía.  Había  ya  batido  al  cantonalismo,  y pacifi- 
cada toda  Andalucía  y Extremadura,  me  restaba  solo  vi- 
sitar una  de  las  capitales  de  aquella  zona.  Al  poco  tiem- 
po se  disolvió  aquel  ejército  y fui  nombrado  capitán  ge- 
neral de  Madrid.  La  campaña  de  Andalucía,  aunque  cor- 
ta, me  había  proporcionado  disgustos,  habia  quebrantado 
mi  salud,  y pensaba  retirarme  á mi  casa;  pero  una  con- 
ferencia que  tuve  con  el  Sr.  Castelar,  no  solamente  me 
decidió  á ser  capitán  general  da  Madrid,  sino  á ayudarle 
con  todas  mis  fuerzas.  Yo  creia  entonces,  y he  seguido 
creyendo  sin  variar  de  opinión,  que  el  Sr.  Castelar  hu- 
biera pacificado  el  país.  Era  tal  la  situación  y posición 
del  Sr.  Castelar,  tenia  tal  fuerza,  que  republicanos  y mo- 
nárquicos tenianque  apoyarle;  los  republicanos,  porque 
nunca  debieron  dudar  que  en  manos  del  Sr.  Castelar  pe- 


reciera la  República;  y los  monárquicos,  porque  era  el 
Sr.  Castelar  para  ellos  una  tabla  de  salvación,  á la  que 
estaban  asidos  con  todas  sus  fuerzas. 

Pero  el  Sr.  Castelar.  tenia  que  luchar  con  aquellas 
Córtes  perturbadas  y perturbadoras;  Córtes  que  habiendo 
inutilizado  á los  Sres.  Figueras,  Pí  y Salmerón,  se  habían 
visto  precisadas  á suspender  sus  sesiones  hasta  el  dia  2 
de  Enero  de  1874,  porque  eran  impotentes  para  go- 
bernar, porque  aumentaban  el  desconcierto  que  habia  en 
la  Nación,  y porque  cohibían  la  acción  del  Gobierno. 
Antes  de  suspender  sus  tareas,  otorgaron,  sin  embargo, 
al  Gobierno  poderes  para  que  ejerciera  la  dictadura. 

El  plazo  concedido  ai  Sr.  Castelar  era  muy  corto. 
La  descomposición  del  país  era  tan  grande,  que  aquel 
Gobierno  no  podía  realizar  todos  los  planes  y proyectos 
que  se  propouia.  Duraute  aquel  período,  la  izquierda  y 
centro  de  la  Cámara,  que  sumaban  mayor  número  do 
votos  que  la  derecha,  se  habían  conjurado  contra' el  se- 
ñor Castelar  y habían  decidido  derrotarle  el  mismo  dia 
que  se  reanudaran  las  sesiones.  El  país  estaba  aterrori- 
zado de  que  pudiera  realizarse  esto,  y yo  no  podía  creer 
que  el  acuerdo  fuera  definitivo.  Pero  pronto  me  conven- 
cí que  la  izquierda  y centro  de  la  Cámara,  ciegos  de 
coraje,  compactos  como  un  solo  hombro,  ansiaban  que 
llegara  el  dia  2 para  derrotar  al  Sr.  Castelar;  y me  con- 
vencí también  que  aquellos  Sres.  Diputados  que  iban  á 
derrotar  al  Sr.  Castelar  se  iban  á manejar  después  co- 
mo lo  hacen  siempre  los  políticos  españoles;  que  aun- 
que se  detesten,  están  unidos,  asidos  fuertemente  de  la 
mano,  compactos  como  un  solo  hombre  y bravos  para 
destruir,  pero  sin  pensamiento  y en  desacuerdo  para 
crear. 

No  me  fué  posible  averiguar  quién  seria  el  designa- 
do fhra  sustituir  al  Sr.  Castelar,  y sobre  todo,  qué  Ga- 
binete se  formaría.  Luchaban  pública  y secretamento 
pasiones  de  todo  género,  y se  veia  con  claridad  que,  una 
vez  derrotado  el  Sr.  Castelar,  surgirían  grandes  dificul- 
tades para  sustituirlo,  y sobre  todo,  que  se  formaría  un 
Gabinete  que  no  tendida  fuerzas  en  aquella  Cámara. 

Aunque  todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  el  estado  del 
país  en  aquella  fecha,  voy  á trazarlo  á grandes  rasgos. 

El  carlismo  se  presentaba  potente,  no  por  el  valor  ó 
importancia  que  tenia,  sino  porque  la  desunión  del 
gran  partido  liberal  lo  aumentaba  y alentaba  con  sus 
desaciertos.  En  Navarra  y en  las  Vascongadas,  en  Ca- 
taluña y en  el  Maestrazgo,  se  organizaban  los  ejércitos 
carlistas  y esperaban  con  gran  júbilo  que  llegara  el 
dia  2 de  Enero. 

La  bandera  del  cantonalismo  se  hallaba  enarbolada 
en  la  formidable  plaza  marítima  de  Cartagena,  que  en- 
cerraba en  su  seno  el  más  provisto  de  nuestros  arsena- 
les, y ondeaba  sobre  los  mejores  barcos  de  nuestra  ma- 
rina, los  que  paseándose  sin  temor  ninguno  ó impune- 
mente por  el  mar,  permitían  á los  insurrectos  acumu- 
lar y acopiar  todas  sus  defensas  á la  gola  de  tierra, 
único  punto  vulnerable  de  la  plaza. 

Esta  bandera  se  hallaba  apoyada  moral  y material- 
mente por  la  izquierda  y gran  parte  del  centro  de  la 
Cámara,  que  ño  habia  fulminado  su  desaprobación  so- 
bre ella;  bandera  que  quería  pulverizar  la  unidad  de  la 
Patria  dividiéndola  en  cantones,  los  que  se  subdividi- 
rian  en  fragmentos,  á pesar  del  ejemplo  y espectáculo 
doloroso  que  habia  ofrecido  Andalucía,  que  para  some- 
terla á la  acción  del  Gobierno  me  habia  costado  derra- 
mar mucha  sangre.  Aquella  bandera  continuaba  aún  en 
pié,  porque  esperaba  seguro  su  triunfo  el  dia  2 do 
Enero. 
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El  pueblo,  que  se  hallaba  armado  y organizado  en 
batallones,  estaba  descompuesto  y amenazador,  pero 
obedeciendo  á la  consigna  de  permanecer  tranquilo  has- 
ta aquella  fecha.  La  Nación  estaba- aterrorizada  con  los 
recuerdos  de  Alcoy,  Sevilla,  Málaga,  Granada,  Barce- 
lona y qué  sé  yo  cuantos  otros  puntos.  La#  disciplina 
del  ejército,  á pesar  de  los  esfuerzos  hechos  primero  por 
el  Sr.  Salmerón,  y después  por  el  Sr.  Castelar,  dejaba 
mucho  que  desear. 

Se  observaban  síntomas  alarmantes  producidos  por 
los  manejos  del  cantonalismo,  el  que  teniendo  seguro 
su  triunfo  el  dia  2 de  Enero  y temiendo  que  el  ejército 
se  opusiera,  apelaba  Otra  vez  á los  medios  que  anterior- 
mente le  habian  dado  tan  buenos  resultados.  El  ejérci- 
to, escaso  en  fuerzas  y en  mal  estado,  veia  que  á su 
presencia  se  organizaban  los  ejércitos  carlistas  y que 
en  todas  partes  se  aprestaban  las  huestes  cantonales. 
La  opinión  pública  había  confundido,  con  razón  ó sin 
ella,  había  hecho  sinónimo  al  cantonalismo  y al  socia- 
lismo; y por  último,  Sres.  Diputados,  todas  las  fraccio- 
nes  y grupos  políticos  en  que  por  desgracia  se  halla 
dividida  esta  Nación,  sin  cohesión  alguna,  se  apresura- 
ban á desplegar  al  aire  sus  respectivas  banderas  y ban- 
derines, escribiendo  en  cada  uno  de  ellos  el  nombre  de 
una  personalidad.  En  una  palabra,  todo  el  mundo  cons- 
piraba y por  todas. partes  minaban  al  ejército  en  todos 
sentidos,  teniendo  la  loca  pretensión  de  creer  que,  en- 
tablada la  lucha,  cada  uno  de  ellos  aisladamente  veií- 
ceria  y paciñcaria  la  Nación. 

Visto  el  estado  del  país,  me  decidí  á conferenciar 
con  el  Sr.  Castelar  y á rogarle  encarecidamente  que 
salvara  la  sociedad:  me  presenté,  pues,  al  Sr.  Castelar, 
le  pinté  con  verdaderos  y vivos  colores  la  gravedad  de 
la  situación,  y le  manifesté  la  seguridad  que  tenia  de 
que  seria  derrotado  el  mismo  dia  2 de  Enero  y reempla- 
zado'por  un  Gobierno  compuesto  del  centro  y de  la  iz- 
quierda do  la  Cámara,  que  consideraba  yo  como  un  bo- 
tafuegos aplicado  á la  anarquía. 

El  Sr.  Castelar  se  condolía  amargamente  de  que  tal 
situación  sobreviniera:  el  Sr.  Castelar,  á pesar  de  la  se- 
guridad que  tenia  de  ser  derrotado,  abrigaba  aún  algu- 
na esperanza,  porque  no  podía  concebir  que  hombres 
tan  importantes  como  había  en  el  centro  é izquierda*de 
la  Cámara  estuvieran  obcecados  hasta  el  punto  de  no 
comprender  la  gravedad  del  país  y el  alcance  y conse- 
cuencias de  la  derrota  del  Gabinete.  Pero  el  Sr.  Caste- 
lar no  tenia  en  cuenta  en  aquel  momento  que  los  par- 
tidos políticos  en  España  so  precipitan  sobre  el  Poder 
ciegos  de  ira  y de  interés,  apelando  á cuantos  medios 
estén  á su  alcance,  aunque  sean  los  más  ilegales  y re- 
probados, sin  que  haya  habido  ejemplo  alguno  de  que 
hayan  escuchado  los  consejos  de  la  prudencia. 

Dirigí  al  Sr.  Castelar  el  ruego  más  insigniñcante 
que  podía  hacerle:  le  supliqué. que  diera  un  decreto  or- 
denando que  continuaran  suspendidas  las  sesiones  de  la 
Asamblea;  decreto,  señores,  que  yo  hubiera' fijado  en  la 
Puerta  del  Sol  con  cuatro  obleas  ó cuatro  bayonetas, 
respondiendo  de  la  tranquilidad  de  Madrid.  El  Sr.  Cas- 
telar  se  negó  enérgica  y rotundamente  y me  reprendió: 
«no  quiero  perder,  no  perderé  un  átomo  de  legalidad; 
el  dia  2 de  Enero  rao  presentaré  ajas  Córtes,  explicaré 
mi  conducta,  y derrotado  que  sea,  con  amargura  gran- 
de, llorando  sobre  mi  Patria,  me  retiraré  á mi  casa.» 

Fueron  pronunciadas  estas  palabras  con  tal  energía 
y convicción  por  el  Sr.  Castelar,  que  no  me  dejó  duda 
alguna  de  que  variara  su  opinión,  y no  me  atreví  á 
continuar  la  conferencia.  Yo  me  retiró  á mi  casa  suma- 


mente impresionado,  sumamente  preocppado,  repitién- 
dome á cada  instante  las  palabras  del  Sr.  Castelar,  has- 
ta que  las  añadí  una  pregunta:  ¿debo  yo  permitir  que 
estalle  la  anarquía? 

Había  yo  escrito  varias  cartas  á los  ejércitos  del 
Norte,  del  Centro  y de  Cataluña,  y había  mandado 
comisionados  con  el  exclusivo  objeto  de  saber  cómo  opi- 
naban con  respecto  ai  Gobierno  que  sucediera  al  señor 
Castelar  y con  respecto  á aquellas  Córtes.  En  103  ejér- 
citos del  Norte,  del  Centro  y de  Cataluña  reinaba  el 
mismo  desconcierto  que  en  las  fracciones  políticas:  to  - 
dos  estaban  unánimes  en  obedecer  al  Sr.  Castelar,  pero 
todos  unánimes  eran  contrarios  .al  Gobierno  que  le  su- 
cediera, y se  mostraban  agresivos  contra  aquellas  Cór- 
tes. Pero  cada  cual  acariciaba  una  bandera  ó banderín 
distinto,  y se  hallaban  ligados  con  personajes  determi- 
nados. Algunos,  varios,  muchos,  pensaban  dar  el  salto 
mortal. 

Señores  Diputados,,  la  anarquía  en  aquellos  tres 
ejércitos  hubiera  sido  el  triunfo  inmediato  y seguro  del 
carlismo:  era  preciso,  era  indispensable  salvar  á toda 
costa  la  Patria,  y ésta  se  salvaba:  primero,  disolviendo 
aquella  Asamblea;  segundo,  unificando  todas  aquellas 
banderas  y banderines. 

Mi  situación  decapitan  general  de  Madrid,  ante  unas 
Córtes  perturbadas  y perturbadoras,  Córtes  impotentes 
para  góbernar,  pero  que  ejercían  el  Poder  supremo  en 
una  Nación  que  marcharía  á su  descomposición  desapa- 
reciendo el  Sr.  Castelar  del  Gobierno;  mi  situación,  re- 
pito, era  dificilísima.  Colocado  en  la  única  posición  en 
España  de  donde  podia  arrojarme  instantáneamente  so- 
bre la  anarquía  y ahogarla  entre  mis  manos  al  nacer, 
sin  oir  más  voz  que  la  de  mi  conciencia,  y sin  que  tu- 
viera más  móvil  que  el  amor  á mi  querida  Patria,  me 
decidí  á llevar  á cabo  el  acto  violento  del  3 de  Enero. 

Permitidme,  Sres.  Diputados,  hacer  una  pequeña 
digresión.  Cuando  h8ce  pocos  dias  todo  Madrid  y toda 
España  se" hallaba  alegre  y contenta;  cuando  en  esta 
Cámara  todos  los  oradores  que  tomaron  parte  en  la  pro- 
posición de  gracias  á S.  M.  el  Rey  y al  ejército  enu- 
meraban los  servicios  prestados  por  sus  partidos  y por 
sus  jefes  en  favor  de  la  conclusión  de  la  guerra;  cuan- 
do todos  vosotros  os  hallábais  entusiasmados  por  la  ter- 
minación de  la  lucha  fratricida,  yo  me  encontraba  en 
mi  banco  silencioso  y meditabundo,  porque  se  me  re- 
producía á cada  instante  el  momento  solemne  en  que, 
solo  con  mi  conciencia  y encerrado  en  el  reducido  ga- 
binete de  mi  casa,  me  decidí  á llevar  á cabo  el  acto  del 
3 de  Enero. 

Pero  quiero  aprovechar  esta  ocasión  para  asociarme 
con  el  alma,  con  la  vida  y el  corazón,  á aquella  propo- 
sición de  gracias,  no  solamente  por  la  victoria,  sino 
también  por  las  penalidades;  que  en  la  guerra  hay  mo- 
mentos en  que  se  desea  el  combate  y la  muerte:  ¡tales 
son  los  sufrimientos  que  aquella  trae  consigo!  Yo  me 
asocio  á aquella  proposición  de  gracias,  y aunque  mi 
ruego  sea  humilde,  yo  suplico  al  Gobierno  que  derrame 
sobre  esos  .ejércitos  toda  clase  de  mercedes,  empleos  y 
condecoraciones,  todo  cuanto  pueda,  sin  olvidar  á las 
familias,  de  los  que  han  fallecido.  Y levanto  mi  voz  para 
rendir  un  tributo,  y rogaros  que  le  rindáis,  á todos  los 
jefes  y oficiales  que  lucharon  á brazo  partido  con  la  in- 
disciplina y la  vencieron.  Señores  Diputados,  al  hablar 
del  ejército,  tened  en  cuenta  que  es  un  soldado  quien 
tiene  el  honor  de  dirigiros  la  palabra;  y no  creáis  que 
por  su  mente  cruce  ninguna  idea  política;  me  refiero  á 
todos,  absolutamente  á todos  los  que  vencieron  la  indis- 
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ciplina  del  ejército.  Rmdo  también  un  tributo  á los 
2.500  soldados  que  pacificaron  á toda  Andalucía,  y á los 
soldados  de  Valencia,  Cartagena,  Barcelona  y otros 
puntos;  y rindo,  por  último,  un  tributo,  y os  ruego 
que  le  rindáis,  á los  soldados  de  la  escasa  guarnición 
de  Madrid,  que  con  toda  lealtad  y desinterés  contribu- 
yeron á salvar  la  sociedad  y el  país. 

;Ah,  Sres.  Diputados!  Si  yo  no  hubiera  ejecutado  el 
acto  del  3 de  Enero,  la  España  entera  me  hubiera  des- 
preciado y el  ejército  me  hubiera  maldecido;  porque  si 
no  hubiese  ejecutado  aquel  acto,  quizá  no  hubiera  ter- 
minado aquel  mes  sin  que  hubiera  entrado  en  Madrid 
D.  Cárlos  de  Borbon. 

Para  realizar  mi  pensamiento,  e:a  necesario  proce-  ¡ 
der  de  una  manera  tal,  que  padeciera  la  Nación  el  me- 
nor trastorno  posible  respondiendo  unánimemente;  pues  ! 
dado  el  estado  gravísimo  en  que  se  encontraba  el  país, 
por  la  circunstancia  bien  agravante  de  tener  tres  ejér- 
citos al  frente  del  enemigo,  y hallarse  sembrados  aquel  y 
éstos  de  infinidad  de  banderas  y de  banderines  de  todos 
colores,  que  representaban  cada  uno  de  ellos  nada  más 
que  determinados  personajes,  hubiera  sido  peligroso 
lanzar  á la  Pátria  en  locas  é insensatas  aventuras,  y 
con  suma  facilidad,  con  gran  facilidad  podía  yo  salvar 
al  país  do  una  anarquía  para  arrojarlo  en  brazos  de  otra 
anarquía.  A este  pensamiento  subordiné  toda  mi  con- 
ducta. Examinó  primeramente  si  había  en  España  un 
hombre  que  tuviera  fuerza  moral  y material  bastante  pa- 
ra dominar  el  país,  y no  encontré  más  que  un  venerable 
ancianot  un  entendido  general,  un  veterano  honrado  y 
valeroso  soldado  i D.  Baldomero  Espartero  ; pero  á con- 
secuencia, ó de  ingratitudes,  ó de  razones  que  yo  no  he 
de  discutid,  hace  muchos  años  que  está  separado  de  la 
vida  política  y no  ha  querido  tomar  parte  activa  en  ella, 
á pesar  de  cuantos  acontecimientos  han  ocurrido;  lle- 
gando á tal  extremo  su  propósito  de  vivir  en  el  más  ab- 
soluto retraimiento,  que  desechó  la  Corona  de  España 
cuando  se  la  ofrecieron  en  el  período  constituyente.  Yo 
buscaba  un  hombre,  Sres.  Diputados,  que  tuviera  la  su- 
ficiente talla  política,  la  suficiente  talla  político-militar; 
un  hombre  que  la  Nación  toda  le  hubiese  aceptado,  y 
que  de  antemano  le  hubiera  designado  como  el  salvador 
de  la  sociedad. 

Francia  é Inglaterra  han  sido  las  do3  únicas  Nacio- 
nes que  encontrándose  en  la  situación  de  España  tuvie- 
ron hombres  de  gran  talla  política,  de  gran  talla  polí- 
tico-militar, en  quienes  la  Nación  tenia  fijas  sus  mira- 
das y á quienes  de  antemano  Ies  habían  designado  como 
salvadores  de  la  sociedad;  y á eso3  hombres,  no  sola- 
mente les  excitaron  á disolver  aquellas  Asambleas,  sino 
que  les  obligaron  á ello.  Pero  en  España  no  existían 
esos  hombres. 

Examiné  después  los  partidos  políticos , á ver  si 
encontraba  en  alguno  las  condiciones  que  yo  deseaba 
encontrar  en  un  hombre  ; pero  hube  de  desistir  de  mi 
propósito,  porque  desgraciadamente  todos  los  partidos 
políticos  habían  pasado  por  el  poder,  y todos  habían 
contribuido  á poner  la  sociedad  en  el  triste  estado  en 
que  se  encontraba. 

No  me  quedaba  más  recurso,  Sres.  Diputados,  que 
entregar  el  poder,  que  recogería  en  la  Asamblea,  ála  re- 
presentación de  todos  los  partido3  políticos,  exceptuan- 
do á los  dos  que  estaban  en  armas , para  que  formaran 
un  Gobierno  nacional  que  salvara  el  país  y salvara  la 
sociedad. 

Eran  los  últimos  dias  de  Diciembre  cuando  me  re- 
solví á conferenciar  con  los  jefes  de  los  partidos;  y debo 


hacer  constar:  primero , que  hasta  aquella  fecha  había 
rechazado  todas  las  conferencias  que  directa  ó indirec- 
tamente solicitaban  de  mí  hombres  de  todo3  los  parti- 
dos; segundo,  que  después  de  aquella  fecha  seguí  re- 
chazándolas todas,  á excepción  de  las  que  tuve  con  di- 
chos jefes;  y tercero,  que  yo  no  conferencié  cou  ningún 
Ministro  del  Gabinete  del  Sr.  Castelar,  ni  cou  ningún 
individuo  de  la  derecha  de  aquella  Cámara.  Para  evitar 
la  publicidad  de  estas  conferencias,  que,  como  digo,  solo 
celebró  con  aquellos  jefes  de  los  partidos  que  ménos 
habían  de  extrañar  que  yo  conferenciara  con  ellos,  que- 
daron éstos  comisionados  para  participar  á los  demás,  y 
en  tiempo  oportuno,  mi  proyecto.  Yo  no  elegí  personas 
para  conferenciar;  me  eLtendí  con  los  jefes  de  los  par- 
tidos, pues  para  mí  todos  eran  enterameute  iguales;  si 
estos  jefes  eran  buenos  ó malos,  respondan  los  partidos 
que  los  nombraron  jefes  y como  tales  los  reconocían. 

Me  avisté,  pue3,  con  estos  jefes;  les  tracé  el  cuadro 
exacto  de  la  situación  del  país;  les  manifesté  la  seguri- 
dad que  tenia  de  que  el  Sr.  Castelar  seria  derrotado  el 
mismo  dia  2 de  Enero,  y sustituido  por  un  Gobierno 
compuesto  de  la  izquierda  y centro  de  la  Cámara,  que 
produciría  la  anarquía.  Conformes  todos  con  mis  vati- 
cinios, les  pregunté  si  conspiraban  contra  el  Gobierno 
del  Sr.  Castelar;  y habiéndome  respondido  negativa- 
mente, les  dije  que  mientras  él  Sr.  Castelar  estuviera  oh 
el  Poder,  en  la  forma  en  que  estaba  ó en  otra  cualquie- 
ra, me  hallaba  dispuesto  á reprimir  severamente  la  me- 
nor perturbación  contra  su  Gobierno,  porque  yo  jamás 
volvería  las  bayonetas  contra  el  Gobierno  que  me  las 
confió.  Ejemplo  de  esto  es  el  23  de  Abril,  en  cuya  fe- 
cha era  yo  también  capitán  general  de  Madrid;  enton- 
ces el  Sr.  Presidente  de  la  Asamblea,  único  con  quien 
yo  conferencié,  no  quiso  ó no  pudo  convocar  las  Córtea 
para  que  la  fuerza  se  apoyara  en  la  legalidad,  en  aque- 
lla legalidad  en  que  el  bravo  y caballeroso  D.  Amadeo 
de  Saboya  había  depositado  la  Corona  de  España;  y no 
debiendo  yo  volver  las  bayonetas  contra  el  Gobierno, 
me  retiré  á mi  casa. 

Manifesté,  pues,  á los  jefes  de  los  partidos  que  los 
había  llamado  para  dirigirles  las  siguientes  preguntas: 
primera,  si  había  algún  hombre  en  España  que  tuviera 
la  fuerza  suficiente  para  salvar  Ja  sociedad,  extinguir 
el  cantonalismo  y vencer  el  carlismo:  segunda,  que  si 
ya  que  no  un  hombre,  habría  algún  partido  que  re-' 
uniera  estas  condiciones:  tercera,  si  no  era  preciso,  in- 
dispensable y patriótico,  hacer  un  alto  en  la  política, 
que  en  mi  humilde  opinión  salvaría  el  país  y salva- 
ría la  sociedad.  Otras  preguntas  menos  importantes 
añadí  á éstas;  y habiéndome  contestado  negativamen- 
te á las  dos  primeras  y afirmativamente  á la  tercera,  les 
dije  que,  derrotado  que  fuera  el  Sr.  Castelar,  yo  salva- 
ría el  país  disolviendo  la  Asamblea;  pero  que  mo  bas- 
taba y me  sobraba  á mí  mismo,  que  no  necesitaba  el 
apoyo  de  nadie,  y que  prohibía  terminantemente  hasta 
la  más  mínima  manifestación;  que  se  fueran  tranquila- 
mente á sus  casas,  y que  cuando  yo  disolviera  la  Asam- 
blea, les  llamaría  y les  entregaría  el  tablero  político  tal 
como  lo  recogiera,  para  que  formaran  un  Gobierno  que 
salvara  el  país,  que  salvara  la  sociedad:  solo  les  reco- 
mendó que  se  hallaran  reunidos  en  una  casa  contigua 
al  Congreso  el  dia  2 de  Enero  y que  allí  esperaran. mis 
órdenes. 

Esta  fuó  la  conferencia  que  tuve  con  los  jefes  de  los 
partidos:  esto  es  lo  único  que  medió  entre  nosotros,  y 
esto  prueba  la  ninguna  participación  que  tuvieron  en  el 
acto  que  llevó  á cabo, 
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Señores  Diputados,  si  para  la  disolución  de  la  Asam- 
blea había  presidido  el  pensamiento,  al  que  había  su- 
bordinado mi  conducta,  de  que  sufriera  la  Nación  el 
menor  trastorno  posible  y que  ésta  respondiera  unánime- 
mente á mi  plan,  también  presidió  otro  pensamiento  al 
que  subordinó  todos  los  demás:  el  de  que  no  se  derra- 
mara ni  una  sola  gota  de  sangre,  que  no  se  lastimara 
á nadie,  y que  Madrid  sufriera  la  menor  alteración  po- 
sible. Los  que  querían  perpetuar  en  el  país  la  anarquía, 
uo  eran  los  únicos  responsables  del  estado  en  que  se  en- 
contraba la  Nación.  Y como  es  posible  que  al  emitir  este 
pensamiento  ó alguna  frase  que  he  dicho  y otras  que 
diré,  pudiera  creerse  que  después  de  haber  llevado  á 
cabo  el  acto  del  3 de  Enero  dirijo  la  más  mínima  adu- 
lación al  partido  cantonalista  federal,  haré  una  mani- 
festación. Yo,  Sres.  Diputados,  no  me  he  vanagloriado 
nunca,  ni  rae  vanagloriaré  jamás,  de  haber  ejecutado  el 
acto  del  3 de  Enero.  Ya  he  dicho  que  lo  hice  contra  to- 
da mi  voluntad,  obedeciendo  á una  necesidad  imperio- 
sa; pero  no  me  he  arrepentido  nunca,  ni  me  arrepenti- 
ré jamás,  de  haberle  llevado  á cabo,  y si  cien  veces  me 
viese  en  las  mismas  circunstancias,  cien  veces  haría  lo 
mismo.  La  guarnición  de  Madrid  se  componía  de  unos 
seis  á siete  batallones  de  quintos,  cuatro  baterías  monta- 
das sin  instrucción,  dos  de  montaña  en  el  mismo  estado, 
doscientos  y tantos  caballos  y la  Guardia  civil,  con  la 
cual  no  podía  yo  contar  para  el  primer  momento.  Re- 
servándome un  batallón  y una  batería,  distribuí  toda  la 
guarnición  en  seis  columnas  que  habían  de  ocupar  otros 
tantos  puntos  estratégicos,  enlazándose  unas  con  otras. 
Preparé  algunos  depósitos  de  municiones  de  boca  y 
guerra;  dispuse  el  material  y personal  sanitario,  y acor- 
dó la  ocupación  de  los  edificios  y estaciones  férreas  y 
telegráficas  de  Madrid. 

Bajo  el  pretesto  de  que  podía  alterarse  el  órden  pú- 
blico, dicté  al  Estado  Mayor  todas  estas  determinacio- 
nes, y además  las  instrucciones. necesarias  para  el  caso 
de  un  combate.  En  la  tarde  del  dia  1/  de  Enero  de  74 
recibí  en  mi  despacho  de  la  capitanía  general  á dos  se- 
ñores generales,  dos  brigadieres  y cinco  coroneles,  los 
que  yo  había  designado  para  el  mando  do  las  columnas 
de  operaciones.  Les  pinté  el  estado  del  país;  les  mani- 
festó la  seguridad  que  abrigaba  de  que  el  Sr.  Castelar 
seria  derrotado  al  dia  siguiente  en  el  acto  de  abrirse  la 
Asamblea,  y sustituido  por  un  Gobierno  compuesto  de  la 
izquierda  y centro  de  la  Cámara,  representante  del  can- 
tonalismo; les  referí  la  conferencia  que  había  tenido  con 
el  Sr.  Castelar,  y les  añadí  que  era  nuestro  deber  y nues- 
tra obligación  obedecer  al  Gobierno  tal  y como  estaba 
constituido,  ó en  otra  forma,  siempre  que  le  presidiera 
aquel  hombre  de  Estado;  pero  que  si  era  derrotado,  como 
yo  lo  creía,  era  también  nuestro  deber,  como  españoles 
y como  soldados,  salvar  la  sociedad  y el  país.  Les  dije 
también  que  estaba  decidido  á disolver  la  Asamblea,  pero 
que  al  recoger  el  Poder  de  la  misma,  no  podía  ni  debía 
entregarle  á ningún  hombre,  no  podía  ni  debía  entre- 
garle á ningún  partido,  ni  ménos  podia  ni  debia  que- 
darme con  él;  que  era  necesario  que  diéramos  el  ejem  • 
pío  por  primera  vez,  no  solamente  en  esta  Nación,  donde 
ha  habido  tantos  pronunciamientos  y motines  militares, 
*ino  al  universo  entero,  de  que  al  apoderarnos  del  Poder 
no,lp  queríamos  para  nosotros,  no  tratábamos  de  reci- 
bir recompensa  de  ningún  género,  no  pensábamos  en 
mejorar  do  posición,  sino  en  entregar  los  destinos  de  la 
Patria  á los  jefes  de  todos  los  partidos  políticos,  excep- 
tuando los  dos  que  estaban  en  armas,  para  que  salvaran 
la  sociedad  y el  país. 


Aquellos  dignos  generales  y coroneles  se  levanta- 
ron llenos  de  entusiásmo,  y'por  única  respuesta  me  pi- 
dieron permiso  para  darme  un  abrazo.  Les  mandé  que  al 
dia  siguiente,  á la  hora  de  abrirse  la  sesión,  tuvieran  las 
tropas  dispuestas  en  los  cuarteles;  que  guardasen  reserva 
para  con  todos  sus  subordinados,  y que  recibirían  opor- 
tunamente las-  óraenes  para  ocupar  á la  carrera  los  pun- 
tos que  les  tenia  designados,  entregando  á cada  uno  de 
los  jefes  de  las  columnas  un  cuaderno  de  instrucciones. 

El  acto  de  disolver  la  Asamblea,  que  era  el  puesto 
de  mayor  peligro,  me  lo  reservó  para  hacerlo  personal- 
mente. 

A las  dos  de  la  tarde  del  dia  2 de  Enero  se  abrió  la 
sesión  de  las  Cortes.  Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  lo 
que  pasó  en  aquella  sesión  memorable,  y recordareis 
también  el  brillantísimo  discurso  pronunciado  por  el  se- 
ñor Castelar. 

Las  tropas  permanecían  encerradas  en  los  cuar- 
teles. Yo,  situado  en  la  capitanía  general,  recibía  á 
cada  momento  noticia  detallada  de  todo  lo  que  ocur- 
ría en  el  Congreso,  porque  mandé  á los  jefes  de  los  par- 
tidos que  nombraran  dos  ó tres  personas  de  su  confian- 
za para  que  me  trasmitieran  todo  cuanto  pasaba;  y co- 
mo la  política  no  tiene  entrañas,  nombré  también  per- 
sona de  confianza  para  confrontar  las  noticias.  (Risas.) 

La  persona  que  me  prestó  más  servicios  aquel  dia, 
la  persona  en  quien  yo  tenia  depositada  toda  mi  con- 
fianza, á quien  yo  creia  todo  cuanto  me  decía,  ha  muer- 
to en  la  flor  de  su  edad.  No  tenia  categoría  oficial,  aun- 
que sí  una  elevada  posición  social;  y hoy  que  estoy  de- 
fendiendo el  acto  del  3 de  Enero,  permitidme  que  le  de- 
dique un  recuerdo  de  gratitud. 

En  el  salón  de  sesiones  la  lucha  era  encarnizada  y 
apasionada,  porque  los  Sres.  Diputados  hablaban  con- 
tra el  Sr.  Castelar  como  si  fuera  el  enemigo  mayor  que 
habían  tenido  en  el  mundo.  En  el  interior  del  Congreso, 
en  los  pasilllos  y en  el  salón  de  conferencias,  pasaron 
escenas  que  todos  recordareis , de  todas  especies  y de 
todas  clases:  se  presentaron  síntomas  anárquicos  que 
fueron  aumentándose  por  instantes  basta  convertir  aque- 
lla Asamblea  en  un  verdadero  caos; hasta  tal  punto,  seño- 
res Diputados,  que  habiendo  yo  mandado  á las  altas  horas 
de  la  noche  á dos  ayudantes  de  campo  mios  á que  reco- 
gieron las  impresiones  de  la  Cámara  en  el  exterior  del 
salón  de  sesiones  y me  las  trasmitieran,  les  dijo  un  hom- 
bre importante  de  la  izquierda  de  aquella  Cámara,  hom- 
bre de  valor,  hombre  de  inteligencia,  hombre  de  in- 
fluencia y ex-Ministro:  %«Esto  es  una  torre  de  Babel; 
aquí  nadie  so  entiende,  y este  problema  no  tiene  más 
solución  que  el  general  Pavía  con  un  batallón,  ó el  Car- 
bonerin  con  otro,  ó yo  que  me  enfade  y coja  40  hombres 
y tire  á toda  esta  gente  por  el  balcón.»  (Risas.) 

El  recuerdo  de  las  escenas  del  23  de  Abril  surgió 
en  la  mente  de  todos  los  Sres.  Diputados  y empezó  á 
circular  el  rumor  de  que  podia  reproducirse  aquel  es- 
pectáculo, é indudablemente  esta  circunstancia  influyó 
en  que  la  votación  fuera  contraria  el  Sr.  Castelar. 

. El  Ministro  de  la  Guerra,  general  Sánchez  Bregua, 
pudo  cóntrarestar  aquel  recuerdo,  pudo  hacer  gran  pre- 
sión en  aquella  Cámara;  de  esa  clase  de  presión  que  uo 
tengo  necesidad  de  definir,  porque  la  conocen  los  seño- 
res Diputados;  de  esa  clase  de  presión  que  es  defendible 
en  el  banco  azul.  Puede  asegurarse  con  certeza  que, 
dado  el  estado  del  país  y de  aquella  Cámara,  la  más  li- 
gera insinuación  militar  hubiera  dado  el  triunfo  al  Ga- 
binete. Pero  aquella  Cámara  no  tenia  temor  ninguno 
del  Ministro  de  la  Guerra,  Sr.  Sánchez  Bregua;  sabia 
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que  él  representaba  en  aquel  Gabinete,  no  el  coraje  ni 
la  energía,  sino  la  tolerancia,  la  conciliación,  y era  pú- 
blico y notorio  que  había  tenido  una  conferencia  con 
un  compañero  suyo  para  que  lo  sustituyera  en  el  Ga- 
binete que  él  creía  se  podía  y se  debía  formar. 

Señores  Diputados,  llegó  á mi  noticia  por  distintos 
conductos  que  empezaba  la  votación,  é inmediatamente 
ordené  á mis  ayudantes  que  las  tropas  tomaran  las  ar- 
mas, y yo  me  situé  en  la  plazoleta  que  hay  frente  al 
cuartel  del  Soldado.  Poco  después  vinieron  á darme 
cuenta  de  la  votación,  noticia  que  confronté  con  mi 
amigo  particular,  y pregunté:  ¿existe  todavía  mi  Go- 
bierno? No  me  supieron  responder  y les  ordené  que  vi- 
nieran al  Congreso  para  que  me  satisficieran  esa  pre- 
gunta. Volvieron  todos  aquellos  señores  y mi  amigo 
también,  y me  dijeron  que  el  Gobierno  del  Sr.  Castelar 
habia  presentado  la  dimisión,  dimisión  que  habia  sido 
aceptada  en  el  acto,  y que  los  Ministros  se  paseaban  en 
el  salón  de  conferencias  diciendo  que  ya  no  eran  más 
que  Diputados. 

Inmediatamente  ordené  á mis  ayudantes  de  campo 
que  fueran  á los  cuarteles,  sacaran  las  tropas,  y á la 
carrera  ocuparan  militarmente  Madrid.  Cuando  yo  espe- 
raba tranquilo  la  noticia  do  que  mis  órdenes  estaban 
cumplidas,  vinieron  á decirme  que  la  sesión  so  habia 
suspendido  para  ponerse  de  acuerdo  los  Diputados  acer- 
ca de  la  persona  que  habia  de  sustituir  al  Sr.  Castelar. 
Desde  el  interregno  parlamentario  puede  decirse  que  es- 
taba derrotado  el  Sr.  Castelar;  á las  dos  de  la  tarde  del 
dia  2 de  Enero  se  abría  la  sesión;  no  se  hablaba  de  la 
derrota  del  Sr.  Castelar  sino  como  un  de  hecho  consuma- 
do, y á las  cinco  y cuarenta  minutos  del  dia  3 aquellos 
señores  tenían  que  suspender  la  sesión  para  ponerse  de 
acuerdo  acerca  de  la  persona,  que  habia  de  sustituir  al 
Sr.  Castelar...  ¡Qué  espectáculo! 

A mí  lo  que  me  preocupaba  era  elegir  el  momento 
más  propicio  y ménos  agresivo  para  presentarme  ante 
la  Asamblea  (Risas),  y la  suerte  me  lo  deparaba.  El  Go- 
bierno del  Sr.  Castelar  no  existia;  la  Cámara  no  fun- 
cionaba, y los  Sres.  Diputados  no  se  podían  poner  de 
acuerdo  para  sustituir  al  Sr.-Castelar.  Mandé  otra  vez  á 
mis  ayudantes  de  campo  para  ver  si  las  tropas  habían 
ocupado  sus  puestos,  á fin  de  marchar  al  Congreso;  pe- 
ro en  el  momento  mismo  de  romper  la  marcha  vino  ese. 
amigo  mió,  que  estaba  identificado  conmigo,  que  sabia 
cuál  era  mi  pensamiento,  y en  cuyas  mano3  tenia  yo 
puestos  mi  honor  y mi  honra,  á decirme  que  iba  á abrir- 
se la  sesión;  que  iba  á haber  una  votación  de  Presiden- 
te del  Poder  ejecutivo,  y que  habia  algunas  esperanzas 
de  que  el  Sr.  Castelar  fuese  otra  vez  elegido;  y yo,  que 
alambico  todo  cuanto  me  es  posible  las  cuestiones  de 
honor,  de  delicadeza  y de  nobleza,  á pesar  de  lo  que 
me  contrariaba  aquello,  á pesar  de  que  la  guarnición 
estaba  en  las  calles,  detuve  el  movimiento. 

La  sesión  se  abrió  á las  siete  de  la  mañana,  y me  di- 
jeron que  el  Sr.  Castelar  habia  sido  derrotado  por  se- 
gunda vez,  y en  el  acto  rompí  el  movimiento.  Por  cier- 
to que  luego,  pasados  algunos  dias,  supe  que  el  escru^ 
tinio  no  se  habia  concluido;  y habiendo  interrogado  á 
varias  personas,  me  dijeron  que  como  la  votación  no 
habia  sido  reñida  y de  antemano  se  sabia  la  derrota  del 
Sr.  Castelar,  y que  yo  no  quería  que  al  presentarme  en 
la  Asamblea  hubiera  Gobierno,  por  eso  me  ocultaron 
aquella  circunstancia.  En  el  acto  ordené  ai  coronel  del 
14.*  tercio  de  la  Guardia  civil,  hoy  dia  brigadier,  que 
marchara  al  Congreso  inmediatamente,  que  tomara  el^ 
mando  de  la  Guardia  civil  y que  la  pusiera  á su  lado 


para  emplearla  en  el  ejercicio  de  su  instituto.  (Risas  y 
aplausos.) 

Señores  Diputados,  rompí  el  movimiento  de3de  el 
cuartel  del  Soldado  por  la  calle  de  la  Libertad,  la  calle 
de  Alcalá  al  Prado,  y al  dar  vista  al  Congreso,  señores, 
no  sé  qué  pasó  por  mí.  En  mi  vida  he  tenido  un  momen- 
to más  desagradable  que  aquel.  Se  acumularon  en  mi 
cabeza  una  multitud  de  ideas  que  chocaban  y luchaban 
entre  sí:  mo  faltó  valor.  ¿Quién  me  habia  de  decir  á mí, 
con  mis  ideas  liberales  acreditadas,  que  habia  de  llegar 
un  dia  que  en  persona  viniera  á ejecutar  un  acto  vio- 
lento contra  aquellas  Cortes?  Se  presentó  ante  mi  vista  la 
figura  dignísima  do  su  Presidente,  el  Sr.  D.  Nicolás 
Salmerón,  á quien  yo  consideraba,  quería  y respetaba. 
Yo  no  os  puedo  pintar  la  escena  aquella  tan  desagrada- 
ble: no  se  me  ha  borrado  jamás,  ni  se  me  borrará;  y 
ahora  mismo  que  se  me  reproduce  con  todos  sus  detalles, 
creedme,  Sres.  Diputados,  me  trastorna  los  sentidos. 
Tuvo  que  poner  ante  mis  ojos  el  estado  del  país,  y el 
estado  gravísimo  en  que  se  encontraba  la  Nación  fue  lo 
que  me  hizo  levantar  la  cabeza  para  fijar  mi  vista  ante 
este  edificio,  y recordando  lo  que  era  aquella  Cámara, 
recobré  mi  entereza  de  carácter,  y entonces  mi  concien- 
cia me  gritó:  «cumple  con  tu  deber-.» 

Seguí  la  Carrera  de  San  Jerónimo,  acompañado  de 
un  batallón  y de  una  batería  que  conducía  en  uno  de  sus 
armones  una  docena  de  cartuchos  sin  bala,  que  habia 
mandado  construir  por  si  me  veia  en  la  dura  necesi- 
dad de  hacer  fuego  sobre  este  edificio,  á fin  de  impo- 
ner á los  que  dentro  de  ¡él  se  encontraban. 

Entonces,  señores,  mandé  dos  ayudantes  de  campo 
al  Sr.  Presidente  de  la  Asamblea,  manifestándole  con  el 
más  profundo  sentimiento...  (Risas.)  Señores,  sentía 
tristeza,  no  lo  digo  ésto  por  pura  fórmula;  en  aquel 
mismo  acto  en  que  vi  el  Congreso,  lo  sentía  profunda- 
mente, y el  que  tenga  ideas  liberales  que  so  ponga  en 
mi  caso.  (Muestras  de  aprobación.)  Pues  qué,  ¿se  disuelvo 
una  Asamblea  por  el  gusto  de  disolverla?  Eso  no  lo  pue- 
den hacer  más  que  los  carlistas.  (Bien,  bien.)  Yo  os  digo 
que  no  se  me  ha  olvidado  aquel  dia,  ni  se  me  olvidará 
jamás.  Cada  vez  que  paso  en  carruaje  ó á caballo  por 
delante  de  este  edificio,  un  estremecimiento  general 
agita  mi  cuerpo.  Repito,  pues,  que  no  me  vanaglorio 
de  haber  ejecutado  aquel  acto,  pero  tampoco  me  arre- 
piento. (Bien,  bien.) 

Mis  ayudantes  manifestaron  al  Sr.  Presidente  de 
aquella  Asamblea,  que  con  profundo  sentimiento  mo 
veia  en  la  triste  necesidad  de  rogarle  encarecidamente 
que  tuviera  la  bondad  de  ordenar  á ios  Sres.  Diputados 
que  salieran  del  Congreso,  para  lo  cual  me  veia  tam- 
bién precisado  á darles  un  breve  plazo.  El  Sr.  Presi- 
dente me  respendió  lo  que  era  natural;  que  daría  cuen- 
ta á la  Cámara  que  estaba  celebrando  sesiou.  El  señor 
Presidente  dió  cuenta  á la  Asamblea  de  las  palabras 
que  le  habiau  trasmitido  mis  ayudantes;  y llamo  la 
atención  de  la  Cámara  sobre  una  de  las  Actas  do  aque- 
lla sesión,  porque  dejo  á la  consideración  de  los  señores 
Diputados  que  es  inverosímil  que  ocurriera  todo  lo  que 
está  consignado  en  una  de  las  Actas,  desde  el  instante 
que  entraron  mis  ayudantes  hasta  que  se  levantó  la  se- 
sión. 

El  Sr.  Presidente  de  la  Asamblea  interrumpió  el1  es- 
crutinio y dió  cuenta,  como  dejo  referido,  de  la  misión 
de  los  ayudantes;  y voy  á coutar  solamente  los  tres  he- 
chos importantes  que  hubo  en  el  final  de  aquella  sesión. 
Primero:  un  Sr.  Diputado  del  centro  de  la  Cámara  pi- 
dió un  voto  de  gracias  para  el  Sr.  Castelar  y un  voto 
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de  confianza,  que  le  filó  otorgado  instantánea  y unáni- 
.memente,  después  que  lo  habian  derrotado  dos  veces  y 
después  que  tenían  hacia  tiempo  tomado  ese  acuerdo. 
De  este  edificio  salió,  no  recuerdo  quién,  á decirme  que 
se  acababa  de  conceder  al  Sr.  Castelar  un  voto  de  con- 
fianza, y contesté:  «ya  es  tarde.» 

Segundo:  otro  Diputado  del  centro  pidió  que.se  me 
destituyera  de  mi  puesto  de  capitán  general  de  Madrid 
y se  me  sujetara  á un  consejo  de  guerra;  y el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  general  Sánchez  3regua,  dijo  «que 
extenderla  en  el  acto  el  decreto  exonerándome  de  todos 
mis  grados  y condecoraciones. » Estas  son  sus  palabras  tes- 
tuales,  que  le  valieron  unánimes  y prolongados  aplausos. 

Tercero:  según  consta  en  el  Acta  firmada  por  el  se- 
ñor Presidente  de  aquella  Asamblea,  la  seáion  se  levan- 
tó porque  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  general  Sánchez 
Bregua,  manifestó  que  toda  resistencia  era  inútil’. 

Cuando  finalizó  el  plazo  que  no  tenia  más  remedio 
que  dar  á aquellas  Córtes,  entraron  escasas  fuerzas  en 
este  edificio;  las  que,  en  cumplimiento  de  su  deber,  su- 
frieron toda  clase  de  improperios,  evacuaron  su  come- 
tido con  la  mayor  educación,  no  lastimaron  á nadie  de 
palabra  ni  de  obra,  y tan  solo  dispararon  unos  tiros  al 
techo  de  uno  de  esos  corredores,  para  vencer  la  resis- 
tencia pasiva  que  hacían  algunos  Sres.  Diputados,  y á 
fin*  de  evitar  que  se  reprodujera  una  escena  agresiva 
que  tuvo  lugar  entre  un  vSr.  Diputado  con  un  soldado 
á quien  intentó  desarmar. 

La  disolución  de  la  Asamblea  era,  pues,  un  hecho 
consumado;  pero  todos  los  Sres.  Diputados,  así  como 
todos  los  habitantes  de  Madrid,  se  pasearon  por  donde 
creyeron  conveniente  y sin  temor  alguno,  incluso  el 
Presidente  de  la  Cámara  disuelta,  que  estuvo  paseando 
en  el  Prado  con  algunos  de  sus  amigos. 

La  guarnición  de  Madrid,  al  ocupar  militarmente 
todos  los  puntos  estratégicos  antes  que  yo  me  presen- 
tara ante  la  Asamblea,  evitó  la  resistencia  que  hubiera 
podido  organizarse  al  saberse  que  yo  ejecutaba  aquel 
acto.  Por  último,  evacuado  el  Congreso  por  los  Sres.  Di- 
putados, quedaban  dentro  del  edificio  los  representan- 
tes de  algunas  Potencias  extranjeras  y personal  del 
Cuerpo  diplomático.  En  el  acto  mandé  á un  oficial  ge- 
neral, acompañado  de  dos  ayudantes  de  campo  míos  y 
dos  jefes  de  Estado  Mayor,  para  que  tuvieran  el  honor 
de  ofrecerles  mis  respetos,  poniéndose  á sus  órdenes. 
Cuando  las  personas  á quienes  me  refiero  salieron  de 
este  edificio,  mis  tropas  les  hicieron  los  primeros  hono- 
res que  marca  la  ordenanza,  presentando  las  armas  y 
batiendo  marcha,  y descubriéndome  yo,  como  todos  los 
de  mi  cuartel  general,  tuve  el  honor  de  saludarles  y po- 
nerme á su  disposición. 

En  el  acto  expedí  los  dos  telégramas  siguientes: 

1.*  «El  capitán  general  de  Madrid,  Pavía.— A los 
generales  en  jefe,  capitanes  generales  de  distrito,  go- 
bernadores militares  y civiles  de  las  provincias  y pla- 
zas, capitanes  generales  de  los  departamentos  maríti- 
mos, comandante  general  de  la  escuadra  do  operaciones 
y al  Príncipe  de  Vergara. 

Dos  veces  ha  sido  derrotado  el  Ministerio  Castelar,  é 
iba  á ser  sustituido  por  los  que  basan  su  política  en  la 
desorganización  del  ejército  y en  la  destrucción  de  la 
Pátria. 

En  nombre,  pues,  de  la  salvaciou  del  ejército,  de  la 
libertad  y de  la  Pátria,  he  ocupado  el  Cougreso,  convo- 
cando á los  representantes  de  todos  los  partidos,  excep- 
tuando los  cantonales  y los  carlistas,  para  que  formen 
un  Gobierno  nacional  que  salve  tan  caros  objetos. 


El  capitán  general  de  Madrid  no  Jomará  parte  del  Go- 
bierno y continuará  en  su  puesto . 

(Mandé  subrayar  estos  dos  renglones.) 

En  nombre  de  la  Pátria,  espero  que  secundará  V.  E. 
mi  patriótica  misión,  conservando  el  órden  á todo 
trance.» 

2.*  «El  capitán  general  de  Madrid,  Pavía. — A les 
representantes  de  España  en  el  extranjero. 

El  Ministerio  del  Sr.  Castelar  fué  derrotado  en  la 
Asamblea  por  dos  veces,  éiba  á sustituirlo  un  Gobierno 
que  hubiese  destruido  el  ejército  y la  Pátria. 

En  nombre  de  la  salvación  de  ésta,  disolví  la  Asam- 
blea y ocupé  su  edificio,  llamando  á ella  á todos  los 
hombres  importantes  de  todos  los  partidos,  á excepciou 
de  los  que  están  en  armas  contra  la  Pátria,  que  son  los 
cantonales  y los  carlistas,  y teniendo  su  representación 
el  Ministerio  derrotado  en  la  Asamblea. 

(Dije  esto,  y luego  lo  explicaré.) 

La  representación  de  todos  los  partidos  formará  un 
Gobierno  nacional,  sin  formar  yo  parte  de  él. 

Daré  parte  del  Gobierno  tan  pronto  como  se  cons- 
tituya.» 

Se  me  ha  olvidado  decir  que  cuando  conferencié 
con  los  jefes  de  los  partidos  les  dije  desde  el  primer  mo- 
mento que  yo  no  formaría  parte  del  Gobierno. 

Llamé,  Sres.  Diputados,  al  Congreso,  por  conducto 
de  mis  ayudantes,  á todos  los  jefes  de  los  partidos  polí- 
ticos Llamé  igualmente  por  tres  veces,  una  por  dos 
ayudantes  de  campo  que  le  encontraron,  y otras  por  dos 
jefes  de  Estado  Mayor  que  no  tuvieron  la  suerte  de  en- 
contrarlo, al  Sr.  Castelar,  que  se  negó  resueltamente  á 
presentarse  en  este  edificio.  Llamé  también  á todos  lo3 
capitanes  generales  de  ejército  residentes  en  Madrid. 
Reunidos  todos,  les  entregué  el  poder  tai  como  yo  lo  ha- 
bía cogido  en  la  Asamblea,  y les  rogué  que  formaran 
un  Gobierno  que  salvara  la  sociedad  y el  país. 

Señores  Diputados,  este  es  el  acto  del  3 de  Enero; 
acto  que  llevé  á cabo  siu  aconsejarme  de  nadie,  sin 
permitir  que  persona  alguna  se  tomara  la  libertad  de 
darme  consejos,  sin  que  ninguno  interviniera  y sin  que 
ningún  partido,  fraedion  ó persona  me  ayudara,  ni  me 
acompañara.  El  que  haya  dicho  ló  contrario,  falta  á la 
verdad.  Acto  que  ejecuté  realizando  mi  pensamiento  de 
que  lá  Nación  respondiera  unánimemente  á él  y- que  no 
sufriera  trastorno  alguno.  A esos  telégramas  contesta- 
ron inmediatamente  adhiriéndose  los  capitanes  genera- 
les y las  autoridades.  El  acto  lo  ejecuté  sin  derramar 
una  gota  de  sangre,  sin  lastimar  á nadie,  sin  que  Ma- 
drid sufriera  la  menor  alteración,  puesto  que  á los  seis 
ó siete  minutos  parecía  Madrid  una  romería. 

En  seguida  que  entregué  el  poder  á la  representa- 
ción de  todos  los  partidos,  monté  á caballo  y me  mar- 
ché á visitar  la  guarnición:  mi  visita  fue  interrumpida 
por  un  ruego  de  los  señores  congregados  en  el  salón  do 
la  Presidencia  de  esta  Cámara  para  que  tuviera  la  bon- 
dad de  presentarme.  Uno  de  los  señores  jefes  de  partido 
me  preguntó  si  yo  aquella  mañana,  al  desenvainar  mi 
espada,  había  roto  la  palabra  República. 

Felizmente  para  mí,  Sres.  Diputados,  yo  no  hice  el 
acto  del  3 de  Enero  Con  la  espada,  sino  con  el  bastón 
de  mando.  Yo  ni  rompí,  ni  aumenté,  ni  destruí,  ni  hi- 
ce nada  más  que  entregar  el  Poder  íntegro  á la  repre- 
sentación de  los  partidos.  Entonces  me  dirigí  á todos 
ellos,  á todos  los  representantes,  y les  dije  que  tuvie- 
ran el  patriotismo  de  imitar  la  conducta  de  otras  Na- 
ciones cuando  se  han  visto  en  casos  semejantes:  y pre  * 
senté  como  ejemplo  de  actualidad  la  Francia,  en  que 
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legitimistas,  orleanistas,  imperialistas  y republicanos  ¡ capitán  general  de  Madrid,  organicé  á instruí  cuarenta 
recogieron  después  de  Sedan  el  poder  tal  como  lo  on-  I y tantos  batallones. 

contrarón,  y luego  formaron  el  Gobierno  nacional  y No  quise  clavar  en  los  satones.de  la  capitanía  gene- 
salvaron  la  Nación.  Hecho  este  ruego,  me  retiré  del  ral  una  bandera  á don  le  se  hubieran  agrupado  todos  los 
salón.  descontentos,  por  no  aumentar  el  desconcierto  que  reina 

Debo  advertir  que  cuando  entré  en  la  Presidencia  en  esta  pobre  Patria  con  tanta  fracción  y con  tantos 
vi  con  sentimiento  que  faltaba  la  representación  de  un  grupos,  muy  conocidos  en  sus  casas,  pero  desconocidos 
partido,  la  representación  del  Sr.  Gastelar.  Había  yo  en  el  país  é impotentes  para  gobernar.  No  me  mezclé 
abrigado  la  esperanza  de  que  volviera  porque  al  saber  lo  más  mínimo  on  la  política  de  aquel  Gabinete,  porque 
los  jefes  de  partido  que  se  habia  negado  á acudir  á mi  seguro  como  estaba  de  que  no  salvaría  el  país,  no  que- 
llamamiento,  dos  ó tres  de  ellos  habían  ido  á conven-  ria  cargar  con  responsabilidad  ninguna,  y por  evitar 
corle;  y vi  con  sorpresa  también  (y  esto  lo  debo  decía-  también  que  alguna  persona  pudiera  escudarse  con 
rar,  no  por  mí,  sino  por  otros  hombres  importantes)  que  mi  conducta.  No  hice  presión,  no  hice  la  más  mínima 
estaban  sentados  en  aquella  sala  personas  á quienes  yo  i presión  sobre  aquel  Gobierno,  porque  esos  procedimien- 
no  habia  avisado  y á quienes  por  lo  tanto  no  les  habia  I tos,  habiendo  sido  yo  el  que  ejecuté  el  acto  del  3 do 
entregado  el  poder,  y pensé  en  rogarles  que  tuvieran  Enero  y el  que  entregué  el  poder,  son  contrarios  á las 
la  bondad  de  abandonar  el  salón;  pero  cuando  vi  fraca-  condiciones  de  mi  carácter. 

gado  el  Gobierno  nacional,  desistí  de  mi  propósito.  Me  Aquel  Gobierno,  Sres.  Diputados,  al  mes  de  exis- 
encerré  en  un  cuarto  de  este  edificio  para  reflexionar  si  tencia  no  podía  marchar,  y me  convencí,  y conmigo 
podia  entrar  en  la  Presidencia  y obligar  á aquellos  se-  hombres  importantes  de  todos  los  partidos,  que  el  señor 
ñores  á formar  el  Gobierno  nacional.  No  era  posible  ni  Duque  de  la  Torre  iio  se  encontraba  á la  altura  de  su  mí- 
en aquel  dia  ni  en  aquel  momento:  ías  contestaciones  sion.  (Los  Sres.  Sagasta  y Castelar  piden  la  palabra.)  Fijo 
dadas  por  los  Sre3.  Castelar  y Cánovas  eran  tan  rotun-  mi  pensamiento  en  la  idea  salvadora,  en  el  Gobierno 
das,  que  no  dejaban  vislumbrar  ninguna  esperanza.  nacional,  examinaba  los  partidos  y me  convencía  con 
Fui  llamado  segunda  vez  por  los  señores  aquí  con-  gran  alegría  que  todos  ell03,  inclusos  los  dos  que  no 
gregados,  que  ya  no  eran  más  que  los  que  militaban  habían  formado  parte  del  Gobierno  nacional  el  dia  3. de 
en  los  dos  partidos  procedentes  de  la  revolución,  y me  Enero,  lo  deseaban.entonces,  y lo  han  deseado,  Sres.  Di- 
preguntaron si  habían  de  nombrar  Presidente  del  Poder  putado3,  hasta  la  víspera  del  acontecimianto  de  Sa- 
ejecutivo  y Gobierno,  ó Gobierno  solamente;  respondí  | gunto. 

que  Gobierno  solamente,  y me  retiré.  Aquellos  señores,  j Como  era  natural,  á los  pocos  dias  aquel  Gobierno 
que,  repito,  eran  pertenecientes  á dos  de  los  partidos  pro*  se  déclaró  en  crisis.  Yo  supliqué  el  Sr.  Duque  de  la 

cedentes  de  la  revolución,  nombraron  Presidente  del  Go-  Torre  que  tuviera  la  bondad  de  permitir  que  me  pre- 

bierno  al  Sr.  Duque  de  la  Torre  y Ministro  de  la  Guer-  j sentara  en  el  Consejo  de  Ministros,  con  el  pbjeto  de  ex- 

ra  al  general  Zavaia,  y acordaron  reunirse  en  la  noche  poner  las  razones  que  yo  tenia  para  retroceder  otra  vez 

de  aquel  dia  para  formar  Gabinete.  al  3 de  Enero  y ver  si  podia  convencer  do  esta  necesi- 

Di  posesión  al  señor  general  Zavaia  de  su  cargo  de  | dad  á I03  Sres.  Ministros.  El  Duque  de  la  Torre  accedió 
Ministro  do  la  Guerra,  y habiendo  llegado  á mi  noticia  I á mi  petición;  pero  cuando  esta  crisis  se  estaba  elabo- 
por  conductos  oficiales  que  en  aquella  noche  se  libraría  I rando,  se  recibió  un  telégrama  del  general  en  jefe  del 
una  gran  batalla,  rio  una  batalla  de  armas,  sino  una  I ejército  del  Norte,  Sr.  Morlones,  telégrama  aterrador, 
batalla  de  intrigas  sobre  quién  habia  de  encargarse  de  en  que  este  general  daba  parte  de  un  contratiempo  que 
la  cartera  de  Gobernación;  me  presenté  en  la  reunión  habia  sufrido  el  ejército,  y pedia  él  mismo  su  relevo  y 
donde  estaba  el  Sr.  Duque  de  la  Torre  y donde  tenia  ci-  ! nuevos  refuerzos;  .telégrama  que  atemorizaba  más  por 
tadas  á varias  personas,  y les  impuse  como  Ministro  de  j los  males  que  dejaba  prever,  que  por  el  contratiempo 
la  Gobernación  á D.  Eugenio  García  Ruiz,  que,  repre-  \ sufrido.  Entonces  el  Gobierno,  todos  aquellos  Ministros 
sentante  de  una  bandera  definida  y por  esta  razón  ha-  ¡ se  inspiraron  en  el  más  puro  patriotismo  y decidieron 
bia  sido  llamado  al  Congreso,  creí  yo  que  seria  el  lazo  l continuar  en  sus  puestos,  presididos  interinamente  por 
de  unión  entre  los  dos  partidos.  La  batalla  se  libró;  no  ¡ el  general  Zavaia,  Marqués  de  Sierra-Bullones.  El  se- 
fuó  muy  reñida,  y el  Gobierno,  á pesar  de  algunas  di-  ñor  Duque  de  la  Torre  adquirió  entonces  el  nombra  - 
flcultades,  se  formó.  ¿Qué  recurso  mo  quedaba,  si  hubie-  • miento  de  Presidente  del  Poder  ejecutivo  de  la  Repñbli- 
ran  fracasado  los  Gobiernos  nacional  y de  conciliación?  ca,  y no  se  aprovechó  de  aquel  patriotismo  para  formar 
La  deshonra  para  mi  Pátria.  Hubo  momentos  en  que  ai  el  Gobierno  nacional. 

ver  fracasada  la  idea  del  Gobierno  nacional,  me  asaltó  j El  Sr.  Duque  de  la  Torro  pidió  él  mismo  montar  á 
el  pensamiento  de  formar  un  Gobierno  militar,  montar  caballo  y correr  todos  los  peligros  al  frente  del  ejército, 
la  máquina  gubernamental  militarmente  y gobernar  con  | y marchó  al  Norte  con  los  refuerzos  que  se  le  pudieron 
ideas  más  reaccionarias  que  las  que  representaba  Don  I proporcionar.  Al  poco  tiempo  so  dieron  nuevas  batallas 
Cárlos  de  Borbon  y de  Esto.  Pero  esto  hubiera  traído  en  que  vencieron  las  armas  liberales;  pero  no  se  pudo 
quizás  males  sin  cuento  sobro  mi  Pátria,  sedienta  de  paz  levantar  el  sitio  de  Bilbao  por  falta  de  fuerzas,  y se  pi- 
y de  ventura.  dieron  refuerzos.  El  general  Zavaia  organizó  un  tercer 

Me  retiré  á la  capitanía  general  sumamente  amar-  cuerpo  de  ejército,  cuyo  mando  dio  al  general  Marqués 
gado,  sumamente  impresionado  y completamente  con-  | del  Duero,  que  con  el  general  Martínez  Campos  y otros 
vencido  de  que  aquel  Gobierno  no  salvaría  al  país,  y me  ' marchó  al  Norte.  Allí  tornó  posiciones  el  tercer  cuerpo,  y 
aislé  completamente;  cerré  todos  I03  salones  á cuantas  I cuando  todos  se  preparaban  para  la  batalla,  llegó  á oi- 
comisiones  y á cuantas  personas,  tanto  de  Madrid  como  > dos  del  señor  general  -Zavaia  que  el  Sr.  Duque  de  la 
de  provincias,  quisieran  saludarme;  no  tuve  contacto  po-  ¡ Torre,  Presidente  del  Poder  ejecutivo  y general  en  jefe, 
lítico  con  ningún  Ministro  y mo  dediqué  pura  y exclu-  j dudaba,  desconfiaba  de  él  por  I03  nómbramientos  he- 
si  vamente  á organizar  é instruir  batallones  para  aten-  | cho3  para  el  tercer  cuorpo  de  ejército.  Y el  general  Za- 
der  á las  necesidades  de  la  guerra.  En  el  tiempo  que  fui  ' rala  presentó  en  el  acto  .su  dimisión,  demostrando  á sus 
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compañeros  que  todos  los  nombramientos  militares  lc3 
habia  hecho  de  acuerdo  con  el  Duque  de  la  Torre,  y 
que  habiéndose  opuesto  á que  fuera  ai  Norte  el  general 
Martínez  Campos,  que  se  encontraba  de  cuartel  en  las 
Baleares  por  disposición  del  Gobierno,  el  mismo  señor 
Duque  de  la  Torre  habia  insistido  en  la  conveniencia  de 
aquel  nombramiento. 

Señores  Diputados,  una  crisis  de  aquella  índole,  de 
aquella  trascendencia,  en  vísperas  de  una  batalla  que 
podría  no  ser  favorable  á las  armas  libérales;-  una  crisis 
que  se  habia  de  elaborar  en  Madrid,  y que  empezaba 
por  el  Ministro  de  la  Guerra,  era  gravísima.  Así  es  que 
yo  me  dirigí  al  Sr.  Duque  de  la  Torre  en  tres  telegramas 
rogándole  que  no  admitiera  la  dimisión  al  Sr.  Zavala, 
y el  Sr.  Duque  de  la  Torre  mandó  á Madrid  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Marina,  general  Topete,  para  conjurar  aquella 
crisis.  El  general  Zavala,  aunque  no  satisfecho  del  to- 
do, lo  mismo  que  los  demás  Ministros,  inspirándose  solo 
en  su  patriotismo,  continuaron  en  sus  puestos.  Y la 
batalla  se  libró,  el  sitio  de  Bilbao  fué  levantado,  y el 
Sr.  Duque  de  la  Torre  nombró  capitán  general  de  ejér- 
cito al  general  Zavala,  entregó  el  mando  del  ejército  al 
Sr.  Marqués  del  Duero,  y salió  de  Bilbao  para  Madrid. 

Al  poco  tiempo  de  llegar  á Madrid  el  Sr.  Duque  de 
la  Torre,  me  mandó  llamar  y me  manifestó  que  el  ge- 
neral Závala  insistía  en  su  dimisión,  y que  quería  que 
le  diera  yo  mi  opinión  sobre  la  crisis  y sobre  el  Gabine- 
te que  debía  formarse.  Yo,  con  la  lealtad  que  acostum- 
bro, le  dije  lo  siguiente: 

Primero.  Que  debía  volverse  al  3 de  Enero  y formar 
un  Gobierno  nacional  ó un  Gobierno  de  ancha  base. 

Segundo.  Que  no  habia  en  España  más  que  dos  so- 
luciones sérias  y posibles,  y que  era  preciso  primera- 
mente desarrollar  la  cuestión  que  estaba  sobre  el  table- 
ro político. 

Tercero.  Que  era  necesario  para  la  formación  del 
Gabinete  prescindir  de  los  jefes  de  grupos  y de  fraccio- 
nes que  tenían  trastornados  a los  partidos;  porque  sa- 
ben los  Sres.  Diputados  que  toda  fracción  que  se  forma 
dentro  de  un  partido  lo  asesina. 

Cuarto.  Que  no  entregara  las  carteras  á los  aspiran- 
tes á Ministros  que  careciesen  de  respetabilidad  y de  an- 
tecedentes, porque  de  este  modo  se  hería  el  amor  propio 
de  los  hombres  de  mérito. 

Quinto.  Que  hay  en  España,  y cada  dia  se  aumen- 
ta más  el  número,  hombres  importantes,  sérios,  enérgi- 
cos, que  están  aislados  y encerrados  en  sus  casas,  que 
no  pertenecen  á- ningún  grupo,  á ninguna  fracción,  y 
que  era  necesario  formar  Gabinete  con  esa  clase  de 
hombres,  aunque  hubiera  necesidad  de  ir,  sombrero  en 
mano,  á rogarles  que  fuesen  Ministros. 

Sexto.  Que  las  carteras  do  Guerra  y Gobernación 
cuidara  á quién  las  entregaba,  porque  eran,  sobre  todo 
la  dó  Gobernación,  la  más  codiciada  por  los  partidos. 

Sétimo.  Que  en  el  Gobierno  habia  dos  hombres  im- 
portantes, dos  amigps  mios , dos  hombres  de  gran  va- 
ler, de  gran  talento,  de  gran  influencia,  que  eran  los 
Sres.  Martos  y Sagasta;  pero  que  como  desgraciada- 
mente los  partidos  los  habían  tomado  como  punto  obje- 
tivo, estableciendo  la  proporción  de  que  el  Sr.  Martos 
era  á los  partidos  conservadores  lo  que  el  Sr.  Sagasta 
era  á los  partido*  liberales  avanzados , era  necesario,  ó 
que  prescindiera  de  los  dos,  ó que  conservara  á los  dos, 
siempre  que  ninguno  de  ellos  ocupara  el  Ministerio  de 
la  Gobernación , porque  cualquiera  de  olios  que  oaupa- 
ra el  Ministerio  de  la  Gobernación  imposibilitaría  la 
formación  del  Gabinete. 


Octavo.  El  Gobierno  que  se  formase,  compuesto  de 
hombres  independientes  y enérgicos  y que  no  pertene- 
ciera á ningún  grupo,  á ninguna  fracción,  puesto  que 
los  que  á ellas  pertenecen  llevan  siempre  detrás  una  in- 
finidad de  hombres  que  hay  que  colocar,  debería  ejer- 
cer una  dictadura  verdadera  y enérgica,  una  dictadura 
como  no  se  ha  conocido  en  España , una  dictadura  que 
podía  ejercerse  sin  Córtes , una  dictadura  que  debía 
ejercerse  contra  las  clases  elevadas  de  todas  las  carre- 
ras, porque  esas  son  las  que  perturban  el  país. 

Noveno.  Que  si  se  formaba  un  Gobierno  homogéneo 
de  cualquiera  partido,  me  retiraría  á mi  casa  y presen- 
taría mi  dimisión  de  capitán  general  de  Madrid. 

El  Sr.  Duque  de  la  Torre,  que  me  escuchó  atenta- 
mente con  la  educación  que  le  distingue,  estuvo  con- 
forme conmigo  en  que  no  se  debía  formar  un  Gobierno 
homogéneo , y me  dijo  que  era  completamente  contra- 
rio á esta  política. 

A los  pocos  dias  me  mandó  llamar  el  Duque  de  la 
Torre  y me  dijo  que  el  Gobierno  todo  habia  presentado 
su  dimisión,  pero  que  todos  los  Ministros,  absolutamen- 
te todos,  eran  favorables  á la  conciliación,  todos  contra- 
rios al  Gobierno  homogéneo;  que  él  iba  á aceptar  la  di- 
misión de  todos  los  Ministros:  y me  preguntó  qué  me 
parecía  el  señor  general  Zavala  para  que  se  encargára 
de  la  formación  del  nuevo  Gabinete.  Yo  le  contesté  que 
el  Sr.  Marqués  de  Sierra  Bullones  era  una  persona  dig- 
nísima y que  por  sus  condiciones  era  muy  á propósito 
para  e*te  encargo,  pero  siempre  que  formara  su  Gabi- 
nete sobre  la  base  de  la  conciliación;  porque  s!  quería 
la  homogeneidad,  en  mi  concepto,  era  exponer  al  país  á 
nuevas  aventuras.  El  Sr.  Duque  de  la  Torre  dudaba  de 
que  el  señor  general  Zavala  pudiera  cumplir  su  misión, 
y me  dijo  que  cuando  el  general  Zavala  resignase  su 
cargo  ó hubiera  formado  el  Gaoinete,  me  volveria  á lla- 
mar para  que  conferenciásemos  de  nuevo.  Yo  le  di  las 
gracias,  y en  la  noche  del  12  de  Mayo  fueron  algunos 
hombres  importantes  de  todos  los  partidos,  fuertemente 
impresionados,  á decirme  que  era  un  hecho  consumado 
la  formación  de  un  Gabinete  homonéneo,  y que  para  ello 
habia  dado  su  asentimiento  el  Duque  de  la  Torre.  Yo 
tranquilicé  á todos  cuantos  de  esto  me  hablaron,  refi- 
riendo la  palabra  que  tenia  empeñada  conmigo  el  señor 
Duque  de  la  Torre,  sin  que  hubiera  mediado  por  parte 
mia  exigencia  de  ninguna  especie;  y manifesté  que  era 
de  todo  punto  imposible,  que  era  de  todo  punto  increí- 
ble, que  era  inverosímil,  que  el  Jefe  del  Estado  descen- 
diera hasta  el  punto  de  convertirse  en  jefe  del  partido 
en  que  habia  militado  siempre;  y por  último,  les  dije 
que  jamás  habia  cruzado  por  la  mente.del  Sr.  Duque  do 
la  Torre  la  idea  del  suicidio. 

En  la  madrugada  del  dia  13  de  Mayóse  me  presentó 
el  secretario  del  Sr.  Duque  de  la  Torre  á llevarme  una 
carta  que  le  habia  escrito  el  general  Zavala  dándole 
cuenta  de  la  formación  del  Gabinete,  y á decirme  de 
parte  del  Sr.  Duque  que  se  habia  visto  precisado  á apro- 
barla. Lo  que  pasó  en  aquella  entrevista  no  es  para  di- 
cho qp  este  Congreso. 

¿Qué  medio  me  restaba,  Sres.  Diputados?  ¿Habia  do 
apelar  á la  fuerza  para  violentar  al  Jefe  del  Estado  por 
la  solución  que  habia  dado  á la  crisis?  Esos  medios  no 
deben  emplearse,  esos  medir  s no  son  justificados,  ni 
dan  buen  resultado,  más  que  cuando  son  necesarios  para 
salvar  la  sociedad  y el  país. 

Presenté  en  el  acto  mi  dimisión  de  capitán  general 
de  Madrid,  cuyo  puesto  me  habia  reservado  el  3 de 
Enero,  la  cual  voy  á tener  el  honor  de  leer  al  Congreso, 
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«Excmo.  Sr.:  Cuando  la  sociedad  amenazada  en  sus 
más  caros  objetos  necesitaba  un  brazo  que  la  salvara 
de  la  sima  en  que  estaba  á punto  do  hundirla  el  desen- 
freno  de  la  demagogia*  representada  en  el  cantonalis- 
mo, sin  oir  más  voz  que  la  de  mi  conciencia,  ni  arras- 
trarme otro  móvil  que  el  amor  á mi  Patria,  que  iba  á 
ser  presa  de  la  mas  horrible  anarquía,  emprendí  y lle- 
vé á feliz  término,  con  la  sola  ayuda  de  la  opinión  pú- 
blica y el  patriótico  esfuerzo  de  la  guarnición,  el  acto 
del'  3 de  Enero.  En  aquellos  supremos  momentos,  al  de- 
jar en  ajenas  manos  el  poder,  como  prueba  evidente  del 
desinterés  que  me  guiaba,  y que  otro  ménos  generoso 
se  hubiera  reservado,  procuré  dar  cabida  en  el  Gobier- 
no á cuantos  elementos  constituyen  las  distintas  frac- 
ciones políticas  de  órden  en  que,  por  desgracia,  so  ha- 
lla dividido  el  país. 

En  las  conferencias  que  mediaron  para  aquel  obje- 
to con  el  Excmo.  Sr.  Duque  de  la  Torre,  hoy  Presiden- 
te del  Poder  ejecutivo,  y con  otros  distinguidos  hom- 
bres públicos,  entre  ellos  ei  actual  Ministro  de  la  Go- 
bernación, Excmo.  Sr.  D.  Práxedes  Mateo  Sagasta,  mi 
primera  pregunta,  aquella  en  que  más  tenazmente  in- 
sistí, fuó  que  so  me  dijera  si  existia  algún  hombre  ó 
partido  bastante  fuerte  para  que,  dado  el  estado  del 
país,  pudiera  imponerse  y ejercer  desembarazadamente 
el  poder  con  ei  fin  de  extinguir  el  cantonalismo  y ven- 
cer el  carlismo,  únicos  partidos  que  se  hallaban  en  ar- 
mas, dando  la  paz  y el  sosiego  á nuestra  desventurada 
Pátria,  tan  necesitada  de  uno  y otro.  Todos  se  hallaron 
unánimes  en  confesar  que  no  conocían  hombre  ni  par- 
tido alguno  que  fuera  capaz  de  dominar  por  sí  solo  las 
dificultades  de  las  circunstancias.  Esta  confesión  fran- 
ca, explícita,  paladina,  fué  la  base  del  patriótico  acto 
del  3 de  Enero.  Inspirado  en  tan  evidente  como  recono- 
cido hecho,  manifesté  á los  generales,  jefes,  oficiales  y 
guarnicioQtodade  Madrid,  que  iba  á salvar  la  sociedad  y 
depositar  el  poder,  no  en  manos  de  un  hombre  ni  de  un 
partido,  sino  en  los  brazos  de  la  Pátria,  representada 
en  el  Gobierno  por  las  fracciones  políticas  de  órden.  Ni 
yo  hubiera  acometido  la  empresa  para  entregar  el  país 
á la  dictadura  de  una  sola  de  sus  parcialidades,  ni  el 
país  todo,  que  aplaudió  el  acto,  lo  hubiera  consentido. 

Nombrado  hoy  un  Gobierno  homogéneo,  con  olvido 
absoluto  de  lo  entonces  solemnemente  pactado,  contra- 
riando el  salvador  objeto  de  la  política  inaugurada  el  3 
de  Enero,  por  todos  en  aquel  entonces  aceptada,  un 
sentimiento  de  consecuencia  y dignidad  me  pone  en  el 
sensible  caso  de  presentar  la  dimisión  del  cargo  de  ca- 
pitán general  de  Castilla  la  Nueva,  que  ya  anuncié  al 
Excmo.  Sr.  Presidente  del  Poder  ejecutivo,  si  á la  cri- 
sis política  se  le  daba  la  solución  que  ha  tenido,  cuan- 
db  á su  llegada  á Madrid  se  dignó  consultarme  sobre 
aquella;  acto  que  hubiera  llevado  á cabo  igualmente  con 
cualquier  otro  Ministerio  homogéneo,  á cualquier  par- 
cialidad que  perteneciera,  cuando  aún  nos  hallábamos 
amenazados  por  el  cantonalismo  y combatidos  por  el 
carlismo;  es  decir,  cuando  no  han  variado  las  circuns- 
tancias que  motivaron  el  unánime  acuerdo  del  3 de  lanero. 

En  vista  de  las  razones  expuestas,  ruego  á V.  E.  se 
digne  dar  las  órdenes  oportunas  para  que  se  hagan  car- 
go del  despacho  de  esta  capitanía  general,  cuyo  puesto 
me  reservé  el  3 de  Enero,  que  he  servido  leal,  desinte- 
resada y patrióticamente  desde  aquella  fecha,  y que  hoy 
renuncio  con  propósito  irrevocable. 

Madrid  13  de  Mayo  de  1874.=Excmo.  Sr.=Manuel 
Pavía.  =Excmo.  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
y Ministro  de  la  Guerra.» 


He  concluido*,  Sres.  Diputados;  pero  antes  de  sen- 
tarme os  ruego  que  recordéis  la  situación  de  España  en 
la  mañana  del  2 de  Enero  de  1874;  que  recordéis  el  es- 
tado de  aquella  Cámara  aquel  dia,  y que  tengáis  pre- 
sente que  todos  los  partidos  se  hallaban  apercibidos  al 
combate  y se  mostraban  agresivos  contra  aquella  situa- 
ción; que  yo  encaucé  todas  las  conjuraciones  y conspi- 
raciones, unifiqué  todas  las  banderas  y banderines, 
maté  la  anarquía,  salvó  la  sociedad,  salvé  el  país,  y no 
habiendo  en  mi  Pátria  hombre  ni  partido  que  tuviera  la 
fuerza  suficiente  para  dominarla  y para  salvarla,  entre- 
gué el  poder  que  recogí  de  la  Asamblea  á la  representa 
cion  de  todos  los  partidos  para  que  formaran.  Gobierno  y 
salvaran  el  país  y la  sociedad.  (Aplausos  en  el  ce?itro  iz- 
quierdo. ) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  Sr.  Sa- 
gasta tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

Ei  Sr.  SAGASTA:  Señores  Diputados,  tengo  un  ver- 
dadero sentimiento,  porque  este  es  el  cuarto  dia  que  voy 
á molestar  vuestra  atención,  y porque  además  me  faltan 
las  fuerzas  materiales  para  continuar  en  esta  constante 
lucha;  pero  como  el  Congreso  comprenderá,  me  veo  en  la 
necesidad  do  deshacer  algunos  errores  que  ha  cometido 
mi  amigo  el  Sr.  Pavía,  para  que  las  cosas  queden  en  su 
verdadero,  lugar,  y cada  cual  en  el  que  le  corresponde. 

Nada  me  propongo  decir  de  los  trabajos  preparato- 
rios para  el  acto  del  3 de  Enero,  Es  verdad  que  el  ge- 
neral Pavía  quiso  que  se  reunieran  en  este  edificio  to- 
dos los  hombres  importantes  de  todos  los  partidos,  y que 
pretendió  que  se  procurase  la  formación  de  un  Gobier- 
no nacional;  pero  dadas  las  dificultades  que  ocurrie- 
ron, porque  no  se  sabia  la  verdadera  significación  del 
movimiento  hecho  por  S.  S.,  fué  S.  S.  llamado  á este 
edificio  para  preguntarle  cuál  era  el  carácter  del  mo- 
vimiento y hasta  dónde  habia  llevado  sus  propósitos.  El 
general  Pavía,  con  la  franqueza  que  le  es  característica, 
nos  dijo  terminantemente  que  el  movimiento  no  habia 
tenido  más  objeto  que  disolver  la  Asamblea  y constituir 
un  Gobierno  como  el  que  acababa  de  derrotar  la  Asam- 
blea. Pero  ¿con  qué  significación,  con  qué  tendencia? 
se  le  preguntó.  El  general  Pavía  nos  dijo  con  igual 
franqueza:  «con  la  tendencia  republicana,  porque  yo 
soy  republicano  desde  la  emigración.» 

Y algo  contribuyó  esta  declaración  de  S.  S.  á que 
el  Gobierno  nacional,  en  cuanto  aquellas  circunstancias 
lo  permitían,  no  pudiera  formarse.  Era  imposible  consti- 
tituir  el  Gobierno  nacional  desde  que  el  Sr.  Castelar  se 
negó  á formar  parte  do  él.  Y creo  que  ei  Sr.  Castelar 
hacia  bien;  que  no  era  digno  de  S.  S.  hacer  otra  cosa. 

Y digo  que  algo  contribuyó  esa  declaración  dol  ge- 
neral Pavía  á que  no  se  pudiera  formar  el  Gobierno  na- 
cional, porque  uno  de  los  asistentes  á aquella  reunión, 
el  que  es  ahora  dignamente  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  como  llevaba  y tenia  otras  tendencias  muy 
contrarias  á la  República,  no  creyó  que  debía  formar 
parte  de  un  Gobierno  que  no  determinara  desde  aquel 
momento  su  tendencia  monárquica.  Do  manera  que 
para  el  establecimiento  del  Gobierno  nacional  faltaban 
ya  dos  bases  indispensables;  de  un  lado  nos  faltaba  el 
Sr.  Castelar,  y de  otro  lado  nos  faltaba  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  ó su  partido,  que  en  nombre  de  su  partido  ha- 
blaba. Vea,  pues,  el  general  Pavía,  eómo,  á pesar  de 
su  buena  voluntad,  él  mismo  contribuía  á deshacer  la 
obra  que  intentaba  levantar. 

¿Es  que  dejaba  íntegra  el  general  Pavía  la  cuestión 
á los  hombres  políticos  allí  reunidos?  No,  desde  el  mo- 
mento en  que  decía  que  su  intención  habia  sido  única 


NÚMERO  25. 


483 


y exclusivamente  derribar  á los  hombres  que  ponían  en 
peligro  la  sociedad,  pero  que  no  quería  que  los  que  ha- 
bían de  sucederles  tocaran  por  nada  ni  para  nada  la 
forma  republicana,  ni  definitiva  ni  provisionalmente,  ni 
para  entonces  ni  para  después,  porque  él  era  repu- 
blicano. 

Así  es,  Sres.  Diputados,  que  estrechados  los  límites 
dentro  de  los  cuales  podía  formarse  el  Gabinete,  el  es- 
tablecimiento del  Gobierno  nacional  se  hizo  imposible, 
puesto  que  para  constituirlo  no  quedaban  más  que  los 
partidos  que  habían  tomado  parte  en  la  revolución  den 
tro  déla  Monarquía;  es  decir,  el  partido  constitucional 
y el  partido  radical. 

So  luchaba  con  un  imposible:  el  deseo dél  general 
Pavía  deque  se  formara  un  Gobierno  nacional,  y la  im- 
posibilidad de  formarle,  porque  no  querían  algunas  per- 
sonas entrar  en  él  por  la  significación  que  quería  darle 
el  general  Pavía.  Por  eso  no  se  formó  en  aquel  momen- 
to, dejándose  para  la  noche:  sin  embargo,  se  proveyó  á 
lo  más  indispensable,  A fin  de  que  la  gobernación  del 
Estado  no  cesara  ni  un  instante  en  aquellas  dificilísi- 
mas circunstancias. 

Reunidos  los  hombres  que  podían  formar  el  Gobier- 
no que  había  de  sustituir  al  derribado  por  la  espada  ó el 
bastón  del  general  Pavía,  fué  llamado,  como  era  natu- 
ral, el  Sr.  Pavía;  y al  formar  el  Gobierno,  hizo  bien;  da- 
das las  tendencias  y la  significación  de  S.  S.,  en  exigir 
que  para  dirigir  la  política  interior  del  país  se  nombra- 
se ni  Sr.  García  Ruiz,  único  republicano  que  podía  acep- 
tar, una  vez  que  los  republicanos  del  Sr.  Castelar  no 
podían  admitir  aquel  puesto:  que  por  lo  demás  no  había 
inconveniente  ninguno,  y yo  así  lo  dije,  en  que  el  se- 
ñor Martos  ocupara  la  cartera  de  Gobernación;  que  acos- 
tumbrado estoy  yo  á dejar  esta  cartera  para  que  la  to- 
men otros  de  las  mismas  tendencias  que  el  Sr.  Martos; 
y no  había  dificultad  tampoco  en  que  la  tomara  yo, 
porque  el  Sr.  Mártos  se  quedaba  muy  tranquilo  fuera 
del  Ministerio;  pero  el  Sr.  Pavía  nos  exigió  al  S;\  Már- 
tos y á mí  que  quedáramos  en  el  Ministerio,  y nosotros 
accedimos  en  gratitud  al  acto  que*  había  ejecutado,  y 
que  el  general  Pavía,  que  lo  realizó,  no  ha  comprendi- 
do su  gran  importancia  y significación. 

¿Es  que  el  acto  del  3 de  Enero  se  llevó  á cabo,  y so- 
lo así  tiene  disculpa,  porque  de  otro  mod>  no  la  encon- 
traría en  ninguna  parte  ni  en  ningún  pa;s  del  mun- 
do, para  salvar  á la  sociedad  y librarla.de  los  horrores 
que  podían  conducirla  á un  abismo?  Pues  entonces  el 
general  Pavía  debía  haber  concluido  con  aquel  acto,  y 
no  considerarse  el  protector  de  todas  las  Situaciones 
que  después  vinieron. 

¿Qué  le  importaba  al  general  Pavía  el  que  el  Minis- 
terio quo  se  constituyera  después  del  acto  del  3 de  Ene- 
ro, si  no  podía  ser  nacional,  mucho  más  ol  Ministerio 
que  siguió  al  primero,  fuera  de  conciliación  ó fuera  ho- 
mogéneo? ¿Se  ponía,  acaso,  en  peligro  la  sociedad  por- 
que tuviera  uno  ú otro  carácter?  Pues  todo  lo  demás 
que  pretendía  el  Sr.  Pavía  era  enteramente  político,  y 
entonces  el  acto  que  llevóla  cabo  S.  S.,  más  bien  que 
para  salvar  la  sociedad,  fué  para  reemplazar  un  sistema 
político  por  otro  sistema  político. 

Yo  sé  que  no  eran  esos  los  propósitos  del  general 
Pavía;  yo  sé  que  los  sinsabores  por  quo  pasó  para  lle- 
var á cabo  el  acto  del  3 de  Enero  fueron  grandes;  yo 
sé  que  no  hubiera 'querido  tener  que  pasar  por  aquella 
uecesidad;  yo  sé  muy  bien  que  ét  fué  impulsado  única 
y exclusivamente  por  un  acto  de  patriotismo  que  qui- 
zá no  se  ha  sabido  todavía  agradecer  bastante.  Es  ne- 


cesario que  las  cosas  queden  aquí  en  su  verdadero  lu- 
gar. No  se  vaya  á dar  después  ese  mismo  carácter  á los 
Gobiernos  que  se  constituyeron. 

El  primer  Gobierno  que  sucedió  al  disuelto  por  la 
violencia,  ¿es  que  no  había  salvado  la  sociedad?  ¿Es  que 
no  trataba  de  levantar  y regenerar  los  elementos  de  re- 
sistencia que  el  Gobierno  necesitaba?  Pues  el  mismo  ge- 
neral Pavía  lo  ha  dicho:  en  poco  tiempo  organizó  cua- 
renta y tantos  batallones,  haciendo  ver  la  diferencia 
que  habia  en  la  situación  del  país  cuando  llevó  á cabo 
el  acto  del  3 de  Enero,  porque  en  otro  caso  no  estaría 
justificado  aquel  acto,  y lai  en  que  quedó  después  de 
aquellos  Gobiernos  que  no  le  parecieron  bien  al  general 
Pavía. 

Dice  el  general  Pavía  que  el  Sr.  Duque  de  la  Torre 
no  estuvo  á la  altura  de  su  misión.  El  Sr.  Duque  de  la 
Torre,  jefe  de  aquella  situación,  en  poco  tiempo  resta- 
bleció el  órdeny  la  disciplina  del  ejército,  salvó  por  com- 
pleto la  sociedad,  librándola  de  los  peligros  de  la  dema- 
gogia. ¿Se  puede  hacer  más  en  ménos  tiempo?  ¿No  eran 
esos  los  propósitos  del  general  Pavía  al  ejecutar  el  acto 
del  3 de  Enero?  Pues  esos  propósitos  los  realizó,  aunque 
no  era  nacional,  el  primer  Ministerio  que  sustituyó  al 
derribado  por  el  general  Pavía. 

En  esta  tarea  patriótica  continuó  el  segundo  Minis- 
terio hasta  el  advenimiento  de  D.  Alfonso  XII. 

Y yo  digo:  ¿no  estaba  á la  altura  de  su  misión  el 
Jefe  del  Estado  que  encontró  el  país  en  la  situación  en 
que  el  Sr.  Pavía  lo  tomó  de  aquella  Asamblea,  situación 
que  obligó  á dicho  general  á cometer  uno  de  esos  actos 
que  dejarán  siempre  huella  en  la  historia,  como  deja  en 
el  alma  de  todos  los  hombres  liberales  una  profunda  ci- 
catriz, y que,  siu  embargo  de  esto,  lo  entregó  al  cabo 
de  un  ano  en  el  estado  que  todos  los  Sres.  Diputados  co- 
nocen? ¿No  estaba  á la  altura  de  su  misión  el  Jefe  del 
Estado  que  llevó  á cabo  eso  que  puede  decirse  que  es 
un  verdadero  portento?  (Un  Sr.  Dictado  'pronuncia  algu- 
nas palabras  que  no  se  oyen  bien.) 

Le  seria  más  fácil  á ese  Sr.  Diputado  contestarme 
que  interrumpirme,  y seria  además  de  mejor  gusto. 

Pero  dice  el  Sr.  Pavía  que  el  Duque  de  la  Torre  de- 
bía haber  formado  un  Ministerio  de  conciliación  cuando 
el  primer  Gobierno  que  se  constituyó  después  del  3 de 
Enero  no  pudo  continuar,  y ya  sabe  el  general  Pavía 
por  qué  no  pudo  continuar  aquel  Ministerio:  por  las  di- 
ficultades que  surgen  en  Ministerios  de  conciliación  en 
momentos  en  que  es  necesaria  una  gran  actividad  y una 
gran  iniciativa. 

Cuando  la  unidad  de  acción  es  indispensable,  es 
muy  difícil,  Sres.  Diputados,  marchar  con  Ministerios 
de  conciliación;  y,  siu  embargo,  aquel  Ministerio  resol- 
vió grandísimas  dificultades;  pero  llegó  un  momento  en 
que  se  presentaron  obstáculos  que  un  Ministerio  de  con- 
ciliación no  podía  salvar,  y entonces,  viendo  la  impo- 
sibilidad de  continuar,  el  problema  no  fué  ya  formar  un 
Ministerio  de  conciliación,  sino  si  se  habia  de  sustituir 
aquel  Ministerio  cou  uno  homogéneo  radical  ó constitu- 
cional. Esta  era  la  cuestión. 

Hasta  tal  punto  ha  sido  injusto  el  general  Pavía  con 
el  que  era  entonces  Jefe  del  Estado,  que  designado  el 
general  Zavala  para  resolver  esa  dificultad  y deseando 
continuar  con  uu  Ministerio  de  conciliación,  el  general 
Zavala,  animado  de  un  gran  espíritu  de  patriotismo, 
llamó  á todos  los  hombres  políticos  de  todos  los  partidos 
revolucionarios  para  formar  su  Gabinete;  pero  estuvo 
cuarenta  y ocho  horas  sin  poderlo  formar,  aun  sin  des- 
cansar un  momento  y sin  dormir  ni  de  dia  ni  de  noche- 
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Los  individuos  que  pertenecían  al  partido  radical 
reconocieron  la  imposibilidad  de  que  en  aquellas  cir- 
cunstancias se  formara  un  Ministerio  do  conciliación,  y 
ninguuo  quiso  aceptar  ninguna  cartera.  (EISr.  Marqués 
de  Sardoal  pide  la  palabra.)  También  fuó  llamado  y se 
negó  á aceptar  cartera  algún  individuo  del  partido  re- 
publicano ; y resultó  que  no  pudiendo  constituir  un 
Ministerio  de  conciliación;  el  general  Zavaia  constituyó 
entoncos  un  Ministerio  homogéneo  constitucional,  pero 
después  de  hacer  muchas  tentativas  para  formarlo  como 
deseaba  el  general  Pavía. 

¿Que  quería  el  general  Pavía:  que  no  pudiéndose  for- 
mar un  Ministerio  de  conciliación,  no  se  formara  ningu- 
no? Esto  era  imposible. 

El  general  Pavía,  sin  poderlo  remediar,  y no  le  acu- 
so por  esto,  creía  que  en  la  imposibilidad  de  formar  un 
Ministerio  de  conciliación,  el  Duque  de  la  Torre  no  po- 
día formar  un  Ministerio  constitucional  porque  perte- 
necía á este  partido.  Pues  esto  era  condenar  al  partido 
constitucional  ai  desheredamiento  del  poder  mientras  el 
Duque  de  la  Torre  fuera  el  Jefe  del  Estado,  cuando  éste 
no  tenia  que  mirar  si  había  pertenecido  á este  ó al  otro 
partido;  y prueba  de  ello  es,  y el  Sr.  Pavía  lo  recorda- 
rá, que  siendo  Regente  el  Duque  de  la  Torre,  tuvo  Mi- 
nisterios homogéneos  que  no  eran  de  su  partido.  El  Du- 
que de  la  Torre  fué  hasta  donde  debia  y podía  ir,  no  solo 
en  cumplimiento  de  un  deber,  sino  también  para  com- 
placer al  general  Pavía. 

Dice  el  general  Pavía  que  el  Sr.  Duque  de  la  Torre 
tenia  desconfianza  del  genoral  Zavaia.  Lejos  de  tener 
desconfianza  de  él,  le  elevó  muy  merecidamente  á la  dig- 
nidad de  capitán  general,  firmando  su  nombramiento, 
que,  gracias  á los  elementos  por  él  reunidos  y orga- 
nizados por  el  Duque-  de  la  Torre,  acababa  de  conquis- 
tar. ¿Qué  desconfianza  había  de  haber?  Quería,  sí,  in- 
troducirse la  desconfianza  entre  ambos  generales;  pero 
esos  propósitos  no  llegaron  jamás  á ser  una  realidad. 

Si  el  general  Topete  vino  aquí  en  el  momento  en 
que  la  crisis  tuvo  lugar,  fué  con  el  fin  de  evitarla;  idea 
posible;  y fué,  Sr.  Pavía,  para  indicar  cuál  era  el  espí- 
ritu del  ejército  del  Norte  en  el  caso  de  que  la  concilia- 
ción se  rompiese.  Aquel  ejército,  en  aquellas  circuns- 
tancias, veia  mejor  que  se  formara  un  Ministerio  cons- 
titucional, siendo,  como  tenia  que  ser,  homogéneo. 

Por  consiguiente,  el  Sr.  Duque  de  la  Torre  no  faltó 
á nada  respecto  al  Gobierno  nacional,  que  él  quiso  for- 
mar, á pesar  de  no  haberlo  podido  formar  el  Sr.  Pavía 
por  medio  del  general  Zavaia,  y para  lo  que  el  general 
Zavaia  encontró  dificultades  insuperables.  Y si  no  pu- 
diendo continuar  con  el  Ministerio  de  conciliación  tuvo 
que  constituir  un  Ministerio  homogéneo,  y do  ser  ho- 
mogéneo no  podía  ser  otro  que  un  Ministerio  constitu- 
cional, ¿por  qué  se  queja,  pues,  el  Sr.  Pavía?  ¿Hay  mo- 
tivo, hay  razón,  Sr.  Pavía,  para  que  cuando  el  Duque 
de  la  Torre  ha  sido  respetado  hasta  por  sus  adversarios 
de  siempre,  venga  un  hijo  predilecto  de  la  revolución 
á atacarle?  Me  ha  producido  una  gran  pena,  y me  la  ha 
producido  por  S.  S.  y por  mí,  porque  le  quiero  entra- 
ñablemente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Castelar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CASTELAR:  No  tema  el  Congreso  que  le 
moleste  largo  tiempo,  porque  creo  que  estas  cuestiones 
no  tienen  sus  medios  naturales  de  tratarse  aquí  con  to- 
da su  extensión,  y no  se  pueden  tratar  sino  fuera  de 
aquí,  en  la  prensa. 

Pero,  señores,  yo  no  puedo  dejar  pasar  este  momen- 


to sin  decir  algunas  palabras  que  debo  á la  Cámara, 
que  debo  á mi  partido,  que  debo  á la  Nación. 

Desde  el  dia  2 de  Enero  yo  no  había  cruzado  ni  la 
palabra  ni  el  saludo  con  el  general  Pavía;  y por  conse- 
cuencia, Sres.  Diputados,  lo  que  ha  dicho,  todo  cuanto 
ha  dicho,  lo  ha  dicho  por  impulsos  dp  su  corazón  y por 
rendir  homenaje  á la  verdad  que  le  imponía  su  con- 
ciencia. Yo  nada  he  tenido  que  ver,  ni  directa  ni  indi- 
rectamente, en  el  golpe  del  3 de  Enero.  Si  yo  hubiera 
sabido  que  aquello  se  intentaba,  si  yo  lo  hubiera  sabi- 
do, queriéndole  mucho  entonces  al  general  Pavía,  le 
hubiera  destituido,  que  poder  tenia  para  destituirle,  y 
si  es  preciso  lo  hubiera  fusilado  (Rumores),  porque  tenia 
poder  para  ello. 

Señores  Diputados,  el  general  Pavía  ha  dicho  que 
no  conferenció  para  este  hecho  con  ningún  individuo 
del  Ministerio  Castelar;  el  general  Pavía  ha  dicho  que 
no  conferenció  q)ara  su  hecho  con  ningún  individuo 
de  la  derecha  de  la  Cámara.  Yo  estoy,  pues,  completa- 
mente satisfecho;  pero  el  general  Pavía  ha  olvidado  una 
entrevista  conmigo  el  dia  24  de  Diciembre.  Yo  no  po- 
día tener,  yo  no  tenia  en  el  ejército  un  general  que  me 
mereciese  la  confianza  que  me  merecía  el  general  Pa- 
vía; y para  esto,  Sres.  Diputados,  habia  un  sinnúmero 
de  razones. 

Primero r perteneció  siempre  á la  parte  más  avanzada 
del  partido  liberal;  después,  en  unas  circunstancias  gra- 
vísimas, cuando  se  fundó  la  República  y se  esparcieron 
ciertos  rumores  sobre  la  actitud  del  ejército  del  Norte, 
lo  mandamos  para  que  se  hiciera  cargo  de  aquel  ojérci- 
to  y lo  uniese  á la  bandera  do  la  República,  y el  general 
Pavía  cumplió  este  encargo.  Más  tarde,  en  unas  cir- 
cunstancias gravísimas,  hizo  lo  que  en  mi  sentir  debió 
hacer  también  el  3 de  Enero  el  general  Pavía,  dimitió 
su  mando;  luego  lo  mandamos  ai  freuto  de  un  ejército 
casi  indisciplinado,  y lo  disciplinó;  lo  mandamos  casi 
á reconquistar  Andalucía,  y la  reconquistó;  y cuando 
volvió  aquí,  yo  tuve  á grande  gloria  el  firmar  su  nom- 
bramiento de  teniente  general. 

Yo  acepté  todas  las  propuestas  que  el  general  Pavía 
hizo ; yo  le  nombré  capitán  general  de  Madrid;  pero  to- 
dos les  generales  saben,  lo  sabe  el  general  López  Do- 
mínguez, lo  sabe  el  general  Martínez  Campos,  lo  sabe 
el  general  Moriones,  lo  sabe  el  mismo  general  Pavía,  á 
á ellos  apelo  y ninguno  me  dejará  mentir,  que  yo  mo 
dirigí  á hombres  de  todas  opiniones,  y lo  único  que  les 
pedia  era  la  adhesión  al  Gobierno  constituido,  la  leal- 
tad á la  legalidad  existente. 

Ahora  bien,  ¿la  legalidad  existente  era  mi  persona? 
No:  la  legalidad  existente  era  la  Cámara:  yo  nombraba 
á estos  generales  por  delegación  de  la  Cámara,  y al  ser 
delegados  de  mi  Gobierno,  delegados  eran  de  la  Asam- 
blea Constituyente. 

Así  es,  Sres.  Diputados,  que  el  dia  24  de  Diciem- 
bre yo  llamó,  no  á la  Presidencia  del  Consejo,  sino  á 
mi  humilde  casa,  al  general  Pavía,  capitán  general  de 
Madrid,  y le  dije  que  una  insurrección  militar,  fuese  la 
que  fuese  la  solución  de  aquella  crisis,  nos  llevaba  á 
unas  aventuras  sin  término,  á cuyo  fin  preveía  yo  gran- 
des é irremediables  peligros  y catástrofes;  y dije  yo  que 
como  delegado  mió  debia  seguirme,  y creo  que  el  ge- 
neral Pavía  se  convenció  completamente  y me  dijo:  «yo 
le  seguiré  á Vd.  á todas  partes.» 

Desde  el  24  de  Diciembre  no  volví  á ver  al  general 
Pavía,  porque  los  asuntos,  la  preparación  de  la  Cámara, 
las  dificultades  con  el  Presidente  del  Congreso,  todo  es- 
to, Sres.  Diputados,  mo  ocupaba  mucho  tiempo;  pero 
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yo  me  dirigía  constantemente  al  Ministro  de  la  Guerra, 
y el  Ministro  de  la  Guerra  me  aseguraba  que  babia  vis-  , 
to  al  general  Pavía  y que  S.  S.  estaba  siempre  adicto  á 
mi  política  y siempre  decidido  á seguirme  á todas  par- 
tes; porque  yo  no  quería  la  lealtad  para  mí;  ¿por  ventu- 
ra soy  yo  Rey?  Yo  no  quería  la  lealtad  del  ejército  pa- 
ra mi  persona;  ¿por  ventura  era  yo  un  dictador?  No  lo 
era:  yo  no  quería  la  lealtad  para  mi  Gobierno,  sino  pa- 
ra el  Gobierno:  yo  entró  en  aquel  Gobierno  cuando  ya 
habían  estado  en  él  todos  los  hombres  de  mi  partido  y 
después  de  haber  agotado  mis  fuerzas  para  sostenerlos. 
¡Ah  señores!  Restablecida  por  mí  la  ordenanza,  resta- 
blecida por  mí  la  disciplina  (tengo  que  decirlo),  estuve 
á punto  de  morirme  el  dia  3 de- Enero  cuando  vi  al  ejér- 
cito en  este  salón,  recinto  de  la  libertad  y de  las  leyes. 
(Murmullos). 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Orden  en 
las  tribunas. 

El  Sr.  CASTELAR:  Así  es,  Sres.  Diputados,  que 
yo  no  puedo  ménos  de  recoger  unas  palabras  que  hu  di- 
cho el  general  Pavía  y que  han  excitado  la  hilaridad  de 
la  Cámara:  S.  S.  no  ha  debido  decir  esas  palabras,  por- 
que ofenden  á aquella  Cámara,  porque  me  ofenden  á mí, 
que  á la  misma  pertenecía.  Ha  dicho  S.  S.  que  procuró 
que  la  Guardia  civil  cumpliera  con  su  instituto.  Aque- 
llos hombres  podrian  tal  vez  estar  extraviados,  pero 
aquellos  hombres  eran  todos  honrados ; y sobre  to- 
do , eran  la  representación  augusta  de  la  Nación  es  * 
pahola. 

Además,  Sres.  Diputados,  yo  tengo  que  decir  una 
cosa,  la  cual  lo  explica  todo,  la  cual  es  la  clave  de  to- 
das nuestras  desgracias.  Yo,  cuando  de  un  lado  vi  la 
demagogia  que  se  desarrollaba  tanto,  y de  otro  lado  vi 
que  se  desarrollaba  tanto  el  carlismo,  me  decidí  (ha- 
biendo tenido  cierta  ñiibre  revolucionaria  en  mi  juven- 
tud, de  la  cual  estoy  completamente  arrepentido)  (Ru- 
mores), me  decidí,  Sres.  Diputados*  sin  cambiar  de 
ideas,  sin  cambiar  de  partido,  á sostener  dentro  de  la 
legalidad  las  aspiraciones  ¡constantes  á mis  principios, 
la  aspiración  constante  de  mi  alma,  la  República. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  yo  apoyó  dos  Ministe- 
rios del  Rey  D.  Amadeo  de  Saboya.  El  Rey  D.  Amadeo 
de  Saboya  se  fuó.  Y no  se  fué  por  ninguna  couspiracion 
en  que  yo  tomara  parte.  Pero  tengo  que  decir,  tengo  que 
sostener  aquí,  porque  se  bailan  desamparados  de  vale- 
dores, aunque  no  lo  necesitan,  quo  el  Presidente  de 
aquel  Gobierno,  el  Sr.  Ruiz  Zorrilla,  fuó  de  una  perfec- 
ta lealtad  al  Rey  que  había  jurado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Su  señoría 
está  fuera  de  la  alusión  persoual;  S.  S.  so  está  ocupando 
de  los  sucesos  del  3 de  Enero;  ruego  á S.  S.  que  se 
contraiga  á la  alusión. 

El  Sr.  CASTELAR:  Me  estaba  ocupando  del  3 de 
Enero,  puesto  que  decia  que  yo  me  había  decidido  por 
el  respeto  ala  legalidad,  y para  demostrarlo  citaba 
estos  hechos;  y S.  S.  no  puede  interrumpirme  cuaudo 
somos  aquí  tan  pocos  los  representantes  de  ciertos  par- 
tidos y do  ciertas  ideas,  y cuando  son  tantos  y tan  in- 
numerables sus  enemigos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Yo  le  de- 
jaré á S.  S.  toda  la  libertad  que  su  situación  excepcio- 
nal requiere;  pero  ya  está  desviado  el  debate  de  uua 
manera  tan  sensible... 

El  Sr.  CASTELAR:  Voy  á concluir,  Sr.  Presi- 
dente. 

Hay  otra  persona,  y ruego  á la  Cámara  que  me  per- 
done, hay  otra  persona  en  aquel  Miuisterio,  digno  ami- 


go del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y per- 
sona muy  amiga  mía;  uno  de  los  oradores  más  gran- 
des de  España,  uno  de  los  más  ilustres  representantes 
de  la  tribuna  española,  que  ha  sido  muy  perseguido  por 
la  calumnia;  y yo  tengo  que  decir  aquí  .cou  mi  con- 
ciencia limpia  y pura,  que  aquel  ilustre  hombre  de  Es- 
tado, que  aquel  orador  insigue,  el  Sr.  Martos,  no  hizo 
absolutamente  nada  para  que  se  /uera  el  Rey  Don 
Amadeo. 

Pues  bien,  desde  entonces,  yo,  Sres.  Diputados,  me 
he  puesto  siempre  de  parte  de  lo  que  he  creído  la  le- 
galidad. Evitó  el  11  de  Junio  que  hubiera  una  gran 
catástrofe,  y la  evité  formando  un  Ministerio  que  la 
conjurara;  evitó  cuaudo  vino  otra  situación  dentro  de 
la  República,  evité  también  que  hubiera  una  grandes- 
gracia.  En  cuanto  me  encargué  de  la  Presidencia  del 
Poder  ejecutivo  de  la  República,  fui  á decirle  á un  ge- 
neral que  había  prestado  grandes  servicios  al  órden:  «es 
imposible  que  Vd.  continúe  en  e3te  Ministerio,  porque 
se  podría  creer  que  Vd.  es  una  imposición  del  ejército:» 
el  dia  que  pedí  las  facultades  extraordinarias,  dije  en  la 
Cámara  y dije  fuera  déla  Cámara:  «si  me  las  concedéis, 
usaré  de  ellas;  pero  á pesar  de  que  la  opiuiou  está  so- 
brescitada,  á pesar  de  todo  esto,  yo,  si  no  me  conce- 
déis la3  facultades  extraordinarias,  jámás  me  arroga- 
ría una  dictadura  ilegítima.» 

Señores,  yo  que  había  dicho  todo  esto,  yo  que  babia 
disciplinado  el  ejército,  yo  que  había  rehecho  la  orde- 
nanza, ¿había  de  ser  cómplice  en  la  destrucción  de  mi 
obra?  No  lo  fui.  Respeto  las  razones  que  hau  invocado 
los  que  otra  cosa  han  hecho;  respeto  lo  que  aquí  se  ha 
dicho;' pero  el  mismo  general  Pavía  nos  ha  dado  lacla- 
ve  de  todo.  El  general  Pavía  nos  ha  dicho  que  uua  per- 
sona que  yo  no  conozco,  que  no  sé  quién  es,  pero  que 
resulta  que  pertenece  á la  fracción  más  avanzada  de 
mi  partido,  decia:  «aquí  todo  se  cura  coa  el  Carbone- 
ría, ó con  el  general  Pavía,  ó conmigo;  con  las  turbas 
ó con  el  ejército.»  ¡Ah,  no!  Yo  creía  que  todo  se  cura- 
ba con  la  legalidad;  yo  creía  que  el  mal  mayor  era  la 
demagogia,  que  el  mal  mayor  era  destruir  el  respeto  á 
la  legalidad;  yo  crcia  que  si  se  hubiera  seguido  la  le- 
galidad no  hubieran  venido  las  aventuras  que  han 
venido  después,  ni  nos  encontráramos  tantas  veces  á 
merced  de  los  ejércitos  ó de  las  turbas. 

El  Sr.  BALAGUER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Ha  pedi- 
do la  palabra  y ha  hecho  uso  de  ella  el  Sr.  Sagasta;  me 
parece  que  el  Sr.  Balaguer  que  la  tiene  pedida,  podía 
dejar  el  turno  á los  representantes  de  otros  partidos. 

El  Sr.  BALAGUER:  Renuncióla  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Marqués  de  Sardoai  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Un  dia  y otro  oí- 
mos decir  que  las  discusiones  á que  asistimos  con  mo- 
tivo del  mensaje  son  las  discusiones  más  estériles  do 
todas,’  y yo  sin  embargo,  no  conozco  una  más  fecunda 
que  la  que  ocupa  hoy  la  atención  del  Congreso.  Tenia 
necesidad  el  general  Pavía  de  explicar,  ante  la  Repre- 
sentación nacional,  las  causas  que  motivaron  un  acto 
que  contra  la  Representación  nacional  llevó  á cabo;  te- 
nia necesidad  el  Srv  Castelar  de  terciar  en  este  debate; 
debía  terciar  también  el  Sr.  Sagasta,  y nadie  más.  Yo 
no  hubiera  terciado  si  el  Sr.  Sagasta  se  hubiera  limi- 
tado á decir  y sostener  su  opinión  sobre  las  fatales  con- 
secuencias y la  imposibilidad  material  en  que  por  lo 
comuu  se  encuentran  (y  en  esto  estoy  de  acuerdo  cou 
S.  S.)  los  Gobiernos  de  conciliación.  PeroS.  S.,  aparte 
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de  esta  tesis,  que  es  una  tésis  respetable,  que  es  una 
tésis  contra  la  cual  yo  nada  tenia  que  decir,  quiso 
achacar  á la  conducta  del  partido  radical  {Denegaciones 
por  parte  del  Sr.  Sagasta)  quiso  echar  de  una  manera  in- 
directa la  culpa  al  partido  radical... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Entonces, 
no  comprendo  la  alusión  personal,  porque  eso  se  ha  re- 
ferido al  partido  radical;  por  consigniente,  no  es  una 
alusión  á S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente, 
se  ha  dicho  que  determinados  Ministros,  que  determi- 
nados individuos  pertenecientes  al  partido  radical  eran 
detestados  por  el  ejército  {El  Sr.  Sagasta : No  he  dicho 
eso),  eraji  repelidos  por  el  ejército,  y pido  la  palabra 
para  defender  a un  ausente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  ¿Para  de- 
fender á un  ausente? 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Para  defender  á to- 
dos esos  á quienes  se  ha  aludido. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Permíta- 
me S.  S.,  que  están  aquí  todos  los  Sres.  Diputados  pa- 
" ra  defender  á esos  ausentes. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  S.  S.  no  me  quie- 
re conceder  la  palabra... 

# El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  puedo, 
Sr.  Diputado,  dentro  de  los  límites  del  Reglamento. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  S.  S.  cree  que  no 
me  debe  conceder  el  uso  de  la  palabra,  no  me  la  conce- 
da; pero  yo  someto  á la  consideración  de  S.  S.  y de  la 
Cámara  si  es  ocasión  de  andarnos  con  escrúpulos  acer- 
ca de  la  más  ó ménos  reglamentaria  entrada  de  los  ora- 
dores en  este  debate,  cuando  por  todas  partes  es  de  to- 
do punto  irregular.  Si  en  este  sentido,  y no  como  ex- 
cepción. sino  aplicándome  á mí  la  ley  común,  cree  el 
Sr.  Presidente  que  puedo  hablar,  hablaré;  si  no,  dejaré 
de  hablar;  después  de  todo... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Yo  haré 
más  que  eso;  yo  rogaré  á S.  S.  quefdeje  de  hablar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Solo  voy  á decir  dos 
palabras. 

Creo  que  solo  por  una  equivocación  del  Sr.  Sagasta, 
de  la  que  no  me  doy  por  ofendido,  ha  podido  decir  su 
señoría  que  se  contó  con  algún  Ministro  del  partido  ra- 
dical para  la  formación  de  aquel  Ministerio.  Además, 
tampoco  creo  que  fuera  razón  para  ello  cierta  supuesta 
animadversión  á ese  partido.  De  todas  maneras,  nunca 
estaría  justificada  la  intervención  de  la ‘fuerza  públi- 
ca, porque  la  intervención  de  la  fuerza  armada,  en  to- 
dos y en  cada  uno  de  los  actos  de  la  vida  normal  de  los 
pueblos  significa  la  anarquía. 

Por  lo  demás,  y con  esto  termino,  nada  de  lo  que 
he  dicho,  nada  de  lo  que  haya  podido  decir  el  Sr.  Sa- 
gasta me  ha  incomodado,  y lealmente  se  lo  declaro.  Ni 
el  Sr.  Sagasta  ni  yo  tonemos  tan  poca  experiencia  que 
vayamos  ahora  á sacar  á luz  nuestros  agravios  interio- 
res, á hacer  éste  el  palenque  de  tales  discusiones,  y á 
aparecer  divididos  ante  los  que  hoy  son  nuestros  comu- 
nes adversarios. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  López  Domínguez  para  alusiones  perso- 
nales, y yo  rogaría  á S.  S.  que  se  abstuviera  de  hacer 
uso  de  ella  para  ocuparse  de  los  actos  del  partido  polí- 
tico á que  pertenece,  y do  la  defensa  de  cierto  Gabine- 
te, toda  vez  que  el  Sr.  Sagasta,  como  jefe  de  aquel  Ga- 
binete, y en  su  representación,  ha  dicho  todo  lo  que  á 
los  intereses  de  ese  partido  pudiera  convenir. 

El  Sr,  LOPEZ  DOMINGUEZ:  No  pienso  ocupar- 


me de  ningún  pqrtido  político;  solamente  excitado  por 
una  alusión  del  Sr.  Castelar,  me  creo  en  el  deber  de 
contestarla  brevemente;  y para  ahorrar  tiempo  y mo- 
lestar, lo  ménos  posible  al  Congreso,  me  limitaré  á leer, 
con  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  una  carta  que  el  señor 
Castelar,  siendo  Presidente  del  Poder  ejecutivo,  me  diri- 
gió á Cartagena  cuando  yo  mandaba  el  ejército  sitia- 
dor, y esto  explica  perfectamente  lo  que  el  Sr.  Castelar 
quería  que  yo  dijera  aquí. 

Esta  carta,  Sres.  Diputados,  como  documento  del 
Sr.  Castelar,  creo  que  ha  de  ser  oida  con  agrado  por  el 
Congreso,  y me  he  de  permitir,  para  dejar  sentada  mi 
situación  en  aquellos  momentos,  leer  también  la  que  tu- 
ve el  gusto  de  remitir  en  contestación  ai  Sr.  Castelar: 

«Presidencia  dei.  Poder  ejecutivo  de  la  República  es- 
pañola.— Particular . — (El  Sr.  Castelar  me  ha  autorizado 
para  leer  esta  carta.)— Excmo.  Sr.  D.  José  López  Do- 
mínguez: Querido  amigo  mió:  Lo  grave  de  las  circuns- 
tancias me  obliga  á escribirle  y hablarle  como  á mi 
propia  conciencia,  en  este  momento  supremo.  Yo  estoy 
resuelto  á fundar  la  República  en  el  orden,  á aumentar 
el  ejército,  á salvar  la  disciplina,  á todo  aquello  que 
pueda  darnos  pátria.  Pero  yo 'estoy  resuelto  ú empren- 
der todo  esto  y á realizar  todo  esto  dentro  de  la  lega- 
lidad. Si  las  Córtes  me  expulsan  del  poder,  saldré  dei 
poder,  y yéndome  á la  oposición  reconquistaré  lo  per- 
dido.— Si  las  Córtes  me  sostienen,  yo  sostendré  esa  po- 
lítica. Pero  no  salgamos  de  la  legalidad.— Yo  le  conjuro 
por  la  amistad  que  le  profeso,  por  la  confiauza*que  mo 
inspira,  por  mi  honor  y por  el  suyo,  á que  sea  fiel  y obe- 
diente á la  legalidad.  — Cerremos  el  período  de  los  pro- 
nunciamientos militares,  como  debemos  cerrar  el  período 
de  las  sublevaciones  populares.  — Una  vez  rota  la  lega- 
lidad, ¿dónde  iríamos  á parar?  Iríamos  á parar  hasta  la 
más  exagerada  reacción.  ¡Qué  vergüenza!  ¡Qué  igno- 
minia! Seria  cosa  de  morirse  y de  dejar  un  nombre  hor- 
rible á la  historio.  — Yo  creo  por  el  espíritu  de  mi  siglo 
que  me  anima,  yo  creo  que  la  legalidad  lo  regulará  to- 
do, y que  la  Asamblea  no  desoirá  la  vo&  de  la  opinión 
pública.  Los  Diputados  que  llegan  de  provincias  vienen 
animadísimos,  y todos  están  decididos  á sostener  mi  po- 
lítica.—Legalidad,  legalidad,  aunque  nombren  áPí.  Yo 
se  lo  ruego  á V.  en  nombre  de  lo  más  sagrado;  yo  lo 
espero  de  su  conciencia,  de  ' su  amistad,  de  su  patrio- 
tismo.—Queda  de  V.  amigo  afectísimo= Emilio  Caste- 
lar. =Madrid  31  de  Diciembre  de  1873.» 

Esta  carta,  Sres.  Diputados,  me  la  llevó  a Cartage- 
na ó frente  á Cartagena  una  persona  de  la  confianza  del 
Sr.  Castelar,  y yo  le  contesté  con  la  que  va  á tener  el 
mal  rato  de  oir  el  Congreso: 

«Ejército  de  operaciones  frente  a Cartagena.  — Gene- 
ral cu  jefe. — Particular. — 2 de  Enero  de  1874. — Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Emilio  Castelar:  Mi  muy  distinguido 
y buen  amigo:  Anoche  recibí  la  suya  favorecida  de  31 , 
que  rebosa  patriotismo,  dignidad,  honradez  y levanta- 
dos sentimientos.  Desgraciadamente  nuestra  Pátria  que- 
rida está  atravesando  un  período  de  desventuras  en  el  que 
no  se  aprecian  aquellas  nobilísimas  cualidades,  y del  que 
todo  es  de  temer  en  una  Cámara  dominada  por  pasio- 
nes de  las  que  puede  resultar  el  triunfo  de  la  demago- 
gia, que  seria  el  de  los  sitiados  en  Cartagena.  ¿Po- 
dría pasar  este  sufrido  y bizarro  ejército  , que  me 
enorgullezco  de  mandar,  por  la  ignominia  de  ver  triun- 
fantes á los  criminales  que  hace  más  de  cinco  meses 
combate?  Con  dificultad  podría  yo  contestar  á esta  pre- 
gunta que  mo  hago  á mí  mismo  en  lo  íntimo  de  mi 
conciencia. — Sabe  V.  de  qué  manera  acepté  este  man- 
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do;  lo  hice  con  toda  lealtad,  sin  exigir  cosa  alguna,  y 
aquí  vine  sin  otro  pensamiento  que  poner  cuanto  su- 
piera y pudiera  al  servicio  del  Gobierno,  para  salvar 
la  Patria  y esa  República  que  V.  desea,  única  que  po- 
dría consolidarse  en  esta  Nación  tan  apegada  á usos  y 
añejas  tradiciones.— Me  exhorta  Y.  en  nombre  de  los 
más  caros  sentimientos,  á obrar  por  y para  la  legalidad; 
con  gusto  escacho  y siento  sus  exhortaciones,  aunque  me 
temo  que  la  Cámara  puede  tomar  un  camino  que  su  lega- 
lidad sea  la  deshonra  de  la  Pátria,  y entonces  ¡cuanta  res- 
ponsabilidad podrá  cabernos  á los  que  hayamos  tenido 
medios  de  volver  por  los  fueros  de  la  honra  y de  la  dig- 
nidad de  la  Patria!— Juzgo  como  Y.  todo  lo  que  nos 
puede  llevar  á una  reacción  exagerada  y á no  cerrar 
el  período  de  los  pronunciamientos  militares  y de  las 
sublevaciones  populares,  y este  persuadido  de  que  con 
su  notabilísima  carta  delante,  me  inspiraré  en  ella  hasta 
donde  me  sea  posible,  y procuraré  corresponder  á los 
nobles  sentimientos  que  se  la  han  dictado. — Respetan- 
do su  decisión  política  de  llevar  á unas  Córtes,  que 
quizá  sean  ingratas  con  V.,  el  juicio  de  su  conducta 
en  estos  meses  pasados,  solo  pido  á Dios  que  esos  Dipu- 
tados se  inspiren  en  sentimientos  patrióticos  y le  pro- 
porcionen el  triunfo  que  más  que  nadie  le  desea  su  muy 
afectísimo  y-agradecido' amigo  Q.  B.  S.  M.= José  López 
Domínguez.» 

Después  de  esta  carta  vino  el  telegrama  del  general 
Pavía,  y entonces,  consultando  con  mi  conciencia  y con 
mi  deber,  opté  por  lo  que  hice. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Pavía  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PAVÍA:  Voy  á ser  muy  breve,  Sres.  Dipu- 
tados, porque  para  recoger  las  palabras  que  La  dicho  el 
Sr.  Castelar  tendría  que  volver  á repetir  mi  discurso. 

Me  ha  extrañado  mucho  que  el  Sr.  Castelar  haya 
dicho  que  al  ordenar  yo  á la  Guardia  civil  que  se  me 
pusiera  al  costado  para  cumplir  con  el  objeto  de  su  ins- 
tituto , pude  referirme  á la  honradez  de  aquellos  Di- 
putados. (Un  Sr:  Diputado:  Así  lo  entendió  la  Cámara.) 
¿Qué  me  importa  que  la  Cámara  lo  haya  entendido 
así?  Pues  qué,  ¿puedo  yo  penetrar  en  la  conciencia  de 
todos?  ¿No  tengo  el  valor  do  mis.  convicciones?  ¿No 
estoy  aquí  diciendo  lo  que  mp  parece?  ¿Por  qué  se  me 
atribuyen  palabras  ó intenciones  que  son  completa- 
mente contrarias  á las  condiciones  de  mi  carácter?  Yo 
dije  que  la  Guardia  civil  cumplió  con  su  deber,  que  es 
mantener  el  órden  público.  Yo  disolví  aquella  Cámara, 
porque  creí  que  iba  á perder  á mi  país;  porque  creí 
que  aquellos  hombres  eran  unos  insensatos,  políticamen- 
te hablando ; pero  no  me  acordó  ni  podría  acordarme 
para  nada  de  lo  que  pertenece  á la  vida  privada.  Yo 
siento  mucho  que  el  Sr.  Castelar  haya  dicho  eso,  que 
haya  abrigado  ni  por  un  momento  siquiera  en  su  ima- 
ginación la  idea  que  me  ha  atribuido. 

Con  respecto  á la  conferencia  que  dice  el  Sr.  Cas- 
telar  que  tuve  con  él,  debo  decir  que  no  la  he  referido 
porque  fué  una  conferencia  no  oficial,  en  la  cual  me  ro- 
gó el  Sr.  Castelar  que  le  dijera,  dadas  las  condiciones 
de  mi  carácter  y de.  mi  energía,  qué  era  lo  que  creía 
que  iba  á pasar  el  dia  que  se  abriera  la  Asamblea.  Yo 
le  manifestó  lealmente  lo  que  habéis  oido;  que  cada 
partido  iba  á tirar  por  su  lado;  que  unos  batallones  gri- 
tarían- «abajo  las  estrellas  y galones;»  otro3:  «viva  el 
Príncipe  Alfonso;»  otros:  «viva  la  República,»  etc. , se • 
gun  la  influencia  que  cada  general  pudiera  tener. 

Yo  concibo  la  pena  que  S.  S.  tiene  en  su  pocho,  y 
lo  siento  mucho;  pero  no  lo  dude  el  Sr.  Castelar,  vein- 


ticuatro horas  hubieran  bastado  para  que  la  guarnición 
de  Madrid,  sin  embargo  de  estar  perfectamente  discipli- 
nada, se  hubiera  sublevado  al  tener  conocimiento  de  mi 
relevo. 

Y no  quiero  concluir  con  lo  que  respecta  al  señor 
Castelar,  sin  decirle  una  vez  más  que  yo  no  conté  con 
S.  S.  absolutamente  para  nada  al  realizar  aquel  acto,  y 
que  me  resistí  á llevarle  á cabo  hasta  el  último  momen- 
to. Pues  qué,  ¿no  os  he  dicho  ya  que  desperdicié  el 
momento  más  oportuno  para  venir  á la  Cámara,  sola- 
mente porque  me  dijeron  que  había  alguna  esperanza 
de  que  el  Sr.  Castelar  podia  ser  reelegido? 

Pero  el  Sr.  Castelar  üice:  ¿y  la  Asamblea?  Señores, 
siento  estar  ante  el  Congreso;  porque  si  no,  exclamaría: 
¡por  los  clavos  de  Cristo,  qué  Asamblea  ni  qué  ocho 
cuartos!  (Risas.) 

Ha  dicho  el  Sr.  Castelar  que  si  hubiera  conocido  mi 
pensamiento,  me  hubiera  relevado  en  el  acto. 

¡Qué  más  hubiera  querido  yo,  Sres.  Diputados,  que 
me  hubieran  destituido!  Porque  después  de  hecha  la 
cosa,  y después  de  disuelta  la  Asamblea,  todo  parece 
muy  bonito  y muy  bueno!  pero*  ¡ah!  Sres.  Diputados; 
las  veinticuatro  horas  que  yo  pasé  en  la  capitanía  ge- 
neral, solo,  sin  poderme  asesorar  con  nadie,  fueron  bien 
amargas;  ¡ah,  qué  veinticuatro  horas!  Si  yo  hubiera 
sido  destituido,  hubiera  pasado  ante  la  inmensa  mayoría 
del  pueblo  español  como  un  héroe,  como  una  esperanza 
para  el  país,  y todo  esto  sin  correr  el  menor  peligro., 
porque  todo  el  mundo  hubiera  dicho:  si  no  hubieran 
quitado  al  general  Pavía,  él  hubiera  salvado  la  sociedad. 

Y tampoco  puedo  olvidar,  señores,  los  momentos 
terribles  que  pasé  en  el  cuartel  del  Soldado.  Antes  de 
marchar,  tuve  mucho  miedo,  el  cual  fué  de  corta  dura- 
ción, pues  en  cuanto  emprendí  el  movimiento  sacudí 
la  cabeza  y se  me  pasó.  (Risas.) 

Figuraos  que  el  batallón  que  me  acompañaba  era 
de  quintos;  estaba  compuesto  desoldados  andaluces  que 
yo  Labia  desarmado  en  Andalucía,  y mi  temor  se  fun- 
daba en  lo  que  sucedería  cuando  las  tropas  penetraran 
en  el  Congreso.  Si  yo  hubiera  sabido  lo  que  aquellos 
soldados  deciau,  entonces  no  habría  tenido  ningún  re- 
celo. 

Conste  que  si  hay  alguna  persona  en  España  ó 
fuera  de  España  que  diga  que  yo  prometí  que  no  haria 
lo  del  3 de  Enero,  no  dice  la  verdad.  Si  á mí  se  me  hu- 
biera exigido  palabra  de  no  hacer  nada,  no  la  hubiera 
dado;  y si  me  hubieran  destituido  me  hubiera  ido  á mi 
casa  completamente  tranquilo. 

He  concluido  con  el  Sr.  Castelar,  y voy  al  Sr.  Sa- 
gasta. 

Del  acto  del  3 do  Enero,  hasta  el  momento  supremo 
de  entregar  el  Poder,  es  de  lo  q;:e  respondo,  porque  in- 
tervine en  ello,  y extraño  mucho  que  el  Sr.  Sagasta 
haya  dicho  que  yo  usara  en  la  reunión  de  los  jefes  de 
los  partidos  de  la  palabra  República  ni  de  la.  palabra 
Monarquía.  Aquí  hay  presentes  algunas  de  las  personas 
que  asistieron  á aquella  reunión,  y ellas  podrán  decir  lo 
que  pasó.  ¿Cómo  Labia  yo  de. usar  la  palabra  República? 
¡Buenas  condiciones  de  carácter  tengo  yo  para  hablar 
de  una  cosa  sin  imponerla!  Yo  no  usó  la  palabra  que  el 
Sr.  Sagasta  ha  atribuido.  No  dijo  á los  jefes  de  los  par- 
tidos más  que  lo  siguiente:  «aquí  está  el  Poder,  formad 
un  Gobierno.»  Que  mi  deseo  fuera  este  ó el  otro,  no  es 
cuestión  para  tratarla  ahora;  ocasión  llegará  en  que  diga 
lo  que  á mi  juicio  convenía  en  aquel  dia,  lo  que  conve- 
nia después  y lo  que  conviene  ahora:  ya  me  lo  piréis 
con  entera  franqueza;  que  no  soy  de  los  que  andan  con 
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mistificaciones  ni  soy  de  los  que  tienen  un  pié  en  un 
lado  y el  otro  en  otro;  yo,  cuaudo  siento  un  pió  en  cual- 
quier parte,  es  para  tener  el  otro  estrechamente  unido. 

De  los  acontecimientos  ocurridos  desdo  el  3 de  Ene- 
ro hasta  el  13  de  Mayo,  no  he  sido  más  que  un  mero 
cronista.  Ya  me  habéis  oido  que  me  retiró  á la  capita- 
nía general  y que  no  me  mezclé  para  nada  en  política: 
si  he  referido  aquellos  acontecimientos,  ha  sido  porque 
tenia  necesidad  de  relatar  todo  lo  que  pasó  hasta  que 
presenté  mi  dimisión. 

Nada  tengo  que  ver  con  io  que  pasó  en  aquella  épo- 
ca. Los  señores  que  intervinieron  en  aquellos  sucesos 
los  explicarán, y cuando  se  trate  de  ellos,  yo  diré  tam- 
bién con  toda  franqueza  mi  opinión. 

Concluyo,  pues,  haciendo  constar  que  desde  el  3 de 
Enero  hasta  el  13  de  Mayo  no  tengo  nada  que  ver  con 
lo  que  pasó;  allá  se  enteuderán  entre  sí  los  señores  que 
jugaron  en  aquellos  sucesos. 

• EISr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda  ter- 
minado este  incidente;  y habiéndose  prolongado  y lla- 
mado bastante  la  atención  de  los  Sres.  Diputados,  se.sus- 
pende  la  sesión  por  un  cuarto  de  hora  para  terminardes- 
pues  la  discusión  del  mensaje.» 

Eran  las  seis  menos  cuarto. 


A las  seis  dijo 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  El  Congreso  asistió  ayer,  y va  á 
asistir  auu  hoy,  á un  espectáculo,  si  poco  ó nada  im- 
portante para  la  Nación,  no  desnudo  del  todo  de  interés 
para  los  espectadores.  Ha  asistido  y va  á asistir  al  es  - 
pectáculo  de  una  lucha,  por  motivos  políticos,  entre 
dos  hombres,  separados  por  abismos  en  todo  lo  que  á 
la  política  concierne;  y en  quienes,  sin  embargo,  las 
pasiones  ordinarias  de  la  política  , los  ódios  vivísimos 
que  engendra  de  ordinario,  no  han  podido  entibiar  la 
antigua  y cordial  amistad  de  los  primeros  anos.  A esto 
habéis  de  atribuir,  Sres.  Diputados,  la  benevolencia  ex- 
trema, con  que  el  Sr.  Castelar  se  expresó  ayer  al  refe- 
rirse á mi  persona.  Si  no  tuviera  iguales  motivos,  que 
el  Sr.  Castelar  tenia,  para  sentir,  respecto  á su  perso- 
na, igual  benevolencia;  impondríame  la  gratitud,  en 
este  instante,  corresponder  á ella  con  la  mesura,  con 
la  cortesía,  con  la  consideración  de  mis  palabras. 

No  dejaré  de  corresponder  á nada  de  esto,  cierta* 
mente,  Sres.  Diputados:  es  demasiado  vivo  y sincero 
nuestro  aprecio,  de  toda  la  vida,  para  que  necesite  pro- 
ponérmelo; basta  que  me  deje  llevar  de  él,  naturalmen- 
te, en  todo  aquello,  que  pueda  tener  aquí  de  lícito;  en 
todo  aquello,  que  no  se  oponga  al  cumplimiento  es- 
tricto dé  los  deberes  de  mi  posición. 

Desde  luego,  puedo  decirle  ai  Sr.  Castelar,  y á la 
Cámara,  una  cosa;- que  tampoco  tiene  nada  de  extraor- 
dinaria, esta  tarde,  puesto  que  constituye  mi  línea  de 
conducía:  y es,  que  no  he  de  dirigir  al  Sr.  Castelar 
ningún  ataque,  que  penetre  en  su  intención;  que  pon- 
ga en  duda  la  rectitud,  el  patriotismo  y la  estimación, 
que  merecen  sus  ideas  políticas;  aunque  sean  tan  erra- 
das, tan  peligrosas,  tan  funestas,  como  lo  son  sin  duda 
alguna  y me  propongo  demostrar. 

Todos  me  habei3  oido,  Sre3.  Diputados,  exhortar  á 


la  Cámara,  á que  abandone  el  terreno  de  la  historia 
contemporánea;  y á que  encierre  sus  debates  en  los  lí- 
mites de  lo  presente,  y en  las  previsiones  de  lo  porve- 
nir. Puede  aplicarse  este  sistema;  ¡qué  digo  puedo!  debe 
aplicarse  constantemente  este  sistema,  respecto  de  todas 
aquellas  agrupaciones  políticas,  respecto  de  todos  aque- 
llos hombres  de  Estado,  que,  no  mantengan  en  ej  instan- 
te presente,  lastésis,  las  afirmaciones,  los  propósitos,  por 
los  cuales  pudieran  en  otro  tiempo  haber  merecido  tales 
ó cuales  censuras.  Cuaudo  la  situación  so  cambia  do  to- 
do punto,  por  virtud  de  los  acontecimientos;  • cuando 
los  recuerdos  de  lo  pasado,  no  influyen,  en  poco  ni 
mucho,  en  el  presente;  cuando  está  cambiada  la  faz 
total  do  las  cosas  y de  los  hombres;  entonces  es  com- 
pletamente inútil,  es  estéril  para  la  Patria,  puede  §er 
muy  funesto,  volver  la  vista  atrás,  para  enredarse  en 
cuestiones  personales. 

Pero,  por  desgracia  del  Sr.  Castelar;  por  desgrac/'a 
no  solo  del  Sr.  Castelar,  que  por  desgracia  realmente 
lo  tengo,  sino  y tanto  3r  más  si  cabe,  por  desgracia  del 
país;  no  es  esta  la  situación,  que  el  Sr.  Castelar  ocupa 
en  la  Cámara.  Una  y otra  vez  ha  expuesto  aquí  su  seño- 
ría su  posición,  como  constituyendo  la  continuación 
estricta  de  toda  su  vida  y de  todos  sus  hechos  pasados. 
Pues,  si  esto  es  así,  el  pasado  en  el  Sr.  Castelar,  es  el 
presente  del  país.  Y sieudo  así,  ahí  hay  una  política, 
unos  hechos  que  importa  al  interés  de  la  política  actual 
discutir;  á la  cual,  es  preciso,  que,  se  oponga  desde  este 
banco,  todo 4o  que  corresponda  y sea  absolutamente  in- 
dispensable. 

No  podría,  Sres.  Diputados,  seguir  adelante  sin  ha- 
cerme cargo  del  incidente  de  esta  tarde.  Cualquiera  que 
hubiera  sido  el  propósito  con  que  hubiera  calculado  or- 
deuar  mi  discurso;  si  es  que  es  posible  proponérselo  en 
este  banco,  que  no  lo  creo;  habría  tenido  que  cambiar- 
lo, necesariamente,  después  del  incidente  de  esta  tarde. 

Comenzando  por  ocuparme  de  ello,  antes  que  de 
otra  cosa,  diré:  que  notorio  ha  sido  á todos,  el  vivo  inte- 
rés. con  que  se  ha  escuchado;  porque  es  notoria  tam- 
bién lagran  importancia,  que,  los  acontecimientos,  á que 
ese  incidente  se  ha  referido,  han  tenido  en  nuestra  his- 
toria, y notorio  os  ha  sido  el  efecto,  que  lia  producido, 
como  lo  produce  siempre,  la  realidad  de  la  vida;  de  más 
interés  cuando  se  presenta  el  espectáculo  ante  los  hom- 
bres, que  las  meras  especulaciones. 

Lo  que  habéis  oido  esta  tarde,  es  historia  palpitante; 
forma  parte  de  nuestra  historia  contemporánea;  pero, 
también,  de  nuestra  historia  general,  y seria  una  hipo- 
cresía, quo  no  podría  nadie  comprender,  pasara  de  largo 
sobre  este  incidente,  é insistiera  en  mis  propósitos  de 
ayer,  pronunciando,  esta  tarde,  el  discurso  que  ayer  me 
proponía  pronunciar. 

-Al  tratar  de  este  incidente,  no  puedo  menos  de  co- 
menzar, por  hacer  uua*  declaración,  espontánea  y so- 
lemue:  que  yo,  que  no  había  tenido  el  honor  do  ser 
consultado,  directamente,  por  el  señor  general  Pavía, 
en  aquellos  acontecimientos,  aunque  ciertamente  tuvie- 
ra de  ellos  noticia;  que  no  he  hablado  de  aquelLos  acon- 
tecimientos, con  el  general  Pavía,  sino  en  la  reunión  á 
que  se  ha  referido  esta  tarde;  en  todo  lo  que  en  aquella 
madrugada  le  vi  hacer,  en  todo  lo  que  lo  vi  hacer,  du- 
rante el  dia  siguiente,  se  condujo  de  una  manera,. que, 
nunca  agradecerá  bastante,  el  principio  de  gobierno,  el 
principio  de  autoridad,  y la  unidad  de  la  Patria.  Creo 
firmemente  que,  el  general  Pavía,  cualesquiera  que 
fueran  sus  ideas  políticas,  antes  de  llevar  á cabo  aquel 
acto;,  cualesquiera  que  sean  al  presente;  cualesquiera 
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que  sean  en  el  porvenir,  aquel  dia,  mereció  bien  de 
nuestra  historia,  mereció  bien  de  la  Patria. 

Poco,  ó casi  nada,  he  de  decir  al  Congreso,  sob«e 
mi  intervención  en  este  asunto.  Llamado  allí  y encon- 
trándome, de  pronto, -ante  aquella  cuestión;  manifesté, 
desde  el  primer  instante  y en  ausencia  del  general  Pa- 
vía, que  no  podía  aceptar,  ni  por  un  momento,  lo  que 
so  rae  ofrecía  en  nombre  do  la  República;  en  que  se  ci- 
fraba, en  que  consistía,  en  donde  estaba  encerrado,  to- 
do el  mal  que,  por  entonces,  aquejaba  á la  Patria. 
[Bien y bien,) 

Para  mí,  la  mayor  parte,  lo  más  esencial  del  reme- 
dio mismo,  estaba  en  la  inmediata  supresión  de  la  Re- 
pública. Lo  dije,  lo  expuse  con  franqueza  y energía, 
como  era  mi  deber;  y encontré  allí  elocuentes  apóstoles, 
debo  también  confesarlo;  pero,  al  fin  y al  cabo,  la  ma- 
yoría de  la  reunión  no  participaba  de  mis  opiniones: 
fue  preciso  llamar  al  señor  general  Pavía,  autor  de 
aquel  suc  so,  para  que  decidiera  de  qué  parte  se  había 
de  inclinar  el  movimiento  general  de  la3  cosas,  ya  que 
él  poseía,  únicamente,  la  fuerza  necesaria,  para  llevarlo 
á cabo. 

Vino  el  señor  general  Pavía,  y enterado  de  la  cues- 
tión que  motivaba  el  llamamiento;  manifestó  que,  su  in- 
tención, no  había  sido,  alterar  nada,  ni  cambiar  nada  en 
la  política,  por  sí;  sino  entregar,  á los  señores  que  es- 
taban allí  reunidos,  la  decisión  completa  del  porvenir. 

Se  discutió,  pues;  la  mayoría  no  fué  de  mi  opinión, 
y con  otro  digno  compañero,  con  un  correligionario 
que  me  acompañaba,  me  abstuve,  desdé  entonces,  de  to- 
mar parte  en  el  debate,  y en  la  resolución;  aunque,  por 
no  alarmar  la  opinión  pública,  deshaciendo  aquella  re- 
unión, y poder  dar  explicacione’s,  me  mantuve,  por  cier* 
to  espacio  de  tiempo,  allí,  como  testigo. 

Hasta  aquí  lo  que,  de  mí,  tenia  que  decir.  Por  lo 
demás,  todos  los  Sre3.  Diputados  presentes,  pueden  dar- 
se fácil  cuenta,  por  lo  que  cada  cual  observara,  desde 
su  punto  de  vista,  de  cuál  era  la  situación  de  España 
en  aquellos  momentos;  pero  por  razones  especiales;  por 
la  posición  que  ocupaba  entonces  al  frente  de  una  gran 
agrupacipn  política;  por  mis  deberes  en  aquella  cir- 
cunstancia; por  no  haber  abandonado  un  instante,  la 
esfera  de  los  debates  y circunstancias  de  la  política:  por 
otras  muchas  razones  do  esta  especie,  me  parece  que, 
estoy  en  el  caso  de  juzgar,  como  el  que  más,  la  grave- 
dad extrema  de  aquella  situación. 

Pero,  ¿qué  necesidad  tengo,  ni  nadié,  de  juzgarla, 
cuando  con  tanta  autoridad  y tanta  elocuencia,  el  se- 
ñor Castelar  había  descrito,  la  víspera  del  3 de  Enero, 
toda  la  pavorosa  situación  en  que  la  Pátria  se  encon- 
traba? 

Respeto  profundamente  ¿cómo  no  he  de  respetarlo? 
los  móviles  de  honradez  particular  y privada,  que  han 
impulsado,  al  Sr.  Castelar,  á recoger  con  tanto  júbilo, 
cierta  parte  de  las  declaraciones  que,  el  señor  general 
Pavía,  ha  hecho  esta  tarde.  El  hombre  vencido,  en  vir- 
tud de  esas  declaraciones,  quedará  acaso  mejor,  ó lo 
quedar  áseguramente,  no  he  de  discutirlo;  lo  que  digo, 
es,  que  el  punto  final  de  toda  la  política  de  S.  S.;  la 
consecuencia  lógica  y legítima  de  aquella  política,  á 
que  nadie  podía  sustraerse,  sin  herir  las  leyes  supre- 
mas de  la  razón  misma:  ora  el  golpe  de  Estado  del  se- 
ñor general  Pavía;  digo  y repito  que,  se  necesita  que 
S.  S.  lo  afirme,  con  su  palabra  honrada;  delante  de  la 
cual,  todos;  y yo  más  que  nadie,  hemos  bajado  ya  la 
cabeza;  para  que  la  opinión  pública  no  crea,  no  yá  en 
esas  participaciones  directas,  de  que  se  ha  justificado 


S.  S.  esta  tarde;  sino  á lo  ménos  que,  colocado  S.  S.  en 
una  situación  tan  violenta,  y tan  extraordinaria,  como 
aquella  que. con  singular  elocuencia  nos  ha  descrito  el 
señor  general  Pavía;  así  como,  este  general,  se  sentía 
movido,  por  cuantos  le  rodeaban,  á penetrar  en  este  re- 
cinto; S.  S.,  por  la  fuerza  de  la  realidad,  se  sentía  in- 
clinado á no  defenderse.  [Aprobación.) 

INo  hablo  yo  de  su  razón,  no  hablo  de  los  actos  de- 
liberados de  su  voluntad,  no  (y  aquí  no  hay  reticen- 
cias, ni  puede  haberlas);  no  hablo  de  esas  impresiones 
que  se  imponen  á todos  los  hombres;  me  refiero  á las 
impresiones  involuntarias  que,  pesaban  sobre  el  señor 
general  Pavía,  cuando  ya  tenia  resuelto  invadir  esto  re- 
cinto con  la*  fuerza  armada. 

El  señor  general  Pavía,  en  esta  situación,  sufría, 
temblaba  entrar.  El  Sr.  Castelar,  con  su  grande  inteli- 
gencia, con  su  práctica  generosa;  que,  veia  ó na  veia; 
que  no  veia  (aquí  ha  cometido  un  error  de  palabras  én 
las  primeras  frases);  el  Sr.  Castelar  que,  no  veia  formar- 
se hospitales  de  sangre,  acumularse  víveres,  darse  ór- 
denes oficiales,  porque  aquello  no  fué  nunca  una  cons- 
piración; el  Sr.  Castelar  que,  se  encontraba  con  que 
todo  el  mundo  lo  sabia,. menos  él;  puede  creer,  que,  la 
opinión,  colocada  en  el  terrible  dilema,  de  suponer  ab- 
soluta incapacidad  en  tales  gobernantes;  ó un  decai- 
miento y flojedad  moral,  impuestas  por  las  circunstan- 
cias, y por  grandes  'razones  morales;  fué  lo  que  le  im- 
pidió reparar,  como  se  estaba  en  el  caso  de  reparar,  si 
se  quería  mantener  la  integridad  de  la  Asamblea. 

Lo  creo,  señores,  sinceramente;  creo  que  el  Sr.  Cas- 
telar,  do  hubiera  consentido  nunca,  tal  es  su  pundo- 
nor, en  decir  una  palabra  que,  estimulara  á nadie, 
para  llevar  á cabo  aquello;  creo  que,  al  Sr.  Castelar,  le 
estremecía  la  ilegalidad  de  la  disolución  forzosa,  de 
aquella  Asamblea;  pero  que,  al  mismo  tiempo,  le  es- 
tremecía su  continuación  {Sensación  en  la  Cámara):  y 
combatida  por  estos  contrarios  movimientos  su  inteli- 
gencia perspicua,  no  vió  lo  que  veia  todo  el  mundo; 
sus  dotes  de  gobierno,  no  alcanzaron,  entonces,  á lo 
que  otras  veces  habían  alcanzado,  y á lo  que  alcanza- 
rían, sin  duda  alguna,  en  ocasiones 'diferentes. 

Mas,  sea  de  esto  lo  que  quiera,  y dispuesto  siempre 
á repetir,  si  necesario  fuese,  que  nada  de  esto,  se  diri- 
ge á las  intenciones  del  Sr.  Castelar,  sino  que  es  mera 
explicación  de  hechos  históricos;  voy  á decirle  también 
otra  cosa  á S.  S. 

El  Sr.  Casíelar,  no  ya  dirigiéndose  al  general  Pa- 
vía, porque  su  cortesía  ordinária  le  impidé  expresarse 
en  términos  de  acusaciones  violentas,  ó repetir  las  fra- 
ses del  manifiesto,  que  publicó  al  dia  siguiente,  y que 
bien  duras  eran;  S.  -S.,  sin  querer,  lanzó  aquí  una  acu- 
sación directa,  y de  aquella  manifestación  contra  el 
señor  general  Pavía,  aprovechó  ayer,  con  los  recursos 
extraordinarios  de  su  bieu  conocida  elocuencia , un 
trozo  de  historia  de  Francia  para  decir:  que  los  golpes 
de  Estado,  y los  golpes  contra  las  Asambleas,  consti- 
tuían el  mayor  de  los  crímenes.  Si  dijera  esto  el  señor 
Castelar,  sin  otra  aplicación  que  la  historia  de  Francia; 
si  lo  dijera  para  condenar,  cortésmente,  un  hecho,  en 
esta  Cámara,  que  ya  tan  duramente  había  condenado 
fuera  de  ella;  me  impele  la  justicia  á declarar*,  franca- 
mente,  que  jamás  la  opinión  pública  le  negara  á S.  S.  la 
razón  en  esto  parte;  no. 

. Cuando  los  hombres  se  equivocan  en  la  política; 
cuando  impulsados  por  los  huracanes  violentos  de  las 
revoluciones,  se  ven  empujados  sin  brújula  y sin  timón 
hácia  lo  desconocido;  y en  su  racha  por  lo  que  aníés 
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defendieron,  tenían  que  ir  arrojando  cada  dia  uno  de 
sus  principios  á las  olas,  para  ir  más  ligeros  en  su  ca- 
mino; cuando  esto  hacen  los  hombres  de  pensamiento, 
¿puede  extrañamos  que  el  hombre  de  acción  llegue  á 
su  hora  y ejecute  lo  que  ha  pensado,  y ponga  el  punto 
final  á las  largas  oraciones  de...  (la  palabra  me  falta, 
no  quiero  decirla)  de  arrepentimiento  (ya  la  encon- 
tré) con  que  se  ha  abandonado  toda  una  vida  política? 
(Aplausos.) 

No  es  solo  el  Sr.  Castelar,  y crea  más  y más  lo  que 
sin  duda  sabe  perfectamente,  que  no  tengo  intención 
de  molestarle;  no  fué  solo  el  Sr.  Castelar,  como  á S.  S. 
recordaban,  oportunamente,  el  Sr.  Pí  y otros  compañe- 
ros; fué  todo  el  partido,  que,  desde  el  punto  y hora  en 
que  subió  al  poder,  comenzó  á apostatar  'públicamente 
de  sus. ideas. 

Ese  partido  que,  por  la  mano  hábil  y ejercitada,  y 
si  la  frase  lo  consintiera,  diría  que  elocuentísima  del 
Sr.  Castelar;  que  por  su  propia  mano,  había  escrito 
una  Constitución  federal,  en  que  se  daba  al  Estado,  no 
solamente  atribuciones  administrativas  y económicas, 
sino  en  las  cuestiones  políticas,  toda3  las  que  pudiera 
tolerar  la  mera  existencia  de  la  Nación;  ese  partido  que, 
por  manos  del  Sr.  Castelar,  hizo  aquello,  encontró  en 
su  seno  hombres  eminentes  que,  dos  meses  después, 
dijeran  no  babia  que  ocuparse,  para  nada,  do  la  Repú- 
blica federal;  ese  partido,  recordaba  también  el 'señor 
Castelar,  que  habiendo  sostenido,  que  los  funcionarios 
do  todas  las  provincias  y municipios,  debían  ser  elegi- 
dos por  el  sufragio  universal* y ser  nativos  de  la  mis- 
ma provincia,  con  exclusión  de  todo  forastero  enviado 
por  el  Gobierno;  ese  partido,  llegó  hasta  acordar  que, 
no  pudieran  ser  gobernadores,  los  que  eran  naturales 
de  la  provincia;  ese  Gobierno  que,  había  negado  á to- 
dos los.  Gobiernos , facultades  extraordinarias,  soste- 
niendo un  dia  y otro  también  por  el  órgano  elocuente 
del  Sr.  Castelar,  que  jamás  era  precisa  la  dictadura; 
apeló,  eu  cuanto  se  encontró  frentq  á frente  de  una 
crisis  política,  acudió  á la  supresión  de  los  derechos  in- 
dividuales. Ese  partido  que,  tantas  lágrimas  había  der- 
ramado por  las  madres  abandonadas  por  sus  bijos>  para 
ir  al  servicio  del  Estado,  se  decidió,  á arrancarlos,  lle- 
vándolos á una  guerra  civil  que  él  mismo  había  encen- 
dido. (Aplausos  ) 

¿Qué  extraño,  pues,  que  como  el  Sr.  Moreno  Nieto 
hacia  notar  la  otra  tarde;  el  hombre  más  importante  y 
recto  de  ese* partido,  el  Sr.  Castelar,  nos  arrojara,  aquí, 
ayer  tarde,  lo  poco  que  ya  le  quedaba;  la  libertad  \ 
religiosa?  ¿Cómo  habréis  vosotros  de  extrañar  que,  esta  1 
tarde,  nos  haya  arrojado  aquí  el  derecho  de  insurrección? 
Francamente;  de  la  República,  taf  como  en  los  últimos  > 
tiempos  aparecía;  de  los  conceptos  del  Sr.  Castelar,  pa—  | 
rece  no  queda  otra  cosa  viva,  y también  eu  esto  había 
contradicción,  que  la  faculta  i de  presentar  Arzobispos 
de  Toledo.  | Risas.) 

Otra  cosíx  tengo  que  decir  al  Sr.  Castelar  y muy  in- 
génuamente;  y estoy  completamente  seguro  de  que 
compartirá  mis  creencias  y mi  aserto  la  inmensa  ma- 
yoría de  los  que  me  escuchan:  el  Sr.  Castelar,  es  un 
hombre,  altamente  simpático  á la  Nación  española;  el 
Sr.  Castelar  es,  un  hombre,  universalmente  respetado 
por  todos  sus  adversarios;  el  Sr.  Castelar,  es,  un  hom- 
bre á quien  aplauden  con  gusto  las  clases  conser- 
vadoras; un  hombre  que,  como  él  mismo  ha  tenido  oca- 
sión de  observar,  es  escuchado  con  gusto  por  esta  Cá- 
mara, no  solo  consorv  idora.  sino  esencialmente  monár- 
quica. 


Fácil  hubiera  sido  que  el  Sr.  Castelar  comprendiera 
por  sí  mismo,  que  ni  esta  simpatía,  ni  este  respeto,  ni 
e$tas  distinciones,  salvo,  ea  todo  caso,  las  distinciones 
que  siempre  merece  su  gran  elocuencia;  pero  nada  de 
esto,  y sobre  todo,  nada  de  lo  primero,  nada  tiene  que 
ver  con  las  opiniones  políticas  que  ha  profesado  toda  su 
vida. 

Soria  absurdo  suponer  otra  cosa;  y el  Sr.  Castelar, 
j*n  su  grande  entendimiento,  os  incapaz  de  estos  absur- 
dos; ¿no  se  ha  fijado  el  Sr.  Castelar;  no  ha  procurado 
inquirir  de  dónde  venia,  ai  rededor  de  S.  S.,  esa  at- 
mósfera benévola  de  que  todo  el  mundo  participaba  y 
participo  yo,  que,  á costa.de  grandes  sacrificios,  qui- 
siera sacarle  del  mal  camino  en  que  se  halla?  ¿Sabe  en 
qué  consisten  esas  simpatías?  No  en  sus  opiniones,  que 
están  abandonadas;  consiste  en  su  arrepentimiento. 
( Bien , bien.)  No  hay  más  que  un  momento  envidiable, 
grandemente  envidiable,  eu  la  vida  política  del  señor 
Castelar;  un  momento  en  que,  sobreponiéndose  á todo 
género  de  preocupaciones  extrañas,  momento  que  le 
envidio  desde  el  fondo  de  mi  alma;  después  de  haber 
profesado  S S.  con  buena  intención  ciertas  opiniones, 
arrastrado  quizá  por  su  propio  éxito,  que  no  podía  me- 
nos de  ser  sensible  á su  organización  artística  y orato- 
ria; vieudo  que,  esos  principios,  habían  causado  al 
país  tau  grandes  males  prácticos;  y que  era  indispen- 
sable, siguiendo  los  impulsos  de  su  conciencia  recta, 
remediar  parte  del  daño;  hizo  on  sus  doctrinas  modifi- 
caciones profundas.  [Bien,  bien.) 

Cuando  la  Nación  so  hizo  cargo  de  esto;  cuando  vió 
que  el  Sr.  Castelar  tenia  ei  valor  de  volver  un  instante 
la  espalda  á su  pasado;  guando  le  vió  desafiar  las  pasio- 
nes ciegas  de  su  partido,  y el  clamor  de  las  muche- 
dumbres que  llegaban  á llamarle  traidor,  como  tantas 
veces  se  le  ha  llamado  desde  ese  sitio;  cuando  la  opi- 
niou  conservadora  vió  esto,  dijo:  «ahí  tenemos  un  hom- 
bre recto,  que  es  más  que  hombre  elocuente;  más  que 
hombre  inteligente;  más  que  ser  hombre  diestro  en 
lanzar  párrafos  de  historia;  masque  lo  que  hasta  en- 
tonces el  Sr.  Castelar  babia  sido.  [Bien,  muy  bien.) 

Gran  momento,  grandes  horas  aquellas  delarrepcn- 
timiento  del  Sr.  Castelar.  \Braoo.)  He  dicho  ya  quo  se 
los  envidio  y se  los  envidiaré  toda  mi  vida;  osos  sacri- 
ficios de  amor  propio,  que  se  hacen  eu  aras  de  la  Pa- 
tria, cuando  son  conocidos,  constituyen  lo  más  noble 
de  la  acción  y do  ia  aspiración,  dentro  de  la  naturaleza 
humana . ( .4  probación . ) 

Y hubo  más;  aunque  esto  fué  tal  vez  quimérico; 
hubo  tal  vez,  como  ahora,  por  desgracia,  se  está  vien- 
do; entre  las  clases  conservadoras,  entre  la  gente  poco 
enterada  de  las  preocupaciones  y de  las  pasiones  políti- 
cas, que  á nosotros  más  ó méaos  se  nos  imponen;  un 
momentp,  en  que,  del  Sr.  Castelar  se  pudiera  decir: 
«pues  si  tal  salto  ha  dado  el  Sr.  Castelar,  para  venir, 
(no  lo  tomo  de  muy  lejos),  del  pacto  anárquico  de 
Constitucioa  federal  que,  de  su  puño  y letra,  tieno  de- 
positado ahí  en  la  Secretaría;  si  ei  Sr.  Castelar  ha  po- 
dido, en  un  espacio  tan  corto,  venir  desde  aquel  pacto 
de  Constitución,  hasta  practicar  la  reacción;  de  la  mis- 
ma manera,  que,  eu  momentos  críticos,  hayan  podido 
practicarla  los  partidos  conservadores  de  la  tierra  (Adhe- 
sión); quizás  y sin  quizás,  podremos  contar,  más  ade- 
lante, con  otro  hombre  eminente  en  nuestras  filas;  qui- 
zás y sin  quizás,  el  Sr.  Castelar,  eu  nombre  do  los  in- 
tereses sociales  de  la  Patria,  persista  ya  e"n  ei  partido 
conservador  hasta  el  fin  de  sus  dias. 

No  me  hubiera  atrevido,  conociendo  como  conozco 
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4 S.  S.,  no  digo  á proponerle  ó á aconsejarle  cosa  serne-  , 
jante,  pero  ni  siquiera  á sospecharla;  ma3  debo  decir 
con  igual  franqueza  que,  tampoco  hubiera  sospechado 
nunca,  por  lo  mismo  que  le  conocía  como  le  conozco 
á S.  S. ; que,  después  d’e  estas  circunstancias,  lanzase 
aquí  al  viento,  íntegra,  la  bandera  de  sus  antiguos  erro- 
res. (Bien,  bien.)  Un  hombre  político  puede  muy  bien 
formarse  ilusiones  sobre  el  estado  de  la  Pátria;  puede 
creer,  con  buena  intención,  que  su  país  está  preparado 
para  tales  ó cuales  principios.  Siempre  hay  impruden- 
cia temeraria,  que  es  delito  en  todo's  ios  Códigos,  en  de- 
fenderlos sin  enterarse  antes,  bastante  despacio,  lenta- 
mente y de  una  manera  bien  completa,  para  no  expo- 
nerse con  facilidad  al  error;  pero,  en  ñn,  no  es  un  de- 
lito excesivamente  grave;  puede  un  hombre  de  buena 
intención,  como  el  Sr.  Castelar  lo  es  sin  duda  alguna, 
comprender  mal  su  país  y sus  tiempos,  y creer  que  Es- 
paña estaba  apta  para  una  República  federal;  podía 
imaginar  que,  nuestra  historia,  nuestros  antecedentes, 
nuestra  constitución  congénita  y natural,  eran  á propó- 
sito para  ir  á esa  República;  ha  podido  creer  que  habia 
bastantes  hábitos  de  libertad  de  discusión  y de  resolu- 
ciones parlamentarias  en  este  país,  para  hacerle  go- 
bernar por  una  Asamblea;  que  podia  vivir  sin  ejer- 
cito; ha  podido  creer  todo  lo  que  desdichadamente  ha 
creído  en  un  tiempo  el  Sr.  Castelar,  de  buena  fé,  hasta 
que  ha  llegado  el  caso  do  la  experiencia;  y llegado  este 
caso,  y entrando  por  los  ojos  la  realidad  de  los  errores, 
lia  podido  decir:  «pues,  no  quiero  cambiar  de  bandera; 
no  quiero,  aunque  veo  que  mis  doctrinas  son  impoten- 
tes, aunque  veo  que  mis  doctrinas  son  funestas,  no 
quiero  ser  conservador.* 

Pues,  para  esos  momentos,  para  ese  caso,  y en  nin- 
guno más,  están  bien  los  consejos  que  S.  S.  dirigía 
ayer  tarde  al  general  Cabrera;  para  esos  momentos  está 
«1  retirarse,  abandonar  la  vida  pública,  y refugiarse  en 
las  regiones  de  la  ciencia,  ya  que  la  práctica,  ya  que  la 
realidad  nos  está  negada  por  el  pronto.  ( Muy  bien : ad- 
hesión.) 

Esto  último,  confieso  que  lo  esperaba  del  Sr.  Cas- 
telar;  confieso  que  me  seducía  la  idea  de  un  hombre  de 
generosísimas  aspiraciones  y de  generosísimo  pensa- 
miento, que  no  encontrando  eco  en  la  realidad,  por  no 
icr  aceptables  sus  doctrinas  en  nuestra  Pátria;  antes 
que  sembrar  nuevas  cizañas  en  sus  campos,  antes  que 
desatar  nuevas  tempestades,  y antes  que  exponerse  á 
volver  á croar  los  males,  que  no  ha  podido  remediar;  se 
retira  silencioso  á su  estudio,  se  retira  á sus  libros,  y 
medita  y prepara,  siquiera  para  el  porvenir,  el  régimen 
de  gobierno  que  en  su  tiempo  era  imposible  en  el  país. 

Pero  venir  aquí  en  el  trascurso  de  pocos  meses,  en 
el  trascurso  de  tan  corto  tiempo,  después  de  haber  con- 
ducido sus  ideas  (no-digo  uada  de  S.  S.  en  particular), 
después  de  haber  conducido  sus  ideas  á tales  abismos  á 
la  Nación;  venir  aquí  á decir:  «me  conservo  lo  mismo 
que  era,  vuelvo  á empezar  otra  vez;»  francamente,  du- 
do, y esto  le  importará  poco  á S.  S.,  que  de  esa  mauora 
conserve  toda3  las  antiguas  simpatías,  toda  la  gratitud 
que  reclama  del  país;  ni  siquiera  todo  el  respeto  que, 
por  sus  talentos,  habrá,  en  alguna  medida,  de  merecer 
su  señoría.  (Asentimiento.) 

Concluyo  esta  parte  de  mi  discuto  haciendo  una 
observación  á S.  S.,  que,  estoy  seguro,  tengo  la  con- 
fianza, de  que  no  ha  de  desmentir  el  porvenir.  Haga  lo 
que  quiera  el  general  Pavía,  tenga  en  lo  futuro  la  con- 
ducta política  que  quiera;  el  hecho  que  tan  elocuente- 
mente ha  descrito  aquí  esta  tarde,  aorá  siempre  un  tí- 


tulo con  que  se  podrá  honrar  delante  de  sus  conciuda- 
danos; y un  título  por  el  que  merecerá  el  aplauso  eterno 
de  la  historia  (Sensación) ; y,  sea  cualquiera  el  resultado 
del  debate  de  esta  tarde;  entróla  conducta  y las  palabras 
del  Sr.  Pavía,  que  no  se  arrepiente  de  lo  que,  con  tan 
honrada  intención,  y tanta  justicia,  hizo;  y S.  3.,  que^, 
parece  deplorar  se  haya  sacado  á su  Pátria  de  los  abis- 
mos de  una  perdición  total;  la  historia,  no  podrá  vacilar 
siquiera,  y el  primer  puesto,  con  muchísima  distancia, 
será  siempre  para  el  general  Pavía  (Bien,  bravo.) 

Propóngome  ahora,  Sres.  Diputados,  seguir  un  po- 
co al  Sr.  Castelar,  en  su  elocuentísima  peroraeion  de 
ayer;  porque  creo  que,  aunque  parezca  más  pesado,  y 
se  preste  mónps  al  método  oratorio  de  los  efectos,  será 
má3  útil;  porque  me  será  permitido  de  esta  suerte,  des- 
nudar el  discurso  de  S.  S.,  como  creo  que  todos  podrían 
desnudarse,  de  su  ropaje  magnífico,  y entregarle  á la 
cousideracion  de  las  gentes  imparciales;  para  que  vean 
con  qué  doctrinas,  con  qué  principios,  con  qué  afirma- 
ciones S.  S.  ha  seducido,  durante  muchos  años,  y ahora 
mismo,  procura  seducir  á las  turbas,  á fin  de  tener  lue- 
go la  triste  gloria  de  bombardear  á los  que  sedujo  *u 
elocuencia.  ( Gran  adhesión.)' 

Tan  pronto  como  el  Sr.  Castolar  entró  ayer  en  ma- 
teria, comenzó  por  volver  á afirmar,  resueltamente,  que 
la  idea  capital  de  nuestro  siglo,  era  el  sufragio  univer- 
sal; la  idea  de  que  las  Naciones  se  rigen  por  sí  mismas, 
de  que  no  hay  derecho  anterior  á ese  derecho,  ni  sobe- 
ranía que  pueda  sobreponerse  ásu  soberanía.  He  tenido 
ya  la  honra  de  decir,  pero  necesito  repetirlo,  para  ne- 
gar la  manifestación  de  un  error  tan  pertinaz;  que  no 
e3  exacto  sea  esa  la  idea  capital  de  nuestro  siglo;  la  idea 
de  que  las  Naciones  se  pertenecen  á sí  mismas,  e3  una 
idea  que,  pudiera  llamarse  de  siempre , si  se  exceptúan 
los  siglos  más  tenebrosos  de  la  Edad  Media;  hoy  afirmo 
de  nuevo,  al  Sr.  Castelar,  que,  la  gran  escuela  teocrá- 
tica española  de  los  siglos  XVI  y XVII,  sostuvo  siem- 
pre que  el  poder  venia  inmediatamente  de  Dios,  eomo 
autor  de  todo  lo  creado;  pero,  mediatamente , por  medio 
de  la  Nación,  por  medio  del  pueblo;  yo  lo  digo  á S.  S. 
que  esta  ha  sido  la  teoría  católica  de  I03  grandes  tiem- 
pos; y sin  descender  á citas  que  serian  inútiles,  aun- 
que da  la  casualidad  de  que  entre  mis  pocos  escasísi- 
mos estudios,  hay  alguno,  especialmente  consagrado  á 
eifca  materia;  debo  decir  á S.  S.  que  el  maestro  que  Fe- 
lipe II  buscó  á su  hijo  D.  Cárlos,  Fox  Morcillo,  declara 
en  su  Tratado  sobre  el  Rey  y el  Reino , que  el  Rey  no  e* 
dueño,  ni  siquiera  posesor,  sino  procurador  del  Reino. 
Tales  maestros  daba,  Felipe  II,  á sus  hijos,  para  que 
aprendieran  el  derecho. 

E3to  es  una  verdad  inconcusa,  contra  la  cual,  no 
puede  haber  frases  que  valgan.  No  digo  nada  de  lo  que 
era  esta  teoría  á fines  del  siglo  anterior,  cuando  (un 
tanto  oscurecida  en  los  últimos  años  del  siglo  XVII  y 
principios  del  XVIII,  en  que  llegó  á su  apogeo  el  prin- 
cipio absolutista)  tuvo  la  revolución  francesa  por  pro- 
testa. Entonces,  esta  teoría  del  sufragio  universal,  lle- 
gó á constituir  casi  toda  la  ciencia  política  de  aquel 
tiempo.  Las  revoluciones  de  fines  de  aquel  siglo,  y la* 
revoluciones  del  primer  tercio  de  éste,  se  han  hecho 
siempre  á la  sombra  de  esas  afirmaciones.  ¿Qué  quiere 
decir,  pues,  el  Sr.  Castelar,  viniendo  á predicarnos,  la 
buen*  nueva  de  que  las  Naciones  son  dueña*  de  *í 
miaran»? 

A pesar  de  creer  esto,  los  maestros  del  hijo  de  Feli- 
pe II;  á pesar  de  ser  esto  inconcuso  en  los  grandes  teó- 
logos de  la  escuela  española  del  siglo  XVI  y XVII;  no 
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por  eso  han  dejado  de  ser  lo  que  eran  las  formas  de  go- 
bierno. ¿Y  por  qué  sucedía  así? 

Hablaba  ayer  S.  S.  de  la  voluntad  de  los  pueblos.  Su 
señoría,  que  es  uno  délos  hombres  más  versados  en  Eu- 
ropa, indudablemente,  en  las  ciencias  políticas;  couoce 
tan  bion  como  yo,  mejor  que  yo,  todo  lo  que  tiene  hoy 
de  oscuro  y tenebroso,  el  problema  de  la  voluntad  aun 
humana,  aun  individual.  El  Sr.  Castelar,  sabe  perfec- 
tamente, de  qué  suerte,  el  determinismo  moderno  dis- 
puta paso  á paso  á la  voluntad  hasta  toda  especie  de 
albedrío,  como  principio  propio,  que  no  depende  de  las 
fuerzas  generales  de  la  materia.  Cuando,  la  ciencia 
contemporánea,  necesita  hacer  tales  esfuerzos  para  ex- 
plicar y definir  la  voluntad  individual,  ¿cómo  hay  aquí, 
quien,  sériamente,  nos  hable  todavía  de  la  voluntad 
nacional?  La  voluntad  nacional  es  una  fórmula  anti- 
científica, é impropia  de  un  hombre  como  el  Sr.  C.iS- 
telar;  propia  solo  de  I03  que  no  sabiendo  que  hacer,  se 
acogen  á ella,  para  tenor  ua  abrigo,  en  que  ocultar  su 
impotencia  ó su  forzado  silencio.  ¿Cómo  se  forma  la  vo- 
luntad nacional,  cuando  en  sí  misma,  es  tan  difícil  se- 
pararla, de  los  fenómenos  ordinarios  de  la  naturaleza? 
¿Cómo  quiere  S.  S.  sumarla?  ¿Cómo  quiere  S.  S.  hacer- 
la colectiva?  ¿De  qué  manera,  la  suma  de  lo  que  todos 
pensamos,  puede  constituir  algo  uno , algo  que  merezca 
el  nombre  de  voluntad?  No  hay  tal  voluntad  nacional; 
si  por  voluntad  nacional  se  entiende,  lo  que  quiere  dar 
á entender  S.  S.  [Aplausos.) 

La  cuestión  íntegra,  como  la  expuse  el  otro  dia, 
pero  veo  que  hay  que  repetirlo,  para  que  al  ménos  se 
comprenda  mi  sentido,  no  para  enseñar  nada  á nadie; 
la  cuestión  íntegra  del  origen  del  gobierno,  está  toda 
entera,  no  en  el  principio  de  que  las  Naciones  se  perte- 
necen á sí.  mismas;  sino  en  cómo  estas  Naciones  orga- 
nizarán el  Estado;  es  decir,  cómo  las  Naciones  organi- 
zarán, en  s;  mismas,  su  brazo  y su  voluntad,  para 
constituir  el  derecho,  para  atender  ai  progreso,  para 
vivir  en  sociedad. 

Este  es  uu  problema  eterno;  problema  que  se  pre- 
senta de  muy  distintos  modos  en  la  historia;  que  hoy 
mismo'se  resuelve  de  muy  diversas  maneras,' y por  muy 
contrarios  caminos  so  resolverá  en  lo  porvenir. 

Por  eso,  después  de  admitir  que  las  Naciones  son 
dueñas  de  si  mismas;  hemos  visto,  Monarcas  tan  abso- 
lutos como  Felipe  II,  que  cuando  le. decían  sus  mismos 
consejeros  que  no  era  dueño  de  la  Nación,  que  no  era 
más  que  su  procurador,  les  contestaba:  «Es  verdad;  pe- 
ro que  venga  cualquiera  á revocar  mi  procura.»  Ha  ha- 
bido otras  muchas  formas  de  constituirse  el  Estado  ó 
las  Naciones;  pero  ¿ha  sido  siempre  como  la  forma  de 
una  Voluatad,  que  se  puede  expresar,  de  una  manera 
clara,  de  una  manera  definitiva  y completamente  legí- 
tima, en  un  momento  dado  de  la  historia?  No:  esa  vo- 
luntad, se  ha  manifestado  siempre  en  la  organización 
del  Estado.,  por  la  sucesión  de  ios  hechos  históricos; 
esa  voluntad  se  ha  sujetado  siempre,  ó se  ha  expresa- 
do, en  sus  manifestaciones,  por  las  necesidades  prácticas 
de  la  Nación  de  que  se  trata;  y así  es,  que,  hoy  mis- 
mo, tiene  tan  diferente  representación.  Lo.  que  hay  es, 
que,  el  Sr.  Castelar,  continuando  en  su  extraña  mane- 
ra de  exponer  doctrinas;  y algo  seducido  acaso  por  el 
maravilloso  don  de  enumeración,  que  todo  el  mundo  le 
reconoce;  confunde,  entre  sí,  las  cosas  más  heterogé- 
neas. 

Porque,  ¿uo  es  bueno,  que  nos  dijera  ayer  en  su 
discurso,  que  el  principio  de  la  soberanía  nacional,  ha- 
bía corrido  de  tal  manera  el  mundo  que,  habia  inficio- 


nado al  grande  Emperador  de  Alemania,  y que,  en  vir- 
tud de  él  habla  hecho  conquistas,  y derribado  una 
Monarquía,  hasta  entonces,  tan  legítima,  como  la  de 
Hannover?  ¿No  es  bueno  nos  dijera  que,  por  virtud  da 
ese  principio,  habia  derribado  á otros  Monarcas? ¿Pues, 
por  ventura,  uo  se  apropió,  no  conquistó  con  un  alto 
fin  nacional,  el  reino  de  Navarra,  Femado  V?  ¿Es  que, 
aquel  Monarca,  era  partidario  de  la  soberanía  nacional? 
(Risas.)  ¿Es,  que,  era  ya  de  nuestro  siglo?  ¿Es,  que,  esa 
idea  capital  do  nuestro  siglo  vivia  en  aquel  Rey?  ¡Qué 
confusión,  Sres.  Diputados!  ¡Qué  confusión  entre  las  re- 
beliones que  siempre  han  existido,  entre  las  revolucio- 
nes que,  con  algún  fruto,  han  podido  surgir  rara  vez, 
pero  alguna  vez,  en  el  curso.de  la  historia;  y el  derecho 
exclusivo  de  la  fuerza  y de  la  conquista,  que  ha  exis- 
tido eu  todos  tiempos,  y quq,  es  hoy  ni  más  ni  menos 
lo  que  era  en  los  siglos  pasados!  (Adhesión.) 

No:  los  grandes  .Monarcas  y los  grandes  guerreros, 
que  han  couquistado  otras  Naciones;  no  han  recouoci- 
do  más  su  legitimidad  que  pudieron  reconocerla  Fer- 
nando el  Católico,  agregáudose  la  Navarra,  y Felipe  II, 
uniéndose  Portugal.  El  Sr.  Castelar,  sin  quererlo,  el  se- 
ñor Castelar  se  hacia  esclavo  de  la  fuerza;  oso  es;  por- 
que, de  alguna  manera,  estas  cosas  tan  distintas  han 
do  resultar  homogéneas.  Turbas  que  se  sublevan,  Ro- 
yes que  conquistau,  Repúblicas  que  caen,  Monarquías 
queso  levantan,  todo  lo  baraja  el  Sr.  Castelar,  bajo  una 
misma  ley.  Pero  e3ta  ley  ¿es  la  ley  del  derecho?  ;Cómo 
ha  de  ser  tan  vario  el  derecho! -Esta  ley  ¿es  acaso  el  de- 
recho moderno?  ¡Cómo,  si  los  hechos  se  han  producido 
en  todos  tiempos!  Lo  que  hay  de  homogéneo;  lo  que  su- 
ma, porque  no  puede  sunnr  cantidades  heterogénas;  lo 
que  suma,  es  la  fuerza,  son  los  hechos  de  fuerza.  ( Apro- 
bación.) 

El  Sr.  Castelar  llama  soberanía  nacional,  ó llama 
derecho,  á todo  lo  que  triunfa,  si  es  en  el  sentido  de 
destrucción  de  lo  autiguo,  si  es  en  el  sentido  de  des- 
trucción de  las  tradiciones,  es  en  el  sentido  de  deshacer 
lo  pasado.  Porque,  el  Sr.  Castelar,  tiene  dividido  el  mun- 
do de  los  hechos  eu  dos  partes  completamente  antité- 
ticas, en  dos  partes  completamente  irreconciliables:  lo 
pasado,  bueno  ó malo,  siempre  es  destruible,  siempre  so 
debe  destruir,  á los  ojos  de  S.  S.:  lo  moderno,  la  ines- 
tudiado, lo  coufuso,  sin  claridad,  contra  derecho,  hijo 
de  la  fuerza,  siempre  es  excelente.  (Bien,  muy  bien.) 

No  me  extraña  esto,  porque,  realmente,  no  es  otra 
la  doctrina  de  la  escuela  á que  pertenece  el  Sr.  Caste- 
lar. En  S.  S.  me  admira  por  la  alteza  de  sus  sentimien- 
tos y por  la  grande  extensión  de  sus  actos.  En  cuanto 
á la  escuela  ¿cómo  ha  de  maravillarme? 

Bien  sabido  es,  y el  Sr.  Castelar  mismo  se  ha  que- 
jado, aquí,  ayer  tarde;  bien  sabido  es  que  el  régimen 
de  la  fuerza,  que  la  idea  de  la  fuerza  brutal,  es  la  últi- 
ma expresión,  de  todo  lo  que  actualmente  lleva,  de  una 
manera  injusta,  de  una  manera  absurda,  el  nombro  de 
progreso.  ( Sensación .) 

Su  señoría  se  indignaba  ayer  contra  esto  mismo,  y 
al  exponerlo  en  nuestra  presencia,  nos  hablaba;  y aquí 
interrumpo  un  poco  ei  órden  de  su  discurso;  nos  habla- 
ba de  que  á eso  habia  que  oponer,  la  escuela  idealista 
de  la  .Universidad  de  Madrid;  y nos  ha  acusado,  de  de- 
jar que  esos  sistemas,  que  todo  lo  reducen  á la  fuerza, 
progresen  en  nuestra  Pátria,  porque  se  ha  contenido 
el  estado  de  rebelión,  do  cierto  número  de  catedráticos 
de  la  Universidad,  contra  la  autoridad  legítima.  Y so- 
bre este  punto  ¿qué  he  do  decir  yo  al  Sr.  Castelar?  Por 
ventura,  ¿echáis  de  ménos,  Sres.  Diputados,  á esc  gé- 
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ñero  de  idealistas?  ¿Los  ha  echado  de  ménos,  la  revo- 
lución, en  su  parte  más  ciega  y demoledora?  ¿Faltabau 
esos  señores  del  partido  cantonal,  que  el  general  Pavía, 
ha  tenido  que  expulsar  de  este  recinto?  ¿No  eran  ellos, 
por  el  contrario,  sus  maestros  y sus  apóstoles?  ¡Valien- 
te remedio  pata  los  presentes  males!  (Risas.) 

El  Sr.  Castelar,  que,  ha  declarado  ayer  enemigo 
suyo  irreconciliable,  al  Sr.  Salmerón,  por  lo  que  ha- 
ce á la  práctica  de  la  política;  le  echa  de  ménos  en  la 
enseñanza  de  la  escuela,  (/fosas).  Pues  yo  le  digo  al  se- 
ñor Castelar,  sin  deseo  de  crear  antagonismos,»  ni  ape- 
lar á pequeños  medios  de  combate;  sino,  movilo  por 
altos  sentimientos  de  justicia,  que  el  Sr.  Salmerón,  me 
ha  parecido  aquí,  ménos  peligroso  que  en  su  cátedra. 
(Sensación.)  Dígole  al  Sr.  Castelar,  que,  la  resistencia 
contra  los  excesos  de  su  propio  partido,  quien  la  inició, 
y la  inició  vigorosamente,  fué  el  Sr.  Salmerón.  Yo  digo 
á S.  S.  que  no  puedo  condenar  en  el  Sr.  Salmerón,  el 
que,  antes  de  violar  un  principio  que  había  enseñado 
por  largo  tiempo  en  la  cátedra,  abandonara  esto  banco 
con  honor.  (Bien , bien.) 

Hubo  uu  momento  en  que,  el  propio  Sr.  Salmerón, 
comprendió  que,  lo  que  en  él  habia  de  imposible  y fu- 
nesto para  su  Patria,  eran  sus  doctrinas  de  catedrático; 
hubo  un  instante  en  que,  la  realidad  le  ha  revelado,  que, 
no  bastaba  para  una  sociedad  el  crear  el  derecho  á la 
pena,  de  que  aquí  nos  habló  agradablemente  varias  ve- 
ces; llega  el  momento  en  que  juzga  indispensable,  pre- 
cisa, según  las  circunstancias,  la  pena  de  muerte  en 
este  género  de  sociedades;  y entonces,  sin  esperar  á úl- 
tima hora,  sin  regatear  el  poder,  y sin  dejar  correr  las 
cosas,  de  manera  que'  pasara  el  poder  fácilmente  de  ma- 
nos de  su  partido  á las  de  cualquiera  otro  partido;  y en- 
tonces, satisfaciendo  todas,  absolutamente  todas  las  exi- 
gencias que  se  puedan  tener  con  un  hombre  de  con* 
ciencia;  abandonó* éste  puesto;  precisamente,  por  haber 
sido  catedrático. 

Pero,  al  Sr.  Castelar  no  le  basta,  trasforraar  aquí 
las  doctrinas  gastadas  y hasta  abandonadas  por  todo  el 
mundo,  queriéndoles  prestar  nueva  vida,  con  el  poder 
de  su  vigorosísima  elocuencia;  sino  que  entiende  tam- 
bién, y lo  logra  muchas  veces,  trasformar  en  otra  cosa 
de  lo  que  han  sido,  los  hechos  históricos;  quizás,  es  esta, 
la  principal  y más  temible  cualidad  del  Sr.  Castelar 
(Risas);  y no  es  ciertamente  que  S.  S.  sea  inferior  á 
nadie  en  el  conocimiento  de  la  historia;  S.  S.  es,  á mi 
juicio,  superior  á todos;  lo  que  hay  es  que  la  tiene  poco 
respeto;  quizás  por  estar  con  ella  muy  familiarizado 
(Risas);  S.  S.  no  se  toma  con  ella  libertades,  sino  licen- 
cias. (Risas.) 

Marchando  por  estos  caminos,  que  le  son  tan  cono- 
cidos, hizo  aquí  una  pintura  tan  elocuente;  que,  ó en- 
tendí mal,  ó fué  aplaudida  hasta  por  aquellos  á quie- 
nes parecía  mala;  tal  era  la  fuerza  del  colorido  y del 
pincel  de  S.  S.;  de  lo  que  fué,  aquí,  la  guerra  de  la  In- 
dependencia; y quería  resolver  la  cuestión  doctrinal; 
que  es,  que  tiene  un  carácter  universal,  como  toda  cues- 
tión de  doctrina;  por  la  exposición  á su  manera,  de  los 
hechos,  que  tuvieron  lugar  en  España,  en  180S,  y de- 
cía: «puesto  que  en  España  hubo  un  Rey  que  se  dejó 
engañar  y llevar  al  extranjero  por  un  grande  y terrible 
usurpador;  puesto  que  ese  Rey,  no  tuvo  fortaleza  de 
ánimo  bastante,  para  resistir  la  violencia  que  se  le  hi- 
zo, y consignó  ciertas  declaraciones;  quedó  fallado  que, 
no  debió  haber,  en  Europa,  más  Monarcas;  ni  siquiera 
aquellos  que,  con  una  ú otra  coalición,  acudieron  á los 
campos  do  batalla,  y,  acabaron  por  hundir  en  el  polvo,  4 


aquel-mónstruo  de  la  usurpación  y del  absolutismo.  ¿Qué 
podria  probar  que.  en  la  Europa  de  1808  á 1814,  en 
aquella  lucha  titánica  de  los  antiguos  Reyes  contra  el 
usurpador  de  la  Francia;  qué  podria  probar  el  que  en- 
tre esos  Reyes  que  vinieron  al  campo  de  batalla,  hu- 
biera habido  un  Rey,  que  se  dejara  engañar  y hasta 
oprimir?  Esto,  cu  cuanto  á lo  que  el  hecho  tiene  de  ge- 
neral; pero;  vengamos  al  análisis  del  hecho  por  lo  que 
se  refiere  á la  Nación  española. 

Señores  Diputados:  el  amor  á la  verdad  tiene  mu- 
chas veces  condiciones  ¿olorosas;  y cuando  se  acude 
á ella,  y cuando  se  la  llama  y es  preciso  presentarla  en 
toda  su  desnudez;  hay  que  decir  cosas  que  á muchos 
desagradan,  que  á uno  mismo  contristan  profundamen- 
te; pero,  lo  primero  es  la  verdad,  cuando  á la  verdad 
histórica  se  apela.  ¿De  qué  pueblo  habla  el  Sr.  Castelar 
en  1808?  ¿Con  quién  tenia  más  contacto  el  pueblo  de 
1808?  ¿Qué  anteponía  á todo  género  de  Monarquías,  no 
solo  de  las  Monarquías  absolutas,  sino  constitucionales? 
Pues,  es  imposible  dudar  que,  aquel  pueblo,  tenia  más 
contacto  que  con  el  pueblo  liberal  aloque  pertenezco  yo,  & 
como  pertenece  S.  S.;  más  contacto  que  con  los.  que 
formamos  los  partidos  liberales,  con  los  que  acaban  de 
ser  vencidos  en  las  montañas  del  Maestrazgo,  de  Cata- 
luña y de  Navarra.  (Sensación.) 

¡Qué!  ¿ignora  S.  S.  que,  aquel  cura,  y U30  el 
propio  nombre  que  le  dio  S.  S.;  y al  cual  siento  pusie- 
ra aquí  en  escena,  pqrque  hay  situaciones  y posiciones, 
en  las  sociedades  humanas,  que,  merecen  siempre  res- 
peto, cualesquiera  sean  los  extravíos  que  puedan  come- 
ter los  individuos;  pero,  en  fin,  aquel  cura,  ogro,  mons- 
truo, aquel  cura  que  S.  S.  nos  pintaba  con  tan  negros 
colores;  ese  no  es  uno  do  los  principales  héroes  de  la 
guerra  de  la  Independencia?  ¿Cuándo  adquirió,  el  cle- 
ro español,  la  cualidad  que  profundamente  deploro,  y 
le  distingue  del  de  todos  los  países  de  Europa,  para  de- 
fender con  trabuco  en  mano,  su3  opiniones,  y combatir 
con  los  enemigos  de  sus  convicciones  y de  3U3  ideas? 
¿Cuándo,  sino  en  la  guerra  de  la  Independencia?  Enton- 
ces, abandonaron  los  conventos  y los  coro3  de  las  cate- 
drales, para  ir  á los  campos  de  batalla;  y volvieron  á 
los  conventos  y á los  coros  de  las  catedrales,  con  sus 
títulos 'de  jefes  y oficiales,  y hasta  con  sus  entorchados 
de  brigadieres. 

Lo  que  hemos  visto  después,  ha  sido,  en  grandísi- 
ma parte,  la  continuación  de  aquel  espíritu  del  pueblo; 
que  si  en  aquel  instante;  acudió  á salvar  nuestra  inde- 
pendencia; como  las  cosa3  humanas  tienen  varios  aspec- 
tos, y no  se  presentan  á los  pensadores,  como  el  señor 
Castelar  quisiera  que  se  presentaran;  como  todas  las  co- 
sas tienen  algo  de  bueno  y algo  de  funesto;  todo  eso  nos 
dejó  detrás  de  sí  la  guerra,  por  otra  parte,  grande,  épi- 
ca, que  llamamos  de  la  Independencia.  ¿Qué  clase  so- 
cial faltó  á su  puesto,  para  que  S.  S.  quiera  contrapo- 
ner el  pueblo  á todo  el  resto  de  la  Nación?  El  clero,  ya 
lo  he  dicho,  no  faltó.  ¿Faltaron  los  antiguos  privilegia- 
dos, faltaron  á los  campos  de  batalla  los  representantes 
más  ilustres  de  nuestra  Grandeza?  ¿N0I03  regaron  tanto 
como,  en  la  justa  proporción,  atendido  su  número,  pu- 
diera regarlos  cualquiera  otra  clase  del  Estado? 

No  hay  que. limitar,  no  hay  que  estrechar  á ningu- 
nas condiciones  de  escuela,  á ningunos  propósitos  par- 
ticulares de  debato,  hechos  tan  complejos  y tan  varios. 
La  Nación  española,  toda  entera,  se  levantó  entonces: 
á la  vez  se  levantaron  los  nobles,  se  levantaron  los  ca- 
nónigos, se  levantaron  los  frailes,  se  levantó  el  pueblo, 

I se  levantó  todo  el  mundo,  se  levantó  la  Nación.  ¡Gloria 

127 


494 


17  DE  MARZO  DE  1870. 


á la  Nación  entera!  No  queramos  usurparla  para  nin- 
guna de  las  fracciones,  ni  para  ninguno  de  los  parti- 
dos, ni  para  ninguna  de  las*  escuelas  contemporáneas. 
- ( Grandes  aplausos.) 

Otro  error  histórico,  y ese  más  importante  y más 
moderno,  que  quiere  acreditar  S.  S.,  es;  el  que,  pre- 
senta el  hecho  de  la  revolución  de  Setiembre,  como  una 
obra  de  completa  trásformacion  social;  como  un  inten- 
to de  trasformar  completamente  las  ideas  y los  senti- 
mientos de  la  Nación  entera.  Nada  ménos  exacto. 

La  revolucioQ  de  Setiembre,  fué,  un  movimiento 
de  índole  monárquica.  Todos  los  que  contribuyeron  á 
elió  dicazmente,  todos  ellos  llevaban  pensamientos  mo-. 
nárquicos;  los  que  no  los  llevaban,  no  contribuyeron 
nada  ó casi  nada,  y hubieran  sido,  absolutamente  im- 
potentes para  ello.  Y no  lo  digo  yo  solo;  S..  S.,  cuando 
fué  arrastrado  por  la  rectitud  de  su  conciencia,  frente 
á frente  de  los  intransigentes  federales.,  también  se  lo 
dijo;  y se  lo  dijo  con  un  valor,  que  en  aquellas  circuns- 
tancias y para  lo  que  lo  empleaba  también  le  envidio. 
m No;  á nadie  se  le  ocurrió  lo  que,  ahora,  gratuitamente, 
supone  el  Sr.  Castelar.  Aconteció  lo  que,  sin  necesitar 
del  don  de  profecía,  tenia  escrito,  impreso,  declarado 
mucho  antes. 

Aconteció  que,  las  discordias  de  los  monárquicos, 
su  falta  de  armonía,  la  carencia  de  una  solución  que 
los  aunara,  abrió  la  entrada  al  partido,  á que  S.  "S.  per- 
tece,  y la  puerta  á las  más  grandes  desdichas  que  haya 
padecido  uua  Nación.  Esto  fue  lo  que  sucedió  aquí;  ni 
más  ni  ménos;  y está  demasiado  á nuestra  vista,  para 
que  pueda  negarse  seriamente.  Se  aprovechó  de  aquella 
discordia  el  partido,  á que  S.  S.  pertenece;  se  aprove- 
chó, no,  tampoco,  porque  estuviera  movido  por  ningún 
nuevo  resorte;  no  porque  poseyera  medios  honrados  ó 
extraordinarios;  se  apoderó,  porque,  dadme  el  país  de 
Europa  que  queráis,  el  mejor  organizado;  dividid  el 
ejército,  dividfd  las  clases  monárquicas,  suprimid  por 
un  instaute  la  Monarquía  y el  Monarca;  y vosotros  ve- 
réis, si  habiendo  ó no  gran  partido  republicano,  si  exis- 
tiendo esas  ideas  en  el  corazón  del  país,  si  siendo  ó no 
mayoría;  dejan  de  imponerse,  por  un  momento,  á ese 
país  tale3  ideas.  ¿Es  esto  acaso  de  este  siglo?  ¿Hay, 
pues,  cosa  más  parecida  á nuestra  República  federal, 
que  la  revolución  de  Massaniello?  {Aprobación.) 

En  todo  tiempo,  sin  necesidad  de  nuevas  ideas,  de 
extraordinarias  preocupaciones,  de  nada  de  eso  que 
pinta  arbitrariamente,  aunque  con  mucha  poesía,  el 
Sr.  Castelar;  en  todo  tiempo,  en  que  se  han  abierto  los 
diques  del  principio  de  autoridad,  y una  sociedad  se  ha 
quedado  desamparada  en  todo,  y ha  faltado  la  defensa 
natural  de  las  sociedades  humanas;  se  ha  presentado 
eso,  que,  modernamente,  se  llama  el  cuarto  estado , si 
no  con  el  mismo  nombre,  con  otro  nombre  cualquiera, 
y aspirando,  no  á enveredar,  el  derecho,  que  no  com- 
prende; no  á enveredar  filosofías  que  no  alcanza;  sino 
aspirando  al*  logro  de  más  positivos  y prontos  bienes, 
sé  ha  apoderado  del  poder.  (Bien,  lien.) 

Y ¡tristes  los  que,  llenos  de  un  ideal  generoso,  co- 
mo el  Sr.  Castelar  lo  estaba  sin  duda  alguna,  y como  lo 
han  estado  otros,  en  distintas  ocasiones;"  han  querido 
darle  á ese  desencadenamiento  de  apetitos  bajos  la 
guia  de  la  ra/.on  y la  conciencia!  La  historia  no  recuer- 
da, que  lo  hayan  conseguido  jamás.  Víctimas  más  ó 
ménos  felices,  de  SU3  propias  ilusiones,  y do  sus  pro- 
pios extravíos;  se  le3  ha  visto  influir  un  instante  nada 
más  por  su  elocuencia,  sobre  esas  turbas  desenfrena- 
das; desaparecer  en  tiempos  bárbaros  en  el  cadalso; 


perder  la  vida  en  sus  empresas  temerarias;  ó conser- 
varla, y si  la  han  conservado,  tal  vez  se  ha  debido  en 
alguna  ocasión  á la  intervención  de  hombres  prácticos, 
como  el  general  Pavía  (Sensación.)  No  sé,  señores,  lo 
que  le  hubiera  sucedido  al  Sr.  Castelar,  un  poco  más 
tarde,  si  el  señor  general  Pavía,  no  hubiera  llevado  á 
cabo,  el  hecho  que  ejecutó.  Es  posible,  ¡qué  digo  po- 
sible! ca3i  lo  tengo  por  cierto,  que  S.  S.  se  hubie- 
ra honrado  con  el  título  de  mártir;'  pero  en  fin,  már- 
tir sería.  ¿Y  qué  ganaba  cou  su  martirio  la  Patria? 
Se  puede  ser  mártir  del  órden  social;  se  puede  ser 
mártir  de  la  defensa  de  la  Pátria;  ¡pero  mártir  de  sus 
ilusiones  y de  sus  errores!  ¿Qué  gloria  hay  en  eso?  Nos 
hubiera  quitado  la  gloria,  que  todos  tenemos,  de  que 
exista  aún  entre  nosotros  el  Sr.  Castelar.  (Bien:  Iraoo.) 

Pero,  continúa  el  Sr.  Castelar  en  sus  juicios  histó- 
ricos; y,  para  contradecir  mi  tesis,  de  que  la  mejor  ex- 
presión de  la  voluntad  de  la  Nación  española,  está  en 
el  Rey  hereditario,  con  las  Cortes,  fórmula  legítima- 
mente constitucional;  para  negar  esto,  hace  uno  de  sus 
largos  y rápidos  paseos  por  la  historia;  y en  una  enu- 
meración infinita,  se  hace  cargo  de  todos  los  Monarcas 
que  tuvieron  que  hacer  algún  acto'  contra  las  Cortes, 
que  sospecharon  algo  de  ellas,  ó procuraron  gobernar 
sin  su  concurso. 

Pues  bien;  sobre  esto,  solo  haré  observar,  al  señor 
Castelar,  lo  siguiente:  esos  hechos  que  S.  S.  epumera, 
y que,  aparte  de  toda  exageración,  podrán  ser  alguna 
docena,  tardaron  en  realizarse  machos  siglos.  ¿Pero  qué 
es  lo  que  en  este  punto  realizó  en  meses  la  República 
federal?  El  golpe  del  23  de  Abril,  el  cual  S.  S.  ha  lla- 
mado, aquí,  golpe  de  Estado;  la  suspensión  de  las  Cór- 
tes  por  no  poder  vivir  con  ellas,  y el  ataque  incruento 
de  que  el  general  Pavía  (Risas)  nos  ha  dado  hoy  razón. 
Francamente,  en  ese  paralelo,  no  sale  muy  favorecida 
la  República  federal;  porque  si  la  República  federal,  es- 
pañola, ó como  S.  S.  quiera,  hubiese  acertado  á go- 
bernar largo  espacio  de  tiempo  con  Cortes;  entonces, 
esta  enumeración,  aunque  sin  valor  absoluto,  porque 
eso  no  lo  tienen,  como  sabe  muy  bien  S.  S.,  los  he- 
chos; tendría  seguramente  un  vplor  relativo. 

¿Qué  valor  hau  de  tener,  después  de  esto,  las  afir- 
maciones de  S.  S.? 

El  general  Pavía,  nos  decía  esta  tarde,  y es  verdad, 
que  todo  el  país  tenia  confianza  en  el  Sr.  Castelar.  ¿Pero 
cuándo?  Cuando  estaba  sin  sus  Cortes.  (Risas.)  El  señor 
Castelar,  creo  que  hubiese  podido  pacificar  al  país;  ¿pero 
cómo?  Siu  sus  Córtes.  Nadie  quería  sublevarse  contra 
el  Sr.  Castelar;  ¿pero  cómo?  Sin  sus  Córtes.  (Risas.) 
¿Pero,  se  ponían  al  lado  del  Sr.  Castelar  sus  Córtes,  la3 
que  se  habían  hecho  siendo  S.  S.  Ministro?  Pues,  en- 
tonces, ya  no  habia  nada  de  esto;  ya  no  había  más  que 
inseguridad,  terror,  peligros,  para  los  más  altos  y sa- 
grados intereses;  es  que  ya  no  habia  más  que  horizonte* 
oscurísimos  para  la  Pátria. 

Felizmente,  si  hay  algo  en  la  larga  historia  de  la 
Monarquía,  y ya  ve  S.  S.  que  soy  Trauco,  casi  le  voy  á 
dar  á S.  S.  un  argumento,  aunque  S.  S.  nolo  necesita; 
felizmente,  si  hay  algo  en  la  larga  historia  de  la  Mo- 
narquía, que  pueda  ser  tan  censurable  como  lo  que  su 
señoría  nos  pinta  de  Bayona;  si  hay  algo  semejante  á eso; 
más  semejaute  y muchísimo  más  peligroso  para  la  Na- 
ción, ha  sido,  el  paso  por  nuestra  Pátria,  de  la  Repúbli- 
ca federal  y de  las  Córtes  promulgadas  por  la  Rjpúbli-  + 
ca  federal  ó por  la  República  española;  llámela  S.  S.  co- 
mo quiera. 

Si  entonces  se  corrió  el  peligro,  ciertamente  grande 
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para  corazones  españoles,  de  haber  pasada,  Como  pasa- 
ron otros  grandes  países  de  Europa,  por  ser  gobernados 
por  un  Príncipe  extranjero;  que  al  fin  y al  cabo  no  de- 
jaba de  tener  algún  apoyo  entre  las  clases  más  ilustra- 
das de  España;  ahora,  el  gencrabPavía  lo  ha  dicho  elo- 
cuentemente; el  régimen  que  cayó,  nos  ha  hecho  correr 
el  peligro,  y ese  ha  sido  el  menor,  de  que  Carlos  VII 
entrara  en  Madrid. 

Hemos  podido  llegar  á la  disolución,  á la  pérdida 
de  la  integridad  de  la  Patria,  á males  tan  grandes;  que 
el  carlismo  mismo,  con  ser  un  peligro  tan  horrible,  to- 
davía hubiera  podido  parecer  corto;  y corto  le3  pareció, 
á muchos',  que  jamás  habian  tenido  nada  de  carlistas. 
(Adhesión.) 

El  Sr.  Castelar  censuraba,  que  yo  hubiera  pronun- 
ciado, aquí,  la  frase  de  Constitución  interna.  Si  era  por- 
que á S.  S.  no  le  gustaba  el  adjetivo,  y preferia  otro 
cualquiera,  incluso  ó en  primer  lugar,  el  inventado  por 
S.  S.,  S.  S.  estaba  en  su  derecho;  pero  la  cosa  ha  sido 
dicha,  aquí,  ni  más  ni  rnénos  que  la  dijo  D.  Luis  Gon- 
zález Brabo. 

Hacíanle  cargos  a S.  S.  porque  no  se  discutía  la 
Constitución  federal;  hacíale  estos  cargos  el  Sr.  Pí,  y le 
increpaba  y le  preguntaba  rotundamente:  ¿por  qué  no 
se  discute  la  Constitución  federal?  ¿por  qué  no  se  vota? 
Y S.  S.  contestaba:  porque  tenemos  una  Constitución 
tácita;  estamos  en  Coustitucion  tácita;  y francamente, 
si  á esto  se  reduce  la  impugnación  del  Sr.  Castelar, 
poco  me  asusta.  Lo  que  me  extraña  es,  que  S.  S.,  que 
ha  entendido  vivir,  que  ha  querido  vivir  con  Constitu- 
ciones tácitas,  de  lo  que  nunca  se  ha  hablado;  extrañe 
que,  yo  pretenda  y vivir  diga  que  vivimos;  con  Consti- 
tuciones, no  ciertamente  tácitas,  sino  bien  expresas  y 
conocidas,  porque  son  el  resúmen  de  la  política  y de  la 
vida  nacional  de  muchos  siglos. 

Y á este  propósito,  dfcbo  leer  algunas  palabras  para 
demostrar  que,  S.  S.  tenia,- en  aquellos  tiempos,  por 
completamente  derogada  la  Constitución  de  1869;  hé 
aquí  el  texto: 

aSe  dice,  ¿para  qué  este  cambio,  si  entre  la  Consti- 
»tucion  vigente  hoy,  esta  Constitución  que  está  vigen- 
»te  por  un  pacto  tácito;  y la  Constitución  antigua,  la 
«Constitución  que  acabamos  do  derribar  en  el  mero  he- 
»cho  de  la  proclamaciou  de  la  República,  no  hay  dife- 
rencia ninguna?» 

Y,  luego,  entraba  S.  S.  á establecer  las  diferencias. 
Pero,  en  el  mero  hecho  do  la  proclamación  de  la  Repú- 
blica federal;  reconocía,  como  so  ve  por  sus  palabras, 
que  estaba  derribado  por  tierra,  y precisamente  por 
la  frase  de  un  Ministro  célebre  que  he  citado,  estaba 
derribada  la  Constitución  de  1869. 

No  siempre  os  posible  (y  preciso  será  al  fin  y al  ca- 
bo que  se  fije  bien  el  Sr.  Castelar  en  esta  verdad  prác- 
tica); no  siempre  es  posible  torturar  los  hechos;  no 
siempre  C3  posible  estrujarlos  y reducirlos  hasta  el  pun- 
to, de  que  quepan  en  el  molde  que  casualmente  nos 
conviene  tener,  en  el  instante  on  que  hablamos;  no  es 
posible  aplicarlos  á cada  momento  de  elocuencia. 

Y después  de  esto,  habló  el  Sr.  Castelar  del  jura- 
mento* No  es  exacto,  aunque  no  creo  que  lo  dijera  su 
señoría,  que  la  revolución  librara  del  juramento  á sus 
adversarios;  no:  ni  esto  es  exacto,  ni  S.  S.  lo  dijo.  El 
juramento  se  exigió,  y porque  se  exigió  tuvo  luego 
ocasión  el  Sr.  Castelar. ‘de  derogarlo. 

Pero  francamente,  y empiezo  por  la  conclusión  del 
razonamiento  del  Sr.  Castelar;  francamente,  ¿cree  su 
señoría  que  los  monárquicos  estemos  obligados,  porque 


en  el  régimen  de  S.  S.  se  daban  tantas  libertades  y tan- 
tas exenciones  que  no  permitían  al  país  vivir  tranqui- 
lamente; que  estemos  obligados,  por  gratitud  á S.  S.,  á 
no  exigirle  el  juramento;  y volvamos  á hacer  uso  d8 
esas  libertades,  y de  esas  exenciones,  para  ruina  del 
país?  ¿Cree  S.  S.  que  [ésta  puede  ser  cuestión  personal 
entre  S.  8.  y la  Nación;  y que  S.  S.  le  diga  á la  Nación: 
«puedes  vivir  ó no,  te  di  esto  ó lo  otro,  y por  lo  tauto 
tengo  derecho  á que  me  dés  aquello  mismo?»  Por  grande 
que  sea  S.  S.,  me  parece  la  pretensión  muy  temera- 
ria. (Risas.)  Si  S.  S.  no  exigió  el  juramento,  es,  porque 
no  estaría  en  sus  doctrinas;  yo  creo  que  hacia  mal.  Y 
porque  hiciera  mal,  ¿á  título  de  agradecimiento  “hemos 
de  conceder  á S.  S.  lo  que  creemos  firmemente  que  su 
señoría  no  debió  conceder  jamás?  Esto  es  absurdo  y no 
resiste  la  discusión. 

Pero  entro,  un  poco  más  á fondo,  en  la  cuestión 
del  juramento. 

¿Qué  se  jura  al  entrar  aquí?  Pues,  se  jura,  en  suma 
y en  esencia,  no  hacer  uso  de  la  facultad,  y los  dere- 
chos de  legislador,  para  atacar,  ni  directa  ni  indirecta- 
mente, los  poderes  constituidos  y legítimos.  Si  S.  S. 
no  hubiera  sido  legislador,  ¿le  hubieran  obligado  á 
prestarle?  ¿Tiene  3.  S.  alguna  obligación  de  ser  legis- 
lador? Pero  viene  á ser  legislador,  y la  ley  es  la  ley;’ 
y dentro  del  régimen  de  la  ley,  es  imposible  sostener, 
ni  en  doctrina,  lo  que  e3tá  fuera  de  la  ley,  directa  ni 
indirectamente. 

¿Qué  entiende  el  Sr.  Castelar  por  ley,  ni  por  legali- 
dad; si  no  cree  poder  jurar  que,  aquí,  con  su  carácter 
de  legislador,  no  contribuirá  directa  ni  indirectamente 
á destruirla?  Este,  juramento  es  voluntario,  porque  no 
tiene  ninguna  obligación,  material  ni  moral,  de  ser  le- 
gislador; y no  se  incomode  el  Sr.  Castelar,  que  estoy 
muy  lejos  de  quererle  ofender  con  lo  que  digo:  lo  que 
S.  S.  expuso  ayer,  sonará,  á los  oidos  sencillos  y rectos 
del  mayor  número,  á perjurio. 

Lo  que  hay,  es,  que  no  todas  las  opiniones  que  se 
pueden  tener  lícitamente  en  su  casa,  se  pueden  tener 
en  los  Cuerpos  Colegisladores:  el  instrumento  de  hacer 
leyes,  instrumento  verdaderamente  legal,  tiene  que  vi- 
vir dentro  de  la  ley  y no  puede  vivir  lejos  de  su  esfera. 

Después  de  todo,  en  casi  ningún  país  del  mundo; 
en  ninguno,  de  una  manera  absoluta  (y  ahora  entro  en 
otra  cuestión  enlazada  con  ésta);  se  permite  que  se  ata- 
que la  legalidad  existente.  Si  alguna  vez  ha  tenido  lu- 
gar, en  Inglaterra,  de  una  manera  casi  insignificante, 
no  se  ha  reprimido  sino  por  el  desprécio  público;  por- 
que allí  no  era  un  hecho  vivo  y verdadero,  no  era  un 
hecho  que  acababa  de  serlo,  como  aquí.  Si  en  Fran- 
cia, á favor  del  principio  religioso,  se  ha  pretendido 
sostener  el  derecho,  de  combatir  la  legalidad,  deátrode 
la  legalidad  misma;  esto,  cuando  más,  constituiría  una 
excepción;  y uua  excepción,  por  cierto,  no  aceptada 
por  todos  los  hombres  de  Estado  del  país. 

Estoy  completamente  seguro  de  que,  sea  cualquiera 
la  interpretación  que;  no  los  republicanos,  porque  no 
creen  en  semejante  derecho  una  gran  parte;  sino,  cual- 
quiera que  sea  la  interpretación  que  á este  derecho  de 
revisión  han  dado  los  imperialistas,  para  atacar  á la  le- 
galidad dentro  de  sí  misma;  estoy  completamente  segu- 
ro de  que,  una  Cámara  francesa,  republicana,  dónde 
hay  hombres  db  partido,  no  permitirá  jamás  que  se  de- 
fienda, directa  ni  indirectamente,  el  Imperio.  (Un  señor 
Diputado'.  Se  ha  permitido  siempre.)  ‘Se  ha  permitido, 
n tiempos,  en  que,  la  forma  republicana,  tenia  el  ca- 
áctcr  de  provisional  que  no  tiene  ahora;  se  ha  permití- 


496 


17  DE  MARZO  DE  1876. 


do  en  momentos  de  duda,  de  confusión,  en  que  no  se 
sabia  el  gobierno  verdadero  de  la  Francia;  pero  las  aspi- 
raciones de  los  republicanos  mismos,  son  allí  contrarias. 

Es  el  mayor  absurdo  que  puede  ocurrir  en  la  políti- 
ca; y en  defensa  de  esta  legalidad  tengo  que  pronun- 
ciar breves  palabras.  Para  mi,  para  el  Gobierno  que  se 
sienta  en  estos  bancos,  y estoy  seguro  que  para  toda  la 
mayoría  que  le  apoya,  la  profesión  de  doctrinas,  de  prin- 
cipios y de  aspiraciones  contrarios  á la  Monarquía  cons- 
titucional de  D.  Alfonso  XII,  constituye  un  crimen. 
[Bien,  bien .)  En  vano  me  dirá  el  Sí.  Castelar  que,  cómo 
«e  permiten  ciertos  ataques:  si  los  ha  habido,  en  la  for- 
ma y manera  con  que  se  han  podido  tolerar  hasta  ahora, 
es,  porque  el  principio  de  inviolabilidad  de  los  Diputa- 
dos, es  el  principio  fundamental  de  este  régimen  parla- 
mentario; y aunque,  por  eso,  aquí  se  puede  injuriar  y 
calumniar  á quien  se  quiera,  cometiendo  un  delito  sin 
estar  expuesto  á la  acción  de  las  leyes;  y fuera  de  aquí, 
se  puede  cometer,  por  un  Diputado* uu  delito  sin  que 
sea  perseguido,  estando  las  Cortes  abiertas,  á ráenos  de 
obtener  la  licencia  de  las  Cortes;  privilegios  son  estos 
del  régimen  parlamentario,  por  las  necesidades  prácti- 
cas y reales  que,  en  todas  las  cosas  humanas,  tienen  que 
existir  precisamente. 

Pero,  ni  el  delito  deja  de  ser  delito,  porque  el  Dipu- 
tado lo  cometa  aquí,  y no  pueda  ser  perseguido;  ni  de- 
ja de  ser  tal,  porque  el  juez  uo  pueda  perseguirlo  sin 
previa  autorización  de  las  Cortes. 

Su  señoría  se  acoge  á la  inviolabilidad  del  Diputa- 
do; testimonio  del  constitucionalismo  y del  profundo  li- 
beralismo de  esta  Cámara  es,  que  haya  soportado,  lo 
que  S.  S.  ha  dicho  ya.  Pero,  no  es  posible  que,  toda 
una  legalidad,  expresa  eu  el  Código  penal,  expresa  en 
todas  las  leyes  del  país;  castigue  con  una  sanción  pe- 
nal ciertas  proposiciones,  las  conspiraciones,  las  inci- 
taciones, todos  los  hechos  relativos  á esta  especie;  y 
que  no  sea  delito,  que  uo  soa  uu  Crimea  el  hacer  estos 
mismos  actos  dentro  de  este  recinto.  (Adhesión.) 

Dejaríamos  sin  funda  nento  moral  el  derecho;  deja- 
ríamos sin  fundamento  moral,  uno  de  los  capítulos  del 
Código  penal;  si  reserváramos  la9  severas  penas  que  el 
Código  tiene  previstas  para  todos  los  que  ejecutan,  para 
todos  los  que  se  dejan  seducir  y arrastrar  á ellos  y al 
mismo  tiempo,  declaráramos  que,  no  era  delito,  lo  quo 
puedan  hacer  aquí  los  seductores.  (Bien,  bien.)  Enciér- 
rase en  esto  un  gran  principio  fundamental  de  derecho, 
y por  eso  mi3tno  me  veo  obligado  á ser  tan  expresivo. 

En  Francia,  según  la  ley  de  imprenta  que  acaba 
{fiti  mamen  te  de  votarse  y promulgarse,  son  penados  to- 
dos los  ataques  al  régimen,  establecido;  en  todas  partes 
lo  son,  y no  podían  ménos  de  serlo,  fuera  de  las  Cáma- 
ras. Y pregunto:  cuando  la  idea  se  traduce  en  un  he- 
cho, por  los  que  no  saben  sino  realizar  hechos;  ¿es  po- 
sible que  esa  misma  idea;  que  si  no  es  conspiración,  que 
si  no  puede  decirse  proposición  según  los  términos  téc- 
nicos del  Código;  e3  una  incitación  á la  provocación;  es 
posible  que  deje  de  constituir  un  delito? 

Se  podrá  pues,  cometer  tal  ó cual  delito,  al  amparo 
de  la  inviolabilidad  parlamentaria;  p8ro  cuenta,  seño- 
res, y no  puedo  ménos  de  decirlo  á la  Cámara,  para  que 
se  conozca  en  toda  su  extensión  mi  política  y la  del 
Gobierno  que  presido,  antes  de  que  recaiga  la  votación 
de  esta  tarde  sobre  el  mensaje;  cuenta  con  que,  aparte 
de  las  doctrinas,  .fuera  de  la  discusión  de  la  teoría  pura, 
una  inviolabilidad  se  pusiera  frente  afrente  de  otra  in- 
violabilidad; porque,  el  dia  que  este  conflicto  se  pre- 
sentase aquí;  el  dia  que  se  presentase  este  conflicto  de 


dos  inviolabilidades;  me  propongo  usar  el  derecho  de 
proponer  á la  Cámara  lo  que  por  sí  crea  justo  y conve- 
niente, para  resolver  esta  cuestión.  ( Sensación  en  la  Cá- 
mara.) Cúbranse  en  buen  hora  con  la  inviolabilidad  par- 
lamentaria las  doctrinas  generales;  pero,  digo,  y no  me 
cansaré  de  repetirlo,  no  se  ponga  delante  de  una  invio- 
labilidad otra  inviolabilidad:  porque  yo,  que  defiendo  y 
defenderé  siempre  la  de  los  Diputados;  tengo  el  deber 
imperioso,  por  el  puesto  que  ocupo,  de  defender  á toda 
costa  una  altísima  inviolabilidad,  y la  defenderé,  propo- 
niendo á las  Córtes  lo  que  fuere  necesario. 

Voy  á concluir,  Sres.  Diputados,  porque  me  queda 
poco,  de  importancia,  que  contestar  al  discurso  del  se- 
ñor Castelar;  y porque,  realmente,  por  el  trabajo  de  es- 
tos dias,  mi  salud  se  encuentra  resentida,  y estoy  algo 
más  fatigado  que  de  costumbre;  voy  á concluir,  llaman- 
do la  atenccion  de  todos  los  Diputados,  cualesquiera 
que  sean  sus  opiniones,  sobre  el  resumen  que  arroja 
este  largo  debate.  Vean,  todos  los  que  tienen  interés  en 
afirmar  aquí  la  Monarquía,  para  que  la  Monarquía  sea 
la  piedra  fundamental  de  la  libertad  política;  vean,  to- 
dos, por  lo  que  aquí  ha  venido  sucediendo,  qué  género 
de  inconvenientes,  qué  géaero  de  peligros  tiene  el  dis- 
cutir ciertas  cuestiouos;  vean  también,  qué  enemigos 
irreconciliables,  tales  como  eran  ayer,  tales  como  han 
sido  durante  mucho  tiempo  para  mal  de  España;  tiene 
aquí  hoy,  no  ya  la  Monarquía  constitucional,  no  ya  la 
Monarquía  legítima  que  defendemos,  sino  el  orden  social. 
Procuren  103  más  parlamentarios,  sobre  todo,  que  no 
haya  aquí  necesidad,  muy  frecuente,  de  sacrificios, 
como  el  que  el  digno  general  Pavía  nos  ha  expuesto 
esta  tarde.  (Sensación.)  El  modo  de  que  esas  duras  ne- 
cesidades no  se  presenten;  de  que  no  vuelvan  á repetir- 
se jamás;  es  hacer  que  los  Parlamentos  y que  las  Cá- 
maras deliberantes,  no  se  aislen  nunca  del  país,  en  el 
modo  y forma  en  que  estaba  aislada  la  Cámara  que  el 
geueral  Pavía  echó  de  esto  recinto,  con  aplauso  de  to- 
dos los  monárquicos  constitucionales,  que  no3  sentamos 
eu  estos  .bancos;  y tengo  derecho  de  decir  de  todos , por- 
que todos  ap  audimo3,  jautos,  al  general  Pavía. 

Pues  bien;  si  todos  le  aplaudimos,  dentro  de  este 
Palacio;  claro  es  que,  reconocimos  la  necesidad  de  aquel 
acto;  y al  reconocer  la  necesidad  de  aquel  acto  en  aquel 
dia,  me  dan  todos  derecho  á dirigirles  mi  voz  de  la  ma- 
nera con  que  lo  estoy  haciendo  en  e3te  instante,  y de- 
cirles: vosotros,  liberales  parlamentarios,  evitad  á toda 
costa  que  una  necesidad  triste  vuelva  á repetirse;  volved 
á evitar  á toda  costa  que  un  hombre  tan  amigo  de  la 
libertad,  como  el  general  Pavía,  tenga  que  invadir  este 
lugar;  evitad  á toda  costa  que,  hombres  tan  amantes 
de  la  libertad,  como  los  que  nos  reunimos  en  este  sitio 
la  mañana  del  3 de  Enero,  tengan  que  aplaudir  actos 
de  semejante  naturaleza. 

Y á la  mayoría  le  diré  todavía  algo  mas.  Habéis 
visto  examinar,  bajo  todos  su3  diversos  aspectos,  la  po- 
lítica de  este  Ministerio;  os  halláis  ya  en  estado  de  juz- 
garla, con  pleno  conocimiento  de  causa;  no  os  pido 
nada  personalmente  para  mí,  ni  para  mis  dignos  com- 
pañeros de  Gabinete;  no  os  pido  nn  voto  favorable,  por 
los  servicios  mayores  ó menores  á la  causa  de  la  Monar- 
quía constitucional,  de  que  ya,  por  lo  que  á mí  hace, 
no  me  acuerdo;  no  os  lo  pido  siquiera,  por  el  térmi- 
no de  la  guerra  civil,  que  con  fortuna  ó acierto,  al  cabo 
hemos  terminado;  os  pido  el  voto  que  vais  á dar  eu  este 
instante,  en  provecho  de  la  política  que  profesamos; 
porque  esa  política  monárquico -constitucional;  esa  po- 
lítica regeneradora  de  todas  las  fuerzas  quo  hau  contri- 
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buido  á realizar  los  grandes  hechos  que  ya  se  han  rea-  i 
lizado  bajo  el  reinado  de  D.  Alfonso  XII,  la  considero 
la  única  que  puede  salvar,  en  las  circunstancias  actua- 
les, á la  Patria;  la  única  que  la  puede  encaminar  por  la 
senda  de  sus  antiguas  grandezas.  He  dicho.  [Grandes 
aplausos.) 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE.  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Solo  dos  palabras;  conozco  la 
situación  en  que  la  Cámara  se  encuentra,  y no  abuso 
nunca  de  su  situación  en  estas  circunstancias  escepcio- 
nales,  ni  podría,  aunque  quisiera,  porque  me  fallan 
fuerzas  materiales. 

No  temo  yo  los  tristes  augurios  con  que  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  acaba  de  terminar  su 
discurso;  y por  consecuencia,  creo  que  discutiremos 
aquí  los  principios  y los  hechos  históricos  que  han  for- 
mado el  fondo  del  discurso  de  S.  S.,  y que  hoy  no  po- 
demos discutir.  Pero,  señores,  en  lo  que  ha  dicho  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  hay  una  parte 
importantísima,  sobre  la  que  llamo  la  atención  de  la  Cá- 
mara: ha  dicho  S.  S.  que  puede  venir  el  conflicto  de 
dos  inviolabilidades.  El  Sr.  Presidente  del  Consejo  debe 
comprender  que  esta  es  una  cuestión  gravísima;  nos- 
otros necesitamos  tener  completamente  garantida  nues- 
tra inviolabilidad;  nosotros  necesitamos  tener  completa- 
mente garantida  la  responsabilidad  ministerial. 

Señores  Diputados,  nosotros  tenemos  consideracio- 
nes que  guardar,  á las  cuales  no  faltaremos  nunca,  pero 
queremos  saber  si  nuestra  libertad  es  completa,  total,  y 
no  tenemos  más  límite  legal  que  nuestro  derecho. 

Porque,  señores,  nosotros  podemos  ceder  ante  una 
consideración;  nosotros  podemos  ceder  ante  una  refle- 
xión; nosotros  podemos  ceder  ante  un  raciocinio;  pero 
el  inmenso  talento  del  Sr.  Cánovas,  su  gran  práctica 
en  los  negocios  públifcos,  su  inmensa  reputación  parla- 
mentaria, ¿no  le  está  diciendo  que  ha  deslizado  esa  doc- 
trina de  los  couflictos  de  dos  inviolabilidades  en  forma 
y son  de  amenaza,  y no  sabe  S.  S.  que  podemos  ceder  á 
los  razonamientos,  pero  no  podemos  ceder  á las  amena- 
zas, y ménos  cuando  como  ésta  tienen  la  sanción  de  la 
posibilidad  y de  la  fuerza? 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS  ¡ 
(Cánovas  del  Castillo):  Conste  que  lo  que  he  dicho  úni- 
camente es  quo  para  un  conflicto  de  inviolabilidades  me 
reservaría  proponer  lo  que  juzgara  conveniente  ála  Cá- 
mara; la  Cámara  es  aquí  el  amparo  de  todo  el  mundo, 
y yo  por  otra  parte  no  puedo  renunciar  á proponer  á la 
Cámara  lo  que  tenga  por  conveniente.  Es  cuanto  tengo 
que  decir.» 

Declarado  el  punto  suficientemente  discutido,  se 
leyó  por  segunda  vez  el  proyecto  de  contestación  al  dis- 
curso de  la  Corona,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  apro- 
baba definitivamente,  se  pidió  por  competente*  número 
de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal.  Ve- 
rificada ésta,  fue  aprobado  el  proyecto  por  276  votos 
contra  30,  en  la  forma  siguiente: 

, Señores  que  dijeron  si : 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Autonio). 

Martin  de  Herrera. 


Salaverría. 

Romero  Robledo. 

López  de  Ayala  (D.  Adelardo). 

Toreno  (Conde  de). 

Silvela. 

Rico  y García. 

Pastor  y Magan. 

Pinero. 

Perez  Zamora. 

Sánchez  Milla. 

Cardenal. 

Montes  y Verdesoto. 

Escudero. 

Estéban  Coliantes  (D.  Saturnino). 
Goróstidi. 

Borrajo. 

Azcárraga  (D.  Manuel). 

Shee  y Saavedra. 

Alarcon  Luján. 

Trives  (Marqués  de). 

Caramés. 

Muñoz  Vargas. 

Suarez  Inclán. 

Orovio  (Marqués  de). 

López  y González. 

Estrada  (D.  Luis). 

Carballo. 

Carreras  y González. 

Muñoz  Herrera. 

Vas  y Ediger. 

Agramonte  (Conde  de). 

Finat. 

San  Cárlos  (Marqués  de). 

Clavijo. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 

Mariscal. 

Cos-Gayon. 

Ruiz  Tagle. 

Larios  y Larios. 

Goicoerrotea. 

Cancio  Villamil. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Francos  (Marqpós  de). 

Garrido  Estrada. 

Carriquiri. 

Roda  Perez. 

Roda  Rivas. 

Toro  y Moya. 

Danviia. 

Alvarez  Mariño. 

Quintana. 

Palau. 

Santos. 

Juez  Sarmiento. 

Piñan. 

Gambell. 

Florejach. 

Robledo  Checa. 

Auriole*. 

Lasala. 

Vida. 

Mena  y Zorrilla. 

Cisneros. 

Moreno  Nieto. 

Alonso  Martinez. 

Alzugaray. 

García  Goyena. 

128  ' 


«a 


498 


17  DE  MARZO  DE  1870 


Almenas  (Conde  de  las). 

Martínez  Corbalan. 

Gisbert. 

Cruzada  Villaamil. 

Fontes. 

Villalba  (D.  Ricardo). 

Martín  de  Oliva. 

Escudero. 

Villalba  (D.  Federico). 

Fabra  (D.  Nilo). 

Moragas. 

García  López. 

Hernández  López. 

Sedó. 

Villalobar  (Marques  de). 
Villanueva  de  Perales  (Conde  de). 
Marin. 

Melgarejo. 

Ródenas. 

Botella  (D.  José). 

Llobregat  (Conde  de). 

Conde  y Luque. 

Alvarez  Bugallal. 

López  Guijarro. 

González  Vallarino. 

Salamanca. 

Nunez  de  Prado  (D.  Joaquin). 
Arnau. 

Zabálburu. 

Loring. 

Escobar  (D.  Ignacio  José). 
Hurtado. 

Reina. 

Sala  y Ciscar. 

Moreno  Leante. 

Navarro  Diaz. 

Lafuente  Casamayor. 

López  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Grotta. 

Rivas. 

Sánchez  Bustíllo. 

Verdugo. 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Encina  (Conde  do  la). 

Fabió. 

Guillelmi. 

Fuentes. 

Visconti. 

Navarro  de  Ituren. 

Quiroga. 

Olaso. 

Ochoa. 

Villq  de  Miranda  (Vizconde  de  la). 
Maldonado  Macanaz. 

Peiier. 

Botella  (D.  Francisco). 

Fernandez  Villaverde. 

Pallares  (Conde  de). 

Xiquena  (Conde  de). 

Morcillo. 

Jove  y Hévia. 

Echalecu. 

Moreno  Mora. 

Campoamor. 

Benayas. 

Batanero. 

Perez  San  Millan. 


Cadenas. 

Gómez  González. 

Sánchez  Chicarro. 

Rojas. 

Santiago  (D.  Antonio  de  Jesús). 

De  Miguel. 

Martínez  Montenegro. 

Cuadrillero. 

González  Regueral. 

Martin  Vena. 

Patilla  (Conde  de  la). 

Antón  Ramírez. 

Miranda. 

De  Gabriel  y Ruiz  de  Apodaca. 
Nuñez  de  Prado  (D.  José). 
Azcárraga  (D.  Marcelo)'. 

García  Asensio. 

Vicuña. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 

Perez  Aloe. 

Figuera  (D.  Luis). 

Mar  ton. 

Cabezas. 

Acapulco  (Marqués  de). 

Escobar  (D.  Angel). 

García  Zúñiga. 

Belmonte. 

Cárdenas. 

Malpica  (Marqués  de). 

Aceña. 

Vierna. 

Guirao. 

Basanta. 

Figuera' (D.  Fermín). 

Zayas. 

García  Camba. 

Salgado. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Viudes. 

Sánchez  Arjona  (D.  José). 

Taviel  de  Andrade. 

Cuadra. 

Saltillo  (Marqués  del). 

Vallejo  (Marqués  de). 

Cavero. 

Torres  de  la  Presa  (Marqués  de  las). 
López  y López. 

Villanueva. 

Albarráu. 

Casado  Mata. 

Bayon. 

Castellarnau. 

Batlle  y Vidal. 

Turull. 

Ciruelos. 

Moreno  (D.  Antonio  Angel). 
Sánchez  de  León. 

González  Alonso. 

Sedaño. 

Rubio. 

Torres  Valderrama. 

San  Miguel  de  la  Vega  (Marqués  ds). 
Zambrana. 

Arenillas. 

Monedero  Diaz. 

Fontan . 

Monedero  y Monedero. 


NUMERO  25 


499 


Abril. 

Los  Arcos. 

Agrela. 

Jiménez  García. 

Barca. 

Guadalest  (Marqués  de). 
Segovia. 

González  Marrón. 

Ordoñez. 

Santa  Coloma  (Conde  de). 
González  Goyeneche. 
Martínez  de  Tejada. 
Gosalvez. 

Martínez  de  Aragón. 

Valero  y Algora, 

Mirasol  (Conde  de). 

Tudela. 

Alcalá  (Barón  de). 
Montevírgen  (Marqués  de). 
Díaz  Miranda. 

Barrio  Ayuso. 

Boguerin. 

Serrano  Alcázar. 

Navarro  Díaz. 

Guilhou, 

Rocamora  (Marqués  de). 
Viana  (Marqués  de). 

Torres  Cabrera  (Conde  de). 
Soldevilla. 

Bañeres. 

Perez  Garchitorena. 

Zabala. 

Barandica. 

Aineto. 

Diaz  de  Herrera. 

Isasa. 

Rodríguez  Gayoso. 

Cantero. 

Vázquez  de  Puga.  ’ 

Polo  de  Bernabé. 

Fabra  y Floreta. 

Bayo. 

Moraza. 

Morales  Gómez. 

Vehí. 

Groizard. 

Gómez  Rodríguez. 
Fernandez  de  la  Hoz. 
Candau. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 
Puente  y Pellón. 

Corbacho. 

Nieto  Alvarez. 

Fornandoz  Jiménez. 

Rius  y Salva. 

Diez  J ubi  tero. 

Vázquez  y Rodríguez, 
Bernad. 

Santa  Cruz, 


Alba  Salcedo. 

Gamazo. 

Galante. 

Muros  (Marqués  de). 

Campo -Sagrado  (Marqués  de). 

Villavaso. 

Garmendia. 

Reig  y Forquet. 

Villamejor  (Marqués  de). 

Almenara  Alta  (Duque  de). 

Torreanáz  (Conde  de). 

Aranaz. 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 

Sr.  Presidente. 

Total,  276. 

Señores  que  dijeron  no: 

Martínez  (D.  Cándido). 

Navarro  y Rodrigo. 

Muñiz. 

Moyano. 

Olavarrieta. 

Angulo. 

Ulioa. 

Sagasta. 

Parra. 

González  Fiori. 

León  y Castillo. 

López  Domínguez. 

Romero  Ortiz. 

Pidal  y Mon. 

Caraacho. 

Avila  Ruano. 

Rute. 

Balaguer. 

Peñuelas. 

Nuñez  de' Arce. 

Reig. 

Linares. 

Arias. 

Rius  y Taulet. 

Albareda. 

Anglada. 

Sardoal  (Marqués  de). 

Castelar. 

Collazo  Gil. 

Villarroya. 

Total,  30. 

El  Sr;  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Queda 
aprobado  el  dictamen  de  contestación  al  discurso  de  la 
Corona,  y mañana  se  nombrará  la  comisión  que  debo 
acompañar  á la  Mesa  á presentarlo  á S.  M. 

Orden  del  dia  para  mañana:  eldictámen  sobre  con- 
cesión de  un  crédito  extraordinario  para  la  extinción  de 
la  langosta,  y el  de  la  comisión  do  Peticiones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y media. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR  D.  PEDRO  NOLASCO  ADRIOLES,  VICEPRESIDENTE. 


SESION  DEL  SÁBADO  18  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  a las  dos  y cuarto. =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Se  adhieren  al  vo- 
to de  la  mayoría  aprobando  ol  mensaje  los  Sres.  Souto,  Montoliu,  Campo3  de  Orellana  y Pinedo.  = A la 
comisión  correspondiente  pasan  varias  exposiciones  de  diferentes  puebLos  de  la  provincia  de  Badajoz  pi- 
diondo  la  unidad  católica.  = A la  de  Actas,  ocho  certificaciones  acerca  de  la  elección  del  distrito  de  Bar- 
ga. ==E1  Congreso  queda  enterado  de  tres  Reales  decretos  mandando  proceder  á elección  en  los  distritos 
de  Teruel,  Santiago  y Rivadavia.=Dáse  cuenta  de  haber  optado  por  el  cargo  de  Diputado  el  Sr.  Jimé- 
nez García,  electo  por  el  distrito  do  Albocácer.=  Juran  y toman  asiento  I03  Sres.  Capdepon,  Hermida, 
Neira  y Torrado.  = Se  lee  la  lista  de  loa  Sre3.  Diputados  que  han  de  componer  la  comisión  encargada  de 
poner  en  manos  de  S.  M.  el  mensaje.  =Pregunta  del  Sr.  De  Gabriel  acerca  de  si  el  Gobierno  está  dis- 
puesto á restablecer  el  servicio  de  guardería  rural. =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Estado. =So  lee,  y 
acuerda  imprimir  y repartir,  el  dictamen  y voto  particular  de  la  comisión  de  Incompatibilidades. =Se 
lee  la  lista  de  la9  peticiones  presentadas  en  Secretaría. =Dáse  cuenta  del  nombramiento  do  la  comisión 
de  Corrección  de  estilo. =Orden  ¿el  día:  Dictámenes  de  peticiones. =Sin  discusión  se  aprueban  los  seña- 
lados con  los  números  l.°,  2.°  y 3.°=Discu8ion  del  dictamen  concediendo  un  crédito  para  la  extinción 
de  la  langosta. =Discurso  del  Sr.  Taviel  de  Andrade.  = Observacion  del  Sr.  Peñuelas.=Discurso  del  se- 
ñor Mariscal,  do  la  comisión.  =Bectiflcacione8  do  los  Sres.  Taviel  de  Andrade  y Peñuelas.=Discurso  del 
Sr.  Marton.=Del  Sr.  Mariscal.  =Rectificacion  del  Sr.  Marton.=Se  declara  discutida  la  totalidad,  y sin 
debate  se  aprueban  los  tres  artículos  que  comprende  el  proyecto.  = Acuerda  el  Congreso  suspender  las 
sesiones  durante  las  próximas  fiestas. =Orden  del  dia  para  la  primera  sesión:  los  dictámenes  que  que- 
dan sobre  la  ruesa.=Se  levanta  la  sesión  á las  tres  y media. 

Se  abrió  á las  dos  y cuarto,  y leída  el  Acta  de  la  an-  voto  conforme  con  la  mayoría  en  la  votación  del 
terior,  quedó  aprobada.  * mensaje. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Constará  en  el  Acta 
; y en  el  Diario . 


Varios  Sre3.‘  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  EISr.  Sonto 
tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  SOUTO:  La  he  pedido  para  que  conste  mi 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Moa 
toiiu  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONTOLIU:  Para'  que  conste  igualmente 
mi  voto  conforme  con  la  mayoría  en  la  votación  del 
mensaje. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Constará  en  el  Acta 
y en  el  Diario  de  Sesiones . 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  señor 
Campos  de  Orellana  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CAMPOS  DE  ORELLANA:  He  pedido  la 
palabra  con  el  mismo  objeto  que  los  señores  que  me  han 
precedido,  para  que  conste  mi  voto  conforme  con  la 
mayoría  en  la  votación  del  mensaje. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Constará  en  el  Acta 
y en  el  Diario  de  las  Sesiones . 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Vi- 
llanueva  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Para  presentar  varias  ex- 
posiciones del  clero  y vecinos  de  la  ciudad  de  Badajoz, 
Olivenza,  Fregenal  delaSierra,  Villanueva  de  la  Serena, 
Mérida,  Barcarrota  y Salvatierra  de  los  Barros,  pidiendo 
al  Congreso  se  sirva  restablecer  la  unidad  religiosa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Pi- 
nedo tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PINEDO:  Para  hacer  constar  mi  voto  con- 
forme con  la  mayoría  en  la  votación  del  mensaje. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Constará  en  el  Acta 
y en  el  Diario  de  Sesiones. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  ocho  certi- 
ficaciones que  presentaba  D.  Rafael  Joaquin  Periné,  de 
los  alcaldes*  de  varios  pueblos  del  distrito  electoral  de 
Berga,  provincia  de  Barcelona,  relativas  á la  elección 
verificada  en  el  mismo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
cuatro  comunicaciones  que  á continuación  se  expresan: 

((Ministerio  de  la  Gobernación.  — Excmos.  señores: 
S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el  Real 
decreto  siguiente: 

((Habiendo  optado  por  el  cargo  de  Senador  D.  Fran- 
cisco Santa  Cruz  Pacheco,  electo  Diputado  á Cortes  por 
el  distrito  de  la  capital  de  la  provincia  de  Teruel,  y de 
conformidad  á lo  prevenido  en  el  art.  131  de  la  ley  elec- 
toral, vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del  pre- 
sente decreto  se  procederá  á la  elección  de  un  Diputado 
á Córtes  en  el  distrito  de  la  capital  de  la  provincia  de 
Teruel. 

Dado  en  Castro-Urdiales  á 13  de  Marzo  de  1876.= 
Alfonso.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Ro- 
mero Robledo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  inte- 
ligencia y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  16  de  Marzo  de  1876.=Francisco 
Romero.  =Excmos.  Sres.  Secretarios  del  Congreso  de 
los  Diputados. 


Ministerio  de  la  Gobernación.  —Excmos.  señores: 
S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  -expedir  el  Real 
decreto  siguiente: 

aDe  conformidad  con  lo  prevenido  en  el  art.  131  de 
la  ley  electoral  vigente,  vengo  en  decretar  lo  que  sigue: 
Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del  pre- 
sente decreto  se  procederá  á la  elección  de  un  Diputa- 
do á Córtes  en  el  distrito  de  Santiago,  provincia  de  la 
Coruña. 

Dado  en  "Logroño  á 7 de  Marzo  de  1876.=  Alfon- 
so. =El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
Robledo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  inte- 
ligencia y efectos  copsiguientes.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  11  de  Marzo  de  1876.  =Fran cis- 
co Romero. =Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los 
Diputados. 


Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  señores: 
S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignatfo  expedir  el.  Real 
decreto  siguiente: 

«Declarada  nula  por  el  Congreso,  en  sesión  de  6 del 
actual,  el  acta  de  elección  de  un  Diputado  á Córtes  por 
el  distrito  de  Rivadavia,  provincia  de  Orense,  y de  con- 
formidad á lo  prevenido  en  el  art.  13 1 do  la  ley  electo- 
ral, vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del  pre- 
sente decreto  se  procederá  á la  elección  de  un  Diputa- 
do á Córtes  en  el  distrito  de  Rivadavia,  provincia  de 
Orense. 

Dado  en  Castro-Urdiales  á 13  de  Marzo  de  1876.= 
Alfonso. = El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Ro- 
mero Robledo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  inte- 
ligencia y fines  consiguientes.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  16  de  Marzo  de  1876.=Francis- 
co  Romero  Robledo. =Sepores  Secretarios  del  Congreso 
de  los  Diputados. 

♦ 


Ministerio  de  la  Guerra.— Excmos.  Sres.:  El  genera 
en  jefe  del  ejército  de  la  izquierda,  con  fecha  8 del  ac- 
tual, hace  presente  á este  departamento  que  el  brigadier' 
D.  Gregorio  Jiménez  y García,  jefe  de  la  primera  bri- 
gada de  la  división  de  Alava,  le  manifiesta  en  igual  fe- 
cha que  habiendo  sido  elegido  Diputado  á Córtes  por  el 
distrito  de  Albocácer,  provincia  de  Castellón,  y debien- 
do, según  la  ley  de  incompatibilidades,  elegir  entre  uno 
y otro  cargo,  acepta  la  representación  que  se  le  ha  con- 
ferido por  dicho  distrito,  renunciando  al  mando  de  la 
referida  brigada  en  vista  de  la  terminación  de  la  actual 
guerra  civil.  De  Real  órden,  comunicada  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  lo  'digo  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos.  Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos 
años.  Madrid  1 1 de  Marzo  de  1876. =E1  Subsecretario, 
Marcelo  de  Azcárraga.=Excmos.  Sres.  Secretarios  del 
Congreso  de  Diputados. » 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Fi- 
guera  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PIGUERA:  Es  para  leer  el  dictámen  de  la 
comisión  de  Incompatibilidades,  y un  voto  particular 
redactado  por  uno  de  sus  individuos. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Van  á en- 
trar á jurar  cuatro  Sres.  Dipntados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Ruiz  Capdepon, 
Hermida  Verea,  Torrado  y Neira  Florez,  anunciándose 
que  ingresaban  respectivamente  en  las  secciones  ter- 
cera, cuarta,  quinta  y sexta. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Sil vela):  Con  arreglo  á lo 
que  previene  el  art.  81  del  Reglamento,  se  va  á leer  la 
lista  de  los  Sres.  Diputados  que  componen  la  comisión 
que  ha  de  presentar  á S.  M.  la  contestación  al  discurso 
de  la  Corona.  Son  los  siguientes: 


Sres.  Presidente. 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar. 

D.  Diego  Suarez  Sánchez. 

D.  Luis  Villanueva  y Cañedo. 

D.  Gonzalo  Sánchez  Arjona. 

D.  Luis  Navarro. 

D.  Eduardo  Gasset  Matheu. 

D.  Joaquín  Marton  y Gavin, 

D.  Ramón  Benito  Aceña. 

D.  Saturnino  Esteban  Collantes. 

D.  José  Heredia  y Hernández. 

D.  Antonio  Hernández  y López. 

D.  Pedro  Nicomedes  Campos  de  Orellana. 
D.  Pedro  Sala  y Ciscar. 

Marqués  de  Campo-Sagrado. 

Marqués  de  Cuéllar. 

D.  José  Moreno  Nieto. 

D.  Dionisio  Pinedo  y Luis  Blanco. 

D.  Juan  Carnicero. 

D.  Juan  García  López. 

D.  Víctor  Arnau. 

D.  Federico  Villalva. 

D.  José  Lafuento  Casamayor. 

D.  Gregorio  Cruzada  Villaamil. 

D.  Ricardo  Alzugarav. 

D.  Francisco  Silvela.) 

D.  ‘Celestino  Rico. 


Secretarios. 


Suplentes. 


D.  José  Cerda. 

D.  Francisco  Javier  Boguerin. 
D.  Vicente  Robledo  Checa. 

D.  Antonio  María  Fabié. 

D.  Adolfo  Bayo. 

Marqués  de  Acapulco. 


ciis,  porque  públicos  son,  aunque  por  fortuna  ahora 
ménos  frecuentes,  los  secuestros  monstruoso^  que  con 
escándalo  del  mundo  se  han  verificado  en  aquellas  co- 
marcas, y Me  qué  manera  están  abandonadas  y expues- 
tas las  propiedades,  que  sufren  todo  género  de  ataques. 

Yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  se  sirva 
manifestar,  si,  como  tengo  algún  indicio  para  creerlo,  se 
trata  de  restablecer  servicio  tan  importante,  á fin  de 
que  este  indicio  pueda  convertirse  en  certidumbre,  y ésta 
producir  una  gratísima  esperanza  que  saludarán  con 
júbilo  los  labradores  todos  de  nuestra  Pátria,  y muy  en 
particular  los  de  Andalucía. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Calderón  Collantes): 
Comunicaré  la  pregunta  que  el  Sr.  Diputado  ha  hecho  á 
mi  digno  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y no 
dudo  que  se  servirá  contestar,  dando  una  muestra  de  la 
deferencia  y respeto  que  le  merecen  siempre  los  señores 
Diputados.  Pero  añadiré,  para  tranquilidad  de  su  seño- 
ría, que  ese  asunto  ha  ocupado  ya  la  atención  del  Go- 
bierno de  S.  M.,  y por  tanto,  que  en  una  forma  ó en 
otra  se  restablecerá  esa  institución,  para  salvaguardia, 
no  solamente  de  los  ciudadanos  pacíficos,  sino  de  la  pro- 
piedad, constantemente  amenazada  en  esas  cornáceas. 
La  forma  en  qué  haya  de  hacerse,  exige  meditación  por 
parte  del  Gobierno;  y declara  el  asunto  tan  importante,  „ 
que  en  su  dia  traerá  á las  Cortes  aquellas  medidas  que 
exijan  carácter  legislativo;  y por  lo  que  esté  en  sus  atri- 
buciones, no  dude  el  Sr.  De  Gabriel  que  hará  todo  cuan- 
to considere  conveniente. 

El  Sr.  DE  GABRIEL  Y RUIZ  DE  APODACA: 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿Con  qué 
objeto? 

El  Sr.  DE  GABRIEL  Y RUIZ  DE  APODACA: 
Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  la  de- 
ferente contestación  que  me  ha  dado,  y manifestarle  que 
solo  con  lo  que  ha  dicho  proporcionará  una  verdadera 
satisfacción  á los  pueblos  á quo  me  he  referido,  tan  lue- 
go como  tengan  noticia  de  ello.)) 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  impri- 
miera y repartiera  á los  Sres.  Diputados,  el  dictámen  de 
la  comisión  y voto  particular  del  Sr.  Figuera  sobre  in- 
compatibilidades. (Véase  el  Apéndice  al  Diario  núm.  26, 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  De 
Gabriel  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DE  GABRIEL  Y RUIZ  DE  APODACA: 
Para  dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Fomento; 
y como  no  se  encuentra  en  el  salón,  ruego  á la  Mesa  se 
sirva  trasmitírsela,  ó al  Sr.  Ministro  do  Estado,  á quien 
veo  con  mucho  gusto  en  su  banco. 

El  objeto  es  el  siguiente.  En  Andalucía,  más  que  en 
parte  alguna,  se  está  sintiendo  hace  mucho  tiempo  la 
necesidad  de  que  se  restablezca  el  servicio  de  guardería 
rural,  que  apenas  ensayado,  cesó  en  el  año  de  1868. 
La  paz  que  se  ha  alcanzado  en  los  campos  de  batalla, 
no  se  conoce  apenas  en  los  campos  de  aquellas  provin- 


^fee  leyó,  y mandó  pasar  á la  comisión  de  Peticiones» 
la  lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  dia  4 
del  actual,  en  que  se  dió  cuenta  de  la  anterior,  y son  las 
siguientes: 

«Número  4.  Un  considerable  número  de  vecinos  de 
la  ciudad  de  Cuenca,  solicitan  que  las  Provincias  Vas- 
congadas se  sometan  á la  legislación  común  y se  ocu- 
pen militarmente,  para  evitar  do  este  modo  la  reproduc- 
ción de  nuevas  discordias. 

Núm.  5.  Numerosos  vecinos  de  Alcira,  provincia  de 
Valencia,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  que  go- 
zan las  provincias  vasco -navarras,  igualándolas  en  un 
todo  á las  demás  de  la  Nación. 

Núm.  6.  La  Diputación  provincial  de  Castellón,  fun- 
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dada  en  las  múltiples  y variadas  exacciones  llevadas  á 
cabo  por  los  carlistas  en  los  pueblos  de  la  provincia,  so- 
licita la  condonación  de  un  ano  de  la  contribución  ter- 
ritorial y otro  de  la*  de  consumos. 

Núrp.  7.  El  Ayuntamiento  y vecinos  de  Benimus- 
lem,  provincia  de  Valencia,  solicitan  la  supresión  do  los 
fueros  y privilegios  que  disfrutan  las  provincias  vasco- 
navarras. 

Núm.  8.  El  Ayuntamiento  de  Puebla  de  Montalban, 
provincia  de  Toledo,  solicita  que  se  supriman  para  siem- 
pre los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

Núm.  9.  Gran  número  de  vecinos  de  N ajera,  pro- 
vincia de  Logroño,  solicitan  la  supresión  de  los  privi- 
legios, franquicias  y preeminencias  que  bajo  la  deno- 
minación de  fueros  disfrutan  en  el  órden  político  y ad- 
ministrativo algunas  de  las  provincias  peninsulares. 

Núm.  10.  Varios  vecinos  de  Paradela,  provincia  de 
Lugo,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  las  pro- 
vincias vasco -navarras. 

Núm.  11.  Varios  vecinos  de  Páramo,  provincia  de 
Lugo,  solicitan  la  supresión  de  los  fueros  de  las  pro- 
vincias vasco-navarras,  sujetándolas  en  un  todo  á las 
leyes  políticas,  civiles  y administrativas  de  la  Nación. 

Núm.  12.  Don  Joaquín  Mejía  y Barragan,  secretario 
del  Ayuntamiento  de  Bienvenida,  solicita  La  reforma  de 
los  artículos  73  y 117  de  la  ley  municipal,  que  tratan 
del  nombramiento  y separación  de  estos  funcionarios. 

Núm.  13.  Los  vecinos  de  Cenicero,  provincia  de 
Logroño,  solicitan  la  abolición* de  los  fueros  de  las  Pro- 
vincias Vancongadas. 

Núm.  14.  Varios  vecinos  de  Puentemarin  solicitan 
que  se  declaren  abolidos  ios  fueros  de  la3  provincias 
vasco-navarras,  y sujetas  á la3  leyes  que  rigen  en  la 
Nación. 

Núm.  15.  L03  vecinos  de  Picazo,  provincia  de 

Cuenca,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  que  gozan 
a3  provincias  vasco -navarras. » 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
la  comisión  de  Corrección  de  estilo  liabia  designado,  con 
arreglo  al  art.  71  del  Reglamento,  á I03  Sres.  De  Ga- 
briel y Ruiz  de  Apodaca  y Fernandez  Jiménez,  y la  Me3a 
al  Sr.  Silvela. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles) : Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones.» 

Leido3  los  relativos  á las  designadas  con  los  núme- 
ros 1,  2 y 3,  y no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en 
contra,  fueron  aprobados  en  la  forma  siguiente: 

«Número  1.  Doña  Carmen  Talens,  Doña  María  Urri- 
za  y Doña  Dolores  Romero,  viudas  de  oñciales  del  ejér- 
cito fusilados  por  los  carlistas,  solicitan  el  cumplimien- 
to del  decreto  de  18  de  Julio  de  1874,  que  disponia  el  # 
abono  de  uua  indemnización  á las  viudas  de  ést03,  con 
arreglo  á sus  categorías. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se  re- 
mita al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Núm.  2.  Doña  María  Vázquez  de  Arias,  esposa  del 
capitán  de  infantería  D.  Antonio  de  Arias  y Diaz,  en- 
fermo en  el  hospital  militar,  donde  se  halla  en  calidad 
de  preso,  solicita  se  le  alce  el  destierro  á Canarias  últi- 


mamente impuesto  á dicho  su  esposo,  y se  le  abonen 
los  sueldos  que  le  correspondan  desde  su  arresto. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  remita  al 
Sr.  Ministró*  de  la  Guerra. 

Núm.  3.  . Don  Diego  Moreno  Lafuente,  D.  Joaquín 
de  la  Checa  y D.  Antonio  de  los  Ríos  solicitan  que  los 
registros  do  la  propiedad  se  provean  en  funcionarios 
procedentes  de  la  carrera  judicial,  que  hayan  acredita- 
do la  aptitud  é ilustración  necesaria. 

La  comisión  es  de  parecer  que  se  remita  esta  peti- 
ción al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  » 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Discusión 
del  dictámen  de  la  comisión  sobre  el  proyecto  de  ley 
concediendo  un  crédito  para  la  extinción  déla  langosta.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  al  núm.  21 , 
sesión  del  13  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Abrese  dis- 
cusión sobre  la  totalidad  del  dictámeu. 

El  Sr.  TAVIEL  DE  ANDRADE:  Pido  la  palabra 
en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  TAVIEL  DE  ANDRADE:  Señores  Diputa- 
dos, la  importancia  del  proyecto  cuya  lectura  acabais 
de  oir,  se  recomienda  por  sí  propia,  pues  so. trata  de  la 
langosta,  que  amenaza  ios  campos  de  las  provincias  más 
importantes  de  la  Península,  aunque  á mi  juicio,  seño- 
res, el  crédito  que  se  propone  es  insuficiente,  es  peque- 
ño, porque  la  langosta,  desgraciadamente,  so  ha  exten- 
dido mucho  y su  extinción  ha  de  ocasionar  graudes  gas- 
tos; por  lo  mismo,  yo  creo  que  los  Sres.  Diputados  cuan- 
do ménos  darán  su  aprobación  unánime  á este  proyecto 
do  ley,  llevando  así  un  gran  consuelo  á las  familias  que 
en  las  provincias  viven  de  los  productos  de  la  agricul- 
tura. Con  este  motivo,  cúmpleme  dar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  á quien  no  veo  en  su  banco, 
por  las  deferencias  que  ha  tenido  con  los  Representantes 
de  las  provincias  de  Toledo,  Ciudad-Real,  Badajoz  y Cá- 
ceres,  que  nos  acercamos  á S.  S.  para  tr.atar  de  este 
asunto.  El  Sr.  Ministro  de  Fomento  estaba  ya  ocupándo- 
se de  él,  Sres.  Diputados;  y esto  bueno  es  que  so  sepa, 
para  que  sirva  de  contestación  á ciertas  palabras  que 
aquí  han  salido  do  labios  muy  autorizados  durante  la 
discusión  del  proyecto  de  mensaje  al  Trono.  So  ha  di- 
cho que  no  había  preparado  ningún  proyecto  de  impor- 
tancia para  el  país,  que' no  había  presentado  dictámen 
de  comisión  alguna.  Puen  bien;  ahora  acaban  de  obte- 
ner, los  que  esto  han  dicho,  una  cumplida  contestación 
con  la  lectura  que  de  este  proyecto  acaba  de  hacer  el 
Sr.  Secretario;  y no  solamente  hay  ese  proyecto,  sino 
que  me  consta  que  existen  otros  muchos  proyectos  in- 
teresantes á la  agricultura  y á la  industria,  los  cuales 
embargan  en  estos*  momentos  la  atención  de  los  señores 
Ministros,  quienes  en  medio  de  las  grandes  cuestiones 
de  guerra  y de  tantas  otras  de  distinta  especie  que  les 
han  tenido  siempre  agobiados,  no  han  dejado  de  pensar 
un  solo  momento  en  proponer  todo  loque  tiende  á levan- 
tar el  país  de  la  postración  en  que  so  encuentra. 

Yo,  señores,  quisiera  tener  grande  autoridad  en  esta 
Cámara,  para  que  escuchara  y siguiera  mis  adverten- 
cias; pero  esta  falta  la  suplirá  la  bondad  del  consejo, 
que  está  en  el  consejo  mismo:  os  pediré  que  no  volva- 
mos á recriminaciones  de  ninguna  ciase  sobre  los  he- 
chos pasados.  Una  nueva  era  se  levanta , la  paz  es  hoy 
una  verdad,  y es  preciso  desenvolver  en  este  país  los 
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elementos  de  riqueza  que  en  sí  encierra.  Votemos,  pues 
este  proyecto,  cuya  bondad  está  en  sí  mismo,  y habre- 
mos hecho  por  de  pronto  un  gran  beneficio  á muchas 
provincias  amenazadas  de  perder  sus  cosechas. 

Ei  Sr.  PEÑUELAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  ¿En  qué 
concepto  pide  S.  S.  la  palabra? 

El  Sr.  FEÑUELAS:  Es  para  pedir  la  lectura  de  al- 
gunos artículos  del  Reglamento,  á fin  de  saber  qué  gé- 
nero de  discusión  es  la  que  aquí  se  ha  establecido,  por- 
que se  acaba  de  hablar  en  pro  del  proyecto,  y desearía 
saber  qué  método  se  va  á seguir  en  la  discusión.  Eso 
de  que  un  Diputado  de  la  mayoría  venga  aquí  pidiendo 
la  palabra  en  contra,  á apoyar  los  proyectos  del  Gobier- 
no, es  para  mí  una  cosa  rara.  Por  lo.mismo,  quiero  que 
la  Mesa  me  diga  qué  nuevo  Reglamento  es  el  que  tene- 
mos ahora,  y después,  que  tenga  en  cuenta  que  pido  la 
palabra  para  defender  á mi  provincia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Aquí  no 
hay  Reglamento  nuevo,  ni  so  sigue  otro  procedimiento 
sino  el  que  siempre  se  lia  seguido.  Cuando  el  Sr.  Taviel 
ha  pedido  la  palabra,  yo  se  la  he  concedido  como  pri- 
mer turno  en  contra,  y para  esto  no  necesitaba  preci- 
samente combatir  por  completo  el  proyecto,  sino  que  le 
bastaba  tan  solo  hacer  alguna  observación  en  contra  de 
él.  Ahora  S.  S.  ha  pedido  la  palabra  en  contra,  y para 
que  yo  pueda  concedérsela  tengo  necesidad  de  otorgar- 
la antes  á la  comisión. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Yo  comprendo  que  S.  S.  no 
pueda  prever  si  lo  que  uu  Diputado  va  á decir  cuando 
pide  la  palabra  en  contra,  lo  es  realmente  en  contra.. 
Pero  después  que  el  Diputado  ha  comenzado  á hablar  y 
ha  manifestado  su  pensamiento,  parécemo  que  S.  S.  tie- 
ne un  criterio  muy  superior  para  comprender,  como  he- 
mos comprendido  todos,  que  este  Sr.  Diputado  no  ha 
impugnado  el  dictámen. 

Seria,  señores,  una  cosa  contraria  al  espíritu  del 
Reglamento,  que  un  Diputado  pudiera  levantarse  y de- 
cir: «Pido  la  palabra  en  contra,»  y luego  usara  de  ella 
en  pro,  porque  no  habria  entonces  medio  de  combatir 
los  dictámenes.  Aquí  el  Sr.  Taviel  ha  pedido  la  palabra 
y se  le  ha  concedido  para  hablar  en  contra,  y lo  que  ha 
hecho  ha  sido  hablar  en  distinto  sentido;  digo  mal, 
efectivamente  ha  hablado  en  contra,  pero  de  los  que 
nos  sontamos  en  estos  bancos,  no  en  contra  del  proyec- 
to, ni  siquiera  en  contra  de  la  langosta,  sino  de  nos- 
otros, que  sin  duda  nos  ha  tomado  por  langosta. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Pido  la  palabra  por 
segunda  vez  en  contra  del  proyecto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Ma- 
riscal, como  de  la  comisiou,  la  tiene  antes  en  pró.‘ 

El  Sr.  MARISCAL:  Me  levanto,  Sres.  Diputados, 
á defender  el  dictámen  de  la  comisión,  siendo  ei  ménos 
autorizado  y el  último  de  los  individuos  que  la  compo- 
nen; pero  ejerciendo  en  ella  las  funciones  de  secretario, 
he  tenido  precisión  de  buscar  antecedentes,  reunir  da- 
tos y ocuparme  y hasta  preocuparme  de  semejante  cues- 
tión. He  dicho  preocuparme,  y en  apoyo  y corrobora- 
ción de  mi  dicho  voy  á manifestar  una  impresión  mia, 
fugaz  y reservada,  pero  que  debo  exponer. 

Cuando  en  la  tarde  del  último  jueves  tenia  aquí  lu- 
gar el  solemne  debate  de  la  contestación  al  mensaje,  el 
elocuente  orador  de  la  oposición  democrática  uniperso- 
nal lanzaba  aquel  magnífico  discurso  en  que  al  ocu- 
parse de  la  soberanía  nacional,  en  uno  de  sus  más  be- 
llos períodos,  manifestaba  que  desde  el  año  1808  hasta 
ol  de  1868  la  soberanía  nacional  habia  pasado  en  su  i 


desenvolvimiento  y gradaciones  por  los  siguientes  pa- 
sos: «La  soberanía  popular,  decía,  ha'sido  sentimiento, 
nocion,  idea,  derecho  y realidad.»  Al  oir  yo  aquellas 
palabras,  Sres.  Diputados,  cometí,  vi  Rectore , un  acto 
de  falta  de  veneracion.y  de  lesa  elocuencia,  y acordán- 
dome del  insecto  voraz  que  se  trata.de  extinguir,  decia 
yo,  parodiando  aquellas  elocuentes  palabras:  así  como 
la  soberanía  nacional  recorre  todos  esos  grados,  la  lan- 
gosta recorre  los  de  larva,  canutillo,  mosquito,  mosca, 
saltón  y langosta.  ¡Dios  me  libre,  Sres.  Diputados,  de 
establecer  yo  un  paralelo  entre  la  soberanía  popular  y 
la  langosta!  ¡Y  Dios  me  libre  de  afirmar  que  la  sobera- 
nía nacional  pueda  ser  una  plaga  de  la  política,  como 
la  langosta  lo  es  de  la  agricultura! 

Pero  dejando  aparte  esta  digresión,  me  circunscri- 
biré al  proyecto  que  se  discute.  La  langosta,  Sres.  Di- 
putados, se  enseñorea  hoy  de  provincias  muy  importan- 
tes de  la  Monarquía,  como  son  las  13  siguientes:  Alba- 
cete, Badajoz,  Ciudad-Real,  Córdoba,  Jaén,  León,  Ma- 
drid, Murcia,  Salamanca,  Sevilla,  Toledo,  Valladolid  y 
Zamora.  Hoy  se  acerca  la  primavera,  tiempo  en  que  al- 
canza su  desarrollo  el  insecto,  y de  aquí  . la  previsión  de 
los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y Hacienda,  el  último  de 
los  cuales,  cuando  nos  acercamos  á pedirle  una  amplia- 
ción al  crédito  consignado  en  el  proyecto  del  Gobierno 
de  S.  M.,  nos  dijo  que  por  tratarse  de  una  cuestión  tan 
importante  y trascendental,  se  avenia  á que  aumentára- 
mos otro  millón  más,  y esta  es  la  razón  de  que  la  co- 
misión haya  consignado  en  su  dictámen  la  suma  de 
500.000  pesetas. 

En  cuanto  á la  distribución  de  esta  suma  y á la  for- 
ma de  emprender  la  campaña  contra  la  langosta,  ei  Go- 
bierno de  S.  M. , y particularmente  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  se  reservan,  en  uso  de  su  derecho,  el  modo  y 
forma  de  proceder. 

Yo,  Sres.  Diputados,  éntrelos  datos  que  he  reunido, 
he  podido  adquirir  una  Memoria  luminosa,  presentada  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento  en  el  último  dia  del  año  ante- 
rior, y me  voy  á permitir  leer  alguno  de  sus  párrafos, 
que  concierne  al  distrito  á que  corresponde  la  provincia 
que  tengo  el  honor  de  representar;  y ruego  á los  seño- 
res taquígrafos  que  consignen  lo  que  voy  á leer,  pues 
sobre  ser  breve,  es  de  gran  interés,  y puede  servir  para 
estimular  provechosamente  á los  pueblos  que  se  citan. 

« Provincia  de  Jaén. — Esta  provincia  es  la  más  plagada 
de  las  andaluzas  y la  que  muestra  más  celo  y eficacia  en 
todo  lo  que  so  refiere  á los  trabajos  de  extinción  de  la 
langosta.  Orcera,  Chiclana,  Aldea  Quemada,  La  Puerta, 
Beas  de  Segura,  Gónave,  Montizon,  Navas  de  San  Juan, 
Santistéban  del  Puerto,  Arquilloz,  Sorihuela,  Villaro- 
drigo,  Castellar,  Siles,  Segura  de  la  Sierra  y Vilches 
son  los  16  pueblos  que  se  hallan  invadidos  en  esta  pro- 
vincia, dando  su  estado  oficial  un  total  de  7.086  fane- 
gas de  tierra  denunciadas  con  canuto.  La  Diputación 
provincial  ha  consignado  en  su  capítulo  de  calamida- 
des 50.000  pesetas,  siendo  de  esperar,  atendido  el  es- 
mero con  que  se  atiende  á este  importante  servicio,  que 
la  campaña  de  invierno  limite  notablemente  el  desarro- 
llo del  insecto,  mucho  más  si,  como  es  de  esperar,  el  Go- 
bierno de  S.  M.  le  concede  á esta  provincia  una  sub- 
vención que  le  ayqdq  á soportar  los  gastos  que  ha  do 
proporcionarle  la  extinción  de  la  plaga.» 

Señores,  no  es  esto  un  memorial  que  yo  hago  á fa- 
vor de  la  provincia  de  Jaén,  uno  de  cuyos  distritos  ten- 
go la  honra  de  representar,  aunque  nada  tendría  de  ex- 
traño, porque  me  unen  á aquella  provincia  lazos  de 
amistad,  de  cariño  y do  legítimo  interés;  y en  prueba 
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de  imparcialidad  diré  que  la  más  infestada  es  la  pro- 
vincia de  Ciudad-Real;  ésta,  y particularmente  el  valle 
de  Alcudia,  constituyen  hoy  un  nuevo  Ganjes  de  don- 
de sale  ese  cólera  morbo  para  la  agricultura,  que  se  lla- 
ma langosta;  y las  provincias  de  Ciudad-Real  y Bada- 
joz están  sobre  la  provincia  de  Jaén  en  cuanto  á.la  ne- 
cesidad de  auxilios.  Dicho  esto  en  prueba  de  mi  impar- 
cialidad y de  que  no  trato  de  presentar  un  memorial 
de  favor,  me  limito  á manifestar  la  imprescindible  ne- 
cesidad de  que  unos  y otros,  en  lo  que  de  nosotros  de- 
penda, y el  Gobierno  de  S.  M.  en  lo  que  pueda,  acuda- 
mos en  auxilio  de  los  esfuerzos  particulares  y de  los  que 
están  dispuestos  á prestar  los  Municipios  y las  Diputacio- 
nes provinciales  para  emprender  esta  campana. 

Doy  las  gracias  á mi  amigo  el  Sr.  Taviel  de  Andra- 
de  por  la  impugnación  que  ha  hecho  al  proyecto,  pues- 
to que  en  último  resultado  le  ha  atacado  por  carta  de 
ménos,  es  decir,  porque  no  concede  tanto  como  su  se- 
ñoría desearía. 

El  Sr.  Taviel  de  Andrade  conoce  perfectamente  cuá- 
les son  las  exigencias  de  la  agricultura  en  nuestro  país; 
pero  también  conoce  que,  dadas  las  cargas  que  pesan 
sobre  los  contribuyentes  y los  inmensos  gastos  á.  que 
tiene  que  atender  el  Erario,  no  puede  pedirse  más  al 
Gobierno,  al  cual  de  seguró  quedarán  agradecidas  las 
provincias  al  ver  lo  que  ha  hecho  en  este  caso. 

Concluyo,  pues,  rogando  ai  Congreso  se  sirva  apro* 
bar  el  dictámen  de  la  comisión,  quo  si  bien  comprende 
que  podría  ampliarse  el  crédito  en  él  concedido,  no  "ha 
podido  hacerlo  por  los  apuros  del  Tesoro. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  señor 
Taviel  de  Andrade  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  TAVIEL  DE  ANDRADE:  Comenzaré  mi 
rectificación  por  mi  amigo  el  Sr.  Peñuelas,  y si  no  se 
ofendiera  le  diría  que  me  ha  recordado,  como  habrá  re- 
cordado la  Cámara,  aquel  personaje  que  en  todo  se  equi- 
vocaba. 

El  Sr.  Peñuelas  me  ha  dirigido  un  cargo  diciendo 
que  yo  no  había  combatido  el  proyecto  de  ley,  y la  con- 
testación se  la  ha  dado  muy  cumplida  mi  amigo  el  se- 
ñor Mariscal. 

Después  me  ha  hecho  el  cargo  de  que  yo  me  habia 
dirigido  á los  señores  que  se  sientan  en  los  bancos  de  la 
oposición  constitucional.  A quien  yo  me  he  dirigido,  y 
el  Diario  de  las  Sesiones  demostrará  cuáles  han  sido  mis 
palabras,  que  S.  S.  decia  que  eran  injustas;  á quien  yo 
me  dirigía  era  ai  Sr.  Moyano,  no  á la  minoría  constitu- 
cional; y me  parece  que  esto  no  merece  contestación. 

En  cuanto  al  proyecto  de  ley  diré  que,  convencido 
por  las  razones  expuestas  por  el  Sr.  Mariscal,  no  ten- 
go inconveniente  en  votar  el  proyecto,  si  bien  yo  me 
alegraría  de  que  el  estado  del  Erario  permitiera  hacer 
mayores  sacrificios.  La  langosta  ha  tomado  grandes 
proporciones,  y yo,  que  no  venia  preparado  á hablar, 
porque  me  he  encontrado  con  el  proyecto  sin  recordar 
que  estuviese  señalado  para  hoy,  he  creído  de  mi  deber 
usar.de  la  palabra  para  decir  lo  que  he  tenido  por  con- 
veniente. 

Yo  estoy  persuadido,  y todos  los  Sres.  Diputados  lo 
estarán  también,  de  que  estamos  a^uí  en  primer  lugar 
para  atender,  á las  necesidades  país,  para  procurar  el 
desarrollo  de  la  agricultura,  de  la  industria  y del  co- 
mercio, para  asegurar  la  paz  y para  alcanzar  los  gran- 
des bienes  que  de  ella  han  de  resultar.  Por  eso  he  oído 
con  mucho  gusto  al  Sr.  Sagasta  manifestar  que  recono- 
cía al  Rey,  siendo  de  esta  manera  una  esperanza  para 
mañana;  porque  el  país,  después  de  acabada  la  gaerra, 


tiene  derecho  á exigir  de  nosotros,  y es  lo  ménos  quo 
puede  exigir,  que  ya  que  no  le  demos  la  grandeza  quo 
tuvo  en  tiempo  de  nuestros  abuelos , le  proporcionemos 
siquiera  reposo  y tranquilidad,  y pensemos  en  el  desen- 
volvimiento de  la  agricultura,  la  industria  y el  comer- 
cio, únicas  fuentes  de  donde  podrá  nacer,  si  no  nuestra 
antigua  grandeza,  al  ménos  el  bienestar  á que  todos 
aspiramos. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Pido  la  palabra  en 
contra  por  tercera  vez. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  habían 
pedido  otros  Sres.  Diputados  con  antelación  á S.  S. , que 
está  ya  apuntado  para  el  tercer  turno. 

Ahora  la  tiene  el  Sr.  Peñuelas  para  rectificar. 

El  br.  PEÑUELAS:  Yo  voy  á hablar,  Sres.  Dipu- 
tados, no  contra  la  comisión,  sino  contra  el  Sr.  Taviel 
de  Andrade,  para  defender  á mi  país,  que  dice  que  está 
en  la  abyección.  ¿Cómo  he  de  dejar  pasar  esto?  Yo  creo 
que  eso  no  se  puede  decir. 

Yo  no  pienso  entablar  una  controversia  con  el  se- 
ñor Taviel  de  Andrade,  ni  pienso  tampoco  hacerme  car- 
go de  lo  que  ha  dicho  ai  compararme  con  D.  Desiderio. 
Nada  de  eso.  lo  respeto  la  autoridad  de  S.  S.,  su  saber, 
su  ilustración,  y hasta  le  prometo  imitar  á S.  S.  para  * 
complacerle;  pero  cúmpleme,  Sr.  Presidente,  decir  que 
así  como  el  Sr.  laviei  de  Andrade,  Diputado  de  la  pro- 
vincia de  Toledo,  los  que  lo  somos  do  la  provincia  de 
Ciudad-Real  nos  hemos  acercado  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, en  unión  con  los  de  las  provincias  de  Cáceres, 
Badajoz  y I oledo,  entre  los  cuales  no  recuerdo  si  estaba 
el  Sr.  laviei  de  Andrade;  pero  sin  duda  estaría,  porque 
S.  S.  suele  hallarse  en  todas  partes  donde  debe.  El  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  nos  dijo  que  atendería  nuestras 
reclamaciones,  y en  efecto  las  atendió;  y yo,  que  elogio 
en  este  momento  ai  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  hoy  ocupa 
el  banco  azul,  debo  también  repetir  ese  elogio  al  señor 
Marqués  de  Oro  vio,  por  lo  mismo  que  muy  pronto  ten- 
dré que  atacarle.  El  año  pasado,  cuando  á nombre  del 
Consejo  superior  de  Agricultura  tuve  el  honor  de  ma- 
nifestarle la  situación  en  que  se  encontraba  la  provincia 
de  Ciudad-Real,"  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  nos  ofreció 
mandar,  como  con  efecto  lo  hizo,  recursos  á la  provin- 
cia de  Ciudad-Real  y á las  limítrofes  para  atender  á la 
extinción  de  la  langosta. 

Yo  no  contestaré  ai  Sr.  Mariscal  á las  alusiones  que, 
con  más  ó ménos  buen  gusto,  pero  siempre  con  cierta 
gracia  andaluza,  ha  oido  aquí  la  Cámara.  Como  yo  no 
soy  andaluz  ni  tengo  esa  gracia , prefiero  callarme  á 
dar  la  respuesta  que  merecen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Mur- 
tón tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  MARTON:  Señores  Diputados,  no  cabe  du- 
da que  este  debate  ha  comenzado  de  una  manera  anó- 
mala y hasta  festiva,  aunque  yo  no  comprendo  quo  ha- 
ya tono  festivo  tratándose  de  los  altos  intereses  mate- 
riales del  país. 

Aquí,  señores,  se  presenta  el  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to pidiendo  un  millón  de  reales  para  la  estincion  do  la 
langosta;  se  presenta  una  comisión  más  ministerial  que 
el  Ministro,  puesto  que  no  concede  el  millón  que  pide  el 
Ministro,  sino  que  pide  á la  Cámara  dos  millones  con 
dicho  objeto.  Se  levanta  el  Sr.  Taviel  de  Andrade,  y es- 
ta es  la  hora  que  no  sé  si  á combatir  el  dictámen,  y ha- 
bla de  alusiones  y de  cosas  que,  á mi  juicio,  son  im- 
pertinentes, dicho  sea  con  el  respeto  debido;  y al  mo- 
mento se  levanta  un  individuo  de  la|  comisión  de  Lan- 
gosta y habla  hasta  del  sufragio  universal.  (El  Sr . ¡lía- 
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riscal  'pide  la  palabra.)  Sí,  del  sufragio,  aunque  haciendo 
aplicación  del  sufragio  universal  á la  langosta,  lo  cual, 
por  muy  hábil  que  haya  sido  el  Sr.  Mariscal,  la  verdad 
es  que  tiene  algo  de  festivo,  de  anómalo  y de  extraíio 
en  un  debate  sério  y solemne  como  éste. 

Yo,  señores,  voy  á hacer  breves  consideraciones, 
sin  usar  del  tono  festivo,  ni  usar  conceptos  ó términos 
anómalos  y extraños,  y voy  á combatir  el  dictámen  de 
la  comisión  bajo  dos  puntos  de  vista:  porque  pide  mu- 
cho, porque  es  excesivo  y porque  es  defectuoso.  Y voy 
á probarlo. 

He  dicho  que  lo  combato  porque  es  excesivo.  La  co- 
misión cree  que  se  necesitan  dos  millones  para  extin- 
guir la  plaga  de  la  langosta,  que  ha  invadido  242.000 
hectáreas  de  tierra  en  trece  provincias  del  Reino.  Y 
como  no  me  gusta  votar  en  contra  sin  motivar  ni  decir 
el  por  qué,  necesito  provocar  explicaciones  de  la  comi- 
sión para  que  me  tranquilice  y para  ver  si  decorosa- 
mente puedo  votar  su  dictámen.  Porque  yo,  que  soy  mi- 
nisterial, no  quisiera  separarme  del  dictámen  de  la  co- 
misión, y menos  del  del  Ministro,  por  más  que  yo  crea 
que  hay  cuestiones  que  no  son  de  partido,  y que  si  como 
ministerial  debo  estar  identificado  en  lo  esencial,  en  lo 
‘necesario,  en  lo  fundamental,  con  el  Gobierno,  tengo  li- 
bertad de  acción  para  opinar  como  crea  en  una  cuestión 
de  procedimiento,  en  una  cuestión  do  detalle,  y en  don- 
de tenga  que  aplicarse  un  criterio  jurídico,  legal  ó cien- 
tífico, siempre  respetable. 

Yo  creo,  pues,  que  el  dictámen  de  la  comisión  es 
excesivo  y que  con  un  millón  se  puede  subvenir  á las 
necesidades  de  la  langosta  y á combatir  las  242.000 
hectáreas  infestadas. 

Yo  pregunto  á la  comisión:  ¿Qué  antecedentes  ha 
estudiado?  ¿Qué  antecedentes  ha  tenido  á la  vista  para 
calcular  que  se  necesitan  dos  millones,  y no  uno,  para 
combatir  la  plaga  de  la  langosta?  Yo,  señores,  tengo 
alguna  experiencia,  y por  eso  hablo  y por  eso  he  de  ex- 
poner con  la  debida  mesura  algunas  consideraciones  al 
Congreso.  No  hay  más  que  una  Memoria  escrita  recien- 
temente por  el  Consejo  de  Agricultura.  Ese  es  el  único 
documento  oficial  donde  se  han  recogido  los  datos  de  las 
cantidades  empleadas  para  este  servicio  en  anteriores 
campañas,  y do  ese  documento  resulta  que  se  tienen 
que  invertir  3,  4 y 5 rs.  en  cada  fanega  de  tierra  ata- 
cada de  langosta. 

La  fanega  castellana  por  término  medio  viene  á ser 
la  tercera  parte  de  una  hectárea;  y sien  o'  según  el 
proyecto  242.000  las  atacadas,  y costando  cada  fa- 
nega 3,  4 y 5 reales  por  término  medio,  yo  lo  fijo 
en  9 reales  por  hectárea.  El  limpiar,  por  lo  tanto,  esas 
242.000  hectáreas,  da  un  resultado  de  2.178.000 
reales:  por  consiguiente,  surge  preguntar  cómo  es  que 
la  comisión  pide  los  2 millones  y el  Sr.  Ministro  do  Fo- 
mento no  ha  pedido  más  que  uno,  siendo  así  que  se  ne- 
cesitan para  extirpar  la  langosta  los  2 millones  próxi- 
mamente que  pide  la  comisión.  Pues  es  muy  sencillo; 
porque  el  dictámen  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y uo 
se  lastime  la  comisión,  es  más  científico,  más  medita- 
do que  el  de  la  comisión;  porque  no  hay  nadie  que  has- 
ta la  fecha  haya  dicho  que  el  Estado  tiene  la  obliga- 
ción, ni  siquiera  el  derecho,  de  venir  á sacar  del  fondo 
común  del  Estado  la  cantidad  necesaria  para  extinguir 
completamente  la  langosta.  En  derecho  administrativo, 
no  se  puede  admitir  esto,  que  seria  un. comunismo  que 
yo  rechazo.  Nadie  se  ha  atrevido  á decir  sino  que  el  Es- 
tado tiene  el  deber  de  socorrer  y ayudar,  de  subvenir  por 
razones  de  conveniencia  general  á las  necesidades  pú- 


blicas, siempre  que  los  pueblos,  los  Municipios  y las 
Diputaciones  provinciales  hayan  agotado  las  cantidades 
que  quepan  dentro  de  sus  presupuestos,  dentro  de  sus 
fuerzas  respectivas  y locales;  y la  comisión  ha  partido 
de  un  supuesto  erróneo.  Para  combatir  completamente 
la  langosta  se  necesitan  2 millones,  y la  comisión  quie- 
re que  el  Estado  pague  totalmente  esos  2 millones,  y 
este  es  el  error  científico  de  la  comisión.  No  es  posible 
sentar  ese  precedente  de  dar  .el  total  de  lo  que  se  pue- 
da invertir  para  atacar  esa  plaga,  y por  eso  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  daba  la  mitad;  porque  la  ley  manda 
que  los  Ayuntamientos  y las  Diputaciones  provinciales 
consiguen  en  su  presupuesto  para  este  servicio  las  can- 
tidadesque  les  permitan  sus  fuerzas,  y después  que  ha- 
yan probado  que  esas  cantidades  están  completamente 
agotadas,  después  que  hayan  justificado  que  han  inver- 
tido esos  recursos,  entonces  es  cuando  viene  la  acción 
del  Estado,  y solo  entonces. 

Por  eso  yo  no  puedo  votar  decorosamente  más  que 
el  dictámen  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  es  más 
meditado,  más  científico  y está  más  ajustado  á los  úni- 
cos datos  oficiales  que  hay  que  tener  presentes,  que  son 
los  consignados  en  la  Memoria  publicada  á que  antes  me 
he  referido. 

Pero  la  comisión  ha  previsto  esta  dificultad,  y ha 
dicho  que  con  posterioridad  al  dictámen  del  Sr.  Mi- 
nistro habian  venido  nuevos  datos.  Hé  aquí  otro  error 
•crasísimo,  Sr.  Mariscal;  porque  eso  no  puede  ser,  ó hay 
que  dirigir  un  cargo  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  di- 
ciendo que  se  equivocó  al  pedir  un  millón  solamente,  ó 
yo  digo  rotundamente  á la  comisión  que  eso  es  impo- 
sible. La  comisión  sabe  bien  los  tres  períodos  que  tiene 
la  langosta:  el  de  aovacion,  ó sea  del  canuto,  que  se 
llama,  y que  ya  pasó;  el  de  mosquito,  que  precisamente 
concluye  en  los  últimos  días  de  Marzo;  y el  de  langosta 
saltadora  y voladora.  El  Sr.  Mariscal  comprenderá  bien 
que  por  la  situación  climatológica,  lejos  de  aumentarse 
la  langosta,  ha  de  disminuir  de  dia  en  dia;  y por  consi- 
guiente, según  la  ciencia,  no  puede  admitirse  el  hecho 
de  que  hayan  venido  nuevos  datos  después  de  presen- 
tado el  dictámen  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  de- 
muestren  que  la  langosta  ha  aumentado;  porque,  según 
he  dicho  ya,  en  vez  de  aumentar,  tiene  que  disminuir 
cada  dia  más. 

Yo  que  represento  uno  de  los  distritos  más  pobres 
do  la  Península , aunque  de  los  más  consecuentes  en  de- 
fender las  instituciones  liberales,  y completamente  aban- 
donado, sin  carreteras,  sin  ferro-carriles  y sin  telégra- 
fos, tengo  el  deber,  no  de  votar  aquí  cantidad  alguna 
sin  convencerme  de  que  debo  votarla;  tengo  el  deber  de 
acordarme  de  mi  país,‘qife,  repito,  se  halla  en  un  com- 
pleto abandono,  y de  no  dar  esos  millones  á los  países 
más  ricos  y fecundos,  y que  además  han  merecido,  por 
razones  que  no  son  del  momento,  los  favores  , no  solo 
del  Gobierno,  sino  dé  toda  la  Nación;  favores  que  no 
han  llegado  nunca  á mi  país.  Por  otra  parte , el  dictá- 
men es  demasiado  conciso;  no  desciende  ádetalles  á que, 
en  mi  concepto,  debia  descender.  Yo  pregunto  á la  co- 
misión qué  bases  ha  tenido  presentes  para  pedir  2 mi- 
llones. ¿Ha  olvidado#la  comisión,  y no  podía  olvidarlo, 
porque  en  el  dictámen  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  ya 
se  indica,  la  obligación  que  á las  Diputaciones  provin- 
ciales y á los  Ayuntamientos  impone  la  Real  orden  de 
3 de  Junio  de  1851?  ¿No  es  cierto  que  la  langosta  en 
sus  primeros  períodos,  ó sea  en  el  de  aovacion  y mos- 
quito, compete  á las  Diputaciones  y Ayuntamientos  per- 
seguirla? ¿Consta  en  el  expediente  que  esas  13  Diputa- 
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ciones  hayan  cumplido  con  su  deber,  consta  que  hayan 
acompañado  el  expediente  correspondiente?  ¿Qué  canti- 
dad han  consignado  en  sus  presupuestos  las  provincias 
atacadas?  Ninguna;  y ninguna  debe  ser,  puesto  que  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  acusa  á esas  Diputaciones  y 
Ayuntamientos  de  completo  abandono  y absoluto  olvi- 
do de  la  Real  órden  de  3 de  Junio  del  51. 

Han  pasado  los  dos  primeros  períodos,  y estamos  en 
el  tercero,  ó sea  en  el  de  verdadera  langosta,  y su  per- 
secución no  compete  ya  á los  presupuestos  provinciales, 
sino  á los  municipales.  Doscientos  son  los  pueblos  ata- 
cados. ¿Dónde  están  los  expedientes  en  que  sé  justifi- 
que que  esos  pueblos  han  consignado  cantidades  en  sus 
presupuestos  para  este  servicio?  Si  no  existen  esos  ante- 
cedentes y esos  datos  y esos  expedientes , claro  es  que 
aquí  se  ha  venido  á pedir  2 millones  como  se  hubieran 
podido  pedir  impunemente  6 ú 8 millones.  Esto  no  pue- 
de suceder  en  el  Congreso;  aquí  hay  que  tratar  las  co- 
sas sériamente*,  y debemos  acordarnos,  no  solo  de  las 
provincias  atacadas , sino  de  las  que  están  expuestas  á 
serlo. 

Pues  bien;  es  esto  tan  cierto  y exacto , que  tengo 
que  llamar  extraordinariamente  la  atención  del  Congre- 
so acerca  de  la  Real  órden  de  29  de  Febrero  de  1860, 
en  que  terminantemente  se  previene  que  el  Estado  no 
dispondrá  del  fondo  de  calamidades  públicas  hasta  que 
conste  que  se  han  agotado  completamente  las  cantida- 
des que  baya  tenido  por  conveniente  consignar  cada 
pueblo  para  este  solo  ñn.  Por  consiguiente,  si  estos  da- 
tos no  existen,  si  no  tenemos  las  cantidades  fijadas  por 
esos  Ayuntamientos,  no  hay  una  base  fija  para  pedir 
2 millones,  4,  6 ó 12;  por  lo  tanto,  creo  que  la  canti- 
dad es  excesiva,  y el  dictamen  defectuoso  en  los  detalles, 
á los  cuales  podia  haber  descendido  la  comisión.  Final- 
mente, yo  no  puedo’  ménos  de  llamar  la  atención,  porque 
la  práctica  me  lo  ha  ensenado,  puesto  que  he  estado  al 
frente  de  una  provincia  y he  tropezado  con  estos  incon- 
venientes, acerca  de  un  problema  que  no  he  podido  re- 
solver. 

Yo  llamo  la  atención  del  Congreso,  y llamaré  la  de 
la  comisión  que  entienda  en  la  reforma  de  las  leyes  or- 
gánicas, y especialmente  del  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
sobre  un  vicio  de  la  ley  municipal,  que  consiste  en  que 
para  combatir  la  langosta  y otras  calamidades  por  el 
estilo,  ño  da  la  referida  ley  medios  bastantes.  Dos  me- 
dios tienen  I03  Municipios,  según  la  ley;  ó consignar 
cantidades  en  los  presupuestos,  ó apelar  alas  prestacio- 
nes personales;  y precisamente  ninguno  de  estos  dos 
medios  se  puede  emplear  con  resultado  práctico  á este 
objeto. 

La  ley  municipal  en  su  art..74  dispone  terminan- 
temente que  no  puede  aplicarse  á imprevistos  y á cala- 
midades más  que  un  10  por  100  del  presupuesto  mu- 
nicipal; y como  quiera  que  la  mayor  parte  de  esos  pre- 
supuestos son  de  20.000  rs.  abajo,  claro  que  solo  se 
pueden  consignar  2.000  rs.  para  imprevistos  y calami- 
dades, y dejando  800  para  imprevistos,  quedan  1.400 
para  calamidades.  Ya  comprenderá  el  Congreso  que  esto 
no  es  bastante  para  combatir  con  energía  y vigor  la 
plaga  de  la  langosta. 

Hay,  pues,  que  acudir  al  otro  medio,  al  de  las  pres- 
taciones personales.  Este  es  el  medio  real,  positivo,  efi- 
caz y vigoroso  para  destruir  esta  plaga;  y sin  embargo, 
no  puede  emplearse,  porque  la  ley  municipal  en  su  ar- 
tículo 124  solo  autoriza  las  prestaciones  personales  para 
atender  á obras  públicas,  y en  el  exiguo  número  de  20 
Testaciones.  ¡Gravísimo  error  padecido  en  la  ley  mu- 


nicipal! Y hasta  tal  punto  establece  la  ley  esa  limita- 
ción, que  ese  mismo  artículo  concluye  diciendo  que  «in- 
currirán en  responsabilidad  los  alcaldes  y concejales,  si 
otra  cosa  hicieren;»  y como  no  hay  otro  medio  eficaz 
para  extinguir  la  langosta,  porque  la  práctica  lo  tiene 
demostrado,  que  las  prestaciones  personales,  es  claro  que 
el  que  la  ley  municipal  autoriza  es  defectuoso  ó insufi- 
ciente. 

Expongo,  pues,  estas  consideraciones  al  recto  jui- 
cio y á la  ilustración,  que  no  por  esto  se  la  niego  yo, 
de  los  dignos  individuos  que  componen  la  comisión,  á 
fin  de  que,  si  las  encuentran  acertadas  y no  tienen  otros 
datos  y razones  que  alegar  en  apoyo  de  su  dictamen, 
de  lo  cual  yo  me  alegraría,  pues  de  otro  modo  no  pue- 
do decorosamente  votarlo,  se  sirvan  reducir  los  2 mi- 
llones que  proponen  al  millón  pedido  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento,  con  lo  cual  todos  estaríamos  conformes, 
puesto  que  el  Estado  solamente  puede  subvenir  á estos 
gastos  en  cuanto  los  pueblos  y las  provincias  hayan 
consumido  y agotado  los  créditos  consignados  en  sus 
presupuestos  para  tal  objeto. 

Concluyo,  por  lo  tanto,  suplicando  á la  comisión 
que  se  digne  modificar  su  dictámen  en  los  términos  que 
he  indicado. 

El  Sr.  MARISCAL:  Pido  la  palabra.  . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  Sr.  Ma- 
riscal tiene  la  palabra,  como  de  la  comisión. 

El  Sr.  MARISCAL:  Yo  creo,  Sres.  Diputados,  que 
el  digno  preopinante  podrá  votar  decorosamente  la  con- 
signacionde  2 millones  que  se  piden  al  Congreso,  cuan- 
do oiga  todos  los  datos  y antecedentes  que  la  comisión 
ha  tenido  en  cuenta  al  extender  su  dictámen,  y que  so- 
mete á su  discreción  é inteligencia. 

Cuando  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  consignó  un  mi- 
llón para  la  extinción  de  la  langosta,  los  miembros  de 
la  comisión  reunidos  manifestaron  que  les  parecía  exi- 
guo el  crédito  solicitado:  nos  acercamos  ai  Sr.  Ministro, 
y siento  no  esté  presente  S.  S.,  y le  expusimos  nuestra 
opinión;  á lo  cual  nos  dijo  que  no  tenia  incou veniente  en 
ampliar  el  crédito,  siempre  que  el  Sr.  Ministro  do  Ha- 
cienda lo  aceptaba,  dados  los  apuros  del  Tesoro  pú- 
blico. 

Nos  dirigimos  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el  digno 
presidente  de  esta  comisión,  Sr.  Maldonado  Macanaz, 
que  siento  esté  ausente,  y yo,  y el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda nos  manifestó  que,  á pesar  de  los  apuros  del  Te- 
soro, conocía  que  era  la  cuestión  tan  importante,  tan 
trascendental  y tan  digna  de  auxilió  que  nos  autorizaba 
para  que  obrásemos  según  mejor  nos  pareciera,  es  de- 
cir, para  que  consignásemos  en  nuestro  dictámen  los  2 
millones  que  proponemos. 

Nosotros,  para  proceder  así,  hemos  tenido  muy  pre- 
sente una  Memoria  luminosa,  escrita  y dirigida  al  Mi- 
nisterio de  Fomento  por  el  digno  gobernador  Sr.  Salido, 
que  es  una  especialidad  en  la  materia  por  los  particula- 
res estudios  que  ha  hecho  sobre  este  asunto,  de  cuya 
Memoria  voy  á tener  el  honor  de  leer  algún  período  por 
los  curiosos  é importantes  datos  que  consigna. 

No  son,  Sr.  Marton,  1,  2,  3 ó 4 millones,  sino  9,  los 
que  creyó  necesarios  una  persona  ilustrada  y competen- 
te, encargada  de  recoger  datos  parala  comisión  régiaque 
desempeñó  el  ano  pasado  en  13  proviucias  de  España. 

Yo  me  voy  á permitir  tener  el  honor  do  dar  cuenta 
al  Congreso  de  los  términos  en  que  la  persona  á que  me 
refiero  consigna  lo  que  acabo  de  indicar.  Dice  así: 

«Yo  calculo,  Excmo.  Sr. , que  lo  ménos  que  V.  E. 
debo  pedir  como  crédito  extraordinario  al  Consejo  do  Mi- 
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nlstros  para  ayudar  á las  trece  provincias  en  tan  gran- 
de  calamidad,  es  la  suma  de  9 millones  de  reales,  so  pena 
de  hacerse  solo  la  extinción,  como  los  años  anteriores,  en 
una  pequeña  parte  con  relación  & los  gérmenes  que 
existen  debajo  de  la  tierra,  y que  hoy  nó  asustan  ni 
alarman  porque  no  los  vemos,  pero  que,  de  no  extraerse 
en  esto  invierno,  en  la  primavera  brotarán  de  la  tierra 
en  inmensa  muchedumbre  y causarán  la  ruina  de  in- 
finidad de  labradores.» 

Esto  decía  el  ilustrado  autor  de  la  Memoria  á que 
me  refiero;  y deseo  vivamente,  Sres.  Diputados,  que  la 
provincia  que  mi  digno  amigo  el  Sr.  Marton  representa 
no  sea  invadida  por  esta  plaga  que  asóla  y destruye  to- 
dos los  campos,  y para  cuya  extinción  se  necesitan,  no 
digo  esos  auxilios  que  se  consignan  en  nuestro  proyec- 
to, sino  los  que  indica  el  autor  de  la  Memoria. 

Por  .otra  parte,  Sres.  Diputados,  la  comisión  ha  ido 
con  pausa,  y ha  sido,  como  ha  dicho  el  Sr.  Marton,  más 
ministerial  que  el  Ministerio,  pero  de  acuerdo  con  el. 
mismo  Ministerio,  que  se  ha  convencido,  como  la  comi- 
sión lo  estaba,  do  que  las  necesidades  de  las  provincias 
invadidas  reclamaban  semejante  auxilio. 

Yo  me  atrevo  á esperar  que  el  Sr.  Marton  modifica- 
rá sus  idéas,  y que  en  vista  de  los  antecedentes  remiti- 
dos por  el  mismo  Gobierno,  y del  parecer  de  Ó3te,  apro- 
bará, sin  faltar  á su  decoro,  el  dictámen  de  la  comisión, 
que  se  ha  inspirado  en  el  deseo  de  librar  de  la  langosta, 
á ser  posible,  de  un  modo  definitivo,  á las  proviucias  in- 
vadidas. 

He  dejado  para  lo  último  el  contestar  á la  primera 
indicación  que  me  hizo  el  Sr.  Diputado  con  quien  discuto. 

Decía  el  Sr.  Marton  que  barajaba  yo  la  soberanía 
nacional  con  la  langosta,  y que  este  lenguaje  festivo 
podía  reprochárseme. 

Yo  he  empleado  ese  símil,  señores,  por  borrar  la 
preocupación  que  tenia  acordándome  de  los  daños  que 
causa  la  langosta;  y como  no  há  mucho  indicaba  el 
elocuente  orador  de  la  democracia  las  gradaciones  que 
tiene  la  soberanía  nacional,  yo  me  preocupaba  con  las 
gradaciones  que  tiene  la  langosta. 

Concluyo  suplicando  á los  Sres.  Diputados  se  sirvan 
aprobar  el  dictámen  de  la  comisión,  que  gstá  de  acuer- 
do con  el  parecer  del  Ministerio,  y que  además  satisfa- 
ce las  necesidades  do  las  provincias  invadidas. 

El  Sr.  MARTON: rPido  la  palabra  para  rectificar. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MARTON:  Para  rectificar  un  hecho,  reduci- 
do á que,  si  bien  es  cierto  que  el  autor  de  esa  Memoria, 
persona  para  mí  digna  de  respeto  y consideración,  creía 
que  se  necesitaban  9 millones  para  combatir  la  langos- 
ta, partía  del  supuesto  de  que  esa  langosta  fuera  voraz 
en  nueve  provincias,  y ahora  no  lo  es.  ¿Y  no  sabe  el 
Sr.  Mariscal  que  la  que  no  es  voraz  no  llega  á producir 
un  Va  por  100  de  daño? 

Por  tanto,  dejo  á la  apreciación  del  Congreso  el  que 
aprecie  si  yo  tenia  ó no  tenia  razón  al  combatir  este  dic- 
támen por  las  razones  que  antes  expuse.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra  de  la  totalidad,  se  pasó  á Ja  discu- 
sión por  artículos,  y sin  debate  alguno  fueron  aproba- 
dos los  tres  de  que  constaba  el  dictámen,  en  la  forma 
siguiente : 

«Artículo  1 .*  Se  concede  al  Ministerio  deFomento,  con 
aplicación  al  art.  l.-\  capítulo  6.°  de  su  presupuesto  de 
gastos,  correspondiente  al  actual  año  económico,  un 
suplemento  de  crédito  de  500.000  pesetas,  destinado 
exclusivamente  á la  extinción  de  la  langosta. 

Art.  2.°  Se  declara  la  permanencia  del  expresado 
crédito  hasta  su  total  inversión  en  el  servicio  á que  se 
destina. 

Art.  3.°  El  importe  de  dicho  suplemento  de  crédito  se 
cubrirá  provisionalmente,  con  la  deuda  flotante  del  Te- 
soro.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  El  proyec- 
to de  ley  pasará  á la  comisión  de  Corrección  de.  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Se  va  á 
consultar  á la  Cámara  si  con  motivo  de  las  próximas 
fiestas  se  suspenderán  las  sesiones.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Rico,  el  acuerdo  de  la  Cámara  fué  afirmativo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Aurioles):  Orden  del 
dia  para  la  primera  sesión:  los  dictámenes  que  han  que- 
dado sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  de  hoy.» 

Eran  las  tres  y media. 
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APÉNDICE  AL  NÚM.  26. 


CONGRESO  OE  LOS  IMPUTADOS. 


Diclámen  de  la  comisión  de  Incompatibilidades  y voto  particular  del  Sr-.  Figuera 


La  comisión  do  Incompatibilidades  ha  luchado,*  para 
desempeñar  su  encargo,  con  graves  inconvenientes,  na- 
cidos de  las  dificultades  que  en  su  aplicación  ofrece  la 
ley  de  1/  de  Enero  de  1871. 

Aunque  esta  ley  sea  preferible,  á juicio  de  la  comi- 
sión, á las  demás  dictadas  en  España  sobre  tan  espinoso 
asunto,  por  ser  la  más  restrictiva  de  todas,  es  induda- 
ble que  acaso  por  haber  sido  aprobada  precipitadamen- 
te y sin  discusión,  adolece  de  ambigüedades  que  hacen 
muy  difícil,  si  no  del  todo  imposible,  aplicarla  de  una 
manera  que,  acomodándose  fielmente  al  texto  escrito, 
responda  al  mismo  tiempo  á los  eternos  principios  de 
equidad  y justicia,  sin  los  cuales  seria  inútil  buscar  en 
las  leyes  prestigio  y autoridad; 

No  cree  la  comisión  que  el  propósito  dol  legislador 
fuera  considerar  á los  Ministros  do  la  Corona  * como  in- 
cluidos en  el  número  de  los  funcionarios  sorteablcs,  por 
por  más  que  el  texto  literal  de  la  ley  acerca  del  parti- 
cular pudiera  ofrecer  dudas;  pero  los  buenos  principios 
parlamentarios,  las  prácticas  del  sistema  representativo, 
y el  criterio  con  que  se  han  establecido  y vienen  apli- 
cándose en  otros  países  leyes  de  esta  índole,  han  deci- 
dido á la  comisión  á excluir  á los  Ministros  de  la  Co- 
rona del  dudoso  precepto  de  la  ley  de  1.*  de  Enero 
de  1871. 

Una  de  las  cuestiones  más  importantes  de  que  se  ha 
ocupado  la  comisión,  dedicándole  una  atención  especial 
y un  detenido  estudio,  es  la  de  si  los  registradores  de  la 
propiedad  deben  ó no  considerarse  incompatibles. 

Nunca  resuelto,  ni  aun  ventilado  anteriormente  este 
punto,  puede  ofrecer  dudas  á primera  vista,  y conviene 
que  el  Congreso  fijo  sobre  él  su  atención,  porque  la  ma- 
nera de  resolverlo  ha  de  formar  precedente  y jurispru- 
dencia para  lo  sucesivo. 


No  incluido  este  cargo  en  la  ley  de  1/  de  Enero  de 
1871,  debe  tenerse  en  cuenta  tan  solo  para  resolver  la 
cuestión  el  art.  12  de  la  ley  electoral,  y la  naturaleza 
del  cargo  mismo,  bien  determinada  en  las  disposiciones 
legislativas  que  á 41  conciernen. 

Aunque  el  citado  art.  12  limita  la  incompatibilidad 
al  ejercicio  de  empleos  públicos,  indudablemente  los  re- 
gistradores tienen  el  carácter  de  empleados  para  todos 
los  efectos  legales,  según  el  art.  297  de  la  ley  Hipote- 
caria, y no  se  comprende  nunca  la  falta  de  ejercicio  en 
el  registrador,  mientras  lo  sea,  pues  no  es  posible  en- 
tender como  tai  el  desempeño  de  ciertas  obligaciones 
secundarias  por  un  sustituto  durante  las  cortas  ausen- 
cias permitidas  ix l registrador,  y quedando  siempre  éste 
como  propietario  y jefe  del  registro,  cuya  utilidad  per- 
cibe y cuyas  responsabilidades  so  conservan  íntegras. 

Según  el  art.  292  del  reglamento  de  la  ley  Hipote- 
caria, solo  pueden  ausentarse  por  dos  meses  los  regis- 
tradores, necesitando  para  ello  licencia  del  presidente 
do  la  Audiencia  respectiva,  licencia  prorogable  única- 
mente por  la  Dirección  y con  ciertos  requisitos.  O ha- 
bría, por  consiguiente,  que  hacer  una  ley  especial  pa- 
ra el  caso,  ley  que  vendría  á relajar  y destruir  el  res- 
peto natural  y la  subordinaciou  gerárquica  del  órden 
judicial,  ai  cual  I03  registradores  pertenecen,  ó el  que 
reviste  la  alta  misión  do  representante  de  los  pueblos, 
podria  ser  entorpecido  ó impedido  en  el  ejercicio  de  sus 
fuuciones  de  Diputado  por  determinadas  autoridades  <5 
por  el  Gobierno  mismo,  dentro  de  la  más  escrupulosa 
legalidad. 

La  prohibición  establecida  por  diferentes  disposicio- 
nes para  que  los  registradores  no  puedan  ejercer  otros 
cargos,  y la  incompatibilidad  para  desempeñar  los  pro- 
vinciales y municipales  de  elección  popular,  prueban 
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ambien  quo  ía  ley  ha  querido  mantenerlos  en  una  si- 
uacion  independiente  y apartada  de  las  luehas  de  la 
política,  no  encontrándose  razón  plausible  para  que 
puedan  sor  Diputados  á Cortes,  prohibiéndoseles  des- 
empeñar el  cargo  de  diputados  provinciales. 

Estas  consideraciones  ligeramente  apuntadas  , y 
otras  muchas  que  con  ellas  se  relacionan  ó de  las  mis- 
mas se  desprenden,  no  menos  que  la  letra  y el  espíritu 
del  art.  12  ya  citado,  deben  hacer  el  cargo  de  Diputa- 
do á Córtes  incompatible  con  el  de  registrador  de  la 
propiedad,  y la  comisión  propone  al  Congreso  se  sirva 
declararlo  así. 

Teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  que  concur- 
ren en  los  Sres.  Diputados 

Don  Marcelo  Azcárraga,  mariscal  de  campo,  sub- 
secretario del  Ministerio  de  la  Guerra, 

Don  Luis  Daban, mariscal  de  campo,  y 

Don  Fructuoso  de  Miguel,  brigadier  de  ejército,  la 
comisión  propone  ai  Congreso  se  sirva  declararlos  com- 
patibles como  comprendidos  en  el  caso  segundo  del  ar- 
tículo l.°  de  la  ley  de  l.°  de  Enero  do  187 1 . 

Del  mismo  modo  la  comisión  propone  al  Congreso 
se  sirva  declarar  compatibles,  como  comprendidos  en  el 
caso  tercero  del  art.  l.°  de  la  misma  ley,  á los  Sres.  Di- 
putados 

Don  Saturnino  Estéban  Collautes,  Subsecretario  de 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

Don  Pedro  Nolasco  Aurioles,  consejero  de  Estado. 

Don  Agustín  Estéban  Collantes,  idem  id. 

Sr.  Marqués  de  Orovio,  idem  id. 

Don  Feliciano  Perez  Zamora,  idem  id. 

Don  Fernando  Vida,  idem  id. 

Don  Estanislao  Suarez  Tnclán,  idem  id. 

Don  Antonio  María  Fabié,  idem  id. 

Don  Fernando  Alvarez,  presidente  del  Tribunal  de 
Ouentas. 

Don  Plácido  Jove  y Hévia,  director  de  comercio  y 
consulado  en  el  Ministerio  de  Estada. 

Don  Víctor  Arnau,  Subsecretario  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia. 

Don  Saturnino  Alvarez  Bugallal,  fiscal  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia. 

Don  Fernando  Cos-Gayon,  Subsecretario  del  Minis- 
terio de  Hacienda. 

. Don  Lope  Gisbert,  director  general  de  contribu- 
ciones. 

Don  Antonio  Mena  y Zorrilla,  idem  id.  de  la  deuda 
pública. 

Don  Carlos  Grotta,  idem  id.  de  propiedades  y dere- 
chos del  Estado. 

Don  Salvador  López  Guijarro,  idem  de  impuestos 
indirectos.  • 

Don  Francisco  Botella,  idem  id.  de  aduanas. 

Don  Emilio  Cánovas  del  Castillo,  asesor  general  del 
Ministerio  de  Hacienda. 

Dod  Francisco  Barca,  Subsecretario  del  Ministerio 
de  la  Gobernación. 

Don  Gregorio  Cruzada  Villaamil,  director  general  de 
comunicaciones. 

Don  Ricardo  Alzugaray  y Yanguag,  director  de  ad- 
ministración. 


Don  Ramón  de  Camponmor,  director  general  de  be- 
neficencia y sanidad. 

Don  Federico  Villalva,  director  general  de  establo- 
cimientos  penales.  • 

Don  José  Elduayen,  gobernador  civil  de  Madrid. 

Don  Joaquín  Maldonado  Macanáz,  director  general 
de  instrucción  pública. 

Don  José  de  Cadenas,  director  general  de  agricui  - 
tura. 

Don  Francisco  Rubio,  Subsecretario  del  Ministerio 
de  Ultramar. 

Don  Enrique  Cisneros,  director  de  administraciou 
y fomento  en  el  mismo  Ministerio;  y 

' Don  Juan  Cavero,  director  de  Gracia  y Justicia. 

Y por  último,  la  comisión  propone  se  declare  com  - 
patibles, como  comprendidos  en  el  caso  cuarto  del  ar- 
tículo 1.*  de  la  citada  ley,  á los  señores 

Don  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera,  presidente  de  Sala 
de  la  Audiencia  de  Madrid. 

Don  José  Moreno  Nieto,  catedrático  de  término  por 
oposición  de  la  Universidad  do  Madrid.  . 

Don' Joaquín  Nuuez  de  Prado,  inspector  do  segunda 
erase  del  cuerpo  dé  ingenieros,  con  residencia  en  Ma- 
drid y más  de  dos  años  de  antigüedad  en  el  cargo. 

Don  Lino  Peñuelas  y Don  Francisco  Boguerin,  in- 
genieros jefes  de  primera  clase,  con  las  mismas  condi- 
ciones que  el  anterior. 

Todos  los  demás  Sres.  Diputados  no  comprendidos 
nominalmente  en  la  relación  anterior,  que  son  á la- vez 
empleados  públicos  6 do  la  Casa  Real  y están  en  el  ejerci- 
cio de  sus  cargos,  así  como  los  que  desempeñan  los  de  di- 
putados provinciales  ó concejales,  son  incompatibles  por 
hallarse  comprendidos  en  el  párrafo  primero  del  art.  12 
y en  el  art.  13  déla  ley  electoral,  y no  estar  exceptuados 
en  la  de  incompatibilidades;  y la  comisión  tiene  la  hon- 
ra de  proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo  así,  de- 
biendo optar  los  interesados  por  uno  ú otro  de  ios  car- 
gos que  ejercen  en  la  actualidad. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1876.  = José 
Luis  Albareda,  presidente.=Lorenzo  Domínguez.  =En- 
rique  de  Villarroya.  = El  Conde  do  Torres-Cabrera.  = 
Domingo  Caramós.  = El  Marqués  do  la  Torre  de  la 
Presa. 

VOTO  PARTICULAR. 

Ei  que  suscribe,  couformecon  sus  dignos  compañe- 
ros de  comisión  en  la  mayor  parte  de  las  resoluciones 
quo  someten  á la  deliberación  del  Congreso,  tiene  sin  em- 
bargo el  sentimiento  do  separarse  de  su  dictámen  en  los  ca- 
sos concretos  relativos  al  director  de  comercio  del  Ministe- 
rio de  Estado  y á uno  do  los  directores  últimamente  nom- 
brados en  el  de  la  Gobernación;  y considerando  que  di- 
chos cargos  no  se  hallan  comprendidos  en  la  letra  y en  el 
espíritu  del  caso  tercero,  del  art.  1.*  de  la  ley  de  1.*  de 
Eneró  de  1871,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  declarar  incompatible  su  ejercicio  con  el  de  Di- 
putado á Córtes. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  do  l87t>.=Fer- 
rnin  Figuera. 
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DE  LAS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  JUEVES  2o  DE  MARZO  DE  1876. 

SUMARIO.  Abrese  d las  dos  y medio. =Se  lee  y aprueba  el  Acta  del  dia  18.=Los  Sres.  Fernandez 
Cadórniga  y Alonso  Pesquera  se  adhieren  á la  mayoría  en  la  votación  del  mensaje.  =El  Sr.  Presidente 
manifiesta  haber  llenado  su  cometido  la  comisión  do  Mensaje.  = A las  comisiones  respectivas  se  acuerda 
que  pasen:  una  exposición  del  Cabildo  catedral  de  Zamora  pidiendo  el  restablecimiento  do  la  unidad  ca- 
tólica; diferentes  exposiciones  reclamando  la  abolición  de  los  fueros,  de'  los  Ayuntamientos  de  Villar- 
gordo,  Fuentorrobles,  Venta-dol  Moro,  Camporrobles,  Caudete,  Requena,  Utiel,  Zarra,  Ayora,  Alican- 
te y Tortosa;  do  los  vecinos  de  Benidorm,  Viliajoycsa,  Corbera  de  Alcira,  Llauri,  Simat  de  Valldigna, 
Barig,  Benifalló  y Algemesí,  y do  la  comisión  provincial  de  Alicante.  = A la  comisión  de  Actas  pasan 
diferentes  documentos  acerca  de  la  del  distrito  de  Ocaña.=El  Congreso  queda  enterado  de  dos  felicita- 
ciones del  Ayuntamiento  y vecinos  do  Arcos  de  la  Frontera  por  la  terminación  de  la  guerra.  =E1  Sr.  Ba- 
laguer  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  se  sirva  traer  al  Congreso  las  felicitaciones  que 
por  su  conducto  hayan  dirigido  los  Prelados  al  Gobierno  con  motivo  de  la  paz.=El  Sr.  Rute  recuerde 
que  aún  no  ha  sido  remitido  ai  Congreso  el  expediente  de  separación  de  algunos  catedráticos.  =E1  se- 
ñor Salamanca  (D.  Manuel)  ruega  ai  Gobierno  que  sean  atendidos  con  algunos  recursos  los  soldados  que 
acaban  do  ser  licenciados,  y que  so  guarde  la  debida  proporción  en  la  distribución  de  premios  entre 
las  diferentes  armas.  = Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  =E1  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo  pregunta  si  el  Gobierno  tiene  el  pensamiento  de  traer  al  Congreso  la  gravísima  cuestión  de  fue- 
ros^ Contestación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. =Rectificaciones  de  los  Sres.  Vega  de 
Armijo  y Presidente  del  Consejo.  =PreguntaB  del  Sr.  Nuñoz  de  Arce  acerca  de  si  el  Breve  de  Su  Santi- 
dad sobre  lo  unidad  católica  ha  obtenido  el  regium  exequátur*  y sobre  la  reposición  en  sus  curatos  de  al- 
gunos sacerdotes  que  han  defendido  la  causa  carlista. = Contestación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo,  de 
Ministros. =Rectificaciones  de  ambos  señores.  =El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ruega  ai  Gobierno  que  se  sir- 
va traer  al  Congreso  una  relación  do  las  bajas  que  ha  sufrido  el  ejército;  otra  do  los  gastos  que  ha  oca- 
sionado la  guerra,  y otra  de  los  perjuicios  que  d causa  de  la  misma  haya  experimentado  la  Nación.  = 
Contestación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  do  Ministros  =El  Sr.  Marqués  de  San  Carlos  reclama  otra 
relación  del  aumento  que  haya  tenido  la  deuda  pública  d causa  do  la  revolución.  = Contestacion  del  se- 
ñor Presidente  del  Consejo.  =- Juran  y toman  asiento  los  Sres.  Duran  y Lira,  Primo  do  Rivera,  Daban, 
Castell  de  Pons,  Vizconde  de  Manzanera  y Fabra  (D.  Camilo).  =Pasan  á la  comisin  de  Incompatibilida- 
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dos  dos  enmiendas' al  dictámon  do  la  misma. =Dáse  cuenta  do  un  oficio  dol  Ministerio  de  la  Guerra  par- 
ticipando que  el  general  Salamanca  lia  optado  por  el  cargo  do  Diputado*.  = Asimismo  queda  enterado  el 
Congreso  de  que  el  Sr.  Bosch  y Labrús  ha  optado  por  el  distrito  do  Vieh,  y el  Sr.  López  de  Ayala  (Don 
Adelardo)  por  el  del  Hospicio  (Madrid).  —El  Sr.  Marques  do  Sardoal  avisa  no  poder  asistir  á la  sesión 
por  hallarse  enfermo.  =Ordkn  del  día:  Aprobación  definitiva  del  proyecto  sobre  extinción  do  la  langos- 
ta. =Se  lee  y aprueba.  ==  Dictamen  y voto  particular  de  la  comisión  fio  Incompatibilidades. =So  lee  y 
acuerda  se  discuta  por  párrafos  ó artículos.  =Leetura  del  primero,  relativo  a los  registradores  de  la  pro- 
piedad. =Leese  una  enmienda  del  Sr.  Gómez  y Rodríguez.  =Es  apoyada  por  su  autor. =Diseurso  del  se- 
ñor Domínguez,  de  la  comisión.  = Rectificación  del  Sr.  Gómez  y Rodriguez.=Puesta  a votación  la  en- 
mienda, no  se  toma  en  consideración. = Se  lee  otra  del  Sr.  Moragas. = Discurso  en  apoyo,  do  dicho  se- 
fior.=Del  Sr.  Domínguez,  de  la  comisión.  =Roctificaciónes  do  ambos .=  Alusión  personal  del  Sr.  Alba- 
reda.  =Se  desecha  la  enmienda  en  votación  nominal.  = Jura  el  Sr.  Vivaneo.=Contmuando  la  discusión 
pendiente,  se  aprueban  los  tres  primeros  artículos*.  =Discusion  del  voto  particular  del  Sr.  Figuera.= 
Discurso  dol  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera,  en  contra. =Del  Sr.  Figuera,  como  autor. =Rectificaciones  do 
ambos. =No  so  toma  en  consideración. =Se  aprueban  los  artículos  restantes  del  dictámen,  excetupando 
el  caso  del  Sr.  Bonanza.  =Concédese  un  mes  de  licencia  al  Sr.  Cantero.  =E1  Sr.  Vicepresidente  (Eldua- 
yen)  anuncia  qiio  para  la  primera  sesión  se  avisará  á domicilio.  =Se  levanta  la  sesión  á las  siete  menos 
cuarto. 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leida  el  Acta-de  la  an- 
terior (18  del  actual),  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  pideu  la  palabra. 


El  Sr.  "PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Cadópniga 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  CADÓRNIGA:  Habiéndome 
retirado  enfermo  el  miércoles  y no  hallándome  presente, 
por  lo  tanto,  cuand'o  se  votó  la  contestación  al  discurso 
de  la  Corona,  deseo  que  conste  mi  voto  conforme  con 
ei  de  la  mayoría. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Constará  en  el 
Acta  y en  el  Diario  de  Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Reina  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  REINA:  Para  presentar  á la  Mesa  una  ex- 
posición que  el  Cabildo  catedral  de  Zamora,  cuj^a  pro- 
vincia tengo  la  honra  de  representar,  me  ha  enviado  en 
petición  de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  ala  comi- 
sión que  en  su  dia  se  nombre. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores,  la  comisión  de 
Mensaje  ha  tenido  la  honra  de  ser  recibida  por  S.  M.  el 
dia  21  á la  una  de  la  mañana.  La  comisión  ha  creído 
de  su  deber  repetir  á S.  M.  la  felicitación  que  ei  Con- 
greso unánimemente  le  había  enviado  cuando  estaba  al 
frente  dei  ejército,  por  el  feliz  término  de  la  guerra  ci- 
vil. Su  Majestad  ha  recibido  á Ja  comisión  en  la  forma 
y con-su  benevolencia  acostumbrada,  y ha  dado  gra- 
cias ai  Congreso  por  la  lealtad  que  le  ha  manifestado,  y 
con  la  cual  le  ha  seguido  durante  todas  las  operaciones 
de  la  guerra  y hasta  su  vuelta  á Madrid.  Después  S.  M. 
y A.  la  Princesa  de  Asturias  pasaron  á otra  cámara  y 
tuvieron  la  dignación  de  recibir  á los  Sre3.  Diputados. 
He  dicho. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fabra  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  FABRA  (D.  Kilo):  Para  presentar  una  expo- 
sición que  varios  vecinos  de  Barig,  provincia  de  Valen- 
cia, presentan  á las  Cortes  contra  los  fueros  de  las  Pro- 
vincias Vascongadas-. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE":  El  Sr.  Santos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANTOS:  Para  presentar  varias  exposicio- 
nes de  los  pueblos  de  Corvera  de  Alcira,  Llausí,  Simafc 
de  Valldigna,  Benifaixó  de  Valldigua,  y Algemesí,  pro- 
vincia de  Valencia,  pidiendo  á las  Cortes  se  sirvan  de- 
cretar la  abolición  de  los  fueros  en  las  Provincias  Vas- 
congadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Balaguer  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BALAGUER:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  pe- 
ro como  no  se  halla  presente,  yo  inc-atrevo  á suplicar  á 
la  Mesa  que  se  sirva... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  quiere  S.  S.,  so  le  reser- 
vará la  palabra  para  cuando  se  hallo  presente  ei  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  BALAGUER:  lío  es  preciso;  voy  a dirigír- 
selo a la  Mesa  para  que  ésta  se  lo  trasmita. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  ten- 
ga la  bondad,  si  no  tiene  inconveniente,  que  creo  quo 
no  lo  tendrá,  de  traer  á la  Mesa  las  felicitaciones  que  ios 
Prelados  hayan  dirigido  al  Gobierno  por  su  conducto, 
con  motivo  de  la  paz. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  do  la  Vega 
de  Arraijo  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  Marques  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  Había 
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pedido  la  palabra,  Sr.  Presidente,  para  hacer  una  pre- 
gunta al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  S.  S.  gusta,  so  le  reser- 
vará para  cuando  se  halle  presente. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  Me  pa- 
rece lo  mejor. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Entonces,  se  le  reserva  á 
S.  S.  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Reig  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  REIG  Y FOURQUET:  Para  presentar  ex- 
posiciones de  todos  los  pueblos  del  distrito  de  Requena, 
provincia  de  Valencia,  pidiendo  la  abolición  de  fueros 
en  las  Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rute  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  RUTE:  En  dias  anteriores,  hace  ya  bastante 
tiempo,  he  pedido  el  expediente  relativo  á la  separación 
de  algunos  catedráticos  de  Universidades  é Institutos. 
Como  este  asunto  se  relacionaba  con  medidas  tomadas, 
no  solamente  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  sino  por 
el  de  la  Gobernación,  á uno  y otro  me  dirigí. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  me  dio  en  segui- 
da las  explicaciones  que  deseaba;  pero  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  retrasando  de  una  manera  poco  acostum- 
brada en  esto  centro  la  presentación  do  un  expediente 
ultimado,  está  retardando  el  que  se  pueda  dirigir  al  Go- 
bierno una  interpelación  interesante,  como  lo  es  este 
asunto,  cuyo  interés  aumenta  desde  que  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  pronunció  su  último  discurso.  Por 
consiguiente,  yo  ruego  á la  Mesa  ponga  en  conocimien- 
to del  Sr.  Ministro  de  Fomento  esta  mi  nueva  excita- 
ción para  que  traiga  en  seguida  el  expediente  ya  ulti- 
mado acerca  de  la  separación  de  esos  catedráticos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nuñez  de  Arce  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  NUNEZ  DE  ARCE:  Me  levanto  para  dirigir 
una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre 
un  asunto  muy  importante  que  afecta  á la  paz;  pero  no 
estando  presente  S.  S.,  ruego  á la  Mesa  me  reserve  la 
palabra  para  cuando  lo  esté. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  So  le  reservará  á S.  S.  la 
palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garrido  Estrada  la 
tiene  ahora. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Para  tener  la  hon- 
ra de  presentar  una  exposición  qué  el  Ayuntamiento  do 
Arcos  de  la  Frontera  dirige  al  Congreso  felicitándole 
por  la  gloriosa  terminación  de  la  guerra,  y al  mismo 
tiempo  para  manifestar  que  el  del  puoblo  de  Alcalá  de 


los  Gazules  me  autoriza  para  dirigir  igual  felicitación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Las  Córtes  las  re- 
ciben con  aprecio. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Para  presentar 
una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Tortosa  pidiendo 
la  abolición  de  los  fueros  de  las  Provincias  Vasconga- 
das, y al  mismo  tiempo  para  dirigir  un  ruego  al  Go- 
bierno. 

Desearía  que  al  licenciar  las  quintas  de  los  años  de 
1870  y 1S71  y mandar  que  pase  á la  reserva  la  de  1 872, 
se  sirva  ordenar  que  se  les  faciliten  á todos  sus  indivi- 
duos los  alcances  que  tengau  á su  favor,  suplicando  para 
ello  un  esfuerzo,  un  nuevo  milagro  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  ya  que  tantos  ha  hecho  durante  esta  guerra; 
rogando  al  propio  tiempo  al  Gobierno  que  tenga  presen- 
te que  no  hay  deuda  más  sagrada  que  la  que  procede 
de  los  alcances  de  los  soldados  cumplidos,  puesto  que 
con  estas  cantidades  se  viene  á formar  el  fondo  de  ma- 
bita, que  es  un  depósito  necesario  y de  los  más  sagrádos. 
A la  vez  ruego  también  al  Gobierno  que  tenga  presente, 
que  el  soldado  al  marchar  á su  casa,  necesita  vestirse  y 
mantenerse  el  tiempo  suficiente  hasta  encontrar  traba- 
jo, y muchas  veces  tiene  que  comprar  herramientas  con 
que  atender  á su  mantenimiento;  pero  esto  no  lo  puede 
hacer  si  no  se  le  da  más  que  un  papel,  un  abonaré  que 
no  pudiéndoseles  satisfacer,  vienen  á parar  á mano  de 
los  agiotistas  que  los  compran  por  un  10  ó un  12  por 
100,  y al  fin  y al  cabo  el  Erario  paga  todas  esas  canti- 
dades*, siendo  el  perjuicio  solo  para  el  soldado. 

Otro  ruego  tengo  también  que  hacer  al  Gobierno. 

Con  motivo  de  los  premios  que  indudablemente  so 
han  de  conceder  al  ejército  del  Norte,  espero  que  el  Go- 
bierno tendrá  presente  en  lo  posible  la  justa  proporciou 
que  debe  haber  cutre  las  armas  é institutos  del  ejérci- 
to. Digo  esto,  señores,  porque  en  las  propuestas  de  gra- 
cias concedidas  durante  la  guerra  civil  se  ha  notado 
una  marcadísima  desproporción  entre  las  armas,  ob- 
servándose en  el  cuerpo  de  Estado  Mayor  una  propor- 
ción variable  de  un  0 á un  9 por  100  de  ascensos  por 
año,  cuando  en  las  arma3  de  artillería  é ingenieros  no 
ha  pasado  del  3,  y ha  habido  año  que  ha  descendido  á 
uno  y á uno  y medio,  y en  las  armas  tie  infantería  y 
caballería  nunca  ha  pasado  de  medio  por  100,  resultan- 
do que  en  los  cuatro  años  de  campaña  el  Estado  Mayor 
ha  sacado  un  32  por  100... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  S.  S.  está 
dirigiendo,  no  solo  preguntas  distintas  á diferentes  Mi- 
nisterios,, cuya  separación  no  se  entiende  bien  ni  por  el 
Gobierno  ni  por  los  Sres.  Diputados,  sino  que  además 
está  explanando  las  razones  que  S.  S.  tiene  para  opinar 
de  esta  ó de  la  otra  manera,  y S.  S.  no  tiene  más  dere- 
cho que  el  de  hacer  una  simple  pregunta,  ó varias,  al 
Gobierno  de  S.  M. 

Ei  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Está  bien,  se- 
ñar Presidente;  ya  lo  he  dicho  todo;  pero  me  dirijo  al 
Gobierno,  aunque  parezca  que  me  dirigía  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra:  no;  mis  observaciones  iban  encami- 
nadas al  Ministerio  todo,  porque  se  trata  de  un  asunto 
que  compete  al  Consejo  de  Ministros.  Los  ascensos  de 
los  generales  son  asunto  del  Consejo  de  Ministros»  por 
más  que  se  propongau  por  el  Ministerio  de  la  Guerra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Mi  deseo  era  que  tuvieran 
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éxito  las  preguntas  del  Sr.  Diputado;  no  que  quisiera 
perturbarle  en  su  propósito. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  he  entendido  claramente  la  primera  pre- 
gunta que  ha  hecho  el  Sr.  Diputado;  pero  por  lo  que 
he  llegado  á comprender,  más  que  pregunta  era  excita- 
ción lo  que  ha  hecho  al  Gobierno,  para  que  atienda  á 
los  inutilizados  por  efecto  de  la  guerra.  (Fsnos  Sres.  Di- 
putados: A los  licenciados.)  Bueno;  esa  es  una  cuestión 
que  se  ha  de  poner  naturalmente  en  conocimiento  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gqerra,  y yo  con  mucho  gusto  se  la 
haré  presente. 

La  última  parte  ni  era  pregunta,  ni  ruego,  ni  exci- 
tación; era  un  deseo  que  yo  no  sé  cómo  se  podía  for- 
mular de  la  manera  que  S.  S.  lo  ha  hecho.  Se  quejaba 
el  Sr.  Diputado  de  si  se  habían  dado  ó no  gracias  en 
propoicion  á las  distintas  armas  del  ejército,  y si  ha- 
blan salido  los  unos  favorecidos  y los  otros  perjudica- 
dos. Esto,  como  los  Sres.  Diputados  comprenderán,  po- 
dría ser  motivo  de  una  interpelación  por  actos  llevados 
á efecto  por  este  ó por  otro  Gobierno,  pero  no  es  ni  rue- 
go ni  pregunta.  ¿Qué  ha  de  contestar  á esto  el  Gobier- 
no? Le  contestará  que  ha  creido  proceder  en  justicia; 
que  tiene  que  atender  á las  recomendaciones  de  los  ge- 
nerales en  jefe  por  los  servicios  que  prestan  los  indivi- 
duos, y si  prestan  más  servicios  los  unos  que  los  otros, 
á aquellos  tendrá  que  recompensar.  Es  todo  lo  que  yo 
puedo  contestar  ahora  al  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Ha  sido  un  rue- 
go el  que  he  dirigido  al  Gobierno;  un  ruego  para  que 
no  se  repita  el  hecho  que  he  deplorado. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro,  de  que 
el  Gobierno  procedía  con  arreglo  á lo  que  proponen  los 
generales  en  jefe,  estoy  muy  conforme  en  que  sea  así, 
pero  me  propongo  formular  una  interpelación  sobre  es- 
te asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Al  Sr.  Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo  se  le  ¿labia  reservado  la  palabra  para  cuando 
estuviera  presente  el  Gobierno.  Puede  S.  S.  hacer  uso 
de  ella. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  Termi- 
nada la  discusión  del  mensaje,  que  no- era  parlamenta- 
rio interrumpir  con  ninguna  otra  cuestión,  por  impor- 
tante que  fuese,  y habiéndose  publicado  un  documento 
con  una  firma  augusta  que  yo  soy  el  primero  en  reco- 
nocer, que  iba  acompañada  de  la  do  un  Ministro  respon- 
sable; las  excitaciones  de  la  opinión  pública  exigen,  por 
lo  ménos,  que  se  pregunte  cuál  es  el  pensamiento  del 
Gobierno  en  la  cuestión  que  allí  parece  abordarse.  Yo 
soy  el  primero  en  reconocer  que  e3ta  clase  de  cuestio- 
nes son  exclusivamente  de  la  iniciativa  del  Gobierno,  y 
que  solo  los  Diputados,  deben  hacer  uso  de  la  suya  en 
caso  de  que  el  Gobierno  no  crea  procedente  tratar  esta 
cuestión  en  el  Parlamento. 

Yo  no  tengo  el.  derecho  de  fundar  mi  pregünta,  si- 
no de  hacer  estas  ligeras  indicaciones,  para  que  se  com- 
prenda cuáles  son  los  móviles  de  ella.  Voy  á preguntar 
pues,  al  Gobierno  de  S.  M.  si  tiene  el  pensamiento  de 


traer  al  Congreso  la  gravísima  cuestión  de  fueros,  que 
encierra,  como  es  sabido,  altas  cuestiones  administrati- 
vas, económicas  y políticas. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Creo  que  fué  en  la  primera  se- 
sión en  que  tuve  la  honra  de  dirigir  la  palabra  á los 
Sres.  Diputados,  cuando  á propósito  de  un  incidente 
que  se  suscitó  aquí,  declaré  espontánea  y francamente 
que  había  llegado  el  caso  de  establecer  la  unidad  cons- 
titucional de  la  Monarquía.  [MuyMen,  muy  bien.)  Poste- 
riormente á esta  declaración  espontánea,  que,  como  he 
dicho,  creo  que  hice  el  primer  dia  en  que  tuve  la  honra 
de  dirigir  la  palabra  al  Congreso,  el  Sr.  Ministro  do 
Gracia  y Justicia,  en  nombre  del  Gobierno,  guiado  por 
las  exigencias  del  debate,  hizo  también  una  declara- 
ción idéntica. 

Una  vez  declarado  esto  aquí  por  el  Gobierno,  nada 
tiene  de  extraño,  como  ha  ^reconocido  espontáneamente 
el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  que  esta  propia 
declaración,  que  habia  sido  precedida  solemnemente 
por  la  de  sus  Ministros  responsables,  haya  sido  hecha 
por  S.  M.  el  Rey,  bajo  la  responsabilidad  siempre  do 
lo3  mismos  Ministros,  en  una  proclama  dirigida  al  ejér- 
cito victorioso.  Después  de  fijar  este  hecho,  que  con- 
viene siempre  que  quede  en  claro,  voy  á contestar  en 
términos  breves,  como  lo  exige  la  naturaleza  del  acto 
parlamentario  llevado  á cabo  en  este  instante  por  el  se- 
ñor Marqués  de  la  Vega  de  Arraijo,  y como  exige  la 
simple  respuesta  á las  palabras  que  acaba  de  pronun- 
ciar. 

En  la  cuestión  de  las  Provincias  Vascongadas  hay 
dos  elementos  que  tener  siempre  presentes:  el  un  ele- 
mento es  el  carlista,  irreconciliable  enemigo  délas  ins- 
tituciones liberales  y parlamentarias,  y que  por  dos 
veces,  durante  un  espacio  de  tiempo,  después  de  todo 
no  muy  largo,  ha  ensangrentado  el  país  y le  ha  im- 
puesto los  más  duros  sacrificios.  Si  solo  existiera  esto 
elemento  en  el  país  vascongado,  si,  como  ha  sido  des- 
graciadamente la  mayoría  hasta  aquí,  constituyera  la 
totalidad  de  aquel  país,  entonces  la  posición  del  Go- 
bierno, y yo  creo  que  la  posición  misma  do  los  Cuerpos 
Colegisladores,  seria  mucho  más  desembarazada. 

Hízose  el  convenio  de  Vergara , hízose  despue3  la 
ley  de  1839;  y en  aquella  ley  de  1839,  dejando  com- 
pletamente á salvo,  como  se  dejó,  el  principio  de  la  uni- 
dad constitucional  de  la  Monarquía,  se  estableció,  sin 
embargo,  cierto  procedimiento  para  llegar  á la  realiza- 
ción de  esta  unidad  constitucional.  Y yo  no  temo  decir 
á la  Cámara  que,  aunque  sea  siempre  doctrina  peligrosa 
la  de  considerar  una  ley  derogada  por  los  hechos,  y 
aunque  sea  siempre  mejor  doctrina  el  sostener  que  toda 
ley  debe  ser  derogada  por  otra  ley,  si  uo  hubiera  en  las 
Provincias  Vascongadas  más  elemento  que  el  carlista, 
yo  creería  suficientemente  roto  todo  género  de  compro- 
misos con  aquel  país  por  la  victoria. 

Hay  en  las  Provincias-  Vascongadas  otro  elemento 
al  cual  es  imposible  de  todo  punto  olvidar.  La  ley 
de  1839  dejaba  ya  completamente  fuera  de  duda  lo  que 
hoy  está  y no  puede  ménos  de  estarlo,  que  es,  la  unidad 
constitucional  de  la  Monarquía,  la  aplicación  de  los 
preceptos  de  la  Constitución  á todbs  los  súbditos  de  la 
Nación  española.  Cumplióse  esto  respecto  á una  de  las 
provincias,  Navarra,  en  todo  lo  que  tenia  de  esencial;  si 
nose  cumplió  respecto  de  las  Provincias  Vascongadas,  no 


NÚMERO  27. 


515 


fué  culpad  la  ley  de  1839;  fué  culpa  quizá'de  negli- 
gencia, quizá  de  complacencias,  de  causas  en  todo  caso 
que  no  estoy  yo  llamado  á explicar  en  este  instante.  Pero 
aparte  de  la  unidad  constitucional  de  la  Monarquía  es- 
pañola, que  está,  repito,  y ha  debido  estar  hasta  ahora 
fuera  de  toda  discusión,  en  la  ley  de  1839  respecto  al 
arreglo  en  general  de  los  fueros  por  lo  que  toca  á la 
manera  de  administrarse  aquellas  provincias,  se  conce- 
dió, que  antes  de  que  el  Gobierno  resolviera  lo  convo- 
niente,  oyera  á aquellas  provincias;  y en  alguna  decla- 
cion  posterior  se  estableció  ya.  la  manera  de  oirlas,  que 
seria  por  medio  de  sus  Diputaciones  y corporaciones  fe- 
rales. 

Pues  bien,  señores;  yo  debo  decir  con  ingenuidad 
al  Congreso  que,  dejando  á salvo,  como  no  puedo  raé- 
nos  de  repetir  una  y otra  vez,  todo  lo  que  atañe  á la 
unidad  constitucional  de  la  Monarquía,  y los  preceptos 
de  la  Constitución,  obligatorios  para  todos  los  españo- 
les, respecto  de  lo  demás,  yo  no  puedo  considerar  rota 
la  obligación  dol  Gobierno  de  oir  alas  corporaciones  libe- 
rales que,  encerradas  dentro  de  San  Sebastian,  Bilbao 
y Pamplona,  han  afrontado  los  peligros  contra  los  ene- 
migos carlistas,  con  tanto  esfuerzo  y con  tanta  lealtad 
como  el  que  más. 

Esto  hará  el  Gobierno;  pero  lo  hará,  y es  lo  último 
que  tengo  que  decir,  do  una  manera  sincera,  de  una 
manera  iumediata;  y lo  hará  para  resolver  inmediata- 
mente esta  cuestión.  Si  este  precepto  do  la  ley  de  1839 
ha  podido,  principalmente  por  lo  que  toca  á las  Provin- 
cias Vascongadas,  aplazarse,  he  dicho  antes,  y repito, 
que  eso  no  ha  sido  culpa  de  la  ley,  que  eso  no  fué  pul- 
pa siquiera,  debo  hacer  esta  justicia,  de  los  Gobiernos 
que  se  sucedieron  en  nuestra  Pátria  desde  1839  á 1844, 
que  eso  ha  sido  culpa  do  complacencias  posteriores,  más 
ó menos  fundadas,  que  no  estoy  en  el  caso  de  justificar 
en  este  momento;  pero  el  actual  Gobierno  no  se  hará, 
ni  por  un  instante,  responsable  de  semejantes  compla- 
cencias. Oirá,  pues,  á-las  corporaciones  liberales  de  las 
Provincias  Vascongadas,  porque  son  liberales  y porque 
ellas  de  por  sí  no  han  roto  la  ley  de  1839;  y oidas,  in- 
mediatamente será  la  cuestión  resuelta  de  la  manera 
conveniente  á los  intereses  generales  del  país. 

Lo  último  que  me  queda  por  contestar,  y constitu- 
ye, sin  embargo,  la  respuesta  concreta  á la  pregunta 
del  Sr.  Marqués  do  la  Vega  de  Armijo,  es,  si  esto  se  hará 
con  ó siu  intervención  do  las  Córtes;  y sobre  esto  he 
dicho  ya  mi  pensamiento;  pero  debo  concretarle  en 
brevísimas  palabras.  Yo  creo  que  lo  mejor,  que  lo  más 
recto,  que  lo  más  justo,  es  que  la  ley  de  1839  sea  apli- 
cada por  las  Córtes.  No  diré  si  esto  ha  do  ser  en  una 
disposición  general,  ó si  esto  ha  de  ser  trayéndose  á las 
Córtes  las  disposiciones  especiales  que  merezcan  la  re- 
solución de  las  mismas;  pero  en  una  ó en  otra  forma, 
creo  que  con  efecto,  en  materia  tan  grave,  deben  inter- 
venir las  Córtes,  y las  Córtes  intervendrán. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  la  Vega 
do  Armijo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  Conozco 
que  el  Reglamento  no  me  permite  más  que  hacer  una 
sencilla  rectificación;  pero,  siu  embargo,  debo  decir, 
porque  me  importa  mucho  que  quede  consignado,  que 
yo  no  desconocia  el  gran  mérito  de  los  liberales  de  las 
Provincias  Vascongadas,  y que  soy  el  primero  en  pro  • 
clamarlo;  si  antes  lio  lo  hice,  fue  porque  no  tenia  de- 
recho do  hacer  un  discurso  al  dirigir  una  pregunta  al 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Con  franqueza 
puedo  decir  que  la  contestación  do  S.  S,  eu  el  fonijo  de 


mi  alma  no  me  satisface  por  completo,  y quizá  tampo- 
co satisfaga  al  país;  cumplo  un  deber  al  hacer  esta  de- 
claración. Yo  no  rae  opongo  á que  se  respete  y se  con- 
sidere todo  lo  que  merezcan  á los  liberales  de  las  Pro- 
vincias Vascongadas,  que  por  lo  mismo  que  son  un  in- 
significante puñado,  vale  lo  qüe  han  hecho  relativamen- 
te más  que  lo  que  han  podido  hacer  otros;  pero  tampo- 
co deben  olvidarse  los  sacrificios  que  han  venido  ha- 
ciendo las  otras  45  provincias  de  España. 

Y dicho  esto,  me  reservo,  y conmigo  sé  reservan 
algunos  Sres.  Diputados  que  se  sientan  en  diferentes 
lados  de  esta  Cámara,  por  jue  esta  no  es  cuestión  de  ma- 
yoría ni  de  minoría,  sino  cuestión  nacional,  el  ver  si 
traída  al  Parlamento  satisface  por  completo  las  opinio- 
nes de  los  que  piensan  como  yo;  pues  si  así  no  fuese, 
tomaría  por  mi  parte  la  iniciativa  para  su  resolución. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Es  claro  que  cuancfo  el  Ministe- 
rio presente  á las  Córtes  las  medidas  que  la  situación 
actual  de  las  Provincias  Vascongadas,  en  su  relación 
con  el  Gobierno,  baga  indispensables,  todos  los  señores 
Diputados  las  examinarán,  todos  los  Sres.  Diputados 
podrán  dar  sus  opiniones  sobre  los  términos  de  la  ley 
que  aquí  presente  el  Gobierno,  y que  sobre  el  Gobierno 
estará  el  fallo  de  los  Cuerpos  Colegisladores.  Esto  es 
claro,  clarísimo,  y el  Gobierno  no  lo  bá  puesto,  por  tan- 
to,  eu  duda;  pero  como  se  trata  de  una  materia  tan  gra- 
ve, en  vista  de  algunas  de  las  indicaciones  del  Sr.  Mar- 
qués de  la  Vega  de  Armijo,  debo  repetir,  que  la  unidad 
constitucional  de  la  Monarquía  española,  es  decir,  las 
obligaciones  constitucionales  que  tienen  todos  los  ciu- 
dadanos españoles,  el  Gobierno  las  considera  aplicables 
por  su  sola  y propia  autoridad  á las  Provincias  Vascon- 
gadas como  á las  demás  españolas;  que  esta  unidad 
constitucional  quedó  á salvo  completamente,  aun  en  la 
ley  de  1839;  y que  otras  cuestiones  referentes  á la  ad- 
ministración de  aquellas  provincias,  otras  cuestione- 
que  nada  tienen  que  ver  con  los  intereses  de  las  demás 
provincias,  otras  cuestiones  que  les  sou  propias,  pecu- 
liares y especiales,  creo  yo,  é insisto  en  creer,  que  se- 
ria injusto  el  resolverlas  sin  oir  á las  corporaciones  li- 
berales de  aquel  país.  Y no  tengo  más  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nuñez  de  Arce  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Cuando  todavía  no  ba 
empapado  la  tierra  la  sangre  de  la  lucha  fratricida  que 
por  espacio  de  cuatro' años  ha  desgarrado  las  entrañas 
del  paÍ3,  y sin  esperar  siquiera  á que  se  apagaran  los 
últimos  ecos  del  júbilo  nacional  por  el  restablecimiento 
de  la  paz,  se  ha  dado  á la  estampa  un  Breve  Pontificio 
que  se  asemeja  á una  protesta  ó una  amenaza,  acom- 
pañado y comentado  poruña  carta  pastoral  del  Eminen- 
tísimo Cardenal  Arzobispo  de  Toledo , tari  grave  como 
el  Breve  mismo.  Deseo  que  el  Gobierno  de  S.  M.  me  di- 
ga si  se  han  cumplido  en  la  publicación  de  este  docu- 
mento todas  las  formalidades  y requisitos  que  exigen  las 
leyes;  y si  no  se  han  cumplido,  qué  disposiciones  lia 
adoptado  para  evitar  que, 'apenas  terminada  una  guerra 
civil  desastrosa,  se  siembren  los  gérmenes  de  otra  nue- 
va, agitando  las  pasiones  y sentimientos  feligiosos. 

Y ya  qiie  estoy  de  pié,  no  me  sentaré  sin  ampliar 
mi*  pregunta  al  Gobierno  sobre  otro  asunto  también  im- 
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portante.  Dícese  que  bajo  la  protección  y amparo  de  al- 
gunos Sres.  Obispos  han  vuelto  á tomar  posesión  de 
sus  curatos  varios  párrocos  y ecónomos  que  han  tomado 
parte  activa  en  la  guerra  civil  y que  solo  han  abando- 
nado la  causa  del  Pretendiente  D.  Cárlos  cuando  la  vie- 
ron completamente  perdida.  Comprendo,  aunque  no  jus- 
tifico, que  ocupados  como  están  algunos  Sres.  Obispos 
en  agitar  las  conciencias  timoratas,  promoviendo  expo- 
siciones y (Jando  órdenes  al  clero  de  sus  respectivas  dió- 
cesis... 

El  Sr.  PRESIDENTE:' Señor  Diputado,  siS.  S.  me 
permite,  le  diré  que  bien  conoce  que  la  cuestión  es  gra- 
ve, y por  lo  mismo  no  se  puede  dar  el  ejemplo  de  que 
bajo  el  pretesto  de  una  pregunta  se  haga  un  discurso. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pues  voy  á concluir. 
¿Es  cierto  que  en  efecto  han  tomado  de  nuevo  posesión 
de  sus  curatos  esos  clérigos,  y que  se  han  encargado 
de  la  cura  de  almas,  ellos  que  han  perdido  lus  de  tan- 
tos crédulos  y fanatizados  españoles? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Comenzaré  por  contestar  á la  se- 
gunda de  las  preguntas  que  el  Sr.  Diputado  Nuñez  de 
Arce  me  ha  dirigido. 

No  conozco  yo,  no  es  fácil  que  conozca  detallada- 
mente, los  casos  concretos  á que  S.  S.  ha  aludido;  lo 
que  se  es,  que  el  Gobierno  tiene  dispuesto  que  nadie 
vuelva  á desempeñar  sus  funciones,  ni  siquiera  á resi- 
dir en  el  país,  sin  haberse  sometido  á las  reglas  de  in- 
dulto dictadas  por  los  generales  en  jefe,  y dictadas 
también  por  el  Gobierno,  después  de  terminada  la  guer- 
ra. En  estas  condiciones  de  indulto  está  consignado, 
no  solamente  el  reconocimiento  expreso  deS.  M.  el  Rey 
y de  las  instituciones  constitucionales  y liberales,  sino 
que  al  mismo  tiempo  se  previene,  que  se  examine  si  las 
personas  indultadas  han  cometido  delitos  comunes,  pa- 
ra quedar  en  este  caso  bajo  la  jurisdicción  libre  de  los 
tribunales;  y al  propio  tiempo,  si  esas  personas,  por  su 
conducta  y antecedentes,  merecen  efectivamente  la  gra- 
cia de  indulto.  No  tengo  motivo  para  creer  que  estas 
reglas,  que  no  son  tan  benévolas  como  las  que  se  han 
dictado  en  otras  ocasiones  y en  casos  semejantes,  ha- 
yan sido  hasta  ahora  conculcadas;  si  lo  hubieran  sido, 
el  Gobierno  se  reserva  el  derecho  de  reparar  todo  lo 
que  en  la  precipitación  de  los  primeros  momentos  se 
haya  hecho,  para  que  ningún  rebelde  al  Rey  ni  á las 
instituciones  parlamentarias,  desempeñe  funciones  en  el 
Estado. 

Yo  declaro  expresamente  que  el  Gobierno  de  S.  M. 
entiende,  que  sin  la  fidelidad  al  Rey,  sin  la  obediencia 
al  Rey,  y sin  la  fidelidad  y la  obediencia  debidas  á las 
instituciones  que  hoy  tiene  y á las  que  se  dé  el  país, 
nadie  tiene  derecho  á ejercer,  y nadie  ejercerá  funcio- 
nes de  ninguna  especie.  Y voy  ahora  á la  primera  pre- 
gunta, que  es  también  la  más  grave  de  la3  que  ha  he- 
cho el  Sr.  Nuñez  de  Arce. 

El  Gobierno,  juzgando  esta  cuestión  como  tiene 
obligación  de  juzgarlas  todas,  con  serenidad,  no  puede 
ménos  de  admitir  que  hay  en  esto  instante  una  cues- 
tión abierta  y sometida  á las  Córtes,  y que  el  derecho 
de  petición  á las  Córtes,  para  que  resuelvan  de  una  ú 
otra  manera  las  cuestiones  que  se  debaten,  es  un  dere- 
cho no  negado  por  Constitución  alguna,  es  un  derecho 
reconocido  en  todo 'país  libre,  es  uu  derecho  de  que 
pueden  usar  igualmente  los  eclesiásticos  que  cualesquie- 
ra otros  ciudadanos.  No  hay  duda , pues , de  que  03 


lícito  dirigirse  á las  Córtes  con  peticiones,  para  ¡que  las 
cuestiones  sometidas  á su  fallo  se  resuelvan,  ya  en  un 
sentido,  ya  en  otro;  si  la  cuestión,  en  lugar  de  estar 
abierta  en  estos  momentos,  puesto  que  las  Córtes  han 
de  deliberar  sobre  ella,  estuviera  ya,  como  estará  un 
dia,  definitivamente  fallada  y resuelta,  el  Gobierno 
de  S.  M.  sabria  lo  que  le  cumple  hacer,  é impediría 
que  lo  que  sea  ley  votada  por  estas  Córtes,  sea  atacado 
por  nadie,  sea  quien  quiera,  dentro  de  la  Nación  espa- 
ñola. Pero  es  imposible  nbgar,  como  he  dicho  antes,  que 
estamos  en  ese  puuto  en  un  estado  de  cosas  transitorio. 

Otra  cuestión  mezclada  con  ésta,  ha  tratado  el  se- 
ñor Nuñez  do  Arce,  y es,  la  de*  las  formalidades  para  la 
publicación  de  ciertos  documentos.  El  Gobierno  de  S.  M. 
ha  declarado  antes  de  ahora,  que  consideraba  vigente 
en  todas  sus  partes  en  España  el  Código  penal,  y que 
no  podía  ménos  de  considerarle  vigente,  porque  con 
arreglo  á él,  y no  á otro  alguno,  se  estaba  decidiendo 
todavía  por  los  tribunales  de  la  fortuna  y aun  de  la  vida 
de  los  particulares.  Si  este  Código  penal  contuviera  ac- 
tualmente alguna  prescripción,  según  la  cual  se  penara 
la  publicación  de  cierta  especie  de  documentos  sin  los 
antiguos  requisitos,  el  Gobierno  no  se  creería  dispensado 
de  aplicar  esas  prescripciones  penales;  pero  la  doctrina, 
según  la  cual  se  reformó  el  Código  penal  y so  creó  la  ac- 
tual legislación  do  España,  fundada  en  una  absoluta  li- 
bertad de  cultos,  omitió  las  frases  que  en  la  ley  penal 
antigua  haciau  referencia  á esta  materia.  Hay  aquí  tam- 
bién un  estado  de  cosas  transitorio;  por  de  pronto,  el 
hecho  es,  el  statn  quo  creado  por  la  legislación  de  1869 
y creado  por  las  disposiciones  posteriores,  fundadas  en 
la  absoluta  libertad  de  cultos;  y como  consecuencia  de 
esta  absoluta  libertad  de  cultos,  se  concedían  a los  ecle- 
siásticos, derechos  que  no  tenían,  ni  podían  tener  por  la 
legislación  antigua.  Este  es  el  actual  estado  de  cosas; 
y digo  y repito,  que  me  reservo  mi  opinión  íntegra, 
para  tan  pronto  como  el  estado  de  cosas  se  modifique, 
proponer,  respecto  á la  publicación  de  ciertos  docu- 
mentos, lo  que  crea  conveniente  á los  intereses  públicos. 

No  negaré,  sin  embargo,  porque  yo  amo  siempre  y 
deseo  la  discusión  de  buena  fé,  y tengo  mucha  más 
obligación  de  discutir  de  buena  fé  discutiendo  desde 
este  banco,  que,  á pesar  de  todo,  se  conserva  todavía  en 
el  Código  penal  vigente  una  disposición  concreta,  que 
sin  referirse  á ninguna  clase  de  formalidades  previas 
para  la  publicación  de  documentos,  castiga  y pena  su 
publicación  cuando  en  ellos  se  atacan  las  leyes.  Esto 
es  incontestable;  pero  precisamente  para  responder  en 
esta  parte  de  antemano  á la  pregunta  del  Sr.  Nuñez  de 
Arce,  he  dicho  que  hay  aquí  abierta  una  cuestión;  que 
el  derecho  de  petición  á las  Córtes,  ejorcido  de  cual- 
quiera manera  quo  sea,  y esforzando  ios  argumentos  en 
cuanto  se  considere  necesario  para  convencer  á las  Cór- 
tes, no  puede  hoy  ser  considerado  por  el  Gobierno  como 
un  ataque  á las  leyes,  como  lo  considerará  el  dia  en 
que  se  resuelva  definitivamente  esa  cuestión.  Una  vez 
fallada,  el  Gobierno  cumplirá  con  su  deber,  sea  quien 
fuere  el  que  se  levante  contra  la  autoridad  de  la  ley, 
pues  todos  los  que  residan  en  España  tendrán  que  so- 
meterse á lo  que  voten  las  Córtes.  No  tengo  más  que 
decir. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieno  Y.  S. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  ARCE:  Empiezo  por  felicitar- 
me de  que  siquiera  en  un  punto  el  Sr.  Presidente  del 
Conáejo  de  Ministros  haya  reconocido  la  existencia  de 
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la  Constitución  de  1869:  en  lo  que  se  refiere  ai  estado 
legal  de  la  cuestión  religiosa. 

Cúmpleme,  ante  todo,  hacer' una  declaración  im- 
portante. El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  pa- 
recía indicar  ai  contestarme  que  yo  habia  reclamado  del 
Gobierno  la  aplicación  de  un  sistema  represivo  contra 
la  exageración  que  del  derecho  de  petición  hagan  los 
ciudadanos  españoles,  cualesquiera  que  sean  su  clase  y 
su  gerarquía.  Yo  no  he  dicho  nada  de  esto,  ni  cabe  tal 
exigencia  en  mis  principios  liberales,  y me  veo  en  hi 
necesidad  de  hacep  esta  declaración  para  que  no  se  me 
presente  como  contrario  á un  derecho  que  soy  el  pri- 
mero en  acatar,  y que  defendería  con  todas  mis  fuerzas 
si  fuera  alguna  vez  combatido  ó negado. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  dice  que 
no  hay  en  el  Código  penal  artículo  alguno  que  pueda 
aplicarse  á los  que  publiquen  esa  clase  de  documentos; 
y yo,  con  permiso  de  S.  S.,  voy  á permitirme  leer  el 
artículo  144  del  Código  penal,  que  dice  así: 

«El  ministro  eclesiástico  que  en  el  ejercicio  de  su 
cargo  publicare  ó ejecutare  Bulas,  Breves  ó despachos 
de  la  córte  pontificia,  ú otras  disposiciones  ó declara- 
ciones que  atacaren  la  paz  ó la  independencia  del  Esta- 
do, ó se  opusieren  á la  observancia  de  sus  leyes  ó pro- 
vocaren su  inobservancia,  incurrirá  en  la  pena  de  ex- 
trañamiento temporal.» 

Hechas  estas  rectificaciones,  solo  me  resta  excitar 
el  celo  del  Gobierno  para  que  los  eclesiásticos,  párrocos 
ó ecónomos,  que  después  de  haber  intervenido  activa- 
mente en  la  guerra  han  vuelto  á tomar  posesión  de  sus 
abandonados  curatos  con  el  beneplácito  de  los  señores 
Obispos,  no  eludan  el  cumplimiento  de  las  órdenes  que 
sobre  este  punto  ha  expedido  últimamente  el  Ministerio, 
según  nos  ha  manifestado  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  No  es  solo  el  Código  penal  vi- 
gente lo  que  yo  respeto;  respeto  profundamente  tam- 
bién toda  la  legislación  administrativa  que  he  encon- 
trado. Esto  se  ha  hecho  hasta  ahora,  se  está  haciendo, 
y es  imposible  hacer  otra  cosa  en  ningún  país  del  mun- 
do. Yo  entiendo  que  las  revoluciones,  que  los  grandes 
movimientos  políticos  pueden  alterar  las  relaciones  pu- 
ramente constitucionales,  pueden  referirse  á las  mani- 
festaciones de  la  soberanía;  perQ  no  concibo  que  ni  por 
una  revolacion,  ni  poruña  restauración,  ni  por  nadio, 
pueda  lícitamente  alterarse  todo  el  estado  social.  Por 
consiguiente,  respecto  de  la  ley  fundamental  y política, 
ya  he  dicho  aquí  en  otra  ocasión,  y no  tengo  para  quó 
repetir  hoy,  cuáles  son  mis  opiniones.  De  la  ley  consti- 
tucional abajo,  yo  todas  las  he  respetado  y he  procura- 
do cumplirlas  hasta  aquí,  y no  puede  hacerse  ninguna 
excepción  respecto  del  Código  penal  vigente,  ni  de  la 
última  reforma  del  Código  penal.  Y esta  ley  es  tanto 
más  respetable,  cuanto  que  cualquiera  sospecha  de  al- 
teración de  esa  ley  colocaría  en  una  situación  tal  los 
fallos  de  los  tribunales  mismos  sobre  la  libertad  y hasta 
sobre  la  vida  de  ios  ciudadanos,  que;  quedarían  sin  fun- 
damento moral,  sin  fuudamento  jurídico. 

No  desconocía  seguramente,  porque  era  mi  debe 
no  desconocerle,  el  artículo  que  acaba  do  leer  el  señor 
Nuñez  de  Arce , pues  precisamente  me  he  referido  á 
él  de  una  manera  expresa,  y repetiré  lo  quo  lio  dicho. 
En  el  artículo  que  habia  en  el  Código  penal  anterior 
á 1869,  se  preveía  el  caso  de  la  publicación  sin  las 


formalidades  prévias  necesarias,  de  Bulas,  Breves,  ó 
documentos  eclesiásticos,  es  decir,  que  sé  preveía  el 
caso  de  la  falta  del  pase  régio.  Esta  prescripción  no 
existe  en  el  Código  penal  vigente , y'  no  está  en  el 
artículo  que  acaba  de  leer  el  Sr.  Nuñez  de  Arce.  Pe- 
ro acabé  diciendo  quo  no  por  eso  deja  el  Código  penal 
de  castigar  los  ataques  que  los  eclesiásticos  cometan 
por  medio  de  esas  publicaciones;  ya  no  es  la  publica- 
ción misma  la  penable;  la  publicaciou  puede  servir  de 
medio  para  atacar  las  leyes  del  país,  y eso  es,  ni  más  ni 
menos,  lo  que  dice  el  artículo  que  el  Sr.  Nuñez  de  Arce 
acaba  de  leer. 

En  rosúmen,  antes  habia  delito  en  la  publicación  de 
esos  documentos,  hubiera  ó no  ataque  á las  leyes  del 
Reino;  pero  hoy  lo  hay  solamente  cuando  existen  ata- 
ques á las  leyes.  La  diferencia,  Sres.  Diputados,  me  pa- 
rece bien  obvia  y bien  comprensible. 

Ahora  bien;  yo  he  dicho,  juzgando  el  asunto  con 
completa  serenidad,  que  cuando  una  materia  está  su- 
jeta á la  discusión  y sometida  á la  resolución  de  las 
Cortes,  las  peticiones,  cualquiera  que  sea  su  forma,  á 
esas  Cortes  mismas,  á fin  de  que  resuelvan  el  asunto  de 
una  manera  ó de*  otra,  no  pueden  considerarse  ataques 
á las  leyes  del  Reino;  y por  consecuencia,  no  me  creo  en 
el  caso  de  aplicar  á los  peticionarios  el  art.  144,  que 
acaba  de  leer  el  Sr.  Nuñez  de  Arce. 

No  sé  si  me  he  explicado  con  bastante  claridad. 
Pero  en  fin,  esto  es  lo  que  quiero  decir;  y si  queda  al- 
guna duda  al  Sr.  Nuñez  de  Arce,  tendré  mucho  gusto 
en  aclararla. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Montes. 

El  Sr.  MONTES  Y VERDE-SOTO:  La  he  pedido 
para  presentar  unos  documentos  referentes  al  acta  de 
Ocaña,  que  está  ya  sobre  la  mesa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión de  Actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  La  pregunta  que 
el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo  ha  dirigido  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y la  contesta- 
ción del  Sr.  Presidente  del  Consejo,  me  hacen  creer  qu  e 
no  muy  tarde,  de  una  manera  ó de  otra,  ó traída  por 
iniciativa  del  Gobierno,  ó por  iniciativa  de  los  Diputa- 
dos, aquí  se  ha  de  tratar  la  cuestión  de  la  uuidad  na- 
cional, entendiéndose  por  cuestión  de  la  unidad  nacio- 
nal ana  realidad,  no  una  ilusión  que  no  se  realiza  nun- 
ca, á la  manera  de  como  se  hizo  en  1839;  unidad  que 
no  se  ha  realizado  entonces  por  negligencia,  por  com- 
placencias que  ha  censurado  justamente  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  y negligencias  y des- 
cuidos que  nos  deben  hacer  muy  precavidos  para  el  por- 
venir. 

t Bajo  este  punto  de  vista,  y teniendo  la  firme  resolu- 
ción de  quo  pronto  se  ha  de  tratar  aquí  la  cuestión  de 
fueros,  para  ilustrarnos  todos,  para  ilustrar  al  país,  de- 
searía yo,  si  en  ello  el  Gobierno  lio  tiene  inconveniente, 
que  se  facilitase  á las  Cortes;  primero,  una  relación  por 
el  Estado  Majrnr  general  del  ejército,  de  las  bajas  que 
hemos  tenido  por  consecuencia  de  la  última  guerra  ci- 
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vil,  al  propio  tiempo  que  la  relación  circunstanciada  y 
detallada  de  las  quintas  ordinarias  y extraordinarias  que 
se  han  exigido  á todas  las  provincias,  rnénos  á las  tres 
vascongadas.  Segundo,  una  relación  de  los  gastos  ex- 
traordinarios, de  las  contribuciones  extraordinarias,  de 
los  gravámenes  que  han  de  pesar  sobre  el  país  á con- 
secuencia de  los  últimos  cuatro  años  de  guerra  civil.  Y 
tercero,  una  relación  de  los  perjuicios  que  al  Estado  se 
le  han  seguido  por  consecuencia  de  esa  infame,  de  esa 
inicua  rebelión,  en  obras  públicas,  en  ferro-carriles,  en 
pueblos  y ciudades.  De  modo  que  teúgamos  un  cargo  y 
una  data;  lo  que  ha  hecho  toda  la  Nación  española,  los 
perjuicios  y los  gastos  que  ha  experimentado,  y la  ple- 
nitud de  libertad  que  han  tenido  las  Provincias  Vascon- 
gadas para  perjudicar  al  resto  de  la  Nación.  De  modo 
que  se  vea  públicamente  que  estas  tres  provincias  go- 
zan de  las  ventajas  de  la  nacionalidad  española  y no 
tienen  ninguno  do  los  inconvenientes  de  esa  misma  na- 
cionalidad. 

El  Sr.  Marqués  de  SAN  CARLOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Si  fuera  sobre  este  incidente,  me 
reservaría  hacer  uso  de  la  palabra  para  después. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Es  para  hablar  sobre  este 
incidente? 

El  Sr.  Marqués  de  SAN  CARLOS:  No  señor:  es 
para  dirigir  otro  ruego  al  Gobierno  de  S.  M. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  entonces,  permítame 
el  Sr.  Marqués  do  San  Cárlos. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  No  tendría  inconveniente  en  que 
vinieran  todos  esos  datos,  si  todos,  en  el  modo  y for- 
ma con  que  ha  formulado  su  petición  el  Sr.  Navarro 
y Rodrigo,  pudieran  reunirse  con  exactitud  y traer- 
se aquí  inmediatamente.  De  todas  suertes,  aquellos  que 
sea  posible  traer,  se  traerán  sin  dificultad  alguna;  pero 
repito  que  yo  por  mí,  y á primera  vista,  tengo  por  im- 
posible que  se  reúnan  algunos  de  esos  datos  y se  pue- 
dan traer  á las  Córtes,  y aun  también  que  se  pueda 
justificar  de  una  manera  exacta,  qué  parte  de  sacrificios 
ha  costado  la  guerra  civil,  y qué  parte  han  podido  cos- 
tar las  circunstancias  generales  del  país;  pero,  en  re- 
súmen, no  me  niego  á traer  aquí  cuantos  datos  puedan 
traerse. 

Obligado  á levantarme  para  contestar  al  Sr.  Navar- 
ro y Rodrigo  estas  palabras,  no  puedo  meaos  de  añadir 
una  vez  más,  para  tranquilizarle,  que  el  Gobierno  de. 
S.  M.  comprende  toda  la  imporfcaucia  de  su  deber  en 
las  circunstancias  presentes.  Si  no  lo  comprendiera,  no 
se  hubiese  anticipado,  sin  excitación  de  nadie,  á decir 
que  de  esta  vez  quedaria  establecida  en  España  la  uni- 
dad constitucional,  la  uDidad  de  la  Constitución  con 
sus  derechos  y sus  deberes;  si  no  diera  ei  Gobierno  á esa 
cuestión  la  debida  importancia,  no  habria  puesto,  des- 
pués de  esta  declaración  parlamentaria,  en  ios  augus- 
tos labios  de  S.  M.  el  Rey  la3  palabras  que  ha  puesto. 

El  Gobierno,  pues,  respetando  la  iniciativa  de  todo 
el  mundo,  respetando  especialísimamente  la  de  los  se- 
ñores Diputados,  cree  tener  derocho  de  decir  que  no  ha 
necesitado  de  la  iniciativa  agena,  siuo  déla  propia,  pa- 
ra salir  al  encuentro  de  esta  cuestión.  Si,  pues,  el  Go- 
bierno ha  salido  espontáneamente  al  encuentro  de  esta 
cuestión,  ¿puedo  sospecharse,  de  él,  ni  remotamente;  que 


trate  de  aplazarla?  No;  esta  cuestión  no  será  aplazada; 
esta  cuestión  será  resuella.  Y no  tengo  más  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  San  Cár- 
los tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SAN  CÁRLOS:  He  pedido  la  pa- 
labra para  rogar  al  Gobierno  de  S.  M.  que  en  atención 
á que,  según  mi  juicio  y el  de  otras  muchas  personas 
que  piensan  como  yo  en  esta  filatería,  la  revolución  de 
1868  ha  tenido  una  parte  considerable  en  la  iniciación 
y progreso  do  la  guerra  civil,  se  sirva  traer  al  Congreso 
una  relación  del  aumento  que  la  deuda  pública  ha  te- 
nido en  España  desde  aquella  fecha  hasta  la  termina- 
ción de  la  guerra,  y otro  estado,  si  es  posible,  de  las 
pérdidas  que  en  la  riqueza  pública  so  han  experimen- 
tado durante  ese  tristísimo  período. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  En  cuanto  á las  pérdidas  del  país 
en  tal  ó cual  período  de  historia,  digo  lo  mismo  que  lo 
que  he  dicho  respecto  á algunas  indicaciones  del  señor 
Navarro  y Rodrigo.  Tengo  por  imposible  ei  inquirirlas, 
y mucho  más  el  inquirirlas  y manifestarlas  de  una  ma- 
nera oficial. 

Por  lo  que  hace  al  aumento  de  la  deuda  en  estos-úl- 
tirnos  años,  eso  ha  de  venir  do  todas  suertes.  El  señor 
Marqués  de  San  Cárlos  ha  de  quedar  satisfecho,  porque 
eso  y todo  lo  que  toca  á la  actual  situación  del  país, 
producto  y consecuencia  de.  los  acontecimientos  ante- 
riores, sean  cuales  sean,  ha  do  presentarse  á las  Córtes 
al  traerse  á la  resolución  de  Jas  mismas  la  inmensa  y 
gravísima  cuestión  económica.  No  tengo  más  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á entrar  á jurar  varios 
Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Duran  y Lira, 
Primo  de  Rivera,,  Daban,  Castell  do  Pous,  Vizconde  de 
Manzanera,  y Fabra  (D.  Camilo),  anunciándose  que  in- 
gresaban respectivamente  en  las  secciones  sétima,  pri- 
mera, segunda,  tercera,  cuarta  y quinta. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  comisión  de 
Incompatibilidades,  una  enmienda  del  Sr.  Gómez  Ro- 
dríguez al  dictámen  de  la  misma  relativo  al  párrafo 
primero  sobro  registradores  de  la  propiedad. 

Igualmente  se  leyó  por  primera  vez,  pasando  á la 
referida  comisión,  otra  enmienda  del  Sr.  Moragas  al 
mismo  párrafo  del  mencionado  dictámen. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  una 
comunicación  del  Ministerio  de  la  Guerra,  participando 
que  habiéndose  dirigido  a dicho  centro  D.  Manuel  Sa- 
lamanca para  que  so  le  relevase  del  cargo  dol  mando 
de  la  división  de  ejército  que  ejercía,  por  haber  optado, 
jurado  y tomada  asiento  del  de  Diputado  á Córtes,  so 
i le  había  expedido  la  orden  quedando  en  situación  de 
I cuartelr 
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El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  no  podía  asistir  á la  sesión  por  hallarse  en- 
fermo. 


Dióse  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Bosch  y 
Labrús,  participando  que  habiendo  sido  elegido  Dipu- 
tado á Cortes  por  ios  distritos  de  Vich  y segundo  de  la 
capital,  provincia  de  Barcelona,  optaba  por  el  primero; 
y el  Congreso  acordó  quedar  enterado  y que  se  pusiera 
en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efectos  consi- 
guientes. 


Dióse  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Alonso 
Pesquera  participando  que  no  habiendo  podido  asistir  á 
la  sesión  del  dia'  17  del  actual,  en  la  que  se  votó  el  pro- 
yecto de  contestación  ai  discurso  de  la  Corona,  deseaba 
constase  su  voto  conforme  coii  la  mayoría;  y el  Con- 
greso acordó  lo  fuese  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  Se- 
siones. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aprobación  definitiva  de  un 
proyecto  de  ley.)) 

Se  leyó,  revisado  por  la  comisión  de  Corrección  de 
estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado,  se  votó 
y aprobó  definitivamente  el  proyecto  de  ley  concediendo 
un  crédito  de  500.000  pesetas  para  la  extinción  de  la 
langosta.  ( Véase  el  Apéndice  al  Diario  núm.  27,  que  es 
el  de  esta  sesión . ) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Este  proyecto  de 
ley  pasará  al  Senado  para  los  efectos  consiguientes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Dictámen  de  la  mayoría  de 
la  comisión  y voto  particular  del  Sr.  Figuera  sobre  in- 
compatibilidades parlamentaras. » 

Leidos  dicho  dictámen  y voto  particular  (Véase  el 
Apéndice  al  Diario  núm.  26,  sesión  del  18  del  actual ),  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Este  dictámen  no  permite 
realmente  quo  haya  una  discusión  sobre  la  totalidad; 
pero  como  no  ha  venido  articulado  de  la  comisión,  ha 
parecido  á la  Mesa  conveniente  dividirlo  en  artículos  ó 
párrafos,  cada  uno  de  I03  cuales  comprenda  un  caso 
particular  de  la  ley,  y que  cada  uno  de  esos  artículos  se 
discuta  por  separado  en  la  forma  que  ahora  leerá  el  se- 
ñor Secretario. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Dicen  así: 
((Artículo  1 .°  Estas  consideraciones  ligeramente  apun- 
tadas, y otras  muchas  que  con  ellas  se  relacionan  ó de 
las  mismas  se  desprenden,  no  menos  que  la  letra  y el 
espíritu  del  art.  12  ya  citado,  deben  hacer  el  cargo  de 
Diputado  á Córtes  incompatible  con  el  de  registrador  de 
la  propiedad,  y la  comisión  propone  al  Congreso  se  sir- 
va declararlo  así. 

Art.  2.°  Teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  que 
concurren  en  los  Sres.  Diputados 

Don  Marcelo  Azcárraga,  mariscal  de  campo,  Sub- 
secretario del  Ministerio  de  la  Guerra. 

Don  Luis  Dabán,  mariscal  do  campo;  y 


Don  Fructuoso  de  Miguel,  brigadier  de  ejército,  la 
comisión  propone  al  Congreso  se  sirva  declararlos  com- 
patibles, como  comprendidos  en  el  caso  segundo  del  ar- 
tículo l.°  do  la  ley  de  l.°  de  Enero  de  1871 . 

Art.  3.°  Del  mismo  modo  la  comisión  propone  ai 
Congreso  se  sirva  declarar  compatibles,  como  compren- 
didos en  el  caso  tercero  del  art.  1 .°  de  la  misma  ley,  á los 
Sres.  Diputados 

Don  Saturnino  Estéban  Collantes,  Subsecretario  de 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

Don  Pedro  Nolasco  Aurioles,  consejero  de  Estado. 

Don  Agustín  Estéban  Collantes,  idem  id. 

Sr.  Marqués  de  Oro  vio,  idem  id. 

Don  Feliciano  Pérez  Zamora,  idem  id. 

Don  Fernando  Vida,  idem  id. 

Don  Estanislao  Suarez  lucían,  idem  id. 

Don  Antonio  María  Fabié,  idem  id. 

Don  Fernando  AÍvarez,  presidente  del  Tribunal  de 
Cuentas. 

Don  Plácido  Jove  y Hévia,  director  de  comercio  y 
consulado  en  el  Ministerio  de  Estado. 

Don  Víctor  Arnau,  Subsecretario  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia. 

Don  Saturnino  AIvarez  Bugallal,  fiscal  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia. 

Don  Fernando  Cos-Gayon,  Subsecretario  del  Minis- 
terio de  Hacienda. 

Don  Lope  Gisbert,  director  general  de  contribu- 
ciones. 

Don  Antonio  Mena  y Zorrilla,  idem  id.  de  la  deuda 
pública. 

Don  Cárlos  Grotta,  idem  id.  de  propiedades  y dere- 
chos del  Estado. 

Don  Salvador  López  Guijarro,  idem  id.  de  impuestos 
indirectos. 

Don  Francisco  Botella,  idem  id.  de  aduanas. 

Don  Emilio  Cánovas  del  Castillo,  asesor  general  del 
Ministerio  de  Hacienda. 

Don  Francisco  Barca,  Subsecretario  del  Ministerio 
de  la  Gobernación. 

Don  Gregorio  Cruzada  Villaamil,  director  general  de 
comunicaciones. 

Don  Ricardo  Alzugaray  y Yanguas,  director  de  ad- 
ministración. 

Don  Ramón  de  Campoamor,  director  generando  be- 
neficencia y sanidad. 

Don  Federico  Villalva,  director  general  de  estable- 
cimientos penales. 

Don  José  Elduayen,  gobernador  civil  de  Madrid. 

Don  Joaquín  M&ldonado  Macanáz,  director  general 
de  instrucción  pública. 

Don  José  de  Cárdenas,  director  general  de  agricul- 
tura. 

Don  Francisco  Rubio,  Subsecretario  del  Ministerio 
de  Ultramar. 

Don  Enrique’Cisñeros,  director  de  administración 
y fomento  en  el  mismo  Ministerio;  y 

Don  Juan  Cavero,  director  de  Gracia  y Justicia. 

Art.  4.°  Y por  último,  la  comisión  propone  se  decla- 
re compatibles,  como  comprendidos  en  el  caso  cuarto 
del  art.  l.°  de  la  citada  ley,  á los  señores 

Don  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera,  presidente  de  Sala 
de  la  Audiencia  de  Madrid. 

Don  José  Moreno  Nieto,  catedrático  de  término  por 
oposición  de  la  Universidad  de  Madrid. 

Don  Joaquín  Nuuez  de  Prado,  inspector  de  segun- 
da clase  del  cuerpo  úe  ingenieros,  con  residencia  en 
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Madrid  y más  de  dos  años  de  antigüedad  en  el  cargo. 

Don  Lino  Peñuelas  y Don  Francisco  Boguerin,  in- 
genieros jefes  de  primera  clase,  con  las  mismas  condi- 
ciones que  el  anterior. 

Art.  5.°  Todos  los  demás  Sres.  Diputados  no  com- 
prendidos* nominalmente  en  la  relación  anterior,  que  son 
ála  vez  empleados  públicos  ó de  la  Casa  Real  y están  en  el 
ejercicio  de  sus  cargos,  asi  como  los  que  desempeñan  los 
de  diputados  provinciales  ó concejales,  son  incompatibles 
por  bailarse  comprendidos  en  el  párrafo  primero  del  ar- 
tículo 12  y en  el  art.  13  de  la  ley  electoral,  y no  estar 
exceptuados  en  la  de  incompatibilidades;  y la  comisión 
tiene  la  honra  de  proponer  ai  Congreso  se  sirva  decla- 
rarlo así,  debiendo  optar  los  interesados  por  uno  ú otro 
de  los  cargos  que  ejercen  en  la  actualidad.)) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  l.° 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  A este  artículo 
hay  presentadas  dos  enmiendas. 

La  primera  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso  se 
sirva  declarar  que  el  cargo  de  registrador  de  la  pro- 
piedad no  está  comprendido  en  ninguna  de  las  leyes  de 
incompatibilidades,  y que  por  lo  tanto  es  compatible 
con  el  de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Enero  de  1876. =Te- 
lesforo  Gómez  Rodríguez.  =Leopoldo  de  Alba  Salce- 
do.=German  Gamazo.==Antonio  Morales  y Gomez.= 
Laureano  Casado  Mata.=Nilo  María  Fabra.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gómez  Rodríguez 
tiene  la  palabra  para  apoyar  esta  enmienda. 

El  Sr.  GOMEZ  RODRIGUEZ:  Señores  Diputados, 
es  esta  la  primera  vez  que  tengo  la  honra  de  dirigir  la 
palabra  al  Congreso,  y por  lo  tanto  le  ruego  me  dispense 
toda  su  indulgencia,  tanto  más  cuanto  que  se  trata  de 
una  cuestión  personal  que,  como  todas  ellas,  es  suma- 
mente enojosa. 

Si  esta  cuestión  fuera  una  cuestión  personal  mia, 
si  aquí  se  tratase  de  saber  si  el  cargo  de  registrador  de 
la  propiedad  de  Arévalo  y el  de  Diputado  á Córtes  eran 
compatibles,  yo  no  molestaría  á la  Cámara,  yo  dejaría 
á su  buen  juicio  é ilustración  la  resolución  de  este  asun- 
to; pero  no  se  trata  de  eso;  se  trata  de  saber  si  la  clase 
de  registradores  de  la  propiedad,  que  siempre  han  te- 
nido asiento  en  este  sitio,  puede  continuar  viniendo 
aquí  como  ha  venido  hasta  ahora.  Y planteada  así  esta 
cuestión,  es  de  muchísima  más  gravedad  y trascenden- 
cia, pues  ya  no  se  trata  de  saber  si  el  registrador  de  la 
propiedad  de  Arévalo  ó el  registrador  de  la  propiedad 
de  Barcelona  pueden  tener  asiento  en  el  Congreso,  sino 
de  si  han  de  venir  los  registradores  de  la  propiedad  en 
general;  y en  este  concepto,  siendo  esta  cuestión  de 
clase,  si  nosotros  la  dejáramos  indefensa,  podría  creerse 
que  no  habíamos  cumplido  con  nuestro  cometido. 

La  comisión  de  Incompatibilidades,  Sres.  Diputa- 
dos, se  ha  extralimitado  completamente  de  su  misión, 
no  ha  comprendido  cuál  es  su  objeto;  en  vez  de  con- 
cretarse á aplicar  la  ley,  se  ha  entrometido  á proponer 
un  proyecto  de  ley  nuevo.  La  comisión  de  Incompati- 
bilidades no  podía  salirse  del  artículo  de  la  ley  electo- 
ral de  1871,  ni  dar  una  interpretación  amplia  á esos 
artículos,  porque  las  leyes  de  incompatibilidades  son  le 
yes  odiosas,  puesto  que  son  la  limitación  del  derecho 
del  elector  y del  elegido,  y como  tales,  en  vez  de  dar- 
les una  interpretación  ámplia,  la  comisión  ha  debido 
darles  una  interpretación  extricta  y restringida.  ¿No  co- 
noce la  comisión  de  Incompatibilidades,  que  cuando  no 


hay  una  ley  clara  y terminante  que  impida  á los  regis- 
tradores venir  á este  sitio,  al  adoptar  su  incompatibili- 
dad propone  una  ley  nueva?  ¿En  virtud  de  qué  ley 
viene  la  comisión  á prvarnos  de  ocupar  un  asiento 
en  este  recinto,  cuando  nuestros  antecesores  han  veni- 
do siempre  á este  sitio  y no  hay  una  ley  que  nos  lo  im- 
pida? En  el  mero  hecho  de  hacerlo  ha  propuesto  una  ley 
en  perjuicio  de  los  que  aquí  nos  sentamos,  ha  propues- 
to una  ley  completamente  personal  y una  ley  de  efec- 
tos retroactivos,  y eso  no  se  ha  hecho  jamás  por  unas 
Córtes  liberales  y conservadoras;  eso  es  propio  solo  de 
Poderes  absolutistas;  solo  Poderes  absolutistas  han  dado 
á las  leyes  efectos  retroactivos. 

La  base,  Sres.  Diputados,  de  la  ley  de  incompati- 
bilidades es  el  art.  12  de  la  ley  electoral.  ¿Y  qué  dice  el 
art.  12  de  la  ley  electoral?  El  artículo  12  dice:«  El  car- 
go de  Diputado  á Córtes  es  incompatible  con  el  ejerci- 
cio de  funciones  públicas,  aunque  sea  en  comisión  y 
sin  sueldo,  siempre  que  (condición  precisa)  esas  fun- 
ciones tengan  un  sueldo  en  los  presupuestos  del  Estado 
ó de  la  Casa  Real.)) 

Es  preciso,  pues,  que  el  empleado,  para  que  sea  in- 
compatible en  este  sitio,  tenga  un  sueldo  señalado  en 
los  presupuestos  generales  del  Estado,  ó de  la  Casa 
Real.  ¿Lo  tienen  los  registradores  de  la  propiedad?  De 
ninguna  manera.  Los  registradores  de  la  propiedad  no 
perciben  ningún  sueldo  del  Estado;  los  registradores 
de  la  propiedad,  en  vez  de  percibir  sueldo,  son,  por  el 
contrario,  unos  grandes  contribuyentes,  que  pagan  un 
20  por  100  de  lo  que  ganan,  que  establecen  ofici- 
nas costosísimas  que  regalan  á la  Nación,  y que,  si 
bien  tienen  el  carácter  de  empleados  públicos  por  ejer- 
cer funciones  públicas,  no  son  esas  funciones  de  tal  na- 
turaleza que  dependan  exclusivamente  del  Gobierno. 

La  comisión  de  Incompatibilidades  ha  interpretado 
la  ley  en  sentido  favorable  á los  Diputados  amovibles, 
á los  Diputados  que  tan  solo  dependen  del  Gobierno  y 
que  éste  nombra  libremente,  y la  ha  interpretado  en 
séntido  restrictivo  para  los  Diputados  que  tienen  cargos 
inamovibles,  cargos  ganados  por  oposición.  ¿Qué  móvil 
ha  guiado  á la  comisión  para  conducirse  de  esta  manera, 
y sobre  todo,  para  resolver  del  modo  que  lo  ha  hecho 
sobre  la  incompatibilidad  de  los  registradores  de  la  pro- 
piedad? Al  leer  su  dictamen  parece  que  no  es  una  co- 
misión de  Incompatibilidades  para  todos  los  casos  que 
aquí  se  presenten,  sino  una  comisión  de  Incompatibili- 
dades para  los  registradores  de  la  propiedad.  Hay  el 
caso  de  un  catedrático,  el  Sr.  Carreras  y González,  hay 
el  de  un  ministro  del  Tribunal  de  las  Ordenes,  hay  otros 
muchos  que  tienen  más  dificultad  que  el  délos  regis- 
tradores de  la  propiedad,  y sin  embargo,  no  se  ha  ocu- 
pado de  ellos  como  lo  ha  hecho  del  de  los  registradores 
de  la  propiedad,  que  otras  veces  han  desempeñado  el 
cargo  de  Diputados  sin  que  se  haya  dudado  de  su  com- 
patibilidad. 

¿Qué  motivo  ha  tenido  la  comisión  para  obrar  de 
esta  manera?  ¿Ha  creído  acaso  que  el  cargo  de  regis- 
trador de  la  propiedad  rebaja  el  prestigio  de  la  Cámara? 
Si  ha  sido  así,  yo  protesto  de‘ semejante  aseveración  en 
nombre  de  la  clase  á que  pertenezco.  Los  registradores 
do  la  propiedad,  Sres.  Diputados,  reunon  circunstan- 
cias muy  atendibles;  los  registradores  de  la  propiedad, 
que  necesitan  ser  abogados,  que  necesitan  haber  ejerci- 
do la  abogacía  durante  cierto  número  de  años,  que  ne- 
cesitan haber  sido  jueces  ó promotores  fiscales,  pueden 
sentarse  con  mucha  honra  en  este  sitio,  que  si  es  alto, 
también  lo  es  el  templo  de  la  justicia.  Si  la  suposición 
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á que  me  reñero  es  cierta,  yo  diré  á los  señores  de  la 
comisión,  que  si  alguno  de  ellos  quisiera  rebajarse  á ser 
registrador  de  la  propiedad,  acaso  no  tuviera  circuns- 
tancia para  serlo.  El  cargo  de  registrador  de  la  pro- 
piedad es  sumamente  modesto;  tan  modesto,  que  los  que 
lo  ejercen  no  tienen  ni  un  bordado  en  el  frac,  ni  un 
bastón,  ni  siquiera  tratamiento  de  ilustrísima;  pero  en 
cambio,  tienen  sobre  sus  hombros  la  toga  del  juriscon- 
sulto. 

He  dicho,  Sres.  Diputados,  que  es  requisito  indis- 
pensable para  que  el  empleado  público  incurra  en  in- 
compatibilidad, el  de  que  tenga  un  sueldo  del  Estado. 
No  crea  la  comisión,  ni  crea  el  Congreso,  que  esto  fué 
una  cosa  puesta  al  azar,  ni  que  es  tan  insignificante 
este  requisito.  Aquí  había  dos  .escuelas  que  se  dividían 
el  campo  de  la  ciencia,  como  se  dividirán  siempre  el 
campo  de  la  polítiqa,  el  campo  de  la  religión,  el  campo 
de  la  filosofía;  que  hasta  hace  poco  han  luchado  en  el 
campo  de  las  armas,  la  escuela  absolutista  y la  escuela 
liberal.  La  escuela  absolutista  quería' la  incompatibili- 
dad absoluta  entre  el  cargo  do  Diputado  á Córtes  y el 
de  funcionario  público:  la  escuela  liberal  no  compren- 
día que  hubiese  más  incompatibilidades  que  las  que 
pusiese  el  elector.  En  esa  lucha  de  ideas,  en  esa  lucha 
de  principios,  se  acordó  una  transacción  y se  dijo  que 
únicamente  fuese  causa  de  incompatibilidad  el  percibir 
sueldo  del  Estado,  y aun  eso,  no  de  una  manera  absolu- 
ta, puesto  que  terminantemente  se  dijo  en  la  ley  que 
otra  nueva  fijaría  las  excepciones  a ese  principio. 

Vino  la  ley  de  1871,  que  determinó  concretamente 
las  incompatibilidades  de  los  funcionarios  públicos,  y en 
esa  ley  nada  se  dijo  de  los  registradores  de  la  propie- 
dad; en  esa  ley  no  están  comprendidos  los  registrado- 
res de  la  propiedad;  ¿y  cómo  habian  de  estarlo,  cuando 
se  había  adoptado  como  principio  absoluto  para  tener 
incompatibilidad,  el  que  era  preciso  tener  sueldo  del 
Estado? 

La  ley  de  1 87 1 hizo  referencia  á los  empleados  com- 
prendidos en  el  art.  12  de  la  ley  electoral,  y los  em- 
pleados comprendidos  en  este  artículo  eran  los  que  per- 
cibían sueldo  del  Estado  Pues  bien,  señores,  no  tenien- 
do los  registradores  de  la  propiedad  sueldo  del  Estado, 
¿en  qué  artículo  ó disposición  legal  está  escrita  la  in- 
compatibilidad de  los  registradores  de  la  propiedad,  para 
excluirlos'terminantemente  de  estedugar? 

El  art.  300  de  la  ley  hipotecaria  tampoco  priva  á 
los  registradores  de  la  propiedad  el  ser-  Diputados  á 
Córtes:  únicamente  dice  que  el  cargo  de  registrador  de 
la  propiedad  es  incompatible  con  el  de  juez,  notario  ó 
cualquiera  otro  retribuido  con  fondos  del  Estado , de  la 
provincia  ó de  los  pueblos:  ¿sucede  eso  con  el  de  Dipu- 
tado á Córtes?  El  cargo  de  Diputado  á Córtes  es  un  car- 
go político,  y la  ley  hipotecaria  únicamente  impide  que 
los  registradores  do  la  propiedad  tengan  cargos  admi- 
nistrativos, provinciales  y judiciales,  pero  de  ninguna 
manera  políticos.  Los  registradores  tienen  un  sustituto, 
nombrado  con  aprobación  del  presidente  de  la  Audien-. 
cia,  que  ejerce  funciones  enteramente  análogas  y bajo  su 
fianza:  por  tanto,  sus  oficinas  no  están  abandonadas,  y 
se  encuentran  en  las  mismas  condiciones  que  si  real- 
mente estuvieran  los  registradores. 

La  comisión  de  Incompatibilidades  dice  que  el  sus- 
tituto que  tienen  los  registradores  no  ejerce  más  que 
funciones  secundarias,  y esto  no  es  completamente 
exacto,  porque  las  funciones  que  ejercen  son  enteramen- 
te iguales  á las  que  ejercen  los  propietarios. 

Dice  también  que  no  podemos  ser  diputados  provin- 


ciales. No  podemos  serlo,  cierto;  y no  podemos  sér  di- 
putados provinciales,  ya  he  dicho  por  qué;  porque  es 
un  cargo  completamente  administrativo,  y una  Real 
órden  que  se  dió  prohibiendo  á los  registradores  de  la 
propiedad  ser  diputados  provinciales,  se  dió  para  el  que 
tiene  la  honra  de  dirigir  en  este  momento  la  palabra  al 
Congreso.  Era  yo  vicepresidente  de  la  comisión  provin- 
cial de  Avila  cuando  se  dió  esa  disposición;  pero  esa 
disposición  se  fundaba  en  la  ley  provincial,  que  prohibía 
hubiese  en  fas  Diputaciones  provinciales  empleados  pú- 
blicos. ¿Sucede  eso  en  el  Congreso?  No,  puesto  que  la 
comisión  misma  ha  declarado  40  Diputados  empleados 
compatibles. 

Dice  también  la  comisión  que  los  registradores  no 
pueden  ausentarse  sin  licencia  del  presidente  de  la  Au- 
diencia. ¿Y  no  les  sucede  lo  mismo  á todos  los  emplea- 
dos públicos?  ¿No  tienen  todos  los  empleados,  para  au- 
sentarse, que  pedir  autorización  á sus  jefes?  La  comi- 
sión, sin  embargo,  ha  declarado  compatibles  38.  ¿Es 
que  acaso  sea  porque  el  número  38  está  más  cerca  del 
40?  ¿Es  acaso  que  se  temía  el  sorteo?  Los  registradores 
de  la  propiedad  no  son  sorteables,  porque  no  están  com- 
prendidos en  el  decreto  de  incompatibilidades,  y no  pue- 
den, por  lo  tanto,  ser  sorteados;  solo  son  sorteables  los 
empleados  de  que  habla  la  ley  de  1871. 

Por  consiguiente,  la  comisión  ha  podido  declarar  á 
los  registradores  de  la  propiedad  incompatibles,  siii  que 
por  eso  tuviese  que  aumentar  el ‘número  de  sorteos  y 
perjudicar  á otros  funcionarios  de  otra  clase. 

Tai  vez  el  dictámen  de  la  comisión  tenga  también 
otro  móvil;  el  de  que  mi  compañero  el  registrador  de 
Barcelona,  Sr.  Moragas,  que  venció  al  candidato  cons- 
titucional, ya  que  no  se  ha  podido  anular  su  acta,  so 
haya  tratado  de  incompatibilizarle  para  dejar  que  ven- 
ga su  contrincante.  Me  mueve  á creer  esto  la  importan- 
cia que  tiene  el  presidente  de  la  comisión,  que  es  y ha. 
sido  el  alma  y ei  espíritu  de  la  comisión. 

El  Congreso,  pues,  ha  visto  que  los  registradores  de 
la  propiedad  no  perciben  sueldo  de  ninguna  clase;  no 
percibiendo  sueldo,  no  están  comprendidos  en  la  ley  de 
incompatibilidades;  y no  estando  comprendidos  en  esta 
ley  de  incompatibilidades,  la  comisión  propone  una  ley 
de  efecto  retroactivo.  Por  lo  tanto,  ruego  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  enmienda  que  tengo  presentada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Domínguez  (D.  Lo- 
renzo) tiene  la  palabra. 

EÍ  Sr.  DOMINGUEZ  (D.  Lorenzo):  Encargado  por 
la  comisión  de  contestar  al  registrador  de  Arévato,  ten- 
go que  lamentar,  ante  todo , que  este  señor  se  haya 
permitido,  no  ya  sin  fnndamento,  sin  pretesto  razo- 
nable alguno,  el  achacar  á la  comisión  al  dar  su  dic- 
támen una  clase  de  móviles  que  no  quiero  repetir,  ni 
siquiera  recordar. 

La  comisión  ha  dado  á'la  cuestión  de  registradores 
una  atención  preferente  á todas  las  demás  que  se  han 
tratado,  porque  la  ha  creído  importantísima,  pues  no 
habia  precedente  ninguno  de  esta  especie,  y su  resolu- 
ción, si  es  aprobada  por  ei  Congreso,  habrá* de  estable- 
cer jurisprudencia  para  estos  -casos.  La  comisión  no  ha 
tenido  en  cuenta  para  resolver  éste  de  que  se  trata,  más 
que  la  ley:  los  registradores  de  la  propiedad,  á juicio  do 
la  comisión,  no  están  comprendidos  en  la  ley  como  com- 
patibles con  el  cargo  de  Diputados:  la  comisión  no  tie- 
ne la  culpa;  acháquelo  el  registrador  de  Arévalo  á los 
que  hicieron  el  art.  12  de  la  ley  electoral,  el  cual  hace 
incompatibles  do  una  manera  clara  y terminante  á los 
registradores  de  la  propiedad. 
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El  señor  registrador  de  Arévalo  ha  dado  una  inter- 
pretación completamente  gratuita,  arbitraria  y forzada 
al  art.  12  de  la  ley  electoral,  y sobre  esa  interpreta- 
ción, que  trunca  completamente  los  términos  del  ar- 
tículo y su  estructura  gramatical,  ha  fundado  su  argu- 
mento. 

Voy  á restablecer  el  sentido  gramatical  del  art.  12, 
que  dice:  <t El  cargo  de  Diputado  es  incompatible  con  el  ejer- 
cicio de  destinos  públicos.))  Ha  dicho  de  funciones  públicas 
el  señor  registrador  de  Arévalo;  pero  03  lo  mismo, 
(i A unque  sea  en  comisión  y sin  sueldo , siempre  que  lo  tengan 
señalado  en  el  presupuesto  del  Estado  ó de  la  Casa  Real.)) 
Cree  el  Sr.  Diputado  á quien  tengo  el  honor  de  contes- 
tar, que  esta  tercera  parte  del  artículo , siempre  que  lo 
tengan  señalado  en  el  presupuesto  del  Estado  ó de  la  Casa 
Real , se  refiere  á la  primera  oración  del  párrafo,  y no 
es  así.  El  párrafo  se  puede  descomponer  en  tres  partes; 
por  la  primera  se  establece  la  incompatibilidad  absoluta 
del  cargo  de  Diputado  con  todas  las  demás  funciones 
públicas;  esto  es  lo  que  dice  el  artículo,  y esto  lo  que 
quisieron  disponer  las  Córtes  en  que  se  discutió  y votó, 
con  excepciones  que  después  se  hacen  en  la  ley  de  in- 
compatibilidades, que  es  el  desarrollo  del  párrafo  segun- 
do de  este  articulo;  pero  después,  como  se  ha  puesto  en 
todas  las  leyes  de  incompatibilidad,  se  extiende  la  pro- 
hibición, se  extiende  la  incompatibilidad  á todos  los 
destinos  que  puedan  tenerse  en  comisión  y sin  sueldo, 
con  tal  que  lo  tengan  consiguado  en  el  presupuesto  del 
Estado  ó de  la  Casa  Real;  de  modo  que  esta  última  mo- 
dificación solo  afecta  á los  destinos  que  se  dén  en  co- 
misión y sin  sueldo,  y de  ninguna  manera  á la  primera 
oración  del  artículo.  Esto  es  muy  claro.  Se  conoce  per- 
fectamente cuál  ha  sido  el  espíritu  del  legislador  al  es- 
cribir el  artículo  de  la  manera  que  lo  ha  hecho;  lo  que 
por  él  se  quiere  prohibir  es  que  un  Gobierno  cualquie- 
ra pueda  dar  á algún  Sr.  Diputado  un  destino,  aunque 
sea  en  comisión  y sin  sueldo,  siempre  que  lo  tenga  se- 
ñalado en  el  presupuesto;  eso  es  lo  que  prohibe;  pero 
queda  establecida  la  incompatibilidad  absoluta  del  cargo 
de  Diputado  con  el  ejercicio  de  los  destinos  públicos, 
sin  excepción  ni  limitación  alguna,  fuera  de  las  que  se 
establecen  en  párrafo  aparte. 

Ahora  bien;  como  el  Sr.  Diputado  á quien  tengo  el 
honor  de  contestar  ha  confesado  que  lós  registradores 
son  empleados  públicos  para  todos  los  efectos  legales, 
es  claro  que  la  incompatibilidad  les  alcanza  por  com- 
pleto y que  están  comprendidos  en  la  letra  y en  el  es- 
píritu del  párrafo  primero  del  art.  12. 

Esto  demostrado,  yo  no  necesitaría  contestar  más  á 
las  razones,  ó mejor  dicho,  á las  apariencias  de  razones 
que  ha  expuesto  el  señor  registrador  do  Arévalo;  pero 
como  haya  aducido  también  otros  argumentos  que  más 
que  al  caso  presente  vendrían  bien  si  so  tratara  de 
hacer  una  ley  de  incompatibilidades,  debo  decir  también 
algo  de  esto.  Su  señoría  ha  manifestado  que  los  rega- 
dores tienen  sustitutos,  y que  por  consiguiente,  sus  au- 
sencias están  prevenidas,  y pueden  ejercer  el  cargo  de 
Diputado  no  dejando  abandonados  sus  destinos  Esto  no 
es  perfectamente  exacto;  precisamente  el  cargo  de  re- 
gistrador es  uno  de  los  que  exigen  mayor  obligación  de 
residencia:  por  eso  ha  establecido  la  ley  incompatibili- 
dad de  ese  empleo  con  otra  porción  de  cargos  que  obli- 
gan á ausentarse  al  registrador;  y si  no  la  ha  estableci- 
do con  el  cargo  de  Diputado  á Córtes,  esto  se  encuentra 
explicado  eu  la  discusión  que  precedió  á la  aprobación 
de  la  ley  hipotecaria  en  las  Córtes  de  1861.  Al  tratarse 
allí  del  artículo  que  establece  ciertas  incompatibilidades 


para  los  registradores,  el  Sr.  Ortiz  de  Zarate  extrañó 
que  no  se  hubiera  puesto  entre  los  demás  cargos  que  se 
citan,  los  de  diputado  provincial  y de  Diputado  á Cór- 
tes; y el  Sr.  Permanyer,  que  le  contestó,  dijo  que  no  se 
habían  puesto,  no  porque  no  los  considerara  la  comi- 
sión como  incompatibles,  sino  porque  el  declarar  la  in- 
compatibilidad con  este  cargo  no  era  propio  de  una  ley 
hipotecaria,  sino  de  una  ley  política,  de  la  ley  electo- 
ral ó de  la  ley  provincial.  Tanto  es  así,  que  habiendo 
ocurrido  después  el  caso  de  elegirse  diputado  provin- 
cial á un  registrador  de  la  propiedad,  se  expidió  una 
órden  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  creo  que 
en  12  de  Julio  de  1871,  estableciéndose  la  incompati- 
bilidad del  cargo  de  registrador  con  el  de  diputado  pro- 
vincial; y sino  se  ha  establecido  todavía  con  el  cargo 
de  Diputado  á Córtes,  es  porque  el  Gobierno,  ó no  ha  sa- 
bido esta  necesidad,  ó no  ha  creído  conveniente  atender 
todavía  á ella.  Pero  no  se  comprende  que  un  cargo  que 
necesita  tan  precisa  asistencia,  que  no  se  puede  relevar 
de  ella,  sea  compatible  con  la  diputación  á Córtes.  Los 
registradores  solo  pueden  obtener  licencias  limitadas  y 
cortas,  en  casos  de  absoluta  necesidad,  de  los  regentes 
de  las  Audiencias  respectivas,  que  no  pueden  otorgárse- 
las sino  por  dos  meses;  y para  obtener  ampliación  de 
eso  plazo,  necesitan  recurrir  á la  Dirección  del  ramo,  en 
donde,  prévia  la  formación  de  expediento,  se  concede  ó 
se  niega. 

Pues  aquí  tenemos  un  caso  gravísimo,  porque  den- 
tro de  la  misma  legalidad,  dentro  de  la  más  escrupulosa 
legalidad,  podría  suceder  que  el  presidente  de  una  Au- 
diencia negase  á un  registrador  la  licencia  que  solicita, 
ó que  negase  la  próroga  el  director  del  registro;  y si 
se  admite  á los  registradores  como  Diputados,  hay  que 
admitir  también  el  caso  de  que  el  Gobierno  ó la3  auto- 
ridades que  del  Gobierno  dependen,  les  pueda  negar  en 
casos  determinados  que  vengan  á sentarse  en  este  sitio. 
Yo  someto  esta  consideración  al  Congreso,  porque  es 
muy  grave,  y por-más  que,  según  el  criterio  de  la  co- 
misión, los  registradores  de  la  propiedad  están  perfec- 
tamente comprendidos  en  el  art.  12,  esta- consideración 
es  de  gran  peso  para  la  decisión  que  ha  de  tomar  la  Cá- 
mara. 

Ha  dicho  también  el  Sr.  Gómez  y Rodríguez  que 
nosotros  hemos  dado  efecto  retroactivo  á la  ley.  ¿Cómo? 
¿Por  dónde?  ¿Qué  entiende  S.  S.  por  efecto  retroactivo? 
Nosotros  no  hacemos  más  que  aplicar  la  ley  tal  como 
está  escrita,  y seguramente  ha  comprendido  á todos  los 
registradores  que  hayan  podido  venir  á este  sitio;  si 
acaso  ha  habido  en  legislaturas  anteriores  alguno  sobre 
el  cual  no  haya  recaído  resolución  de  ninguna  especie, 
podrá  haber  sido  por  falta  de  datos  oficiales,  ó por  otras 
causas  que  no  quiero  ni  tengo  para  qué  examinar;  pero 
el  hecho  es  que  ninguna  comisión  de  Incompatibilida- 
des ha  dado  dictámen,  ni  hay  decisión  alguna  del  Con- 
greso que  resuelva  la  aplicación  de  la  ley  á esto  caso, 
indudablemente  comprendido  en  ella.  La  aplicación  de 
este  precepto  legal,  indudable  y terminante,  se  hace 
ahora  por  primera  vez.  Por  consiguiente,  nosotros  no 
hemos  dado  efecto  retroactivo  alguno,  ni  hemos  hecho 
más  que  aplicar  el  art.  12  de  la  ley  electoral,  puesto 
que'  no  podíamos  considerar  comprendidos  á los  regis- 
tradores de  la  propiedad  en  ninguuo  de  los  casos  del  ar- 
tículo l.°  de  la  de  incompatibilidades. 

Algo  ha  dicho  el  Sr.  Diputado  que  me  ha  precedido 
en  el  uso  de  la  palabra,  de  lo  que  siento  tener  que  ocu- 
parme, respecto  á las  intenciones  que  puede  haber  te- 
nido la  comisión:  cuestión  en  la  que,  á mi  entender,  no 
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debía  haber  entrado  S.  S.  Ha  supuesto  que  la  comisión 
podría  creer  que  el  cargo  de  Diputado  se  rebajaba  por- 
que tomasen  asiento  en  esta  Cámara  los  registradores 
de  la  propiedad.  ¿Cómo  habiade  creer  esto  la  comisión? 
La  comisión,  Sres.  Diputados,  no  se  ha  dejado  conducir 
por  móviles  de  esta  especie;  la  comisión  tiene  el  mayor 
respeto  á los  registradores  de  la  propiedad,  y cree  que 
son  muy  dignos  de  estar  aquí  desde  el  momento  en  que 
hayan  renunciado  su  registro.  ¿Puede  imputarse  tul  in- 
tención á la  comisión,  cuando  ésta  cree  que  no  pueden 
venir  personas  que  ejercen  los  cargos  más  elevados  de 
la  Nación?  ¿No  están  excluidos  por  la  ley  los  embajado- 
res, los  ministros  plenipotenciarios  y otros  empleados, 
por  alta  que  sea  su  categoría?  Esto  es  evidente,  y en  ello 
tiene  S.  S.  la  prueba  de  que  la  comisión  no  ha  obedeci- 
do á esos  móviles  que  le  atribuye. 

Otra  sospecha  ha  asaltado  el  ánimo  del  señor  regis- 
trador de  Aróvalo,  que  me  parece  muy  suspicaz,  sin 
duda  por  la  práctica  y costumbre  que  tiene  de  registrar 
con  cierta  prevención  los  documentos  antes  de  hacer  las 
inscripciones,  en  lo  que  debe  proceder  naturalmente  con 
la  cautela  que  á todos  los  registradores  les  está  reco- 
mendada. Su  señoría  ba  querido  examinar  del  mismo 
modo  y con  igual  suspicacia  el  dictámen  de  la  comi- 
sión, y ha  creido  que  pudiera  haber  sido  motivo  para 
emitir  este  dictámen  el  que  el  Sr.  Moragas,  registrador  de 
Barcelona  y persona  apreciabilísima,  con  cuya  amistad 
ino honro,  haya  contendido  en  las  elecciones  con  un  can- 
didato constitucional.  ¿Qué  tiene  que  ver  esto,  señores 
Diputados,  con  el  dictámen  de  la  comisión?  ¿Y  con  qué  de- 
recho el  señor  registrador  de  Aróvalo  se  atreve  á suponer 
que  la  comisión  haya  obedecido  á tales  móviles?  Yo  no 
sabia  siquiera,  ni  creo  que  mis  compañeros  de  comisión 
lo  supieran,  si  el  Sr  Moragas  había  tenido  contrincan- 
te constitucional,  moderado  ó de  cualquier  otro  partido. 
Y no  quiero  contestar  á algunas  otras  insinuaciones  de 
esta  especie  que  lia  hecho  el  señor  registrador  de  Aró- 
valo. 

Así,  pues,  demostrado,  como  creo  haberlo  hecho, 
(jue  los  registradores  de  la  propiedad  estén  comprendi- 
dos en  la  letra  y en  el  espirita  del  art.  1 2 de  la  ley 
electoral,  única  disposición  legislativa  aplicable,  ruego 
á la  Cámara  que  deseche  la  enmienda  y apruebe  el  dic- 
támen de  la  comisión. 

El  Sr.  GOMEZ  Y RODRIGUEZ:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GOMEZ  Y RODRIGUEZ:  Dice  el  Sr.  Do- 
mínguez que  yo  no  he  comprendido  bien  el  art.  12  de 
la  ley  electoral;  y voy  á permitirme  leérsele  al  Congre- 
so, para  que  se  vea  si  es  cierto  que  me  he  equivocado. 
Dice  así: 

«Art.  12.  El  cargo  de  Diputado  es  incompatible  con 
el  ejercicio  de  destinos  públicos,  aunque  sean  en  comi- 
sión y sin  sueldo,  siempre  que  lo  tengan  señalado  en  el 
presupuesto  del  Estado  ó de  la  Casa  Real. 

Las  excepciones,  los  límites  y efectos  de  este  prin- 
cipio se  determinarán  en  una  ley  especial,  cuyo  pro- 
yecto presentará  la  comisión  de  las  Córtes  que  ha  en- 
tendido en  esta  ley.» 

Es  decir,  que  pone  por  condición  precisa  para  la 
incompatibilidad  el  que  haya  uu  sueldo  consignado  en 
los  presupuestos  del  Estado  ó en  el  de  la  Casa  Real;  si 
así  no  fuese,  el  artículo  se  hubiera  redactado  de  otra 
manera. 

Dice  también  el  Sr.  Domínguez  que  los  registrado- 
res de  la  propiedad  no  pueden  ausentarse  sin  licencia 


de  los  regentes  de  las  Audiencias.  Pues  eso  mismo  su- 
cede á los  catedráticos,  que  no  pueden  ausentarse  sin 
licencia  de  los  rectores.  (El  Sr.  Domínguez : Los  catedrá- 
ticos son  incompatibles.)  Los  de  término  pueden  venir 
aquí.  (El  Sr.  Domínguez : Siempite  que  sean  de  la  Uni- 
versidad de  Madrid.)  Pero  esto  no  dice  nada,  porque  en 
el  momento  en  que  se  concede  derecho  para  venir  aquí, 
se  deduce  naturalmente  que  se  han  de  conceder  tam- 
bién los  medios  de  poder  hacerlo,  pues  no  se  concibe  un 
derecho  sin  una  obligación. 

Dice  el  Sr.  Domínguez  que  no  han  dado  á sus  dis- 
posiciones efecto  retroactivo,  olvidándose  sin  duda  de 
que  la  comisión  misma  indica  que  este  caso  no  se  ha 
presentado  nunca.  Aquí  ha  habido  siempre  registrado- 
res de  la  propiedad:  luego  si  siempre  los  ha  habido  y 
han  sido  compatibles,  querer  ahora  tomar  este  acuer- 
do con  posterioridad  al  hecho  de  haber  sido  nosotros  ele- 
gidos, es  dar  efecto  retroactivo  á la  ley.  Esta  ley  podrá 
tener  efecto  para  los  que  vengan  después  que  nosotros, 
pero  de  ninguna  manera  para  los  que  estamos  aquí.  ¿Son 
de  derecho  constituyente  las  razones  que  ha  dado  la  co- 
misión? Son  de  derecho  constituido.  Dice  que  por  pri- 
mera vez  va  á votarse  ese  asunto;  luego  son  sus  razo- 
nes á propósito  para  hacer  una  ley,  no  para  atentar  al 
derecho  que  algunos  han  adquirido.  Esto  es  lo  que  úni- 
camente tengo  que  decir,  y concluyo  rogando  á la  Cá- 
mara se  sirva  aceptar  la  enmienda.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  enmienda  del  Sr.  Gó- 
mez Rodríguez,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba 
en  consideración,  el  acuerdo  del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  La  segunda  en- 
mienda es  del  Sr.  Moragas,  y dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
pedir  al  Congreso  que,  como  enmienda  al  dictámen  de 
la  comisión,  se  sirva  acordar  que  la  declaración  por  la 
cual  se  establece  la  incompatibilidad  entre  los  cargos 
de  Diputado  á Córtes  y de  registrador  de  la  propie- 
dad se  entienda  para  lo  sucesivo,  sin  darle  efecto  re- 
troactivo. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Marzo  de  1876.=Ró- 
mulo  Moragas  y Droz.  = Ramon  Soldevila.  = Joaquín 
Bañeres.  ==  Pelayo  de  Camps.  = Enrique  Guilhou.  = 
José  María  Vehí  y Ros.=Mcdesto  Gosalvez.» 

El  Sr.  MORAGAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  Y.  S. 

El  Sr.  MORAGAS:  Siento  tener  que  molestar  al 
Congreso  ocupándome  de  una  cuestión  en  la  cual  apa- 
rece mi  humilde  personalidad  interesada;  pero,  señores 
Diputados,  hay  ocasiones  en  que  bajo  el  sencillo  y mo- 
desto aspecto  de  una  cuestión  de  interés  exclusivamente 
particular  ó individual,  se  encierra  una  cuestión  que 
interesa  á una  clase,  á una  colectividad  que  tiene  al- 
guna representación  y alguna  influencia  en  nuestro  or- 
ganismo social. 

Mejor  que  de  interés  he  de  hablar  de  derecho,  por- 
que el  punto  que  vengo  á someter  á la  consideración  del 
Congreso  es  punto  esencialmente  de  derecho,  no  es 
cuestión  personal.  Es  cuestión  de  derecho,  repito;  y co- 
mo el  que  está  en  posesión  de  un  derecho  siempre  bus- 
ca el  amparo  del  mismo  por  los  procedimientos  legales, 
por  eso  yo,  Sres.  Diputados,  considerando  dentro  de 
la  conciencia  honrada  de  los  dignos  individuos  de  la 
comisión  que  ésta  ha  procedido  bajo  un  concepto  equi- 
vocado, porque  el  criterio  que  ha  tomado  es  equivocado 
también;  respetando  los  acuerdos  del  Congreso,  que  me- 
recen toda  mi  consideración,  me  voy  á permitir,  no  ha- 
cer un  discurso,  sino  presentar  algunas  consideraciones 

135 


524 


23  DE  MARZO  DE  1870. 


para  demostrar  dos  extremos.  Consiste  el  primero  en 
hacer  ver,  y no  voy  á hacer  ninguna  consideración  so- 
bre la  enmienda  que  acaba  de  apoyar  mi  compañero  y 
amigo  el  Sr.  Gómez  Rodríguez,  ni  sobre  el  acuerdo  del 
Congreso,  porque  le  respeto  profundamente;  consiste, 
digo,  el  primer  extremo  en  hacer  ver  que  la  comisión 
legisla  para  lo  sucesivo,  es  decir,  que  la  comisión  debe 
limitar  para  los  que  vengan  después,  no  para  nosotros 
los  que  ya  estábamos  en  posesión  de  un  derecho;  y 
al  decir  nosotros,  no  me  refiero  á mi  persona  sino  á 
una  colectividad  á la  que  por  fortuna  y honra  mia  per- 
tenezco. 

Pues  bien , señores ; si  en  el  primer  extremo  de- 
muestro que  hay  infracción  del  derecho , es  induda- 
ble que  la  infracción  no  puede  comprender,  no  pue- 
de involucrar,  no  puede  hacer  víctimas  á aquellos  que 
antes  de  esa  declaración  estaban  en  la  plenitud  de  su 
facultad,  es  decir,  en  la  plenitud  de  su  derecho;  ó lo 
que  es  lo  mismo,  que  no  deben  las  Córtes  dar  efecto  re- 
troactivo á esa  disposición.  Y como  yo  no  quiero  pene- 
trar en  el  sagrado  de  las  intenciones,  sobre  todo  tratán- 
dose de  compañeros  tan  dignos  como  los  que  componen 
la  comisión,  vengo  simplemente  á buscar  el  punto  de 
partida  de  su  criterio  en  las  mismas  razones,  en  las 
mismas  palabras  del  dictámen  de  la  comisión,  y llamo 
sobre  esto  la  atención  de  los  Sres.  Diputados.  Se  nece- 
sita una  declaración,  una  resolución  terminante,  abso- 
luta, y esa  declaración  es  precisamente  la  que  yo  ven- 
go á pedir  al  Congreso,  porque  repito  que  se  trata  del 
derecho,  y las  cuestiones  de  derecho,  ya  sean  civiles,  ya 
políticas,  son  esencialmente  sagradas,  sacratísimas.  Por 
eso  vengo  yo  á defender  el  derecho  en  esta  ocasión. 

Dice  uno  de  los  párrafos  del  dictámen  que  nunca  has- 
ta ahora  ha  sido  resuelta  esta  cuestión;  nunca  resuelta, 
Sres.  Diputados.  Pues  para  que  una  cuestión  de  este  gé- 
noro  no  pudisra  ser  resuelta,  era  preciso,  en  primer  tér- 
mino, que  no  hubiera  materia  sobre  la  cual  hubiera  po- 
dido recaer  la  resolución.  De  aquí  resulta  que  si  ha  ha- 
bido materia,  es  decir,  que  si  ha  habido  aquí  siempre 
registradores  y no  se  ha  resuelto  la  cuestión  excluyén- 
dolos, es  porquo  se  ha  creído  que  su  cargo  era  compa- 
tible con  el  de  Diputado. 

Y que  ha  habido  aquí  registradores,  es  una  cosa 
indudable.  Sentado  estuvo  en  estos  bancos  el  Sr.  D.  José 
Ignacio  Llorens,  y no  hay  que  decir  que  pudo  pasar 
desapercibido,  porque  era  un  republicano  distinguido 
que  sostuvo  grandes  polémicas  con  el  Obispo  de  Urgel 
en  defensa  de  la  idea  liberal.  No  se  puede,  pues,  de- 
cir que  era  desconocido.  Fue  Diputado  en  los  años 
69,  70,  7l  y 72.  Fué  también  Diputado  en  1872,  si  no 
recuerdo  mal,  D.  José  García  Carrillo,  registrador  de  la 
propiedad  en  Canarias,  y se  sentó  también  en  estos  es- 
caños. 

Esto3  son  los  precedentes:  y aquí  no  se  ha  re- 
suelto este  caso,  sencillamente  porque  no  es  dudoso, 
como  demostraré  brevemente,  porque  no  quiero  moles- 
tar demasiado  la  atención  del  Congreso.  Conste,  pues, 
que  existen  precedentes,  y esos  precedentes  los  afirmo 
bajo  mi  palabra  honrada  y aparecen  además  en  los 
Diarios  de  Sesiones ; y no  cito  casos  anteriores  porque  no 
me  gusta  traer  argumentos  impertinentes,  á lo  ménos 
á sabiendas,  y aduzco  precedentes  reales  y positivos  para 
probar  que  la  ley  de  incompatibilidad  no  les  compren- 
día. Pero  ¿es  que  no  existia  la  ley?  Decís  que  este  caso 
no  se  ha  resuelto  porque  no  ha  existido  antes  de  ahora, 
ó porque  no  regia  la  ley  de  incompatibilidades.  ¡Pues 
qué!  ¿no  resuena  aquí  todavía  el  eco  de  ciertas  discu- 


siones ruidosas  que  llamaron  la  atención  de  la  opinión 
pública  cuando  se  trató  de  las  Direcciones  del  Ministe- 
rio de  la  Gobernación,  cuando  ocupaba  una  de  ellas  el 
Sr.  Romero  Girón?  ¿Y  no  se  trató  entonces  de  las  in*- 
compatibilidades?  Pero  aun  prescindiendo  de  este  caso, 
¿no  existia  el  art.  12  de  la  ley  electoral?  ¿No  existia  el 
decreto  de  l.°de  Enero  de  1871?  ¿No  existe  ahora  el 
decreto  expedido  por  el  actual  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  en  11  de  Enero  ;de  este  año?  Pues 
estas  son  las  prescripciones  sóbrelas  cuales  debia  la  co- 
misión haber  basado  su  dictámen. 

Vuestro  leal  criterio,  porque  no  puede  menos  de 
serlo,  siendo  recta  vuestra  conciencia,  se  equivocó,  por- 
que habéis  tomado  un  punto  de  vista  falso. 

Decís  que  se  necesita  formar  jurisprudencia  para 
lo  sucesivo;  de  manera  que,  á continuación  del  pár- 
rafo en  que  afirmáis  que  este  caso  no  so  hallaba  resuel- 
to, decís  que  es  menester  establecer  una  regla  que  sirva 
para  lo  futuro;  es  decir,  palabras  de  la  comisión:  que 
forme  jurisprudencia  para  lo  sucesivo.  Pues  si  había  ma- 
teria sobre  que  aplicar  las  leyes  y no  se  aplicaron  ; si 
había  leyes  que  ejecutar  y no  se  ejecutaron,  ¿qué  que- 
réis significar  cuando  decís  que  se  va  á formar  juris- 
prudencia para  lo  sucesivo?  ¿Qué  significa  ésto?  Ó yo 
no  entiendo  el  castellano,  ó no  tengo  nociones  de  gra- 
mática, ó carezco  por  completo  de  sentido  común;  por- 
que teniéndole,  no  acierto  á explicarme  la  contradicción 
en  que  incurrís. 

Ahora  bien;  determinado  el  caso,  voy  á poner  de  ma- 
nifiesto al  Congreso  los  efectos  que  surgen  de  esta  de- 
claración que  me  afecta,  porque  yo  que  tenia  mi  dere- 
cho sancionado  en  leyes  anteriores,  debo  defenderle 
cuando  le  veo  vulnerado,  aunque  sea  con  la  buena  fó 
que  yo  reconozco  en  la  comisión.  ¿Creeis  que  os  basta 
con  citar  el  art.  12  de  la  ley  electoral?  Pues  yo  acepto 
la  cuestión  en  ese  terreno,  porque  no  quiero  discutir 
más  que  con  vuestros  propios  argumentos. 

El  art.  12  de  la  ley  electoral  se  refiere  al  ejercicio 
de  los  empleos  públicos,  y aquí  la  comisión  da  por  ter- 
minado el  artículo,  omitiendo  su  segunda  parte.  ¿Es 
esto  discutir?  Yo  digo  que  no;  yo  digo  que  habéis  esta- 
do en  una  alucinación  completa,  porque  la  manera  de 
discutir  cuando  se  trata  de  aplicar  leyes,  escitarlas  con 
todas  sus  palabras,  presentar  los  artículos  tales  cuales 
son,  para  que  puedan  estimarse  debidamente,  como  de- 
cía el  Sr.  Domínguez.  Pues  ¿por  qué  la  comisión  em- 
pieza citando  la  primera  parte  del  artículo  y no  cita  la 
segunda?  Porque  no  le  convenia,  porque  eso  demostra- 
ría la  inexactitud  de  la  cita.  La  comisión  no  ha  incur- 
rido en  error  ai  citar  la  primera  parte:  cierto;  pero  ¿por 
qué  no  cita  la  segunda?  La  razón  es  evidente:  porque 
partiendo  de  un  principio  absurdo,  ha  creído  que  el  ar- 
tículo establece  la  incompatibilidad  de  los  empleos  pú- 
blicos; pero  repito  que  lealmente  habéis  de  permitirme 
decir  todo  lo  que  hay.  El  art.  12  marca  taxativamente 
el  ejercicio  de  los  cargos  públicos;  pero  todos  los  em- 
pleados no  pueden  medirse  por  el  mismo  rasero;  porque 
hay  una  gran  diferencia  entre  los  destinos  debidos  ai 
capricho  ó á la  voluntad  ministerial,  y que  son  amovi- 
bles, y aquellos  que  se  llaman  destinos  profesionales, 
en  los  cuales  se  ingresa  por  oposición  y se  asciende  me- 
diante requisitos  especiales,  mediante  cierto  número  de 
años  de  servicios,  como  sucede  con  los  ingenieros,  con 
los  catedráticos;  en  una  palabra,  con  todas  las  carreras 
facultativas. 

En  todas  esas  carreras  se  ha  distinguido  entre  el 
cargo  y el  ejercicio  del  cargo,  y aquí  hemos  tenido  per- 
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sonas  ilustradísimas,  catedráticos  de  provincia,  que  con 
renunciar  el  ejercicio  del  cargo  han  podido  venir  per- 
fectamente á formar  parte  del  Poder  legislativo.  No  ha 
debido  la  comisión  decir  empleos  públicos,  sino  ejerci- 
cio de  empleos  públicos;  pero  era  necesario  además  com- 
prender el  sentido  del  artículo,  porque  éste  marca  una 
condición  que  es  esencial  para  apreciarla  incompatibili- 
dad, y cuando  la  ley  establece  una  cosa,  es  necesario, 
para  apreciarla  debidamente,  interpretarla  según  su 
sentido  gramatical. 

Pues  como  os  digo,  la  ley  electoral  determina  la 
condición  de  que  han  de  estar  consignadas  en  los  pre- 
supuestos del  Estado  ó de  la  Casa  Real  las  dotaciones  de 
los  funcionarios  de  que  se  trata.  Nosotros  no  estamos 
en  ese  caso,  y por  consiguiente,  la  cita  de  la  ley  cae 
por  su  base.  Si  no  es  aplicable  la  ley  fundamental,  que 
es  declarativa  de  los  derechos,  claro  es  que  no  podemos 
ser  declarados  incompatibles. 

Yo  doy  gran  importancia  á esto,  porque  es  una 
cuestión  de  inmensa  trascendencia  en  el  órden  social  y 
hasta  en  el  órden  político.  Por  eso  me  sublevo  ante  la 
idea  de  que  en  virtud  de  una  declaración  accidental  se 
venga  á coartar  el  derecho  de  los  electores  que  expon- 
táneamente  me  han  enviado  al  Congreso  honrándome 
con  la  distinguida  investidura  de  Diputado. 

Si  la  incompatibilidad  está  subordinada  á la  condi- 
ción de  que  el  sueldo  esté  fijado  en  los  presupuestos  del 
Estado  ó de  la  Casa  Real  y á la  condición  también  del 
ejercicio  del  cargo,  ¿por  qué  se  nos  quiere  comprender 
en  ese  artículo,  cuando  no  concurren  en  nosotros  nin- 
guna de  las  condiciones  que  el  mismo  artículo  estable- 
ce? Claro  es  que  si  no  estamos  comprendidos  en  la  ley 
general,  menos  podemos  estar  en  la  ley  accidental,  que 
está  subordinada  á aquella,  ó sea  la  do  l.°  de  Enero 
de  1871. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  por  un 
decreto  de  fecha  reciente,  determinó  que  se  llevaran  á 
cumplido  efecto  las  disposiciones  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades; pero  ¿había  el  Sr.  Presidente  del  Consejo, 
con  su  práctica,  con  su  talento,  con  su  experiencia 
parlamentaria,  de  incurrir  en  una  vulgaridad  semejan- 
te á la  de  decir:  yo  quiero  legislar  sobre  este  punto? 
No;  lo  que  dijo  en  el  preámbulo  y en  la  parte  disposi- 
tiva eso  decreto,  fué  que  los  empleados  que  se  hallaban 
dentro  de  las  disposiciones  de  la  ley  de  incompatibili- 
dades optaran  en  un  plazo  dado  entre  el  cargo  de  Di- 
putado y el  destino  que  desempeñaban;  es  decir,  que 
viene  á determinar  una  simple  regla  accidental. 

Llego  á la  cuestión  batallona,  que  no  he  de  rehuir 
entrar  ni  aun  en  aquellas  que  me  perjudican. 

A mí  me  dicen:  si  es  Vd.  Diputado,  no  puedo  Yd. 
ejercer  su  cargo  de  registrador,  porque  el  registro  se 
halla  en  Barcelona  y las  Córtes  se  reúnen  en  Madrid,  á 
ménos  que  Yd.  no  tenga  el  don  de  estar  á la  vez  en  dos 
partes. 

A primera  vista  parece  realmente  que  este  argu- 
mento tiene  gran  importancia;  pero  procurare  desvir- 
tuarlo. 

Mi  residencia  oficial  la  tengo  en  Barcelona;  pero  yo 
pregunto:  ¿se  trata  ahora  de  legislar,  ó se  trata  de 
aplicar  el  derecho  constituido?  Si  tratásemos  de  legis- 
lar, yo  expondría  mis  razonamientos,  y veríamos  si  de- 
bía ó no  tener  intervención  en  los  negocios  públicos  la 
clase  de  registradores,  á semejanza  de  otras  carreras 
profesionales,  ya  que,  aunque  modesta,  alguna  inter- 
vención tiene  en  la  legislación  hipotecaria,  derecho  ci- 
vil, contratación  pública,  crédito  territorial,  etc. 


Pero  repito  que  se  dice  que  la  cuestión  de  residen- 
cia es  un  obstáculo,  y voy  á ocuparme  de  este  punto. 
Vosotros  habéis  partido  de  un  principio  equivocado 
cuando  afirmáis  en  el  preámbulo  que  solo  podemos  au- 
sentarnos por  dos  meses.  He  tomado  estas  palabras  lite- 
rales del  preámbulo,  porque  me  gusta  emplear  argu- 
mentos tomándolos  de  lo  que  la  comisión  dice. 

Yo  he  sido  nombrado  por  el  Sr.  Calderón  Collantes 
individuo  del  tribunal  de  oposiciones  á los  registros  va- 
cantes, y claro  es  que  si  esas  oposiciones  duran  tres, 
cuatro,  cinco  meses,  todo  eso  tiempo  estaré  legítimamen- 
te ausente  de  Barcelona,  desempeñando  aquí  ese  cargo 
honorífico  y gratuito;  ¿y  no  es  verdad  que  seria  hasta 
ridículo  que  un  registrador  pudiera  ser  llamado,  como 
los  catedráticos  de  provincia,  para  formar  parte  de  un 
jurado  de  oposiciones  y estar  ausente  algún  tiempo,  y 
no  pudiera  por  voluntad  libérrima  del  cuerpo  electoral 
venir  á este  sitio?  ¿No  seria  esto  una  contradicción?  Yo 
siento  que  la  comisión  no  haya  seguido  la  enumeración 
cronológica  del  articulado  que  cita,  porque  se  habria 
convencido  de  que  su  argumento  es  un  argumento  con- 
traproducente. 

Esos  dos  meses  son  los  de  las  licencias  ordinarias  que 
se  solicitan  de  los  presidentes  de  las  Audiencias;  pero 
luego  hay  prórogas,  hay  motivos  excepcionales  que  per- 
miten la  ausencia  por  mayor  tiempo. 

Se  dice  que  si  vengo  á ser  Diputado,  los  tres,  cua- 
tro ó cinco  meses  que  duren  las  sesiones  tengo  que  estar 
ausente  del  registro.  ¿Pero  está  aquello  abandonado  y 
cerrado  al  público?  No.  Así  como  los  catedráticos  tienen 
sus  sustitutos  y los  ingenieros  jefes  sus  subalternos,  del 
mismo  modo  los  registradores  tenemos  nuestros  sustitu- 
tos nombrados  por  los  presidentes  de  las  Audiencias  bajo 
la  responsabilidad  de  los  registradores,  cuya  fianza  es 
siempre  una  eficaz  garantía. 

No  quiero  detenerme  más  en  esta  cuestión,  porque 
verdaderamente  no  me  parece  bastante  séria. 

Se  hace  por  la  comisión  un  argumento  que  al  pa- 
recer es  de  gran  importancia.  Dicen  los  señores  de  la 
comisión,  y les  ruego  se  fijen  sobre  lo  que  voy  á decir, 
y repito  que  no  la  molesto  por  mi  propia  persona,  sino 
porque  es  cuestión  de  clase,  y la  considero  de  dere- 
cho y de  justicia:  «;ah  señores  registradores!  es  que 
vosotros  no  podéis  ser  diputados  provinciales,  ni  alcal- 
des, ni  jueces  municipales.»  i Y qué!  digo  yo:  ¿es  que 
vosotros  croéis  que  por  un  argumento  de  analogía,  si 
no  podemos  ser  diputados  provinciales,  tampoco  pode- 
mos ser  Diputados  á Córtes?  Éste  es  un  error  grav'simo, 
porque  vosotros  sabéis,  tan  ilustrados  como  os  supongo, 
y también  sabe  el  Congreso,  que  hay  una  ley  orgánica 
provincial. 

Nosotros  no  podemos  ser  diputados  provinciales, 
porque  la  ley  orgáuica  de  las  provincias  lo  prohíbe;  y 
no  podemos  ser  alcaldes,  ni  jueces  municipales,  porque 
la  ley  orgánica  municipal  y la  ley  hipotecaria  lo  prohí- 
ben también.  Pues  bien;  yo  digo,  señores,  y este  argu- 
mento es  incontestable:  si  nosotros  no  podemos  ser  al- 
caldes, ni  jueces  municipales,  ni  diputados  provincia- 
les, porque  la  ley  lo  prohíbe  taxativamente , claro  es  que 
podemos  ser  aquello  que  la  ley  no  nos  prohíbe  que  sea- 
mos; y no  prohibiéndonos  la  ley  ser  Diputados  á Cór- 
tes, dicho  se  está  que  podemos  serlo.  Aguardo  la  con- 
testación de  los  señores  de  la  comisión. 

Además,  señores,  cae  por  su  base  el  argumento 
que  á continuación  de  éste  emplea  la  comisión.  Dice 
que  la  ley  nos  prohíbe  ser  diputados  provinciales,  al- 
caldes y jueces  municipales,  porque  quiere  que  este- 
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mos  alejados  de  las  lachas  políticas.  Señores,  ¿qué  tie- 
ne que  ver  la  administración  provincial  y la  municipal 
con  las  luchas  políticas?  ¿No  comprende  la  comisión, 
tan  ilustrada  como  es,  que  es  muy  distinta  la  misión 
que  tienen  los  diputados  provinciales  y alcaldes,  de  la 
que  desempeñan  los  Diputados  á Cortes,  por  las  atribu- 
ciones tan  especiales  y diversas  que  la  ley  encomienda 
á unos  y á otros?  La  incompatibilidad  de  los  registra- 
dores de  la  propiedad  con  los  cargos  de  diputados  pro- 
vinciales y de  alcaldes,  la  establece  terminantemente  la 
ley;  y si  no  la  estableciera  la  ley,  la  establecerian  el 
buen  sentido  y las  nociones  más  rudimentarias  de  la 
administración.  Es  más:  los  registradores  tienen  cierta 
jurisdicción,  y como  saben  los  Sres.  Diputados,  las 
comisiones  provinciales  ejercen  otra  jurisdicción,  y cla- 
ro es  que  la  ley  no  podía  permitir  que  una  misma  per- 
sona tuviera  dos  poderes,  ejerciera  dos  jurisdicciones; 
pero  si  en  los  Diputados  á Córtes  no  existe  eso,  su  mi- 
sión es  completamente  distinta. 

Venir,  pues,  á decir  que  los  registradores  de  la  pro- 
piedad no  podemos  ser  Diputados  á Córtes  por  las  mis- 
mas razones  que  no  podemos  ser  diputados  provincia- 
les, alcaldes  y jueces  municipales,  esto  es,  porque  la 
ley  quiere  que  estemos  alejados  de  las  luchas  políticas, 
es  confundir  todos  los  buenos  principios  de  la  ciencia, 
de  la  práctica  y de  la  administración. 

Por  último,  voy  á concluir,  porque  siento  ser  tan 
molesto  á los  Sres.  Diputados;  pero  llamo  especialmente 
su  atención  sobre  lo  que  voy  á decir:  por  último,  la  co- 
misión, después  de  aquel  razonamiento  que  he  impugna- 
do, termina  manifestando  que' la  letra  y el  espíritu  del 
art.  12  de  la  ley  electoral,  que  es  la  esencia,  que  es  la 
sustancia,  que  es  aquello  que  no  se  puede  quebrantar 
sin  lesionar  un  derecho  perfectamente  aplicado  y reco- 
nocido por  el  Congreso;  que  la  letra  y espíritu  del  ar- 
tículo 12  de  la  ley  electoral  deben  hacer  el  cargo  de 
Diputado  á Córtes  incompatible  con  el  de  registrador. 
Esto  dice  en  una  de  sus  conclusiones,  porque  el  dicta- 
men no  tiene  artículos,  y de  algún  principio  he  de  par- 
tir yo  para  la  discusión. 

He  procurado  demostrar  que  la  comisión  había  pro- 
puesto una  cosa  para  lo  futuro,  palabras  de  la  comisión; 
ha  querido  fijar  una  regla  de  conducta  para  lo  sucesivo; 
y luego  dice:  «fijando  la  letra  y espíritu.»  Pues  qué,  ¿no 
habéis  tenido  vacilaciones,  no  habéis  tenido  dudas?  Una 
prueba  de  que  las  habéis  tenido,  es  que  habéis  traído  la 
cuestión  á este  sitio;  y cuando  se  trata  de  interpretar 
una  ley  odiosa,  la  interpretación  debe  ser  restrictiva, 
tanto  más  en  cuanto  se  refiere  á derechos.  Pues  si  así  lo 
creeis,  y puesto  que  habéis  desechado  la  enmienda  de 
mi  compañero  el  señor  Gómez  Rodríguez,  estableced  esa 
prohibición  para  lo  sucesivo,  pero  no  comprendáis  á los 
que  ya  hemos  venido  aquí.  La  compatibilidad  de  los  re- 
gistradores con  el  cargo  de  Diputado  á Córtes  era  indu- 
dable, en  opinión  de  personas  autorizadísimas  que  no 
debo  nombrar;  pero  ese  era  el  parecer  de  hombres  pú- 
blicos importantísimos  que  al  ser  consultados  acerca  de 
este  particular  han  dado  un  dictámen  favorable. 

Yo  no  puedo  decir  nada  sobre  este  asunto,  pero  sí 
puedo  consignar  que  si  pudiera  caber  en  mí  una  obce- 
cación, seria  disculpable,  no  porque  se  trate  de  intereses 
mios  personales,  sino  porque  opiniones  respetables,  que 
están  por  cima  de  todos  los  partidos,  así  me  lo  habían 
indicado  en  número  respetable,  tanto  por  su  cantidad 
como  por  su  calidad. 

Si  vuestra  declaración  sustantiva  de  derechos  se 
hubiera  hecho  anticipadamente  á las  elecciones  por  su- 


fragio universal,  mis  electores  y yo  hubiéramos  sabi- 
do á qué  atenernos  y de  antemano  habría  conocido  que 
no  tenia  capacidad  para  venir  á este  sitio;  pero  ser 
elegido  con  todas  las  condiciones  de  la  ley,  y después 
de  estar  investido  con  el  carácter  de  Diputado,  decla- 
rarme incapacitado,  cuando  la  comisión  dice  que  se 
propone  dictar  una  regla  de  conducta  para  lo  sucesivo, 
eso  ni  lo  creo  propio  de  la  rectitud  de  la  comisión,  ni  lo 
espero  de  la  justicia  del  Congreso. 

Yo  ruego,  pues,  á los  señores  de  la  comisión  que 
acepten  mi  enmienda:  ellos  no  pierden  nada,  ni  su  amor 
propio  queda  lastimado,  y el  principio  se  salva,  puesto 
que  yo  les  hago  ver  la  diferencia  que  hay  entre  lasti- 
mar un  derecho  preexistenle  y el  legislar  sobre  un  de- 
recho para  lo  sucesivo.  Suplico,  por  tanto,  al  Gobierno, 
a la  comisión  y á los  Sres.  Diputados  que  acepten  la  en- 
mienda que  he  tenido  la  honra  de  presentar. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  (de  la  comisión):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  (D.  Lorenzo):  Siento  tener 
que  levantarme  en  nombre  de  la  comisión  a pedir  á los 
Sres  Diputados  que  desechen  la  enmienda  que  acaba  de 
defender  ol  Sr.  Moragas,  y al  mismo  tiempo  á refutar 
sus  razones,  cuando  tan  brillante  muestra  acaba  de  dar 
de  su  facundia  y de  las  cualidades  que  tiene  para  ocu- 
par un  puesto  dignísimo  en  esta  Cámara^ 

El  Sr.  Moragas  ha  reproducido,  ampliándolas,  las 
mismas  razones  que  había  expuesto  antes  el  Sr.  Gonzá- 
lez. Su  señoría  ha  vuelto  otra  vez  al  art.  12  de  la  ley 
electoral  y á la  interpretación  viciosa  que  se  le  da:  yo 
á mi  vez  he  de  contestarle  citando  la  redacción  primiti- 
va de  este  artículo  en  las  Córtes  de  1 870,  redacción  que 
no  da  lugar  á duda  de  ninguna  especie. 

El  art.  12  se  redactó  primero  de  la  manera  que  voy 
á decir,  y ruego  á los  Sres.  Diputados  que  se  fijen  bien 
en  ella,  porque  después  no  se  hizo  ninguna  alteración 
sustancial;  se  cambiaron  algunas  palabras,  porque  pa- 
recía que  la  redacción  que  se  dió  después  era  más  lim- 
pia y más  sencilla;  pero  el  espíritu  del  precepto  legal 
siguió  siendo  el  mismo. 

« El  cargo  de  Diputado  es  incompatible  con  todo  empleo 
activo : aquí  se  abre  un  paréntesis,  y sigue:  ( aunque  sea 
en  comisión  y sin  sueldo , siempre  que  lo  tenga  señalado  en 
los  presupuestos)  ciérrase  el  paréntesis,  y continúa:  de 
nomcr  amiento  del  Gobierno , de  la  Casa  Real , de  las  Córtes , 
ó de  los  respectivos  Cuerpos  Colegisladores .» 

¿Puede  quedar  duda,  Sres.  Diputados,  de  que  con 
el  artículo  redactado  de  esta  manera  no  puede  sostener- 
se la  opinión  del  Sr.  Moragas?  ¿Puede  quedar  alguna 
duda  de  que  la  condición  puesta  dentro  del  paréntesis, 
«aunque  sea  en  comisión  y sin  sueldo,  siempre  que  lo 
tenga  señalado  en  los  presupuestos,»  no  afecta  de  nin- 
guna manera  á la  primera  oración  del  párrafo  que  esta- 
blece la  incompatibilidad  absoluta? 

Queda,  por  consiguiente,  destruida  en  absoluto  la 
interpretación  sobre  que  ha  insistido  el  Sr.  Moragas,  ó 
incluidos  en  el  art.  12  de  la  ley  electoral  los  registra- 
dores de  la  propiedad. 

Si  no  se  puede  separar  el  ejercicio  del  cargo,  por 
más  que  el  Sr.  Moragas  crea  lo  contrario,  es  claro  que 
los  registradores  tienen  que  ser  incompatibles.  En  un 
cargo  que  exige  residencia  no  se  comprende  la  separa- 
ción de  su  ejercicio.  Al  marcar  las  incompatibilidades, 
la  ley  hipotecaria  ha  tenido  en  cuenta  principalmente 
la  obligación  de  la  residencia;  y tanto  es  así,  que  en  la 
exposición  de  motivos  que  precede  al  articulado  de  la  ley, 
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la  comisión  de  Códigos  dice  ai  hablar  del  artículo  que 
se  refiero  á este  asunto: 

«Las  incompatibilidades  establecidas  para  ei  regis- 
trador tienen  por  objeto  que  Ó3te  no  se  distraiga  de  sus 
tareas,  que  han  de  ser  continuas,  diarias,  á horas  deter- 
minadas y de  precisa  asistencia.» 

Yo  pregunto,  pues,  al  Sr.  Moragas  y á los  demás 
Sres.  Diputados,  si  este  fundamento,  si  este  motivo  no 
comprende  tanto  al  cargo  de  Diputado  á Córtes,  como 
al  de  alcalde,  como  al  de  concejal,  como  al  de  juez  de 
paz;  yo  pregunto  si  es  posible  que  deje  de  comprender 
ningún  cargo  que  se  ejerza  en  distinto  punto  de  aquel 
donde  se  desempeñe  el  de  registrador  de  la  propiedad. 

Ha  insistido  mucho  el  Sr.  Moragas  en  que  hay  pre- 
cedentes de  casos  análogos.  Aquí  puede  haber  habido 
algún  registrador  que  no  se  haya  sabido  que  lo  sea  y 
de  quien  no  se  haya  ocupado  la  comisión  de  Incompati- 
bilidades; pero  no  habiendo  ningún  acuerdo,  ninguna 
resolución  del  Congreso  sobre  e3te  puuto,  no  se  puede 
decir  que  hay  precedentes;  y por  e30  la  comisión  da  una 
importancia  especial  al  asunto  de  que  se  trata,  pues 
cree  que  la  resolución  que  se  tome  establecerá  un  pre- 
cedente y formará  jurisprudencia  para  lo  sucesivo,  sin 
que  esto  quiera  decir,  como  el  Sr.  Moragas  pretende, 
que  la  comisión  vaya  á legislar  de  nuevo.  La  comisión 
no  hace  otra  cosa  que  aplicar  la  ley  por  vez  primera, 
ley  que  está  terminante,  á juicio  de  la  misma  comisión. 

En  cuanto  á los  registradores  que  ha  habido  aquí, 
se  me  ha  dicho  por  algunos  Sres.  Diputados  que  no 
recuerdau  de  ninguno  que  haya  tomado  asiento.  El  re- 
gistrador de  Santa  Cruz  de  Tenerife  que  ha  citado  el 
Sr.  Moragas,  hizo  dimisión  de  su  cargo  para  tornar 
asiento  en  esta  Cámara;  y otro  que  también  ha  citado 
S.  S.  fué  Diputado  antes  de  que  se  hicieran  la  ley  de  in- 
compatibilidades y la  ley  electoral,  y por  consiguiente 
no  podían  aplicarse  éstas.  Pero  aunque  hubiera  habido 
un  registrador  que  hubiera  tomado  asiento  en  Congre- 
sos anteriores,  eso  tan  solo  probaria  que  ni  la  comisión 
de  Incompatibilidades,  ni  la  Mesa,  ni  el  Congreso,  ni 
ningún  Sr.  Diputado,  habían  pedido  que  se  cumpliera  la 
ley.  Lo  mismo  podría  suceder  eu  esta  Cámara,  á pesar 
de  haber  una  comisión  de  Incompatibilidades  que  está 
dando  dictámen  sobre  los  casos  que  se  presentan.  La 
comisión  tiene  que  fundar  sus  dictámenes  en  los  datos 
oficiales  que  remite  ei  Gobierno,  y no  puede  prescindir 
de  ellos;  y si  por  una  casualidad,  si  por  un  olvido  in- 
voluntario no  viene  incluido  en  ellos  algún  Sr.  Diputa- 
do que  ejerza  un  cargo  público  incompatible  con  la  di- 
putación á Córtes,  si  ésto  no  lo  sabe  nadie,  si  ésto  no 
llega  á noticia  de  ningún  Sr.  Diputado  y ninguno  re- 
clama sobre  ello  ante  el  Congreso,  el  Diputado  incom* 
patible,  á pesar  de  serlo,  continuará  sentándose  en  es- 
tos escaños  y tomando  parte  en  las  deliberaciones  del 
Congreso. 

No  hay,  pues,  verdadero  argumento  aplicable  al  ca- 
so que  nos  ocupa,  ni  puede  citarse  ningún  precedente 
favorable  á la  opinión  del  Sr.  Moragas. 

Pero  el  Sr.  Moragas,  que  ahora  se  considera  com- 
patible, no  hace  mucho  tiempo  que  era  funcionario  pú- 
blico con  residencia  en  Madrid,  porque  era  dignísimo 
empleado  de  la  Dirección  del  Registro  de  la  propiedad; 
tenia  entonces  residencia  en  Madrid,  y sin  embargo  era 
incompatible.  Y el  Sr.  Moragas  pretende  que  ahora  que 
desempeña  un  cargo  que  está  equiparado  con  .el  que 
desempeñaba  en  Madrid  con  residencia  aquí,  sea  com- 
patible el  que  desempeña  en  Barcelona,  á donde  la  ley 
le  obliga  á residir. 


Por  último,  Sres.  Diputados,  voy  á hacer  una  con- 
sideración al  Congreso,  sin  entrar  á rebatir  más  razo- 
nes, porque  creo  que  todas  están  destruidas. 

La  ley  que  nosotros  hemos  tratado  de  aplicar  tiene  v 
grandes  defectos,  tiene  muchas  faltas;  quizás  solo  en 
una  cosa  es  lógica,  es  constante  y no  falta  nunca  al  es- 
píritu que  en.este  particular  domina  en  ella.  La  ley  no 
quiere  de  ninguna  manera  quo  los -empleos,  que  los 
cargos  públicos  que  no  tienen  residencia  en  la  córte 
sean  compatibles;  la  ley  excluye,  por  regla  general,  y 
no  se  desmiente  nunca  en  ésto,  á todos  los  cargos  pú- 
blicos de  residencia  fuera  de  Madrid;  así  es  que  están 
excluidos  los  cargos  eminentemente  políticos  de  emba- 
jadores, ministros  plenipotenciarios. y demás  cargos  di- 
plomáticos, que  siempre  fueron  ante3  compatibles,  y 
otros  del  mismo  órden,  de  carácter  elevadísimo. 

Pues  bien;  la  comisión,  teniendo  en  cuenta  este  pre- 
cepto terminante  de  la  ley  y este  espíritu  que  no  se 
desmiente  en  ninguno  de  sus  párrafos,  se  ha  encontra- 
do en  el  trance  durísimo  y por  extremo  doloroso,  de  te- 
ner que  incluir  en  la  lista  de  los  Diputados  incompati- 
bles que  presenta  al  Congreso,  á un  ilustre  personaje, 
gloria  de  la  Pátria,  á quien  todos  habéis  aplaudido  ayer 
con  ei  pueblo  de  Madrid,  cubriendo  su  paso  de  coronas 
y de  flores;  y ha  tenido  que  declararle  incompatible  en 
obediencia  á la  ley,  porque  el  cargo*  que  desempeña  en 
la  actualidad  no  tiene  residencia  en  Madrid.  Lo  hemos 
hecho  con  profundísimo  dolor,  obligados  á proponer  al 
Congreso  ei  cumplimiento  de  la  ley.  * ’ 

Yed,  Sres.  Diputados,  lo  que  vais  á resolver.  Si  de- 
claráis compatibles  á los  registradores  de  la  propiedad, 
que  no  tienen  residencia  en  Madrid,  podría  suceder  que 
ai  mismo  tiempo,  que  por  la  misma  causa  cerrárais  esas 
puertas  al  ilustre  general  Martínez  Campos. 

El  Sr.  MORAGAS:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  MORAGAS:  No  pensaba  molestar  más  la 
atención  del  Congreso;  pero  no  puedo  dejar  sin  rectifi- 
car con  euergía  lo  que  se  ha  dicho  de  no  existir  los  pre- 
cedentes que  yo  he  citado  con  sus  propios  nombres  y 
fechas.  He  dicho  que  D.  José  García  Carrillo  era  regis- 
trador de  la  propiedad  el  año  de  1872  y á la  vez  Dipu- 
tado; y si  se  quiere  traer  la  Guía  oficial  de  aquel  año,  se 
verá.  Yo  he  citado  esto,  para  que  se  compruebe  que 
desempeñaba  los  dos  cargos  á un  tiempo  y que  presen- 
tó la  dimisión  después  de  hacer  constar  su  derecho. 

Respecto  al  otro  Diputado,  el  Sr.  Llorens,  registra- 
dor de  la  Seo  de  UrgeL.fué  Diputado  antes  y después 
que  se  confeccionó  aquí  la  ley' de  incompatibilidades, 
desempeñando  ei  cargo  de  Diputado  en  los  años  desde 
ei  69  al  72;  y por  cierto  que  era  bien  conocido  el  señor 
Llorens,  porque  presentó  una  proposición  respecto  á los 
párrocos  de  Cataluña  que  intervenían  en  ciertos  casos 
en  los  testamentos,  proposición  que  dió  lugar  á muchos 
comentarios.  Conste,  pues,  que  los  ejemplos  que  he  ci- 
tado son  exactos. 

Segunda  rectificación:  que  cuando  yo  fui  subdi- 
rector del  registro  de  la  propiedad  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  no  podía  ser  Diputado.  ¿Y  qué  tiene 
que  ver  esto  con  el  cargo  de  registrador  de  la  propie- 
dad? Si  la  ley  de  incompatibilidad  comprendiera  á los 
registradores  como  excluye  á los  subdirectores,  habria 
paridad  y punto  de  comparación;  pero  no  la  hay. 

Tercera  rectificación:  que  no  se  pueden  descompo- 
ner el  ejercicio  y el  cargo.  Si  se  tratara  de  un  cargo  cual- 
quiera, enhorabuena;  pero  es  que  se  trata  de  un  cargo 
ganado  pQr  oposición.  Pues  un  cargo  ganado  por  opo- 
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sicion,  que  no  se  puede  perder  sin  prévia  formación  de 
expediente,  puede  dividirse  conservándose  el  cargo  y 
renunciándose  al  ejercicio.  Y aquí  ha  habido  un  ma- 
gistrado de  Burgos  después  de  la  ley  de  incompatibili- 
dades, y otro  magistrado,  creo  que  de  la  Audiencia  de 
Yalladolid.  ¿Y  qué  hicieron?  Conservar  el  cargo;  y siu 
embargo,  tenían  la  residencia  en  provincias.  Con  los 
catedráticos  sucede  lo  mismo.  ¿No  hemos  tenido  aquí  ai 
ilustre  Permanyer?  ¿Y  no  hemos  tenido  también  al  señor 
catedrático  Duran  y Bas,  ambos  de  Barcelona?  Ya  se  sa- 
bia que  renunciaban  ai  ejercicio  del  cargo  cuando  erau 
Diputados. 

Consten,  pues,  estas  tres  rectificaciones,  y que  la 
comisión  no  ha  contestado  á las  conclusiones  que  yo  he 
formulado,  y conste  también  que  la  comisión  viene  hoy 
á declarar  un  derecho  nuevo. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr.  Albareda  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ALBAREDA:  No  teman  los  Sres.  Diputa- 
dos que  yo  entre’en  la  cuestión  que  se  está  debatiendo; 
seria  traer  la  discusión  á un  terreno  desigual,  después 
de  los  discursos  que  antes  se  han  pronunciado.  Solo 
quiero  hacer  una  protesta  á ciertas  palabras  que  estan- 
do ausente  de  aquí  ha  pronunciado  el  señor  registrador 
de  Arévalo.  S.u  señoría,  sin  duda  porque  no  me  conoce, 
y no  por  otro  motivo,  ha  podido  sospechar  que  yo  podía 
traer  á la  comisión  un  criterio  preconcebido  contra 
cierto  registrador,  porque  un  amigo  mió  había  sido  ven- 
cido en  la  lucha  electoral  que  sostuvo  con  él.  Su  seño- 
ría ha  estado  en  su  derecho  haciendo  esta  indicación; 
pero  yo  debo  protestar  contra  ella;  además  de  que  ella 
inferiría  una  ofensa  á los  señores  de  la  comisión  amigos 
suyos,  por  haberles  convertido  yo,  no  sé  por  qué  virtud 
encantadora,  y haberles  inducido  á salir  del  camino  de 
la  rectitud. 

Mi  posición  en  esta  comisión  es  excepcional;  yo  es- 
toy aquí  siendo  individuo  de  la  minoría  de  este  Congre- 
so, y la  minoría  de  este  Congreso  no  tiene  ahora  más  in- 
terés que  el  de  que  se  cumpla  la  ley;  y la  ley  no  ofrece 
duda;  dice  que  no  debe  haber  más  que  40  funcionarios 
públicos.  Natural  es  que  los  individuos  de  la  minoría 
tuviésemos  aquí  el  interés  de  aumentar  nuestro  núme- 
ro; pero  la  minoría  de  este  Congreso  no  tiene  ese  inte- 
rés que  han  tenido  otras  oposiciones  en  esta  Cámara; 
esta  minoría  no  está  aquí  en  una  oposición  hostil;  esta 
minoría,  esta  oposición  no  es  una  oposición  que  busca 
dentro  de  las  prescripciones  del  Reglamento  todo  géne- 
ro de  obstáculos  á la  marcha  del  Gobierno:  no;  la  con- 
ducta de  la  oposición  de  e9te  Congreso  es  muy  distinta, 
y hasta  hoy  lo  ha  venido  probando.  La  conducta  de  esta 
minoría  en  esta  cuestión  es  tal,  que  nosotros *no  tenemos 
ningún  interés  especial  en  ello.  Esta  es  una  cuestión, 
digámoslo  así,  de  familia,  entre  los  individuos  de  la  ma- 
yoría; la  mayoría  es  la  que  con  sus  determinaciones  ha 
de  dar  á este  Cuerpo  la  respetabilidad  que  necesita  para 
cumplir  y llevar  adelante  sus  cometidos;  si  no  lo  hace 
así,  ella  sola  será  la  respetable,  y no  la  minoría.  Pero 
además  puedo  dar  una  prueba  contundente  y completa 
al  Sr.  Gómez  de  cuál  ha  sido  la  conducta  de  la  minoría 
del  Congreso  en  esta  comisión. 

Su  señoría  ha  podido  ver  que  hay  un  voto  particu- 
lar de  carácter  restrictivo,  que  trata  de  negar  el  derecho 
de  compatibilidad  á los  individuos  de  la  mayoría;  y los 
individuos  de  la  minoría  del  Congreso  hemos  suscrito, 
sin  embargo,  el  voto  de  la  mayoría  de  la  comisión;  y lo 
hemos  suscrito  por  respetar  antecedentes  parlamenta- 
rios y actos  que  han  tenido  lugar  en  esta  Cámara.  Si 


alguna  consideración  de  carácter  particular  hubiera  po- 
dido mover  á esta  minoría,  quizá  nunca  se  le  hubiera 
presentado  al  que  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al 
Congreso  mejor  oca3ion  que  la  presente;  porque  una 
de  las  personas  que  la  mayoría  de  la  comisión  declara 
compatible  en  contra  del  voto  particular,  es  una  con 
quien  yo  he  tenido  en  este  recinto  las  luchas  políticas 
más  encarnizadas;  es  la  persona  que  más  me  ha  atacado 
y con  quien  yo  he  tenido  una  lucha  de  carácter  más  fuer- 
te; sin  embargo,  la  compatibilidad  de  esa  persona  se  pone 
en  duda  por  la  minoría  de  la  comisión,  y yo,  individuo 
de  la  oposición,  firmo  sin  embargo  el  dictamen  de  la 
mayoría,  que  permite  la  entrada  aquí  á esa  persona. 
Yea,  pues,  el  Sr.  González  cómo  yo  pospongo  aquí  todo 
género  de  animadversiones,  y no  me  acuerdo  de  nada 
de  esto  al  entrar  en  el  Congreso,  sino  solo  de  inspirar- 
me en  el  sentimiento  de  rectitud  para  hacer  todo  lo  que 
es  debido,  y eu  el  sentimiento  de  cariño  y de  benevo- 
lencia para  todo  lo  que  sea  justo  con  mis  compañeros.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  enmienda  del  Sr.  Mora- 
gas, y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  eu  conside- 
ración, se  pidió  por  competente  número  de  Sres.  Dipu- 
tados que  la  votación  fuera  nominal:  verificada  ésta,  re- 
sultó desechada  aquella  por  120  votos  contra  52,  en  la 
forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Martínez  (D.  Cándido). 

Fernandez  Cadórnígn. 

Yalero. 

Mar  ton. 

Alcalá  (Barón  de). 

Roda  Perez. 

Muñoz  Vargas. 

Reig  y Forquet. 

Botella  (D.  José). 

Lafuente. 

* Quiroga. 

Mariscal. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 

Rius, 

Xiquena  (Conde  de). 

Pallares  (Conde  de). 

Villalobar  (Marqués  de). 

Vierna. 

Fernandez  Vil  la  verde. 

Fontes. 

Maldonado. 

Finat. 

Rute. 

Robledo. 

Garrido  Estrada. 

Albareda. 

Domínguez. 

Torres  de  la  Presa  (Marqués  de). 

Torres  Cabrera  (Conde  de). 

Figuera  (D.  Fermín). 

. Villarroya. 

Caramés. 

Vida. 

Almenas  (Conde  de  las). 

Fontan. 

Serrano. 

Ochoa. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 

Sedó. 
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Perez  Garchitorena. 

Guirao. 

Escudero. 

Fernandez  Jiménez. 

Nunez  de  Arce. 

Zabálb-uru. 

Taviel  de  Ándrade. 

Sala  y Ciscar. 

Martínez  Corbalan. 

Boguerin. 

Arnau. 

Cruzada  Yillaamil. 

Turuil. 

Nunez  de  Prado  (D.  Jos»). 

Pérez  Aloe. 

Gómez  González. 

Zambrana. 

González  Vázquez, 

Zayas. 

Barca. 

Moreno  Mora. 

Saltillo  (Marqués  del). 

Alboloduy  (Marqués  de). 

Rojas. 

Manzanera  (Vizconde  de). 

Vailejo  (Marqués  de). 

Arias. 

Botella  (D.  Francisco). 

Reina. 

Alarcon  Lujan. 

Suarcz  Inclán. 

Suarez  Sánchez. 

Villalba. 

Clavijo. 

Piñan. 

Escobar  (D.  Augel). 

Monedero. 

Villa  de  Miranda  (Vizconde  de  la). 
Guillelmi. 

Belmonte. 

Basanta. 

Sánchez  Milla. 

Vázquez  Rodríguez. 

Garcia  de  Zúñiga. 

Tudela. 

López  y López. 

Carriquiri. 

Pinero. 

Navarro  Diaz. 

Albarrán. 

Villanueva  y Cañedo. 

Campos  de  Orellana. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 
González  Alonso. 

Dabán. 

Pons. 

Martínez  de  Aragón. 

Cantero. 

San  Cftrlos  (Marqués  de). 

Shee  y Saavedra. 

Ordoñez. 

Alzugaray. 

Grotta. 

Arenillas. 

Torres  Valderrama. 

Verdugo. 

Torrado. 


Vázquez  de  Puga. 

Neira  Florez. 

Rodríguez  Gayoso. 

González  Goyeneche. 

Figuera  y Silvela. 

Morcillo. 

Cisneros. 

Conde  y Luque. 

Roda  (D.  Arcadio). 

Ruiz  Tagle. 

Perez  Zamora. 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 
Bernar. 

Sr.  Presidente. 

Total,  120. 

Señores  que  dijeron  s¡: 

Silvela. 

Rico. 

Cabezas. 

García  Asensio. 

Fabra  (D.  Nilo). 

García  López. 

Gamazo. 

Benayas. 

Palau. 

Fabra  (D.  Camilo). 

Florejachs. 

Goicoerrotea. 

Revilla  (Vizconde  de). 

Groizard. 

Dauvila. 

Santos. 

Castell  do  Pons. 

Gambell. 

Galante. 

Castellarnau. 

Batllé  y Vidal. 

Soldeviila. 

Azcárraga. 

San  Miguel  de  la  Vega  (Marqués  de) 
Toro  y Moya. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 

Vehí. 

Agrela. 

Borrajo. 

Rodenas. 

Latorre. 

Vena. 

Casado. 

Antón  Ramírez. 

Miranda  Bueno. 

Sánchez  Chicarro. 

Bañeres. 

Pellón. 

Segovia. 

García  Camba. 

Jiménez  García. 

Alba  Salcedo. 

Corbacho. 

Aranáz. 

Morales  y Gómez. 

Primo  de  Rivera. 

Alonso  Martínez. 

González  Marrón. 

Candau. 
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González  Fiori. 
Perez  San  Millan. 
Iteig  (D.  Eduardo). 
Total,  52. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un  se-, 
ftor  Diputado. » 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Vivanco,  anunciándose 
que  ingresaba  en  la  sexta  sección. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  1.*» 

Leido  dicho  artículo,  y no  habiendo  ningún  Sr.  Di- 
putado que  pidiera  la  palabra  eu  contra,  se  puso  á vo- 
tación y fue  aprobado,  en  la  forma  siguiente: 

«Estas  consideraciones  ligeramente  apuntadas,  y 
otras  muchas  .que  con  ellas  se  relacionan  ó de  las  mis- 
mas se  desprenden,  no  menos  que  la' letra  y el  espíritu 
del  art.  12  ya  citado,  deben  hacer  el  cargo  de  Diputa- 
do á Córtes  incompatible  con  el  de  registrador  de  la 
propiedad,  y la  comisión  propone  al  Congreso  se  sirva 
declararlo  así.» 

Sin  debate  alguno  lo  fué  el  art.  2.°,  que  decía: 

«Teniendo  en  cuenta  las  circunstancias,  que  con- 
curren en  los  Sres.  Diputados 

Don  Marcelo  Azcárraga,  mariscal  de  campo,  Subse- 
cretario del  Ministerio  de  la  Guerra, 

Don  Luis  Dabán,  mariscal  de  campo,  y 

Don  Fructuoso  de  Miguel,  brigadier  de  ejército,  la 
comisión  propone  al  Congreso  se  sirva  declararlos  com- 
patibles, como  comprendidos  en  el  caso  segundo  del  ar- 
tículo 1.*  do  la  ley  de  l.°  de  Enero  de  1871.» 

Leido  el  art.  3.°  que,  decía: 

«Del  mismo  modo  la  comisión  propone  al  Congreso 
se  sirva  declarar  compatibles,  como  comprendidos  en  el 
caso  tercero  del  art.  l.’°  de  la  misma  ley,  á los  Sres.  Di- 
putados 

Don  Saturnino  Estéban  Collantes,  Subsecretario  de 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

Don  Pedro  Nolasco  Aurioles,  consejero  de  Estado. 

Don  Agustín  Estéban  Collantes,  idem  id. 

Sr.  Marqués  de  Orovio,  idem  id. 

Don  Feliciano  Perez  Zamora,  idem  id. 

Don  Fernando  Vida,  idem  id. 

Don  Estanislao  Suarez  Inclán,  idem  id. 

Don  Antonio  María  Fabié,  idem  id. 

Don  Fernando  Alvarez,  presidente  del  Tribunal  de 
Cuentas. 

Don  Plácido  Jove  y Hévia,  director  de  comercio  y 
consulado  en  el  Ministerio  de  Estado. 

Don  Víctor  Arnau,  Subsecretario  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia. 

Don  Saturnino  Alvarez  Bugallal,  fiscal  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia. 

Don  Fernando  Cos-Gayon,  Subsecretario  del  Minis- 
terio de  Hacienda. 

Don  Lope  Gisbert,  director  general  de  contribu- 
ciones. 

Don  Antonio  Mena  y Zorrilla,  idem  id.  de  la  deuda 
pública. 

Don  Carlos  Grotta,  idqm  id.  de  propiedades  y dere- 
chos del  Estado. 

Don  Salvador  López  Guijarro,  idem  de  impuestos 
indirectos. 


Don  Francisco  Botella,  idem  id.  de  aduanas. 

Don  Emilio  Cánovas  del  Castillo,  asesor  general  del 
Ministerio  de  Hacienda. 

Don  Francisco  Barca,  Subsecretario  del  Ministerio 
de  la  Gobernación. 

Don  Gregorio  Cruzada  Villaamil,  director  general 
de  comunicaciones. 

Don  Ricardo  Alzugaray  y Yanguas,  director  de  ad- 
ministración. 

Don  Ramón  de  Campoamor,  director  general  de  be- 
neficencia y sanidad. 

Don  Federico  Villalba,  director  general  de  estableci- 
mientos penales. 

Don  José  Elduayen,  gobernador  civil  de  Madrid. 

Don  Joaquín  Maldonado  Macanáz,  director  genera 
de  instrucción  pública. 

Don  José  de  Cárdenas,  director  general  de  agricul- 
tura. 

Don  Fraucisco  Rubio,  Subsecretario  del  Ministerio 
de  Ultramar. 

Don  Enrique  Cisncros,  director  de  administración  y 
Fomento  en  el  mismo  Ministerio;,  y 

Don  Juan  Cavero,  director  de  Gracia  y Justicia,» 

Dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  A este  artículo 
hay  un  voto  particular  que  dice  así: 

«El  que  suscribe,  conforme  con  sus  dignos  compañe- 
ros de  comisión  en  la  mayor  parte  de  las  resoluciones 
quo  someten  á la  deliberación  del  Congreso,  tiene  sin  em- 
bargo el  sentimiento  de  separarse  de  su  dictamen  en  los  ca- 
sos concretos  relativos  al  director  de  comercio  dol  Ministe- 
rio do  Estado  y á uno  de  los  directores  últimamente  nom- 
brados en  el  de  la  Gobernación;  y considerando  que  di- 
chos cargos  no  se  hallan  comprendidos  en  la  letra  y en  el 
espíritu  del  caso  tercero  del  art.  l.°  de  la  ley  de  l.°  de 
Enero  de  1871,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  declarar  incompatible  su  ejercicio  con  el  de  Di- 
putado á Córtes. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1876.  =Fer- 
min  Figuera.» 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Pido  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Torres  Ca- 
brera tiene  la  palabra  en  contra  del  voto  particular. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Señores 
Diputados,  difícil  y penosa  tarea  es  siempre  la  que  obli- 
ga á inquirir  y determinar  circunstancias  personales; 
pero  es  aún  más  penosa  y difícil  cuando  se  trata  de  po- 
ner en  tela  de  juicio  derechos  que  directamente  afectan 
á amigos  y compañeros,* y que  éstos  juzgan  incontro- 
vertibles; y tal  es,  Sres.  Diputados,  el  deber  que  habéis 
impuesto  á la  comisión  de  Incompatibilidades. 

Trátase  además  de  la  aplicación  de  una  ley,  que  03- 
trcmando  hasta  donde  no  se  llega  en  ningún  otro  país  el 
rigor  de  la  incompatibilidad,  deja  mucho  que  desearen 
cuanto  á claridad  y precisión  en  su  articulado;  y ésto, 
á la  vez  que  vino  á multiplicar  las  dificultades  con  que 
tuvo  que  luchar  la  comisiou  para  concretar  su  dictá- 
men,  puede  traer  hoy  al  debate  armas,  al  parecer  po- 
derosas, para  combatirlo,  abriendo  así  ancho  campo  á 
una  discusión  desagradable,  si  bien  es  verdad  que  pue- 
do ser  provechosa  si  en  ella  aparece  probada  la  impe- 
riosa necesidad  que  á nuestro  juicio  existe  de  modificar 
la  ley. 

Compuesta  esta  comisión  de  individuos  pertenecien- 
tes los  unos  á la  izquierda  y los  otro3  á la  derecha  de 
esta  Cámara,  pudo  temerse  que  el  interés  de  partido  ó 
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la  pasión  política  se  mezclaran  en  nuestros  debates,  re- 
tardando el  acuerdo;  y sin  embargo,  Sres.  Diputados, 
tengo  una  gran  satisfacción  en  poder  declarar  ante  el 
Congreso,  que  en  el  seno  de  la  comisión  no  hemo3  ad- 
vertido la  línea  que  separa  la  minoría  de  la  mayoría; 
que  en  una  misma  idea,  la  honrá  de  la  Cámara;  que  en 
nn  mismo  sentimiento,  la  satisfacción  de  nuestra  propia 
conciencia;  que  en  un  solo  propósito,  el  de  aplicar  fiel  y 
lealmente  la  ley,  para  que  no  resultase  por  culpa  nues- 
tra lastimado  derecho  alguno,  nos  encontramos  unidos 
desde  el  primer  momento,  y que  ni  por  un  solo  instan- 
te ha  pesado  en  nuestro  criterio,  durante  nuestros  lar- 
gos debates,  ni  la  influencia  de  partido,  ni  la  influen- 
cia de  la  personalidad. 

Entendiendo  en  un  principio  cada  cual  de  diferente 
manera  I03  confusos  preceptos  de  la  ley, el  razonamien- 
to fue  acercándonos  hasta  coincidir  en  una  apreciación 
casi  unánime;  y si  bien  tenemos  el  disgusto  de  que  en 
un  caso  concreto  disienta  aún  nuestro  amigo  y compa- 
ñero el  Sr.  Figuera.  esto,  por  otro  lado,  nos  proporcio- 
na la  ventaja  de  que  ol  Congreso,  antes  de  decidir,  co- 
nozca todas  las  razones  que  militan  en  pró  y en  contra 
de  cada-  apreciación. 

La  circunstancia  de  haber  sido  yo  quien  desde  el 
primer  momento  sostuve  en  el  seno  de  la  comisión  una 
opinión  conforme  hoy  al  dictámen  de  la  mayoría  y con- 
traria al  voto  particular  de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Fi- 
guera, rno  coloca  ante  la  Cámara  frent3  á frente  del 
Sr.  Figuera  para  impugnar  su  voto;  pero  antes  de  en- 
trar en  materia  voy  á hacer  una  declaración,  declara- 
ción que  hago,  no  solo  por  raí,  sino  también  en  nombre 
de  la  comisión  de  que  forma  parte  el  mismo  Sr.  Figue- 
ra; y ésta  es  que  la  comisión,  al  formular  su  dictámen, 
no  hace  cuestión  de  honra,  ni  aun  siquiera  de  amor 
propio,  el  sostenerlo,  dejando  así  en  completa  libertad  á 
los  interesados  y á la  Cámara  de  apreciar  en  sn  justo 
valer  las  razones  en  que  la  comisión  lo  funda,  al  saber 
que  ui  en  poco. ni  en  mucho  pueden  mortificarnos  com- 
batiendo, modificando  ó desechando  un  dictámen  dado 
en  la  aplicación  de  una  ley  que  somos  los  primeros  ou 
declarar  imperfecta.  Sentado  ésto,  voy  á ocuparme  del 
voto  particular  con  la  brevedad  y claridad  que  me  sea 
posible. 

Dice  el  arfe.  12  de  la  ley  electoral: 

(íEI  cargo  do  Diputado  es  incompatible  con  el  ejer- 
cicio de  destinos  públicos,  aunque  seau  eu  comisión  y 
sin  sueldo,  siempre  que  lo  tengan  señalado  en  el  pre- 
supuesto del  Estado  ó de  la  Casa  Real. 

Las  excepciones,  los  límites  y efectos  de  este  prin- 
cipio se  determinarán  en.una  ley  especial,  cuyo  proyec- 
to presentará  la  comisión  de  las  Córtes  que  ha  entendi- 
do en  esta  ley.» 

Y dice  el  arfc.  1.*,  caso  tercero  de  la  ley  de  J.*  de 
Enero  de  1871,  que  son  compatibles: 

«Los  jefes  superiores  de  administración,  con  resi- 
dencia en  Madrid,  que  desempeñen  destinos  cuyo  suel- 
do consignado  en  presupuesto  no  baje  de  12.500  pe- 
setas.» 

Ei  texto,  Sres.  Diputados,  es,  á mi  ver,  claro  y ter- 
minanto. 

La  ley  que  .llamamos  de  incompatibilidad,  y que 
más  bien  lo  es  de  excepciones  de  incompatibilidad,  exi- 
ge cuatro  circunstancias  precisas  para  que  se  declare 
la  excepción.  Estas  sou:  primera,  ser  jefe  superior  de 
administración;  segunda,  tener  residencia  en  Madrid; 
tercera,  gozar  un  sueldo  de  12.500  pesetas;  y cuarta, 
que  este  sueldo  esté  consignado  en  presupuesto. 


Pero  dice  el  voto  particular  de  mi  especial  amigo  el 
Sr.  Figuera,  cuya  lectura  ha  o i do  la  Cámara,  que  los 
Sres.  Jove  y Hevia,  Campoamor  y Villalba,  ó uno  de 
estos  dos  últimos,  se  encuentran  fuera  de  la  letra  y del 
espíritu  de  esta  ley;  luego  claro  está  que  á estos  seño- 
res les  falta,  á juicio  del  Sr.  Figuera,  alguna  ó algunas 
de  estas  circunstancias  que  la  ley  determina  como  in- 
dispensables para  ser  compatible. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  yo  os  demuestro  que 
en  todos  y cada  uno  de  e3tos  señores  concurren  todas 
las  circunstancias  que  la  ley  determina,  os  habré  pro- 
bado que  os  insostenible  ei  voto  particular  del  Sr.  Fi- 
guera, destruyendo  por  su  base  ei  fundamento  en  que 
descansa.  Yoy  á intentarlo. 

Cuestión  primera:  ¿Son  jefes  superiores  de  adminis- 
tración los  Sres.  Diputados  cuya  compatibilidad  se  dis- 
cute? Para  contestar  á esta  pregunta  necesitamos  saber 
antes  qué  se  entiende  por  jefe  superior  de  administra- 
ción. La  primera  disposición  que  hay  sobre  la  materia 
es  el  decreto  que  suscribe  D.  Juau  Bravo  Murillo  en  18 
de  Junio  de  1852,  sobre  organización  de  las  carreras 
del  Estado,  y en  él  se  determinan  estas  cinco  catego- 
rías: jefes  superiores  de  administración,  jefes  de  admi- 
nistración, jefes  de  negociado,  oficiales  de  administra- 
ción y aspirantes  á oficiales. 

Después  de  esta  disposición,  casi  todos  los  Ministe- 
rios se  ocuparon  de  tan  vital  asunto.  Durante  el  mes  de 
Octubre  del  mismo  año  aparecieron  tre3  Reales  órdenes 
aprobando  los  reglamentos  orgánicos  de  Hacienda,  Go- 
bernación y Gracia  y Justicia.  La  ley  de  presupuestos 
de  25  de  Junio  de  1864  algo  dice  también  sobre  pro- 
visión de  los  cargos  de  superior  categoría  • adminis- 
trativa. 

En  1865  se  mandó  proceder  ala  formación  de  esca- 
lafones en  Gobernación  y Fomento,  y hasta  se  creó  una 
comisiou  para  que  formulase  un  proyecto  de  ley  que 
debia  someterse  á la3  Córtes.  Nada  os  diré  del  regla- 
mento orgánico  de  las  carreras  civiles  de  la  adminis- 
tración pública,  de  4 de  Marzo  de  1866,  de  todos  cono* 
cido,  y cuya  última  disposición  transitoria  acude  al 
criterio  del  sueldo  para  deterraiuar  las  categorías.  Lo 
ordenado  desde  1866  á 1868  sobre  jubilaciones,  sobre 
empleados  de  aduanas,  sobre  ascensos  y provisión  de 
vacantes;  y por  último,  ei  proyecto  de  ley  do  Febrero 
de  68,  sobre  organización  de  todos  los  ramos,  proyecto 
que  fuó  aprobado  por  el  Sáuado  y que  no  llegó  á votarse 
en  el  Congreso,  formaban  un  cuerpo  de  doctrina,  sufi- 
ciente al  menos  para  haber  podido  formar  un  criterio 
exacto  sobre  la  cuestión  que  nos  ocupa.  Pero  llega  el 
26  de  Octubre  de  1868,  y tras  un  preámbulo  curioso 
cuya  lectura  recomiendo  á los  Sres.  Diputados,  aparece 
este  decreto  del  Gobierno  provisional: 

«Artículo  1 .°  Quedan  derogadas  cuantas  leyes  y dis- 
posiciones existen,  referentes  á la  organización  de  las 
carreras  de  la  administración. 

Art.  2.°  Los  Ministros,  en  sus  respectivas  depen- 
dencias, nombrarán  y ascenderán  sus  empleados  libre- 
mente.» 

Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  todo  el  trabajo  de 
diez  y seis  años  vino  al  suelo  de  una  sola  plumada. 

En  tal  estado  las  cosas,  aparece  la  ley  de  l.°  de 
Enero  de  71,  hablándonos  de  jefes  superiores  de  admi- 
nistración; pero  ¿qüiénes  son  en  sentido  de  esta  ley  los 
jefes  superiores  de  administración?  La  ley  en  esto  pun- 
to edifica  en  el  aire;  pero  la  comisión,  obligada  á apli- 
carla, necesitaba  adoptar  un  criterio  justo  y fundado. 

No  hay  nada  vigente  escrito;  pero  todas  las  disposi- 
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dones  anteriores  al  período  revolucionario,  discordando 
quizá  en  otros  extremos,  coinciden  en  adoptar  como 
tipo  regulador  de  la  categoría  superior  administrativa 
el  sueldo  mínimo  do  50.000  reales;  la  ley  de  l.°  de 
Enero  de  *1871  parece  atenerse  al  mismo  tipo  de  12.500 
pesetas;  y por  último,  en  una  disposición  reciente  del 
actual  Gobierno  se  determina  también  este  sueldo,  or- 
denando que  lo3  funcionarios  públicos  que  no  lo  disfru- 
ten y hubieren  sido  elegidos  Diputados  hagan  renun- 
cia de  sus  destinos. 

La  comisión,  pues,  acomodando  su  criterio  ai  cri- 
terio que  en  la  materia  presidia  antes  de  la  revolución, 
en  la  revolución  y después  de  la  restauración,  acordó 
considerar  jefe  superior  de  administración,  para  los  efec- 
tos de  la  ley  de  l.°  de  Enero  de  1871,  á todo  funciona- 
rio público  perteneciente  á las  carreras  del  Estado,  que 
disfrute  un  sueldo  de  12.500  pesetas  cuando  ménos,  y 
exceptuar.de  esta  clasificación  á los  Sres.  Ministros  de 
la  Corona,  no  solo  porque  el  cargo  de  Ministro  no  pue- 
de conceptuarse  categoría  administrativa,  sino  por  otras 
mil  razones  que  el  Congreso  comprenderá  y que  expla- 
naré si  fuese  preciso. 

Partiendo,  pues,  de  este  criterio,  la  comisión  ha 
conceptuado  jefes  superiores  al  Sr.  Elduayen,  goberna- 
dor de  Madrid,  que  además  tiene  en  su  abono  el  decreto 
de  14  de  Enero  de  1857,  art.  3.°;  al  Sr.  Bugallal,  fiscal 
del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  y á los  señores  con- 
sejeros de  Estado. 

Pues  bien;  si  á este  criterio  de  la  comisión  asiente 
el  Sr.  Figuera,  y desde  luego  asiente,  puesto  que  no  se 
opone  á la  compatibilidad  do  los  señores  indicados,  cla- 
ro es  que  los  Sres.  Jove  y Hévia,  Campoamor  y Villalba, 
que  disfrutan  12.500  pesetas,  deben  ser  también  por  el 
Sr.  Figuera  considerados  como  tales  jefes  superiores, 
y no  puede  hacer  de  este  punto  su  caballo  de  batalla. 

Creo  dejar  probado  que  en  los  Sres.  Diputados  de 
que  se  trata  concurre  la  primera  condición  que  exige 
la  ley  de  l.°  de  Enero  de  71,  esto  es,  que  son  jefes  su- 
periores de  administración. 

v Respecto  á que  tienen  por  sus  cargos  residencia  en 
Madrid,  y á que  disfrutan  12.500  pesetas  de  sueldo, 
nada  creo  tener  que  decir,  por  ser  cosa  notoria. 

Réstame,  pues,  que  probar  el  tercer  extremo,  ó sea 
que  los-  sueldos  que  disfrutan  estos  Sres.  Diputados  es- 
tán consignados  en  presupuesto;  y en  este  punto  es  don- 
de creo  que  mi  amigo  el  Sr.  Figuera  me  espera  para 
combatirme  con  las  que  juzga  sus  mejores  armas. 

El  caso  tercero  de  la  ley  de  l.°  de  Enero  de  71  dice 
lo  que  ya  ha  oido  el  Congreso,  y que  no  repito  por  no 
molestar  su^atencion;  y el  art,  2.°  de  la  misma  ley  di- 
ce así: 

«El  número  de  Diputados  de  las  categorías  com- 
prendidas en  el  artículo  anterior,  que  tome  asiento  en  el 
Congreso,  no  podrá  exceder  de  40.» 

Yo  veo  en  esta  redacción  un  pensamiento  completo, 
expresado  con  lealtad  y lisura.  El  legislador  compren- 
de los  inconvenientes  do  la  preponderancia  oficial  en 
esta  Cámara,  y limita  á 40  el  número  de  funcionarios 
públicos  que  en  ella  pueden  tomar  asiento;  pero  tam- 
bién comprende  la  conveniencia  de  que  cooperen  en 
nuestras  deliberaciones  hombres  enriquecidos  con  el 
caudal  de  experiencia  que  da  la  práctica  de  los  nego- 
cios tratados  en  las  altas  esferas,  y llama  dentro  del  nú- 
mero 40  á los  que  desempeñan  los  destinos  que  corres- 
ponden á superiores  categorías. 

Esto  y no  otra  cosa  quiere,  á mi  juicio,  decir  la  ley 
ai  hablar  de  1.2.500  pesetas;  y esto  es  tan  claro,  que  si 


una  persona  que  por  su  antigüedad  ú otras  circunstan- 
cias tuviera  categoría  de  jefe  superior,  y desempeñando 
en  comisión  un  destino  de  menor  categoría  se  presen- 
tase aquí,  el  ejercicio  de  su  destino  seria  incompatible 
con  la  investidura  de  Diputado.  La  ley,  pues,  al  hablar 
de  12.500  pesetas  consignadas  en  presupuesto,  no  so 
refiere  al  individuo  que  desempeña  el  destino;  lo  que  la 
ley  quiere  decir  es  que  el  destino  sea  de  los  que  tenien- 
do en  presupuesto  12.500  pesetas,  corresponden  á la  pri- 
mera categoría. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  los  aeñores  de  que  se 
trata  sirven’ los  destinos  de  director  de  comercio,  di- 
rector de  beneficencia  y director  de  establecimientos 
penales;  y como  el  destino  de  director  tiene  consigna- 
do en  todos  los  presupuestos  el  sueldo  de  12.500  po- 
seías, estos  señores,  á juicio  do  la  comisión,  están 
comprendidos  terminantemente  en  la  letra  y en  el  es- 
píritu de  la  ley  que  determina  los  caso?  de  compatibili  * 
dad,  y son  por  lo  tanto  compatibles. 

Pero  el  Sr.  Figuera,  interpretando  de  otro  modo  la 
ley,  cree  que  para  declarar  la  compatibilidad  es  preci- 
so que  el  destino  y sueldo  do  12.500  pesetas  aparezcan 
nominativamente  expresos  en  presupuesto,  y dice:  «Yo 
no  encuentro  en  los  presupuestos  vigentes  li  Dirección 
de  comercio^  porque  ha  sido  creada  con  posterioridad: 
yo  no  encuentro  más  que  tres  Direcciones  en  la  planta 
de  Gobernación,  y hoy  parece  haber  cuatro;  luego  ni  el 
director  de  comercio,  ni  uno  de  los  do  Gobernación,  tie- 
nen su  sueldo  consignado  en  presupuesto*  y son  incom- 
patibles.» 

Se  ofrecen,  pues,  á vuestra  cousideracion,  Sres.  Di- 
putados, dos  criterios  distintos:  yo  os  probare  después 
que  el  de  la  comisión  es  el  único  que  puede  aceptar  la 
Cámara;  pero  antes  quiero  probaros  que  aun  aceptando 
como  bueno  el  criterio  del  Sr.  Figuera,  el  resultado  en 
el  caso  que  nos  ocupa  es  igual, ’y  que  el  mismo  Sr.  Fi- 
guera, por  deducción  lógica,  habrá  de  declarar  á estos 
directores  tan  compatibles  como  los  declara  la  comisión. 

Dice  el  Sr.  Figuera  que  estas  Direcciones  no  cons- 
tan nominativamente  en  los  presupuestos,  ni  en  ellos  tie- 
nen, por  lo  tanto,  asignación,  alguna.  Vamos  á bus- 
carlas. 

¿Qué  se  entiende  por  estar  un  destino  y una  parti- 
da consignada  en  presupuesto?  Indudablemente  el  tener 
su  crédito  en  la  ley  votada  en  Cortes,  si  se  trata,  como 
en  este  caso,  de  presupuesto  del  Estado.  Pues  bien,  se- 
ñores Diputados;  la  comisión  ha  buscado  la  ley  de  pro- 
supuestos votada  en  Córtes  para  el  ejercicio  de  1875  á 
1876,  y no  existe.  La  comisión  ha  buscado  la  ley  vo  - 
tada  en  Córtes  para  el  ejercicio  de  1874- 1875,  y tam- 
poco existe.  Pero  encuentra  unos  presupuestos  para 

1874- 1875  y otros  presupuestos  para  el  ejercicio  do 

1875- 1876, autorizados  por  Reales  decretos  que  suscri- 
ben los  Sres.  Camacho  y Salaverría.  Pues  bien;  si  el 
Sr.  Figuera  acepta  como  bastante  esta  autorización,  si 
para  el  Sr.  Figuera  estos  presupuestos  son  presupues- 
tos, como  lo  son  para  todo  el  mundo,  la  cuestión,  á mi 
juicio,  está  resuelta. 

Eq  Julio  de  1874,  el  Gobierno,  previamente  auto- 
rizado por  disposición  legislativa,  dictada  para  evitar 
mayores  males  en  circunstancias  extraordinarias,  der 
claró  por  Real  decreto  vigentes  para  el  año  económico 
de  74  á 75  unos  presupuestos  en  los  que  existían  una 
Dirección  nombrada  de  contribuciones  y otra  Dirección 
nombrada  de  impuestos  indirectos;  pero  á los  tres  me- 
ses, en  Octubre  do  74 ( por  Real  decreto  también  se  su- 
primió la  segunda  refundiéndose  en  la  primera  su  planta 
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y su  crédito.  Pero  á los  tres  meses,  en  Enero  de  1875, 
el  Ministerio-Regencia  suprimió  esta  Dirección,  creando 
dos,  la  una  nombrada  de  contribucioñes  y la  otra  de 
impuestos  solamente;  es  decir  que  se  varió  el  nombre 
y hasta  creo  que  algunas  atribuciones  de  las  que  tenia 
anteriormente.  Pues  bien,  Sres.  Diputados;  á nadie  pu- 
do  ocurrirse  entonces,  ni  después,  que  estos  directores 
dejasen  de  cobrar  su  sueldo  por  no  estar  en  presupues- 
to, ni  que  sus  servicios  hubieran  de  sor  desconocidos, 
por  la  Junta  de  clases  pasivas,  ni  que  tuvieran  menos 
consideración  y menos  derechos  que  los  demás  direc  - 
tores. 

Pero  es  el  caso  que  en  Junio  de  1875  el  Gobierno 
por  Real  decreto  declara  vigentes  para  el  ejercicio  de 
1875-76  sus  presupuestos,  y á los  tres  meses,  en  Se- 
tiembre del  mismo  ano,  por  Real  decreto  también,  su- 
primo una  Dirección  y crea  las  dos  que  hoy  existen, 
nombradas  de  baneficencia  y sanidad  y de  estableci- 
mientos penales,  sin  alterar  en  nada  la  consignación 
hecha  al  Ministerio  de  Gobernación.  Eu  igual  caso  se 
encuentra  la  Dirección  de  comercio  y consulados  en  el 
Ministerio  de  Estado;  y di^o  yo,  Sres.  Diputados,  si  el 
Sr.  Figuera  encuentra  incontrovertible  el  derecho  de 
los  Sres.  Diputados  que  son  también  directores  de  con 
tribuciones,  y de  impuestos  y de  beneficencia,  ¿en  qué 
razón  se  funda  para  negar  igual  derecho  á los  de  esta- 
blecimientos penales  y comercio,  que  se  encuentran  en 
idénticas  circunstancias? 

Por  Reales  decretos  se  plantearan  los  presupues- 
tos de  1874  75  y los  de  1875  76;  por  Reales  decre- 
tos se  modificaron  después  las  plantas  de  algunos  Mi- 
nisterios: ¿es  posible,  es  justo,  es  siquiera  concebible 
que  so  tengan  por  válidas  y eficaces  unas  de  estas  dis- 
posiciones y se  condeuen  otras?  Comprendo  que  esto 
pudiera  hacerse,  si  la  ley  de  l.°  de  Enero  de  7l  esta- 
bleciera alguna  prelaóion  entre  el  nombramiento  del 
director  y la  elección  del  Diputado;  pero  si  no  la  esta- 
blece, ¿es,  por  ventura,  la  comisión  la  .llamada  á agravar 
la  ley,  negando  á unos  lo  que  á otros  concede  por  orden 
de  fechas? 

Yo  ruego  4 mi  amigo  el  Sr.  Figuera  que  se  sirva 
fijar  su  atención  en  la  importante  consideración  que  voy 
a exponer. 

Si  nos  asaltase  alguna  duda  respecto  á la  mayor  ó 
menor  extensión  ó al  espíritu  de  uua  disposición  legis- 
lativa, y sobro  ello  consultásemos  al  Congreso  y al  Se- 
nado, es  evidente  que  habríamos  consultado  al  tribu- 
nal más  competente  y que  su  respuesta  habría  de  dejar- 
nos del  todo  satisfechos  y tranquilos.  Pues  bien;  la  co- 
misión, para  evacuar  su  cometido,  ha  pedido  al  Gobier- 
no relación  do  todos  los  empleados  públicos  que  han  si- 
do elegidos  Diputados;  y el  Gobierno,  que  asumiendo  en 
sí  el  Poder  legislativo  por  efecto  de  las  circunstancias, 
ha  formado,  reformado  y autorizado  los  presupuestos, 
nos  dice  de  oficio  que  los  Sres.  Jove  y Héyia , Qara- 
poamor  y Villalba  disfrutan  12.500  pesetas  consignadas 
en  el  presupuesto.  Si  en  esto  hay  algo  do  malo,  algo  de 
abusivo,  formule  el  Sr.  Figuera  una  acusación  contra 
el  Gobierno;  pero  si  el  hecho  existe,  si  es  indudable,  y 
si  el  hecho  es  lo  que  exige  la  ley  de  l.°  de  Euero,  ¿qué 
otra  cosa  puede  hacerla  comisiou  que  aplicar  la  ley? 

Demostrado,  como  creo  ostarJo  ya,  que  auu  toman- 
do como  bueno  el  criterio  dél  Sr.  Figuera;  aun  exi- 
giendo, cosa  que  no  dice  la  ley,  que  el  destino  y sueldo 
estén  nominativamente  consignados  en  presupuesto,  los 
Sres.  Diputados  de  que  so  trata  son  compatibles;  résta- 
me, para  concluir,  hacer  ver  en  pocas  palabras  que  el 


criterio  en  que  se  funda  el  dictamen  de  la  comisión  es 
el  único,  en  el  caso  que  nos  ocupa,  aceptable  en  esta 
Cámara. 

La  ley  de  contabilidad  en  su  art.  48  da  4 los  Mi- 
nistros la  facultad  de  ordenar  y disponer* los  gastos  pro- 
pios de  los  servicios  correspondientes  4 los  departamen- 
tos de  sus  respectivos  .cargos.  Pues  bieu;  si  de  la  ley 
de  l.°  de  Enero  de  71,  interpretándola  de  distinto  modo 
que  la  comisión  la  interpreta,  quisiéramos  hacer  una 
ley  para  limitar  las  facultades  que  otras  leyes  conceden 
á los  Ministros,  chocaríamos  con  estas  leyes  y con  los 
justísimos  fundamentos  en  que  descansan. 

Se  me  dirá  que  I03  Miuistros  pueden  crear  Direccio- 
nes y nombrar  directores  para  tenef  aquí  Diputados:  es 
cierto;  pero  aun  cuando  los  nombren  por  centenares, 
las  puertas  de  este  recinto  no  se  abrirán  más  que  para 
40  funcionarios  públicos,  y este  es  el  correctivo  que 
impone  la  ley  al  abuso  que  pudiera  cometerse. 

Sou  muchas  las  consideraciones  que  pudiera  expo- 
ner á la  Cámara;  pero  por  lo  avanzado  de  la  hora,  me 
limitaré  a indicar  la  priucipal,  la  que  se  funda  en  los 
antecedentes  parlamentarios. 

En  18  de  Julio  de  1871  se  declararon  vigentes  por 
% Real  decreto  unos  presupuestos  iguales  á los  del  ano 
anterior.  En  ellos  no  figuraba  la  Dirección  de  política, 
y por  lo  tanto,  no  tenia  nominativamehte  asignado  el 
sueldo  el  director,  Sr.  Romero  Girón,  nombrado  con 
posterioridad.  Tratóse  de  aplicar  la  ley  de  l.°  de  Enero 
del  71,  y el  Sr.  Quiroga  sostuvo  en  e3ta  Cámara  la  in- 
compatibilidad del  Sr  Romero  Girón,  fundándose  en 
las  razones  misrnás  en  que  hoy  parece  apoyarse  el  se- 
ñor Figuera;  pero  la  comisión  sostuvo  el  criterio  que  hoy 
sostiene  la  comisión,  y el  voto  particular  del  Sr.  Qui- 
roga fué  desechado. 

Podrá  decirme  el  Sr.  Figuera  que  entonces  votaron 
en  contra  de  la  'comisión  algunos  de  los  señores  que 
hoy  componen  esta  mayoría;  pero  esto,  Sres.  Diputa- 
dos, sobre  no  influir  nada  en  la  esencia  de  do  qua  se 
discute,  tiene  una  explicación  satisfactoria  y sencilla. 
Entonces  era  la  primera  vez  que  la  ley  se  aplicaba,  y 
en  casos  de  duda  no  había,  porque  aun  no  podía  haber- 
la, jurisprudencia  establecida.  Cada  Sr.  Diputado  pudo  , 
pues,  votar  entonces  con  arreglo  á como  entendiese  la 
ley;  pero  hoy  la  ley  está  explicada,  la  jurisprudencia 
establecida,  y sin  contradecirse- pueden  los  Sres.  Dipu- 
tados votar  lo  coutrario  de  lo  que  entonces  votaron,  por* 
que  el  caso  dudoso  entonces  hoy  no  admite  ya  interpre- 
taciones para  los  que  en  algo  estimen  los  precedentes 
parlamentarios. 

Probado  ya,  á juicio  mió,  que  en  los  Sres.  Jove  y 
Hévia,  Campoamor  y Villalba  concurren* todas  y cada 
una  de  las  condiciones  que  la  ley  de  l.°  de  Enero  de 
71  exige  en  su  art.  l.°,  caso  tercero,  para  que  seau  ex- 
ceptuados de  la  incompatibilidad  que  preceptúa  el  ar- 
tículo 12  deja  ley  electoral,  ruego  á la  Cámara  que  se 
sirva  desechar  el  voto  particular  de  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Figuera  y aprobar  el  dictamen  de  la  comisión. 

El  Sr.  FIGUERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  <El  Sr.  Fi- 
guera tiene  la  palabra  en  pró  de  su  voto  particular. 

El  Sr.  FIGUERA:  Señores  Diputados,  si,  como  de- 
cía mi  querido  amigo  el  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera, 
era  por  extremo  penosa  y difícil  la  situación  de  todo 
Diputado  que  tiene  que  terciar  en  debates  que  por  su 
índole  vau  á lastimar  intereses  particulares,  juzgue  el 
Congreso  cuánto  más  penosa,  cuánto  más  difícil  no  ha 
de  ser  la  mia,  puesto  que  en  estas  circunstancias,  en 
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ve z do  tocarme  el  brillante  papel  de  defensor,  me  toca, 
por  desgracia,  el  triste  de  impugnador. 

Pero  yo  necesito,  Sres.  Diputados,  de  toda  vuestra 
benevolencia,  no  solamente  porque  soy  el  más  humilde 
de  vosotros,  no  solamente  porque  poco  acostumbrado  á 
las  lides  parlamentarias  no  tengo  la  palabra  suficiente 
para  llevar  á vuestro  ánimo  el  convencimiento,  sino 
también  porque  siendo  individuo  de  la  mayoría,  porque 
teniendo  á mucha  honra  serlo  y perteneciendo  á una 
comisión  en  que  predominan  los  elementos  de.  la  ma- 
yoría, yo  he  creído  que  debía  separarme  de  mis  dignos 
compañeros  .porque  mi  conciencia  no  me  permitía  asen- 
tir al  dictamen  que  sin  duda  por  muy  elevados  motivos 
han  creido  someter  á la  deliberación  del  Congreso. 

He  dicho,  señores,  que  soy  ministerial;  no  tengo 
reparo  ninguno  en  decirlo;  lo  soy  y lo  seré;  ¿y  cómo  no, 
cuando  veo  sentadas  en  el  banco  azul  á las  personas 
que  más  han  contribuido  á procurar  con  inquebranta- 
ble fé  y generoso  esfuerzo  la  restauración  'de  nuestro 
amado  Monarca  D.  Alfonso  XII;  cuando  después,  en 
poco  raénos  de  un  ano.,  han  conseguido  para  España  el 
benefició  más  apreciable,  el  beneficio  de  la  paz?  Pero, 
señores,  para  que  este  beneficio  sea  útil  y dé  todos  los 
resultados  que  tenemos  derecho  á esperar;  para  que  el 
país  entero  comprenda  que  queremos  restablecer  el  sis- 
tema parlamentario  en  toda  su  pureza,  es  necesario,  se- 
ñores Diputados,  que  empecemos  por  acatar,  por  res- 
petar y dar  exacto  cumplimiento  á las  leyes;  y en  esto 
es  en  lo  que  yo  he  disentido  con  mis  dignos  compañe- 
ros de  comisión. 

Hechas  estas  ligeras  explicaciones,  que  yo  creia  ne- 
cesarias para  demostrar  que  mi  acto,  el  acto  que  e3loy 
ejecutando,  no  era  de  hostilidad  al  Gobierno,  sino  que 
al  defender  mi  voto  particular  creo  que  atiendo  á los 
intereses  del  Gobierno  mucho  mejor,  permítaseme  esta 
jactancia,  que  los  individuos  que  forman  la  mayoría  de 
la  comisión  debo  decir  dos  palabras  sobre  mi  situación 
-particular  en  la  comisión,  ya  que  he  hablado  de  mi  si- 
tuación respecto  del  Gobierno. 

Yo,  señores,  desde  el  principio  do  los  largos  debates 
que  se  han  celebrado  en  la  comisión,  he  sostenido  la 
misma  oposición  que  en  este  momento  tengo  la  honra  de 
defender  ante  el  Congreso;  yo  acaricié  la  esperauza  de 
que  la  mayoría  de  la  comisión  participaba  de  la  misma 
opinión  que  yo  defendía;  y tanto  es  así,  que  ya  sea  por 
nuestro'carácter  impresionable  y poco  aficionado  á las 
reservas,  ya  por  otras  consideraciones  que  no  son  del 
momento,  se  hicieron  públicos  los  acuerdos  que  la  co- 
misión había  tomado,  y entre  estos  acuerdos  figuraban 
precisamente # los  nombres  de  las  dignísimas  personas 
que  con  harto  sentimiento  mió  me  veo  yo  obligado  á 
combatir.  Y es  más,  Sres.  Diputados:  tan  de  acuerdo 
estaba  la  mayoría  do  la  comisión  con  mis  opiniones,  que 
no  decidiéndose,  como  yo,  á declarar  cual  de  los  dos 
directores  últimamente  nombrados  para  el  Ministerio  de 
la  Gobernación  era  el  que  había  de  declararse  compati- 
ble, consultó  esta  circunstancia  con  el  Sr.  Ministro,  y el 
Sr.  Ministro  tuvo  la  bondad  de  contostarnos  que  habien- 
do 9ido  creadas  las  dos  Direcciones  en  un  mismo  dia,  no 
podia  decir  cuál  de  ellas  tenia  la  prelacion.  Véase,  se- 
ñores Diputados,  cómo  yo  he  sostenido  siempre  la  mis- 
ma opinión. 

Los  individuos  de  la  comisión,  por  motivos  que  res- 
petaré siempre,  han  creido  que  li  debían  variar:  yo  nt 
dudo  un  momento  que  estos  motivos  sean  patrióticos  y 
levantados;  pero  yo  tengo  motivo  á reclamar  para  mí  la 
misma  benevolencia  que  yo  dispenso  á la  comisión.  Y 


contestando  á una  especie  de  alusión,  no  hablada,  pero 
sí  manifestada  por  un  signo  exterior  que  parece  hacer- 
me cargo  de  que  yo  no  he  sostenido  siempre  la  misma 
opinión,  diré  en  muy  pocas  palabras  lo  que  se  trató  en 
ol  seno  de  la  comisión. 

Los  dignísimos  individuos  que  la  componen,  y el  que 
en  este  momento  os  dirige  la  palabra,  tropezaron  desde 
luego  en  este  negocio  con  dificultades  inherentes  á to- 
dos aquellos  en  que  se  rozan  cuestiones  de  afectos  y 
cuestiones  de  personas,  y vacilando  entre  el  criterio  que 
habían  de  escoger,  temerosos  de  lastimar  á unos,  recelo- 
sos acaso  de  no  comprender  bien  y de  no  aplicar  con 
extricta  justicia  la  ley,  tuvieron  por  un  momento  la 
idea  de  aplicarle  un  criterio  radical,  más  radical  que  el 
que  la  ley  señala,  declarando  incompatibles  á una  por- 
ción de  funcionarios  que  en  todos  los  Parlamentos  se 
habían  declarado  compatibles,  y que  lo  son  en  todas 
partes.  Pero  á poco  que  los  individuos  de  la  comisión,  y 
yo  mismo,  reflexionaron  sobre  este  criterio,  compren- 
dieron que  esto  no  era  más  que  una  manera  de  salir  del 
paso;  que  el  Congreso  no  podría  apreciar  como  eilo3 
nuestra  conducta  si  elegíamos  este  criterio  absoluta- 
mente radical,  que  casi  pudiera  llamarse  brutal.  Enton- 
ces fué  cuando  surgió  en  la  comisión  la  idea  de  discutir 
caso  por  caso;  se  discutieron  los  nombres,  se  discutió* 
ron  las  comisiones,  se  discutieron  las  categorías,  ó in- 
sisto en  que  la  mayoría  de  la  comisión  estuvo  conforme 
con  mi  opinión. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  fuere,  porque  yo  no  he  ha- 
blado de  lo  que  en  el  seno  de  la  comisión  había  pasado 
sino  por  hacer  una  indicación  que  había  hecho  mi  ami- 
go el  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera,  voy  á entrar  en  el 
fondo  de  la  cuestión  y á manifestar  las  razones  en  que 
yo  fundo  mi  voto  particular. 

La  cuestión  de  incompatibilidades,  Sres.  Diputados, 
no  necesito  yo  decíroslo;  vosotros  lo  sabéis  perfecta- 
mente; no  es  una  cuestión  pequeña  ni  baladí;  es  una 
cuestión  política  trascendental,  que  está  ligada  con  los 
problemas  más  difíciles  del  sistema  representativo;  y 
así  es  que  en  todos  los  países  regidos  por  este  sistema 
ha  dado  lugar  á grandísimos  debates,  y no  sin  graudes 
esfuerzos  se  han  establecido  leyes  de  incompatibilida- 
des en  Inglaterra,  Italia,  Prusia,  Bélgica,  y en  una  pa- 
labra, en  todos  ios  paíseá  donde  existe  el  sistema  repre- 
sentativo. • 

Es,  pues,  una  cuestión  que  merece  llamar  prefe- 
rentemente la  atención  de  ios  ¡Sres.  Diputados;  porque 
no  se  discute  la  individualidad,  sino  la  pureza  del  sis- 
tema representativo.  'Pues  bien,  Sres.  Diputados;  tam- 
biea  las  Cortas  españolas  se  han  ocupado  muchas  veces 
de  la  cuestión  de  incompatibilidades,  y sin  remontar- 
nos á épocas  muy  remotas,  recuerdo  muy  bien  que  las 
Constituyentes  de  1854,  animadas  también  por  el  espí- 
ritu radical  y revolucionario  que  en  ellas  dominaba,  y 
aplicando  ese  espíritu  á la  cuestión  de  incompatibilida- 
des, hicieron  una  ley  de  incompatibilidad  absoluta. 

Pero  acontecia  entonces  lo  que  por  desgracia  se  ha 
repetido  después,  y lo  que  muy  á menudo  sucede  con 
las  disposiciones  y leyes  encomiadas  y dictadas  por  los 
que  aquí  más  se  han  preciado  de  liberales,  y es,  que  las 
Córtes  Constituyentes  que  habían  hecho  una  ley  de  in- 
compatibilidad absoluta, .al  muy  poco  tiempo  la  infrin- 
gieron y presentaron  una  serie  de  proyectos  de  ley  que 
iban  aplicando  á cada  uno  de  los  casos  que  se  presenta- 
ban de  individuos  á quienes  querían  favorecer, conside-  ^ 
rándolo  justo.  Así  sucedió  con  el  caso  (y  cuenta  que  yo 
salvo  la  personalidad  de  los  dignísimos  repúblicos  á que 
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se  referían,  y que  en  aquella  época  prestaron  eminentes 
servicios),  así  sucedió  con  el  caso  de  los  Sres.  Duque  de 
San  Miguel,  Luzuriaga  y Uiloa,  que  fué  Subsecretario  # 
del  Ministerio  de  Estado  é hizo  renuncia  del  sueldo  para 
poder  sentarse  en  estos  bancos.  Desde  entonces,  y á 
consecuencia  de  esta  corruptela,  á consecuencia  de  que 
•los  mismos  autores  de  la  ley,  como  Saturno,  devoraban  á 
sus  propios  hijos,  fué  introduciendo  abusos  lamentables 
en  esta  materia,  y así  en  el  decenio  de  1854  al  64  se 
vieron  estos  bancos  poblados  de  funcionarios  do  todas 
categorías,  mientras  que  las  Secretarías  de  los  Ministe- 
rios y otras  dependencias  del  Esfado  estaban  huérfanas 
de  empleados. 

Estos  abusos  no  podían  ménos  de  llamar  la  atención 
de  todos  los  que  se  ocupaban  sériamente  da  la  existen- 
cia y porvenir  del  régimen  representativo,  y no  podían 
ménos  de  llamar  la  del  ilustre  repúblico  que  actualmente 
preside  el  Consejo  de  Ministros;  y así  es  que  en  el  Mi- 
nisterio Mon-Cánovas,  el  ano  64,  el  Sr.  D.  Antonio 
Cánovas  del  Castillo,  queriendo  practicar  desde  el  Poder 
las  doctrinas  que  había  profesado  siempre  en  la  oposi- 
ción, las  doctrinas  que  constituían  el  credo  del  partido 
liberal  constitucional,  dictó  algunas  disposiciones  enca- 
minadas á corregir,  á enmendar  estos  abusos;  uua  de 
ellas  hace  pocos-dias  que  con  su  humorístico  estilo  pe- 
dia el  Sr.  Puig  y Llagostera  en  su  proposición  que  se 
pusiera  en  vigor:  otra  fué  una  ley  “de  incompatibilida- 
des muy  semejante,  aunque  mejor  hecha  y aplicada,  á 
la  que  ahora  tratamos  de  aplicar. 

Pues  voy  á permitirme  leer  af  Congreso  un  artículo 
de  aquella  ley;  decía  el  art.  3.°  del  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  Sr.  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 
el  6 de  Marzo  de  1864,  siendo  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, lo  siguiente: 

((El  cargo  de  Diputado  solo  es  compatible  con  los 
empleos  civiles  que  tengan  señalados  40.000  r3.  en  el 
presupuesto  del  Estado.» 

Y hay  aquí  una  coincidencia  singular:  la  comisión 
que  se  nombró  entonces  para  dar  dictamen;  la  comisión 
de  que  era  presidente  el  Sr.  D.  Luis  González  Brabo  y 
secretario  el  Sr.  D.  Ramón  Campoamor;  aquella  comi- 
sión fué  todavía  más  lejos  que  el  Ministro;  aumentó  #la 
severidad  de  las  disposiciones  del  proyecto,  y presentó 
á la  deliberación  de  las  Córtes  un  proyecto  que  fué  ley, 
en  el  que  había  un  artículo  que  voy  á tener  el  honor  de 
leer  al  Congreso.  Después  de  establecer  como  principio 
la  incompatibilidad  del  cargo  de  Diputado  con  el  de  em- 
pleado público,  decía  el  párrafo  quinto  del  art.  2.°  lo 
siguiente: 

«Los  Subsecretarios,  directores  generales  y jefes  de 
sección  de  los  Ministerios,  cuyos  sueldos,  denominación 
y categoría  hayan  venido  figurando  en  los  presupues- 
tos del  Estado  dos  anos  consecutivos.» 

De  manera  que  tenemos  siempre  como  requisito  in- 
dispensable para  apreciar  la  compatibilidad , la  nece- 
sidad de  que  los  sueldos  esten  consignados  en  los  pre- 
supuestos del  Estado.  Es  claro  que  la  ley  que  ahora 
tratamos  de  aplicar  ha  sido  más  laxa  en  esta  parte,  por- 
que no  prescribe  sean  precisos  los  dos  anos  de  que  ha- 
blaba la  ley  de  1864;  pero  en  cambio  ha  sido  más  se- 
vera en  otras  cosas,  puesto  que  fijando  en  40  el  núme- 
ro de  Diputados  que  pueden  ser  empleados,  ha  cerrado 
la  puerta  á muchos  de  los  abusos  que  aquí  se  han  co- 
metido. 

Por  consiguiente,  el  argumento  que  mi  amigo  el 
Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera  ha  empleado  para  comba-  ¡ 
t k mi  voto  particular,  descartadas  las  tres  primeras  con- 


sideraciones, con  las  cuales  estoy  conforme,  se  ha  redu- 
cido á sostener  que  los  sueldos  de  las  Direcciones  nue- 
vamente creadas  eú  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  así 
como  los  de  las  tres  creadas  en  el  Ministerio  de  Estado, 
se  hallaban  consignados  en  los  presupuestos. 

Yo,  señores,  para  rebatir  esta  razón  no  tendré  más 
que  preguntaros  una  cosa  que  todos  sabéis:  ¿qué  es  pre- 
supuesto? Presupuesto  es  unas  reglas  establecidas  de 
antemano,  que  organizan  los  servicios  y los  armonizan 
con  los  créditos  del  Estado.  Pero  ¿hemos  de  entender 
por  presupuesto  los  decretos  que  cada  Ministro  dé,  dan- 
do nueva  organización  á los  servicios  que  de  él  depen- 
den? Yo  creo  que  esta  inteligencia  no  puede  darse,  no 
se  ha  dado  jamás  á la  palabra  presupuestos.  Sin  embar- 
go, voy  á examinar  la  teoría  de  que  se  ha  hecho  cargo 
el  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera,  fundada  en  el  art.  48 
de  la  ley  de  contabilidad,  de  que  los  jefes  de  ios  depar- 
tamentos ministeriales  (creo  que  he  comprendido  bien 
su  pensamiento),  no  excediendo  del  crédito  consignado 
en  los  respectivos  capítulos,  pueden  introducir  en  su  or- 
ganización todas  las  reformas  que  estimen  convenientes. 

Esta  teoría,  á pesar  de  estar  aparentemente  funda- 
da en  un  artículo  de  la  ley,  podia  combatirse  con  po- 
derosísimas razones;  pero  no  es  este  el  momento  de  ha- 
cerlo; cuando  llegue  la  discusión  de  los  presupuestos, 
entonces  podrá  hablarse  sobre  el  particular;  hoy  no  de- 
bo decir  más  que  una  cosa:  que  e3ta  teoría,  entendida 
de  esta  manera,  la  aplicación  del  artículo  de  la  ley  de 
contabilidad  hecha  de  este  modo,  se  debe  á una. corrup- 
tela que  todos  lamentamos,  de  la  cual  oís  hablar  todos 
los  dias;  y así,  cada  vez  que  un  Ministro  entra  en  un 
departamento,  se  cree  en  la  necesidad  de  hacer  un  arre- 
glo. ¿Y  sabéis  lo  que  es  un  arreglo,  ó lo  que  significa? 
Pues  un  arreglo  no  significa,  la  mayor  parte  de  las  ve- 
ces, mejorar  los  sorvicios,  dar  una  organización  más 
adecuada  y propia  para  que  los  departamentos  corres- 
pondan mejor  á los  fines  establecidos;  el  arreglo  signi- 
fica que  hay  necesidad  de  dar  elevadas  posiciones  á 
tres  ó cuatro  amigos. 

Pero  esto  me  aparta  un  tanto  del  fondo  de  la  cues- 
tión , y yo  empiezo  por  reconocer,  porque  he  dicho 
que  no  era  el  momento  de  discutirlo,  que  los  Ministros, 
dentro  de  sus  departamentos  y dentro  del  crédito  con- 
signado en  el  capítulo  respectivo,  pueden  hacer  toda3 
las  alteraciones  que  juzguen  convenientes  al  buen  ser- 
vicio. Me  parece  que  no  puedo  ir  más  lejos  en  esta  con- 
cesión. 

Pero  ¿ésto  tiene  que  ver  algo  con  la  cuestión  que 
estamos  discutiendo?  Nada  tiene  que  ver  ni  con  la  ley 
electoral,  ni  con  la  ley  de  incompatibilidades.  El  Mi- 
nistro puede  crear  todas  las  Direcciones,  no  cuatrocien- 
tas, porque  comprendo  bien  que  ningún  Ministro  las 
crea;  pero  puede  crear  las  que  la  experiencia  aconseje 
que  sean  necesarias  para  el  mejor  servicio;  pero  lo  que 
no  puede  hacer  es  que  esas  Direcciones  se  creen  para 
que  sirvan  de  título  al  agraciado  para  venir  á sentarse 
aquí;  y esto  precisamente  es  lo  que  ha  querido  evitar 
la  ley  electoral,  y esto  es  de  lo  que  habla  la  ley  de  in- 
compatibilidades. 

Pero  voy  á seguir  en  su  argumentación  al  Sr.  Con- 
de de  Torres  Cabrera,  y á contestar  ai  argumento  de  los 
precedentes,  argumento  que  ciertamente  hubiera  sido 
el  mismo  que  yo  hubiera  buscado  si  hubiera  tratado  de 
impugnar  al  Sr.  Torres  Cabrera.  Se  ha  dicho  aquí  que 
en  las  Córtes  de  1871,  me  parece,  se  discutió  un  caso, 
no  análogo,  sino  enteramente  igual,  y fué  el  caso  del 
Sr.  Romero  Girón,  nombrado  director  de  política  en  el 
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Ministerio  de  la  Gobernación,  Dirección  que*  tampoco 
existia,  y que  el  Ministro,  sin  duda  atendiendo  á las 
necesidades  del  servicio,  creyó  conveniente  crear.  Vi- 
no este  caso  á las  Cortes;  se  presentó,  como  ha  sucedido 
en  el  caso  actual,  dictámen  de  la'  comisión  declarando 
compatible  al  Sr.  Romero  Girón,  y no  faltó  quien  ani- 
mado del  mismo  espíritu  que  me  anima  á mí,  presentó 
también  un  voto  particular.  Este  voto  particular  le  sus- 
cribía el  Sr.  Quiroga  Vázquez,  y este  voto*  particular, 
para  que  se  vea  si  procedo  de  buena  fé,  voy  á tener  la 
honra  de  leerle. 

Decia  así: 

«Considerando  que  la  ley  electoral  en  su  arfc.  12  es- 
tablece la  incompatibilidad  de  todo  empleo  con  el  cargo 
de  Diputado: 

Considerando  que  posteriormente  la  ley  de  incom- 
patibilidades marcó  varias  excepciones: 

Considerando  que  si  bien  una  de  ellas  es  la  de  los 
jefes  superiores  de  administración  que  tengan  12.500 
pesetas  de  sueldo,  exige  que  éste  esté  consignado  en  el 
presupuesto: 

Considerando  que  el  destino  de  director  de  política 
que  desempeña  D.  Vicente  Romero  Girón  no  tiene  suel- 
do alguno  consignado  en  el  presupuesto,  como  la  ley 
exige  clara  y terminantemente: 

Considerando  que  de  admitir  el  Congreso  el  dictá- 
men de  la  comisión  declarando  compatibles  á emplea- 
dos cuyo  sueldo  no  está  consignado  en  el  presupuesto, 
se  falta  á la  ley  y se  deja  la  puerta  abierta  al  abuso  es- 
candaloso, de  que  hay  reciente  ejemplo,  de  que  dias 
antes  de  las  elecciones,  suprimiendo  destinos  inferiores 
ó -disminuyéndoles  sueldo,  se  aumente  á otros  para  ha- 
cerles compatibles  con  el  cargo  de  Diputados, 

Tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  de- 
clarar que  el  empleo  de  director  de  política  es  incom- 
patible con  el  cargo  de  Diputado.» 

Tal  era  el  voto  particular  del  Sr.  Quiroga  Vázquez. 
Yo  no  tengo  inconveniente,  aunque  con  gran  senti- 
miento mió  y casi  con  rubor,  en  confesar  que  este  voto 
particular  fué  desechado  por  la  Cámara*,  y el  dictámen 
de  la  comisión  fué  aprobado  por  109  votos  contra  84; 
pero  dió  la  coincidencia  de  que  los  sufragios  que  tuvo 
• en  su  apoyo  el  Sr.  Quiroga  Vázquez  eran  tales,  tan  ca- 
lificados, de  personas  tan  importantes,  que  bien  puede 
llamárseles  votos  de  excepción;  y que  si  entonces  el 
voto  particular  del  Sr.  Quiroga  Vázquez  fué  desechado, 
la  verdad  es  que  el  triunfo  moral  estaba  de  parte  del 
vencido. 

No  molestaré  la  atención  del  Congreso  leyendo  la 
lista  de  los  Diputados  que  tomaron  parte  en  la  votación; 
pero  no  puedo*  ménos  de  leer  los  nombres  de  algunos 
que  se  sientan  en  estos  escaños,  y empezaré  por  el  del 
ilustre  Presidente  del  Conseja  D.  Antonio  Cánovas  del 
Castillo;  seguiré  después  por  el  que  tan  dignamente  ocu- 
pa el  Ministerio  de  Fomento,  Sr.  Conde  de  Toreno;  me 
encuentro  después  con  el  de  uno  de  los  oradores  más 
distinguidos  de  la  minoría  constitucional,  el  Sr.  Rome- 
ro Ortiz;  sigo  más  adelante  y me  encuentro  con  el  del 
elocuentísimo  orador  que  nos  tiene  suspensos  de  sus  la- 
bios un  dia  y otro  dia,  el.Sr.  Castelar;  y encuentro  tam- 
bién al  Sr.  Perez  Garchitorena,  al  Sr.  Bugallal,  al  señor 
Suarez  Inclán  y al  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

Señores,  cuando  se  ha  sido  vencido  en  tan  buena 
compañía,  bien  puede  decirse  que  la  derrota  es  gloriosa. 
Yo  aseguro  ai  Congreso  que  si  mi  voto  particular  tuvie- 
se la  suerte  que  en  aquella  ocasión  tuvo  el  del  Sr  Qui- 
roga Vázquez,  si  no  fuera  porque  se  creyese  que  tenia 


la  pretensión  de  Catón,  bien  pudiera  decir  como- el  filó- 
sofo romano:  Víctor. 

Creo,  Sres.  Diputados,  haber  llevado  á vuestro  áni- 
;mo  el  convencimiento  de  que  los  destinos  que  se  enu- 
meran en  el  voto  particular  que  lie  tenido  la  honra  de 
sostener,  son  absolutamente  incompatibles,  atendiendo 
á la  letra  y al  espíritu,  no  solo  de  esta  ley,  sino  de  to- 
das las  leyes  de  incompatibilidades  que  se  han  conocido 
en  estos  tiempos  en  España.  Pero  esta  es  una  cuestión 
pequeña;  la  cuestión  de  nombro  no  significa  nada. 

Yo  llamo  vuestra  atención,  Sres.  Diputados,  sobre 
la  misión  que  os  está  reservada;  y yo  os  recuerdo,  ya 
que  constituís  el  primer  Parlamento  de  la  Monarquía 
restaurada  para  dicha  y gloria  de  España,  que  estáis 
más  obligados  que  nadie,  que  teneis  la  obligación  im- 
periosísima de  rendir  culto  reverente  á la  ley;  yo  os 
ruego,  yo  os  suplico,  y creo  que  no  me' dejareis  mal  en 
este  terreno,  que  deis  vuestra  aprobación  al  voto  par- 
ticular; porque  si  con  ello  lastimáis  acaso  intereses  par- 
ticulares, cosa  que  yo  más  que  vosotros  lamento,  ron- 
dís en  cambio  justo  tributo  á los  fueros  de  la  justicia, 
á la  dignidad  del  Parlamento  y al  lustre  y esplendor 
del  sistema  representativo. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Seré  muy 
breve,  por  lo  avanzado  de  la  hora,  y porque  no  hay  para 
qué  molestar  á la  Cámara. 

El  Sr.  Figuera  ha  tenido  á bien  hablarnos  de  lo 
ocurrido  en  el  seno  de  la  comisión,  comparándonos  con 
Saturno,  comparación  que  afecta'  también  á S.  S. , que 
ha  compartido  con  nosotros  estos  trabajos.  Nos  ha  ha- 
blado también  de  lo  ocurrido  en  otras  discusiones  y en 
otros  casos,  aduciendo  consideraciones  que,  en  mi  hu- 
milde juicio,  no  son  pertinentes  ai  asunto.  Por  lo  de- 
más , S.  S.  ha  tenido  la  bondad  de  dejar  intactos  todos 
mis  argumentos. 

La  parte  de  mi  discurso  en  que  se  ha  fijado  S.  S., 
como  yo  esperaba,  es  la  referente  á la  cuestión  de  si  es- 
táis ó no  consignados  en  presupuestos  Iqs  haberes  de  los 
directores ; pero  nada  ha  dicho  S.  S.  que  destruya  ni 
contradiga  lo  dicho  por  mí.  El  dilema  es  sencillo*:  ¿reco- 
noce S.  S.  al  Gobierno  con  autoridad,  con  potestad  bas- 
tante para  haber  autorizado  los  presupuestos  vigentes, 
sí  ó no?  Si  no  lo  reconoce,  el  Sr.  Figuera  da  por  nulo 
todo  cuanto  se  ha  hecho  en  el  ejercicio  do  1871  á 75  y 
en  el  de  1875  á 76;  y en  este  caso  no  hay  nadie  en  esta 
Cámara  que  sea  compatible  ejerciendo  cargo  público. 
Yo  creo,  señores,  que  no  es  defendible  la  doctrina  de 
condenar  los  presupuestos  por  autorización,  cuando  ésto 
se  funda  en  la  práctica  y en  la  misma  ley,  como  sucede 
en  el  caso  presente.  Pues  bien;  si  partimos  de  la  base  do 
que  los  presupuestos  actuales  son  legítimos  presupues- 
tos, venimos  al  caso  de  que  así  como  las  Cortea  pueden 
modificar  lás  mismas  le3res  de  presupuestos  por  medio 
de  otras  leyes,  así  el  Gobierno  ha  podido  modificar  por 
decretos,  presupuestos  por  decretos  planteados. 

También  ha  invocado  el  Sr.  Figuera  los  preceden- 
tes: y en  esta  cuestión  de  precedentes  he  tenido  la  sa- 
tisfacción de  adelantarme  á S.  S.,  diciendo  que  los  vo  • 
tos  emitidos  en  aquel  entonces  lo  fueron  cón  arreglo  á 
circunstancias  -de  lugar  y tiempo,  y que  estas  mismas 
circunstancias  son  las  que  es  preciso  tener  hoy  en 
cuenta:  aquella  era  la  primera  vez  que  la  ley  se  inter- 
pretaba; hoy  la  ley  está  interpretada,  y nuestra  misión 
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se  reduce  á aplicarla  tal  como  la  encontramos  interpre- 
tada por  la  Cámara. 

Pero  el  Sr.  Figuera,  Sres.  Diputados,  esforzando 
unos  argumentos  que  pudieran  llamarse  de  efecto  ó Je 
sentimiento,  parece  como  que  ha  querido  hacerme  un 
cargo  particular.  ¿Cree,  por  ventura,  S.  S.  que  yo,  di- 
recta ó indirectamente  vengo  á protegor  aquí  la  pre- 
ponderancia absurda  del  elemento  oñciai  en  la  política? 
Pues  se  engaña  S.  S.  Yo  he  visto  cómo  hombres  sin 
importancia  política  y sin  arraigo  alguno  en  sus  distri- 
tos vienen  aquí,  se  agrupan  en  torno  de.  un  Ministerio, 
se  arriman  á su  luz,  y quieren  que  se  mida  luego  su 
pequeña,  su  diminuta  personalidad,  por  la  sombra  que 
desde  aquí  proyectan  sobre  un  distrito. 

Yo  he  visto  cómo  se  hace  en  los  pueblos  la  política 
de  espejuelo,  que  consiste  en  ir  allá  tapizando  de  cre- 
denciales el  camino,  para  que  lleguen  después  aquí  co- 
rno ecos  de  una  popularidad  legítima  los  graznidos  de 
las  hambientas  aves  que  se  alimentan  del  jugo  del  pre- 
supuesto. Yo  me  he  visto  obligado  a llevar  desde  las 
oficinas  de  Hacienda  á la  cárcel  pública  á un  emplea- 
do subalterno  que  despedia  al  público  y desobedecía  ú 
sus  jefes,  diciendo  que  él  servia  á su  protector  y no  ai 
público  ni  ai  Gobierno. 

Y contra  esta  altanería  oficinesca,  y contra  esta  en- 
fermedad de  la  política  que  crea  aqui  en  Madrid  el  pro- 
vechoso oficio  de  grandes  acaparadores  de  destinos  pú- 
blicos, y corrompe  los  partidos  y los  divide  y los  mata 
en  provincias;  contra  esta  vasta  red  de  influencias  inve- 
rosímiles , que  entre  protectores  y protegidos  tienden 
por  todas  partes  los  que  cobran  contra  los  que  pagan,  en 
tiempo  y ocasión  oportuna  levantaré  aquí  mi  voz,  y por 
sus  hechos  y por  sus  nombres  conoceréis  los  actuales 
procónsules  del  caciquismo,  y á la  vez  en  proyectos  de 
ley  os  traeré  las  reformas  que  á mi  juicio  es  indispen- 
sable adoptar  para  poner  á salvo  los  intereses  legítimos 
y permanentes  en  las  esferas  de  la  administración  y de 
la  política,  de  la  peor  de. todas  las  repúblicas,  de  la  re- 
pública federal  burocrática... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Recuer- 
de V.  S.  que  está  rectificando. 

El  Sr.  Conde  de  TORRES  CABRERA:  Pero  ¿por 
ventura  es  esto  posible  en  la  ocasión  presente?  Hoy  no 
tratamos  de  derecho  constituyente,  sino  do  derecho  cons- 
tituido. Nosotros  estamos  aplicando  una  ley ; esa  ley 
dice  que  se  necesitan  cuatro  circunstancias  para  sentar- 
se en  estos  escaños,  y los  comprendidos  en  nuestro  dic- 
támeu  las  reúnen  todas.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  FIGUERA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  FIGUERA:  Yoyfi  rectificar  únicamente  un 
concepto  equivocado  que  me  ha  atribuido  el  Sr.  Conde 
de  Torros  Cabrera.  Supone  S.  S.  que  yo  he  dicho  que  ne- 
gaba autoridad  á los  presupuestos  cuando  no  habían  si- 
do votados  por  las  Córtes. 

Yo  no  he  dicho  eso,  no  he  podido  decir  eso.  ¿Cómo 
había  de  decirlo  en  un  país  en  que  la  mayor  parte  de 
los  presupuestos  carecen  de  ese  requisito?  Los  presu- 
puestos existen  desde  el  momento  en  que  reciben  esa  es- 
pecie de  sanción  general  que  les  da  todo  el  mundo  co- 
brando y pagando  en  virtud  de  ellos.  Lo  que  hace  falta 
es  que  ese  presupuesto  exista  de  antemano;  y esto  es  lo 
que  ha  sucedido  aquí,  publicando  el  Gobierno  un  decre- 
to en  que  aceptaba  el  presupuesto  del  Sr.  Camacho. 
(El  Sr.  Conde  de  Torres  Cabrera : ¿Pero  qué  fecha  tiene  ese 
decreto?)  No  lo  recuerdo;  pero  de  todos  modos,  la  verdad 


es  que  por  decreto  se  aceptó  e'1  presupuesto  del  Sr.  Ca- 
macho, y que  ésto  es  lo  que  se  llama  presupuesto.  Los 
decretos  en  virtud  de  los  cuales  se  crean  diferentes  de- 
pendencias en  las  oficinas  del  Estado,  en  mi  vida  he  oido 
que  pudieran  llamarse  presupuestos.» 

Dada  segunda  lectura  del  voto  particular  del  señor 
Figucra,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consi- 
deración, el  acuerdo  del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen) ; % Abrese 
discusión  sobre  el  art.  3.°» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
pusp  á votación  y fué  aprobado.* 

Sin  debate  alguno  lo  fueron  los  siguientes,  últimos 
del  dictámen: 

«Art.  4.°  Y por  último,  la  comisión  propone  se  de- 
clare compatibles,  como  comprendidos  en  el  caso  cuarto 
del  art.  l.°  de  la  citada  ley,  á los  señores 

Don  Pedro  Borrajo  de  la  Bandera,  presidente  de  Sala 
de  la  Audiencia  de  Madrid. 

Don  José  Moreno  Nieto,  catedrático  de  término  por 
oposición  de  la  Universidad  de  Madrid. 

Don  Joaquín  Nuuez  de  Prado,  inspector  de  segunda 
clase  del  cuerpo  de  ingenieros,  con  residencia  en  Ma- 
drid y más  de  dos  años  de  antigüedad  en  el  cargo. 

Don  Lino  Peñuelas  y D.  Francisco  Boguerin,  inge- 
nieros jefes  de  primera  clase;  con  la3  mismas  condicio- 
nes que  el  anterior. 

Art.  5.°  Todos  los  demás  Sres.  Diputados  no  com- 
prendidos nominalraente  en  la  relación  anterior,  que 
son  á la  vez  empleados  públicos  ó de  la  Casa  Real  y 
están  en  el  ejercicio  de  sus  cargos,  así  como  los  que 
desempeñan  los  de  diputados  provinciales  ó coacejale3, 
son  incompatibles  por  hallarse  comprendidos  en  el  pár- 
rafo primero  del  art.  12  y en  el  art.  13  de  la  ley  elec- 
toral, y no  estar  exceptuados  en  la  de  incompatibilida- 
des; y la  comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declararlo  así,  debiendo  optar  los  intere- 
sados por  uno  ú otro  de  los  cargos  que  ejercen  en  la 
actualidad.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Se  va  á 
dar  cuenta  de  la  lista  que  ha  presentado  la  comisión  de 
Inco  upatibilidades  respecto  á los  Sres.  Diputados  no 
comprendidos  en  las  prescripciones  de  la  ley  de  1871. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martinez):  Dice  así: 

\ 

Lista  de  los  Sres.  Diputados  que  según  los  datos  oficiales 
recibidos  por  la  comisión  resultan  comprendidos  en  el  ar- 
ticulo 12  de  la  ley  electoral  y no  exceptuados  por  la  de  l.° 
de  Enero  de  1871,  y deben  declararse , por  consiguiente  y 
vncompatibles  con  arreglo  d lo  que  se  propone  en  el  último 
párrafo  del  dictámen.  • 

CASA  REAL. 

Marqués  de  Alcañices,  mayordomo  mayor  y jefe  su- 
perior de  Palacio. 

Conde  de  Sepúlveda,  inspector  general  de  los  Reales 
Palacios. 

Conde  de  Carlet,  caballerizo  primero. 

MINISTERIO  DE  GRACIA  Y JUSTICIA. 

Marqués  de  San  Miguel  de  la  Vega,  ministro  del  Tri- 
bunal de  las  Ordenes  militares,  con  el  sueldo  anual  de 
1 1.500  pesetas. 

Don  Rómulo  Moragas,  registrador  de  la  propiedad 
de  Barcelona. 
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Don  Telesforo  Gómez  Rodríguez,  idem  id.  de  Aré- 
valo. 

MINISTERIO  DE  MARINA. 

Don  Elíseo  Sanchiz  y Basadre,  capitán  de  navio  de 
primera  clase,  jefe  de  Ta  sección  marítimo -industrial  del 
Ministerio. 

MINISTERIO  DE  FOMENTO. 

Don  José  Nieto  Alvarez,  catedrático  de  entrada  de  la 
Universidad  de  Zaragoza. 

Don  Gumersindo  Vicuña,  idem  id.  de  la  de  Madrid. 

Don  Rafael  Conde  y Luque,  idem  id.  de  la  de  Gra- 
nada. 

Don  Santos  Isasa  y Valseca,  catedrático  y director 
de  la  escuela  de  diplomática. 

Don  Mariano  Carreras  y González , catedrático  de 
economía  política  del  Instituto  de  San  Isidro. 

Don  Mariano  Muñoz  Herrera,  profesor  auxiliar  y se- 
cretario del  mismo  establecimiento. 

MINISTERIO  DE  ULTRAMAR  . 

Don  Manuel  de  Azcárraga,  consejero  de  Filipinas, 
con  la  gratificación  anual  de  3.000  pesetas. 

MINISTERIO  DE  LA  GUERRA. 

Don  Arsenio  Martínez  Campos,  teniente  general  y 
general  en  jefe  del  ejército  de  la  Derecha. 

Don  Manuel  Salamanca,  comandante  general  de  la 
división  del  Maestrazgo. 

Don  José  Pascual  de  Bonanza,  jefe  de  brigada  en  el 
Norte. 

Nota.  No  se  incluyen  en  esta  relación  los  nombres 
de  los  Sres.  Diputados  que  son  á la  vez  diputados  pro- 
vinciales ó concejaies,  por  no  haberse  recibido  los  da- 
tos oficiales  pedidos  ai  Gobierno;  pero  todos  I03  que  se 
encuentren  en  este  caso  deben  considerarse  incompa- 
tibles. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1876.=José 
Luis  Albareda,  presidente. =Lorenzo  Domínguez.  =El 
Marqués  de  las  Torres  de  la  Presa.  = El  Conde  de  Torres 
Cabrera.  =Domingo  Caramés.=Fermin  Figuera,  secre- 
tario.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  Abrese 
discusión  sobre  este  asunto. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  He  pedido  la  pala- 
bra para  reclamar  que  se  subsane  un  error  que  ha  de- 
bido cometer  la  comisión  especial. 

En  su  dictamen  trae  una  lista  perteneciente  á los 
funcionarios  de!  Ministerio  de  la  Guerra,  en  que  apare- 
ce D.  José  Pascual  Bonanza,  declarándole  incompatible; 
y como  quiera  que  el  acta  del  Sr.  Diputado  Bonanza  ha 
sido  declarada  grave  y no  haya  recaído  sobre  ella  la  de- 
cisión de  la  Cámara,  hago  presente  á la  comisión  espe- 
cial que  no  me  parece  propio  que  se  juzgue  acerca  de 
su  compatibilidad  ó incompatibilidad,  sin  que  antes  se 
sepa  si  el  Sr.  Bonanza  es  Diputado,  ó lo  es  su  contrin- 
cante. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  'La  tie- 
ne Y,  S. 

El  Sr.  ALBAREDA:  Tiene  razón  el  Sr.  Marton.  La 
comisión  ha  cometido  este  error  porque  creia  que  el  acta 
del  Sr.  Bonanza  había  ya  pasado.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fuó  aproba- 
da la  referida  lista  y la  nota  inserta  en  la  misma. 


Dióse  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  López  do 
Ayala  (D.  Adelardo),  participando  que  habiendo  sido 
elegido  Diputado  á Cortes  por  los  distritos  del  Hospicio 
(Madrid)  y Llerena,  provincia  de  Badajoz,  optaba  por 
el  primero,  y el  Congreso  acordó  quedar  enterado  y que 
se  pusiera  en'  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efec- 
tos consiguientes. 


Se  concedió  licencia  al  Sr.  Cantero  para  ausentarse 
de  esta  córte  á asuntos  de  familia. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Elduayen):  No  ha- 
biendo pendientes  dictámenes  de  comisión;  y por  otra 
parte,  ocupándose  el  Senado  en  la  discusión  de  la  con- 
testación al  discurso  de  la  Corona,  á la  que  precisamen- 
te tiene  qué  acudir  el  Gobierno,  se  avisará  á domicilio 
para  la  primera  sesión.  Se  levanta  la  de  hoy.» 

Eran  las  siete  ménos  cuarto. 


APÉNDICE. 


APÉNDICE  AL  NÚM.  27. 


Proyecto  de  ley , aprobado  definitivamente  por  el  Congreso , concediendo  al  Mi- 
nisterio de  Fomento  un  suplemento  de  crédito  de  500.000  pesetas  para  la 

extinción  de  la  langosta. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  conside- 
ración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTÓ  DE  LEY. 

Artículo  1 Se  concede  al  Ministerio  de  Fomento , con 
aplicación  al  art.  l.°,  capítulo  6.°  de  su  presupuesto  de 
gastos,  correspondiente  al  actual  ano  económico,  un 
suplemento  de  crédito  de  500.000  pesetas,  destinado 
exclusivamente  á la  extinción  de  la  langosta. 

Art.  2.°  Se  declara  la  permanencia  del  expresado 


crédito  hasta  su  total  inversión  en  el  servicio  á que  se 
destina. 

Art.  3,°  El  importe  de  dicho  suplemento  de  crédito 
se  cubrirá  provisionalmente  con  la  deuda  flotante  del 
Tesoro. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  para  los  efectos  prescritos 
en  la  Constitución. 

Palacio  del  Congreso  á 23  de  Marzo  de  1876.==  José 
de  Posada  Herrera,  Presidente.  =Francisco  Silvela,  Di- 
putado Secretario.  =Gabriel  Fernandez  Cadórniga,  Di- 
putado Secretario. =Celestino  Rico,  Diputado  Secreta- 
rio.=Cándido  Martinez,  Diputado  Secretario. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA, 


SESION  DEL  LUNES  27  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abreso  a las  tros  monos  cuarto. =Se  leo  el  Acta  dol-dia  23  y queda  aprobada.. = Jura  y 
toma  asiento  el  Sr.  Duque  de  Hornachuelos.=Dáso  cuenta  de  uoa  proposición  de  ley  declarando  bene- 
méritos do  la  Patria  a los  soldados  que  componen  los  ejércitos  de  mar  y tierra.  =Diseurso  del  Sr.  Sán- 
chez Bustillo,  en  apoyo.  =Dei  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =Rectifica  el  Sr.  Sánchez  Bustillo. =Se 
toma  en  consideración,  y pasa  . a las  socciones.=Se  acuerda  poner  én  conocimiento  dei  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  una  nota  de  los  documentos  que  reclama  el  Sr*.  Santos  para  Conocer  el  estado  de  la  Hacien- 
da. =Exposicionos  sobro  restablecimiento  de  la  unidad  católica:  de  los  Arzobispos  de  Granada  y Vailadolid 
y Prelados  de  las  respectivas  provincias;  dol  deán  y Cabildo  catedral  de  Valencia;  de  los  vecinos  dei 
Puerto  do  Santa  María,  Oliva  de  Jerez,  San  Benito  Abad,  Santo  Domingo  de  Guzman,  Aldea  de  San  Jor- 
je,  Tdliga,  Valencia  de  Mombuey,  Bodonal,  Santa  Marta,  Zahinos,  Nogales,  Burguiilos,  y de  la  Junta 
parroquial  do  la  Asociación  de  católicos  do  San  Sebastian.  =Exposiciones  pidiendo  la  abolición  de  los 
fueros,  do  los  vecinos  de  Almodóvar  del  Campo,  Gijon,  Diputación  provincial  de  Teruel  y de  D.  Fran- 
cisco Moncasi.=Exposicion  de  varios  magistrados  de  la  Audiencia  de  Sevilla  sobre  abono  do  años  de 
servicio. =De  los  empleados  do  forro-carriles  do  Cataluña  pidiendo  la  supresión  del  descuento  de  suel- 
dos. =Ei  Sr.  Presidente  del  Consejo  do  Ministros  ocupa  la  tribuna  y lee  el  proyecto  de  Constitución  de 
la  Monarquía  española.  = So  acuerda  paso  d las  secciones  para  nombramiento  do  comisión,  y que  éstas 
so  reúnan  mañana,  =Ei  Sr.  Castelar  pregunta  en  virtud  de  qué  ley  ha  sido  recogido  un  documento  par- 
lamentario y cerrado  la  impronta  en  que  se  imprimió.  ==  Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. =Ei  Sr.  Castelar  se  reserva  hacer  uso  de  su  derecho.  =Ei  Sr.  Marques  de  Sardoal  ruega  venga  ai 
Congreso  el  expediente  relativo  al  restablecimiento  dei  coto-redondo. =Se  acuerda  ponerlo  en  conoci- 
miento del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  = Asimismo  se  acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do la  pregunta  del  Sr.  Bosch  y Labrús  acerca  do  la  necesidad  de  procurar  la  introducción  de  vinos  es- 
pañoles en  algunas  Repúblicas  americanas. =E1  Sr.  Aineto  manifiesta  que  en  la  última  sesión  votó  en  fa- 
vor do  la  enmienda  del  Sr.  Moragas. =Queda  enterado  el  Congreso  de  que  el  Sr.  Elduayen  no  puede 
asistir  d la  sesión  por  hallarse  onformo.=Lo  queda  asimismo  de  que  los  Sres.  Fernandez  Villaverde, 
Suarez  Sánchez,  Quiroga  Vázquez  y Heredia  Hernández,  concejales  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  renun- 
ciaron sus  cargos  en  el  momento  de  recibir  la  credencial  do  Diputados.  =Ei  Sr.  Martin  Veña  manifiesta 
que  los  diputados  provinciales  de  Madrid  presentaron  igualmente  su  dimisión  al  ser  proclamados  Dipu- 
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tados.=Dáso'cuenta  de  dos  comunicaciones  del  Ministerio  de  Fomento,  la  primera  acerca  del  expedien- 
te de  separación  de  algunos  catedráticos,  y la  segunda  referente  al  puente  de  la  Pólvora  sobro  el  rio  Se- 
gura. = A la  comisión  de  Actas  pasan  las  credenciales  presentadas  por  los  Diputados  de  Puerto-Bico  se- 
ñores Sanz  y Posse,  Albacete,  Ledesma,  Argenti  y G aviña.  = 0iiden  del  día:  Lectura  de  dictámenes  de  co- 
misiones. =Se  lee  y queda  sobre  la  mesa  un  dictámen  de  la  comisión  de  Actas  acerca  de  la  del  distrito 
do  Berga.=Qrden  del  dia  para  mañana:  el  dictámen  que  acaba  de  leerse,  y reunión  de  secciones. =Se  le- 
vanta la  sesión  a las  cuatro. 


Se  abrió  á las  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior  (23  del  actual),  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  pideu  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un  se- 
ñor Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Duque  de  Hornachuelos, 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  sección  sétima. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Sánchez  Bustillo, 
declarando  beneméritos  de  la  Patria  á los  individuos  de 
los  ejércitos  de  operaciones,  tanto  de  la  Península  como 
de  Ultramar,  y á los  de  las  escuadras  del  Cantábrico  y 
de  la  isla  de  .Cuba  (Véase  el  Apéndice  segundo  al  Dia- 
rio núm . 17,  sesión  del  8 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Bustillo  tie- 
ne la  palabra  para  apoyar  la  proposición. 

El  Sr.  SANCHEZ  BUSTILLO:  Ante  todo,  reclamo 
la  benevolencia  de  la  Cámara  para  las  pocas  palabras 
que  he  de  decir  apoyando  una  proposición  de  ley  que 
yo  creo  está  en  la  conciencia  de  todos  los  Sres.  Diputa- 
dos; proposición  de  ley  que  tiene  por  objeto  consagrar 
en  el  órden  legislativo  la  gratitud  del  país  para  el  ejér- 
cito que  ha  defendido  en  la  Península  la  causa  de  la  li- 
bertad, y defiende  en  Cuba  la  de  la  civilización  y la 
integridad  do  la  Pátria. 

Creo  que  existe  en  la  Cámara,  como  en  el  país  ,.un 
sentimiento  de  admiración  por  la¿- virtudes,  por  la  dis- 
ciplina y por  la  constancia  del  ejército,  que  tras  de  san- 
grientos y porfiados  combates  ha  devuelto  á España, 
con  la  libertad,  la  paz,  tal  como  la  ambicionaba  el  país 
entero,  tal  como  el  Gobierno  de  S.  M.  ha  tenido  la  me- 
recida fortuna  de  conseguirla;  la  paz  gloriosa. 

No  es  fácil,  ni  yo  me  propongo  hacerlo  ahora,  con- 
signar en  breves  frases  todas  las  hazañas  de  nuestros 
soldados  para  conseguirla:  vosotros  .los  habéis  seguido 
paso  á paso,  y especialmente  en  esta  última  campaña; 
vosotros  habéis  seguido  con  patriótica  confianza  al  ejér- 
cito del  Centro  cuando  tomadas  las  posiciones  de  Can- 
tavieja,  estrechaba  al  enemigo  contra  las  estribaciones 
del  Pirineo,  venciéndole  allí  entre  las  nieves,  entre  las 
lluvias,  entre  las  tempestades,  sin  abrigo  y sin  víveres, 
pero  alentado  por  su  amor  á la  Pátria  y sostenido  por  el 
calor  de  la  idea  liberal;  vosotros  le  habéis  seguido  con 
igual  patriótica  confianza  cuando  descendiendo  desde 
la  Seo  de  Urgel,  donde  había  enarbolado  la  bandera  de 
la  libertad,  se  ufiió  al  ejército  del  Norte,  aguerrido  en 
tantos  combates,  y allí,  á las  órdenes  de  generales  ilus- 
tres, dominaba  el  territorio  que  los  enemigos  de  la  ci- 
vilización consideraron  como  baluarte  inexpugnable. 

Justo  es  recordar,  Sres.  Diputados,  que  durante  toda 


esta  guerra  la  marinaba  hecho  cuanto  de  ella  dependía 
para  preparar  les  admirables  resultados  de  esta  última, 
breve,  definitiva  y gloriosa  campaña.  Uno  de  sus  jefes 
más  ilustres,  respetado  por  las  balas  enemigas  ante  los 
muros  del  Callao,  encontraba  muerte  gloriosa  sobre  la 
cubierta  del  buque  almirante,  como  poco  tiempo  an- 
tes el  gran  capitán,  el  Insigne  Marqués  del  Duero,  se- 
ñalaba con  su  sangre  generosa  la  etapa  de  gloria  que 
habían  de  recorrer  y recorrieron  victoriosos  sus  soldados 
para  clavar  la  bandera  de  la  libertad  sobre  las  torres  de 
Estella. 

No  es,  pues,  un  vano  alarde  el  que  vais  á hacer  hoy 
votando  la  proposición  de  ley  que  yo  tengo  la  inmere- 
cida honra  do  apoyar:  es  un  acto  de  extricta  justicia.  La 
Nación  se  siente  orgullosa,  y con  razón  sobrada,  de  la 
bravura  y disciplina  de  sus  soldados;  son  los  mismos 
soldados  de  Varleta  y de  Garellano;  la  Nación  so  siente 
más  grande,  más  fuerte,  más  digna  de  sus  destinos 
cuando  recuerda  el  nobilísimo  ejemplo  -de  su  Rey  y la 
bravura  y la  ciencia  de  sus  generales.  Ellos  han  hecho 
triunfar  una  vez  más,  y ésta  vez  será  la  última,  la  cau- 
sa, de  la  civilización  y del  progreso  en  España;  ellos 
preludian  con  inmortales  hazañas  el  fin  de  esa  guerra 
. sangrienta  que  el  ejército  y nuestros  hermanos  de  Cuba 
sostienen  con  igual  heroísmo  bajo  el  ardiente  sol  de  los 
trópicos. 

Tengo,  pues,  que  decir  pocas  palabras  más  en  apo- 
yo de  mi  proposición;  ella  consagra  en  el  órden  legis- 
lativo la  gratitud  del  país  para  los  que  han  defendi- 
do y defienden  la  libertad  y la  integridad  de  la  Pátria; 
ella  tiene  por  objeto  dar  por  base  á la  Administración 
en  todos  sus  ramos  una  legión  de  héroes.  Exponer  estos 
principios  equivale  á demostrar  que  toda  discusión  es 
aquí,  no  solamente  ociosa,  sino  imposible;  y yo,  recor- 
dando ese  ejército  que  el  pueblo  de  Madrid  acaba  de  co- 
ronar, me  permito  tener  la  patriótica  audacia  de  pedi- 
ros un  voto  unánime.  Mañana  discutiremos,  si  el  interés 
del  país'lo  exige  así,  como  hombres  políticos;  hoy  es- 
pero y os  ruego  que  todos  votemos  como  españoles. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  habría  pedido  la  palabra  si  la  proposición 
ai  querer  tributar. un  testimonio  de  respeto  y admira- 
ción á las  virtudes  del  ejército,  no  pudiera,  en  los  tér- 
minos en  que  está  concebida,  crear  un  embarazo  á la 
Administración;  y haciendo  justicia  á Administraciones 
anteriores,  es  conveniente  que  el  Congreso  tenga  en 
cuenta  que  se  han  adoptado  con  anterioridad  disposi- 
ciones para  dar  preferencia  en  ciertos  destinos  á los  li- 
cenciados del  ejército;  y que  el  Gobierno  actual  ha  de 
seguir  este  espíritu,  no  hay  para  qué  negarlo;  pero  hay 
que  tener  en  cuenta  que  la  que  hoy  se  pr  opone  puede 
ser  ocasionada  á grandes  inconvenientes. 

^or  tanto,  asociándome  ai  deseo  del  Sr.  Diputado  y 
rogando  al  Congreso  que  tomo  en  consideración  la  pro  - 
posición  del  Sr.  Sánchez  Bustillo,  le  ruego  también  que 
tenga  presento  ai  nombrar  la  comisión,  y asimismo  qu  o 
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lo  tengan  presente  los  individuos  que  forman  parte  de 
ella,  que  no  se  invada  el  terreno  administrativo  y se 
eviten  en  lo  posible  esos  inconvenientes  que  lnego  son 
ocasionados  al  mal  ejemplo  de  no  respetar  las  leyes. 

El  Sr.  SANCHEZ  BUSTILLO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  BUSTILLO:  Los  inconvenientes 
que  ha  indicado  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y.o 
creo  que  pueden  salvarse  perfectamente  bien  al  desar- 
rollar los  principios  contenidos  en  ella.  Como  la  ha  de 
examinar  una  comisión  nombrada  por  el  Congreso,  yo 
creo  que  se  pueden  conciliar  esos  inconvenientes  con 
los  intereses  del  ejército.» 

Leída  por  segunda  vez  la  pfoposicion  de  ley  y he- 
cha la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  fue  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley,  pa- 
sará á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANTOS:  Siento  que  no  esté  en  el  banco 
ministerial  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  tendría 
que  dirigirle  un  -ruego;  pero  cuento  con  que  la  Mesa  se 
servirá  hacerlo. 

Deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  sirva  re- 
mitir á lá  Cámara  una  série  de  datos  que  á fin  de  no 
molestar  á la  Cámara,  voy  á poner  en  mano  de  los  se- 
ñores taquígrafos  para  que  tengan  la  bondad  de  hacer- 
los constar  en  el  Diario  de  Sesiones  y en  el  Extracto . El 
objeto  de  estos  datos  es  simplemente  apreciar  los  futu- 
ros presupuestos,  y son  los  siguientes: 

Hacienda. 

Cuadro  que  comprenda  el  capital  activo  que  la  Ha- 
cienda tiene  para  hacer  frente  al  pasivo  det  Estado,  con 
los  pormenores  necesarios  para  apreciar  el  balance. 

Deuda  del  Estado. 

Primero.  Un  estado  que  comprenda: 

1. °  La  deuda  del  Estado  existente  en  30  de  Junio 
de  1868  por  conceptos,  creaciones  y emisiones. 

2. °  La  deuda  creada  desde  1850  hasta  fin  de  1875, 

detallándola  también  por  conceptos,  creaciones  y emi- 
siones. ^ 

3. °  Copia  de  las  leyes  ó disposiciones  Reales  ó mi- 
nisteriales de  creación  y emisión. 

4. °  El  importe  de  los  intereses  devengados  en  cada 
ano  desda  1850  á 1875  por  clases  de  deudas,  las  can- 
tidades satisfechas  y la  forma  en  que  se  ha  verificado. 

Segundo.  Otro  estado  que  comprenda  las  cantida- 
des de  deuda  amortizada  desde  1850  á fin  de  1875  por 
anos  y clase  de  deudas,  y las  leyes  ó disposiciones  Rea- 
les ó ministeriales  á que  se  refieran  estos  hechos. 

Del  Tesoro . 

Primero.  Un  estado  que  comprenda  por  anos  la  deu- 
da del  Tesoro  desde  1850  hasta  1875,  comprendiendo 
todos  los  conceptos  de  ésta,  como  son,  entre  otros: 

La  de  descubiertos  del  presupuesto  por  amortización 
é interés  de  la  deuda  flotante. 


- . 

La  que  resulta  por  falta  de  pago  al  clero  y por  cual- 
quier otro  concepto. 

La  ocasionada  por  haber  dispuesto  de  los  valores  de 
la  Caja  de  Depósitos. 

A este  estado  deberán  acompañar  copias  de  las  ór- 
denes en  virtud  de  las  cuales  se  emitió  deuda  del  Teso- 
ro, se  dispuso  de  los  valores  de  la  Caja  de  Depósitos  y 
se  autorizó  á los  particulares  la  venta  de  los  valores  da- 
dos en  garantía  de  préstamo;  y si  no  existiese  órden  al- 
guna sobre  ésto,  que  se  diga  la  fecha  en  que  los  par- 
ticulares empezaron  á vender  los  valores  pignorados. 

Segundo.  Otro  estado  donde  aparezca  el  movimien- 
to de  la  deuda  desde  1850  á 1875,  anotando  ano  por 
año  la  deuda  pendiente,  la  contraida,  la  pagada  y los 
saldos  que  en  cada  una  resulten. 

3.a  Otro  que  comprenda  las  cantidades  satisfechas 
por  intereses,  comisiones  y corretajes  devengados  y 
pagados  en  cada  uno  de  esos  años  por  cualquier  otro 
gasto  que  se  haya  satisfecho  para  sostener  directa  ó in- 
directamente la  deuda  del  Tesoro. 

Valores  del  estado  del  Tesoro  que  en  fin  de  1875 
estaban  dados  en  garantía  de  contratos,  á qué  tipo  y 
y puntos  ó cajas  en  que  se  custodiaban. 

Ingresos . 

Un  estado  que  comprenda  por  años  comparados  des- 
do 1850  hasta  fin  de  1875  los  ingresos  calculados  en 
presupuesto  con  los  obtenidos  por  rentas,  impuestos  y 
ventas  de  propiedades. 

Deberán  acompañarle  las  copias  de  las  disposiciones 
que  alteraron  las  rentas,  impuestos  y ventas,  reformán- 
dolas, suprimiéndolas  ó creándolas. 

Gastos . 

Un  estado  que  comprenda  por  años  comparados  des- 
de 1850  hasta  fin  de  1875  los  gastos  presupuestos  con 
los  realizados  por  Ministerios  y servicios,  y separada- 
mente otro  en  que  consten  durante  dicha  época,  tam- 
bién por  años,  Ministerios  y serviciás,  los  créditos  su- 
pletorios y extraordinarios  concedidos  en  cada  uno  do 
los  ejercicios  y disposiciones  que  los  hayan  autorizado . 

Relación  desde  1850  hasta  fin  de  1875  de  los  ejer- 
cicios económicos  que  han  sido  autorizados  por  ley  y 
de  ios  que  fueron  planteados  por  decreto. 

Contabilidad . 

Noticia  de  las  cuentas  generales  del  Estado  que  es- 
tán presentadas  á las  Córtes  desde  1850  hasta  1875, 
las  que  se  hallen  aprobadas  y las  pendientes  de  pre- 
sentación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villanueva  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Para  presentar  exposiciones 
de  varios  pueblos  de  la  provincia  de  Badajoz  pidiendo 
el  restablecimiento  de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sil vela):  Pasarán  á la  co- 
comision  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Quiroga  tiene  la  pa- 
labra. 
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27  DE  MARZO  DE  1976. 


Ei  Sr.  QUIROGA  VAZQUEZ:  Es  para  manifes- 
tar que  los  individuos  del  Ayuntamiento  que  tomamos 
asiento  en  esta  Cámara,  no  hemos  esperado  á que  la 
comisión  de  incorhpatibilidades  presentase  su  dictámen 
para  hacer  renuncia  de  nuestros  cargos,  sino  que  tan 
luego  como  recibimos  el  acta  de  Diputado  presentamos 
la  dimisión,  que  sin  duda  el  Gobierno  por  razones  aten- 
dibles no  nos  admitió. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Para  corroborar  las  palabras  del  Sr.  Quiroga, 
porque  el  Gobierno  antes  de  que  las  Córtes  resolvieran, 
no  quiso  tomar  acuerdo  sobre  el  particular. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bosch  tiene  la  pa- 
labra . 

El  Sr.  BOSCH  Y LABRAS:  Es  para  dirigir  una  sú- 
plica al  Sr.  Ministro  de  Estado;  y como  no  está  presen- 
te, yo  ruego... 

El  Sr.  PRESIDENTE : Se  reserva  á S.  S.  la  pala- 
bra para  cuando  se  halle  presente  el  Sr.  Ministro  de 
Estado. 


El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.» 

Ocupando  la  tribuna  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  leyó  el  proyecto  de  Constitución  de  la  Mo- 
narquía española.  [Véase  el  Apéndice  al  Diario  núm.  28 
que  es  el  de  esta  sesión.) 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):-El  Gobierno  ha  presentado  á las 
Córtes  el  proyecto  dev  Constitución  que  acaba  de  leer  en 
virtud  del  decreto  de  que  voy  también  á tener  el  honor 
de  dar  cuenta: 

«Real  decreto. — De  conformidad  con  las  formales 
promesas  que  á la  Nación  hice  en  mi  carta  Real  fecha- 
da en  Sandhurts  á l.°  de  Diciembre  de  1874,  y aten- 
diendo álas  graves  razones  que  rae  ha  expuesto  mi 
Consejo  de  Ministros,  vengo  en  autorizarle  para  que  pre- 
sento á las  Córtes  el  adjunto  proyecto  de  Constitución, 
destinado  á normalizar  y fijar  de  un  modo  definitivo  y 
solemne  el  ejercicio  del  sistema  de  gobierno  monárqui- 
co-representativo, por  el  que  se  rige  en  la  actualidad  fe- 
lizmente la  Nación  española. 

Dado  en  Palacio  á 27  de-  Marzo  de  1876.==  Alfon- 
so.=El  Presidente  del  Consejo  de  de  Ministros,  Antonio 
Cánovas  del  Castillo. 

Es  copia  del  Real  decreto  original  que  queda  archi- 
vado en  la  Secretaría  general  de  Ó3ta  Presidencia.  Ma- 
drid'27  de  Marzo  de  1876.=Antonio  Cánovas  del  Cas- 
tillo » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  proyecto  pasará  á las 
secciones  para  el  nombramiento  de  comisión;  y si  al 
Congreso  le  parece,  podrán  aquellas  reunirse  mañana 
después  de  la  sesión. 

Sírvase  V.  S.,  Sr.  Secretario,  hacer  la  pregunta.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Silvela,  el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  proyecto  de  Constitución 
de  la  Monarquía  española  se  imprimirá  y repartirá  á los 
Sres.  Diputados. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Peñuelas  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Es  para  presentar  una  expo- 
sición que  dirigen  álas  Córtes  los  vecinos  de  Almodó- 
var  del  Campo  pidiendo  la  abolición  de  los  fueros  de  las 
Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASTELAR:  Es  para  dirigir  una  pregunta 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Un  documento  parlamentario  se  ha  publicado  por  un 
periódico  de  esta  capital:  este  documento  parlamentario 
ha  sido  recogido,  presos  ó detenidos  los  repartidores  y 
sellada  la  imprenta.  Los  que  han  publicado  el  documen- 
to han  creído  estar  en  su  pleno  y perfecto  derecho  por- 
que no  han  hecho  más  que  reproducir  un  discurso  ya 
publicado  en  el  Diario  de  Sesiones  de  este  Cuerpo. 

Yo  no  puedo  extenderme  ahora  sobre  este'  asunto 
porque  conozco  la  diferencia  que  hay  entre  una  pre- 
gunta y una  interpelación,  y por  lo  tanto  me  limito  en 
este  momento  á preguntar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación en  virtud  de  qué  ley,  en  virtud  de  qué  proce- 
dimiento se  ha  hecho  esto,  para  en  el  caso  de  que  su 
respuesta  no  me  .satisfaga,  tratar  ámpliamente  este  asun- 
to, proponiendo  la  reforma  de  esas  leyes  dictatoriales  y 
arbitrarias,  y en  todo  caso  haciendo  constar  la  protesta 
contra  esa  medida. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Los  que  se  sorprendan  por  haber  sido  cohibi- 
dos en  lo  que  creen  un  derecho  suyo,  y el  Sr.  Castelar 
que  pregunta  en,  virtud  de  qué  ley  so  ha  recogido  ese 
documento,  han  dejado  sin  duda  de  leer  la  Gaceta  don- 
de se  ha  publicado  una  Real  órden  que  prohibía  la  ven- 
ta de  hojas  sueltas  á gritos  por  las  calles,  sin  permiso 
especial.  Ese  documento  parlamentario  no  ha  sido  prohi- 
bida su  publicación  en  ningún  periódico  de  esta  córte*, 
lo  que  ha  sido  prohibido  es  venderlo  á gritos  por  las  ca- 
lles por  falta  de  permiso. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  No  me  satisface  la  explicación 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y me  reservo  mis 
derechos  parlamentarios  para  tratar  ámpliamente  en 
ocasión  oportuna  esta  cuestión. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Balaguer  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BALAGUER:  Unicamente  para  presentar  a 
la  Mesa  una  exposición  que  hacen  al  Congreso  los  em- 
pleados de  ferro-carriLes  de  Cataluña  pidiendo  la  su- 
presión del  descuento  que  se  les  hace  de  sus  sueldos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comi- 
sión de  Presupuestos. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.-  Palau  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PALAU:  Es  para  presentar  una  exposición 


NÚMERO  28 


543 


que  á las  Córtes  dirigen  numerosos  vecinos  de  Jijón  pi- 
diendo que  unas  mismas  leyes  rijan  en  toda  la  Mo- 
narquía. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comi- 
sión que  se  nombre. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martin  Vería  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MARTIN  VENA:  Es  para  hacer  en  nombre 
de  los  Diputados  provinciales  elegidos  Diputados  á Cór  • 
tes  igual  manifestación  á la  que  ha  hecho  el  Sr.  Qui- 
roga  Vázquez  en  nombre  de  los  concejales;  es  decir, 
que  los  Diputados  provinciales  habían  dimitido  al  ser 
proclamados  Diputados  á Córtes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moyano  tiene  la  pa- 
labra. 

. El  Sr.  MOYANO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar á las  Córtes  una  exposición  que  la  dirigen  los 
Sres.  Arzobispo  de  Valladolld  y Prelados  de  aquella 
provincia  eclesiástica  pidiendo  el  restablecimiento  de  la 
unidad  católica,  y otra  que  con  el  mismo  objeto  de  que 
se  restablezca  la  unidad  católica  dirigen  también  á las 
Córtes  los  vecinos  de  la  ciudad  del  Puerto  de  Santa  Ma- 
ría en  número  de  2.700. 

Con  este  motivo  suplico  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  que.  si  no  tiene  inconveniente,  traiga  al  Con- 
greso una  exposición  pidiendo  el  restablecimiento  de  la 
unidad  católica  por  bastantes  miles  de  individuos,  á cu- 
ya cabeza  figura  el  Sr.  Conde  de  Cheste,  y que  fué  fir- 
mada en  5 de  Enero.  Doy  estas  noticias  particulares 
para  que  se  sepa  á qué  exposición  me  refiero. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Es  para  presentar 
una  exposición  de  varios  vecinos  de  Torrijos,  provincia 
de  Toledo,  en  que  demandan  la  supresión  inmediata  de 
los  fueros;  y además,  para  rogar  al  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  (y  puesto  que  no  está  en  su  banco  ruego 
á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  hacérselo  presente)  que  se 
sirva  traer  al  Congreso  el  expediente  relativo  á la  Bula 
quo  grávius , sobre  q1  cumplimiento  de  un  artículo  del  Con- 
cordato que  establece  el  coto  redondo  para  la  jurisdic- 
ción exenta  de  las  órdenes  militares.  Considero  de  gran- 
de importancia  que  ese  expediente  venga  á las  Córtes, 
porque  entiendo  que  el  Gobierno  al  dar  el  pase  de  cum- 
plimiento á esa  Bula,  se  ha  ingerido  en  atribuciones  que 
no  le  corresponden. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y la 
exposición  pasará  á la  comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Llobregat 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  LLOBREGAT:  He  pedido  la  pa- 
labra para  presentar  una  exposición  del  clero  catedral, 
beneficial  y parroquial  de  Valencia  pidiendo  el  resta- 
blecimiento de  la  unidad  católica,  y otra  de  la  Asocia- 
ción de  católicos  de  la  ciudad  de  San  Sebastian  pidien- 
do lo  mismo. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasarán  á la  co 
misión  que  se  nombre. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aineto  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  AINETO:  Es  para  dirigir  un  ruego  á la 
Mesa. 

En  la  última  sesión  que  celebró  el  Congreso  se  pre- 
sentó y discutió  una  enmienda  al  dictamen  de  la  comi- 
sión de  Incompatibilidades,  enmienda  que  sostuvo  el 
Sr.  Moragas,  y que  fué  desechada  en  votación  nominal. 
En  esta  votación  tomé  yo  parte,  y sin  embargo  en  el 
Diario  no  consta  que  votase  ni  en  pró  ni  en  contra.  De- 
seo que  conste  que  voté,  y que  di  mi  voto  conforme  con 
la  minoría. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Constará  en  el  Dia- 
rio de  Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bosch  pidió  la  pala- 
bra para  cuando  estuviera  presente  el  Sr.  Ministro  de 
Estado;  como  no  ha  venido,  no  sé  si  S.  S.  de  todos  mo- 
dos querrá  usarla,  ó si  preferirá  dejarlo  para  otro  dia. 

El  Sr.  BOSCH  Y LÁBRÚS:  Me  es  indiferente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  resolverá:  á la 
Mesa  le  es  también  completamente  indiferente  lo  uno  ó 
lo  otro. 

El  Sr.  BOSCH  Y LABRÚS  Entonces  rogare  á la 
Mesa  se  sirva  trasmitir  al  Sr.  Ministro  de  Estado  la 
pregunta  que  voy  á hacer. 

En  19  de  Agosto  fie  1374  el  Sr.  Presidente  de  la 
República  de  Venezuela  dió  un  decreto  permitiendo  la 
libre  introducción  de  I03  vinos  tintos  de  Burdeos,  y de- 
jando subsistente  para  los  españoles  el  derecho  de  5 
céntimos  de  peso  el  kilógramo,  con  más  los  accesorios, 
lo  que  viene  á importar  en  junto  de  80  á 90  por  100 
de  su  valor.  Con  esta  medida  han  quedado  excluidos  los 
vinos  españoles  de  aquel  mercado;  y siendo  los  vinos  lo 
que  constituía  la  base  ó el  fondo,  digámoslo  así,  de  los 
cargamentos,  queda  imposibilitada  la  remisión  de  aceites 
y otros  artículos,  por  no  ser  de  bastante  importancia 
para  constituir  cargamentos  por  sí  solos. 

Varias  exposiciones  y por  distintos  centros  de  diver- 
sas provincias  han  sido  dirigidas  al  Ministerio  de  Es- 
tado sobre  el  particular,  y últimamente  un  recuerdo  por 
una  asociación  de  Barcelona,  con  motivo  de  una  gran 
cruz  otorgada  á dicho  presidente  por  nuestro  Gobierno, 
lo  que  hizo  suponer  existían  con  aquella  República  las 
relaciones  más  amigables,  y por  lo  tanto,  concebir  fun- 
dadas esperanzas  de  que  se  obtendría  pronto  la  justa 
reparación  solicitada,  mucho  más  desempeñando  el  Mi- 
nisterio de  Estado  úna  persona  de  tan  relevantes  dotes 
y tan* acendrado  patriotismo  como  el  Sr.  Calderón  Co- 
llantes. 

Es  de  advertir  que  siguen  cerrados  á nuestro  co- 
mercio los  puertos  de  Chile,  del  Perú  y Bolivia,  por 
causa  de  la  injustificada  guerra  que  sostuvimos  con 
aquellas  Repúblicas,  así  como  los  de  los  Estados-Unidos 
de  Colombia,  por  no  haber  sido  todavía  reconocidos  por 
España  sus  Gobiernos.  Los  saldos  favorables  de  nuestro 
Comercio  con  América,  que  nos  ayudaban  á conllevar 
los  saldos  siempre  altamente  desfavorables  de  nuestro 
comercio  con  Europa,  han  ido  menguando  de  algunos 
años  á esta  parte,  de  tal  suerte,  que  son  ya  nulos. 

Me  atrevo,  pues-,  á suplicar  muy  encarecidamente  al 
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Si\  Ministro  de  Estado  que  atienda  con  la  preferencia 
que  se  merecen  nuestras  relaciones  con  aquellos  países, 
procurando  remover  todos  los  obstáculos  en  cuanto  esté 
de  su  parte  y lo  permita  el  decoro  nacional,  y le  que- 
daría muy  reconocido  si  pudiera  decir  alguna  palabra 
que  infundiera  esperanzas  á las  clases  interesadas,  y muy 
especialmente  á la  marina  mercante,  cuya  situación  va 
siendo  de  dia  en  dia  más  aflictiva. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  Estado  la  pregunta  del  Sr.  Dipu- 
tado.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Elduayen 
no  podía  asistir  á la  sesión  por  hallarse  enfermo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
núm.  NOMBRES. 


392  D.  Salustiano  Sanz  y Posse . . . 

393  D.  Salvador  Albacete 

394  D.  Enrique  Ledesma  y Navajas 

395  D.  Angel  María  Dacarrate. . . . 
390  D.  Luis  Torres  de  Mendoza.. . . 

397  D.  Nicolás  Argenti 

398  D.  Luis  Gavina  y Alvarez. . . . 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento.— Excmos.  Sres.:  A pesar 
de  haber  manifestado  verbalmente  al  Sr.  Diputado  Don 
Luis  Rute  que  el  expediente  relativo  á la  separación  de 
algunos  catedráticos  de  Institutos  y Universidades  que 
reclama,  está  en  el  Consejo  de  Estado,  en  virtud  de  re- 
curso contencioso  interpuesto  por  algunos  de  los  inte- 
resados, me  cabe  la  honra  de  ponerlo  oficialmente  en 
conocimiento  de  Y.  EE. ; debiendo  añadir  que  se  ha  re- 
clamado dicho  expediente  y que  tan  pronto  como  aque- 
lla alta  Corporación  lo  devuelva,  se  remitirá  sin  pérdida 
de  tiempo  á esa  Secretaría.  De  Real  órden  lo  digo  á 
Y.  EE.  para  su  conocimiento  y demás  efectos.  Dios 
guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  25  de  Marzo  de 
1876.=C.  El  Conde  de  Toreno.=Señores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso.» 


Se  acordó  quedaran  sobre  la  mesa  los  documentos 
que  acompañaban  á la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento.— Excmos.  Sres.:  Con  fe- 
cha 23  del  corriente  ha  devuelto  la  sección  segunda  de 
la  Junta  consultiva  de  caminos,  canales  y puertos  con 
su  dictámen  el  proyecto  de  tramos  de  hierro  para  el 
puente  denominado  de  la  Pólvora,  sobre  el  rio  Segura, 
en  las  inmediaciones  de  Alcantarillas,  provincia  de  Mur- 
cia, cuyo  expediente  se  pondrá  hoy  al  despacho  de  la 
Dirección  general  de  obras  públicas,  proponiendo,  de 
acuerdo  con  dicha  sección,  que  se  remita  do  nuevo  el 
proyecto  de  que  se  trata  ai  ingeniero  jefe  de  aquella 
provincia  para  que  haga  una  pequeña  adición  en  el 
presupuesto  y lo  envíe  con  la  mayor  urgencia;  pudien- 
do  por  lo  tanto  asegurarse  que  dentro  de  muy  breve 


siguientes  comunicaciones:  una  del  Sr.  Fernandez  Yi- 
llaverde  manifestando  que  con  fecha  13  de  Febrero  ha- 
bía puesto  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  renunciaba  el  cargo  decoucejal  del  Ayun- 
tamiento de  Madrid  y optaba  por  el  de  Diputado  á Cortes. 

Otra  del  Sr.  Suarez  Sánchez  participando  igual- 
mente que  en  Febrero  (13)  había  renunciado  el  cargo 
de  concejal  y optaba  por  el  de  Diputado  á Córtes. 

Y otra  del  Sr.  Heredia  y Hernández  expresando  asi- 
mismo que  optaba  por  el  cargo  de  Diputado  á Córtes  y 
que  en  tiempo  oportuno  habia  dimitido  el  de  concejal 
del  Ayuntamiento  de  Madrid. 


So  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  la  lista  de 
las  credenciales  presentadas  en  Secretaría  que  á conti- 
nuación se  expresan:  . 

DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Coamo ' Puerto-Rico. 

Arecibo ' Idem. 

Sabana-grande Idem. 

Rio-piedras Idom. 

Mayagüez Idem. 

Humacao Idem. 

Caguas Idem. 


plazo  ha  de  someterse  este  asunto  á la  aprobación  su- 
perior, para  que  después  se  anuncie  la  subasta  de  tan 
importante  servicio.  De  Real  órden  lo  comunico  á Y.  EE. 
para  su  conocimiento  y en  contestación  á su  atento  ofi- 
cio del  7 del  actual.  Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años. 
Madrid  23  de  Marzo  de  1876.=C.  El  Conde  de  Tore- 
no . =Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados. » 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Lectura  del  dictámen  de  la 
comisión  de  Actas.» 

Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente  dictámen: 
«Examinados  detenidamente  por  la  comisión  los  an- 
tecedentes y documentos  relativos  al.acta  de  Berga,  pro- 
vincia de  Barcelona,  en  cuyo  distrito  han  luchado  Don 
José  Pascual  de  Bonanza  y D.  Manuel  Torrecilla: 

Resultando  que  hecho  el  recuento  en  el  acto  de  es- 
crutinio general  resultó  el  Sr.  Bonanza  con  3.760  vo- 
tos y el  Sr.  Torrecilla  con  1.094,  siendo  en  su  virtud 
proclamado  el  primero  por  la  Junta  de  escrutinio  sin 
protesta  ni  reclamación  alguna: 

Resultando  que  los  individuos  que  compusieron  la 
mesa  de  escrutinio  general  acordaron  por  unanimidad 
hacer  caso  omiso  de  las  actas  de  Llusá,  Peraflta,  Puig- 
sig,  San  Martin  de  Bás,  San  Roy  do  Llusanés,  Vilad, 
San  Jáime  de  Fontaña  y San  Agustín  de  Llusanés,  por 
ser  diferentes  de  las  presentadas  por  los  comisionados, 
y aparecer,  además,  torpemente  falsificadas,  ofreciendo 
un  resultado  de  39.650  votos  en  favor  del  Sr.  Torre- 
cilla: 

Resultando  que  en  igual  forma  y por  tales  motivos 
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acordaron  también  por  unanimidad  presciudir  del  acta 
de  la  Gironella  que  daba  una  votación  de  seis  millones 
en  favor  del  Sr.  Bonanza,  pasándose  el  tanto  de  culpa 
al  tribunal: 

Considerando  que  siendo  lo  legal  el  resultado  de 
las  actas  presentadas  por  los  secretarios  de  los  colegios 
según  el  art.  124  de  la  ley,  y constando  como  consta 
que  solo  tomaron  parte  en  la  elección  5.327  electores, 
es  evidente  que  la  proclamación  y el  resultado  del  es- 
crutinio es  lo  ajustado  á la  verdad,  y que  fué  proceden- 
te la  eliminación  de  actas  contrarias  á sus  precedentes 
y originales,  y tan  manifiestamente  inverosímiles  y fal- 
sas como  las  indicadas: 

Considerando  que  las  protestas  sobre  amenazas  y 
presión  ejercidas  por  un  jefe  de  rondas,  así. como  la  in- 
capacidad legal  del  Sr.  Bonanza  fueron  alegadas  y for- 


muladas en  exposiciones,  pero  no  han  sido  justificadas 
ni  probadas  en  forma  estimable  y legal, 

La  comisión  opina  que  el  Congreso  declare  válida 
la  elección  del  distrito  de  Berga,  y admita  como  Dipu- 
tado por  el  referido  distrito  á D.  José  Pascual  de  Bo- 
nanza que  ha  presentado  su  credencial. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Marzo  de  1876. =An to- 
nino Sánchez  de  Milla,  presidente.  =Felipe  Juez  Sarmien- 
to. = Felipe  González  ValIarino.*=  Joaquín  Marton.= 
José  Perez  Garchitorena.=Manuel  Danvila.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
discusión  del  dictámen  de  la  comisión  de  Actas  que 
acaba  de  leerse  y reunión  de  las  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.»  Eran  las  cuatro. 
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APÉNDICE  AL  NÚM.  28. 


DIA  RIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Proyecto  de  Constitución  de  la  Monarquía  española. 


k LAS  CÓRTES. 

Reunidas  las  Córtes  del  Reino  y funcionando  ya  den- 
tro de  su  órbita  legítima  todos  los  Poderes  legales,  el 
Gobierno,  que  posee  la  confianza  de  S.  M.  y que  ha  ob- 
tenido la  aprobación  de  su  política  en  la  Cámara  popu- 
lar, cree  llegado  el  momento  de  presentar,  como  anun- 
ció en  el  Real  decreto  do  convocatoria  de  31  de  Di- 
ciembre de  1875,  á los  Representantes  de  la  Nación  su 
pensnjniento  en  materia  constitucional,  para  que,  exa- 
minándole con  madurez  é imparcialidad,  lo  aprueben, 
modifiquen  ó rechacen,  como  mejor  cumpla  al  bienes- 
tar de  la  Patria. 

Ya  dijo  también  entonces  el  Ministerio  responsable 
que  ahora  suscribe,  que  no  tenia  necesidad  de  improvi- 
sar las  disposiciones  que  sobre  este  punto  había  de  so- 
meter á la  deliberación  y acuerdo  de  las  Córtes.  A su 
iniciativa  se  debió  la  importantísima  reunión  política 
de  más  do  600  ex-Senadores  y ex-Diputádos  proce- 
dentes de  todas  las  Cámaras  legisladoras  que  durante 
los  últimos  treinta  años  ha  habido  en  España,  la  cual 
se  celebró  en  el  Palacio  del  Seuado  y designó  una  co- 
misión de  hombres,  ilustres  que  partiendo  de  diversos 
campos,  pero  unidos  por  común  y patriótico  deseo,  han 
preparado  soluciones  conciliadoras  para  I03  diversos 
problemas  constitucionales  que  entraña  el  régimen  mo- 
nárquico-parlamentario, en  el  que  felizmente  se  armo- 
nizan la  tradición  y el  progreso,  la  autoridad  y la  li- 
bertad. 

Nada  más  natural  ni  más  oportuno  que  aquella  re- 
unión, sin  mandato  alguno  entonces,  pero  depositaría 
de  las  tradiciones  y euseñanzas  de  nuestra  historia 
constitucional.  Ningún  procedimiento  mejjr  cabía  p:.ra 
preparar  con  inteligencia,  imparcialidad  y buena  fó  tan 


importante  trabajo  antes  de  que  fuesen  llamadas  á re- 
solver íntegra  y libremente  las  Córtes,  coma  lo  están 
hoy,  la  cuestión  constitucional. 

El  Gobierno  de  S.  M.  acepta  y hace  suyas  sin  vaci- 
lar todas  las  soluciones  propuestas  por  la  referida  co- 
misión, y consignadas  en  el  adjunto  proyecto  constitu- 
cional, que  presenta  á la  deliberación  de  ambos  Cuerpos 
Colegisladores,  cumpliendo  el  solemne  compromiso  que 
contrajo  al  convocarlos,  y realizando  la  promesa  que  el 
Rey  D.  Alfonso  XII  hizo  en  l.°  de  Diciembre  de  1874 
desde  la  Escuela  militar  de  Sandhurst,  cuando  conside- 
rando abolidas  de  hecho,  como  lo  estaban  ciertamente, 
la  Constitución  de  1869  y la  de  1845,  declaró,  sin  em- 
bargo, que  nada  decidiría  de  plano  y arbitrariamente, 
sino  que  todos  los  problemas  políticos  serian  resueltos 
de  conformidad  con  los  votos  y la  conveniencia  de  la 
Nación. 

Respetando  el  derecho  inconcuso  de  las  Córtes  á de- 
terminar el  modo  y-forma  con  que  ha  de  tener  lugar  la 
discusión  y aprobación  de  este  proyecto  de  ley  por  su 
excepcional  y aun  extraordinaria  importancia,  tan  dis- 
tinto de  lo  que  suelen  y pueden  ordinariamente  ser  ob- 
jeto de  sus  deliberaciones,  el  Gobierno  espera  y desea 
que  no  se  dilaten  los  debates  constitucionales  de  un 
modo  inútil  é indefinido,  con  perjuicio  de  la  tranquili- 
dad, de  la  seguridad,  del  buen  orden  y recto  régimen 
de  la  Nación.  Tal  vez  aparecerían  en  contradicción  las 
Córtes  poniendo  largamente  en  tela  de  juicio,  priuci-* 
pios,  declaraciones  y doctrinas  siempre  aceptadas  por 
nuestras  Asambleas  constituyentes  y legislativas,  y 
que  forman,  por  decirlo  así,  el  fondo  común  de  la  escue- 
la política  monárquico-constitucional.  Tan  cierto  es  ésto, 
que  en  todos  los  Códigos  constitucionales  que  por  más 
órnenos  tiempo,  y en  cualquier  concepto,  han  regido 
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hasta  aquí  en  España,  tomando  por  basé  la  Monarquía 
representativa,  son  la  mayor  parte  de  los  artículos 
idénticos  ordinariamente  en  el  fondo  y en  la  forma,  y 
con  más  frecuencia  todavía  en  el  fondo,  cifrándose  solo 
las  diferencias  en  unas  cuantas  proposiciones  ó princi- 
pios eardi  nales. 

De  este  hecho  indisputable  parte  el  Gobierno  para 
‘ esperar  confiadamente  en  que  la  sabiduría  de  las  Córtes 
y el  i atriotismo  y la  prudencia  de  todos  los  Represen- 
tantes del  país,  sin  distinción  de  partidos,  facilitarán 
la  pronta  resolución  de  la  cuestión  constitucional. 

No  es  necesario,  con  efecto,  discutir  ya  cuáles  el 
sistema  de  gobierno  que  han  adoptado  por  expontánea 
y unánime  aclamación  la  Nación  y las  Cortes  que  hoy 
legítimamente  la  representan.  Vive  tan  encarnado  en  la 
conciencia  pública  el  amor  á la  Monarquía  constitucio- 
nal, que  si  los  pasados  sucesos  han  producido  por  una 
parte  grandes  catástrofes,  han  tenido  en  cambio  la  ven- 
taja de  aquilatar  en  el  crisol  de  la  experiencia  los  sen- 
timientos monárquicos  de  esta  Nación,  siempre  noble, 
aunque  muchas  veces  desventurada,  y de  probar  que  en 
el  mutuo  y cordial  acuerdo  entre  la  Corona  y el  pue- 
blo puede  encontrar  únicamente  su  prosperidad  y su 
gloria. 

Cuarenta  años  no  interrumpidos  de  régimen  parla- 
mentario dan  ya,  por  otra  parte,  á nuestro  sistema  po- 
lítico en  general  la  ejecutoria  venerable  de  la  tradición, 
y los  esfuerzos  titánicos,  y los  sacrificios  cruentos  pro- 
digados en  dos  guerras  civiles  durante  lo  que  va  de  si- 
glo por  el  triunfo  de  tan  digna  causa,  imprimen  en 
ella  el  sello  del  martirio  y ofrecen  á las  generaciones 
venideras  el  vasto  campo  de  nuestras  libertades  pátrias, 
regado  con  la  sangre  generosa  de  las  generaciones  pre- 
sentes. 

Nadie  tampoco  que  sinceramente  sea  monárquico 
constitucional  discute  en  España,  ni  pone  en  duda, 
mucho  tiempo  hace,  los  atributos  esenciales  de  la  Mo- 
narquía hereditaria.  La  sagrada  inviolabilidad  del  Rey; 
la  potestad  que  comparte  con  las  Córtes  para  legislar; 
la  de  sancionar  y promulgar  las  leyes;  la  de  hacerlas 
ejecutar  en  todo  el  Reino;  el  mando  supremo  de  las 
fuerzas  de  mar  y tierra;  la  elección  de  los  Ministros  res- 
ponsables; el  nombramiento  de  los  funcionarios  públi- 
cos; la  concesión  de  houores,  diguidades  y recompen- 
sas; el  derecho  de  indulto;  las  declaraciones  de  guerra; 
los  tratados  de  paz;  la  acuñación  de  la  moneda,  y todo3 
aquellos  actos  que  son  inherentes  á la  autoridad  Real 
se  han  discutido  ya  muchas  veces  al  formar  los  diversos 
Códigos  políticos  que  desde  1812  se  han  sometido  al 
voto  de  todas  las  Asambleas  convocadas  para  decidir  los 
destinos  de  la  Pátria,  y se  ha  logrado  en  ell03,  entre 
todos  los  monárquicos  constitucionales  sinceros,  unáni- 
me ó casi  unánime  acuerdo. 

Otro  tanto  sucede  con  los  principios  relativos  á la 
sucesión  de  la  Corona,  y á la  Regencia  que  exige  en 
circunstancias  la  menor  edad  del  Monarca  ó la  imposi- 
bilidad en  que  se  oncueutre  de  ejercer  su  autoridad: 
puntos  son  éstos  que  en  todas  las  Constituciones  que 
han  regido  en  España,  y auu  en  alguna  de  las  que  no 
han  llegado  á promulgarse,  se  han  resuelto  con  idénti- 
co criterio. 

Tampoco  alteran  las  tradiciones  políticas,  económicas 
y administrativas  do  la  Nación  española,  porque  están 
casi  textualmente  reproducidos  de  otras  leyes  fundamen- 
tales, los  artículos  que  en  ol  proyecto  se  refieren  á la  ad- 
ministración de  justicia,  á la  organización  de' Ayunta- 
mientos y Diputaciones  provinciales,  á las  contribucio  - 


nes,  fuerza  militar  y gobierno  do  las  provincias  de  Ultra- 
mar. Es  cosa  indudable  además  que  un  Código  constitu- 
cional no  debe  contener  sino  principios  fundamentales  en 
todas  estas  materias,  á fin  de  dejar  su  libre  desenvolvi- 
miento á las  leyes  orgánicas,  sin  que  dependa  de  ellas 
núuca  la  existencia  de  la  Constitución  misma,  que  ha  de 
tener  todos  los  caracteres  posibles  de  permanente  y de- 
finitiva. Queda,  pues,  reducida  en  rigor  la  cuestión 
constitucional  en  nuestra  época  á la  materia  dol  título  I 
del  adjunto  proyecto,  que  trata  «de  los  españoles  y de 
sus  derechos,»  y á la  del  título  111,  i ue  se  refiere  4 la 
formación  y organización  «del  Senado.)) 

Los  derechos  políticos  son  en  realidad  el  palenque 
má3  naturalmente  abierto  ahora  á la  discusión  de  todas 
las  escuelas,  y su  origen,  su  carácter  y su  extensión, 
apreciados  de  diverso  modo  por  individualistas  y socia- 
listas, producen  las  doctrinas  rüás  variadas  y los  parti- 
dos más  distintos. 

Entre  los  que  proclaman  el  absolutismo  de  los  de- 
rechos individuales,  y los  que  someten  iucoudicional- 
mentc  el  individuo  á la  tutela  absorbente  del  Estado, 
hay  en  verdad  antagonismo  tan  profundo,  que  en  vano 
la  razón  humana  pretenderá  borrarlo:  las  reglas  infle- 
xibles de  la  lógica  separan  ambas  escuelas,  como  las 
leyes  eternas  de  la  naturaleza  oponen  el  mundo  de  la 
vida  al  reino  de  la  muerte.  Es  prdeiso  hallar  una  sín- 
tesis feliz  que  armonice  el  derecho  del  individuo  con 
el  de  la  sociedad:  de  lo  contrario,  habría  que  sacrificar 
el  principio  de  autoridad  ó la  libertad  del  ciudadano. 
Por  fortuna,  las  sociedades  modernas,  aleccionadas  en  la 
triste  experiencia  de  muchas  revoluciones,  han  encon- 
trado solución  á tan  pavoroso  problema,  reconociendo 
la  existencia  de  derechos  naturales,  que  no  son,  sin  em- 
bargo, absolutos,  y negando  aquel  carácter  á los  dere- 
chos políticos,  que  el  Estado,  como  institución  social 
uecesaria  y permanente,  otorga,  limitad  modifica  según 
el  diverso  desarrollo  que  en  cada  momento  histórico  al- 
canzan las  naciones. 

Presentes,  muy  presentes  ha  tenido  el  Gobierno  al 
aceptar  como  suyo  el  adjunto  proyecto  constitucional 
la  situación  de  España  y el  desgraciado  ensayo  que  de 
las  libertades  absolutas  é incondicionales  se  ha  hecho 
en  los  últimos  tiempos.  A esta  causa  obedeceu  princi- 
palmente las  reformas  que  en  el  títfilo  I se  proponen 
á la  sabiduría  de  las  Córtes. 

También  será,  sin  duda,  muy  detenido  objeto  de 
estudio  para  las  Córtes  el  título  que  trata  del  Senado.  El 
deseo  y la  necesidad  de  rodear  á la  Monarquía  constitu- 
cional de  instituciones  similares,  dando  cabida  en  ellas  á 
todas  las  clases  sociales,  para  que,  con  el  iustiuto  do  la 
propia  conservación,  defiendan  de  las  oleadas  revolucio- 
narias los  intereses  permanentes  de  la  sociedad  españo- 
la, recomiendan  la  organización  que  á la  alta  Cámara 
se  da,  huyendo  de  los  inconvenientes  que  la  práctica 
señalaba  cuando  el  cargo  de  Senador  era  vitalicio,  y lo 
adquirían  unos  por  derecho  propio  y otros  por  elección 
de  la  Corona,  que  podía  aumentare!  número  de  los  ele- 
gidos. Las  tres  clases  de  Senadores  que  ahora  se  esta- 
blecen, de  derecho  propio,  de  nombramiento  de  la  Co- 
rona y de  elección,  revisten  á aquel  elevado  Cuerpo  de 
la  consistencia  y de  la  flexibilidad  que  há  menester  para 
resistir  con  firmeza  toda  suerte  de  inyasiones  y para 
facilitar  el  turno  pacífico  y regular  de  los  partidos  en 
el  mando.  El  Gobierno  propone  esta  reforma  como  la 
más  acertada,  y espera  sobre  ella  la  resolución  definiti- 
va del  Poder  legislativo. 

No  temo  el  Ministerio  quo  suscribe,  al  presentar  el 


APÉNDICE  AL  NÚM.  28. 


3 


proyecto  de  una  ley  fundamental,  que  se  interprete  tor- 
cidamente el  ejercicio  de  la  iniciativa  parlamentaria  que 
le  corresponde. 

Nada  hay  ni  puede  haber  más  legítimo  que  este  pro- 
yecto de  Constitución  que  hoy  se  somete  en  toda  su  in- 
tegridad ai  voto  de  las  Córtes,  y que  solo  después  que 
lo  obtenga,  si,  como  es  do  esperar,  le  obtiene,  llegará 
á ser  ley  fundamental  de  la  Nación.  Ninguna  preroga- 
tiva parlamentaria  se  lastima  ciertamente  al  presentar- 
lo, porque  el  impulso  para  legislar  lo  mismo  puede  par- 
tir de  los  Parlamentos  que  de  los  Gobiernos:  lo  esencial 
es  que  las  leyes  nó  rijan  sin  ser  discutidas  en  UDa  ó en 
otra  forma,  y solemnemente  aprobadas  por  el  Poder  le- 
gislativo, del  cual,  cuando  funciona,  debe  considerarse 
brazo  ejecutor  todo  Gobierno. 

El  Parlamento  español,  celoso  procurador  de  los  al- 
tos intereses  que  representa,  acogerá  sin  duda  con  agra- 
dó y simpatía  un  proyecto  de  ley  que  somete  á medita- 
da discusión  cuanto  se  refiere  á las  garantías  del  ciu- 
dadano, y cuyo  principal  objeto  es  afirmar  desde  luego 
sobre  sólidos  cimientos  todos  los  Poderes  legales  para 
que  puedan  dedicarse  sin  obstáculo  a consolidarla  paz, 
á mantener  inalterable  el  órden  y á cicatrizar  las  hon- 
das heridas  que  han  desgarrado  el  seno  de  la  Pátria  en 
tantos  años  de  continuas  desventuras 

Fundado  en  tan  ponderosas  consideraciones,  el 'Mi- 
nisterio responsable  que  suscribe  tiene  el  honor  de  so- 
meter á la  aprobación  de  las  Córtes  del  Reino  el  si- 
guiente 

PROYECTO  Í)E  CONSTITUCION 

DE  LA 

í 

MONARQUIA  ESPAÑOLA. 

TÍTULO  I. 

De  los  españoles  y sus  derechos . 

Artículo  1/  Son  españoles: 

1. *  Las  personas  nacidas  en  territorio  español. 

2. *  Los  hijos  de  padre  ó madre  españoles,  aunque 
hayan  nacido  fuera  de  España. 

3. *  Los  extranjeros  que  hayan  obtenido  carta  de  na- 
turaleza. 

4. *  Los  que  sin  ella  hayan  ganado  vecindad  en  cual- 
quier pueblo  de  la  Monarquía. 

La  calidad  de  español  se  pierde  por  adquirir  natu- 
raleza en  país  extranjero  y por  admitir  empleo  de  otro 
Gobierno  sin  licencia  del  Rey. 

Art.  2.°  Los  extraujero3  podrán  establecerse  libre- 
mente en  territorio  español,  ejercer  en  él  su  industria  ó 
dedicarse  á cualquiera  profesión  para  cuyo  desempeño  1 
no  exijan  las  leyes  títulos  de  aptitud  expedidos  por  las 
autoridades  españolas. 

Los  que  no  estuvieren  naturalizados  no  podrán  ejer- 
cer en  España  cargo  alguno  que  tenga  aneja  autoridad 
ó jurisdicción. 

Art.  3.*  Todo  español  está  obligado  á defender  la 
Pátria  con  las  armas,  cuando  sea  llamado  por  la  ley,  y 
á contribuir  en  proporción  de  sus  haberes  para  los  gas- 
tos del  Estado,  de  la  provincia  y del  municipio. 

Nadie  está  obligado  á pagar  contribución  que  no 
esté  votada  por  las  Córtes  ó por  las  Corporaciones  legal- 
mente  autorizadas  para  imponerla. 


Art.  4.°  Ningún  español  ni  extranjero  podrá  ser 
detenido  sino  en  los  casos  y en  la  forma  que  las  leyes 
prescriban. 

Todo  detenido  será  puesto  en  libertad  ó entregado  á 
la  autoridad  judicial  deDtro  de  las  veinticuatro  horas 
siguientes  al  acto  de  la  detención. 

Toda  detención  se  dejará  sin  efecto  ó elevará  á pri- 
sión dentro  de  las'  setenta  y dos  horas  de  haber  sido 
entregado  el  detenido  al  juez  competente. 

La  providencia  que  se  dictare  se  notificará  al  inte- 
resado dentro  del  mismo  plazo. 

Art.  5.°  Ningún  español  podrá  ser  preso  sino  en 
virtud  de  mandamiento  de  juez  competente. 

El  auto  por  el  cual  so  haya  dictado  el  mandamiento 
se  ratificará  ó repondrá,  oido  el  presunto  reo,  dentro  de 
las  setenta  y dos  horas  siguientes  al  acto  de  la  prisión . 

Toda  persona  detenida  ó presa  sin  las  formalidades 
legales,  ó fuera  de  los  casos  previstos  en  la  Constitu- 
ción y las  leyes,  será  puesta  en  libertad  á petición  suya 
ó do  cualquier  español.  La  ley  determinará  la  forma  de 
proceder  sumariamente  en  este  caso. 

Art.  6.*  Nadie  podrá  entrar  en  el  domicilio  de  un 
español  ó extranjero  residente  en  España,  sin  su  con- 
sentimiento, excepto  en  los  casos  expresamente  previs- 
tos en  las  leyes. 

El  registro  de  papeles  y efectos  tendrá  siempre  lu- 
gar á presencia  del  interesado  ó de  un  individuo  de  su 
familia , y en  su  defecto  de  dos  testigos  vecinos  del 
mismo  pueblo. 

Art.  7.#  No  podrá  detenerse  ni  abrirse  por  la  auto- 
ridad gubernativa  la  correspondencia  confiada  al  correo. 

Art.  8.°  Todo  auto  de  prisión,  de  registro  de  mora- 
da ó de  detención  de  la  correspondencia  será  motivado. 

Art.  9.*  Ningún  español  podrá  ser  compelido  á mu- 
dar de  domicilio  ó residencia  sino  en  virtud  de  manda- 
to de  autoridad  competente  y en  los  casos  previstos  por 
las  leyes. 

Art.  10.  No  se  impondrá  jamás  la  pena  de  confis- 
cación de  bienes,  y ningún  español  podrá  ser  privado 
de  su  propiedad  sino  por  autoridad  competente  y por 
causa  justificada  de  utilidad  pública,  previa  siempre  la 
correspondiente  indemnización. 

Sino  precediere  este  requisito,  los  jueces  ampararán 
y en  su  caso  reintegrarán  en  la  posesiou  al  expropiado. 

Art.  11.  La  religión  católica,  apostólica,  romana 
es  la  del  Estado.  La  Nación  se  obliga  á mantener  el 
culto  y sus  ministros. 

Nadie  será  molestado  en.  el  territorio  español  por 
sus  opiniones  religiosas,  ni  por  el  ejercicio  de  su  res- 
pectivo culto,  salvo  el  respeto  debido  á la  moral  cris- 
tiana. 

No  se  permitirán,  sin  embargo,  otras  ceremonias  ni 
manifestaciones  públicas  que  las  de  la  religión  del  Es- 
tado. 

Art.  12.  Cada  cual  es  libre  de  elegir  su  profesión  y 
de  aprenderla  como  mejor  lo  parezca. 

Todo  español  podrá  fundar  y sostener  establecimien- 
tos de  instrucción  ó de  educación,  siempre  que  los  en- 
cargados de  la  enseñanza  reúnan  las  condiciones  nece- 
sarias de  moralidad  y ciencia  legalmente  demostrada. 

Al  Estado  corresponde  expedir  los  títulos  profesiona- 
les y establecer  las  condiciones  de  los  que  pretendan 
obtenerlos  y la  forma  en  que  han  de  probar  su  aptitud. 

Una  ley  especial  determinará  los  deberes  de  los  pro- 
fesores y las  reglas  á que  ha  de  someterse  la  euseuauza 
en  los  establecimientos  de  instrucción  pública  costeado* 
por  el  Estado,  las  provincias  ó los  pueblos. 
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Arfc.  13.  Todo  español  tiene  el  derecho: 

De  emitir  libremente  sus  ideas  y opiniones,  ya  de 
palabra,  ya  por  escrito,  valiéndose  de  la  imprenta  ó de 
otro  procedimiento  semejante,  sia  sujeción  á la  censura 
prévia; 

De  reunirse  pacíficamente; 

De  asociarse  para  los  fines  de  la  vida  humana; 

De  dirigir  peticiones  individual  ó colectivamente  al 
Rey,  á las  Cortes  y á las  autoridades; 

El  derecho  de  petición  no  podrá  ejercerse  por  nin- 
guna clase  de  fuerza  armada. 

Tampoco  podrán  ejercerlo  individualmente  los  que 
formen  parte  de  una  fuerza  arenada,  sino  con  arreglo  á 
las  leyes  de  su  instituto  en  cuanto  tenga  relación  con 
éste. 

Art.  14.  Las  leyes  dictarán  las  reglas  oportunas 
para  asegurar  á los  españoles  en  el  respeto  recíproco  de 
los  derechos  que  éste  título  les  reconoce,  sin  menoscabo 
de  los  derechos  de  la  Nación,  ni  de  los  atributos  esen- 
ciales del  Poder  público. 

Determinarán  asimismo  la  responsabilidad  civil  y 
penal  á que  han  de  quedar  sujetos,  según  los  casos,  los 
jueces,  autoridades  y funcionarios  de  todas  clases  que 
atenten  á los  derechos  enumerados  en  este  título. 

Art.  15.  Todos  los  españoles  son  admisibles  á los 
empleos  y cargos  públicos,  según  su  mérito  y capa- 
cidad. 

Art.  16.  Ningún  español  podrá  ser  procesado  ni 
sentenciado  sino  por  el  juez  ó tribunal  competente,  en 
virtud  de  leyes  anteriores  al  delito  y en  la  forma  que 
éstas  prescriban. 

Art.  17.  Las  garantías  consignadas  en  los  artícu- 
los 4.*,  5.#,  6.*  y 9 °,  y párrafos  primero,  segundo  y 
tercero  del  13,  no  podrán  suspenderse  en  toda  la  Mo- 
narquía, ni  en  parte  de  ella,  sino  temporalmente  y por 
medio  de  una  ley,  cuando  así  lo  exija  la  seguridad  del 
Estado  en  circunstancias  extraordinarias. 

Solo  no  estando  reunidas  las  Córtes,  y siendo  el  caso 
grave  y de  notoria  urgencia,  podrá  el  Gobierno,  b8jo 
su  responsabilidad,  acordar  la  suspensión  de  garantías 
áque  se  refiere  el  párrafo  anterior,  sometiendo  su  acuer- 
do á la  aprobación  de  aquellas  lo  más  pronto  posible. 

Pero  en  ningún  caso  se  suspenderán  más  garautías 
que  las  consignadas  en  el  primer  párrafo  de  este  ar- 
tículo. 

Tampoco  los  jefes  militares  ó civiles  podrán  estable- 
cer otra  penalidad  que  la  prescrita  precisamente  por 
la  ley. 

TÍTULO  II. 


De  las  Córtes . 

Art.  18.  La  potestad  de  hacer  las  leyes  reside  en 
las  Córtes  con  el  Rey. 

Art.  19.  Las  Córtes  se  componen  de  dos  Cuerpos 
Colegisladores,  iguales  en  facultades:  el  Senado  y el 
Congreso  de  los  Diputados. 

TITULO  III. 


Del  Senado. 


Art. 

1/ 

2.* 


20.  El  Senado  se  compone: 

De  Senadores  por  derecho  propio. 

De  cien  Senadores  vitalicios  de  nombramiento 
de  la  Corona. 

3.°  Do  cien  Senadores  elegidos  por  las  Corporacio- 


nes del  Estado  y mayores  contribuyentes  en  la  forma 
que  determine  la  ley. 

Art.  21.  Son  Senadores  por  derecho  propio: 

Los  hijos  del  Rey  y del  sucesor  inmediato  de  la 
Corona  que  hayan  llegado  á la  mayor  edad; 

Los  Grandes  de  España  por  derecho  propio  que  no 
sean  súbditos  de  otra  Potencia  y acrediten  tener  la  ren- 
ta anual  de  60.000  pesetas,  procedente  de  bienes  in- 
muebles propios,  ó de  derechos  que  gocen  de  la  misma 
consideración  legal; 

Los  capitanes  generales  del  ejército  y el  almirante 
de  la  armada; 

El  Patriarca  de  las  Indias  y los  Arzobispos; 

El  presidente  del  Consejo  de  Estado,  el  del  Tribunal 
Supremo  y el  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino. 

Art.  22.  Solo  podrán  ser  Senadores  por  nombra- 
miento del  Rey  ó por  elección  de  las  Corporaciones  del 
Estado  y mayores  contribuyentes  los  españoles  quo 
pertenezcan  ó hayan  pertenecido  á las  siguientes  clases: 
Presidentes  del  Senado  ó del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados; 

Diputados  admitidos  cuatro  veces  en  las  Córtes  y 
que  hayan  ejercido  la  diputación  durante  ocho  legisla- 
turas; 

Los  que  hayan  sido  Senadores  durante  cuatro  años 
á lomónos; 

Ministros  de  la  Corona; 

Obispos; 

Tenientes  generales  del  ejército  y vicealmirantes  do 
la  armada  después  de  dos  años  de  nombramiento; 

Embajadores, ‘después  de  dos  años  de  servicio  efec- 
tivo, y ministros  plenipotenciarios  después  de  cuatro; 

Consejeros  de  Estado,  Fiscal  del  mismo  Cuerpo,  y 
Ministros  y Fiscales  del  Tribunal  Supremo  y del  de 
Cuentas  del  Reino  después  de  dos  años  de  ejercicio; 

Presidentes  ó Directores  de  laa  Reales  Academias 
de  la  Historia,  de  Bellas  Artes,  de  Ciencias  exactas,  fí- 
sicas y naturales,  de  Ciencias  morales  y políticas  y de 
Ciencias  médicas. 

Los  comprendidos  en  las  categorías  anteriores  de- 
berán además  disfrutar  7.500  pesetas  de  renta  proce- 
dentes de  bienes  propios,  ó de  sueldos  de  los  empleos 
que  no  pueden  perderse  sino  por  causa  legalmente  pro- 
bada, ó de  jubilación,  retiro  ó cesantía. 

Los  que  con  dos  años  de  ¡antelación  posean  una  ri- 
queza territorial  de  20.000  pesetas  de  renta,  ó paguen 
2.500  por  contribución  industrial  ó de  comercio,  siem- 
pre que  además  tengan  la  calidad  de  Grandes  de  Espa- 
ña ó títulos  del  Reino  ó hayan  sido  alguna  vez  Senado- 
res, Diputados  á Córtes,  diputados  provinciales  ó al- 
caldes en  capital  de  provincia  ó en  pueblos  de  más  de 
20.000.  almas*. 

El  nombramiento  por  el*  Rey  de  Senadores  se  hará 
por  decretos  especiales,  y en  ellos  se  expresará  siempre 
el  título  en  que,  conforme  á lo  dispuesto  en  este  artícu- 
lo, se  funde  el  nombramiento. 

Art.  23.  Las  condiciones  necesarias  para  ser  nom- 
brado ó elegido  Senador  podrán  variarse  por  una  ley . 

Art.  24.  Los  Sonadores  electivos  se  renovarán  por 
mitad  cada  cinco  años,  y en  totalidad  cuando  el  Rey 
disuelva  esta  parte  del  Senado. 

Art.  25.  Los  Senadores  no  podrán  admitir  empleo, 
ascenso  que  no  sea  de  escala  cerrada,  títulos  ni  conde- 
coraciones mientras  estuviesen  abiertas  las  Córtes. 

El  Gobierno  podrá,  sin  embargo,  conferirles  dentro 
de  sus  respectivos  empleos  ó categorías  las  comisiones 
que  exija  el  servicio  público. 
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Exceptúase  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  primero  de 
este  artículo  el  cargo  de  Ministro  de  la  Corona. 

Art.  26.  Para  tomar  asiento  en  el  Senado  se  nece- 
sita ser  español,  tener  35  años  cumplidos,  no  estar  pro- 
cesado  criminalmente  ni  inhabilitado  en  el  ejercicio  de 
sus  derechos  políticos,  y no  tener  sus  bienes  interve- 
nidos. 

TÍTULO  IV. 

Del  Congreso  de  los  Diputados. 

Art.  27.  El  Congreso  de  los  Diputados  se  compon- 
drá de  los  que  nombren  las  Juntas  electorales  en  la  for- 
ma que  determine  la  ley. 

Se  nombrará  un  Diputado  á lo  ménos  por  cada 
50.000  almas  de  la  población. 

Art.  28.  Los  Diputados  se  elegirán  y podrán  ser 
reelegidos  indefinidamente  por  el  método  que  determi- 
ne la  ley. 

Art.  29.  Para  ser  elegido  Diputado  se  requiere  ser 
español,  del  estado  seglar,  mayor  de  edad  y gozar  de 
todos  los  derechos  civiles. 

La  ley  determinará  con  qué  clase  de  funciones  es 
incompatible  el  cargo  de  Diputado. 

Art.  30.  Los  Diputados  serán  elegidos  por  cinco 
años. 

Art.  31.  Los  Diputados  á quienes  el  Gobierno  ó la 
Real  Casa  confieran  pensión,  empleo,  ascenso  que  no 
sea  de  escala  cerrada,  comisión  con  sueldo,  honores  ó 
condecoraciones,  cesan  en  su  cargo,  sin  necesidad  de 
declaración  alguna,  si  dentro  de  los  quince  dias  inme- 
diatos á su  nombramiento  no  participan  al  Congreso  la 
renuncia  de  la  gracia. 

Lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior  no  comprende  á 
los  Diputados  que  fueren  nombrados  Ministros*  de  la  Co- 
rona. 

TÍTULO  V. 

De  la  celebración  y facultades  de  las  Córte*. 

Art.  32.  Las  Cortes  se  reúnen  todos  los  años.  Cor- 
responde al' Rey  convocarlas,  suspender,  cerrar  sus  se- 
siones y disolver,  simultánea  ó separadamente,  la  parte 
electiva  del  Senado  y el  Congreso  délos  Diputados;  con 
la  obligación  en  este  caso  de  convocar,  y reunir  el  Cuer- 
po ó Cuerpos  disueltos  dentro  de  tres  meses. 

Art.  33.  Las  Córtes  serán  precisamente  convoca- 
das luego  que  vacare  la  Corona,  ó cuando  el  Rey  se  im-~j 
posibilitare  de  cualquier  modo  para  el  gobierno. 

Art.  34.  Cada  uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores 
forma  el  respectivo  Reglamento  para  su  gobierno  inte- 
rior y examina,  así  las  calidades  de  los  individuos  que 
le  componen,  como  la  legalidad  de  su  elección. 

Art.  35.  El  Congreso  de  los  Diputados  nombra  su 
Presidente,  Vicepresidentes  y Secretarios. 

Art.  36.  El  Rey  nombra  para  cada  legislatura  de 
entre  los  mismos  Secadores,  el  Presidente  -y  Vicepresi- 
dentes del  Senado,  y éste  elige  sus  Secretarios. 

Art.  37.  El  Rey  abre  y cierra  las  Córtes  en  perso- 
na ó por  medio  de  los  Ministros. 

Art.  38.  No  podrá  estar  reunido  uno  de  los  dos  Cuer- 
pos Colegisladores  siu  que  también  lo  esté  el  otro;,  ex- 
ceptúase el  caso  en  que  el  Senado  ejerza  funciones  ju- 
diciales. 

Art.  39.  Los  Cuerpos  Colegisladores  no  pueden  de- 
liberar juitos,  ni  en  presencia  del  Rey. 


Art.  40.  Las  sesiones  del  Senado  y del  Congreso 
serán  públicas,  y solo  en  los  casos  que  exijan  reserva 
podrá  celebrarse  sesión  secreta. 

Art.  41.  El  Rey  y cada  uno  de  los  Cuerpos  Cole- 
gisladores tienen  la  iniciativa  de  las  leyes. 

Art.  42.  Las  leyes  sobre  contribuciones  y crédito 
público  se  presentarán  primero  al  Congreso  de  los  Di- 
putados. 

Art.  43.  Las  resoluciones  en  cada  uno  de  los  Cuer- 
pos Colegisladores  se  toman  á pluralidad  de  votos;  pero 
para  votar  las  leyes  se  requiere  la  presenciado  la  mitad 
más  uno  del  número  total  de  los  individuos  que  le  com- 
ponen. 

Art.  44.  Si  uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores  des- 
échase algún  proyecto  de  ley  ó le  negase  el  Rey  la  san- 
ción, no  podrá  volverse  á proponer  un  proyecto  de  ley 
sobre  el  mismo  objeto  en  aquella  legislatura. 

Art.  45.  Además  de  la  potestad  legislativa  que 
ejercen  los  Córtes  con  el  Rey,  les  pertenecen  las  facul- 
tades siguientes: 

1. *  Recibir  al  Rey,  al  sucesor  inmediato  de  la  Co- 
rona y á la  Regencia  ó Regente  del  Reino  el  juramento 
de  guardar  la  Constitución  y las  leyes. 

2. a  Elegir  Regente  ó Regencia  del  Reino  y nombrar 
tutor  al  Rey  menor  cuando  lo  previene  la  Constitu- 
ción. 

3. *  Hacer  efectiva  la  responsabilidad  de  los  Minis- 
tros, los  cuales  serán  acusados  por  el  Congreso  y juz- 
gados por  el  Senado. 

Art.  46.  Los  Senadores  y los  Diputados  son  invio- 
lables por  sus  opiniones  y votos  en  el  ejercicio  de  su 
encargo. 

Art.  47.  Los  Senadores  no  podrán  ser  procesados 
ni  arrestados  -sin  previa  resolución  del  Senado,  sino 
cuando  sean-  hallados  in  fraganti  ó cuando  no  esté  re- 
unido el  Senado;  pero  en  todo  caso  se  dará  cuenta  á este 
Cuerpo  lo  más  pronto  posible  para  que  determioe  lo 
que  corresponda.  Tampoco  podrán  los  Diputados  ser 
procesados  ni  arrestados  durante  las  sesiones  sin  per- 
miso del  Congreso,  á no  ser  hallados  in  fraganti;  pero  en 
este  caso  y en  el  de  ser  procesados  ó arrestados  cuando 
estuvieren  cerradas  las  Córtes,  se  dará  cuenta  lo  más 
pronto  posible  al  Congreso  para  su  conocimiento  y re- 
solución. 

El  Tribunal  Supremo  conocerá  de  las  causas  crimi- 
nales contra  los  Senadores  y Diputados  en  los  casos  y 
en  la  forma  que  determina  la  ley. 

TÍTULO  VI. 

Del  Rey  y sus  Ministros. 

Art.  48.  La  persona  del  Rey  es  sagrada  é invio- 
lable. 

Art.  49.  Son  responsables  los  Ministros. 

Ningún  mandato  del  Rey  puede  llevarse  á efecto 
si  no  está  refrendado  por  un  Ministro,  que  por  solo  este 
hecho  se  hace  responsable. 

Art.  50.  La  potestad  de  hacer  ejecutar  las  leyes 
reside  en  el  Rey,  y su  autoridad  se  extiende  á todo 
cuanto  conduce  á la  conservación  del  órden  público  en 
lo  interior,  y la  seguridad  del  Estado  en  lo  exterior, 
conforme  á la  Constitución  y á las  leyes. 

Art.  51.  El  Rey  sanciona  y promulga-las  leyes. 

Art.  52.  Tiene  el  mando  supremo  del  ejército  y ar- 
mada, y dispone  de  las  fuerzas  de  mar  y tierra. 
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Art.  53.  Concede  los  grados,  ascensos  y recompen- 
sas militares  con  arreglo  á las  leyes. 

Art.  54.  Corresponde  además  al  Rey: 

1. °  Expedir  los  decretos,  reglamentos  é instruccio- 
nes que  sean  conducentes  para  la  ejecución  do  las 
leyes. 

2. °  Cuidar  de  que  en  lodo  el  Reino  se  administre 
pronta  y cumplidamente  la  justicia. 

3. °  Indultar  á los  delincuentes  con  arreglo  á las 
leyes. 

4. *  Declarar  la.gueVra  y hacer  y ratificar  la  paz 
dando  después  cuenta  documentada  á las  Cortes. . 

5. °  Dirigir  las  relaciones  diplomáticas  y comercia- 
les con  las  demás  Potencias. 

6. °  Cuidar  de  la  acuñación  de  la  moneda,  en  la 
que  se  pondrá  su  busto  y nombre. 

7. *  Decretar  la  inversión  de  los  fondos  destinados 
á cada  uno  de  los  ramos  de  la  Administración. 

8. "  Conferir  los  empleos  civiles,  y conceder  honores 
y distinciones  de  todas  clases  con  arreglo  á las  leyes. 

9. °  "Nombrar  y separar  libremente  á los  Ministros. 

Art.  55.  El  Rey  necesita  estar  autorizado  por  una 

ley  especial: 

1. °  Para  enagenar,  ceder  ó permutar  cualquiera 
parte  del  territorio  español. 

2. °  Para  incorporar  cualquiera  otro  territorio  al 
territorio  español. 

3. °  Para  admitir  tropas  extranjeras  en  el  Reino. 

4. °  Para  ratificar  los  tratados  de  alianza  ofensiva , 
los  especiales  de  comercio,  los  que  estipulen  dar  subsi-^ 
dios  á alguna  Potencia  extranjera,  y todos  aquellos  que 
puedan  obligar  individualmente  á los  españoles.. 

5. *  Para  abdicar  la  Corona  en  su  inmediato  sucesor. 

Art.  56.  El  Rey  antes  de  contraer  matrimonio  lo 

pondrá  en  conocimiento  de  las  Cortes,  á cuya  aproba- 
ción se  someterán  los  contratos  y estipulaciones  matri- 
moniales que  deban  ser  objeto  de  una  ley. 

Lo  mismo  se  observará  respecto  del  inmediato  suce- 
sor á la  Corona. 

Ni  el  Rey  ni  el  inmediato  sucesor  pueden  contraer 
matrimonio  con  persona  que  por  la  ley  esté  excluida  de 
la  sucesión  á la  Corona. 

Art.  57.  La  dotación  del  Rey  y de  su  familia  se 
fijará  por  las  Cortes  al  principio  do  cada  reinado. 

Art.  58.  Los  Ministros  pueden  ser  Senadores  ó Di- 
putados, y tomar  parte  en  las  discusiones  de  ambos 
Cuerpos  Colegisladores;  pero  solo  tendrán  voto  en  aquel 
á que  pertenezcan. 

TÍTULO  VII. 

De. la  sucesión  á la  Corona . 

Art.  50.  El  Rey  legítimo  de  España  es  D.  Alfon- 
so XII  de  Borbon. 

Art.  60.  La  sucesión  al  Trono  de  España  seguirá  el 
órden  regular  de  primogenitura  y representación,  sien- 
do preferida  siempre  la  línea  anterior  á las  posteriores; 
en  la  misma  línea  el  grado  más  próximo  al  más  remo- 
to; en  el  mismo  grado  el  varón  á la  hembra,  y en  el 
mismo  sexo  la  persona  de  más  edad  á la  de  raénos. 

Art.  61.  Extinguidas  las  líneas  de  los  descendien- 
tes legítimos  de  D.  Alfonso  XII  de  Borbon,  sucederán 
por  el  orden  que  queda  establecido  sus  hermanas ; su 
tía,  hermana  de  su  madre  y sus  legítimos  descendien- 
tes, y los  de  sus  tios,  hermanos  de  D.  Fernando  VII,  si 
no  estuvieren  excluidos. 


Art.  62.  Si  llegaran  á extinguirse  todas  las  líneas 
que  se  señalan,  se  harán  por  una  ley  nuevos  llamamien- 
tos, como  más  convenga  á la  Nación. 

Art.  63.  Cualquiera  duda  de  hecho  ó de  derecho 
que  ocurra  en  órden  á la  sucesión  de  la  Corona  se  re- 
solverá por  una  ley. 

Art.  64.  Las  personas  que  sean  incapaces  para  go- 
bernar ó hayan  hecho  cosa  por  que  merezcan  perder  el 
derecho  á la  Corona  serán  excluidas  de  la  sucesión  por 
una  ley. 

Art.  65..  Cuando  reine  una  hembra,  el  Príncipe 
consorte  no  tendrá  parte  ninguna  en  el  gobierno  del 
Reino. 

TÍTULO  VIII. 

De  la  menor  edad  del  Rey  y de  la  Regencia. 

Art.  66.  El  Rey  es  menor  de  edad  hasta  cumplir 
16  años. 

Art.  67.  Cuando  el  Rey  fuero  menor  de  edad,  el 
padre  ó la  madre  del  Rey,  y en  su  defecto  el  pariente 
más  próximo  á suceder  en  la  Corona,  según  el  órden  es- 
tablecido en  la  Constitución,  entrará  desde  luego  á ejer- 
cer la  Regencia,  y la  ejercerá  todo  el  tiempo  de  la  me- 
nor edad  del  Rey. 

Art.  68.  Para  que  el  pariente  más  próximo  ejerza 
la  Regencia  necesita  ser  español,  tener  20  años  cum- 
plidos y no  estar  excluido  de  la  sucesión  de  la  Corona. 

El  padre  ó la  madre  del  Rey  solo  podrán  ejercer  la 
Regencia  permaneciendo  viudos. 

Art.  69.  El  Regente  prestará  ante  las  Córtes  el  ju- 
ramento de  ser  fiel  al  Rey  menor  y de  guardar  la  Cons- 
titución y las  leyes. 

Si  las  Córtes  no  estuvieren  reunidas,  el  Regento  las 
convocara  inmediatamente,  y entre  tanto  prestará  el 
mismo  juramento  ante  el  Consejo  de  Ministros,  prome- 
tiendo reiterarle  ante  las  Córtes  tan  luego  como  se  ha- 
llen congregadas. 

Art.  70.  Si  no  hubiere  ninguna  persona  á quien 
corresponda  de  derecho  la  Regencia,  la  nombrarán  las 
Córtes,  y se  compondrá  de  una,  tres  ó cinco  personas. 

Hasta  que  se  haga  este  nombramiento  gobernará 
provisionalmente  el  Reino  el  Consejo  de  Ministros. 

Art.  71.  Cuaudo  el  Rey  se  imposibilitare  para  ejer- 
cer su  autoridad,  y la  imposibilidad  fuere  reconocida 
por  las  Córtes,  ejercerá  la  Regencia  durante  el  impedi- 
mento el  hijo  primogénito  sieudo  mayor  de  16  años;  en 
su  defecto  el  consorte  del  Rey,  y á falta  de  éste,  los 
llamados  á la  Regencia. 

Art.  72.  El  Regente,  y la  Regencia  en  su  caso,  ejer- 
cerá toda  la  autoridad  del  Rey,  eu  cuyo  nómbrese  pu- 
blicarán los  actos  del  Gobierno, 

Art,  73.  Será  tutor  del  Rey  menor  la  persona  que 
en  su  testamento  hubiere  nombrado*  el  Rey  difunto, 
siempre  que  sea  español  de  nacimiento;  si  no  le  hubie- 
re nombrado,  será  tutor  el  padre  ó la  madre  mientras 
permanezcan  viudos.  En  su  defecto  le  nombrarán  las 
Córtes;  pero  no  podrán  estar  reunidos  los  encargos  de 
Regente  y de  tutor  del  Rey  sino  en  el  padre  ó en  la 
madre  de  éste. 

TÍTULO  IX. 

De  la  administración  de  justicia. 

Art.  74.  La  justicia  se  administra  en  npmbre  del 
Rey. 
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Art.  75.  Unos  mismos  Códigos  regirán  en  toda  la 
Monarquía,  sin  perjuicio  de  las  variaciones  que  por  par- 
ticulares circunstancias  determinen  las  leyes. 

En  ellos  no  se  establecerá  más  que  un  solo  fuero 
para  todos  los  españoles  en  los  juicios  comunes,  civiles 
y criminales. 

Art.  76.  A los  Tribunales  y Juzgados  pertenece  ex- 
clusivamente la  potestad  de  aplicar  las  leyes  en  los  jui- 
cios civiles  y criminales,  sin  que  puedan  ejercer  otras 
funciones  que  las  de  juzgar  y hacer  que  se  ejecute  lo 
juzgado. 

Art.  77.  Una  ley  especial  determinará  los  casos  en 
que  baya  de  exigirse  autorización  prévia  para  procesar 
anfe  los  Tribunales  ordinarios  á las  autoridades  y sus 
agentes. 

Art.  78.  Las  leyes  determinarán  los  Tribunales  y 
Juzgados  que  ha  de  haber,  la  organización  de  cada 
uno,  sus  facultades,  el  modo  de  ejercerlas  y las  calida- 
des que  han  de  tener  sus  individuos. 

Art.  79.  Los  juicios  en  materias  criminales  serán 
públicos,  en  la  forma  que  determinen  las  leyes. 

Art.  80.  Los  magistrados  y jueces  no  podrán  ser 
depuestos  ni  suspendidos  sino  en  los  casos  y en  la  for- 
ma que  prescriba  la  ley  orgánica  de  Tribunales. 

Art.  81.  Los  jueces  son  responsables  personalmen- 
te de  toda  infracción  de  ley  que  cometan 

TÍTULO  X. 

De  las  Diputaciones  provinciales  y de  los  Ayuntamientos . 

Art.  82.  En  cada  provincia  habrá  una  Diputación 
provincial,  elegida  en  la  forma  que  determine  la  ley, 
y compuesta  del  número  de  individuos  que  ésta  señale-. 

Art.  83.  Habrá  en  los  pueblos  alcaldes  y Ayunta- 
mientos. Los  Ayuntamientos  serán  nombrados  por  los 
vecinos  á quienes  la  ley  confiera  este  derecho. 

Art.  84.  La  organización  y atribuciones  de  las  Di- 
putaciones provinciales  y Ayuntamientos  se  regirán 
por  sus  respectivas  leyes» 

Estas  se  ajustarán  á los  principios  siguientes: 

1. *  Gojbierno  y dirección  de  los  intereses  peculiares 
de  la  provincia  ó del  pueblo  por  las  respectivas  Corpo- 
raciones. 

2. °  Publicación  de  los  presupuestos,  cuentas  y 
acuerdos  de  las  mismas. 

3. #  Intervención  del  Rey,  y en  su  caso  do  las  Cor- 
tes, para  impedir  que  las  Diputaciones  provinciales  y 
los  Ayuntamientos  se  extralimiten  de  sus  atribuciones 
en  pe  rjuicio  de  los  intereses  generales  y permanentos. 

Y 4.a  Determinación  de  sus  facultades  en  matefia 
de  impuestos,  á fin  de  que  los  provinciales  y municipa- 
les no  se  hallen  nunca  en  oposición  con  el  sistema  tri- 
butario del  Estado. 


TÍTULO  XI. 

De  las  contribuciones. 

Ar4.  85.  Todos  los  años  presentará  el  Gobierno  á 
las  Cortes  el  presupuesto  general  de  gastos  del  Estado 
para  el  año  siguiente  y el  plan  de  contribuciones  y me- 
dios para  llenarlos,  como  asimismo  las  cuentas  de  la 
recaudación  é inversiou  de  I03  caudales  públicos  para 
su  exáraen  y aprobación. 

Art.  86.  El  Gobierno  necesita  estar  autorizado  por 
una  ley  para  disponer  de  las  propiedades  del  Estado  y 
tomar  caudales  á préstamo  sobre  el  crédito  de  la  Na- 
ción. 

Art.  87.  La  deuda  pública  está  bajo  la  salvaguar- 
dia especial  de  la  Nación. 

TÍTULO  XII. 

De  la  fuerza  militar. 

Art.  88.  Las  Córtes  fijarán  todos  los  años,  á pro- 
puesta del  Rey,  la  fuerza  militar  permanente  de  mar  y 
tierra. 

TÍTULO  XIII. 

Del  gobierno  de  las  provincias  de  Ultramar. 

Art.  89.  Las  provincias  de  Ultramar  serán  gober- 
nadas por  leyes  especiales;  pero  el  Gobierno  queda  au- 
torizado para  aplicar  á las  mismas,  con  las  modificacio- 
nes que  juzgue  convenientes  y dando  cuenta  á las  Cór- 
tes, las  leyes  promulgadas  ó que  se  promulguen  para 
la  Península. 

Cuba  y Puerto-Rico  serán  representadas  en  las  Cór- 
tes del  Reino'en  la  forma  que  determine  una  ley  espe- 
cial, quo  podrá  ser  diversa  para  cada  una  de  las  dos 
provincias. 

AÜTÍCÜLO  TRANSITORIO. 

El  Gobierno  determinará  cuándo  y en  qué  forma 
serán  elegidos  los  representantes  á Córtes  de  la  isla  de 
Cuba. 

Madrid  27  de  Marzo  de  1876.  = El  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  Antonio  Cánovas  del  Castillo.  = 
El  Ministro  de  Estado,  Fernando  Calderón  y Collantes.= 
El  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Cristóbal  Martin  de 
Herrera.  = El  Ministro  de  la  Guerra,  Francisco  de  Ce- 
ballos.  = El  Ministro  de  Marina,  Santiago  Duran  y Lira.  = 
El  Ministro  de  Hacienda,  Pedro  Salaverría.  = El  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  Francisco  Romero  y Robledo.  = 
El  Ministro  de  Fomento,  C.  El  Conde  de  Toreno.  = El 
Ministro  de  Ultramar,  Adelardo  López  de  Ayala. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA.  DEL  EXCMO.  St  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  MARTES  28  DE  MARZO  DE  1876. 

SUMARIO.  Abrese  ó las  tres  menos  cuarto.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=El  Sr.  Minis- 
tro de  Fon^ento  contesta  á las  preguntas  que  dias  anteriores  le  fueron  dirigidas  por  los  Sres.  De  Gabriel 
y Rute  acerca  del  restablecimiento  de  la  Guardia  rural  y de  la  separación  de  catedráticos. =Se  acuerda 
comunicar  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  la  pregunta  del  Sr.  García  Camba  relativa  á la  situación  aflictiva 
de  las  clases  pasivas  de  Galicia. = A la  comisión  respectiva  pasa  una  exposición  del  Ayuntamiento  de 
Betanzos  pidiendo  la  abolición  de  los  fueros. = A la  que  en  su  dia  se  nombre,  17  exposiciones  de  otros 
tantos  pueblos  de  la  provincia  de  Madrid  solicitando  el  restablecimiento  de  la  unidad  católica. = A la 
misma  comisión,  y con  idéntica  petición,  pasan  11  exposiciones  de  igual  número  de  pueblos  de  la  pro- 
vincia de  Guadalajara.=Pregunta  del  Sr.  Conde  de  Xiquena  sobre  si  es  cierto  el  nombramiento  de  de- 
terminada persona  para  representar  á la  Nación  francesa  cerca  del  Gobierno  de  S.  M.=Contestacion  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar. =Pregunta  del  Sr.  Castelar  acerca  del  mismo  asunto. =Contestacion  del  señor 
Ministro  de  Ultramar. =Rectiflcaciones  de  los  Sres.  Conde  de  Xiquena  y Castelar. = A la  comisión  que 
en  su  dia  se  nombre,  se  acuerda  que  pasen  diferentes  exposiciones  pidiendo  el  restablecimiento  de  la 
unidad  católica,  del  rector  y beneficiados  de  Bocairente,  cura  ecónomo  y sacerdotes  de  Villarreal,  vecinos 
de  Cádiz  y de  varios  pueblos  de  las  provincias  de  Tarragona  y Gerona.  =Pregunta  del  Sr.  Muñiz  acerca  de 
una  escena  desagradable  que  se  dice  ocurrida  en  San  Sebastian  á la  entrada  de  los  miqueletes  en  dicha 
ciudad.  = Contestación  dól  Sr.  Ministro  de  Ultramar. =Rectiflcaciones  de  ambos  señores.  ==Se  acuerda 
poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Marina  la  pregunta  del  Sr.  Reina  sobre  si  es  cierta  la  rebaja 
de  un  año  de  estudios  á los  guardias  de  marina. =Queda  enterado  el  Congreso  de  que  los  Sres.  Marqués 
de  Viana,  Morcillo,  Finat  y Martin  Vena  optan  por  el  cargo  de  Diputado  por  haber  renunciado  el  de 
concejales  de  Madrid.  = A la  comisión  de  Actas  pasan  los  escrutinios  de  elección  de  los  distritos  de  la 
provincia  de  Puerto-Rico.  ==  Se  leen  y mandan  imprimir  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones.  = 
So  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas  proponiendo  la  admisión  de  los 
Sres.  Gavina,  Argenti,  Torres  Mendoza,  Dacarrete,  Sanz  y Posse,  Albacete  y Ledesma,  Diputados  elec- 
tos por  Puerto-Rico.  =Orden  del  día:  Dictámen  de  la  comisión  de  Actas  acerca  de  la  elección  del  distrito 
de  Berga.=Se  lee  y aprueba  sin  discusión,  quedando  admitido  el  Sr.  Bonanza,  que  jura  y toma  asiento 
acto  contínuo.=El  Sr.  Durán  y Lira  avisa  no*  poder  asistir  ó la  sesión  por  hallarse  enfermo. =Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  quedan  sobre  la  mesa. = Se  levanta  la  sesión  para  reunirse  el  Con- 
greso en  secciones. =Eran  las  tres  y cuarto. 
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Se  abrió  á las  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  POMENTO  (Conde  de  Torono): 
He  pedido  la  palabra  para  contestar  de  viva  voz  á al- 
gunas de  las.  preguntas  que  se  me  han  dirigido  en  es- 
tos dias  pasados,  por  más  que  á todas  ellas  lo  haya  he- 
cho de  oficio,  según  correspondía,  con  la  oportunidad 
debida;  pero,  sin  embargo,  algunas  de  las  indicacio- 
nes que  aquí  se  han  hecho  envuelven , á mi  juicio  , al- 
guna importancia,  y conviene  que  de  uua  manera 
más  pública  llegue  mi  respuesta  á conocimiento-  del 
Congreso  de  los  Diputados. 

Una  de  ellas  se  refiere  al  Sr.  De  Gabriel,  que  pre- 
guntaba dias  pasados  si  el  Ministro  de  Fomento  se  ha- 
llaba dispuesto  á restablecer  en  alguna  forma  la  Guar- 
dia rural.  Debo  decir  al  Sr.  De  Gabriel  que  en  estos 
momentos  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación , en  unión 
mia  y del  director  de  la  Guardia  civil,  nos  estamos  ocu- 
pando de  este  asunto,  que  en  breve  tiempo,  así  lo  es- 
pero, quedará  resuelto. 

El  otro  punto  se  refiere  sá  la  excitación  hecha  tam- 
bién dias  pasados  por  el  Sr.  Rato,  no  hallándome  yo 
presente,  acerca  de  la  morosidad  que  supone  en  el  Mi- 
nisterio de  mi  cargo  en  remitir  los  expedientes  relati- 
vos á los  catedráticos  de  las  Universidades  de  Madrid  y 
Santiago  que  habían  sido  separados.  Si  bien  confiden- 
cialmente he  dicho  al  Sr.  Ruto  la  razón  de  esta  morosi- 
dad, me  creo  en  el  deber,  por  la  forma  en  que  este  se- 
ñor Diputado  hizo  la  excitación , de  decir  al  Congreso 
que  si  no  han  venido  todavía  esos  expedientes  consiste 
e¿  que  no  se  hallan  en  mi  poder.  Se  encuentran  en  el 
Consejo  de  Estado , á donde  han  reclamado  en  alzada 
algunos  de  los  catedráticos  interesados  en  el  asunto; 
pero  se  han  reclamado,  y tan  luego  como  el  Consejo  de 
Estado  los  envíe  al  Ministerio  de  Fomento,  serán  remi- 
tidos á la  Cámara  para  que  el  Sr.  Rute  los  examine  y 
haga  la  interpelación  que  tiene  anunciada. 

Conste,  pues,  que  no  ha  habido  por  mi  parte  deseo 
do  ninguna  especie  en  retrasar  el  exámen  y debate  de 
este  asunto,  que  antes  por  el  contrario,  si  en  algo  pue- 
de relacionarse  el  asunto  conmigo,  tengo  vivísimo  inte- 
rés en  que  el  Sr.  Rute  pueda  ejercer  su  derecho  con  to- 
da la  copia  de  datos  que  pueda  desear. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Camba  tieñe 
la  palabra. 

El  Sr.  GARCÍA  CAMBA:  Para  hacer  una  pregun- 
ta al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y al  mismo  tiempo  un 
ruego;  y puesto  que  el  Sr.  Ministro  no  se  halla  presen- 
te, yo  confío  y espero  que  la  Mesa  tendrá  la  bondad  do 
comunicarle  lo  que  voy  á decir. 

Es  público  y notorio  que  en  todas  la3  provincias  se 
deben  muchos  meses  de  atrasos  á las  clases  pasivas,  y 
yo  tengo  encargo  especial  de  algunas  provincias  para 
rogar  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  atienda  á esas 
clases  menesterosas,  que  a(l  unas  de  ellas  están  en  la 


última  miseria.  Yo  puedo  asegurar  que  conozco  familias 
en  Galicia,  y principalmente  en  la  Coruña,  á las  que  se 
les  debe  diez  y siete  meses,  y andan'mendigando  do  puer- 
ta en  puerta;  yo  conozco  muchas  de  ellas,  muy  dignas  en 
todos  conceptos,  que  hoy  no  tienen  absolutamente  otro 
recurso  que  el  de  su  pensión;  y en  este  supuesto  yo  es- 
pero que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  naturalmen- 
te ha  de  tener  ahora  más  recursos,  puesto  que  hemos 
tenido  la  felicidad  do  que  la  guerra  se  haya  concluido, 
y además  se  está  licenciando  una  gran  parte  del  ejér- 
cito, que  tienda  una  mirada  compasiva  hácia  esas  cla- 
ses menesterosas  y á esas  familias  que  no  encuentran 
quien  les  dé  recursos  para  proporcionarse  su  subsisten- 
cia, y también  espero  que  S.  S.  atenderá  en  lo  posible 
á las  desvalidas  monjas  que  tienen  grandísimas  necesi- 
dades. 

Suplico,  pues,  á la  Mesa  que  ponga  en  conocimien- 
to del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  este  ruego  para  que  vea 
si  es  le  dable  atenderle. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 


El  Sr.  PRESIDIENTE:  El  Sr.  Linares  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LINARES:  Es  para  presentar  una  exposición 
del  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Betanzos  pidiendo  , la 
abolición  de  fueros  en  las  Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasará  á la  comisión 
correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  San  Cár- 
los  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SAN  CARLOS:  Para  presentar 
al  Congreso  diferentes  exposiciones  que  en  favor  de  la 
unidad  católica  le  dirigen  17  pueblos  de  la  provincia  de 
Madrid. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  *á  la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Xiquena 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENÁ:  He  pedido  la  palabra 
para  dirigir  una  pregunta  ai  Gobierno  de  S.  M.  Un  pe- 
riódico do  anoche  ha  publicado  la  noticia  de  que  so 
considera  próximo  é inminente  en  una  Nación  vecina  y 
amiga  el  nombramiento  para  el  alto  cargo  de  su  repre- 
sentante en  España  de  un  hombre  público  cuya  vida  ó 
historia  política  imprimirían  una  significación  tan  clara 
y evidente  á su  elección  y al  ^puesto  de  embajador  cerca 
de  S.  M.  el  Rey,  que  no  es  de  extrañar  que  el  solo 
anuncio  del  hecho  haya  producido  honda  sensación  en 
los  círculos  políticos.  Conociendo  las  cordiales  relacio- 
nes que  existen  entre  ambos  pueblos,  y conociendo 
también  el  tacto  esquisito  y la  esmeradísima  prudencia 
con  que  las  Cancillerías  proceden  al  elegir  los  repre- 
sentantes diplomáticos,  y pesan  y tienen  en  cuenta  to- 
das y cada  una  de  las  condiciones  que  han  de  reunir 
para  el  mejor  desempeño  de  sus  delicadísimas  misiones, 
no  vacilo  en  declarar  que  considero  destituido  de  todo 
fundamento  el  rumor  de  que  me  ocupo;  noticia  inven- 
tada, sin  duda  alguna,  con  el  torcido  fin  de  entibiar, 
evocando  recientes  y penosos  recuerdos,  nuestras  reía- 
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ciones  con  un  país  vecino.  Sin  embargo  de  que  la  no- 
ticia se  desmienta  y muera  aquí  por  completo,  me  he 
levantado  á rogar  al  Gobierno  de  S.  M.  se  sirva  mani- 
festar al  Congreso,  si  en  ello  no  halla  inconveniente,  si 
tiene  conocimiento  oficial  del  nombramiento  para  em- 
bajador cerca  de  S.  M.  en  favor  de  la  persona  designa- 
da en  La  Correspondencia  de  España  en  uno  de  sus  tele- 
gramas de  anoche. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
El  Gobierno  de  S.  M.  no  tiene  conocimiento  oficial  de 
que  se  intente  nombrar  representante  en  esta  córte  de 
una  Nacicn  amiga  y vecina  á la  persona  á quien  acaba 
de  aludir  el  Sr.  Conde  de  Xiquena. 

Su.  señoría  comprenderá  que  la  delicadeza  de  63te 
asunto  abliga  á una  gran  reserva:  y puesto  que  ya  he 
manifestado  que  el  Gobierno  de  S.  M.  no  tiene  ningún 
conocimiento  de  que  se  intente  ese  nombramiento,  creo 
que  para  satisfacer  á la  pregunta  de  S.  S.  no  debo  decir 
ni  una  palabra  más. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Batanero  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BATANERO:  La  he  pedidp  para  nresentar  á 
la  Mesa  11  exposiciones  de  otros  tantos  pueblos  de  la 
provincia  de  Guadalajara  pidiendo  el  restablecimiento 
de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Es  para  tener  el  honor  de 
presentar  una  exposición  pidiendo  la  unidad  católica, 
suscrita  por  4.000  vecinos  de  la  ciudad  de  Cádiz. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasará  á la  comisión 
correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Él  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASTELAR:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
guntar ai  Gobierno  si.es  que  las  opiniones  políticas,  res- 
petabilísimas, de  cierto  Diputado,  cuya  historia  es  muy 
ilustre,  pueden  impedirle,  cuando  representa  la  legali- 
dad y las  instituciones  qup  una  Nación  vecina  se  ha 
dado  en  uso  de  su  soberanía,  pueden  impedirle,  repito, 
el  que  represente  oñ  España  dignísimamente  la  autori- 
dad de  su  Gobierno. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
El  Congreso  comprenderá  que  la  pregunta  que  acaba  de 
hacer  mi  digno  amigo  el  Sr.  Castelar  obligaría  al  Gobier- 
no para  satisfacerla  cumplidamente  á hacer  aquí  una  cir- 
cunstanciada relación  de  todos  los  requisitos,  condicio- 
nes y cualidades  que  ha  de  exigir  á los  representantes 
del  extranjero  en  esta  córte.  El  Gobierno  no  puede  en- 
trar en  este  debate,  ni  tiene  obligación  de  entrar  en  él. 


Lo  único  que  puede  decir  en  esta  materia  es  que  la 
costumbre  establecida  en  las  relaciones  diplomáticas  es 
consultar  préviamente  acerca  de  la  persona  que  va  re- 
presentando á un  país  á la  córte  ó al  Gobierno  de  otro: 
que  esta  consulta  previa  se  hace  por  algo,  y que  si  esta 
consulta  atribuye  algún  derecho  ai  Gobierno  á quien 
so  le  hace,  el  Gobierno  de  S.  M.  naturalmente  usará  de 
ese  derecho,  cualquiera  que  sea,  sin  molestar  á nadie, 
sin  faltar  á las  prácticas  establecidas  y sin  responder 
con  un  acto  de  desatención  á ningún  Gobierno  vecino. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Doy  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  por  la  contestación,  para  mí  cumpli- 
damente satisfactoria,  y tan  perfectamente  ajustada  álas 
buenas  prácticas  diplomáticas,  que  se  ha  servido  dar  á 
mi  pregunta,  por  más  que  la  contestación,  en  vez  de 
estar  dirigida  á mí,  lo  haya  sido  en  realidad  al  Sr.  Cas- 
telar. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:-  Tiene  Y.  S.  la  palabra  para 
rectificar.  • ' 

El  Sr.  CASTELAR:  Yo  creo  que  estaba  en  mi  de- 
recho al  defender  á un  ausente  de  imputaciones  que  re- 
dundan en  desdoro  suyo. 

La  persona  designada  para  ese  cargo  ha  prestado 
grandes  servicios  á las  instituciones  liberales  y ai  órden 
público  en  la  Nación  vecina;  y además,  yo  tenia  un 
deber  de  amistad  para  con  esa  persona,  que  no  podría 
desatender  jamás. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Suplico  al  Sr.  Conde  de 
Xiquena  que  concluya  este  diálogo. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Si  Y.  S.  me  permite, 
diré  dos  palabras. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  Y.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Excusado  considero 
declarar  que  al  hacer  al  Gobierno  la  pregunta  que  he 
tenido  la  honra  de  dirigirle,  no  ha  sido  mi  ánimo  discu- 
tir ni  ofender  la  personalidad  y el  carácter  privado  de 
la  persona  á quien  he  aludido.  No  es  éste  el  lugar  más 
á propósito,  ni  nosotros  somos  jueces  competentes  para 
examinar  sus  méritos  y sus  servicios,  que,  según  acaba 
de  referir  el  Sr.  Castelar,  puede  hayan  sido  unos  y otros 
muy  grandes,  hácia  su  país,  hácia  su  pátria,  y hasta 
hácia  cierta  institución  misteriosa  cuyo  carácter  y nom- 
bre no  quiero  ni  discutir  ni  mencionar  aquí,  asegurán- 
dose de  público  que  hasta  es  conocido  el  número  de  la 
matrícula  con  que  está  inscrito  en  el  registro  de  la  mis- 
ma. Sea  de  esto  lo  que  se  quiera,  su  significación  no  es 
dudosa;  y si  pudiera  yo  abrigar  algún  recelo  acerca  de 
la  oportunidad  de  mi  pregunta,  ninguno  puede  caber- 
me después  de  la  precipitación  y calor  con  que  el  señor 
Castelar  me  acabá  de  demostrar  que  al  hacerla  no  he 
estado  del  todo  desacertado. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

Él  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué,  Sr.  Castelar? 

El  Sr.  CASTELAR:  Ha  dirigido  una  acusación  el 
Sr.  Conde  de  Xiquena  á una  persona  que  está  ausente, 
que  tiene  una  alta  representación  en  el  extranjero... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Castelar,  ruego  á 
Y.  S.  que  oiga  al  Presidente. 

Para  defender  á un  ausente  es  necesario  el  permiso 
del  Congreso,  y el  Congreso  no  le  ha  dado  todavía. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  ©1  Sr.  Mon- 
toliu. 
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El  Sr.  MONTOLIU:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar diferentes  exposiciones  pidiendo  él  restableci- 
miento de  la  unidad  católica,  entre  ellas  seis  de  la  ciu- 
dad de  Tarragona,  dos  de  la  de  Reus  y diez  y nueve  de 
otros  tantos  pueblos  del  arzobispado  de  Tarragona. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Camps  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CAMPS:  He  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar varias  exposiciones,  que  contienen  treinta  y dos  mil 
y pico  de  firmas,  de  80  pueblos  do  la  diócesis  del  obis- 
pado de  Gerona,  reclamando  respetuosamente  del  Con- 
greso que  se  sirva  acordar  el  restablecimiento  de  la  uni- 
dad católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  respec- 
tiva comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mufiiz  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MUÑIZ:  La  he  pedido  para  preguntar  al  Go- 
bierno si  tiene  noticia  de  las  escenas  desagradables  que 
han  ocurrido  en  San  Sebastian  con  motivo  del  regreso 
de  los  miqueletes  que  vinieron  á esta  córte,  y si  está 
satisfecho  de  la  conducta  del  gobernador  civil  de  aque- 
lla provincia. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
A noticia  del  Gobierno  ha  llegado,  en  efectó,  que  al  en- 
trar los  miqueletes  en  San  Sebastian  alguna  parte  de  la 
población  gritó  «vivan  los  fueros,»  y que  algunos  li- 
cenciados del  ejército  dieron  voces  contrarias  de  «aba- 
jo los  fueros,»  y que  esto  promovió  un  ligero  tumulto, 
pero  sin  carácter  de  gravedad,  pues  ni  hubo  derrama- 
miento de  sangre,  ni  siquiera  llegaron  á vías  de  hecho. 

El  Gobierno  de  S.  M.  ha  aconsejado  á las  autorida- 
des que  mantengan  á todo  trance  el  orden  público.  Es- 
tas son  las  noticias  que  tengo  del  hecho  á que  se  ha  re- 
ferido el  Sr.  Diputado;  si  S.  S.  tiene  algunas  más,  yo 
le  suplicaría  que  las  manifestara. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Las  noticias  del  Gobierno  son  las 
mismas  próximamente  que  las  que  yo  tengo;  pero  el 
gobernador  sabia  que  la  música  que  salió  á recibir  á los 
miqueletes  en  la  estación  llevaba  en  los  instrumentos 
unos  grandes  cartelones  que  decían:  «Yivan  los  fueros,» 
á lo  que  contestaron  nuestros  bravos  soldados  que  tan- 
ta sangre  han  derramado  en  aquellas  montanas:  «abajo 
los  fueros.»  Creo  que  el  gobernador  no  ha  llenado  su 
misión  en  estos  momentos,  y aprovecho  esta  ocasión 
para  excitar  ai  Gobierno  á que  tenga  en  aquellas*  pro- 
vincias autoridades  que  á su  esquisito  tacto  reúnan 
grandes  cualidades  de  energía. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Como  he  manifestado  antes,  no  tenia  noticia  detallada 
de  la  conducta  del  gobernador  civil;  pero,  francamen- 


te, el  cargo  que  le  atribuye  mi  amigo  el  Sr.  Diputado 
que  ha  hecho  la  pregunta,  no  os  suficiente  para  tomar 
ninguna  determinación  en  el  asunto,  ni  para  reprender 
á la  autoridad  civil. 

La  cuestión  de  fueros,  la  cuestión  de  unidad  consti- 
tucional está  sobre  el  tapete,  la  discutirán  las  Cortes  en 
su  dia;  es  una  cuestión,  por  tanto,  discutible;  todas  las 
opiniones  en  esa  materia  son  lícitas,  y si  los  que  iban  á 
dar  la  música  á los  miqueletes  llevaban  en  los  instru- 
mentos cartelones  que  decían:  «Yivan  los  fueros,»  por 
más  que  á la  mayoría  del  país  no  sean  simpáticos  esos 
letreros,  es  lo  cierto  que  al  llevarlos  en  los  instrumen- 
tos, eu  los  lábiQS  ó en  las  manos  no  cometían  ningún 
delito  que  exigiera  la  intervención  de  la  autoridad.  Por 
consiguiente,  si  no  so  hacen  otros  cargos  al  gobernador 
civil,  el  Gobierno  no  necesita  recomendarle  la  energía 
ni  el  cumplimiento  de  su  deber. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muniz  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Creo  que  puede  concillarse  todo  y 
que  dado  el  estado  escepcional  en  que  se  hallan  aquellas 
provincias,  estado  en  que  deben  continuar  por  algún 
tiempo,  la  prudencia  del  Gobernador  consistía  en  pro- 
hibir á la  música  que  llevara  unos  cartelones  que  no  te- 
nia necesidad  de  llevar. 


El  Sr.  "REINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  . 

El  Sr.  REINA:  No  hallándose  presente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Marina,  espero  que  la  Mesa  se  servirá  trasmi- 
tirle mi  deseo.  Consiste  éste  en  suplicar  á S.  S.  tenga 
la  bondad  de  decir  si  es  cierto  que  se  ha  rebajado  un 
año  de  los  cuatro  que  necesitaban  los  aspirantes  á guar- 
dias marinas  para  concluir  su  carrera,  y si  esta  grave 
determinación  la  ha  tomado  S.  S.  después  de  haber  oi- 
do á la  Junta  consultiva  de  la  armada,  y cuál  ha  sido 
el  dictámen  de  ésta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimien- 
to del  Sr.  Ministro  de  Marina  la  pregunta  de  S.  S. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
comunicaciones  siguientes: 

Del  Sr.  Marqués  de  Yiana,  manifestando  que  con 
fecha  10  de  Febrero  próximo  pasado  habia  presentado 
la  dimisión  de  concejal  del  Ayuntamiento  de  Madrid  y 
optaba  por  el  de  Diputado  á Cortes. 

Del  Sr.  Morcillo,  participando  que  en  tiempo  opor- 
tuno renunció  el  cargo  de  concejal  del  Ayuntamiento 
de'Madrid  y optaba  por  el  de  Diputado  á Córtes. 

Del  Sr.  Finat,  expresando  que  á su  debido  tiempo 
hizo  renuncia  del  cargo  de  concejal  del  Ayuntamiento 
de  Madrid  y optaba  por  el  de  Diputado  á Córtes. 

Del  Sr.  Martin  Vena,  manifestando  que  tan  pronto 
como  tuvo  noticia  de  que  el  cargo  de  concejal  del  Ayun  - 
tamiento  de  Madrid  era  incompatible  con  el  de  Diputa- 
do á Córtes,  hizo  renuncia  del  primero  y optaba  por  el 
segundo. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  respectiva  una  soli- 
citud del  rector  y beneficiados  de  la  iglesia  de  Bo- 
caireote,  en  la  diócesis  de  Valencia,  pidiendo  que  en  la 
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nueva  Constitución  del  Estado  se  consigne  la  unidad 
católica. 


Igualmente  se  acordó  pasar  á la  comisión  que  en 
su  dia  se  nombre  una  exposición  de  los  señores  cura  ecó- 
nomo, sacerdotes  y ñeles  de  Yillarreal,  en  solicitud  de 
que  el  Congreso  declare  la  unidad  católica  como  reli- 
gión del  Estado. 


A la  comisión  de  Actas  se  mandaron  pasar  los  docu- 
mentos á que  se  reñere  la  siguiente  comunicación: 
«Ministerio* de  Ultramar.—  Excmos.  Sres.:  De  Real 
orden  tengo  la  honra  de  remitir  Y.  EE.  para  los  efec- 
tos que  correspondan,  un  ejemplar  de  cada  una  de  las 
actas  de  escrutinio  general,  celebrado  ol  dia  21  de  Fe- 
bíero  último  en  las  respectivas  cabeceras  de  los  quince 
distritos  electorales  en  que  se  halla  dividida  la  isla  de 
Puerto  Rico.  Dios  guardo  á Y.  EE.  muchos  años. 
Madrid  27  de  Marzo  de  187ó.r=Adelardo  López  de 
Ayala.=Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados.» 


Se  leyó  y quedó  sobro  la  mesa,  acordando  se  impri- 
miera y repartiera  á los  Sres.  Diputados,  el  dictámen  do 
la  comisión  de  Peticiones,  comprensivo  desde  el  núme- 
ro 4 al  15  inclusive.  ( Véase  el  Apéndice  al  Diario  número 
29,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa  los  dictámenes 
de  actas  que  á continuación  se  expresan:  . ^ 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
la  del  distrito  de  Caguas,  provincia  de  Puerto-Rico,  y 
hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  roferido  distrito  á D.  Luis  Gaviña  y Al- 
varez,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  =:  Joaquín  Marton.= 
Felipe  Juez  Sarmiento.  = José  Perez  Garchitorena,  = 
Manuel  Danvila.=Felipe  González  Yallarino. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Humacao,  provincia  de 'Puerto-Rico,  y 
hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Nicolás  Argenti, 
que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = José  Perez  Garchi- 
torena. =Felipe  Juez  Sarmiento.  =Manuel  Danvila.= 
Joaquín  Marton.==  Felipe  González  Yallarino. 


La  comisión  pormamente  de  Actas  ha  examinado  la 


del  distrito  de  Mayagüez,  provincia  de  Puerto-Rico,  y 
hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Luis  Torres  de 
Mendoza,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  do  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.— Joaquín  Marton.= 
Felipe  Juez  Sarmiento. = José  Perez  Garchitorena.  = 
Manuel  Danvila.==Felipe  González  Yallarino. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Rio-piedras,  provincia  de  Puerto-Rico, 
y hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito-  á D.  Angel  María  Da- 
carrete,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  2S  de  Marzo  de  1876.  = Auto  - 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = Joaquín  Marton.= 
Felipe  Juez  Sarmiento.  = José  Perez  Garchitorena.  = 
Manuel  Danvila.=Felipe  González  Yallarino. 


La  comisión  permanente , de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Coamo,  provincia  de  Puerto-Rico,  y ha- 
llándola arreglada  alas  prescripciones  legales,  sin  pro- 
testas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Salustiano  Sanz  y 
Posse,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  lS76.=Auto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = José  Perez  Garchi- 
torena. =Felipe  Juez  Sarmiento.  =Manuel  Danvila.= 
Joaquín  Marton.=Felipe  González  Yallarino. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Arecibo,  provincia  de  Puerto-Rico,  y 
hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Salvador  Albace- 
te, que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud  le- 
gal no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  1876.=An- 
tonino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = José  Perez  Gar- 
chitorena. =»Felipe  Juez  Sarmiento.  = Manuel  Danvi- 
la.=  Joaquín  Marton.=Felipe  [González  Yallarino. 


La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Sabana-grande,  provincia  de  Puerto- 
Rico,  y si  bien  el  acta  de  escrutinio  general  aparece 
sin  protesta  ni  reclamación  alguna,  de  las  parciales  re- 
sulta que  en  la  sección  de  Cabo-rojo  so  presentó  una 
protesta  por  no  haberse  permitido  á un  elector  emitir 
su  voto. 

Habiendo  obtenido  el  Diputado  electo  la  unanimi- 
dad de  los  sufragios,  la  comisión  es  de  parecer,  y así 
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tiene  la  honra  de  proponerlo  al  Congreso,  que  se  sirva 
aprobar  el  acta  del  distrito  de  Sabana-grande  y admitir 
como  Diputado  por  el  mismo  á D.  Enrique  Ledesma  y 
Navajas,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  = José  Perez  Garchi- 
torena.=Felipe  Juez  Sarmiento. =Manuel  Danvila.= 
Joaquín  Marton.=Felipe  González  Yallarino.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Durán  y 
Lira,  Ministro  de  Marina,  no  podía  asistir  á las  sesiones 
por  hallarse  enfermo. 


• ÓRDEN  DEL  DIA.. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  comisión- de  Actas.» 


Leído  el  relativo  al  acta  del  distrito  de  Berga,  pro- 
vincia de  Barcelona,  y no  habiendo  quien  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fuó  aprobado, 
quedando  admitido  Diputado  el  Sr.  D.  José  Pascual  de 
Bonanza. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  Bonanza. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  á entrar  á jurar  un  se- 
ñor Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Bonanza,  anunciándose 
que  ingresaba  en  la  sección  primera. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
discusión  de  los  dictámenes  que  han  quedado  sobre  la 
mesa.» 

Eli  Congreso  se  va  á reunir  en  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  tres  y cuarto. 


APÉNDICE. 


APÉNDICE  AL  NÚM.  29. 

«Ib 


Dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones. 


Numero  4.  Un  considerable  número  de  vecinos  de 
la  ciudad  de  Cuenca,  solicitan  que  las  Provincias  Vas- 
congadas se  sometan  á la  legislación  común  y se  ocu- 
pen militarmente,  para  evitar  de  este  modo  la  reproduc- 
ción de  nuevas  discordias. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núra.  5.  Numerosos  vecinos  de  Alcira,  provincia  de 
Valencia,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  que  go- 
zan las  provincias  vasco -navarras,  igualándolas  en  un 
todo  á las  demás  de  la  Nación. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

Núm.  6.  La  Diputación  provincial  de  Castellón,  fun- 
dada en  las  múltiples  y variadas  exacciones  llevadas  a 
cabo  por  los  carlistas  en  los  pueblos  de  la  provincia,  so- 
licita la  condonación  de  un  año  do  la  contribución  ter- 
ritorial y otro  de  la  de  consumos. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se  re- 
mita al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  7.  El  Ayuntamiento  y vecinos  de  Benimus- 
lem,  provincia  de  Valencia,  solicitan  la  supresión  de  los 
fueros  y privilegios  que  disfrutan  las  provincias  vasco- 
navarras. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  8.  El  Ayuntamiento  de  Puebla  de  Moncalban, 
provincia  de  Toledo,  solicita  que  se  supriman  para  siem- 
pre los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  es  do  parecer  que  esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  9.  Gran  número  de  vecinos  de  Nájera,  pro- 
vincia de  Logroño,  solicitan  la  supresión  de  los  privi- 
legios, franquicias  y preeminencias  que  bajo  la  deno- 
minación de  fueros  disfrutan  en  el  órden  político  y ad- 
ministrativo algunas  de  las  provincias  peninsulares. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 


Núm.  10.  Varios  vecinos  de  Paradela,  provincia  de 
Lugo,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  las  pro- 
vincias vasco-navarras. 

La  comisión  opina  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

Núm.  11.  Varios  vecinos  de  Páramo,  provincia  de 
Lugo,  solicitan  la  supresión  de  los  fueros  de  las  pro- 
vincias vasco-navarras,  sujetándolas  en  un  todo  á las 
leyes  políticas,  civiles  y administrativas  de  la  Nación. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  12.  Don  Joaquín  Mejía  y Barragan,  secretario 
del  Ayuntamiento  de  Bienvenida,  solicita  la  reforma  de 
los  artículos  73  y 117  de  la  ley  municipal,  que  tratau 
del  nombramiento  y separación  de  estos  funcionarios. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  13.  Los  vecinos  de  Cenicero,  provincia  de 
Logroño,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  las  Pro- 
vincias Vancongadas. 

La  comisión  es  de  parecer  que  esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  14.  Varios  vecinos  de  Puentemarin  solicitan 
que  se  declaren  abolidos  los  fueros  de  las  provincias 
vasco-navarras,  y sujetas  á las  leyes  que  rigen  en  la 
Nación. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  15.  Los  vecinos  de  Picazo,  provincia  de 
Cuenca,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  que  gozan 
las  provincias  vasco-navarras. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  187(3.  = Eduar- 
do Garrido  Estrada,  presidente.  = El  Marqués  de  Gua- 
dalest.=Mariano  Muñoz  Herrera.  =Leopoldo  de  Alba 
Salcedo.  =Manuel  Benayas  Portocarrero,  secretario. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  OE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EICMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  29  DE  MARZO  DE  1876. 

SUMARIO.  Abrese  ¿ las  tres  menos  cuarto. =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = A la  comisión 
quo  so  nombre  en  su  dia  se  acuerda  que  pasen  dos  exposiciones  de  las  señoras  de  Asturias  y de  Carmo- 
na  pidiendo  el  restablecimiento  de  la  unidad  católica.  =Dáse  cuenta,  y pasa  á las  secciones,  una  comu- 
nicación del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  relevando  del  pago  de  derechos  por  la  concesión  do  títulos  á los 
Sres.  Cabrera,  Moreno,  Oñate,  Belda  y Gasaet.= Queda  enterado  el  Congreso  de  haberse  constituido  las 
comisiones  de  Organización  de  la  carrera  administrativa  y de  Constitución.  = A la  comisión  de  Actas  pa- 
san las  credenciales  presentadas  por  los  Sres.  Hoppe  y Va1era.=El  Sr.  Sánchez  Milla  avisa  no  poder 
asistir  por  hallarse  enfermo. =Concédese  un  mes  de  licencia  ai  Sr.  Carriquiri.=El  Congreso  queda  en- 
terado de  haber  optado  por  el  cargo  de  Diputado,  habiendo  hecho  renuncia  de  el  de  concejales,  diputa- 
dos provinciales  y catedráticos,  I09  Sres.  Marin,  Conde  de  Villanueva  de  Perales,  Pastor  Magan,  Cante- 
ro, Vicuña,  Rojas,  Carreras  y Gjnzalez,  Alvarez  Marino,  Marqués  de  la  Puebla  de  Rocamora,  Marqués 
de  Ma'pica,  Marqués  de  Villalobar,  Bayo,  Visconti,  Marqués  de  Francos  y Martin  de  Oliva.  ==Lo  queda 
igualmente  de  los  asuntos  en  que  se  habían  ocupado  las  secciones  en  su  reunión  de  ayer.=OHDBN  del  día: 
Dictámenes  de  Actas. =8in  discusión  se  aprueban  los  que  ayer  quedaron  sobre  la  mesa,  y son  admitidos 
Diputados  los  Srós.  Sanz  y Posse,  Gavina  y Alvarez,  Dacarrete,  Argenti,  Torres  Mendoza,  Albacete  y Le- 
desma  y Navajas. =Sa  leen,  y quedan  sobre  la  mesa,  dos  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas  proponien- 
do la  admisión  de  los  Sres.  Hoppe  y Valera.=  Juran  y toman  asiento  los  Sres.  Sanz  y Posse,  Albacete  y 
Argenti. =Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  do  actas  que.  quedan  sobre  la  mesa.=Se  levanta 
la  sesión  á las  tres  y cuarto. 


Se  abrió  á las  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Si  Sr.  Duque  de  ALMENARA  ALTA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMENARA  ALTA:  Es  para 
presentar  una  exposición  de  las  señoras  de  Asturias  pi- 


diendo el  restablecimiento  de  la  unidad  católica,  y otra 
de  las  de  Carmona,  en  el  mismo  sentido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión correspondiente. 


Dióse  cuenta  de  la  siguiente  comunicación  y de  Iqb 
que  á la  misma  se  refieren,  acordando  pasaran  á las 
secciones  para  nombramiento  de  comisión. 
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29  DE  MARZO  DE  1876. 


«Ministerio  de  Hacienda.  — Excmos.  Srcs.:  De  Real 
órden  remito  á V.  EE.,  para  conocimiento  del  Congre- 
so y efectos  correspondientes,  de  'ouformidad  con  lo 
prescrito  por  el  arfr.  10  del  Real  decreto  de  26  de  Di- 
ciembre de  1846,  las  adjuntas  copias  de  cinco  Reales 
disposiciones  en  que  se  han  concedido  exenciones  del 
pago  del  impuesto  especial  establecido  sobre  grandezas 
y tí  tajos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid 
26  de  Marzo  de  1876.  = Pedro  Salaverría.  =S¿üores  Di- 
putados Secretarios  del  Congreso. 

Hay  un  sello  del  Ministerio  de  Hacienda. — limo.  . se- 
ñor: Habiendo  dado  cuenta  ai  Rey  (Q.  D.  G.)  de  la  consul- 
ta elevada  por  esa  Dirección  general  acerca  de  si  el  Real 
decreto  de  14  de  Junio  último,  al  dar  el  carácter  de  reva- 
lidación al  reconocimiento  de  los  títulos  de  Conde  de  Mo- 
rella  y Marqués  del  Ter,  concedido  á D Ramón  Cabrera, 
ha  de  entenderse  en  el  concepto  de  que  por  lascircunstan 
cías  especiales  del  caso  no  procede  la  exacción  del  im- 
puesto establecido  sobro  grandezas  y títulos,  ^ M.  se  ha 
servido  disponer  que  la  revalidación  de  las  expresadas 
mercedes  se  entienda  libre  del  pago  del  referido  im- 
puesto. De  Real  órden  lo  digo  á V.  I.  para  su  conoci- 
miento y efectos  correspondientes.  Dios  guarde  á V.  I. 
muchos  año3.  Madrid  18  de  Setiembre  de  1875.=Sila- 
verría.  = Señor  director  general  de  Contribuciones.  = 
Es  copia.  =Salaverria. 

Hay  un  sello  del  Ministerio  de  Hacienda. — limo,  se- 
ñor: El  Rey  (Q  D.  G.),  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Mi- 
nistros, se  ha  servido  declarar  que  la  autorización  para 
usar  en  España  como  título  del  Reino  el  de  Conde  de  Mo- 
reno, concedido  á D.  Luis  Ignacio  Moreno  y Feruaudez 
de  la  Hoz  por  Real  decreto  de  15  de  Marzo  próximo  pa- 
sado, se  entienda  libre  del  pago  del  impuesto  especial 
sobre  grandezas  \r  titules,  sin  perjuicio  de  dar  en  su  dia 
cuenta  á las  Cortes  de  esta  resolución.  De  Real  órden  lo 
digo  á V.  I.  á los  fines  oportunos.  Dios  guarde  á V.  I. 
muchos  años.  Madrid  17  de  Junio  de  187  5.=  Sala  ver- 
ría.  =Señor  Director  general  de  Contribuciones.  =Es 
copia.  =Balaverría. 

Hay  un  sello  del  Ministerio  de  Hacienda.  — limo,  se- 
ñor: He  dado  cuenta  al  Rey  (Q.  D.  G.)del  expediente  ins- 
truido en  esa  Dirección  general  con  motivo  de  la  exposi- 
ción elevada  por  D.  Atanasio  Oñate  en  solicitud  de  que  se 
le  exima  del  impuesto  especial  correspondiente  á las  mer- 
cedes de  títulos  del  Reino  que  con  las  denominaciones  de 
Conde  de  Sepúlveda  y de  Vizconde  de  la  Nava  déla  Asun- 
ción se  le  concedieron  por  Reales  decretos  de  27  de  Fe- 
brero próximo  pasado;  y teniendo  eu  cuenta  los  especia- 
les servicios  del  interesado,  S.  M.,  de  acuerdo  con  el  Con- 
sejo de  Ministros,  se  ha  servido  disponer  que  ei  segun- 
do de  los  referidos  títulos  de  Vizconde  de  la  Nava  de  ia 

Nüil.  NOMBRES. 


399  D.  Federico  Hoppe 

400  D.  Juan  Valera. . . 


Asunción  se  entienda  relevado  del  pago  de  derechos,  y 
á reserva  por  ello  de  dar  cuenta  á las  Córtes.  De  Real 
órdeu  lo  digo  á V.  I.  para  su  conocimiento  y efectos  cor- 
respondientes. Dios  guarde  áV  I.  muchos  años.  Madrid 
lo  de  Diciembre  de  1875.=Salaverría.=Señor  Direc- 
tor general  de  Contribuciones.  =Es  copia.  =Salaverría. 

Hay  un  sello  del  Ministerio  de  Hacienda.— limo,  se- 
ñor: El  Rey  (Q.  D.  G.),  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Mi- 
nistros, se  ha  servido  declarar  que  la  merced  de  título  del 
Reino  con  la  denominación  de  Marqués  de  Cabra,  conce- 
dida á I).  Martin  Belda  por  Real  decreto  de  5 de  Febrero 
último,  3e  entienda  libre  del  pago  del  impuesto  especial 
establecido  sobre  grandezasy  títulos,  sin  perjuicio  de  dar 
en  su  dia  cuenta  á las  Córtes  de  esta  resolución.  De  Real 
órden  lo  digo  á V.  I.  a los  fines  oportunos.  Dios  guarde 
á V.  I.  muchos  años.  Madrid  5 de  Abril  de  1875.  =Sa- 
laverría.  =Señor  Director  general  de  Contribuciones.  = 
Es  copia.  =Saluverría. 

Hay  un  sello  del  Ministerio  de  Hacienda. — limo,  se- 
ñor: He  dado  cuenta  al  Rey  (Q.  D.  G ) del  expediente 
promovido  á instancia  del  teniente  general  D.  Manuel  Gas- 
set,  en  la  que  solicita  se  le  exima  del  pago  del  impuesto 
especial  con  que  están  gravadas  las  concesiones  de  títu- 
los nobiliarios,  por  el  de  Marqués  de  Benzú  con  que  ha 
sido  agraciado  por  sns  servicios  militares  eu  la  última 
guerra  con  Aírica;  y considerando  que  las  mercedes  que 
se  han  concedido  á los  militares  por  servicios  de  guerra 
han  sido  con  relevación  del  citado  impuesto,  S.  M.,  de 
acuerdo  con  el  Consejo  de  Miuistros,  se  ha  servido  man- 
dar que  el  título  de  Marqués  de  Benzú,  otorgado  al  te- 
niente general  D.  Manuel  Gasset,  se  eutieuda  libre  del 
repetido  impuesto,  debiéndose  dar  en  su  dia  cuenta  á 
las  Córtes  de  esta  resolución.  De  Real  órden  lo  digo 
á V.  I.,  con  devolución  del  expediente,  para  su  cono- 
cimiento y efectos  correspondientes.  Dios  guarde  á V.  I. 
muchos  años.  Madrid  31  de  Julio  de  1875.=Salaver- 
ría.  =s$eñor  Director  general  de  Contribuciones.  = Es 
copia.  =Salaverría. » 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  quo 
la  comisión  encargada  de  informar  sobre  la  proposición 
de  ley  relativa  á la  organización  de  la  carrera  adminis- 
trativa del  Estado,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Gui- 
rao  y secretario  al  Sr.  Serrano  Alcázar. 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  de  Actas  las  cre- 
denciales presentadas  en  Secretaría  que  á coutlpuaciop 
se  expresan; 

DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


Utuado Puerto-Rico. 

Quebradillas Idem . 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Sánchez 
Milla  no  podía  asistir  á las  sesiones  por  hallarse  en- 
fermo. 


Iguálente  quedó  enterado  de  que  la  comisión  nom- 
brada para  examinar  el  proyecto  de  Constitución  de  la 


| Monarquía  española  había  elegido  presidente  al  señor 
Alonso  Martínez  y secretario  al  Sr.  Sil  vela. 


Se  concedió  licencia  al  Sr.  Carriquirí  para  ausen- 
. tarse  de  esta  córte  á restablecer  su  salud. 
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Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
comunicaciones  de  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  participando  que,  habiendo  renunciado  el 
cargo  de  diputados  provinciales  de  Madrid,  optaban  por 
el  de  Diputados  á Córtese 

D.  Agustín  Marin. 

Conde  de  Villanueva  de  Perales. 

D.  José  Pastor  y Magan. 

Marqués  de  Francos. 

D.  Eduardo  Rojas. 

D.  Manuel  Martin  de  Olivas. 


Igualmente  dióse  cuenta , y el  Congreso  quedó  en- 
terado, de  las  comunicaciones  de  los  señores  que  á con- 
tinuación se  expresan,  los  cuales  habían  renunciado  en 
tiempo  oportuno  el  cargo  de  concejal  del  Ayuntamiento 
de  Madrid  y optaban  por  el  de  Diputado  á Córtes: 

D.  Julio  Visconti. 

D.  Adolfo  Bayo. 

Marqués  de  Villalobar. 

Marqués  de  Mal  pica. 

Marqués  de  la  Puebla  de  Rocamora. 

D.  José  Alvarez  Marino. 

D.  Antonio  Cantero. 


También  se  dió  cuenta , y el  Congreso  quedó  ente- 
rado, de  una  comunicación  del  Sr.  D.  Mariano  Carre- 
ras y González.  participando  que  habiendo  sido  decla- 
rado incompatible  el  cargo  de  catedrático  del  Instituto 
de  San  Isidro  con  el  de  Diputado  á Córtes,  optaba  por 
este  último. 


Asimismo  se  dió  cuenta  de  otra  comunicación,  y el 
Congreso  quedó  enterado,  del  Sr.  D.  Gumersindo  Vi- 
cuña, manifestando  que  habiéndose  declarado  incompa- 
tible el  cargo  de  catedrático  de  la  Universidad  central, 
que  ejercía,  con  el  de  Diputado  á Córtes,  optaba  por 
este  último. 


El  Cohgreso  quedó  enterado  de  que  las  secciones,  en 
su  reunión  de  ayer,  habían  acordado  el  nombramiento 
de  las  siguientes  comisiones: 

Para  la  que  ha  de  informar  acerca  de  la  'proposición  de  ley 
relativa  á la  organización  de  la  carrera  administrativa  del 
Estado . 

Sres.  Vizconde  de  la  Villa  de  Miranda. 

Serrano  Alcázar.’ 

Puig  y Llagostera. 

Vicuña. 

Escobar  (D.  Angel). 

Guiraro. 

Navarro  de  Ituren. 

Para  Ig  proposición  de  ley  declarando  beneméritos  de  la  Pá - 
tria  á los  individuos  de  los  ejércitos  de  operaciones  y á los 
de  las  escuadras  del  Cantábrico  é isla  de  Cuba . 

Sres.  Sánchez  Bustillo. 

Cuadra. 


Sres.  Boguerin. 

Carreras  y González. 

Garrido  Estrada. 

Marqués  de  Viana. 

Galante. 

Para  la  que  ha  de  examinar  el  proyecto  de  Constitución  de 
la  Monarquía  española. 

Sres.  Alzugaray. 

Alonso  Martínez. 

Fernandez  Jiménez. 

Candau. 

Alvarez  Bugallal. 

Silvela. 

Cardenal. 


Las  secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  siguien- 
tes'proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Escobar  (l).  José  Ignacio),  para  el  fomento 
del  arbolado.  ( Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  nú- 
mero 30,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Del  Sr.  Silvela,  para  que  el  nombre  del  capitán  ge- 
neral Marqués  del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lá- 
pidas del  salón  de  sesiones  del  Congreso.  (Véase  el  Apén- 
dice segundo  ueste  Diario.) 

Del  Sr.  Uiloa,  sobro  conmutación,  rebajad  remisión 
de  las  penas  que  impongan  los  tiibunales  á los  funcio- 
narios públicos  reos  de  delitos  electorales.  (Véaseel  Apén- 
dice tercero  á este  Diario. ) 

Del  Sr.  Balagiier,  sobre  establecimiento  de  una  línea 
de  vapores  de  Barcelona  á Manila.  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Jove  y Hévia,  concediendo  pensión  á Doña 
Manuela  Palacio  y Fernaudez  de  Arango,  viuda  del  co- 
mandante de  infantería  D.  Clemeute  López  Ñuño  y 
Gordillo.  (Véase  el  Apéndice  quinto  á este  Diario,) 

Del  Sr.  Segovia,  concediendo  franquicia  para  el  ma- 
terial que  con  destino  al  ferro-carril  de  Sevilla  á Huel- 
va  se  importe  del  extranjero.  (Véase  el  Apéndice  sexto  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  para  que  los  titulados 
generales,  jefes  y oficiales  que  hayau  tomado  parte  eu 
la  insurrección  carlista  no  puedan  ingresar  eu  el  ejér- 
cito sino  eu  virtud  de  una  ley.  ( V% tase  el  Apéndice  séti- 
mo á este  Diario.) 

Del  Sr.  Perier,  sobre  restablecimiento  de  la  ley  de 
guardería  rural.  (Véase  el  Apéndice  octavo  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Suarez  lucían,  eximiendo  del  pago  de  los 
derechos  de  arancel  la  tubería  de  hierro  para  el  abaste- 
cimiento de  aguas  potables  á la  villa  de  Rivadesella. 
(Véase  el  Apéndice  noveuo  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Pidal  y Mon,  derogando  todos  los  decretos, 
órdenes  y demás  disposiciones  publicadas  sobre  el  ejer- 
cicio de  la  libertad  de  imprenta  sin  el  concurso  de  las 
Córtes.  (Véase  el  Apéndice  décimo  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Castelar,  para  que  se  declaren  abolidas  to- 
das las  disposiciones  ministeriales  sobre  el  ejercicio  de 
libertad  de  imprenta,  quedando  ésta  sujeta  al  derecho 
comuu.  (Véase  el  Apéndice  uudécimoá  este  Diario.) 

Del  Sr.  González  Fiori,  para  que  so  conceda  iQdulto 
general  á los  reos  de  delitos  comunes,  con  motivo  de  la 
terminación  de  la  guerra  civil.  ( Véase  el  Apéndice  duo- 
décimo á este  Diario.) 
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ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictámenes 
de  la  comisión  de  Actas.» 

Leídos  los  relativos  á los  distritos  que  á continua- 
cion.se  expresan  (Véase  el  Diario  núm.  29,  sesión  del  28 
del  actual ),  y no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en 
contra  se  pusieron  á votación,  y fueron  aprobados,  que- 
dando admitidos  Diputados  los  siguientes 

Sres.  Sanz  y Posse. 

Gavina  y Alvarez. 

Dacarrete. 

Argenti. 

Torres  de  Mendoza. 

Albacete. 

Ledesma  y Navajas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Quedan  proclamados  Dipu- 
tados los  Sres.  Sanz  y Posse,  Gavina  y* Alvarez,  Dacar- 
rete, Argenti,  Torres  Mendoza,  Albacete  y Ledesma  Na- 
vajas. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
támen: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinada 
la  del  distrito  de  ütuado,  provincia  do  Puerto-Rico;  y 
hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Federico  Hoppe, 
que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 


Palacio  del  Congreso  29  de  Marzo  de  1 876.=  An to- 
nino Sánchez  de  Milla,  presidente. =Felipe  Juez  Sar- 
miento=Manuel  Dan vila.=  Joaquín  Marton.=Josó  Pé- 
rez Garchitorena.=Felipe  González  Yallarino.» 


Igualmente  quedó  sobre  la  mesa  el  dictámen  que  á 
continuación  se  expresa: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado  la 
del  distrito  de  Quebradillas,  provincia  de  Puerto-Rico; 
y hallándola  arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley, 
sin  protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  propo- 
ner ai  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir 
como  Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Juan  Yalera, 
que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Marzo  de  1876.=Anto- 
nino  Sánchez  de  Milla,  presidente.  =Felipe  Juez  Sar- 
miento. = José  Perez  Garchitorena.=  Joaquín  Marton.= 
Manuel  Danvila.=Felipe  González  Yallarino.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á entrar  á jurar  tres  se- 
ñores Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Sanz  y Posse,  Al- 
bacete y Argenti,  anunciándose  que  ingresaban  respec- 
tivamente en  las  secciones  segunda,  tercera  y cuarta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para.mañana: 
Discusión  de  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Actas  que 
quedan  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  tres  y cuarto. 


DOCE  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  30. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DEJAOS  DIPUTADOS. 

Proposición  de  ley,  del  Sr.  Escobar  (. D . José  Ignacio j y oíros,  para  el  fomento 

del  arbolado. 


Considerando  que  ia  disminución  de  los  montes  en 
España  ha  tomado  proporciones  alarmantes  desde  las 
leyes  de  desamortización , en  términos  que  en  muchas 
comarcas  faltan  leñas  hasta  para  el  hogar  doméstico, 
siendo  causa  de  no  pocos  delitos  procurarse  lo  que  e3 
tan  necesario  á la  vida  campestre: 

Considerando  que  enajenados  por  el  Estado  mu- 
chos montes  de  propios,  los  adquirentes  los  roturaron 
para  más  pronto  lucro  ai  interés  especulativo  , sin  te- 
ner en  cuenta  que  conservados  y repoblados  algunos 
tendrían  hoy  doblado  el  valor  capital: 

Considerando  que  el  Estado  no  so  halla  en  circuns- 
tancias de  adquirir  vastos  terrenos  donde  poder  formar 
por  su  cuenta  nuevos  bosques,  debiendo  limitar  su  ac- 
ción a conservar  y protegér  los  reservados  de  la  veüca 
como  restos  preciosos  de  la  antigua  riqueza  forestal  que 
propagaron  los  árabes  en  la  Península , ni  mucho  me- 
nos á los  particulares  les  conviene  emplear  capitales 
para  la  plantación  de  montes,  por  lo  tardío  de  sus  pro- 
ductos: 

Atendiendo  la  imposibilidad  de  imitar  la  legislación 
alemana  y francesa , en  cuyos  países  no  lian  pasado 
aquellos  montes  procomunales  por  las  vicisitudes  que 
los  de  España,  y que  por  lo  mismo  áolo  podemos  asi- 
milar la  parte  científica  para  la  referida  conservación  de 
lo  que  nos  resta: 

Atendiendo  que  Inglaterra,  por  circunstancias  di- 
ferentes que  España,  tuvo,  no  obstante,  que  pensar  á 
fines  del  piglo  pasado  en  la  propagación  de  los  árboles 
por  el  aumento  constante  de  población , sin  disminuir 
las  áreas  de  terreno  cultivable  que  tan  limitado  se  ha- 
cia para  la  agricultura  y ganadería  estante , adoptán- 
dose por  fin  el  sistema  de  plantación  general  de  arbo- 
lado en  las  lindes  de  las  fincas  donde  no  ocupa ‘terreno 
aprovechable  para  los  sembrados,  y sin  embargo  es  al- 
tamente beneficioso  para  los  árboles,  sistema  hov  vo- 


luntariamente copiado  en  muchas  Naciones  de  Europa 
y América,  aun  por  aquellas  que  tienen  grandes  bos- 
ques del  Estado  y de  particulares: 

Atendiendo  á que  todos  los  medios  indirectos  usad*3 
hasta  ahora  en  España,  ni  los  estímulos  concedidos  por 
la  legislación  moderna  protegiendo  generosamente  la 
plantación  del  arbolado,  han  dado  el  menor  resultado; 
antes,  por  el  contrario,  puede  conceptuarse  que  porca- 
da árbol  qué  plantan  los  particulares  celosos,  se  arran- 
can 10  ó i 2 por  los  que  no  aprecian  sus  circunstancias, 
á cuyo  paso  será  más  difícil  la  tulela  y conservación  de 
los  pocos  que  quedan  en  las  planicies  del  interior: 

Atendiendo,  en  fin,  que  las  sequías  pertinaces  que 
azotan  nuestros  campos  desde  algunos  añ03  á esta  parte 
van  en  aumento  á medida  que  se  han  roturado  los  mon- 
tes desamortizados,  llarñando  la  atención  de  los  hombres 
científicos  de  fuera  y dentro  de  España  la  hoy  ya  re- 
suelta necesidad  del  arbolado  para  obtener  lluvias  sua- 
ves y benéficas  á favor  de  los  prédios  rústicos,  á la  vez 
que  necesarias  á la  salud  pública;  y teniendo  presente 
la  favorable  acogida  que  en  1868  tuvo  en  todos  los  ám- 
bitos de  la  Nación  el  proyecto  do  ley  .que  aquellas  Cór- 
tes  y SQbre  el  mismo  asunto  tomaron  en  consideración 
por  unanimidad  en  la  sesión  del  Congreso  de  5 de  Mar- 
zo de  aquel  año,  sobre  el  cual,  y con  más  amplitud,  se 
redacta  el  mismo  pensamiento,  de  verdadera  utilidad 
pública  y necesidad  reconocida,  los  Diputados  que  sus-  - 
criben  tienen  la  honra  de  presentar  al  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY* 

Artículo  l.°  En  todos  los  pueblos  de  España,  gran- 
des y pequeños,  en  que  haya  posibilidad  material  para 
ello,  á juicio  de  la  Inspección  facultativa  forestal,  se 
procederá  á la  formación  de  uno  6 más  viveros  por 
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cuenta  de  los  Ayuntamientos  para  la  cria  y plantía  de 
arbolado,  de  las  clases  que  convengan  á la  localidad,  y 
destinado  á las  lindes  de  las  fincas  más  regulares  y ma- 
yores de  25  áreas  situadas  dentro  del  término  municipal. 

Art.  2.°  Donde  el  Ayuntamiento  no  tenga  terreno 
propio  para  la  formación  del  vivero,  podrá  arrendarlo 
ajeno  con  este  fin,  en  el  precio  usual  del  país.  Los  gas- 
tos de  la  formación,  reproducción  y conservación  de  los 
viveros  públicos,  se  repartirán  entre  agrupaciones  de  10 
en  10  Ayuntamientos  para  que  contribuyan  también 
aquellos  pueblos  que  la  naturaleza  no  permita  tenerlos 
dentro  de  su  perímetro,  y que  sin  embargo  disfrutarán 
del  reparto  de  las  plantas. 

Art.  3.°  Todo  cultivador  de  una  ó más  fincas,  pro- 
pias ó arrendadas,  tiene  la  obligación  de  poner  en  Ene- 
ro y Febrero  los  plantones  del  reparto  gratuito  y anual 
que  hagan  los  Ayuntamientos,  para  colocarlos  en  las 
lindes  de  las  fincas  mayores  de  25  áreas,  empezando  por 
colocar  los  que  han  de  servir  de  mojones  legales  de  las 
respectivas  fincas,  y después  en  los  puntos  intermedios 
los  que  alcancen  en  consiguiente  reparto  y renovación 
de  las  plantas  muertas. 

Art.  4.°  La  colocación  de  las  plantas  que  han  de 
servir  de  mojones  legales,  se  efectuará  precisamente 
medio  metro  adentro  de  la  finca  del  sitio  donde  estuvie- 
re reconocido  su  hito  .ó  mojon.  Donde  el  lindero  estu- 
viere dudoso,  no  se  pondrá  planta  hasta  que  se  hubiese 
aclarado,  conforme  á derecho  ó avenencia  entre  partes. 
Una  vez  crecidos  estos  árboles,  deberán  expresarse  en 
la  descripción  de  la  finca  para  las  traslaciones  de  do- 
minio. 

Art.  5.°  "Es  obligatoria  la  prestación  vecinal  que 
marca  el  art.  74  de  la  ley  municipal  para  la  formación 
de  los  viveros,  y para  ayuda  en  la  plantación  de  las 
plantas  repartidas,  así  como  el  echar  las  cargas  de  agua 
que  se  disponga  para  que  las  plantas  en  su  juventud 
puedan  arraigarse. 

Art.  6.°  La  propiedad  de  los  árboles  dados  por  los 
Ayuntamientos  y todos  sus  aprovechamientos  pertene- 
cen al  dueño  de  la  finca,  pero  no  podrá  arrancarse  de 
tronco  ó raíz,  aun  siendo  viejos  ó defectuosos,  sin  la  con- 
siguiente reposición  de  otros  nuevos.  Los  que  sirvan  de 
mojones  legales  no  podrán  quitarse  nunca  mientras  vi- 
van, á no  ser  que  el  dueño  lo  sea  de  la  finca  colindan- 
te. Solo  podrá  suprimirse  una  linde  y quitar  los  árbo- 
les cuando  haya  una  agrupación  entre  dos  fincas  in- 
mediatas en  plena  propiedad. 

Art.  7,°  Para  la  colocación  del  arbolado  en  laa  lin- 


des de  las  fincas,  sea  cual  fuere  el  tamaño  de  éstas,  ma- 
yores de  las  25  áreas,  se  dejará  por  lo  ménos  un  metro 
neutral  de  erial,  mitad  por  parte,  para  paso  de  servi- 
dumbre de  personas  y ganados  de  cultivo , y la  planta 
que  se  hubiese  colocado  mal,  ó en  su  crecimiento  obs- 
truyera el  metro  de  erial , se  quitará  para  reponerla  en 
el  nuevo  reparto;  por  manera  que  el  erial  neutral  debe 
estar  entre  dos  filas  de  árboles  de  distintos  dueños, 

Art.  8.°  Sin  perjuicio  de  la  exención  temporal  de 
contribuciones  que  concede  la  ley  de  población  rural 
de  3 de  Junio  de  1868  á los  que  plantaren  arbolado,  los 
árboles  de  las  lindes  de  las  fincas  dados  por  los  Ayun- 
tamientos, así  como  los  que  en  las  lindes  voluntaria- 
mente pusieran  los  particulares,  no  siendo  éstos  de  la 
clase  de  frutales,  estarán  exentos  de  toda  tributación. 

Art.  9.°  Queda  al  arbitrio  de  los  particulares  poner 
árboles  en  la  forma  y clase  que  les  pareciere,  dentro  de 
las  fincas,  sobre  las  cuales  ningún  efecto  tiene  la  pre- 
sente ley. 

Art.  10.  Las  Diputaciones  provinciales  establecerán 
igualmente  viveros  bastantes  para  cubrir  de  árboles  las 
carreteras  de  la  provincia  y del  Estado  que  se  hallen 
dentro  de  su  demarcación,  haciendo  responsables  con 
sus  empleos  á los  peones  camineros  que  descuiden  la 
plantación  y conservación  del  arbolado.  Los  Ayunta- 
mientos harán  lo  mismo  en  los  caminos  vecinales  ya 
construidos  bajo  las  prescripciones  facultativas,  y tam- 
bién pondrán  en  las  plazas  y sitios  públicos  los  que 
puedan  para  adorno  y saneamiento  de  la  población. 
Las  empresas  de  ferro-carriles  quedan  obligadas  á po- 
ner árboles  por  su  cuenta  en  todas  las  lindes  de  las  vías 
y en  las  estaciones,  así  como  disfrutarán  de  los  benefi- 
cios del  art.  8.°  los  dueños  de  las  orillas  del  cáuce  de 
los  rios  que  pusieran  arbolados  en  el  límite  de  sus 
fincas. 

Art.  11.  La  propaganda,  tutela  y policía  de  la  plan- 
tación general  del  arbolado  en  las  lindes,  caminos,  vías 
y cauces,  pertenece  á la  Adminiseracion,  con  el  auxilio 
del  cuerpo  facultativo.  Toda  cuestión  entre  partes  sobre 
derecho  común  de  la  propiedad  de  los  linderos  ó daños 
en  los  árboles,  á la  jurisdicción  ordinaria. 

Art.  12.  El  Gobierno,  en  el  plazo  de  un  mes,  forma- 
rá el  correspondiente  reglamento  para  el  cumplimiento 
de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Marzo  de  1876,=Igna- 
cio  J.  Escobar.  =E1  Marqués  de  Viana.=El  Marqués  de 
Villalobar.=  Adolfo  Bayo.=Cárlos  de  Sedaño,*» Ricar- 
do Alzugaray. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  30. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Silvela,  para  que  el  nombre  del  capitán  general  Mar- 
qués del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lápidas  del  salón  de  sesiones  del 

Congreso. 

virtudes  desplegadas  y todos  los  sacrificios  hechos  por 
el  ejército  y el  país  en  defensa  de  la  libertad  y del  órden. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  1876.=Fran- 
cisco  Silvela.  = Ei  Conde  de  Llobregat.  =El  Marqués  de 
la  Vega  de  Armijo.  =Emilio  Castelar.  = Augusto  Ulloa.  = 
Manuel  Alonso  Martinez.=Cláudio  Moyano. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de  pro- 
poner ai  Congreso  se  sirva  acordar  que  el  nombre  del 
capitán  general  Marqués  del  Duero  se  inscriba  en  una 
de  las  lápidas  del  salón  de  sesiones,  como  testimonio  de 
la  gratitud  perpetua  de  la  Pátria  y del  luto  nacional 
por  su  heróica  muerte,  en  la  que  se  simbolizan  todas  las 
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APÉNDICE  TERCERO  'AL  NÚM.  80. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

*» 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Ulloa,  sobre  conmutación,  rebaja  ó remisión  de  las 
penas  que  impongan  los  tribunales  á los  funcionarios  públicos  reos  de  delitos 

electorales. 


Lós  abusos  cometidos  en  las  elecciones  por  los  mis- 
mos funcionarios  encargados  de  garantir  la  libertad  y 
pureza  del  sufragio,  vienen  desde  largo  tiempo  soca- 
vando la  base  fundamental  del  sistema  representativo. 
En  vano  leyes  previsoras,  propuestas  y adoptadas  en 
diversas  épocas  trataron  de  cortar  el  mal,  ya  tomando 
minuciosas  precauciones  para  que  no  pudiera  falsearse 
la  voluntad  de  los  ciudadanos,  ya  sancionando  con  di- 
versas penas  la  infracción  de  las  reglas  sabiamente  es- 
tablecidas. Los  abusos  continuaron  por  desgracia  en 
progresión  ascendente,  y casi  se  hace  de  ellos  pública 
gala  y mérito  cuando  producen  los  resultados  ape- 
tecidos. 

Estudiando  desapasionadamente  esta  grave  cuestión, 
fácil  es  conocer  que  las  causas  principales  de  tan  con- 
tinuada prevaricación  hay  que  buscarlas  en  la  errada 
nocion  que  algunos  tienen  de  los  delitos  electorales,  y 
en  la  impunidad  que  por  punto  general  proteje  á sus 
perpetradores. 

Quien  en  la  vida  ordinaria  se  indignaría  á la  mera 
insinuación  de  que  hiciese  una  amenaza  ó cometiese  una 
falsedad,  cuando  de  asuntos  electorales  se  trata  mues- 
tra una  flexibilidad  asombrosa  de  conciencia,  creyendo 
sin  duda  que  el  carácter  político  de  aquellos  actos  al- 
tera ó modifica  la  naturaleza,  inmoral  ó ilegal  á la  vez, 
de  los  torpes  manejos  con  que  falta  á sus  deberes.  Y si 
después,  por  excepción,  llega  algún. caso  á la  jurisdic- 
ción de  los  tribunales  y éstos  imponen  al  delincuente 
la  pena  merecida,  bien  pronto  una  conmutación  ó un 
indulto  deja  á la  ley  escarnecida,  á la  opinión  escanda- 
lizada y al  reo  favorecido,  en  disposición  de  continuar 
á mansalva,  quizás  también  de  que  se  le  premien  sus 
anteriores  desafueros. 


Deber  y deber  sagrado  es  de  cuantos  se  interesan 
por  el  enaltecimiento  del  régimen  parlamentario  procu- 
rar con  esmero  que  se  modifique  este  estado  de  cosas, 
cuyas  consecuencias  pudieran  ser  funestas  para  la  li- 
bertad constitucional.  No  se  trata  de  saber  qué  sistema 
electoral  ofrece  mayores  ventajas  para  reflejar  la  verda- 
dera opinión  pública;  trátase  solo  de  garantizar,  cual- 
quiera que  aquel  sea,  la  legalidad  de  los  procedimien- 
tos y la  libertad  del  sufragio,  impidiendo  que  las  pena3 
impuestas  por  esta  clase  de  delitos  queden  burladas  y 
eludidas,  con  desprestigio  de  las  instituciones,  detri- 
mento de  la  moral  y mengua  de  la  justicia. 

Por  estas  consideraciones  y otras  muchas  que  so 
alegarán  en  el  debate,  el  Diputado  que  suscribe  tiene 
la  honra  de  presentar  á la  deliberación  del  Congreso  la 
siguiente  * 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1.*  Los  funcionarios  públicos  reos  de  de- 
litos ó faltas  cometidas  con  ocasión  de  las  elecciones 
municipales,  provinciales  y generales,  no  podrán  obte- 
ner conmutación,  rebaja  ni  remisión  completa  de  la  pe- 
na hasta  después  de  extinguir  la  mitad  por  lo  ménos, 
de  la  que  les  haya  sido  impuesta  por  los  tribunales. 

Art.  2.°  Se  consideran  funcionarios  públicos  para 
los  efecto^  de  la  anterior  disposición,  todos  los  designa- 
dos como  tales  en  el  art.  177  de  la  ley  electoral  vigen- 
te de  20  de  Agosto  de  1870. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1870. =Au- 
gusto  Ulloa. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  30. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Balaguer,  sobre  establecimiento  de  una  línea  de  vapo- 
res de  Barcelona  á Manila. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

La  apertura  del  Itsino  de  Suez  acercó  á nosotros  las 
costas  de  Levante,  cuyo  nombre  recuerda  el  esplendor  y 
la  opulencia  de  nuestro  antiguo'*  comercio;  y dasde  que 
aquella  tuvo  lugar,  se  ha  hecho  sentir  aun  con  mayor 
fuerza  la  necesidad  imprescindible  de  unir  á la  Penín- 
sula con  nuestro  Archipiélago  filipino  por  medio  de  una 
línea  de  grandes  buques  de  vapor  que,  poniendo  en  co- 
municación directa  á Manila  con  Barcelona,  y por  con- 
siguiente con  Madrid,  abra  ancha  vía  á la  industria,  y 
stea  camino  á mayor  gloria  y prosperidad  de  nuestro 
comercio. 

Terminada  ya  felizmente  la  guerra  civil  que  nos  de- 
voraba en  el  interior  y amenguaba  nuestra  fama  á los 
ojos  del  extranjero;  disfrutando  ya  de  los  albores  de  una 
paz  ansiada,  á cuya  duración  contribuirán  de  seguro 
cuantos  de  españoles  se  precien;  llegada  ya  la  hora  de 
dar  y abrir  caminos  á la  industria,  horizontes  al  comer- 
cio, medios  al  trabajo  para  que  pueda  hallar  fecundo  y 
provechoso  desarrollo  la  exhuberante  vida  de  nuestros 
pueblos  industriosos  y activos,  justo  es  que  se  piense 
en  llevar  á cabo  un  proyecto,  ya  de  antiguo  concebido 
por  anteriores  Parlamentos,  ya  en  otro  tiempo  iniciado 
por  celosos  gobernantes. 

Llegado  es  ya,  en  efecto,  el  momento  de  que  la  Me- 
trópoli pueda  darse  la  mano  á través  de  los  mares  con 
nuestras  ricas  provincias  del  Archipiélago  índico,  que 
no  han  de  ofrecernos  ciértamente  bienes  menores  á los 
que  nos  dan  y puedan  darnos  nuestras  preciadas  Anti- 


llas, cada  vez  más  cercanas  á nosotros  por  la  triple  lí- 
nea de  vapores  que  hoy  nos  mantiene  en  constante  y * 
provechosa  comunicación  con  ellas.  < 

Incalculables  son  los  resultados  beneficiosos  que 
producir  pueden  á nuestra  industria,  á nuestra  agri- 
cultura, á los  ramos  y centros  todos  de  nuestra  pro- 
ducción nacional  las  relaciones  directas  con  el  Archi- 
piélago filipino,  emporio  de  riquezas  aun  hoy  mismo 
desconocidas,  miua  inagotable  de  fabulosos  rendimien- 
tos el  dia  que  sea  sábiamente  utilizado.  Cinco  millones 
de  habitantes  por  lo  ménos  son  los  que  en  aquellas 
apartadas  comarcas  viven  por  España  y para  España, 
sin  conocer  apenas  más  que  el  color  de  nuestra  bandera 
y el  nombre  de  nuestros  funcionarios  públicos,  sin  reci- 
bir de  nosotros  más  que  escasos  frutos,  y sin  darnos 
más  que  muestras  de  sus  ricas,  inmensas  y variadas 
producciones.  Así  es  que  mientras  su  abacá,  su  café, 
su  azúcar,  su  mismo  tabaco,  en  no  poca  cantidad,  sus 
frutos  riquísimos,  sus  cañas  y maderas,  sus  objetos  ar- 
tísticamente elaborados  van  en  su  mayor  parte  ai  ex- 
tranjero, del  extranjero  reciben  las  harinas  que  les  faci- 
litan los  Estados -Unidos  ó la  China,  los  tegidos  de  al- 
godón que  les  proporciona  la  Inglaterra,  y los  caldos  y 
recursos  que  les  dan  Francia  y Alemania,  cuando  nos- 
otros pudiéramos  y debiéramos  facilitárselo,  todo  sir- 
viendo al  propio  tiempo  nuestro  comercio  de  base  para 
mayor  desarrollo  en  extensos  y poco  conocidos  territo- 
rios del  octano  índico. 

Y si  bajo  el  punto  de  vista  de  los  intereses  materia- 
les es  do  trascendental  importancia  este  proyecto,  no  lo 
es  ménos  ciertamente  bajo  el  punto  de  vista  de  los  in- 
tereses políticos;  bastando  citar  solo  en  comprobación 
de  ésto  las  grandes  dificultades  con  que  hoy  se  tropieza 
para  mandar  la  correspondencia  oficial,  y las  que  han 
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surgido  siempre  que  hubo  necesidad  de  enviar  ejército. 

Por  estas  razones,  y otras  muchas  que  podrán  adu- 
cirse en  apoyo  de  esta  proposición,  .el  Diputado  que 
suscribe  ruega  á las  Córtes  se  sirvan  acordar  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1/  Se  establece  una  línea  española  de  va- 


pores-correos de  Barcelona  á Manila,  en  parecida  for- 
ma á la  que  une  la  Península  con  la  Habana. 

Art.  2.°  El  Ministro  de  Ultramar  cuidará  de  dictar 
las  disposiciones  necesarias  para  la  pronta  y buena  rea- 
lización de  este  servicio,  que  podrá  hacerse  por  medio 
de  subasta  ó concurso,  prefiriendo  la  empresa  que  me- 
jores proposiciones  presente  y más  garantías  ofrezca. 

Madrid  23  de  Marzo  de  1876.=c=yíctor  Balaguer. 


DE  LAS 


CONGRESO.  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Proposición  de  ley,  del  Sr.  Jove  y Ilévia,  concediendo  pensión  d Doña  Manuela 
Palacio  y Fernandez  de  Arango,  viuda  del  comandante  de  infantería  D.  Cle- 
mente López  Ñuño  y Gordillo. 


AL  CONGRESO. 

El  19  de  Mayo  de  1874  falleció,  víctima  de  su  pun- 
donor, el  comandante  de  infantería  D.  Clemente  López 
. Ñuño,  porque  habiendo  contraido  una  aguda  enferme- 
dad en  las  operaciones  contra  los  carlistas  de  la  provin- 
cia de  Oviedo,  no  quiso  darse  de  baja  y continuó  la 
campaña,  á pesar  de  las  prescripciones  facultativas,  se- 
gún consta  en  los  documentos  adjuntos,  emanados  de 
los  que  le  asistieron  y del  distinguido  general  á cuyas 
órdenes  servia. 

Falleció  este  distinguido  militar  con  brillante  hoja 
de  servicios’,  cubierto  el  pecho  de  condecoraciones,  pero 
sin  bienes  algunos  de  fortuna  y encomendando  á la  Pá- 
tria  el  cuidado  de  su  viuda  y de  siete  hijos  menores. 

Por  desgracia,  habiendo  contraido  matrimonio  an- 
tes de  que  D.  Clemente  López  Ñuño  fuese  capitán  efec- 
tivo, la- ley  no  les  acuerda  pensión  alguna,  y se  encuen- 
tran en  completa  orfandad  y miseria;  pero  las  Córtes 
pueden  y deben  suplir  la  omisión  de  la  ley,  como  lo 
hacen  siempre  en  ocasiones  análogas,  para  que  se  pa- 
tentice siempre  la  gratitud  de  la  Patria,  y que  en  el  dia 
del  triunfo  no  quedan  olvidados  la  viuda  y los  huérfa- 
nos de  uno  de  sus  más  leales  servidores. 


Por  estas  razones,  y apoyándose  en  los  documentos 
que  acompañan  y prueban  todos  los  indicados  extre- 
mos, los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congyeso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1."  Se  concede  á Doña  Manuela  Palacio  y 
Fernandez  Arango,  viuda  del  comandante  de  infantería 
D.  Clemente  López  Ñuño  y Gordillo,  la  pensión  que  le 
habría  correspondido  si  al  verificarse  su  matrimonio  con 
el  expresado  comandante  hubiera  sido  éste  capitán  efec- 
tivo. 

Art.  2.'  Al  fallecimiento  de  Doña  Manuela  Palacio 
y Fernandez  Arango,  la  indicada  pensiou  pasará  á los 
hijo3  habidos  en  su  matrimonio  con  D.  Clemente  López 
Ñuño  y Gordillo,  á saber;  Doña  María  del  Cárraen,  Do- 
ña María  Luisa,  D.  José  María,  D.  Ricardo  María,’ Doña 
Matilde  María.  Doña  María  de  la  Concepción  y D.  Cle- 
mente María  López  y Palacio. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Marzo  de  I87G.=rP.  de 
Jove  y Hóvia.==Eulogio  Díaz  Miranda.  = Alejandro  Pi- 
dal  y Mon.=M.  de  Campo-Sagrado.  =Gaspar  Nuñez  de 
Arce.  = Alejandro  Mon.=sDionisio  Pinedo. 
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APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  30. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  OE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley , del  Sr.  Segovia,  concediendo  franquicia  para  el  material  que 
con  deslino  al  ferro-carril  de  Sevilla  á Huelva  se  importe  del  extranjero. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de  pro- 
poner á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Pocas  veces  como  en  la  presente  ocasión  podrá  apo- 
yarse en  títulos  procedentes  y tan  positivos  por  su  le- 
gítima equidad  una  pretensión  cual  es  la  que  elevan  á 
la  consideración  del  Congreso  los  Diputados  que  suscri- 
ben la  presente  demanda,  porque  pocas  voces  en  cues- 
tión de  concesiones  de  obras  públicas  concurrirán  las 
circunstancias  que  hacen  digna  del  beneficio  que  para 
ella  se  reclama  á la  actual  empresa  del  ferro-carril  de 
Sevilla  á Huelva,  ya  en  vía  de  desarrollo. 

El  ferro-carril  de  Sevilla  á Huelva  se  halla  clasifi- 
cado entre  los  de  primera  clase  por  la  ley  de  3 de  Ju- 
nio de  1855,  por  ser  sección  de  una  de  las  líneas  que 
partiendo  de  Madrid  terminan  en  varios  puntos  de  la 
costa. 

A pesar  de  esto,  de  los  beneficios  que  aquella  ley 
dispensaba  á dicha  línea;  á pesar  de  la  extraordinaria 
importancia  de  la  provincia  y del  puerto  de  Huelva,  así 
como  la  déla  mayor  parte  de  la  márgen  derecha  del  Gua- 
dalquivir en  la  de  Sevilla,  es  evidente  que  nada  se  ha 
hecho  en  beneficio  de  esa  feracísima  región  en  materia 
de  obras  públicas,  y con  especialidad  en  ferro-carriles. 

La  iniciativa  privada  acudió  sin  embargo  al  reme- 
dio de  necesidad  tan  urgente  y decisiva. 

En  1868  se  pidió  y se  otorgó  la  consecion  de  la  vía 
férrea  que  nos  ocupa;  y aunque  es  notorio  que  el  Go- 
bierno y las  Córtes  consignaron  en  varias  disposiciones 
oficiales  las  favorables  de  que  estaban  animados  en  pró 
de  la  referida  línea,  es  la  verdad  que  el  Erario  no  ha 
contribuido  hasta  el  presente  con  cantidad  alguna  á la 


j construcción  iniciada  ya  de  este  ferro-carril,  ni. tendrá 
que  abonarla  en  lo  sucesivo,  merced  á la  actitud  por  de- 
más recomendable  de  la  empresa  que  ejecútalas  obras, 
y las  terminará  realizando  sus  compromisos  sin  sacri- 
ficio de  ninguna  clase  de  parte  del  Estado. 

Ei  art.  4/  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870  concedió 
á este  ferro-carril  un  anticipo  de  60.000  pesetas  por 
kilómetro,  y en  él  se  prescribía  además  como  comple- 
mento, que  la  simple  renuncia  del  concesionario  deter- 
minaría la  caducidad,  con  la  obligación  inmediata  para 
el  Gobierno  de  sacar  la  línea  á subasta,  en  la  que  se  fija- 
ría, con  ei  carácter  de  subvención  ó de  anticipo,  la  su- 
ma de  12.000  duros  por  kilómetro. 

Y aunque  la  actual  empresa  ofreció  realizar  esta 
obra  sin  subvención  ni  anticipo,  es  lo  cierto  que  la  so- 
lución respecto  á este  auxilio  que  se  reclamó  del  Estado 
por  la  primitiva  compañía  concesionaria,  pendía  del 
acuerdo  del  Consejo  de  Estado  cuando  la  actual  referida 
empresa  cortó  ei  conflicto  adquiriendo  todos  los  derechos, 
obras  y propiedades  de  aquella,  por  escritura  de  trasfe- 
rencia  aprobada  por  el  Gobierno  de  S.  M.  en  Febrero  úl- 
timo. 

Terminado  de  esta  suerte  el  litigio  con  la  elevación 
de  miras  en  que  ambas  empresas  se  inspiraron,  el  Es- 
tado nada  tiene  que  abonar  á la  construcción  de  esta  vía 
férrea. 

La  empresa  actual  ha  pospuesto  sus  intereses  ante 
los  de  la  generalidad;  nada  solicitó  ni  nada  solicita;  no 
aspira  á reclamación  alguna,  como  pudiera  intentarlo  in- 
vocando los  incuestionables  derechos,  á título  oneroso 
adquiridos  que  su  antecesora  le  trasmitió  con  la  recien- 
te sanción  del  Gobierno:  su  propósito  es  realizar  obras 
de  tauta  consideración  como  las  del  ferro-carril  de  Se- 
villa á Huelva,  sin  auxilio  directo  de  los  que  con  tan 
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pródiga  largueza  se  han  dispensado  por  el  Estado  á otro9 
ferro-carriles  de  España,  aun  á los  que  no  gozan  de  la 
categoría  señalada  por  la  ley  al  de  que  se  trata. 

Todas  estas  razones  evidencian  con  facilidad  el  he- 
cho notable  de  las  reconocidas  ventajas  que  al  Erario  en 
primer  lugar,  á todos  los  intereses  públicos,  á los  dife- 
rentes ramos  de  la  riqueza  y de  la  producción  directa- 
mente dispensará  la  actual  empresa  concesionaria  del 
ferro-carril  de  Sevilla  á Huelva  ce3ionaria  do  su  ante- 
cesora, á la  que  abonó  el  valor  de  las  obras  ejecuta- 
das, de  los  terrenos,  y la  importancia  de  sus  derechos, 
imponiéndole  en  cambio  la  obligación,  que  cumplió 
exactamente,  de  desistir  y apartarse  de  todos  los  recur- 
sos que  tenia  entablados,  reclamando  del  Estado  los 
aruxilios  á que  se  juzgaba  legalmente  acreedora. 

Semejante  proceder  se  recomienda  sin  necesidad  de 
encomio  alguno,  y demanda  á la  vez  una  merecida  y 
justa  compensación,  y esta  es  la  que  desean  obtener 
del  Congreso  los  Diputados  que  suscriben,  conocedores 
~ de  los  hechos  que  relatan  y encarecen,  por  lo  mismo 
que  en  principio  son  poco  inclinados  á prodigar,  como 
en  más  de  una  ocasión  se  ha  hecho,  los  caudales  del  pú- 
blico peculio,  que  la  Nación  necesita  para  cubrir  los  ser- 
vicios por  la  Administración  atendidos. 

Esta  compensación  es  la  franquicia  para  el  material 
que  con  destino  á dicha  vía  férrea  se  importe  del  extran- 
jero. 

Todas  las  empresas,  en  cuyo  número  figuran  las  que 
han  costado  y cuestan  sumas  enormes  al  Tesoro  publi- 
co, gozan  también  de  la  excepción  reclamada  para  la  de 


Sevilla  á Huelva;  los  Diputados  que  suscriben  no  pue- 
den hacer  ménos  para  facilitar  el  rápido  desarrollo  de 
los  trabajos  de  construcción  del  ferro-carril  que  con  ins- 
tancia indeclinable  reclama  la  opinión  de  las  provincias 
que  tienen  el  honor  de  representar  en  estas  Córtes,  ni 
pueden  tampoco  prescindir,  por  los  motivos  ya  alegados, 
y por  los  que  si  necesario  fuese  se  aducirán  en  la  dis- 
cusión pública,  de  este  testimonio  de  équidad  y justi- 
cia, que  redundará  en  provecho  inmediato  de  los  inte- 
reses generales  del  país,  que  se  los  ha  confiado  para  su 
engrandecimiento  y mejora. 

Las  consideraciones  expuestas  mueven  á los  Dipu- 
tados que  suscriben  á rogar  al  Congreso  que  se  digne 
tomar  en  consideración  y aprobar  oportunamente  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  declara  comprendido  en  la  pri- 
mera parte  del  art.  l.°  y en  todos*  los  restantes  de  la 
ley  de  17  de  Marzo  de  * 873nrelativa  á los  ferro-carriles 
de  las  Baleares,  el  do  Sevilla  á Huelva,  hoy  en  cons- 
trucción. 

La  aplicación  de  la  franquicia  quo  se  concede  á esta 
línea  por  virtud  de  la  presente  disposición,  tendrá  lugar 
en  la  forma  y modo  adoptados  en  la  actualidad  para  el 
ferro  carril  de  Madrid  á Malpartida  do  Plasencia. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Marzo  de  l87G.  = Gon- 
zalo  Segovia.=Fernando  de  Gabriel.  =Nicolás  Gómez 
González.  = José  S.  Arjona.=Francisco  de  Paula  Qan- 
dau.=Manuel  M.  de  Oliva. 


APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÚM.  30. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  lexj,  del  Sr.  Navarro  y Rodrigó,  para  que  los  titulados  generales, 
jefes  y oficiales  que  hayan  tomado  parle  en  la  insurrección  carlista  no  puedan 
ingresar  en  el  ejército  sino  en  virtud  de  una  ley. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Los  titulados  oficiales  generales, 
jefes  y oficiales  que  hayan  tomado  parte  en  la  insurrec- 


i cion  carlista,  no  podrán  ingresar  ni  ser  dados  de  alta 
! en  el  ejército  sino  en  virtud  de  una  ley. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Marzo  de  1876.  =Cár- 
los  Navarro  y Rodrigo.  =* Manuel  Salamanca  y Negre- 
te.=Josó  López  Domínguez. = Emilio  Gutiérrez  de  la 
Cámara.  =Francisco  Oandau.  = El  Marqués  de  Fran- 
cos. =Gregorio  Jiménez. 
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APÉNDICE  OCTAVO  AL  NÚM.  80. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Perier , sobre  restablecimiento  de  la  ley  de  guardería 

rural. 


Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  restablece  para  que  rija  inmedia- 
tamente, la  ley  de  guardería  rural  de  27  de  Abril  de 
1866,  por  la  cual  se  encomendó  la  seguridad  de  personas 
y propiedades  en  despoblado  y la  custodia  y policía  rural 
y forestal  en  todo  el  Reino  al  cuerpo  do  la  Guardia  Ci- 
vil, con  arreglo  á su  instituto  y ai  reglamento  especial 


que  fué  aprobado  por  Real  decreto  de  3 de  Agosto  del 
mismo  año. 

El  Gobierno  de  S.  M.  utilizará  las  facultades  que 
dicha  ley  le  concede  y los  especiales  medios  que  pone  en 
su  mano  la  conclusión  de  la  guerra  civil,  para  ace- 
lerar en  los  términos  debidos  el  planteamiento  de  la  mis- 
ma en  el  territorio  de  todas  las  provincias  de  España. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Marzo  de  1876.  =Cár- 
los  María  Perier.  aeCláudio  Moyano.=  Augusto  Ulloa.=* 
El  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo.=Francisco  Silve- 
la=Cipriano  Piñero . =Fermando  de  Gabriel. 
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APENDICE  NOVENO  AL  NÚM.  30. 


Proposición  de  ley , del  Sr.  Suarez  Indan,  eximiendo  del  pago  de  los  derechos  de 
arancel  la  tubería  de  hierro  para  el  abastecimiento  de  aguas  potables  ú la  villa 

de  Rivadesella.  * 


El  abastecimiento  de  aguas  potables  á la  villa  de 
Rivadesella,  puerto  importante  de  la  provincia  de  Ovie- 
do, eta  de  una  necesidad  absoluta.  El  Municipio,  á cos- 
ta de  grandes  sacrificios,  logró  realizar  esta  obra  in- 
dispensable, habiendo  satisfecho  los  derechos  de  aran- 
cel por  la  tubería  de  hierro  que  se  introdujo,  y cuyo 
pago  formalizó  en  aquella  Aduana.  Otorgada  esta  mis- 
ma concesión  á otras  poblaciones  importantes,  justo  es 
se  dispense  igual  beneficio  y en  los  propios  términos  á 
la  villa  de  Rivadesella,  que,  dada  la  escasez  de  sus  re- 
cursos, no  es  menos  acreedora  que  las  demás  á quienes 
se  ha  concedido  la  misma  gracia. 

Fundados  en  estas  consideraciones,  los  Diputados 
que  suscriben  tienen  el  honor  de  someter  á la  aproba- 
ción del  Congreso  la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1.*#  Se  exime  al  Ayuntamiento  de  Rivade- 
sella del  pago  de  derechos  de  arancel  por  la  tubería  de 
hierro  introducida  para  el  abastecimiento  de  aguas  po- 
tables á dicha  villa. 

Art.  2.*  Se  reintegrará  por  el  Tesoro  al  Ayunta- 
miento de  Rivadesella  la  cantidad  de  6.104  pesetas  64 
céntimos  que  ha  satisfecho,  según  acredita  el  documen- 
to que  se  acompaña. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Marzo  de  l876.=Esta - 
nislao  Suarez  lucían.  = Bl  Vizconde  de  Manzanera.=El 
Marqués  de  Tribes.=Luis  María  de  la  Torre*=El  Mar- 
qués de  Muros.  =Eulogio  Diaz  Miranda. 


•*Y.íX&f,"  4 

:<■  : 

-|TL. 


Ki  . • 


<ú  • V"..  oí  " lA - 

* 

* 


\ ;.  • \ \ \ V ^ ' \ vV  ' 


viv  ív>óHm 


- 

•i  Ji  m \.  • ,;7  ir 

íT'¿Vnv/(  I '•.‘-•■T  »■■  ■.-:  ; * ••- 

■ C ¿Íí-  ' K L«'¡  •:  - ■ *•  / . ■ - . 

. 

. 

. 


* 

oí.1  ; ‘ : fv  •;  • -y  íi  ..  n1  f.f  «f 

• ¿ v»  . • *"  ii\  • • ' • r • "♦ . ’ ;•  - 

- 

* - ;>  v u:'ty i í» 

• i > í; 

.•  -Jit'  . •*  ••••■.'.  : ftO'í 

' . » :ÚrAr<-  l>  Ttfffyí  ío  h.  'tó  iV:*S\ Tb.:*^  t)¿f| 

’ 


4 


APÉNDICE  DÉCIMO  AL  NÚM.  80. 


Proposición  de  ley , del  Sr.  Pidal  y Mon,  derogando  lodos  los  decretos,  órdenes  y 
demás  disposiciones  publicadas  sobre  el  ejercicio  de  la  libertad  de  imprenta  sin 

el  concurso  de  las  CóHes. 


La  guerra,  causa  y excusa  del  régimen  dictatorial 
á que  está  sujeta  la  prensa  hace  ya  tiempo  en  nuestra 
Pátria,  ha  terminado  por  completo. 

La  discusión  del  proyecto  constitucional  que  va  á 
tener  lugar  en  el  Parlamento  exige  un  régimen  de  vi- 
da y de  libertad  normal  para  la  prensa,  que,  complemen- 
to do  la  tribuna,  y*fuerza  inherente  al  Gobierno  repre- 
sentativo, ha  de  discutir  las  bases  esenciales  de  la  ley 
fundamental  por  que  se  ha  de  regir  la  Nación  española. 

El  Gobierno,  despojándose  de  las  facultades  dictato- 
riales que  viene  ejerciendo  respecto  deja  prensa,  tiene, 
mientras  presente  un  nuevo  proyecto  de  ley  sobre  esta 
materia,  medios  suficientes  en  el  Código  penal  vigente 
para  realizar  la  justicia,  defendiendo  contra  todo  ataque 
los  altos  y sagrados  intereses  encomendados  á su  de- 
fensa. 


Por  lo  tanto,  el  Diputado  que  suscribe  tiene  la  hon- 
ra de  proponer  al  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Quedan  derogados  todos  los  decretos, 
ordenes  y demás  disposiciones  publicadas  sobre  el  libre 
ejercicio  de  la  libertad  de  imprenta  sin  el  concurso  de 
las  Cortes. 

Ari.  2.°  El  Gobierno  presentará  á la  mayor  breve- 
dad posible  un  proyecto  de  ley  sobre  libertad  de  im- 
prenta. 

Palacio  del  Congrero  27  de  Marzo  de  1876.= Ale- 
jandro Pidal  y Mon. 
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APÉNDICE  UNDÉCIMO  AL  NÚM.  30. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Castelar,  para  que  se  declaren  abolidas  todas  las  dis- 
posiciones ministeriales  sobre  el  ejercicio  de  la  libertad  de  imprenta,  quedando 

ésta  sujeta  al  derecho  común. 


Considerando  que  el  restablecimiento  de  la  paz  pu- 
blica y la  reapertura  de  las  Córtes  exigen  como  condi- 
ción esencial  al  libre  ejercicio  de  nuestras  libertades  que 
cesen  inmediatamente  los  límites  arbitrarios  trazados  á 
las  manifestaciones  más  necesarias  de  la  opinión  nacio- 
nal, los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de  pro- 
poner á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente » 


PROPOSICION  DE  LEY, 

Artículo  l.°  Quedan  abolidas  todas  las  disposiciones 
ministeriales  decretadas  sobre  el  ejercicio  de  la  libertad 
de  imprenta. 

Art.  2.®  Queda  sujeta  la  prensa  al  derecho  común. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  1876.=Emiiio 
Ca8telar.=-Juan  Anglada.=Marqués  de  Sardoal.  = An- 
tonio Romero  Ortiz.=Gaspar  Nuüez  de  Arce.=Cándido 
Martínez. =Trinitario  Ruiz  Capdepon. 
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APÉNDICE  DUODÉCIMO  AL  NÚM.  30. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  González  Fiori,  para  que  se  conceda  indulto  gené)'al 
á los  reos  de  delitos  comunes  con  motivo  de  la  terminación  de  la  guerra  civil. 


► 


Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso  se 
sirva  declarar  veria  con  gusto  que  con  motivo  de  la 
terminación  de  la  guqrra  civil  se  concediera  por  el  Go- 
bierno de  S.  M.  un  indulto  general  á los  reos  de  delitos 
comunes,  según  se  propone  en  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1/  Rebaja  de  la  quinta  parte  de  la  conde- 
na que  les  fué  impuesta,  á los  sentenciados  á reclusión, 
relegación  y extrañamiento  temporal;  de  una  cuarta 
parte  á los  sentenciados  á presidio  y prisión  mayor;  dé 
una  tercera  parte  á los  sentenciados  á confinamiento,  y 
de  la  mitad  á los  sentenciados  á presidio,  prisión  cor- 
reccional y destierros. 


Artt  2.°  Indulto  total  de  las  penas  de  arresto  mayor 
y menor  y de  la  prisión  por  la  responsabilidad  personal 
subsidiaria. 

Art.  3.*  Se  declararán  excluidos  del  indulto  los  reos 
reincidentes  y los  penados  por  los  delitos  de  traición, 
lesa  majestad,  falsedades,  atentado  contra  la  autoridad, 
prevaricación,  cohecho,  parricidio,  asesinato,  robo  é 
incendio,  así  como  los  que  por  causas  dependientes 
de  ,su  voluntad  no  hubieren  empezado  á cumplir  la 
condena. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Marzo  de  1876. =Joa- 
quin  González  Fiori.  = Juan  González  Alonso.  =Pío  Pé- 
rez Aloe. =Ignacio  J.  Escobar.  =Enrique  Guilhou.= 
Augusto  TJUoa.=Víctor  Balaguer. 
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COINGRESO  DE  EOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  JUEVES  50  DE  MARZO  DE  1876. 

• *v  ••  • 


SUMARIO.  Abrese  á lag  tres  menos  cuarto.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Juran  y to- 
man asiento  los  Sres.  Torres  Mendoza,  Dacarrete,  Lodesma  y Gavina.  ==E1  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia contesta  a la  excitación  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  sobre  remisión  del  expediente  relativo  al  res- 
tablecimiento del  coto  redondo. =Pregunta  del  Sr.  Boguorin  acerca  de  la  conveniencia  de  que  vengan 
al  Congreso  los  expedientes  que  hacen  relación  ai  ferro -carril  de  Sevilla  á Huelva.=Contestacion  del  se- 
ñor Ministro  de  Fomento.  = Asimismo  el  Sr.  Marqués  de  San  Cirios  reclama  el  expediente  relativo  al 
ferro-carril  del  Noroeste. = Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. =A  las  comisiones  respectivas  se 
acuerda  que  pasen:  primero,  una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Aguaron  pidiendo  la  abolición  de  los 
fueros;  y sogundo,  132  exposiciones  solicitando  el  restablecimiento  de  la  unidad  católica,  de  otros  tan- 
tos pueblos  de  las  provincias  de  Albacete,  Guadalajara,  Madrid,  Badajoz,  Ciudad-Real,  Toledo  y Tarra- 
gona. ==E1  Sr.  Linares  anuncia  una  interpelación  al  Gobierno  sobre  el  estado  anómalo  de  las  Diputacio- 
nes provinciales  y do  los  Municipios.  ^Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = Ddse  cuenta 
de  una  proposición  pidiendo  que  el  nombre  del  Sr.  Marqués  del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lápidas 
del  salón  de  sesiones.  = Discurso  del  Sr.  Silvola,  en  apoyo.  =Es  tomada  en  consideración,  y pasa  á las 
secciones. =Se  lee  otra  proposición  do  ley  solicitando  el  restablecimiento  de  la  Guardia  rural. =Discur- 
so  del  Sr.  Perier,  en  apoyo.  = Del  Sr.  Ministro  de  Fomento. =Rectiücan  ambos  señores. =Se  toma  en 
considoracion,  y pasa  á las  secciones.  =Dáse  lectura  do  otra  proposición  de  ley  sobre  conmutación  de 
penas  por  delitos  electorales.  =Discurso  en  apoyo,  del  Sr.  Ulloa.  =Del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = 
Del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. ^Rectificaciones  de  los  Sres.  Ulloa,  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  y Ministro  de  la  Gobernación. =Se  toma  en  consideración  la  proposición  del  Sr.  Ulloa.  = 
Orden  del  día:  Se  leo  el  dictámon  de. la  comisión  de  Actas  sobre  el  distrito  de  Utuado,  y sin  debate  se 
apruoba,  y queda  admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  Hoppe.=Orden  del  dia  para  mañana:  Dictá- 
mon que  ha  quedado  sobre  la  mesa.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  ménos  cuarto. 


Se  abrió  á las  tros  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á éhtrar  á jurar  tres 
Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Dacarrete,  Tor- 
res de  Mendoza  y Ledesma,  anunciándose  que  ingresa- 
ban respectivamente  en  las  secciones  quinta,  sexta  y 
sétima. 


144 


558 


30  DE  MARZO  DE  1870. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  do  GRACIA  Y,  JUSTICIA  (Martin 
de  Herrera):  Es  para  contestar  á una  reclamación  del 
Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

En  una  de  las  pásadas  sesiones,  no  habiendo  yo  po- 
dido asistir  á la  de  este  Cuerpo  Colegislador,  pidió  S.  S. 
que  viniese  al  Congreso  el  expediente  sobre  concesión  ó 
negativa  del  regium  exequátur  á una  Bula  Quo  gravius  de 
Su  Santidad  sobre  arreglo  de  la  jurisdicción  exenta  de 
las  Ordenes  militares  y formación  del  coto  redondo 
establecido  por  el  Concordato.  Si  el  expediente  hubiera 
estado  para  ser  remitido  al  Congreso,  el  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  se  hubiese  apresurado  á traerlo  para 
que  el  Sr.  Diputado  que  lo  reclamó  usara  de  su  dere- 
cho; pero  el  expediente  ha  sido  devuelto  muy  reciente- 
mente por  el  Consejo  de  Estado,  que,  á consulta  del  Mi- 
nisterio, ha  emitido  un  dictamen  de  mayoría  y un  voto 
particular  que  merecen  detenido  estudio.  Mientras  en 
esta  situación  se  encuentre  el  asunto,  comprenderán 
los  Sres.  Diputados  que  no  puede  venir  aquí  el  expe- 
diente, tanto  menos  cuanto  que  no  habiendo  resuelto 
el  Gobierno  sobre  la  consulta,  no  habia  base  para  que 
el  Sr.  Diputado  que  reclamó  el  expediente  usara  de  su 
derecho;  pero  vo  ofrezco  á S.  S.  y al  Congreso  que,  tan 
luego  como  el  Gobierno  haya  resuelto  sobre  los  dictá- 
menes del  Consejo  de  Estado,  el  expediente  vendrá  aquí 
y entraremos  en  la  cuestión  que  S.  S.  quiera  promover. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Boguerin  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BOGUERIN:  He  pedido  la  palabra  para  ro- 
gar al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  tenga  la  bondad  de 
remitir  al  Congreso,  si  en  ello  no  ve  inconveniente, 
los  extractos  de  dos  expedientes  cuyas  particularidades 
deben  ser'  á mi  juicio,  conocidas  por  los  Sres.  Diputa- 
dos antes  de  decidir  acerca  de  una  de  las  proposiciones 
de  ley  que  anteayer  autorizaron  las  secciones,  y que 
tal  vez  hoy  mismo  apoye  uno  de  los  señores  firmantes 
para  inclinar  el  ánimo  de  la  Cámara  á que  la  tome  en 
consideración. 

Me  refiero  á la  proposición  del  Sr.  Segovia,  y ios 
expedientes  que  reclamo,  por  lo  tanto,  son  los  de  las  dos 
empresas  rivales  que  durante  algunos  año3  se  han  dis- 
putado con  gran  empeño  la  concesión  del  ferro-carril 
de  Sevilla  á Hueiva,  cuya  concesión,  después  de  mil 
vicisitudes,  ha  venido  á ser  propiedad  de  la  que  ahora 
se  pretende  ayudar  con  uno  de  los  auxilios  que  á la  otra 
se  concedieron  por  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  y que 
por  haberlos  renunciado  la  actual  en  uso  de  su  derecho, 
obligó  á desistir  á la  primitiva,  haciéndose  ella  dueña 
exclusiva  de  la  concesión. 

Esto  solo  basta  para  que  el  Congeso  se  persuada  de 
la  conveniencia  de  mi  reclamación,  y que  de  acceder  á 
lo  que  se  pide  podrían  originarse  en  alguna  ocasión 
perjuicios  á los  intereses  generales  del  país. 

Yo  espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  haga  al- 
gunas declaraciones  sobre  el  particular,  y espero  tam- 
bién que  en  vista  de  ellas  el  Congreso  reflexione  sobre 
la  proposición,  rogando  á la  comisión  primero,  si  se  to- 
mase en  consideración,  y luego  á los  Sres.  Diputados, 
examinen  dichos  expedientes  para  resolver  en  definitiva 
sobre  la  gracia  que  se  pide. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Unicamente  para  decir  al  Sr.  Boguerin  que  tendré  mu- 
cho gusto  en  enviar  inmediatamente  ai  Congreso  los 
dos  expedientes  á que  S.  g.  se  ha  referido,  y para  aña- 
dir que  de  todos  modos  estos  expedientes  hubieran  ve- 
nido á la  Cámara  en  el  caso  de  que,  tomada  en  conside- 
ración por  el  Congreso  una  proposición  de  ley  que  se 
relaciona  con  estos  mismos  expedientes,  se  hubiera  nom- 
brado la  comisión  que  habia  de  entender  en  el  asunto. 
La  comisión,  pues,  que  se  nombre,  si  ese  caso  llega, 
tendrá  á la  vista  esos  expedientes,  á.fin  de  que  pueda 
obrar  con  justicia  y conocimiento  perfecto  de  causa. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  San  Cár- 
los  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SAN  CARLOS:  En  la  sesión  ce- 
lebrada por  este  Cuerpo  el  dia  9 del  actual,  mi  amigo  el 
Sr.  Jove  y Hévia  dirigió  algunas  observaciones  al  Con- 
greso sobre  el  estado  de  paralización  en  que  se  encon- 
traban las  obras  del  ferro- carril  del  Noroeste,  y conclu- 
yó, si  mi  memoria  no  me  es  infiel,  pidiendo  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  la  presentación  de  algunos  datos  que 
consideraba  necesarios  para  el  mejor  conocimiento  y es- 
clarecimiento de  este  asunto.  No  teugo  noticia  de  quo 
esos  datos  hayan  sido  todavíll  remitidos  al  Congreso;  y 
continuando  el  estado  de  paralización  de  que  con  ra- 
zón se  quejaba  el  Sr  Jove  y Hévia,  en  esas  obras,  cu- 
ya* continuación  y conclusión  tanto  iuteresa  á varias 
provincias,  no  de  las  más  atendidas  seguramente  por  el 
Gobierno,  y alguna  de  las  cuales  tengo  la  honra  do  re- 
presentar, rogaria  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  so 
sirviera  remitir,  con  la  brevedad  que  le  fuera  posible, 
en  primer  lugar,  las  condiciones  con  que  fué  hecha  la 
concesión  del  ferro -carril  á que  me  refiero;  y en  segun- 
do lugar,  las  subvenciones  concedidas  hasta  ahora  á la 
compañía  de  que  se  trata,  las  prórogas  que  lo  han  sido 
concedidas  igualmente,  y el  estado  en  quo  en  la  actua- 
lidad se  encuentran  las  obras. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  do  Toreno): 
Unicamente  para  decir  al  Sr.  Marqués  de  San  Cárlos  que 
desde  el  momento  en  que  el  Sr.  Jove  y Hévia  dirigió  la 
excitación  á que  S.  S.  se  ha  referido,  se  dieron  en  el 
Ministerio  de  mi  cargo  las  órdenes  convenientes  para 
reunir  todos  ios  datos  pedidos  por  dicho  Sr.  Diputado 
relativamente  á la  compañía  del  Noroeste,  con  objeto  de 
remitirlos  al  Congreso.  Esos  datos  se  están  reunietído, 
y tan  luego  como  estén  completos  vendrán  á esta  Cá- 
mara, para  que  los  Sres.  Diputados  puedan  examinarlos 
y usar  de  su  derecho  en  la  forma  que  lo  estimen  con- 
veniente. 

La  excitación  de  S.  S.  servirá  para  que  yo  á mi  vez 
excite  el  celo  de  mis  subordinados  á fin  de  que  cuanto 
antes  reunau  todos  los  datos;  pero  mientras  tanto,  no  so 
ha  perdido  en  absoluto  el  tiempo,  porque  se  ha  nombrado , 
como  manifestó  desearlo  algún  Sr.  Diputado  y otra  per- 
sona quo  no  pertenece  á esta  Cámara;  se  ha  nombrado, 
digo,  un  inspector  especial  para  que  recorra  la  línea  en 
la  parte  á que  se  refieren  las  mayores  quejas,  y ponga 
en  conocimiento  del  Gobierno  todo  aquello  que  crea  de- 
ba remediarse,  y que  se  remediará  en  todo  lo  quo  sea 
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posible,  dada  la  situación,  no  muy  lisonjera  por  cierto, 
de  esa  empresa. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Su.  Villanueva  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  VILL  ANUEVA:  Es  para  presentar  tres  ex- 
posiciones que  me  han  sido  remitidas  de  los  pueblos  de 
Valverde  de  Llerena,  Ribera  del  Fresno  y Monesterio, 
en  la  provincia  de  Badajoz,  pidiendo  el  restablecimiento 
de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comisión 
Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arias  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ARIAS:  Tengo  la  honra  de  presentar  al  Con- 
greso una  exposición  que  le  dirigen  los  vecinos  del  pue- 
blo de  Aguaron,  provincia  de  Zaragoza,  pidiendo  la 
abolición  de  los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas 
y que  se  rijan  por  la  misma  legislación  común  que  las 
demás  provincias  do  la  Península. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasará  á la  comisión 
que  se  nombre. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LINARES:  Me  levanto  para  anunciar  una 
interpelación  al  Gobierno  de  S.  M.  sobre  el  anómalo  es- 
tado de  la3  Diputaciones  y de  los  Ayuntamientos,  y so- 
bre la  necesidad  de  proceder  á que  se  renueven  estas 
Corporaciones  por  medio  del  sufragio  universal. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  El  Gobierno  señalará  dia  para  contestar  á su 
señoría. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Escudero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ESCUDERO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar una  exposición  á la  Mesa  y dirigirla  un  ruego. 

La  exposición  está  suscrita  por  el  Cabildo  catedral  de 
Barbastro,  en* demanda  de  la  unidad  católica;  y el  rue- 
go está  reducido  á que,  siendo  incompatible  el  cargo  de 
Diputado  con  el  que  desempeña  en  Cuba  dignamente  el 
Sr.  Jovellar,  se  sirva  la  Mesa,  si  lo  tiene  á bien,  comu- 
nicar al  Gobierno  la  vacante,  para  que  no  carezca  aquel 
distrito  de  la  representación  necesaria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  tendrá  presente  la 
indicación  de  S.  S , y la  exposición  pasará  á la  comi- 
sión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Cápua. 

El  Sr.  CÁPUA:  Tengo  el  honor  de  presentar  á la 
Mesa  las  exposiciones  de  15  pueblos  de  la  provincia  de 
Toledo  y 10  de  la  de  Guadalajara,  cuyos  Armantes  com- 
ponen un  total  de  1.542  en  la  primera  y 2.400  y pico 


en  la  segunda,  y solicitan  el  restablecimiento  de  la  uni- 
dad religiosa. 

Los  pueblos  de  la  provincia  de  Toledo  son:  Alcolea 
de  Tajo,  Puente  del  Arzobispo,  Segurilla,  Las  Heren- 
cias, Montearagon,  Lucillos,  Cazalegas,  Mejorada,  Ca- 
sas de  Tala  vera,  Gamonal,  Pepino,  San  Martin  de  la 
Vega,  Talavera  de  la  Reina,  Mañosa  y Alcaudete,  con 
un  total  de  firmas  de  1.542. 

Los  de  la  provincia  de  Guadalajara  son:  Alarilla, 
Tamajon,  Brihuega,  Orusco,  Belsua,  Vismelos;  Balco- 
nete,  Mudon,  Tórtola,  Cerezo,  con  un  total  de  firmas 
de  2.46 1 . 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Duque  de  Almenara 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Duque  de  ALMENARA  ALTA:  La  he  pedido 
para  presentar  varias  exposiciones  pidiendo  el  resta- 
blecimiento de  la  unidad  católica,  de  I03  pueblos  si- 
guientes: Prádena,  Horcajuelo,  Fresno  del  Tajo,  Serra- 
cines,  Valdilecba,  Cabanilias,  Campo  Real,  Moraleja, 
Pozuelo,  Carabanchel  Bajo,  Bu3tar viejo,  Majadahonda, 
Carabauchel  Alto,  Nuevo  Baztan,  Parroquia  de  Santa 
Cruz  de  Madrid  (clero),  Coslada,  Valdemoro  (el  pár- 
roco), Boadilla,  Torrejon,  Perales,  Meco,  El  Cardoso, 
Ajalvir,  Paracuello3,  Montejo,  Vellón. 

Firman  estas  29  exposiciones  2.628  individuos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ba- 
tanero. 

El  Sr.  BATANERO:  Presento  al  Congreso  19  ox- 
! posiciones  de  otros  tantos  pueblos  de  la  provincia  de 
Albacete  en  favor  de  la  unidad  católica,  y son  los  si- 
guientes: Bienservida,  Salobre,  Herrera,  Casas  de  Lázaro, 
Peñascosa,  Povedilla,  Molinicos,  Barrax,  Bogarra,  Vi- 
llarrobledo,  Alcaráz,  Paterna,  Ballestero,  Riopar,  Ma- 
segoso,  Balazote,  Elche  de  la  Sierra,  Robledo  y Bonillo. 
Con  un  total  de  firmas  de  4.471. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  respec- 
tiva comisión . 


El  Sr.  PRESIDENTE*.  Tiene  la  palabra  el  señor 
Pidal: 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  La  he  pedido  para  presen- 
tar una  exposición  firmada  por  8.500  vecinos  de  Jerez 
de  la  Frontera  pidiendo  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasará  á la  comi- 
sión . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montoliu  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MONTOLIU:  Tengo  el  honor  de  presentar 
45  exposiciones  del  arzobispado  de  Tarragona,  en  las 
que  se  pide  el  restablecimiento  de  la  unidad  religiosa, 
y cuyas  firmas,  en  número  de  17.583,  unidas  á lasque 
tuve  ocasión  de  presentar  ayer,  componen  un  total 
de  24. 192; 


:560 


30  DE  MARZO  DE  1876. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mar- 
qués de  la  Puebla  de  Rocamora. 

El  Sr.  Marqués  de  la  PUEBLA  DE  ROCAMORA: 
También  la  he  . pedido  para  presentar  al  Congreso  va- 
rias exposiciones  de  diversos  pueblos  de  Ciudad -Real  y 
Albacete,  reclamando  el  restablecimiento  de  la  unidad 
religiosa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones.» 

Leida  dicha  proposición  de  ley  del  Sr.  Silvela,  para 
que  el  nombre  del  capitán  general  Marqués  del  Duero 
se  inscriba  en  una  de  las  lápidas  del  salón  de  sesiones 
del  Congreso  [Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  nú- 
mero  30.  sesiot  del  29  del  actual)  y dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  SILVELA:  Señores  Diputados,  pocas  pala- 
bras he  de  pronunciar  en  apoyo  de  la  proposición  que 
hemos  tenido  la  honra  de  presentar  al  Congreso,  porque 
de  nada  tengo  que  convenceros  y nada  tengo  que  pro- 
bar. El  nombre  del  ilustre  mártir  de  la  libertad  y de  la 
Patria,  para  quien  solicitamos  la  insigne  honra  de  ser 
colocado  en  esas  lápidas,  tiene  seguramente  ganada  de 
antemano  su  causa  en  vuestro  corazón  y en  vuestra 
conciencia;  y yo  no  añadiría  una  palabra  naás  en  apoyo 
de  esta  proposición,  si  no  creyera,  que  no  son  enteramen- 
te perdidos  algunos  instantes  arrancados  á nuestro  tra- 
bajo y á nuestra  lucha  diaria,  para  consagrarlos  al  culto 
de  una  gloria  tan  pura,  que  tiene,  señores,  el  extraño 
privilegio  de  haber  unido  las  firmas  y las  voluntades  de 
los  que  de  ordinario  andamos  tan  opuestos  y divididos. 

¿Qué  he  de  deciros  yo,  Sres.  Diputados,  del  Marqués 
del  Duero,  ni  cómo  han  de  despertar  mis  palabras  en 
vosotros  un  sentimiento  parecido  al  que  despertará  el 
solo  recuerdo  de. aquella  tarde  tristísima,  en  que  vimos 
segadas  en  un  momento  las  esperanzas  más  lisonjeras  de 
una  victoria  y de  una  paz  inmediata  y definitiva? 

Era,  señores,  el  Marqués  del  Duero,  hacia  ya  vein- 
ticuatro años,  capitán  general  de  los  ejércitos  españoles 
cuando  murió  en  Monte-Muro,  y yo  no  encuentro  que 
se  pueda  hacer  de  él  mayor  y más  cumplido  elogio, 
que  recordaros  á vosotros  todos,  que  era  el  tipo  y la 
representación  más  perfecta  y genuina  del  soldado  es- 
pañol, de  ese  héroe  legendario  y sublime,  grande  en  sus 
victorias  como  en  sus  desastres,  indiferente  á todas  los 
intereses  del  momento,  que  tanto  quebrantaron  muchas 
veces  á los  ejércitos  más  poderosos,  sucesor  constante 
y legítimo  de  aquellos  héroes  de  ^avía,  que  entregaban 
generosamente  sus  pagas  para  satisfacer  las  exigencias 
de  los  lansquenetes  alemanes,  y que  nunca  ha  pedido 
ála  Patria  más  que  un  nombre,  una  idea,  una  bandera 
para  morir  y sufrir  en  silencio  á su  sombra. 

Era,  señores,  el  Marqués  del  Duero,  un  hombre  que 
jamás  fué  indiferente  á ninguna  idea  grande  y á nin- 
gún sentimiento  patriótico:  amaba  la  gloria  de  la  guer- 
ra, pero  la  posponia  siempre  á la  victoria  y ^triunfos  de  la 


pafc;  y el  más  pepueño  progreso  de  los  intereses  mate- 
riales fijaba  su  atención  tanto  como  el  progreso  de  las 
fuerzas  militares  del  país.  Comarcas  y provincias  ente- 
ras le  debieron  elementos  de  abundancia  y riqueza,  y 
muchos  pueblos  le  seguirán  debiendo,  su  prosperidad  y 
medios  de  vivir  cuando  se  haya  olvidado  allí  el  nombre 
del  ilustre  patricio  á quien  deberán  esos  medios  de  vida 
y á cuya  poderosa  iniciativa  deberán  su  bienestar. 

Tenia,  señores,  el  ilustre  Marqués  del  Duero,  sus 
pasiones  y sus  afectos,  vivos,  sus  simpatías  y sus  anti- 
patías enérgicas;  pero  todas,  absolutamente  todas,  se 
borraban,  y todas  las  posponia  en  aras  del  deber  y del 
patriotismo;  y él,  que  jamás  quiso  el  poder,  y que  nada 
tenia  que  esperar  yq.  de  los  Gobiernos,  era  el  campeón 
más  seguro  y más  leal  de  todos,  cuando  se  le  señalaba 
un  puesto  de  peligro  y de  sacrificio;  y es,  señores,  que 
cuando  se  hace  verdadera  abnegación  de  sí  propio  en 
aras  de  la  Pátria,  todos  los  hombres  honrados  hallan 
ocasiones  y terrenos  para  servirla  con  dignidad  y con 
gloria. 

Murió,  señores,  el  Marqués  del  Duero,  como  un  sol- 
dado, en  las  guerrillas,  y se  ha  dicho  por  algunos  y se 
ha  creído  por  todos,  que  murió,  porque  lo  único  que 
olvidaba  en  el  campo  de  batalla,  era  el  puesto  de  ge- 
neral en  jefe. 

Señores,  cuando  la  crítica,  pasando  el  tiempo,  pue- 
da hacer  el  estudio  de  los  progresos  de  nuestra  guerra 
civil  á través  de  nuestros  disturbios  políticos,  con  una 
imparcialidad  que  de  seguro  ha  de  faltarnos  hoy  á to- 
dos, entiendo  yo  que  en  la  muerte  del  ilustre  Marqués 
del  Duero  se  ha  de  encontrar  una  significación,  una 
enseñanza  más  alta  que  la  de  un  mero  martirio  indivi- 
dual. Entiendo  yo,  que  se  verá  y se  descubrirá  enton- 
ces, que  en  las  grandes  colectividades,  por  medio  de 
las  cuales  se  realizan  los  progresos  en  la  historia,  cuan- 
do se  quebrantan  los  principios  y las  bases  en  que  so 
fundau  su  vigor  y su  consistencia,  suena*  la  hora,  así 
para  los  ejércitos,  como  para  los  partidos,  como  para  la 
Nación  entera,  de  los  sacrificios  gloriosos,  pero  estériles, 
de  los  grandes  genios;  y entonces  es  cuando  los  gene- 
rales tienen  que  cargar  al  frente  de  sus  escoltas  en  los 
campos  de  batalla;  entonces  es  cuando  sale  ileso  milagro- 
samente el  Marqués  del  Duero  en  Las  Muñecas,  ó cuan- 
do muere  estérilmente,  si  bien  con  grando  gloria,  en 
Monte-Muro:  entonces  es  cuando  los  jefes  , cuando  los 
grandes  oradores,  cuande  los  grandes  hombres  de  Esta- 
do son  arrollados  por  su  partido;  y es,  señores,  que  nin- 
guna personalidad  civil  ó militar,  por  grande  que  sea, 
y mucho  ménos  en  este  período  de  nuestra  historia, 
puede  hacer  otra  cosa  que  entregarse  ai  martirio  cuando 
no  tiene  detrás  de  sí  un  organismo  perfecto  y acabado. 

Nosotros,  Sres.  Diputados,  nos  hemos  atrevido  á 
pedir  para  el  Marqués  del  Duero  esta  honra  insigne,  de 
que  la  Cámara  debe  ser  muy  avara,  porque  hemos  vis- 
to en  él,  no  solo  el  sacrificio  y el  martirio,  individual, 
sino  también  una  representación  colectiva  que.podia 
figurar  en  esas  lápidas  con  justísima  razón;  en  esas  lá- 
pidas que  son,  Sres.  Diputados,  un  sangriento  calvario, 
á través  del  cual,  con  grandes  vaivenes  y contrarios 
impulsos,  se  forma  y se  dibuja  perfectamente  una  línea 
constante  hácia  la  libertad  y hácia  el  progreso  humano, 
y una  conservación  íntegra  de  la  independencia,  de  la 
dignidad  y de  la  vida  de  la  Pátria.  Y 03e  progreso  indu- 
dable y definitivo,  realizado  en  medio  de  nuestras  des- 
gracias y de  nuestras  desdichas  en  estos  últinjos  tiempos , 
hemos  entendido  que  no  tenia  una  representación  más 
alta  entre  los  mártires,  que  la  del  Marqués  del  Duero. 
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honrar  su  memoria  rindiendo  este  homenaje  á su  re- 
cuerdo y dejando  indeleble  esta  enseñanza  para  el  por- 
venir. He  dicho.» 


Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley  y he- 
cha la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fue  por  unanimidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley,  pa- 
sará á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones. » 

Leída  dicha  proposición  de  ley,  del  Sr.  Perier,  sobre 
restablecimiento  de  la  ley  de  guardería  rural  (Véase  el 
Apéndice  octavo  al  Diario  núm.  30,  sesión  del  29  del  ac- 
tual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Perier  tiene  la  pala- 
bra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  PERIER:  Señores  Diputados,  la  proposición 
que  voy  á tener  el  honor  de  apoyar  tiene  la  misma  ven- 
taja que  expresaba  el  Sr.  Silvela,  de  reunir  las  volunta- 
des,-que  otras  veces  andan  divididas.  Ambas  se  refieren 
á intereses  generales  de  la  Patria,  por  los  que  todos  nos 
sentimos  animados,  si  bien  pertenece  4 los  intereses  mo- 
rales la  que  acaba  de  apoyarse,  y 4 los  materiales  la  que 
voy  4 tener  el  honor  de  apoyar. 

•Breves  palabras  tendré  la  honra  de  dirigir  al  Con- 
greso para  cumplir  el  deber  que  voy  á llenar  en  este 
momento;  y en  estas  breves  palabras  tengo  otra  venta- 
ja. La  proposición  de  ley  que  voy,  repito,  4 tener  el 
honor  de  apoyar,  no  es  de  aquellas  que  acaloran  los 
ánimos,  que  excitan  las  pasiones  y promueven  un  inte- 
rés dramático,  en  que  gallardea  la  elegancia  y bizarría 
de  los  oradores.  Es,  por  el  contrario,  de  esas  otras  que 
sin  pretensiones  oratorias,  ni  agitación,  ni  apasiona- 
mientos, se  encaminan  modesta  y sosegadamente  al 
beneficio  general  y cierto  de  la  Pátria,  por  la  que  todos 
nos  interesamos. 

Ya  habéis  oido  los  breves  términos  de  la  proposi- 
ción: el  pensamiento  que  en  ella  se  expresa  no  es  un 
pensamiento  de  estos  dias;  es  un  pensamiento  ya  anti- 
guo, al  que  habéis  de  prestar  vuestra  atención,  apro- 
bándolo, si  lo  creeis  conveniente.  De  antiguo  existe 
todo  el  estudio  necesario  para  que  pueda  plantearse 
desde  luego  la  ley  importantísima  en  que  nos  ocupa- 
mos. En  1857  se  pensó  ya  en  encomendar  4 una  espe- 
cie de  cuerpo  nuevo  la  custodia  de  los  campos  y de  los 
despoblados;  pero  desde  aquel  momento,  yo,  usando 
del  derecho  de  petición,  me  dirigí  al  Ministerio  de  Fo- 
mento, rogándole  que  para  esa  atención  del  servicio 
público  se  adoptara  como  medio  mejor,  con  preferencia 
4 todo  otro,  el  aumento  de  la  Guardia  civil. 

Todos  los  Sres.  Ministros  de  Fomento  que  se  han 
sucedido  en  ese  importantísimo  departamento  de  la  ad- 
ministración pública,  han  tenido  fija  la  vista  sobre  esa 
atención,  que  tanto  importa  para  España,  y después  que 
han  estudiado  el  asunto,  después  de  haber  oido  á las 
Diputaciones  provinciales,  4 las  comisiones  de  agricul- 
tura y al  Consejo  superior  del  mismo  ramo,  y compa- 
rado los  dos  pensamientos  que  litigaron  entre  sí,  el  de 
la  formación  de  un  cuerpo  nuevo  y el  de  aumento  de  la 
Guardia  civil,  ha  venido  4 formarse  una  como  opinión 
universal,  que  no  deja  duda  de  que  lo  que  conviene  4 
los  intereses  de  España  es  el  aumento  de  la  Guardia  ci- 


vil. Los  Sres.  Moyano,  Ulloa,  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo,  Orovio,  todos,  en  su  tiempo  respectivo,  han  pen- 
sado en  esta  ley,  y yo  les  doy  las  gracias  por  haber  au- 
torizado con  sus  importantes  nombres  la  proposición, 
que  dé  otra  manera  hubiera  aparecido  con  el  solo  mió 
muy  desautorizada. 

En  1863  tuve  el  honor,  en  unión  del  Sr.  D.  Alfon- 
so Chico  de  Guzman,  que  entonces  era  Diputado  á Cór- 
tes,  de  presentar  una  proposición  análoga;  y tal  ha  sido 
la  opinión  constante  de  todos  los  hombres  que  se  dedi- 
can 4 estudiar  los  intereses  verdaderos  de  la  adminis- 
tración pública,  y de  la  protección  4 las  personas  y.  pro- 
piedades, que  después  de  haber  pasado  aquel  ensayo 
que  en  1868  se  hizo  de  un  cuerpo  nuevo,  con  el  cual 
se  derogó- la  ley  cuyo  restablecimiento  ahora  pedimos; 
después  de  aquel  fracaso  de  otro  pensamiento  distinto, 
digo,  en  1872,  el  1 1 de  Junio  el  Sr.  D.  Cipriano  Se- 
gundo Montesino,  viendo  que  otras  personas  no  se  ocu- 
paban en  esta  necesidad  que  cada  dia  era  más  urgente, 
propuso,  como  hoy  proponemos,  el  restablecimiento  de 
la  ley  de  27  do  Abril  de  186^,  y 4 la  vez  del  reglamen- 
to de  3 de  Agosto  del  mismo  año  para  la  ejecución  de 
dicha  ley.  Este  fué  formado  con  el  estudio  completo  y 
detenido  de  la  ley  y del  decreto  de  protección  4 la  po- 
blación rural,  que  hasta  entonces  existia,  de  8 do  No- 
viembre de  184:9,  única  disposición  legal  4 que  estaban 
encomendados  los  objetos  importantísimos  de  que  se 
trata. 

Si  se  dijera,  señores,  lo  poquísimo  que  es  menester 
decir,  para  demostrar  que  la  Guardia  civil  es  la  única 
que  puede  atender  en  nuestra  Pátria  cumplidamente  al 
servicio  de  guardería  rural,  todavía  seria  esto  molestar 
4 los  Sres.  Diputados;  porque  Ta  convicción  está  forma- 
da, y no  hay  que  convencer  4 los  convencidos , mucho 
más  cuando  son  inequívocas  las  pruebas  de  este  conven- 
cimiento. Pero  me  permito  recordar  solamente  ai  Con- 
greso, que  en  el  reglamento  orgánico  de  2 de  Agosto 
de  1852  se  dice  literalmente:  «La  Guardia  civil  tiene 
por  objeto:  primero,  la  conservación  del  orden  público; 
segundo,  la  protección  de  las  personas  y de  las  propie- 
dades fuera  y dentro  de  las  poblaciones;  tercero,  el  au- 
xilio que  reclama  la  ejecución  de  las  leyes.» 

Otros  varios  artículos,  y especialmente  el  30  y el  31 
del  mismo  reglamento  orgánico,  confirman  esas#atri- 
buciones  de  la  Guardia  civil.  Y existiendo  esto,  señores 
Diputados,  y siendo  notorio  que  la  agricultura  reclama 
una  protección  decidida,  urgente,  porque  en  todas  par- 
tes se  retrae  el  agricultor  y el  propietario  de  comenzar 
los  ensayos  que  habrían  de  aumentar  necesariamente  la 
riqueza  pública,  por  la  inseguridad  de  la  propiedad, 
porque  4 cada  momento  se  allanan  las  heredades,  se 
hurta,  aun  siu  sazón,  el  fruto,  se  exterminan  las  plan- 
tas, acaso  por  descuido,  otras  veces  por  maldad,  pero 
siempre  por  insuficiencia  de  la  protección  que  tiene  la 
propiedad  en  despoblado;  cuando  se  siente  la  necesidad 
de  que  todo  esto  sea  remediado;  acordándose,  señores, 
de  que  existe  en  España  ese  instituto,  acaso  la  única 
reforma  que  ha  tenido  la  suerte  de  llegar  á sazón  com- 
pleta en  nuestro^  dias,  y que  ha  tenido  la  envidiable 
gloria  de  que  vengan  4 estudiarla  Naciones  extranjeras, 
habiéndose  pedido  por  la  militar  Prusia  sus  estatutos  y 
todos  los  datos  necesarios  para  v.  r de  organizaría  -allí, 
en  Alemania,  donde  se  cree  que  tienen  los  ejemplares 
del  tipo  militar  más  acabado;  cuando  se  tiene  ese  esta- 
blecimiento, y ha  dado  tantos  frutos  en  lo  que  lleva  de 
existencia,  que  no  baja  de  un  millón  y más  de  un  mi- 
llón los  servicios  humanitarios  que  ha  llevado  4 cabo, 
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yo  pregunto:  ¿será  menester  que  se  piense  en  crear  otra 
máquina  nueva,  cuando  tan  buenos  resultados  está  dan- 
do la  existente? 

Y para  que  se  vea,  en  brevísimas  palabras,  cómo  Ja 
Guardia  civil  aumentada  viene  á salir  casi  de  balde  á 
la  Nación  española  para  el  importantísimo  objeto  á que 
se  la  trata  de  destinar,  recordaré  unos  datos  que  en 
1863  tuve  ocasión  de  exponer  á la  consideración  del 
Congreso  y del  público,  en  los  cuales  se  encuentran  los 
siguientes  guarismos: 

El  guardia  de  segunda  clase,  que  es  el  que  se  ne- 
cesitaría aumentar  para  destinarle  á la  guardería  rural, 
tiene  de  dotación  entre  sueldo  y abonos  3.194  reales 
72  céntimos  que  se  pagan  del  presupuesto  de  Guerra.  El 
acuartelamiento,  que  se  paga  del  de  Gobernación,  no 
costaba  550.000  rs.  al  ano,  que  repartidos  entre  los 
11.000  guardias  que  había  en  1863,  daba  50  rs.  por 
cada  uno.  Para  la  fuerza  aumentada  se  utilizarían  en 
gran  parte  los  mismos  cuarteles;  de  modo  que  pueden 
aplicarse  por  este  concepto  30  rs.  á cada  guardia  de  los 
aumentados.  ^ 

Pues  bien;  tomando  para  el  cotéjo.que  me  propongo 
establecer,  el  coste  de  esta  Guardia  aumentada,  que  nos 
da  una  seguridad  garantida  del  cumplimiento  de  su 
obligación,  para  compararle  con  lo  que  se  gasta  en  la 
guardería  actual,  y tomando  para  ejemplo  la  provincia 
de  Albacete,  que  tengo  la  honra  de  representar,  segrn 
el  resúmen  estadístico  oficial  que  se  dió  á luz  en  1863, 
resulta  que  en  1862  existían  565  guardas  municipales 
y particulares  de  campo  y monte,  sin  contar  los  no  ju- 
rados (y  por  cierto  que  de  ellos  398  no  sabían  leer  ni 
escribir),  y costaban  al  año  929.917  rs.  Es  decir,  pró- 
ximamente-un  millón  de  reales. 

Pues  bien;  por  el  conocimiento  que  tengo  de  la 
provincia  de  Albacete,  y por  los  informes  que  he  reci- 
bido de  la  Dirección  de  la  Guardia  civil,  resulta  que 
con  solos  300  guardias,  civiles  que  se  aumentaran  en 
la  provincia  de  Albacete,  que  seria  como  duplicar  los 
que  hoy  existen,  estaría  servida  la  provincia  en  el  ramo 
de  que  tratamos;  y esos  300  hombres  costarían  por  el 
cálculo  anterior  967.416  rs.  al  año;  es  decir,  casi  la 
misma  suma  de  lo  que  cuestan  hoy  los  guardas,  'para  no 
guardar , que  antes  he  indicado. 

Creo,  Sres.  Diputados,  que  teniendo  en  cuenta  es- 
tas-consideraciones  sobre  las  demás  que  antes  apunté, 
no  cabe  duda  acerca  de  la  conveniencia  de  que  se  au- 
mente la  Guardia  civil  para  establecer  el  completo  ser- 
vicio de  la  guardería  rural. 

Esto  llegó  á ser  convicción  tan  universal,  que  des- 
pués de  los  trabajos  de  los  Sres.  Ministros  de  Fomento 
á que  antes  me  he  referido,  en  el  año  1866,  en  27  de 
Abril,  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  reuniendo 
todos  aquellos  trabajos,  acometió  esta  mejora  con  la 
actividad  y celo  con  que  acometió  otras  en  aquella 
época,  en  cuyo  estudio  yo  tuve  á mucha  honra  ayudar 
á S.  S.,  como  en  la  ley  de  aguas,  la  de  población  rural 
y ésia  de  la  guardería.  El  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo  presentó  el  proyecto  de  ley,  que  se  discutió 
aquí  ámpliamente  y produjo  la  ley  de  27  de  Abril  de 
1866,  que  antes  he  citado. 

Lo  que  es  esa  ley  se  comprende  con  solo  leer,  si  el 
Sr. -Presidente  de  la  Cámara  me  lo  permite,  el  art.  l.° 
de  los  siete  de  que  consta,  el  cual  dice  así: 

. «El  cuerpo  de  guardias  civiles,  creado  en  13  de 
Mayo  de  1844,  con  el  objeto  de  proveer  al  buen  orden, 
á la  seguridad  pública  y á la  protección  de  las  personas 
y de  las  propiedades,  dentro  y fuera  de  las  poblacio- 


nes, recibirá  el  aumento  necesario  para  que  pueda  des- 
empeñar por  completo  el  servicio  de  seguridad  y poli- 
cía rural  y forestal  en  todo  el  Reino.» 

Creíamos  nosotros  que  llegando  ú 20.600  la  cifra 
de  los  guardias  civiles,  bastaría  para  encomendarles  el 
nuevo  servicio  sin  desateuder,  antes  al  contrario,  aten- 
diendo con  doble  eficacia  al  servicio  que^prestan  en  las 
carreteras.  Hoy  creemos  lo  mismo;  pero  se  dejaba  al 
Gobierno  la  facultad  de  aumentarla  más  de  20.000  los 
guardias  civiles,  si  así  lo  creía  necesario.  Por  eso  la  ley 
tiene  una  elasticidad  y una  previsión  tales,  que  hace  que 
hoy  se  pueda  restablecer  con  solo  el  artículo  único  de  la 
proposición  que  he  tenido  la  honra  de  presentar. 

Pero  no  quedó  en  esto  el  trabajo  legislativo  y admi- 
nistrativo de  entonces.  El  Gobierno,  representado  en  el 
Ministerio  de  Fomento  por  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo,  trató  que  se  hiciera  el  reglamento  para  la  eje- 
cución de  aquella  ley,  porque  en  España  se  sabe  que  lo 
principal  es  poner  en  ejecución  las  leyes,  y ese  regla 
meuto  se  aprobó  por  S.  M.  en  3 de  Agosto  de  1866  y se 
publicó  en  la  Gaceta  de  6 del  mismo  mes. 

También  basta  leer  los  artículos  l.°  y 2.*  de  ese  re- 
glamento para  que  se  comprenda  por  ellos  y por  lo  que 
en  los  siguientes  se  dice,  que  esta  previsto  todo  lo  ne- 
cesario á la  atención  inmediata  y urgente  de  esta  pú- 
blica necesidad. 

Dice  el  art.  l.°:  «El  servicio  encomendado  á la 
Guardia  civil  por  su  reglamento. orgánico  do  2 de-Agos- 
to  de  1852,  y el  que  le  confia  el  art.  1 ,°  de  la  ley  de  27 
de  Abril  último,  deberán  desempeñarse  con  igual  aten- 
ción y simultaneidad  por  el  referido  cuerpo.  » 

«Art.  2.°  Desde  la  publicación  del  presente  regla- 
mento la  fuerza  de  la  Guardia  civil  se  considerará  des- 
tinada á la  guardería  rural,  á la  vez  que  á los  demás 
servicios  de  su  instituto  establecidos  en  sus  reglamen- 
tos especiales.» 

Sigue  después  todo  lo  necesario  para  la  -aplicación 
inmediata  del  servicio  encomendado  por  ese  reglamento 
y el  de  8 de  Noviembre  de  1849,  en  lo  mucho  bueno 
que  tenia,  y que  fué  trasladado  al  del  año  66.  Esto  se 
hizo  para  atender  á las  urgencias  de  entonces.  ¿Será, 
Sres.  Diputados,  será  por  ventura  distinta  la  necesidad 
que  existe  ahora  de  acudir  prontamente  á esa  protec- 
ción de  las  personas  y propiedades  que  están  desampa- 
radas por  hallarse  en  despoblado,  de  la  que  entonces 
se  sentía,  en  términos  de  que  no  haya  precisión  de  acu- 
dir ai  auxilio  de  lo  que  es  la  fuente  de  la  riqueza  en  todas 
las  Naciones,  al  auxilio  de  la  agricultura  y aun  de  la 
industria,  puesto  que  con  e9a  protección  las  industrias 
que  están  acumuladas,  produciendo  peligros  acaso  gra- 
vísimos, en  las  poblaciones  grandes,  podrían  irse  á es- 
tablecer en  los  campos  y en  los  despoblados,  con  gran 
ventaja  para  el  repartimiento  de  la  población  on  el  ter- 
ritorio nacional,  imitando  algo  de  aquello  en  que  con- 
siste el  verdadero  elemento  de  prosperidad  que  admira- 
mos en  Inglaterra?  ¿Será,  repito,  que  la  necesidad  que 
entonces  se  croia  urgente,  no  lo  sea  ya  hoy?  ¡Ah,  seño- 
res Diputados!  Cierto  que*  en  los  momentos  en  que  teu- 
go  la  honra  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso  no  salen 
ya  I03  vecindarios  enteros  representados  por  sus  turbas 
amotinadas,  llevando  por  delante  violentamente  á los 
propietarios  de  las  dehesas  cerradas  de  Extremadura, 
para  obligarles  á firmar  un  documento  de  cesión  de  sus 
propiedades  á la  vista  de  ellas,  y presenciar  el  incen- 
dio de  las  granjas  y el  derribo  de  las  cercas.  Cierto  que 
no  se  cuelga  de  su  propio  balcón  á personas  inermes, 
las  más  ancianas,  las  más  virtuosas,  las  más  benéficas 
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también,  como  sucedió  en  Montilla,  solo  por  el  delito  de 
ser  á la  vez  las  más  ricas.  Pero  todavía  hay  hechos  im- 
portantísimos que  llaman  la  atención  bastante  para  quo 
se  trate  de  evitar  que  suba  á las  mejillas  de  todo  espa- 
ñol el  rubor  de  la  vergüenza. 

Un  Sr.  Diputado  aGaba  de  entregarme  una  carta  tq- 
cientemente  recibida,  cuya  fecha  es  de  21  de  Marzo, 
escrita  en  Huevar,  provincia  de  Sevilla.  En  esta  carta 
existe  un  párrafo  quo  literalmente  dice  así:  «No  sé  si 
usted  sabrá  que  me  han  cortado  en  cinco  veces,  duran- 
te el  mes  pasado  de  Febrero,  500  olivos  con  el  mayor 
escándalo  y cinismo,  siendo  el  pretesto,  según  voz  pú- 
blica, el  haber  traido  gente  de  fuera  á coger  aceituna.» 

En  otra  carta  recibida  por  el  mismo  Sr.  Diputado 
se  dice  también  textualmente  lo  que  sigue:  «En  la  se- 
mana última  (la  que  acaba  de  trascurrir)  ha  sido  roba- 
do y asesinado  para  robarle,  en  el  campo,  á una  legua 
de  Sevilla,  el  cura  párroco  de  Camas,  pueblo  situado  á 
la  vista  de  aquella  importantísima  capital.» 

Quiere  decir,  Sres.  Diputados,  que  queda  todavía 
algo  que  hacer,  que  ‘queda  todavía  mucho  que  hacer 
para  que  podamos  decir  que  hemos  hecho  lo  que  exige 
de  nosotros  la  seguridad  de  las  clases  que  viven  en  los 
campos  y en  los  despoblados,  y el  respeto  que  se  me* 
recen  la  propiedad  y la  riqueza  pública. 

En  virtud  do  todo,  yo  ruego  al  Congreso  que  tenga 
la  bondad  de  tomar  en  consideración  esta  proposición 
sencilla;  y si  así  lo  acordare,  me  permitiría  también  su- 
plicar al  Sr.  Presidente  que  tuviera  la  bondad  de  dis- 
poner la  reunión  de  las  secciones,  si  posible  fuera,  en 
este  mismo  dia,  para  que  se  nombrara  la  comisión  cor- 
respondiente. Así  daríamos  un  ejemplo  de  actividad  y 
celo  en  lo  que  ataño  á los  negocios  públicos,  en  lo  cual 
consiste  una  parte  principalísima  de  las  funciones  de 
estas  Cámaras  y de  la  prosperidad  de  las  Naciones. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toieno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Señores  Diputados,  no  voy  á hacer  ciertamente  un  dis- 
curso; me  levanto  tan  solo  para  corresponder  al  buen 
deseo  con  quo  el  Sr.  Perier  ha  tenido  la  oportunidad  de 
traer  á este  sitio  uno  de  los  primeros  y más  importan- 
tes asuntos  para  la  prosperidad  del  país. 

Yo  aplaudo  el  celo  del  Sr.  Perier,  y me  congratulo 
de  que  hayamos  empezado  ya  á ocuparnos  de  trabajos 
útiles  que  seguramente  habrá  de  agradecer  el  país;  pero 
debo  á mi  vez  decir  al  Sr.  Perier,  si  bien  creo  que  lo  ha 
indicado  S.  S.,  que  el  Gobierno  viene  preocupándose  coq 
este  asunto,  y no  solo  preocupándose,  sino  ocupándose 
de  él;  que  viene  reuniendo  datos  y haciendo  trabajos 
que  conduzcan  precisamente  al  mismo  resultado  que  el 
Sr.  Perier  so  propone. 

En  la  mente  del  Gobierno  estaba  desde  luego  que  el 
modo  de  proteger  los  campos,  que  el  modo  de  proteger 
los  montes,  en  una  palabra,  que  el  modo  de  proteger 
todos  los  intereses  de  los  que  viven  en  el  campo,  con- 
siste en  extender  los  servicios  que  presta  la  Guardia  ci- 
vil á una  esfera  más  amplia.  En  este  sentido  se  haii 
reunido  datos,  y en  los  momentos  actuales  la  Junta  ge- 
neral de  Agricultura  se  está  ocupando  de  este  mismo 
asunto,  á ñn  de  dar  su  dictámen  para  resolverlo  Con 
base  sólida  y conveniente,  para  que  de  una  vez  quede 
resuelto  definitivamente,  en  cuanto  es  posible  que  estas 
cosas  queden  así  resueltas. 

Yo  no  necesito  encarecer  la  importancia  de  lo  que  el 
Sr.  Perier  solicita,  no  solo  porque  esta  importancia  se 


impone  por  sí  misma,  sino  porque  el  Congreso  ha  es- 
cuchado con  el  mayor  gusto  la  brillante  peroración  de 
S.  S.,  pues  realmente  ha  tratado  el  asunto  de  una  ma- 
nera tal,  que  con  dificultad  seria  posible  que  después  de 
lo  dicho  por  S.  S.  pudiera  añadir  yo  una  sola  palabra 
que  encerrara  alguna  novedad.  Además,  los  asuntos  de 
esta  especie  no  exigen  discursos  brillantes,  no  exigen 
nada  que  no  conduzca  directamente  á un  resultado  prác- 
tico, que  es  lo  que  todos  deseamos.  Me  limitaré,  pues,  á 
decir  muy  pocas  palabras. 

Yo  creo  que  la  ley  del  año  1866  satisface  casi  por 
completo  las  necesidades  del  momento;  creo,  sin  em- 
bargo, que  es  necesario  introducir  en  ella  algunas  al- 
teraciones, algunas  reformas  que  hagan  que  sus  bene- 
ficios alcancen  á una  esfera  más  ámplia;  es  decir,  que 
una  vez  establecido  el  aumento  de  la  Guardia  civil  pa- 
ra prestar  sus  servicios  en  los  campos,  no  encuentre 
limitaciones  en  ninguna  parte,  y pueda  llegar  hasta 
donde  sea  posible  y conveniente  que  llegue,  para  que 
no  quede  nada  al  cuidado  de  otras  personas  y de  otras 
clases  que  del  Estado  dependen.  Creo,  por  lo  tanto,  que 
hay  necesidad  de  resolver  este  asunto  con  un  poco  de 
meditación;  creo,  por  lo  mismo,. que  antes  de  resolver- 
lo se  necesita  tener  en  cuenta  los  datos  que  el  Gobierno 
está  reuniendo,  á más  de  los  que  ya  tiene  reunidos.  Es 
preciso  saber  en  qué  forma  han  de  cubrirse  los  gastos 
que  necesariamente  ha  de  originar  el  aumento  do  la 
Guardia  civil  en  la  proporción  necesaria  para  desem- 
peñar este  servicio.  Es  preciso,  también,  introducir  al- 
gunas alteraciones  en  cuanto  al  personal  que  ha  de 
acudir  ahora  y en  adelante  á formar  parte  de  la  Guar- 
dia civil,  porque  la  ley  de  1866  se  hizo  en  un  período 
normal  y habia  que  ir  reuniendo  esos  hombres  de  una 
manera  paulatina,  de  una  manera  proporcionada  á los 
medios  que  el  ejército  tenia  entonces  para  cubrir  las 
vacantes  á que  esto  daba  lugar,  y en  los  momentos  ac- 
tuales nos  encontramos  en  una  situación  distinta,  en 
una  situación  que  todos  conocemos,  pero  que  muy  es- 
pecialmente ha  hecho  notar,  con  la  oportunidad  con 
que  lo  hace  siempre,  el  señor  director  de  la  Guardia  ci- 
vil, al  Gobierno  de  S.  M.,  y en  particular  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  y á mí,  diciéndonos  que  este  era  el  mo- 
mento en  que  la  Guardia  civil  podia  recibir  un  aumen- 
to de  consideración  sin  dificultad  alguna,  antes  bien 
con  facilidad  grandísima,  aprovechando  la  circunstan- 
cia de  existir  un  ejército  numeroso,  del  cual  podia  se- 
gregarse  e!  personal  suficiente  y con  las  condiciones 
necesarias  para  el  servicio  del  cuerpo  á que  me'  refiero.  • 

Por  esto  creó  que  la  ley  de  1866  necesita  reformar- 
se en  cuanto  al  procedimiento  para  aumentar  la  Guar- 
dia civil  que  ha  de  prestar  este  servicio. 

En  realidad,  para  esta  reforma  se  necesita  un  dato 
más,  que  consiste  en  saber  cuál  puede  ser  el  refuerzo 
quo  desde  luego  haya  de  recibir  la  Guardia  civil  del 
ejército  que  hoy  se  encuentra  en  actividad;  y por* otra 
parte,  si  ese  refuerzo  será  lo  bastante  para  el  objeto  de 
que  se  trata,  y caso  de  que  no  lo  sea,  ver  la  forma  ó ma  • 
ñera  en  que  hayan  de  irse  buscando  los  refuerzos  suce- 
sivos hasta  cubrir  el  número  que  se  considere  conve- 
niente y necesario. 

Es  “preciso  también  tener  en  cuenta  algunos  otros 
datos,  no  solo  relativos  á las  necesidades  del  servicio 
que  se  trata  de  establecer,  sino  que  también  es  indis- 
pensable, como  he  dicho  antes,  averiguar  con  datos  fijos, 
y por  los  medios  de  que  el  Gobierno  dispone,  si  el  per- 
sonal y el  material  que  ha  de  crearse  para  prestar  ese 
importante  servicio  se  ha  de  satisfacer  por  las  provin  •• 
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cías  ó por  el  Gobierno,  ó la  forma  que.  parezca  más  con- 
veniente y más  útil,  y sobre  todo  más  práctica.  Hay 
acerca  de  estos  puntos  una  porción  de  detalles  que  yo 
pudiera  exponer  al  Congreso  desde  el  punto  de  vista 
práctico,  ó mejor  desde  el  punto  de  vista  del  Gobierno; 
pero  que  no  me  parece  que  es  este  el  momento  de  en- 
trar en  ellos. 

Así,  pues,  yo  me  atrevo  á indicar  al  Sr.  Perier, 
como  una  idea  no  realmente  mia,  sino  más  bien  del  Go- 
bierno en  general,  que  quizá  fuera  más  acertado  no  pre- 
sentar este  asunto  á las  secciones  y más  tarde  á la  con- 
sideración de  las  Cortes,  partiendo  de  una  proposición 
de  ley  como  la  que  S.  S.  acaba  de  apoyar,  pidiendo  que 
se  ponga  en  vigor  la  ley  de  1866  y su  reglamento,  dado 
en  el  mes  de  Agosto  del  mismo  ano;  sino  que,  si  á S.  S. 
le  pareciera  más  conveniente,  porque  en  absoluto  yo  no 
me  opongo  á que  se  tome  en  consideración  la  proposición , 
supuesto  que  el  Gobierno  tiene  el  propósito  de  resolver 
este  asunto,  no  solo  de  una  manera  análoga,  sino  exac- 
tamente igual  á la  de  S.  S.,  que  no  insistiera  en  que  se 
tomara  en  consideración  la  proposición,  toda  vez  que  el 
Gobierno,  á la  brevedad  posible,  con  una  brevedad  idén- 
tica á la  que  resultaría  por  el  procedimiento  del  Sr.  Pe 
rier,  porque  de  todos  modos  la  comisión  que  se  nombre 
habría  de  esperar  los  datos  y noticias  referentes  al 
asunto  para  dar  su  dictámcn,  habrá  de  presentar  un 
proyecto  de  ley  calcado,  hasta  donde  sea  posible,  en 
la  ley  de  1866,  con  las  variantes  necesarias,  nacidas  de 
las  circunstancias  y de  las  mayores  necesidades  que,  á 
mi  juicio,  tienen  hoy  los  campos  y los  montes. 

Por  este  procedimiento,  los  propósitos  del  Sr.  Perier 
y los  del  Gobierno,  que  seguramente  en  este  punto 
son  los  mismos  que  los  del  Congreso  y del  país  entero, 
se  verían  perfectamente  satisfechos,  y en  un  breve  plazo 
vendría  á quedar  realizado  este  pensamiento  de  una  ma- 
nera perfecta,  en  cuanto  es  posible  exista  perfección  en 
obra  humana. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Perier  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  PERIER:  Comienzo  dando  las  gracias,  como 
debo,  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  la  benevolencia  de 
sus  frases.  Sigo  rogándole  que  me  permita  explicar  un 
concepto  que  acaso  nos  ponga  completamente  do  acuer- 
do, puesto  que,  como  S.  S.  sabe,  yo  no  he  tratado,  ni  por 
asomo,  de  usurpar  al  Gobierno  la  iniciativa  que  reco- 
nozco y me  complazco  on  reconocer  que  tenia  ya  toma- 
da de  antemano. 

Hablé  con  el  Gobierno;  me  puse  de  acuerdjo  con  él 
como  debía  en  esta  materia,  y después  me  puse  de 
acuerdo  también  con  los  Representantes  de  todos  los  la- 
dos de  la  Cámara  que  han  sido  sucesivamente  Minis- 
tros de  Fomento,  y han  tenido  el  mismo  interés  que 
seguramente  tiene  hoy  elSr.  Ministro  de  Fomento  en  fa- 
vor de  esta  ley,  que  fué  dictada  con  un  espíritu  de  ver- 
dadero patriotismo,  como  el  que  ha  inspirado  las  pala- 
bras, nobles  siempre,  de  S.  S. 

En  esta  ley  se  trató  cabalmente  de  tener  en  cuenta 
todo  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  indicado,  es 
decir,  de  darla  tal  elasticidad,  que  fuera  el  Gobierno  el 
árbitro  de  elegir  la  cantidad  del  aumento  de  la  Guardia 
civil. 

Así,  por  ejemplo,  se  dispuso  que  en  seis  anos  por 
aumento  gradual  se  podría  llevar  á cabo  todo  el  aumen- 
to de  la  Guardia  civil;  pero  que  si  el  Gobierno  encontra- 
ba que  había  medio  de  hacerlo  antes,  podría  desde  lue- 
go hacerlo.  De  suérte  que,  por  aquella  ley,  el  Gobierno 
podrá  hacer  el  aumento  necesario  a!  servicio  de  que  se 


trata,  lo  mismo  eu  seis  anos  que  en  uno  solo;  lo  mismo 
de  una  vez'que  en  seis  meses. 

Y en  cuanto  á los  gastos,  se  halla  previsto  también  lo 
que  acertadamente  ha  indicado  S.  S Decía  aquella  ley : 

uLas  provincias  á que  se  aplique  dicho  aumento  de 
fuerza  satisfarán  anualmente  al  Tesoro  público  el  exce- 
so de  coste  que  tenga  la  Guardia  civil hasta  que 

extendido  á todo  el  Reino  el  nuevo  servicio  de  seguri- 
dad y policía  rural  y forestal,  se  refundan  estos  cargos 
en  los  impuestos  generales.» 

He  indicado  muy  someramente,  pero  debo  hacerlo 
ahora  con  más  explanación,  que  yo  sabia  que  el  Gobier- 
no, fijando  su  atención  en  este  ramo,  como  lo  está  ha- 
ciendo en  todos  los  que  -tiene  á su  cargo  en  este  mo- 
mento de  verdadera  importancia  y de  verdadera  crisis 
para  todos  los  intereses  de  la  Nación,  se  había  antici- 
pado ya  á ocuparse  en  él;  y por  eso  dije  que  pedia  el 
restablecimiento  de  una  ley  que  todos  queríamos,  si  bien 
con  las  variantes  que  se  propongan  en  la  comisión,  la 
.cual  es  claro  que  no  habría  de  hacer  nada  sino  de  acuer- 
do con  el  Gobierno  mismo,  en  ufia  materia  en  que  hay 
unanimidad  de  pareceres.  Sabia  también  que  el  Gobier- 
no trataba  de  hacer  el  aumento  de  la  Guardia  civil,  no 
hasta  20.000  hombres  como  sé  intentaba  en  aquella 
época,  sino  acaso  más,  acaso  hasta  25.000. 

De  manera  que  esta  ley,  presentándola  nosotros, 
tendría  al  mismo  tiempo  la  ventaja  de  ser  producto  de 
la  iniciativa  del  Congreso  y de  salir  de  aquí  con  las 
variantes  que  el  Gobierno  estimase  convenientes;  y el 
motivo  que  yo  tengo  para  proponer  con  preferencia  el 
restablecimiento  de  una  ley,  pero  con  las  modificacio- 
nes que  conviniera  oyendo  al  Gobierno  de  S.  M.,  lleva 
también  consigo  algo  de  interés  moral  que  importa  te- 
ner en  cuenta,  porque,  señores,  no  es  conveniente  ha- 
cer á todas  horas  para  un  asunto  leyes  completamente 
nuevas,  cuando  3ra  las  tenemos  hechas  y que  son  muy 
buenas.  Las  leyes  ganan  también  mucho  de  autoridad 
cuando  tienen  cierta  antigüedad  y...  [El  Sr.  Presidente 
interrumpe  al  orador.)  Yo  y á concluir,  Sr.  Presidente, 
esta  rectificación.  Por  estos  motivos  me  acerqué  ai  Go- 
bierno y le  propuse  mi  pensamiento,  y pedí  después  la 
cooperación  á los  señores  que  han  tenido  la  bondad  de 
firmar  conmigo  la  proposición  y darle  con  ello  una  au- 
toridad que  no  habría  tenido  con  solo  mi  nombre.  En 
virtud,  pues,  de  estas  indicaciones,  sabiondo  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  que  la  comisión  que  se  nombro  no  ha 
de  hacer  más  que  uu  complemento  del  estudio  que  tau 
acertadamente  e3tá  haciendo  el  Gobierno,  y que  esto 
puede  producir  la  unanimidad  y concordia  de  todos  los 
lados  de  la  Cámara  en  un  punto  tan  interesante,  yo  le 
agradecería  mucho,  en  mi  nombre  y en  el  de  los  demás 
señores  firmantes,  me  ayudase  á pedir  al  Congreso  que 
la  tome  en  consideración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Me  levanto  para  decir  muy  pocas  palabras.  De  las  que 
ha  pronunciado  en  su  rectificación  el  Sr.  Perier  pare- 
mia deducirse  como  que  S.  S.  había  creído  notar  que 
había  en  las  mías  una  indicación  de  cierto  género  res- 
pecto á la  iniciativa  de  los  Sres.  Diputados.  Su  se- 
ñoría no  me  ha  comprendido  bien;  yo  respeto  y aplau- 
do como  el  que  más,  amante  como  lo  soy  del  sistema 
parlamentario,  el  que  los  Sres.  Diputados  usen  de  su 
iniciativa  en  la  forma  y manera  prudente  en  que  pue- 
den hacerlo,  y en  que  la  ha  usado  S.  S.  en  esta  ocasión; 
pero  me  parecía  que  este  asunto  envolvía  una  porción 
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do  cuestiones  más  ó menos  delicadas,  más  ó ménos  tras- 
cendentales bajo  el  punto  de  vista  del  restablecimiento 
de  la  ley  de  1865,  y proponía  yo>  á S.  S.  que  retirara 
su  proposición  y abandonara  este  asunto  á la  iniciativa 
del  Gobierno,  que  muy  pronto  pensaba  presentar  un  pro- 
yecto de  ley  en  el  mismo  sentido;  proyecto  de  ley  que 
probablemente  seria  muy  parecido  al  que  fué  aprobado 
y llegó  á ser  ley  en  1866. 

Pero  S.  S.  insiste  en  rogar  al  Gobierno  que  se  ad- 
hiera á que  sea  tomada  en  consideración  su  proposi- 
ción, y yo,  sin  extenderme  en  más  consideraciones, 
sin  entrar  á examinar  las  que  S.  S.  ha  expuesto  ante- 
riormente, no  solo  me  adhiero,  sino  que  con  el  mayor 
gusto  ruego  á la  Cámara  que  tome  en  consideración  la 
proposición  del  Sr.  Perier.  No  se  propone  el  Gobierno 
coartar  en  lo  más  mínimo  la  iniciativa  de  los  Sres.  Di- 
putados; pero  yo  creía  que  en  este  caso  hubiera  sido 
quizás  más  útil  y conveniente  que  esa  iniciativa  hu- 
biese partido  del  Gobierno.  Su  señoría,  sin  embargo,  se 
ha  anticipado,  y yo  aplaudo  su  impaciencia,  y uno  mi 
ruego  al  de  S.  S.  para  que  la  Cámara  tome  en  conside- 
ración su  proyecto  de  ley. 

El  Sr.  PERIER:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento por  la  bondad  que  ha  tenido.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley  pa- 
sará á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un  se- 
ñor Diputado. » 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Gaviña  y Alvarez,  anun- 
ciándose que  ingresaba  en  la  sección  primera. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones. 

Leída  dicha  proposición  de  ley,  del  Sr.  Ulloa,  sobre 
conmutación,  rebaja  ó remisión  de  las  penas  que  im- 
pongan los  tribunales  á los  funcionarios  públicos,  reos 
de  delitos  electorales  (Véase  el  Apéndice  tercero  al  Dia- 
rio 7iúin.  30,  sesión  del  29  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ulloa  tiene  la  pala- 
bra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ULLOA:  Señores  Diputados,  entfe  «los  bri- 
llantes debates  á que  ha  dado  lugar  el  mensaje  á S.  M., 
y los  importantes  que  se  aguardan  con  motivo  del  pro- 
yecto de  Constitución,  me  he  atrevido  yo  á llamar  la 
atención  do  la  Cámara  hacia  un  asunto  grave  y trascen- 
dental, que,  por  fortuna  mia,  no  envuelve  ni  un  tema  de 
oposición  ni  una  cuestión  de  minoría;  que  interesa  igual- 
mente á tQdcs  los  Sres.  Diputados,  cualquiera  que  sea 
su  matiz,  siempre  que  crean,  como  creo  que  creen  to- 
dos, que  la  opinión  pública,  debidamente  representada, 
es  una  fuerza  y uua  dirección  en  los  negocios  públicos 
hacia  un  asunto  que,  por  esta  misma  razón,  afecta 
profundamente  á las  bases  constitutivas  del  sistema  re- 
presentativo: hacia,  digámoslo  de  una  vez,  los  abusos 
electorales  que  de  mucho  tiempo  acá  vienen  siendo  cró- 
nicos en  nuestra  desgraciada  Patria.  Han  ido  ellos  cre- 
ciendo en  progresión  ascendente,  de  tal  manera  que  es 
de  temer,  Sres.  Diputado»,  que  si  no  ponemos  remedio 


á este  mal,  llegará  un  día,  no  muy  lejano  quizá,  en  que 
morirá  el  sistema  representativo,  y lo  que  es  peor,  en 
que  morirá  deshonrado. 

Pocas  personas  de  las  que  hace  tiempo  figuran  en 
política  han  dejado  de  ser,  en  mayor  ó menor  escala,  víc- 
timas de  los  procedimientos  abusivos  de  aquellos  fun- 
cionarios á quienes  la  ley  ó el  Gobierno  conceden  la 
honrosa  misión  de  garantir  la  pureza  del  sufragio;  y 
pocas  personas  hay,  de  las  que  han  tenido  la  fortuna  ó 
la  desgracia  de  pasar  por  las  regiones  oficiales,  que  no 
hayan  contraido  alguna  responsabilidad,  si  no  por  esos 
abusos,  por  haberlos  tolerado  ó encubierto  al  ménos.  Me 
dirijo,  pues,  á todos:  á los  que  no  han  pecado,  invocan- 
do su  amor  á las  instituciones  que’ tantos  sacrificios  nos 
han  costado;  á aquellos  que  han  cometido  alguna  falta 
ó algún  error,  invocando  también  su  misma  lealtad,  que 
no  creo  hayan  perdido,  y estimulándolos  á que  por  un 
sincero  arrepentimiento  vengan  á purgar  las  culpas  y 
las  faltas  cometidas. 

Sabido  es,  Sres.  Diputados,  que  cuando  los  pueblos 
y los  Gobiernos  no  lo  evitan  con  cuidadoso  esmero,  los 
principios  que  dan  vida  á los  partidos  políticos  pueden 
viciarse  por  sus  mismos  principios.  Así  lo  dijo  Montes- 
quieu  hace  más  de  un  siglo;  así  lo  dice  la  experiencia 
de  todos  los  tiempos  y de  todos  los  pueblos. 

Las  Monarquías  puras  tienden  hácia  el  despotismo; 
las  democracias  puras  tienden  á la  demagogia;  y estos 
Gobiernos  mistos,  estos  sistemas  en  que  entra  por  mu- 
cho, por  casi  todo,  la  opinión  pública,  en  algunas  cir- 
cunstancias y en  algunas  épocas  se  inclinan  también 
por  necesidad  á ser  corrompidos  y viciados  por  la  falsi- 
ficación de  la  opinión  misma.  No  iré,  señores,  á invo- 
car ejeihplos  antiguo?;  no  pienso  presentar  ante  vuestra 
vista  lo  que  fueron  en  la  antigua  Grecia  y en  la  anti- 
gua Roma,  y en  los  tiempos  de  su  decadencia,  aquellas 
Repúblicas  venales  que  hacían  de  la  plaza  pública  un 
mercado  de  sufragios  ó un  campo  de  batalla  para  cohi- 
bir las  conciencias  de  los  ciudadanos  honrados,  para 
concluir  después  la  una  por  entregarse  al  yugo  extran- 
jero, y la  otra  por  humillar  la  cabeza  bajo  el  látigo  del 
cesarismo;  pero  sí  os  citaré  un  ejemplo  reciente,  con- 
temporáneo, que  todos  hemos  lamentado;  ejemplo  que 
es  uua  gran  advertencia  y una  gran  enseñanza  para  los 
sinceros  amantes  de  la  Monarquía  constitucional. 

Existia  en  una  Nación  vecina  un  Gobierno  que  ha- 
bía dado  largos  años  de  paz  y prosperidad  á su  país; 
ese  Gobierno  tenia  á su  devoción  un  Rey  sabio* y expe- 
rimentado; este  Rey  tenia  una  familia  modelo  do  vir- 
tudes, y como  apoyo  uua  pléyade  de  Príncipes  ilustres. 

Ese  Gobierno  adolecía  de  un  gran  defecto:  el  do 
querer  reducir  á estrechos  límites  la  voluntad  del  país; 
el  de  querer  amoldarla  á sus  mismas  ideas  y á sus  pro- 
pios pensamientos.  Llegó  un  dia,  y ese  Gobierno  cayó, 
arrastrando  en  su  caida  Trono,  dinastía  y sistema.  Fran- 
cia ha  pasado  luego  por  grandes  amarguras,  por  gran  • 
des  vicisitudes,  por  grandes  catástrofes.  Fué  primero 
una  República  semi-socialista;  después  una  República 
algo  más  conservadora;  luego,  más  tarde,  una  Repú- 
blica con  Presidencia,  y acabó  por  ser  Imperio.  Cayó 
también  el  Imperio,  y hoy  vieno  la  Francia  recorrien- 
do el  círculo  por  que  había  empezado.  ¿Qué  será  Fran- 
cia? Nadie  lo  sabe.  ¿Qué  podrá  ser?  Podrá  serlo  todo. 
Podrá  ser  una  República  conservadora,  podrá  ser  una 
República  roja,  podrá  ser  un  Imperio;  lo  que  no  será 
ya,  lo  que  no  se  ve  ni  en  el  rayo  más  téuue  del  oscuro 
horizonte  de  Francia,  es  la  Monarquía  constitucional, 
muerta  en  1848  por  el  pecado  de  corrupción  electoral, 
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Respecto  de  este  punto,  nosotros  hemos  tenido  la 
desgracia  de  haber  empezado  bien  y haber  seguido  mal. 
¡Felices  tiempos  aquellos,  Sres.  Diputados,  do  la  ado- 
lescencia del  sistema  representativo,  en  que  un  Gobier- 
no salido  de  un  partido  que  había  hecho  una  Constitu- 
ción con  una  sensatez  y uua  cordura  de  que  han  dado 
pocos  ejemplos  en  España  loa  partidos  políticos,  al  hacer- 
se las  elecciones  para  las  Córtes,  era  derrotado  por  sus 
adversarios  políticos! 

Y aquí  encaja  como  de  molde  hacerme  cargo  de  una 
opinión  quo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  emitió, 
quizá  por  no  haber  entendido  bien  las  observaciones 
que  en  el  mismo  sentido  en  que  hablo  hizo  mi  particu- 
lar amigo  y correligionario  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo. 
Decia  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  ¿cuándo  ha 
sido  el  ideal  de  un  Gobierno  el  ser  derrotado?  Yo  creo 
que  el  ideal  do  un  Gobierno  no  debe  consistir  en  ser 
derrotado  ni  en  salir  triunfante;  yo  creo  que  el  ideal 
del  Gobierno  debe  ser  el  de  que  las  Córtes  sean  la  ver- 
dadera y genuina  representación  del  cuerpo  electoral. 

Los  Gobiernos  no  tienen  ni  pueden  tener  otro  ideal. 
Probablemente  quería  decir  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, y tai  vez  lcrdijo,  aunque  yo  no  lo  entendiera 
bien,  que  el  Gobierno,  por  lo  mismo  que  tenia  ciertas 
ideas  que  consideraba  convenientes  para  la  administra- 
ción del  país,  había  de  creerse  en  el  caso  de  que  esas 
ideas  estuvieran  representadas  en  el  país  mismo  á quien 
se  convocaba,  y por  consiguiente,  había  de  usar  de  sus 
medios  legítimos  para  que  el  resultado  correspondiera 
á sus  propósitos.-  • 

Yo,  señores,  con  la  timidez  con  que  aventuro  siem- 
pre, en  las  cuestiones  políticas,  afirmaciones  que  pue- 
dan parecer  axiomáticas,  porque  la  política  está  muy 
lejos  de  ser  una  ciencia  matemática,  me  atrevo  á decir, 
sin  embargo,  que  los  Gobiernos,  con  los  medios  que  la 
ley  les  da  para  la  administración  pública  y para  todo  lo 
que  se  refiere  á los  derechos  individuales  y sociales,  no 
pueden  ni  luchar  ni  combatir  en  las  elecciones.  Los 
Gobiernos  tienen  ideas,  tienen  propósitos;  pero  esas 
ideas  y esos  propósiios  no  los  pueden  hacer  triunfar,  no 
digo  de  una  manera  ilegal,  pero  en  mi  concepto  de  nin- 
guna manera,  con  aquellos  medios  que  el  poder  les  con- 
cede. 

Los  Gobiernos,  aunque  no  deban  ser  Gobiernos  de 
partido,  tienen  detrás  de  sí  un  partido.  ¿Sabe  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  cómo  luchan  los  Gobiernos? 
Luchando  sus  partidos.  Así  triunfan  ó así  son  derrota- 
dos; pero  el  Gobierno  como  tal,  como  Poder  público,  con 
los  recursos,  facultades  y prerogativas  de  que  dispone, 
no  debe  luchar,  no  puede  luchar,  y yo  me  atrevo  á ne- 
gar que  sea  buena  teoría  constitucional  la  contraria.  De 
todas. maneras,  si  un  Gobierno  se  dirige  ai  país  creyen- 
do que  éste  corresponde  á sus  propósitos  y á sus  ideas, 
y se  encuentra  con  que  no  tiene  la  misma  opinión  que 
el  Gobierno,  que  de  buena  fe  le  ha  consultado,  y que 
de  buena  fé  recibe  ¡3or  respuesta  que  el  país  piensa  de 
otro  modo,  no  tiene  más  remedio  que,  ó dejarse  derro- 
tar, ó falsear  la  voluntad  de  la  Nación,  para  parecer  jus- 
to. Y yo  creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y 
sus  compañeros,  y todos  los  Gobiernos  que  se  respeten 
un  poco,  entre  una  derrota  legal  y un  triunfo  vergonzo- 
so, no  se  tomarían  un  minuto  para  pensarlo,  optarían 
por  la  derrota:  que  hay  derrotas  más  honrosas  que  cier- 
tas victorias. 

Creo,  por  consiguiente,  que  pueden  invocarse  como 
un  ejemplo  y como  un  recuerdo  que  no  debe  borrarse 
de  nuestra  memoria,  sucesos  como  los  del  año  38,  en 


que  el  partido  moderado  llegó  al  Poder  por  unas  elec- 
ciones generales  convocadas  por  el  partido  progresista, 
después  de  haber  formado  la  Constitución  del  Estado.  Y 
esta  sinceridad  en  la  elección  duraba  todavía  algunos 
años  más  tarde,  y después  de  haberse  introducido  en  el 
sistema  electoral  y parlamentario  procedimientos  que 
no  estaban  muy  ajustados  á la  imparcialidad. 

Alguno  de  los  Sres.  Diputados  puede  que  lo  haya 
alcanzado ; pero  todos  recordamos  el  efecto  que  causó 
en  1843  la  simple  lectura  de  una  carta  eu  que  un  go- 
bernador de  provincia  recomendaba  confidencialmente 
un  candidato.  Fué  una  explosión  de  escándalo  lo  que 
produjo-  en  esta  misma  Cámara;  fué  lo  bastante  para 
quo  se  anulara  la  elección,  y fué  además  uno  de  los 
motivos  que  alegaron  los  progresistas  para  que  se  for- 
mara aquella  coalición,  que  no  califico  ahora,  para  der- 
ribar la  Regencia  del  ilustré  Duque  de  la  Victoria. 

Todavía  en  el  año  1846  ó 47,  si  mal  no  recuerdo, 
cuando  ya  la  centralización  de  las  leyes  administrati- 
vas y el  funesto  ejemplo  de  Francia,  de  donde  tantas  y 
tan  malas  cosas  hemos  traído  todos  los  partidos,  había 
influido  en  el  cuerpo  electoral,  se  conservaba  el  pudor 
de  la  imparcialidad,  de  la  sinceridad  electoral,  hasta  el 
punto  de  que  fué  bastante  motivo  que  un  agente  do  po- 
licía recorriese,  no  sé  si  por  casualidad  ó por  mandato, 
un  distrito  de  la  provincia  de  Madrid,  para  que  esa 
elección  fuera  anulada.  Y vean  los  Sres.  Diputados  si 
tengo  el  derecho  de  lamentarme  de  estar  tan  lejos  de 
aquellos  tiempos,  no  tanto  por  los  años  que  han  tras- 
currido, como  por  las  ideas  que  hoy  dominan. 

Cuando  la  corrupción  electoral  empezó  á tomar  gra- 
ves proporciones  y se  desenvolvió  con  una  rapidez  ater- 
radora, los  mismos  que  inconscientemente  habían  crea- 
do un  órden  de  cosas  en  cuyo  seno  tal  vez  estaba  el 
gérmen  de  esa  misma  corrupción,  tuvieron  el  valor,  el 
noble  valor  de  confesarlo. 

Yo  recuerdo  aún  que  el  ilustre  jefe  civil  del  partido 
moderado;  aquel  que  había  redactado  y aplicado  todo 
el  sistema  administrativo  de  España  durante  muchos 
años;  aqüel  que  queriendo  tener  en  tutela  continua  á 
la  municipalidad  y á la  provincia,  porque  creía  quo  las 
atribuciones  que  se  les  diera  no  podriau  ser  empleadas 
en  su  beneficio  si  no  estaban  regidas  directamente  por 
el  Estado;  el  mismo  que  habia  creado  los  alcaldes  cor- 
regidores, se  levantó  desde  ese  sitio  á arrepentirse  de 
su  obra  y á anatematizarles  denominándolos  agentes 
corruptores.  Yo  recuerdo  que  el  ilustre  tribuno. del  par- 
tido moderado,  Sr.  Donoso  Cortés,  en  vista  de  las  vio- 
lencias, de  las  falsedades  y de  las  coacciones  que  Uona- 
ban  todas  aquellas  actas  que  los  Congresos  solian  borrar 
con  lo  que'se  llamaba  legía  parlamentaria,  desde  aquel 
banco  dijo  que  él  tenia  que  volver  los  ojos  con  horror  y 
el  estómago  con  asco,  para  no  presenciar  semejantes 
iniquidades. 

Este  ha  sido,  señores,  durante  el  trascurso  de  mu- 
chos años,  atacado  por  los  partidos  vencidos,  pero  sos- 
tenido por  los  partidos  vencedores,  el  sistema  electoral 
por  que  se  ha  regido  España.  Entouces,  señores,  no  eran 
ya  los  que  se  combatían  los  partidos  en  que  estaba  di- 
vidida naturalmente  la  Nación;  ya  no  se  contaba  con 
ellos;  eran  fracciones  de  partido,  eran  agrupaciones  de 
las  mismas  fracciones  las  que  se  excluían  unas  á otras 
de  la  lucha  electoral,  las  que ,se  sacrificaban,  señores, 
en  el  secreto  de  la  urna.  Convocatoria  de  Córtes  ha  ha- 
bido en  la  época  á que  me  refiero,  en  que  casi  nominal- 
mente los  Ministros  se  atrevían  á poner  fuera  de  la  ley 
á sus  rivales,  que  pertenecían  sin  embargo  al  mismo 
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partido,  que  habían  estado  siempre  juntos  y que  habian 
reñido  pura  y simplemente  por  cuestiones  personales; 
y sucedía  que  Ministerios  rodeados,  no  de  grandes  ina- 
yorías,  sino  de  la  casi  unanimidad  de  la  Cámara,  á los 
tres  ó cuatro  meses,  por  solo  un  cambio  ministerial,  no 
encontraban  para  ninguno  de  sus  individuos  un  acta 
que  les  permitiera  venir  á contestar  á los  cargos  gran- 
des que  contra  ellos  se  dirigían;  porque  sabido  es  que 
las  mayorías  exhuberantes  son  mayorías  perdidas,  pues 
es  una  ley  moral,  tan  fatal  como  las  leyes  del  mundo 
físico,  que  toda  gran  colectividad  se  descompone,  ó al 
menos  se  desprenden  de  ella  diferentes  opiniones,  y 
cuando  esas  opinioues  no  están  marcadas  naturalmente, 
cuando  aqiií  no  se  reflejan,  como  deben  reflejarse,  to- 
das las  opiniones  que  tienen  fuerza  é importancia  en 
el  país , sucede  que  esas  pequeñas  agrupaciones  cum- 
plen la  ley  moral,  y la  cumplen  á costa  del  mismo  Cuer- 
po á que  pertenecen  y del  mismo  Gobierno  que  las  ha 
traído. 

Por  eso  sucedía  entonces  que  las  crisis  ministeria- 
les no  so  hacían  en  el  Parlamento,  que  los  motivos  de 
las  crisis  no  eran  parlamentarios;  que  las  Cortes,  seño- 
res, vivían  una  vida  corta  y azarosa,  hasta  el  punto  de 
que  un  distinguido  hombre  político,  un  orador  que  ya 
no  existe,  dijo  que  debía  cambiarse  el  modismo  «en  un 
un  abrir  y cerrar  do  ojos»  que  se  emplea  para  demos- 
trar la  rapidez  de  una  cosa,  por  este  otro:  «en  un  abrir 
y cerrar  de  Córtes.» 

En  esta  situación,  que  ha  tenido  sus  alternativas, 
que  ha  tenido  sus  paréntesis,  porque  yo  ni  trato  de  acu- 
sar ni  de  salvar  á nadie,  hablo  de  un  mal  social  que  á 
todos  conviene  extirpar,  que  todos  tenemos  interés  en 
que  se  extinga  de  una  manera  rápida;  en  esa  situación, 
digo,  tuvo  la. honra  de  formar  parte  de  un  Gabinete  con 
el  actual  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y en 
vista  de  aquellos  abusos  que  todos  habíamos  presencia- 
do, que  todos  habíamos  criticado,  que  todos  habíamos 
anatematizado,  cumpliendo  un  deber  que  tienen  todos 
de  hacer  en  el  poder  lo  que  en  la  oposición  han  ofreci- 
do, que  eso  es  el  deber  sagrado  de  los  hombres  y de  los 
partidos  políticos,  aquel  Ministerio  presentó  á lás  Cór- 
tes una  ley  de  sanción  penal,  que,  para  mí  al  méuos,  e3 
el  primer  título  de  gloria  de  la  poquísima  que  he  podi- 
do recabar  de  aquel  Ministerio,  en  que  tanta  le  cabe  al 
Sr.  Cánovas;  y esa  sanción  penal,  que  fué  ley  en  1864, 
fue  nuestra  salvaguardia.  Sin  esa  ley,  que  se  respetó  á 
fiue9  del  64*»como  generalmente  se  respetan  todas  las 
leyes  al  principio,  por  aquello  que  decimos  «justicia  de 
Enero,»  no  habría  venido  en  1864  la  minoría  tan  nume- 
rosa y tan  importante,  que  recogió  el  poder  á poco4iem-* 
po  de  manos  del  partido  moderado. 

¿Dónde  esta  esa  ley?  Yo  creo  qhe  hay  muchas  per- 
sonas que  no  la  conocen;  hoy  forma  parte  de  la  ley  elec- 
toral, es  casi  desconocida,  y si  saliese  á luz  sola,  pare- 
cería que  estaba  en  país  extranjero;  porque  si  se  hu- 
biera tenido  presente,  no  habrían  sucedido  desde  en- 
tonces acá  la  mayor  parto  de  los  abusos  que  yo  lamen- 
to, y cuyo  correctivo  vengo  á pediros  en  nombre  de  la 
Pátria  y del  sistema  representativo.  Yo  por  mí  sé  decir, 
sin  embargo,  que  los  artículos  de  aquella  ley  de  san- 
ción penal  han  sido  para  mí  como  las  tablas  de  la  ley; 
yo  puedo  decir,  como  hombre  honrado  y con  la  mano 
puesta  sobre  mi  conciencia,  que  la  única  vez  que  ha 
coincidido  mi  presencia  en  el  Ministerio  con  unas  elec- 
ciones generales,  no  he  infringido  ni  uuo  solo  de  sus 
preceptos,  ni  uno  solo  de  sus  artículos. 

¿Queréis  saber,  señores,  los  resultados  prácticos  de 


ese  sistema  que  han  seguido  aquí  todas  ó casi  todas  las 
administraciones  en  mayor  6 menor  escala?  Os  los  voy 
á ofrecer  en  unos  cuantos  guarismos.  No  soy  todavía 
muy  antiguo  en  el  Parlamento;  llevo  en  él  veintidós  años, 
de  los  cuales  descuento  do3  en  que  el  Parlamento  ha  esta- 
do cerrado.  ¿Cuántas  Córtes  generales  creeis  que  ha  ha- 
bido en  estos  veinte  últimos  años?  Las  voy  á contar  para 
refrescar  vuestra  memoria;  ha  habido  elecciones  gene- 
ralesen  1854,  57,  58,  63,  64,  65,  67,  68,  71,  72  al 
principio,  72  al  fin,  73,  y la  elección  general  en  que 
estamos  de  18^76. 

¿Se  puede  hacer  una  acusación  más  grave  contra 
nuestro  sistema  electoral,  que  la  lectura  de  esas  13  elec- 
ciones generales  en  el  espacio  de  veinte  años , cuando 
la  vida  constitucional  de  los  Congresos  era  de  cinco? 
¿Qué  significa  e3to?  ¿Significa,  por  ventura,  la  velei- 
dad del  cuerpo  electoral,  hasta  el  puuto  de  que  hoy  ha- 
ga un  Congreso  cantonal  y al  dia  siguiente  un  Congre- 
so absolutista?  ¿Sereis  capaces  de  dirigir  esa  acusación 
ai  cuerpo  electoral,  ó es  que  aquí  hay  un  virus  que 
corrompe  la  verdadera  emisión  del  sufragio,  un  mal 
que  viene  siendo  crónico  en  España,  lo  que  hace  que 
todas  esas  formas  y todas  esas  solemnidades  sean  for- 
mas y solemnidades  vanas,  en  el  centro  (Je  las  cuales  no 
se  encuentre  más  que  el  vacío? 

Y'o  bien  sé,  Sres.  Diputados,  que  la  variación  de  sis- 
tema en  el  censo  y otros  acontecimientos  extraños  al 
Parlamento  pueden  influir  y han  influido,  de  seguro,  en 
el  resultado  de  ciertas  elecciones.  Pero  ¿me  podréis  apli- 
car esa  observación,  que  de  buena  fó  acepto,  á aquellos 
Parlamentos  moderados  en  que  unas  veces  estaban  ex- 
cluidos, completamente  excluidos,  los  amigos  del  señor 
Conde  de  San  Luis,  y otras  veces,  á los  poco3  meses, 
estaban  excluidos,  completamente  excluidos,  los  amigoi 
del  Sr.  Bravo  Murillo,  con  el  mismo  censo,  en  las  mis- 
mas circunstancias,  bajo  las  mismas  condiciones?  ¿Me 
podréis  negar  que  nuestro  país  entonces  se  inclinaba 
unas  veces,  por  éjemplo*  á las  reformas  del  año  57,  y 
otras  se  inclinaba  á las  reformas  del  año  64? 

Y posteriormente,  porque  yo,  inspirado  en  un  gran 
espíritu  de  imparcialidad,  no  voy  á hacer  la  causa  de  mi 
partido  ni  á combatir  á los  demás,  solo  voy  á decir  la 
verdad  desnuda;  y posteriormente,  ¿se  comprendo  que 
habiendo  sido  Diputados  en  las  Córtes  posteriores  al 
año  64,  por  sufragio  universal,  eminencias  de  todos  los 
partidos,  hombres  tan  importantes  como  el  Sr.  Ríos 
Rosas,  el  Sr.  Cánovas;  el  Sr.  Sagasta,  el  Sr.  Presi- 
dente de  esta  Cámara,  á los  dos  años  siguientes,  con  las 
mismas  condiciones,  con  el  mismo  sufragio  universal, 
ninguno  de  estos  señores  haya  tenido  asiento  en  ella? 
¿En  qué  país  del  mundo,  señores,  sucede  esto?  Yo  veia 
una  Cámara  en  España,  veia  las  personas  que  á ella 
venían,  y desde  el  primer  momento  podía  decir,  sin  te- 
mor de  equivocarme,  que  la  opinión  pública. no  estaba 
legítimamente  representada,  aunque  lo  estuviera  legal- 
mente; porque  yo  creo,  y tampoco  en  esto  puedo  hallar- 
me de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
que  ciertas  entidades  políticas,  que  ciertas  individuali- 
dades, que  ciertas  eminencias  parlamentárias  pueden  y 
deben  tener  un  puesto  en  los  Cuerpos  Colegisladores:  yo 
creo  que  se  calumnia  al  país  cuando  se  le  dice  que 
procede  con  ingratitud  respecto  de  ciertos  hombres:  yo 
creo  que  son  otros  los  motivos,  pero  que  no  puede  ta- 
charse do  ingrato  al  país,  que  tiene  sus  blasones,  como 
los  tienen  las  familias  aristocráticas,  y sobre  todo  los 
países  libres,  en  el  ejercicio  de  sus  derechos,  en  su  pre- 
ponderancia política,  en  su  prosperidad,  en  la  eficacia 
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y en  la  sabiduría  de  su  administración  y en  otras  mu- 
chas cosas. 

Pero  ¿sabéis  cuál  es  la  gloria  principal,  lo  que  más 
quieren  y estiman  los  pueblos  libres?  Pues  es  la  gloria 
parlamentaria;  porque  después  do  todo,  señores,  admi- 
nistración, política,  preponderancia  exterior,  hasta  los 
triunfos  militares,  no  son  nada  más  que  una  consecuen- 
cia, una  emanación  de  ese  continuo  choque  de  las  ideas, 
que  diariamente  sale  convertido  en  leyes,  en  aspiracio- 
nes, en  reformas,  para  enaltecer,  para  levantar,  para 
encauzarla  administración.  ¿Y  cómo  es  posible  que  en 
uua  Cámara  española  en  que  esté  representado  eso  es- 
píritu vario  y amplio  del  pueblo  español,  tan  celoso  de 
sus  timbres  y blasones,  estén  excluidos  los  Castelares, 
los  Cánovas,  los  Sagastas.  los  Vega  de  Armijos,  los  Po- 
sada Herreras?  Es  imposible.  Yo  declaro  aquí,  sin  temor 
de  equivocarme,  que  mi  Patria  no  puede  ser  ingrata, 
ni  suicidarse,  cuando  se  trata  de  tales  entidades  políti- 
cas. i Y desgraciado,  Sres.  Diputados,  desgraciado  el 
dia  en  que  esos  hombres  y otros  que  no  nombro,  no 
hay  para  qué  nombrarlos,  no  pudieran  venir  aquí  á re- 
coger en  el  último  tercio  de  su  vida  los  laureles  que  ha- 
bían cosechado  tanto  tiempo  antes!  ¡Desgraciado  ese  dia! 
¿Ay  de  las  instituciones  representativas  ese  dia!  ¿Y  sa- 
béis por  qué,  Sres.  Diputados?  Porque  si  no  tuvieran 
ellos  la  seguridad  de  que  no  habían  sacrificado  su  vida 
inútilmente  para  recibir  en  cambio  el  menosprecio  ó 
el  desden,  ó acariciarían  otros  estímulos  ménos  nobles 
que  las  glorias  del  Parlamento,  ó se  irían  á sus  casas 
abandonando  esa  tribuna,  que  desde  aquel  dia  seria 
presa  y monopolio  de  medianías  ambiciosas  y de  nuli- 
dades atrevidas. 

Esto,  Sres.  Diputados,  no  sucede  en  ningún  país  del 
mundo.  Aunque  no  todos  hemos  tenido  la  fortuna  de 
viajar,  todos  los  conocemos  bastante  por  los  periódicos, 
para  saber  que  allí  han  tenido  siempre  las  eminencias 
políticas  un  puesto  preferente  en  los  Parlamentos,  hayan 
estado  en  mayoría  ó en  minoría  las  ideas  conservado- 
ras. Y es  que  allí  no  existe  el  espíritu  mezquino  que 
ha  solido  presidir  aquí  en  ciertos  gobiernos.  Es  que  allí 
se  cree  que  se  gobierna,  y se  gobierna  bien  con  todos 
los  hombres  y con  todas  las  ideas,  y que  si  la  minoría, 
por  ejemplo,  si  la  oposición  en  sentido  avanzado  es  el 
viento  que  impele  y empuja  las  corrientes  de  la  políti- 
ca, en  cambio  el  partido  conservador  03  el  que  impri- 
me y da  dirección  á la  política;  y por  consiguiente,  de 
esos  dos  movimientos  resulta  la  gestión  pacífica  y re- 
gular de  los  grandes  asuntos  del  Estado  y de  los  no 
ménos  importantes  de  la  administración.  Los  Gobiernos 
en  esos  países,  ni  siquiera  se  atreverían  á emplear  los 
medios  que  á nosotros,  en  la  insensibilidad  de  nuestro 
paladar  moral,  nos  parecen  ya  muy  naturales. 

En  Italia,  las  elecciones  son  libérrimas,  y eso  que  es 
un  país  que  ha  venido  á la  vida  parlamentaria  hace 
poco  tiempo.  En  Portugal,  desde  que  han  dejado  de  se- 
guir nuestro  fatal  ejemplo,  ios  Gobiernos  duran  cinco, 
seis  y siete  años.  En  Alemania,  señores,  en  Alemania,  la 
Nación  militar,  sucede  lo  que  me  decía  hace  poco  un 
amigo  mió  que  .'conoce  mucho  la  Prusia,  donde  ha  residido 
bastante  años.  Bismark,  representante  de  las  glorias  de 
Alemania,  del  engrandecimiento  de  Alemania,  tiene  una 
posición  tan  alta,  que  casi  no  cabe  al  lado  del  Monarca. 
Pues  bien;  Bismark  es  impotente  para  impedir  que  ven- 
ga un  adversario  suyo  á la  Representación  del  país,  y 
seria  impotente,  aunque  lo  intentara,  para  que  solo  por 
su  influencia  fuera  elegido  en  cualquier  distrito  un  ami- 
go suyo. 


En  España,  esto  parece  imposible,  esto  parece  absurdo; 
sin  embargo,  esto  es  verdad.  Por  eso,  lo  mismo  en  Ale- 
mania, que  en  Italia,  que  en  Portugal,  que  en  todas  las 
Nacionea.que  siguen  su  ejemplo,  los  Parlamentos  viven  la 
vida  regular,  salvo  algunas  excepciones,  la  vida  consti- 
tucional, y los  Gobiernos  tienen  medios  de  que  carecen 
aquí  todos  para  desenvolver  su  sistema  político  y admi- 
nistrativo. La  verdad  es  que  aquí  sojuzga  á los  Gobier- 
nos y se  los  juzga  mal.  Cuando  concluyen  de  quitar  los 
escombros  y dejan  limpia  el  área  sobre  que  han  de 
edificar,  antes  de  que  empiecen  sus  trabajos  de  cons- 
trucción, caon  y se  les  juzga,  y por  consiguiente,  se 
les  juzga  casi  siempre  con  pasión  y con  injusticia. 

Yo,  por  mi  parte,  deseo  á todo  Gobierno,  aunque  sea 
mi  adversario,  que  viva  seis  ó siete  años,  porque  des- 
pués tendré  el  derecho  de  juzgarle  bajo  el  punto  de 
vista  político,  bajo  el  punto  de  vista  económico,  bajo  el 
punto  de  vista  administrativo.  Hoy  no  puede  hacerse 
eso;  hoy  el  juicio  tiene  que  ser  apasionado  é injusto; 
hoy  no  se  puede  censurar  á ninguno  más  que  en  hipó- 
tesis. 

Yo  he  conocido  la  Italia  cuando  no  había  llegado 
todavía  al  último  período  de  su  política  nacional;  yo  la 
he  visto  bajo  el  peso  de  un  déficit  creciente,  y ahora 
mismo  acaba  de  dejar  el  poder  un  Ministerio  que  ha  po- 
dido decir,  después  de  siete  anos  de  regir  los  destinos 
del  país;  «he  nivelado  los  presupuestos  y concluido  la 
obra  do  la  unidad.»  Ese  Ministerio  puede  ser  juzgado 
por  sus  contemporáneos  y por  la  historia  con  verdadero 
conocimiento  de  causa.  Vosotros  no  podéis  serlo;  no 
hemos  podido  serlo  ninguno  de  nosotros;  ni  siquiera 
hemos  tenido  tiempo  para  enterarnos  de  lo  que  conviene 
hacer. 

Eso  no  se  hace  sino  con  Parlamentos  que  sean  el  re- 
flejo de  la  opinión  pública;  eso  no  se  hace  sino  con  pe- 
queñas mayorías,  que  son  lasque  tienen  cohesión  y fuer- 
za; eso  no  se  hace  sino  con  debates  amplios,  intervinien- 
do los  oradores  de  todos  los  lados  de  la  Cámara,  con  el 
concurso  de  toda*  las  oposiciones,  de  todas  las  minorías, 
que  contribuyen  como  el  que  más  á la  administración 
pública,  al  gobierno  de  los  Estados,  y que  son  además, 
señores,  unas  válvulas  de  seguridad  que  no  deben  des- 
preciar los  Gobiernos,  porque  mientras  vienen  á discu- 
tir aquí,  no  se  lanzan  á las  calles. 

También  tengo  experiencia  propia  de  eso,  porque  voy 
siendo  ya  entrado  en  años.  Nosotros  hemos  tenido  aquí 
á los  carlistas  representados  por  una  minoría  numerosa 
y dirigida  por  una  persona  de  grandes  dotes  y elevado 
carácter.  Mientras  el  Sr.  Nocedal  se  levantaba,  presen- 
taba una  proposición,  apoyaba  otras  y se  valia  de  todos 
los  medios  parlamentarios,  estábamos  tranquilos.  El  dia 
en  que  desaparecieron  de  esta  Cámara,  nosotros  com- 
prendimos que  la  guorra  estaba  declarada,  y tuvimos 
una  insurrección. 

Esta,  señores,  es  una  gran  enseñanza  para  los  Go- 
biernos que  quieren  aislarse,  que  se  colocan  como  den- 
tro de  la  campana  de  la  máquina  neumática,  donde  no 
hay  más  que  el  vacío. 

Yo  ya  sé,  señores,  que  cuando  se  habla  de  estas  co- 
sas se  apela  siempre  á un  ejemplo  que  tiene  gran  fuerza 
en  la  opinión,  sobre  todo  cuando  no  se  desciende  dañar- 
fizarlo.  Se  dice  que  Inglaterra,  que  ha  sido  y es  modelo 
de  los  sistemas  representativos,  y,  sobre  todo,  de  las  Mo- 
narquías constitucionales,  ha  vivido  y vive  con  los  abu- 
sos electorales  *más  grandes. 

Por  de  pronto,  es  preciso  tener  presente  una  cosa, 
d saber:  que  en  Inglaterra  nunca  ha  habido  más  abuso 
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electoral  que  el  cohecho,  y el  cohecho,  90  intentado  por 
el  Gobierno  ni  en  las  peores  épocas,  sino  por  los  par- 
ticulares, por  los  interesados;  y aunque  el  delito  es  gra- 
ve, aunque  es  gravísimo,  aunque  es  altamente  inmoral, 
yo  lo  considero  menor  que  los  que  he  visto  cometer  aquí 
á muchos  Gobiernos  creyendo  que  usaban  lícitamente 
de  sus  facultades. 

Se  prestaba  al  cohecho  en  Inglaterra  la  división  ó 
el  repartimiento  de  la  Representación  nacional.  Donde 
había  ciudades  populosas  que  no  tenian  derecho  de  ele- 
gir Diputados,  y había  burgos  compuestos  de  una  fami- 
lia de  cuatro  personas,  y hasta  de  una,  que  representa- 
ban ciertas  ideas,  que  yodian  nombrar  un  Diputado, 
fácil  era,  cuando  se  trataba  de  candidatos  de  grandes 
medios,  pertenecientes  á las  familias  más  ricas, y cuan- 
do había  bacanales  que  duraban  cuarenta  dias,  que  el 
cohecho  se  emplease  allí  y produjese  grandes  resulta- 
dos; pero  nunca  ha  habido  en  Inglaterra,  que  yo  sepa, 
esa  serie  do  hechos,  de  mistificaciones  y de  violencias 
llevadas  á cabo  en  otros  países  por  el  Gobierno  y por 
sus  agentes  en  las  cuestiones  electorales.  Es  decir  que 
el  Gobierno  ha  estado  allí  fuera  del  embate  de  los  par- 
tidos políticos  en  esa  cuestión  tan  trascendental  y tan 
grave. 

Pero  así  y todo,  ¿Inglaterra  ha  permanecido  impa- 
sible, por  ventura,  ante  los  excesos  y los  abusos  que 
allí  se  han  cometido  en  esta  materia?  No  por  cierto. 
Tampoco  pido  yo  al  Gobierno  español  ni  al  Parlamento 
que  en  un  dia  concluyan  con  lo  que  aquí  lamentamos 
todos;  con  eso  de  que  todos  liemos  sido  víctimas,  y de  que 
volveremos  á serlo  mañana  quizá:  lo  que  yo  exijo  es 
que  con  voluntad  firme  y decidida  baga  lo  que  hace 
Inglaterra;  que  cada  vez  que  encuentre  un  mal  lo 
corrija. 

Aun  en  los  tiempos  peores  del  parlamentarismo  in- 
glés, se  ha  castigado  muchas  veces  á los  pueblos  y á I03 
electores  que  se  han  dejado  sobornar  al  usar  de  sus  de- 
rechos; y ha  habido  muchos  Diputados  electos  que  no 
han  sido  admitidos  en  la  Cismara  porque  estaban  acusados 
de  cohecho.  Entre  otros  casos  recuerdo  el  de  una  de 
las  personas  á quien  más  debe  Inglaterra  y que  du- 
rante veinticinco  años  estuvo  gobernando  bajo  la  di- 
nastía de  Hannover:  Roberto  Walpole,  después  de  haber 
sido  Ministro,  no  fué  admitido  en  la  Cámara  por  causa 
de  cohecho,  y cuando  después  volvió  á ella  fue  para 
adquirir  celebridad,  no  solo  gobernando  á Inglaterra, 
sino  contribuyendo  á su  preponderancia  en  la  India. 
¿Y  qué  ha  sucedido  además  en  Inglaterra?*  Que  la  opi- 
nión se  ha  formado,  y ha  gritado  indignada  contra  los 
abusos  que  todos  los  dias  presenciaba,  contra  la  venali- 
dad de  los  electores  y contra  las  sumas  inmensas  que 
se  gastaban  en  las  elecciones,  porque  ha  llegado  á costar 
una  elección  16  millones  de  reales.  De  ahí,  de  esa  exi- 
gencia de  la  opinión,  los  meetings  que  tenian  lugar 
por  todas  partes  para  formarla  sobre  esto;  y como  ésta 
en  Inglaterra  tiene  una  fuerza  poderosa,  trajo  la  reforma 
de  1832,  hecha  por  el  partido  wight. 

Esta  reforma  coucluyó  con  muchos  abusos;  quitó  la 
representación  á los  burgos  que  no  debían  tenerla;  se 
la  dió  en  cambio  á las  poblaciones  que  no  la  tenian; 
aumentó  el  cuerpo  electoral;  hizo  infinidad  de  cosas  con 
las  cuales  se  creyó  el  partido  wigh  asegurado  en  el  po- 
de? muchos  años;  pero  como  la  opinión  tiene  más  me- 
dios de  manifestarse  allí  que  en  otras  partes,  no  se  dió 
por  contenta  y empezó  á trabajar  en  el  espíritu  inglés 
acerca  de  la  conveniencia  de  una  más-  completa  refor- 
ma: y ya  el  año  54  el  mismo  partido  wigh  la  propuso; 


la  volvió  á proponer  en  1856  y 185S;  y por  último,  se- 
ñores Diputados,  os  llamo  la  atención  sobre  esto  y os 
pido  que  sigáis  el  ejemplo;  el  partido  tory,  que  había 
sido  resistente  á la  reforma,  fué  quien  puso  más  empeño 
en  plantearla  y la  adoptó  el  año  67. 

¿Y  sabéis  lo  que  ha  sido  esa  reforma?  Pues  ha  dupli- 
cado el  número  do  electores,  y hoy  son  do3  millones  y 
medio  en  un  país  que  está  muy  lejos  del  sufragio  univer- 
sal, en  un  país  donde  es  preciso  para  ser  elector  pagar 
10  duros  de  contribución  directa;  y volvieron  otra  vez 
á restringirse  los  burgos  y á aumentarse  la  represen- 
tación de  las  ciudades;  y se  hizo  la  ley  de  las  minorías, 
en  virtud  de  la  cual,  deseando  que  todos  los  intereses  y 
opiniones  estuviesen  representados,  se  mandó  que  los 
condados  y ciudades  que  nombraban  tres  candidatos 
no  pudieran  votar  más  de  dos,  con  lo  cual  quedaba  á las 
minorías  siempre  el  derecho  de  estar  representadas  en 
la  Cámara.  Y se  llegó  á más,  se  llegó  hasta  pedir  que  tu  - 
viesen  derecho  electoral  las  mujeres:  por  cierta  que  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  el  otro  dia  censuraba  á los 
Estados-Unidos  porque  habia  entrado  en  ellos  la  idea  de 
dar  voto  á las  mujeres;  á S.  S.  le  parece  esto,  y á mí 
también,  una  extravagancia. 

Pues  bien;  esa  extravagancia  ha  sido  apoyada  en  In- 
glaterra por  el  partido  conservador;  esa  extravagancia 
ha  sido  votada  por  Disraeli  en  una  proposición  de  ley 
electoral;  y es  más:  esa  extravagancia  existe  en  Ingla- 
terra; allí  tienon  voto  las  mujeres,  no  para  Diputados  de 
la  Cámara,  sino  para  las  Municipalidades.  Es  que  mu- 
chas veces  los  conservadores  tienen  procedimientos  re- 
volucionarios; y muchas  veces  los  que  aparecemos  co- 
mo revolucionarios  tenemos  procedimientos  conservado- 
res; son  anomalías  que  en  todas  partes  se  ven.  Pues  es- 
ta reforma  ha  dado  un  millón  de  votos  más  en  Inglater- 
ra. Se  ha  repartido  mejor  la  Representación  nacional,  y 
por  consiguiente,  se  ha  quitado  el  motivo  á la  mayor 
parte  de  los  abusos  que  antes  se  cometían.  Todavía  ha 
parecido  poco,  y la  Inglaterra  ha  renunciado  reciente- 
mente á dos  cosas,  á las  que  parecía  imposible  que  re- 
nunciara, si  no  se  conociera  el  espíritu  práctico  de  aquel 
país,  á quien  debemos  imitar;  ha  renunciado  á dos  cosas, 
á que  era  casi  imposible  que  renunciara  la  Cámara  de 
los  Comunes;  á una  de  ellas,  señores,  de  seguro  no  re- 
nunciaríais vosotros,  y solo  con  indicárosla  os  subleva- 
ríais ante  la  posibilidad  de  que  aquí  se  renunciara.  Una 
de  ellas  era  el  voto  público.  Inglaterra  sostenía  que  el 
voto  público  era  el  voto  délos  hombres  libres;  que  la  raza 
sajona  no  puede  dar  su  opinión  nunca  en  el  fondo  secreto 
de  una  urna;  que  en  un  país  libre  en  que  todos  los  de- 
rechos eran  respetados,  lo  ménos  que  podían  hacer  los 
ciudadanos  era  manifestar  públicamente  su  opinión.  Y 
esto  era  como  una  especie  de  cuestión  de  raza;  pero  en 
Inglaterra,  donde  la  opinión  es  el  gran  factor  de  las  ins- 
tituciones, empezó  á preocuparse  deque  esa  publicidad 
del  voto  era  causa  de  los  cohechos  entre  los  electores  y 
el  candidato,  porque  de  esa  manera  el  elector  podía  ver 
confirmado  si  el  candidato  cumplía  ó no  sus  promesas; 
y la  opinión  pública,  dijo:  «pues  no  dando  3ra  el  voto 
público,  3ra  no  puede  seguir  haciéndose  de  él  una  espe- 
cie de  mercancía;»  y entonces  dijeron  los  ingleses: 
«quitemos  el  voto  público;»  y el  voto  público  se  ha  abo- 
lido; la  votación  por  levantamiento  de  manos  ha  desapa- 
recido en  Inglaterra,  y á pesar  de  su  amor  á sus  insti- 
tuciones antiguas,  tiene  hoy  el  voto  secreto. 

Pues  hay  otra  cosa  más  á que  ha  renunciado  la  Cá- 
mara de  los  Comunes;  una  cosa  más  grave,  á la  que  yo 
aludia  antes  cuando  decía  que  solo  el  propósito  de  re- 
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nunciar  á ella  os  haría  sublevar  contra  semejante  idea. 
Antes  de  la  última  dinastía  de  los  Tudors,  las  elecciones 
en  Inglaterra  eran  aprobadas  por  los  Reyes  ó por  el  Tri- 
bunal de  la  Cancillería,  y los  Comunes  tuvieron  un 
grandísimo  empeño,  y con  razón,  en  completar  su  au- 
tonomía con  el  derecho  de  aprobar  sus  propias  actas;  no 
querían  que  ningún  Poder  extraño  á la  Cámara  iutervi 
niera  en  la  validez  ó nulidad  de  sus  actas,  que  es  lo  que 
en  todas  partes  se  ha  considerado  como  el  complemento 
de  la  autonomía  del  Poder  legislativo,  y que  es  un  prin- 
cipio constitucional  en  todas  nuestras  Constituciones;  y 
los  Comunes  lo  consiguieron  y lo  realizaron.  Intentaron 
varios  medios  para  la  aprobación  de  sus  actas,  es  decir, 
para  conocer,  cuando  las  elecciones  habían  sido  dispu- 
tadas, quién  era  el  que  tenia  la  verdadera  opinión;  y 
sucedió  en  varios  casos  que  la  opinión , ese  factor  que 
está  fuera  de  todas  las  instituciones  constitutivas  y lega- 
les, pero  que  se  impone  á todas,  se  apercibió  de  que  al- 
gunos Diputados  que  realmente  habían  sido  elegidos 
no  eran  admitidos  en  la  Cámara;  y al  saber  esto  la  opi- 
nión, al  apercibirse,  en  una  palabra,  de  que  se  conside- 
raba la  aprobación  de  las  actas  como  un  acto  político, 
que  se  le  revestia  de  un  carácter  político  y arbitrario, 
y que  se  decidía  por  Ja  simple  pasión  política,  se  varia- 
ron los  procedimientos  en  la  Cámara,  porque  al  princi- 
pio la  Cámara  era  la  que  entendía  en  la  aprobación  do 
las  actas;  después  se  dió  esta  atribución  á un  comité;  des- 
pués este  comité  se  formó  ¿le  distintas  maneras,  hasta  el 
punto  de  existir  como  una  especie  de  Jurado  á donde  se 
presentaban  los  representantes  de  los  diversos  candida- 
tos. Pero  la  opinión  seguía  diciendo  que  las  elecciones 
no  se  juzgaban  con  imparcialidad,  y que  esto  no  era  ni 
tribunal  ni  Jurado,  sino  una  Asamblea  política;  y el  año 
67  la  Cámara  de  los  Comunes  ha  renunciado  á la  pre- 
rogativa que  tienen  todas  las  Cámaras  del  mundo,  y ha 
limitado  su  autoridad  para  dar  satisfacción  á la  opinión 
pública,  y la  ha  concedido  á los  tribunales  de  justicia, 
al  Banco  de  la  Reina. 

Hasta  tal  punto  Inglaterra  no  ha  querido  que  se  la 
acusara  de  que  patrocinaba  á los  candidatos  derrotados; 
hasta  tal  punto  Inglaterra  ha  querido  revindicar  el  de- 
recho de  que  se  la  considere  como  la  primera  en  punto 
á sinceridad  sobre  la  validez  ó nulidad  de  las  elecciones. 

Pues  yo  no  os  pedia  más  sino  que  sigáis  la  con- 
ducta de  Inglaterra;  que  cada  dia  hágais  algo,  como  en 
Inglaterra;  que  aquí,  como  allí,  cuando  veáis  un  abu- 
so, le  quitéis;  cuando  veáis  un  mal,  le  arranquéis  con 
mano  fuerte;  pues  aquí  no  faltan  leyes  ni  disposiciones 
preventivas;  aquí  no  nos  faltan  disposiciones  penales; 
aquí  no  nos  falta  más  que  una  cosa,  y esa  cosa  es  el 
complemento  de  todo  eso.  Aquí  nos  falta  rectificar  en 
parte  la  opinión  pública,  que  no  tiene  nada  de  particu- 
lar que  esté  algo  perturbada  y que  acuse  inconsciente- 
mente en  este  punto  cuando  no  ve  resultado  en  las  que- 
jas de  los  candidatos  vencidos,  ni  ve  siquiera  la  perse- 
cución de  delitos  claramente  perpetrados  con  escándalo 
de  las  Córtes. 

Decía  hace  poco  que  la  reforma  última  de  que  he 
hablado  la  había  exigido  la  opinión,  porque  á las  actas 
de  los  Diputados  no  se  las  daba  el  carácter  que  real- 
mente tienen:  pues  aquí  sucede  algo  de  eso.  El  objeto 
de  una  elección  es  eminentemente  político;  pero  el  acto 
de  la  elección  es  un  acto  que  está  limitado  por  las  le- 
yes, por  las  solemnidades;  no  es' un  acto  político,  es  un 
acto  jurídico,  es  un  acto  que  pudiéramos  llamar  muy 
bien  contencioso. 

Después  de  todo,  ¿de  qué  se  trata  en  una  elección? 


De  saber,  dentro  de  las  condiciones  que  da  la  ley,  cuál 
de  los  dos  candidatos  obtieue  los  sufragios  de  sus  con- 
ciudadanos. Yo,  señores,  oí  aquí  con  asombro  dias  pa- 
sados, cuando  se  trataba  de  unas  actas,  únicas  que  ha 
anulado  este  Congreso,  dirigirse  el  defensor  del  candi- 
dato vencido  al  Congreso,  dirigirse  á la  mayoría  y de- 
cirla: «¿no  veis  que  aprobando  el  dictámen  vais  á dar 
un  Diputado  á la  minoría?»  (EISr.  Conde  y Zuque  'pide  Id 
palabra) 

Señores,  y esto  se  hacia  con  la  conciencia  perfecta  de 
no  obrar  mal  de  parte  del  Sr.  Diputado,  tal  vez  á causa 
de  ese  embotamiento  del  paladar  moral,  de  que  he  ha- 
blado antes,  pero  con  asombro  de  todos  los  que  impar  - 
cialmente  seguimos  la  discusión  y queremos  que  sea 
una  verdad  el  régimen  representativo.  ¿Qué  importaba 
que  fuera  de  la  mayoría  ó de  la  minoría?  Su  señoría  era 
un  jurado  qu¿  no  podía  tener  la  latitud  de  conciencia, 
por  el  criterio  que  S.  S.  exigía  á la  Cámara.  Si  había 
motivos  graves  para  que  el  acta  se  anulara,  la  Cáma- 
ra no  podía  votar  en  uno  ú otro  sentido  porque  el  Di- 
putado electo  se  sentaba  en  aquellos  ó en  estos  bancos. 
Entonces  era  esto  hacer  una  cuestión  política,  como  ha 
pasado  á veces  en  la  Cámara  inglesa,  la  cual  ha  tenido 
que  expiar  tan  duramente  su  falta,  que  ha  sometido  esa 
cuestión  jurídica  ai  Banco  de  la  Reina. 

Después  de  todo,  señores,  ¿conocéis  nada  más  gran- 
de, nada  más  importante,  nada  más  trascendental  que  el 
acto  de  una  elección?  ¿Es  que  porque  vemos  que  se  ve  - 
rifica  en  una  modesta  vivienda;  es  que  porque  vemos 
una  urna  primitiva,  que  muchas  veces  ha  sido  un  pu- 
chero de  barro;  es  que  por  eso  deja  de  ser  el  acto  más 
grave,  el  acto  más  trascendental,  el  acto  más  impor- 
tante que  puede  ejercer  un  ciudadano  en  un  país  libre? 
¿Es  que  en  esa  urna  primitiva,  y en  esa  mesa  de  pino, 
y en  ese  local  modesto,  no  se  proclama,  á lo  ménos,  no 
se  decido  quién  ha  de  ser  la  persona  que  ha  do  venir 
aquí  á ejercer  una  parte  de  la  soberanía,  á legislar  so- 
bre el  país,  á tener  por  su  voto  y por  sus  opiniones  una 
completa  inviolabilidad,  á no  ^er  responsable  ante  na- 
die, más  que  ante  su  conciencia  y ante  Dios,  de  la  ma- 
nera como  desempeña  su  cargo?  ¿Es  que  además  de  las 
inmunidades  de  que  goza  el  Diputado,  aunque  parezca 
monstruoso,  porque  de  otra  forma  seria  impotente  para 
los  grandes  fines  que  debe  cumplir,  no  tiene  otras  in- 
munidades, unas  inmunidades  que  no  favorecen  en  nin- 
gún país,  ni  á los  grandes  de  la  tierra,  ni  á los  genera- 
les de  los  ejércitos? 

¿No  es  nada  investir  á un  hombre  con  un  sacerdo- 
cio que  le  hace  casi  impecable,  que  no  le  deja  como  cor- 
rectivo á los  desmanes  qne  puede  cometer  como  hombre 
(porque  éstos  los  puede  cometer),  más  quo  el  tribunal  ó 
el  Presidente  que  él  elige,  la  actitud  de  la  Cámara, 
cuando  es  inspirada  en  grandes  conveniencias  parla- 
mentarias? ¿No  es  nada  quo,  aun  cuando  falte,  aun 
cuando  se  exceda,  no  tenga  más  pena  quo  la  suspen- 
sión por  unas  cuantas  horas  del  uso  de  la  palabra,  vol- 
viendo á gozar  desde  el  dia  siguiente,  desde  la  próxima 
sesión,  de  todas  sus  prerogativas?  Pues  es  preciso,  seño- 
res, que  aprendan  los  pueblos,  ya  que  tienen  el  dere- 
cho de  crear  tales  entidades  políticas,  á adquirir  el  con- 
vencimiento de  que  han  de  hacerlo  dentro  de  la  impar- 
cialidad y de  la  justicia,  y con  toda  solemnidad,  con 
tanta  casi  como  exige  la  celebración  de  los  santos  sa- 
crificios. Es  preciso  que  viniendo  el  ejemplo  del  Gobier- 
no, de  las  Córtes  y de  las  altas  clases  sociales,  llegue 
hasta  las  más  humildes  del  pueblo  la  verdadera  nocion 
de  lo  que  es  un  acto  electoral,  la  verdadera  nocion  de 
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lo  que  el  ciudadano  representa  cuando  ejerce  el  dere- 
cho que  la  ley  le  concede:  es  preciso,  señores,  que  en 
lugar  del  silencio,  la  legalidad  y la  compostura  que  de- 
ben reinar  en  esos  actos,  no  reinen  la  coacción  y la 
violencia;  es  preciso,  señores,  que  allí  donde  todo  debe 
ser  legal,  no  se  interponga  ningún  elemento  extraño; 
es  preciso  que  aquella  mesa  donde  se  arrojan  las  pape- 
letas que  han  de  hacer  deLmás  modesto  ciudadano,  de 
un  artesano  cualquiera,  un  Representante  del  país,  co- 
locándole en  la  vida  parlamentaria  por  cima  de  todas 
las  esferas  sociales,  no  se  convierta  en  una  mesa  de  Ma- 
callister,  donde  se  verifiquen  juegos  indignos  y repro- 
bados; es  preciso  que  todos  nos  levantemos  enérgica- 
mente, como  tantas  veces  he  dicho  á la  Cámara,  cuan- 
do ocurren  casos  como  el  de  la  indigna  farsa  cometida 
por  un  colegio,  mandando  un  Diputado  por  6 millones 
do  votos;  y por  cierto,  señores,  que  la  comisión  de  Ac- 
tas no  ha  creído  conveniente  pasar  siquiera  un  tanto  de 
culpa  para  que  se  castiguen  con  rigor  esos  excesos.  (El 
Sr . Hartón  y Gavin  pide  la  palabra .) 

Yo  sé,  señores,  que  las  leyes  castigan  y corrigen 
muchos  abusos,  y sé  también  que  no  nos  faltan  leyes; 
sin  embargo,  la  impunidad  es  patente;  primero,  porque 
cuesta  mucho  trabajo  perseguir  delitos  muchas  veces 
difíciles  de  probar,  por  lo  mismo  que  están  protegidos 
por  una  opinión  ó por  un  partido  político;  después,  por- 
que si  el  candidato  contra  quien  se  han  cometido  esos 
excesos  es  vencedor,  el  carácter  meridional  olvida  pron- 
to entre  las  alegrías  del  triunfo  los  agravios  de  la  lu- 
cha; y últimamente,  porque  si  este  candidato  es  derro- 
tado, y tal  vez  al  perder  el  derecho  de  venir  al  Con- 
greso ha  perdido  una  buena  suma  de  gastos  electora- 
les, no  se  encuentra  por  lo  regular  en  disposición  de 
continuar  su  tarea  y perseguir  á todos  los  que  han  sido 
causa  de  su  derrota.  Pero  algunas  veces,  señores,  acon- 
tece que,  bien  porque  el  ministerio  público  inicia  la 
causa,  ó bien  porque  la  inician  los  particulares,  el 
asunto  ontra  en  la  jurisdicción  de  los  tribunales,  y los 
tribunales  hacen  justicia  como  siempre;  hay,  por  con- 
siguiente, muchos  delitos  que  se  cometen,  y pocos  que 
se  persiguen  y se  penan;  y aun  para  los  pocos  que  se  pe- 
nan son  completamente  inútiles  las  leyes,  porque  entra  la 
impunidad  con  el  indulto;  y este  es  el  objeto  principal 
de  la  proposición  que  lio  sometido  á la  deliberación  de 
la  Cámara:  evitar  que  la  ley,  después  de  ser  violada  en 
muchos  •casos,  después  de  no  ser  aplicada  más  que  en 
pocos,  sea  completamente  estéril  en  todos. 

No  conozco,  ni  he  conocido,  aunque  hace  años  ven- 
go buscándola,  una  sola  persona  de  cierta  importancia 
social,  un  funcionario  público  que  haya  sufrido  ó su- 
fra una  pena  por  excesos  electorales;  hay  lenidad  en  to- 
dos los  Gobiernos  con  sus  propios  amigos  y con  los 
amigos  de  sus  contrarios,  y hay  una  especie  de  inteli- 
gencia secreta  de  que  éstos  no  son  delitos  más  que  en 
los  momentos  de  la  lucha,  y que  dejan  de  serlo  después; 
y como  yo  creo,  señores,  que  no  solo  son  delitos,  sino 
delitos  comunes,  delitos  agravados,  primeramente,  por- 
que se  perpetran  en  contra  de  un  tercero,  y además, 
porque  atacan  las  bases  del  sistema  representativo  y 
los  fundamentos  de  nuestras  instituciones:  hé  aquí  por 
qué  he  venido  á pediros  que  de  las  poca3  veces  que  los 
tribunales  entienden  en  estos  asuntos,  que  de  las  po- 
cas veces  que  se  pena  á ciertos  funcionarios,  sea  al  mé- 
nos  ejemplar  la  pena,  no  se  eluda  el  castigo  y no  se 
escarnezcan  la  moral  y las  leyes. 

Uu  argumento  puede  hacerse  contra  mi  proposición  , 
y esto  argumento  es  que  limita  en  alguna  manera  la 
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prerogativa  de  indulto  que  tiene  la  Corona.  Guárdeme 
Dios  de  atentar  jamás  á esa  prerogativa,  que  tengo  por 
la  más  preciada  que  puede  ostentar  un  Monarca.  Yo  nó 
hago  en  mi  proposición  más  que  aplazar  esa  prerogati- 
va, ponerle  una  limitación;  y lo  hago  teniendo  profun- 
dísimo respeto  á todos  I03  atributos  de  la  autoridad  ré- 
gia.  Pero  ya  sabéis,  Sres.  Diputados,  que  la  prerogati- 
va de  indulto  no  es  absoluta;  todas  las  Constituciones 
han  consignado  que  el  Rey  ejerce  el  derecho  de  gracia 
con  arreglo  á las  leyes;  por  consiguiente,  las  leyes  pue- 
den ser  y son  en  realidad  limitativas. 

Por  eso,  á pesar  de  que  existe  la  prerogativa  de  in- 
dulto, no  so  ven  ya  aquellos  casos,  que  yo  me  atrevería 
á llamar  escandalosos,  en  que  un  procesado,  antes  de 
haber  sido  sentenciado  en  definitiva,  era  ya  indulado. 
Eso  no  es  posible  hoy,  porque  lo  prohíben  las  leyes.  Te- 
nemos, pues,  que  la  facultad  de  indultar,  según  la  ley, 
según  la  Constitución  y según  el  sentido  que  á ella  de- 
be darse,  ha  de  ejercerse  con  arreglo  á las  leyes.  No 
debe  olvidarse  tampoco  que  hay  una  por  virtud  de  la 
cual  esa  gracia  de  indulto,  cuando  se  trate,  por  ejemplo, 
de  un  Ministro  condenado,  puede  ejercerse  únicamente 
en  el  caso  de  que  sea  pedida  nada  ménos  que  por  ambas 
Cámaras;  siendo  de  notar  que,  según  tengo  entendido, 
esa  limitación  no  desaparece  en  el  proyecto  que  va  á ser 
sometido  dentro  de  poco  á la  deliberación  de  la  Cámara. 

Pues  bien,  señores,  yo  creo  que  el  abuso,  que  el  des- 
afuero, que  el  escándalo  que  venimos  presenciando  de 
muchos  años  acá,  que  la  impunidad  absoluta  y comple- 
ta tratándose  de  delitos  electorales,  bien  merece  esta 
limitación,  pequeña  por  cierto,  que  yo  consigno  en  la 
proposición  que  estoy  apoyando.  Esa  limitación  consiste 
en  que  la  prerogativa  régia  no  pueda  ejercerse  sino 
cuando  el  procesado,  ó más  bien,  el  condenado  por  un 
delito  electoral,  haya  cumplido  la  mitad  de  su  condena. 
Yo  creo  que  con  esa  escasa  limitación  que  pongo,  res- 
peto suficientemente,  tanto'  como  la  respetáis  vosotros 
en  las  leyes  que  hacéis  y tratáis  de  hacer,  la  prerogati- 
va de  indulto. 

Creo  que  toda  institución  política  y social  tiene 
siempre  una  gran  limitación  en  lá  opinión  pública,  y 
desde  el  momento  en  que  se  reconoce  que  el  abuso  exis- 
te, es  necesario  extirparle,  destruirle  por  todos  los  me- 
dios, siquiera  sea  limitando  algún  tanto  la  prerogativa 
de  uno  de  los  más  altos  Poderes  del  Estado. 

Voy  á concluir,  Sres.  Diputados;  primero,  porque 
he  abusado  de  vuestra  benevolencia;  y segundo,  porque 
he  abusado  quizá  también  un  poco  de  mi  salud.  Os  he 
puesto  ante  ios  ojos  la  gravedad  del  mal:  no  tengo  la 
pretensión  de  creer  que  con  mi  proposición  se  remedia- 
rán todos  inmediatamente;  pero  estoy  decidido  ahora  y 
siempre  á aceptar  cualquier  otro  medio  que  se  crea  más 
á propósito  para  encontrar  la  sinceridad,  lá  imparciali- 
dad y la  justicia  en  estas  cuestiones.  Si  ese  medio  se 
presenta,  desde  ahora  digo  que  puede  contar  con  mi 
humilde  palabra  y con  mi  voto  para  apoyarle.  Entre 
tanto,  bueno  63  que  habiendo  yo  hecho  el  dignóstico  de 
esta  grave  enfermedad,  apliquéis  el  remedio  para  cu- 
rarla. ¿Qué  sucedería  si  no?  Sucedería  una  cosa  graví- 
sima, y e3,  que  para  los  enemigos  del  sistema  represen- 
tativo, para  las  personas  sensatas,  y hasta  para  las  in- 
diferentes, el  abuso  repetido  durante  largos  años  ven- 
dría á ser  el  uso  de  ese  sistema,  y el  dia  en  que  esa 
Opinión  errada  se  infiltrara  en  la  sociedad,  las  institu- 
ciones serian  indiferentes,  y luego  objeto  del  desprecio 
general. 

Llegado  este  caso,  ya  podéis  escribir  con  letras  de 
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oro  en  mármoles  de  Carrara  una  institución;  ya  podéis 
colocarla  al  frente  de  todas  las  Constituciones  posibles: 
si  la  opinión  pública  la  mata  fundándose  en  lo  que  an- 
tes he  dicho,  esa  institución  está  muerta. 

No  nos  andemos,  pues,  con  contemplaciones;  no 
miréis  de  qué  lado  de  la  Cámara  procede  la  proposición; 
lo  que  habéis  de  ver  es  si  son  reales  y verdaderos  los 
abusos  que  he  denunciado,  y si  este  remedio  ú otro  más 
eficaz  porque  yo  no  tengo  la  pretensión  de  haber  acer- 
tado, sirve  para  remediarlos.  Además,  señores,  seria  in- 
digna toda  vacilación  por  otro  estimulo  ó por  otra  cir- 
cunstancia cualquiera;  porque  pueblos  quetienen  fé  en 
la  eficacia  de  sus  instituciones,  partidos  que  se  estiman 
y tienen  abierto  aquí  un  ancho  porvenir  en  el  horizon- 
te; los  hombres  de  conciencia  recta  que  acostumbran  ir 
al  fondo  de  ella  para  buscar  el  móvil  de  su  conducta 
política,  esos  no  pueden  menos  de  emplear  toda  su  ener- 
gía, toda  su  virilidad  para  defender  los  sagrados  inte- 
reses morales  y políticos  que  les  están  confiados. 

Yo  no  vengo  con  mi  sola  iniciativa:  deseo  que  este 
debate  sea  más  amplio:  por  eso  os  pido  que  toméis  en 
consideración  mi  proposición;  por  eso  pido  el  apoyo  del 
Gobierno,  y estoy  seguro  no  me  le  negará,  no  porque  es 
mia  la  proposición,  sino  porque  está  basada  en  elevados 
sentimientos  patrióticos  que  son  comunes  á todos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  El  deseo  de  rogar  á los  Sres.  Diputados  que 
oyendo  el  patriótico  ruego  del  Sr.  Ulloa,  se  sirvan  tomar 
en  consideración  la  proposición  que  ha  sostenido,  me 
obligaba  en  todo  caso,  sin  excitación  ninguna  de  Sv  S. , 
á levantarme  á usar  de  la  palabra. 

El  Sr.  Ulloa,  individuo  de  la  minoría  constitucional, 
ha  presentado  una  proposición  de  ley,  inspirada  por  un 
sentimiento  patriótico,  por  un  sentimiento  de  amor  y 
respeto  á instituciones  que  todos  queremos  ver  consoli- 
dadas y estimadas  en  el  país. 

Si  hubiera  encerrado  su  tarea  en  el  apoyo  de  la  pro- 
posición y en  la  impugnación  del  último  argumento  que 
suponía  quepodia  haberse  hecho  contra  esa  proposición , 
y que  no  hubiera  hecho  el  Gobierno,  porque  en  efecto 
cree  que  no  hay  limitación  de  laprerogativa  en  exigir 
garantías  y. en  poner  término  á la  concesión  de  la  gra- 
cia de  indulto,  tampoco  me  habría  levantado.  Pero  el 
Sr.  Ulloa  ha  hecho  un  largo  razonamiento  para  apoyar 
su  proposición,  y en  este  razonamiento  ha  hecho  apre- 
ciaciones que  yo  tengo  por  inexactas.  Podría  haberme 
levantado  á usar  de  la  palabra  para  refutar  el  error; 
pero  tampoco  este  era  un  motivo  bastante  grave  para 
que  lo  hiciera;  había  otro  que  lo  es  más,  y es  la  opor- 
tunidad, el  momento  en  que  el  Sr.  Ulloa  presenta  la 
proposición.  Presentándola  en  este  momento,  puede  pa- 
recer una  censura  de  las  elecciones  que  ha  presidido 
este  Gobierno;  y presentándola  en  este  momento,  tiene 
otra  razón  de  inoportunidad,  porque  muy  pronto  se  ha 
de  ocupar  el  Congreso  de  la  cuestión  constitucional  y 
también  de  las  leyes  orgánicas,  en  las  cuales  se  ha  de 
tratar  ámpliamente  esta  cuestión,  en  las  cuales  es  posi- 
,.v  ble  tomar  y prescribir  garantías  más  eficaces  que  las 
que  contiene  la  proposición  del  Sr.  Ulloa. 

Pero  estas  dos  consideraciones,  la  del  momento  y la 
de  la  oportunidad,  habrían  impedido  á todo  trance  que 
el  Gobierno  permaneciera  mudo  y silencioso,  siquiera 
para  rechazar  el  cargo  que  pudiera  indirectamente  caer 
sobre  su  conducta  en  las  pasadas  elecciones,  y para  jus- 


tificar el  ruero  que  dirige  á sus  amigos  de  que  tomen 
en  consideración  esa  proposición. 

Yo  tenia  además  una  razón  más  personal  para  le- 
vantarme, porque  el  Sr.  Ulloa  me  ha  atribuido  dos  ideas 
completamente  equivocadas,  que  me  conviene  rectificar. 

Por  lo  demás,  yo  no  puedo  menos  de  aceptar  con 
grandísimo  gusto  los  elocuentes  y brillantes  razona- 
mientos que  ha  hecho  el  Sr,  Ulloa  para  demostrar  la 
necesidad  de  cortar  los  abusos  electorales,  abusos  en  que 
con  gran  imparcialidad  y suma  justificación  ha  conve- 
nido en  que  han  incurrido  todos  los  partidos,  en  todas 
épocas  y en  todas  circunstancias.  Desde  este  instante  el 
Gobierno  no  tendría  necesidad  de  defenderse;  pero  el  se- 
ñor ULloa,  con  motivo  de  alguna  defensa  que  yo  haya 
tenido  que  hacer  aquí  en  algún  debate  electoral,  ha  que- 
rido ensenarme  perfectamente  la  doctrina  constitucio- 
nal más  pura,  diciendo  que  el  Gobierno  no  lucha  en  las 
elecciones.  Y esto  es  verdad;  y si  yo  he  dicho  natural- 
mente en  la  incorrección  de  estos  debates,  si  yo  he  po  - 
dido  decir  que  no  era  el  ideal  de  un  Gobierno  perder  las 
elecciones,  de  seguro  que  he  querido  decir  lo  mismo  que 
hoy  me  ha  expuesto  el  Sr.  Ulloa,  El  Gobierno  no  lucha 
directamente  en  las  elecciones;  pero  el  Sr.  Diputado  de 
la  minoría  reconoce^que  el  Gobierno  tiene  amigos,  que 
esos  amigos  luchan  en  las  elecciones,  y que  indirecta- 
mente el  Gobierno  está  interesado  en  el  éxito  do  la  elec- 
ción. Cuando  esos  amigos  son  vencidos,  el  Gobierno  es 
vencido  aunque  no  haya  luchado;  y cuando  esos  ami- 
gos vencen,  el  Gobierno  es  victorioso  aunque  no  ha  lu- 
chado. Me  parece  que  con  estas  explicaciones  estamos 
perfectamente  de  acuerdo. 

Pero  esto  no  impide  que  yo  tenga. que  insistir  en  lo 
que  dije  en  esa  discusión  con  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo, 
me  parece  [El  Sr.  Navarro  y Rodrigo : Fuó  con  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia),  para  que  á su  vez  el  se- 
ñor Ulloa  rectifique  y convenga  en  la  idea  quo  yo  sos- 
tengo, que  no  puede  tomarse  como  regia  de  conducta 
de  un  Gobierno  el  resultado  electoral,  que  no  puede  ser 
el  ideal  de  un  Gobierno  perder  unas  elecciones,  porque 
á propósito  do  un  acta  se  nos  dijo  aquí  y se  nos  ponia 
como  ejemplo  el  de  un  Ministerio  que  había  perdido  las 
elecciones:  pueden  perderse  las  elecciones  y haber  el 
Gobierno  cometido  coacciones,  violencias,  cohechos, 
abusos,  todo  género  de  delitos.  Es  verdad  que  nuestro 
carácter  meridional  es  inclinado  á la  generosidad,  y los 
victoriosos  que  vieran  desaparecer  ai  Gobierno*no  ha- 
rían capítulo  de  esto;  pero  siempre  queda  demostrado 
por  esta  sola  observación,  que  el  hecho  de  perder  las  elec- 
ciones no  justifica  la  buena  conducta  quo  haya  seguido 
un  Gobierno. 

Sucede  cuando  se  citan  estos  ejemplos,  como  cuando 
se  hacen  también  razonamientos  históricos  ó razona- 
mientos sobre  sucesos  quo  se  verifican  en  otros  países;* 
sucede  una  cosa  contra  la  cual  es  menester  prevenirnos. 

'Los  hechos  inmediatos  que  suceden  á nuestra  vista, 
tienen,  naturalmente,  como  todas  las  cosas  humanas, 
de  bueno  y de  malo,  y sobre  todo,  tienen  el  sentido  frió 
de  la  prosa  de  la  realidad;  pero  desde  el  instante  quo 
cogemos  un  hecho  y lo  trasladamos  á otro  país,  toma 
el  aspecto  de  mito,  lo  presentamos  con  elocuencia,  y á 
todos  les  encanta  y seduce.  Pues  esto  es  lo  quo  sucede 
con  las  reformas  que  se  han  verificado  en  Inglaterra  en 
la  cuestión  electoral.  Vayámonos  de  España;  coloqué- 
monos en  otra  parte;  que  empiece  un  orador  á hacer  la 
historia  de  las  reformas  que  en  materia  electoral  se  han 
verificado  en  nuestra  Patria;  que  empiece  por  decir  que 
un  Ministerio  perdió  las  elecciones,  que  otro  reformó  la 
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ley  electoral  (de  seguro  los  materiales  van  á ser  abun- 
dantes, porque  han  sido  muchos  los  Gobiernos  que  han 
reformado  las  leyes  electorales);  que  diga  cómo  un  par- 
tido conservador  recogió  la  bandera  de  las  reformas; 
cómo  un  Ministerio  conservador  rebajó  á diez  duros  el 
censo;  cómo  un  partido  conservador  sustituyó  la  cir- 
cunscripción al  distrito;  cómo*  prescindió  de  la  mayoría 
absoluta  buscando  la  relativa  para  hacer  posible  la  re- 
presentación de  las  minorías;  y se  formará  una  epope- 
ya que  encantará  á los  que  no  estén  tan  enterados  de 
nuestras  cosas,  á los  que  no  tengan  que  lamentarse  de 
ellas  como  nosotros,  tanto  ó más  de  lo  que  nos  ha  en- 
cantado la  historia  que  ha  hecho  el  Sr.  Ulloa  de  la  re- 
forma en  Inglaterra.  Porque  ¿qué  es  lo  que  ha  sucedido 
en  Inglaterra?  Vamos  á verlo,  aunque  sea  exponiendo 
en  desórden  mis  ideas.  El  Sr.  Ulloa  nos  ha  dicho  con 
gran  elocuencia  una  cosa  que  todos  sabíamos  El  siste- 
ma electoral  en  Inglaterra  ha  tenido  por  base  la  corrup- 
ción y el  cohecho;  la  opinión  pública  ha  reclamado  con- 
tra esos  abusos;  los  partidos  y los  Gobiernos  hau  ido 
reformándolos  y han  dictado  esas  reformas  que  el  señor 
Ulloa  ha  enumerado  con  su  elocuencia  y con  la  autori- 
dad que  le  presta  su  gran  talento,  su  palabra  y su  lar- 
ga historia  política. 

Pues  en  España,  como  el  sistema  electoral  es  distin- 
to, no  ha  habido  la  corrupción  en  el  cuerpo  electoral, 
pero  ha  habido  los  abusos  y la  presión  y la  violencia 
del  Gobierno,  del  Poder.  Gomo  el  abuso  era  distinto, 
distinto  tenia  que  ser  también  el  remedio.  ¿Y  sabe  S.  S. 
lo  que  yo  diría  si  no  estuviera  hablando  entre  españoles, 
lo  que  ha  hecho  esa  Nación  tan  amante’ de  las  institu- 
ciones representativas?  Cuando  había  unas  actas  nulas 
y el  Congreso  las  declaraba  tales,  se  mandaba  á los  tri- 
bunales á los  que  habían  faltado;  y claro  es  que  cuando 
en  Inglaterra  se  trataba  de  un  burgo  electoral  compues- 
to de  una,  dos  ó tres  personas,  se  le  podía  privar  del 
derecho  de  enviar  un  Representante  al  Parlamento;  pero 
Cllando  se  trata,  como  en  España,  de  un  distrito  elec- 
toral compuesto  de  6,  8 ó 10.000  electores,  es  induda 

que  no  se  le  puede  primar  del  derecho  de  mandar  un 
diputado  al  Congreso;  pero  se  pena,  se  castiga  á las 
autoridades  que  han  faltado:  á distintos  males,  distin- 
gos remedios;  aquí  como  allí ; exactamente  lo  mismo. 

Sucede  también  en  esto,  como  en  todas  las  cosas, 
que  cuando  un  orador  se  levanta  á sostener  una  tésis, 
no  hay  hecho,  por  insignificante  que  sea,  que  no  lo 
convierta  en  sustancia,  que  no  lo  torture  para  traerlo 
en  demostración  de  la  bondad  de  lo  que  pide  y sostiene. 
Y á este  propósito  recuerdo  que  el  Sr.  Ulloa  ha  atribui- 
do á la  corrupción  del  sistema  electoral  el  que  no  se 
haya  vuelto  á levantar  en  Francia  la  Monarquía  consti- 
tucional. 

Yo  tengo  por  seguro  que  si  S.  S entrase  en  mayo- 
res consideraciones,  para  las  cuales  yo  me  reconozco 
sin  autoridad,  si  vuelve  S.  S.  la  vista  y se  dirige  al  se- 
ñor Castelar,  ha  de  oir  otras  razones  que  expliquen  el 
hecho  de  no  haberse  levantado  en  Francia  la  Monar  - 
quía.  Yo  tengo  por  seguro  que  el.Sr.  Castelar  diría  á 
S.  S.  que  era  una  Monarquía  de  las  clases  medias,  que 
ahora  es  el  cuarto  estado  el  que  dirige  la  opinión,  y 
que  no  es  causa  de  ese  hecho  la  corrupción  electoral.  Y 
esto  es  la  verdad:  la  corrupción  electoral  es  un  mal  que 
es  menester  desarraigar  por  completo  como  mala  yer- 
ba, pero  al  cual  no  se  le  puede  dar  la  importancia  exa- 
gerada quo  le  hablado  el  Sr.  Ulloa,  y que  es  producto 
del  estado  de  ánimo  en  que  se  encontraba  S.  S.,  que  de- 
seaba aprovechar  todos  los  hechos  que  le  fuera  posi- 


ble para  demostrar  que  era  procedente  que  su  pro- 
posición se  tomara  en  consideraccion.  En  seguida  el  se- 
ñor Diputado  hizo  presentes  las  muchas  elecciones  que 
han  tenido  lugar  en  este  país;  las  crisis  repetidas  que 
han  tenido  lugar  en  este  país;  las  crisis  que  han  reco- 
nocido por  origen  y por  causa  causas  y orígenes  extra- 
parlamentarios; y todo  esto  lo  atribuía  al  sistema  elec- 
toral. Esto,  señores,  no  necesita  gran  impugnación  para 
que  todo  el  mundo  se  convenza  de  que  no  es  como  ha 
dicho  el  Sr.  Ulloa. 

¿A.  qué  conduce  presentar  las  crisis  ocurridas  en  un 
período  en  que  el  Sr.  Uiloa  supone  que  era  el  período 
álgido  de  la  violencia  electoral?  Yo  preguntaría  al  se- 
ñor Ulloa:  ¿no  ha  habido  una  revolución  para  modificar, 
para  extirpar  todos  los  vicios  del  sistema  representati- 
vo? Pues  en  la  enumeración  de  las  elecciones  que  ha  he- 
cho el  Sr.  Ulloa  resulta  que  desde  el  68  acá  ha  habido 
proporcionalmente  más  elecciones  que  desde  el  año  68 
atrás.  [El  Sr.  Ulloa:  Es  que  yo  discuto  siempre  de  bue- 
na fé.)  Estoy  conforme.  Se  había,  sin  embargo,  cambia- 
do el  sistema  electoral;  existia  el  sufragio  universal; 
tengo  por  seguro  que  todos  los  Gobiernos  de  aquella 
época  sostienen  que  do  intervinieron^  para  nada  en  la 
cuestión  electoral,  que  aquellas  fueron  unas  elecciones 
libres,  libérrimas,  y sin  embargo,  los  Gobiernos  se  cam- 
biaban con  la  misma  facilidad  que  antes:  luego  ¿no  se- 
ria mejor  buscar  la  razón  en  otra  parte? 

Nos  habló  S.  S.  después  de  lo  que  sucede  en  otros 
países.  Sobre  este  argumento  ya  he  contestado,  aunque 
breve  y desaliñadamente;  pero  en  último  resultado,  ese 
argumento,  á lo  que  podría  conducir  al  Sr.  Ulloa  y al 
Congreso,  no  es  á la  censura  del  sistema  electoral,  sino 
á la  censura  del  país  y de  los  partidos;  porque  cuando 
un  hecho  so  reproduce  en  todo  tiempo  y bajo  el  domi- 
nio de  todos  los  partidos,  cambiándose  ios  sistemas  elec- 
torales, lo  más  natural  es  suponer  que  la  enfermedad 
está  en  los  partidos,  está  en  el  país,  y hay  que  quejar- 
se del  país,  y hay  que  procurar  reformar  y levantar  el 
espíritu  público.  Eq  eso  estamos  perfectamente  de  acuer- 
do, y yó  lo  único  que  quiero  es  rechazar  el  cargo  y la 
responsabilidad  de  todos,  y especialmente  del  Gobierno 
actual. 

Al  atribuirme  el  Sr.  Ulloa  este  error,  me  atribuye 
uno  nuevo,  y es  el  de  decir  que  yo  no  estoy  conforme 
con  S.  S.  en  que  las  eminencias  parlamentarias,  que 
son  timbres  de  nuestra  tribuna  y blasones  de  nuestro 
Par  amento,  deben  estar  aquí  siempre.  Nada  de  eso:  yo 
estoy  muy  conforme  con  S.  S.,  y si  yo  hubiera  dicho 
otra  cosa,  si  yo  inconscientemente  lo  hubiese  manifesta- 
do, ahora  mismo  me  rectificaría  y diría  lo  que  mi  con- 
ciencia me  ha  aconsejado  siempre,  á saber:  que  en  efec- 
to, todas  las  eminencias  parlamentarias  tienen  un  per- 
fecto derecho  á estar  representadas  en- todas  las  Asam- 
bleas. Pero  es  que  yo  no  he  dicho  semejante  cosa;  es 
que  yo,  contestando  á un  argumento  de  algún  Sr.  Di- 
putado que  en  una  elección  parcial,  no  refiriéndose  á 
ninguna  eminencia  parlamentaria,  sino  á un  caballero 
particular,  quería  hacer  ver  que  el  Gobierno  había  abu- 
sado de  su  poder  en  las  pasadas  elecciones,  porque  en 
vez  de  salir  elegido  aquel  sugeto,  que  había  sido  Dipu- 
tado una  ó dos  veces  antes,  había  sido  elegido  otro  can- 
didato, decía:  «Señores,  el  que  haya  salido  uno  en  lu- 
gar del  otro,  ¿es  un  argumento  que  puede  inducir  á 
creer  quo  ha  habido  violencias  por  parte  del  Gobierno?» 
Esto  es  lo  que  he  dicho  y sostengo;  y anadia  que  si  el 
haber  representado  una  ó dos  veces  un  distrito  consti- 
tuía un  título  suficiente  para  venir  representándole  cons- 
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tantemente,  sin  admitir  que  otro  pudiera  hacerle  com- 
petencia, á ménos  de  que  el  Gobierno. emplease  todo  gé- 
nero de  coacciones  y violencias,  valia  más  prescindí! 
de  las  elecciones  y declarar  Diputado  vitalicio  y perpe- 
tuo al  que  tuviera  esos  títulos. 

Por  lo  demás,  que  las  eminencias  parlamentarias  de- 
ben venir  al  Congreso,  yo  lo  sostengo,  y hago  más  que 
sostenerlo,  puesto  que  este  Gobierno  no  se  ha  puesto  en- 
frente de  ninguna  eminencia  parlamentaria  para  estor- 
barle el  paso  á esta  Asamblea.  Y si  no,  ya  que  de  bue- 
na fé  se  debe  discutir,  y aunque  se  discutiera  de  mala 
seria  lo  mismo,  puesto  que  se  trata  de  hechos,  toda  vez 
que  el  Sr.  Ulloa  dice  que  aquí  deben  estar  los  Castela- 
res,  los  Posada  Herreras,  los  Cánovas,  los  Sagastas,  en 
este  Congreso  se  encuentran  todos  estos  señores.  (El  se- 
ñor Ulloa : No  lo  habia  dicho  como  cargo  ai  Gobierno  ac- 
tual; me  referia  á otras  elecciones.)  Pero  si  S.  S.  no  lo 
decia  como  cargo  al  Gobierno,  lo  decia  S.  S.  esforzan- 
do un  argumento  contra  una  cosa  que  suponía  que 
yo  habia  dicho.  (El  Sr.  Ulloa : No.)  Bueno:  pues  si  no  lo 
decia  como  cargo,  yo  lo  digo  como  elogio;  y de  cual- 
quier manera  que  sea,  siempre  resultará  que,  conforme 
con  la  doctrina  del  Sr.  Ulloa,  en  estas  Córtes  se  sientan 
todas  las  eminencias  parlamentarias  que  se  han  pre- 
sentado en  las  elecciones  pasadas;  que  aquí  se  sientan 
los  Castelares,  los  Cánovas,  los  Sagastas,  los  Posada 
Herreras,  los  Albaredas  y los  Marqueses  de  Sardoal;  que 
aquí  están  representadas  todas  las  opiniones  políticas. 
¿Ha  dejado  álguien  de  venir  aquí?  Pues  es  que  no  se  ha 
presentado  en  los  comicios  electorales,  por  regla  gene- 
ral, porque-  el  partido  radical  se  retrajo  antes  de  veri- 
ficarse las  elecciones,  y por  consiguiente,  mal  puede  te- 
ner aquí  representantes.  Tiene  uno  sin  embargo,  el  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal,  quien,  si  bien  dice  cuando  ha- 
bla que  lo  hace  por  su  propia  cuenta  y sin  autoriza- 
ción de  nadie,  se  levanta  á defender  los  actos  de  sus 
correligionarios,  aunque  no  se  lo  agradezcan;  pero  au- 
torizadamente no  tiene  ninguno,  porque  ninguno  ha 
querido  venir  aquí. 

¿Hay  aquí  algún  Diputado,  y este  es  un  argumento 
que  tenia  que  hacer,  hay  aquí  algún  Diputado  de  la 
minoría  constitucional,  que  es  numerosa  é importante, 
que  al  discutirse  las  cuestiones  electorales  nos  haya 
expuesto  el  martirologio  por  que  ha  pasado  y las  veja- 
ciones y atropellos  de  que  ha  sido  objeto  su  candida- 
tura en  su  distrito?  No.  Aquí  se  han  constituido  en 
abogados  de  causas  ajenas,  y no  en  abogados  de  esas 
eminencias  parlamentarias  que  tienen  un  derecho  in- 
discutible á sentarse  aquí;  porque  yo,  fuera  de  los 
que  se  sientan  enfrente  de  mí  con  mucho  gusto  mió, 
creo  no  conocer  dentro  del  partido  constitucional  otras 
eminencias  que  las  que  se  sientan  en  esta  y en  la  otra 
Cámara.  Los  demás  partidos  están  en  el  mismo  caso, 
y estoy  perfectamente  de  acuerdo  con  el  argumento  del 
Sr.  Ulloa,  en  que  para  juzgar  de  unas  elecciones  genera- 
les, para  juzgar  de  la  libertad  que  ha  podido  presidir 
en  unas  elecciones  generales,  para  fallar  sobre  la  con- 
ducta de  un  Gobierno,  el  mejor  criterio,  la  regla  más 
fija  y segura,  es  asomarse  á este  salón,  ver  los  que  hay 
en  él  y los  que  faltan,  y ver  los  que  componen  las  mino- 
rías. Yo  me  acuerdo  que  en  las  Córtes  federales,  en 
tiempo  del  Sr.  Castelar,  éramos  cinco  los  monárquicos: 
yo  me  acuerdo  que  cuando  han  faltado  de  aquí  los  Sa- 
gastas y los  Cánovas,  era  en  la  época  en  que  regia  los 
destinos  del  país  el  Sr.  Ruiz  Zorrilla,  el  más  liberal  de 
todos  los  liberales:  yo  me  acuerdo  que  en  la  época  en 
que  mandaron  los  rabiosos,  I03  intransigentes,  los  más 


ardientes  defensores  de  los  derechos  individuales,  se 
verificaban  las  elecciones  poniendo  una  pareja  á la  puer- 
ta de  los  colegios  para  no  permitir  la  entrada  á los  elec- 
tores de  oposición,  y figurando  que  habían  emitidó  su 
voto  los  que  no  habían  votado.  De  esa  manera  se  me  han 
arrebatado  dos  actas  en  aquella  ocasión:  de  esa  manera 
se  le  arrebató  la  suya  al  Sr.  Presidente  del  Consejo:  de 
esa  manera  se  podia  presentar  una  Cámara  casi  unáni- 
me. Nosotros  no  tenemos  unas  Cámaras  unánimes:  nos- 
otros hemos  incurrido  en  ese  defecto:  nosotros  tenemos 
escasa  oposición:  ¿qué  le  hemos  de  hacer?  Si  tenemos 
muchos,  amigos  ¿los  vamos  á despedir? 

Yo  no  he  querido  hacer  con  e3to  ningún  cargo ; 
pero  comprenderá  el  Sr.  Ulloa  que  al  apoyar  S.  S., 
apenas  pasados  los  debates  del  mensaje,  una  proposición 
pidiendo  el  cumplimiento  de  los  castigos  por  delitos 
electorales,  cualquiera  creería,  contra  la  voluntad  de  su 
señoría,  y mañana  hubiera  venido  un  coro  en  los  dia- 
rios de  oposición,  que  el  Sr.  Ulloa  nos  habia  dejado  mal- 
trechos y malparados  en  la  cuestión  electoral.  Y cuida- 
do que  S.  S.  ni  lo  ha  intentado  siquiera:  ¡cómo  habia 
de  intentarlo!  Aquí  se  han  examinado  las  actas  deteni- 
damente, con  prolijidad,  yo  diría  que  hasta  con  ensa- 
ñamiento por  parte  de  la  minoría  constitucional  , y sin 
embargo,  no  se  ha  anulado  más  que  un  acta,  y no  por 
lo  que  decia  antes  S.  S.  , en  provecho  de  un  individuo 
de  la  oposición;  ni  se  ha  dado  un  caso  en  que  haya  ha- 
bido necosidad  de  pasar  un  tanto  de  culpa  á los  tri- 
bunales: ¿qué  tienen,  pues,  estas  elecciones? 

' Recordaba  elSr.  Ulloa  lo  que  habla  dicho  un  hom- 
bre eminente  del  partido  moderado  con  relación  á los 
corregidores,  á quienes  habia  llamada  corruptores.  El 
recuerdo  estaba  muy  en  su  lugar  para  ía  tésis  en  ge- 
neral, pero  no  por  lo  quebace  á este  Gobierno,  que  no 
ha.  tenido  ni  tiene  corregidores,  que  ni  siquiera  ha  en- 
viado delegados,  pues  á lo  sumo  habrá  habido  uno  ó dos 
casos,  mientras  que  en  aquellos  tiempos  felices  en  que 
dominaba  la  libertad  sin  limitaciones  de  ningún  géne- 
ro, se  enviaban  hasta  8 ó 12  delegados  á los  12  pueblos 
que  componían  un  distrito. 

Nos  decia  el  Sr.  Ulloa,  y en  esto  estamos  perfecta- 
mente de  acuerdo,  una  cosa  que  nosotros  nos  habíamos 
anticipado  á creer:  que  era  una  gran  ventaja  para  todos 
los  Gobiernos  el  tener  enfrente  minorías  robustas;  y á 
e3te  propósito  nos  citaba  S.  S.  lo  que  habia  sucedido 
con  la  presencia  de  los'  carlistas  en  este  sitio. 

Ks  verdad:  mientras  los  carlistas  estuvieron  aquí,  se 
estuvieron  preparando  para  la  guerra  civil,  y hubo  guer- 
ra civil.  Cuando  á ellos  les  pareció,  se  fueron  á la  guer- 
ra, y se  fueron  porque  les  dió  la  gana,  pues  nadie  los 
echó. 

Queda  por  junto,  de  todo  el  discurso  del  Sr.  Ulloa,  la 
excitación  que  hay  que  hacer  á todos  los  partidos  para 
que  sean  inexorables  si  alguno  es  penado  por  abusos 
electorales;  excitación  muy  buena,  excitación  que  de- 
berán atender  todos;  pero,  francamente,  si  el  Ministerio 
á que  pertenecía  el  Sr.  Ulloa  hace  poco  más  de  un  año, 
en  Octubre  de  1874,  dió  una  amnistía  para  los  conde- 
nados por  esa  clase  de  delitos,  ¿qué  responsabilidad  te- 
nemos nosotros  que  no  hemos  indultado  á uno  todavía? 

Queda  la  cuestión  de  exámen  de  las  actas. 

La  opinión  que  ha  sostenido  el  Sr.  Ulloa  no  es  una 
opinión  nueva:  en  este  sitio  ha  sido  defendida  ya...  (El 
Sr.  Ulloa:  Yo  no  he  sostenido  eso  como  nuevo.)  Ya  sé  que 
no  la  ha  sostenido  como  nueva;  pero  yo  iba  á decir  sen- 
cillamente una  cosa,  y es,  que  no  creo  preparada  la  opi- 
nión para  semejante  reforma.  Ha  habido  muchos  hombres 
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políticos,  como  el  Sr.  Presidente  de  este  Ministerio,  que 
la  han  sostenido  en  el  Parlamento:  y aun  he  oido  decir 
que  el  Sr.  Bravo  Murillo  pensaba  haber  llevado  el  exá- 
meii  de  las  actas  al  Tribunal  Supremo,  cosa  que  no  se- 
ria muy  liberal.  Yo  creo  que  hoy  no  hay  opinión  para 
eso,  y en  último  resultado  las  Córtes  estarían  en  su  de- 
recho declarándolo  así  en  una  ley;  pero  yo  tengo  la  se- 
guridad de  que,  si  eso  se  hiciera,  los  ataques  habían  de 
venir  del  partido  liberal.  Y no  dando  tanta  importancia 
como  da  el  Sr.  Ulloa  al  acto  electoral,  por  mi  parte,  en 
nombre  del  Gobierno,  ruego  á la  mayoría  se  sirva  tomar 
en  consideración  la  proposición  de  que  se  trata. 

El  Sr.  ULLOA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENNE:  El  Sr.  Presidente  del' Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Voy  á decir  muy  pocas  palabras, 
y esas,  más  que  en  uso  del  derecho  que  me  da  el  ocu- 
par este  banco,  en  uso  del  que  tengo  á hablar  sobre  alu- 
siopes  personales , como  lo  tiene  cualquier  Sr.  Dipu- 
tado. Ha  habido  algunas  palabras  en  el  discurso  del  se- 
ñor Ulloa,  discurso  tan  cortés,  tan  bien  intencionado, 
tan  profundamente  bien  intencionado , tan  elocuente 
como  ha  oido  el  Congreso,  que  pudieran  referirse  á fra- 
ses que  yo  he  pronunciado  desde  este  puesto,  sobre  la 
libertad  que  tienen  todos  los  Sres.  Representantes  del 
país  para  exponer  aquí  sus  opiniones.  Si  este  debate  hu- 
biera venido  de  una  manera  directa  y solemne,  yo  le 
aceptaría  con  sumo  gusto,  y le  aceptaría  desde  luego, 
en  el  momento.  Del  modo  que  viene  no  puedo  excusar- 
me, sin  embargo,  de  decir  algunas  palabras  á la  Cáma- 
ra y ai  Sr.  Ulloa,  para  desvanecer  ciertas  confusiones, 
que,  sin  aprovechar  á nadie,  nos  perjudican  á todos, 
pues  que  perjudican  á la  verdad  y á la  realidad  de  las 
cosas. 

En  primer  lugar,  no  sé  yo  si  ha  distinguido  bas- 
tantemente el  Sr.  Ulloa  esta  tarde,  porque  no  suele  dis- 
tinguirse de  ordinario,  la  inviolabilidad  de  los  Diputa- 
dos de  su  derecho  ilimitado  ó limitado,  más  extenso 
ó ménos  extenso,  ¿ exponer  aquí  todo  género  de  opi- 
niones. 

La  inviolabilidad  se  refiere  únicamente  al  derecho 
de  nó  ser  perseguido  criminalmente  por  sus  votos  ni 
por  sus  opiniones  en  este  recinto,  cualesquiera  que 
sean  esas  opiniones  y esos  votos;  no  es  más  ni  ménos 
que  esto.  Pero  la  cuestión  de  la  libertad  de  la  palabra 
del  Diputado,  cualquiera  que  sea  el  sentido  en  que  se 
resuelva,  es  una  cuestión  enteramente  distinta. 

Respecto  do  la  cuestión  verdadera  de  inviolabilidad, 
yo  profeso  y he  expuesto  aquí  ideas  exageradas;  reco- 
nozco y confieso,  ante  una  Cámara  cuya  gran  mayoría 
es  tan  conservadora  y cuya  minoría  es  tan  guberna- 
mental, que  en  esta  materia  profeso  ideas  exagera- 
das, extremas;  tales  son  las  que  tuve  el  honor  de  ex- 
poner aquí  dias  pasados;  porque  yo  dije  aquí  una  vez  y 
otra  Vez,  y repito  hoy,  que  entendía  y entiendo  que  la 
inviolabilidad  del  Diputado  es  absoluta,  total,  aunque 
cometa  uu  delito,  aunque  incurra  en  actos  que  sean 
pepables  como  delitos  fuera  de  este  recinto.  Esta  es  una 
doctrina  exagerada,  porque  ya  que,  con  tanto  gusto  mió 
y siguiendo  mis  particulares  aficiones,  ha  hablado  el  se- 
ñor Ulloa  esta  tarde  de  precedentes  en  Inglaterra,  re- 
cordará sin  dudu  S.  S.  que  el  delito  de  injuria  y ca- 
lumnia, por  ejemplo,  cometido  en  la  Cámara  de  los  Co- 
munes, si  no  tiene  publicidad,  no  da  lugar  á ningún 


procedimiento;  pero  si  la  tiene,  da  lugar  á juicio  y con- 
denación del  Diputado  que  ha  delinquido.  Eso  acontece 
en  el  país  clásico  de  la  libertad. 

Aquí,  casi  todas  estas  cuestiones  políticas  (dicho  sea 
sin  ofensa  de  nuestros  antepasados  del  sistema  parla- 
mentario) no  se  puede  ménos  de  reconocer  que  se  han 
tratado  un  poco  grosso  modo  y casi  siempre  bajo  la  im- 
presión de  preocupaciones  pasajeras,  sin  entrar  nunca 
en  el  fondo  de  la  cuestión.  Precisamente  lo  muchísimo 
que  se  diferencia  de  esto  la  manora  de  discutir  del  se- 
ñor Ulloa  ha  hecho  para  mí  tan  simpático  su  discurso 
de  esta  tarde.  El  Sr.  Ulloa.  ha  tenido  el  valor  de  decir 
aquí  esta  tarde  lo  que  yo  no  puedo  decir  desde  este  banco 
como  Gobierno,  porque  estas  son  cuestiones  que  el  Go- 
bierno ha  de  tratar  mucho  más  despacio  y teniendo 
presente,  como  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, el  estado  de  la  opinión  pública.  Pero  ya  hace  diez 
años,  cuando  el  Sr.  Ulloa  y yo  hacíamos  juntos  esa  ley, 
que  trata  ahora  de  adicionar,  sobre  sanción  penal  para 
los  delitos  electorales,  cuando  buscábamos  juntos  en 
época  tranquila  el  modo  de  establecer  sobre  bases 
firmes  y definitivas  el  sistema  monárquico  representa- 
tivo; en  aquella  época,  yo  como  Diputado,  no  con  el  ca- 
rácter de  Ministro,  ni  tampoco  como  doctrina,  sino  como 
un  hecho  histórico,  he  sostenido  desde  esos  bancos  que 
la  cuestión  de  la  pureza  en  las  elecciones,  fundamento 
del  régimen  representativo,  no  tenia  más  solución  que, 
ó el  que  se  constituyera  un  tribunal,  con  todos  los  ca- 
ractéres  de  tal  tribunal,  en  el  seno  de  esta  Cámara,  ó 
el  sacar  de  esta  Cámara  el  examen  de  los  hechos  elec- 
torales. Y yo  felicito  al  Sr.  Ulloa  porque  aunque  esta- 
mos tan  lejos  de  esa  solución,  y el  Gobierno  está  lejos 
de  proponerla,  ha  tenido  el  valor  de  decir  en  esta  Cá- 
mara la  verdad,  prescindiendo  de  las  rutinas  que  han 
venido  propagándose  de  boca  en  boca  y formando  el 
patrimonio  de  los  partidos. 

Pues  bien,  á propósito  (porque  no  creo  que  hasta 
entonces  estuviera  definido  entre  nosotros  lo  que  era  in- 
violabilidad parlamentaria),  á propósito  de  haberse  acu- 
sado aquí  en  cierta  ocasión  á un  gobernador  de  provin- 
cia de  delitos  comunes,  se  manifestó  desde  el  banco  del 
Gobierno  alguna  extrañeza;  apareció  aquí  la  idea  de  que 
era  posible  en  este  recinto  acusar  de  delitos  comunes  á 
personas  que  estaban  fuera  de  la  Cámara;  y esto  bastó 
para  levantar  una  grande  tempestad  parlamentaria,  cu- 
yos ecos  han  llegado  hasta  uosotros.  La  inviolabilidad 
del  Diputado  es,  pues,  absoluta,  y tal  que  el  Diputa- 
do pueda  aquí  hacer  sin  que  se  castigue,  lo  que  fuera 
es  penado  como  delito. 

• No  trato  de  modificar  nada  de  esto  en  este  instante; 
no  me  propongo  tampoco  modificarlo  en  lo  sucesivo,  á 
lo  ménos  en  el  horizonte  que  hoy  alcanzo,  porque  na- 
turalmente, no  puedo  comprometer  para  todo  lo  que  me 
quede  de. vida  mis  opiniones.  He  dicho  ántes,  y repito, 
que  en  esta  materia  profes)  las  ideas  más  exageradas,  y 
esas  son  las  .que  expuse  aquí  dias  pasados.  Parte  de  la 
inviolabilidad  parlamentaria  es,  por  ejemplo,  el  derecho 
que  tienen  los  Diputados  de  no  poder  ser  perseguidos 
mientras  lo  son,  y mientras  se  hallen  abiertas  las  Cór- 
tes, á no  ser  hallados  in  fragánti  por  delitos  que  co- 
metan fuera  de  este  recinto.  Pues  también  mantengo 
opiniones  extremas  en  este  punto,  bien  que  éstas  están 
fijadas  en  la  Constitución  <Je  la  Monarquía,  bien  que  és- 
tas no  son  como  otras  nacidas  de  tal  discusión  par- 
ticular, ni  meramente  de  convicciones  mias,  sino  que 
son  preceptos  constitucionales  y están  consagradas  por 
nuestras  tradiciones  parlamentarias. 
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Pero  esto  mismo  ¿es  absoluto  en  todas  partes?  No, 
señores:  en  los  Estados-Unidos,  que  ciertamente  no  son 
muy  serviles , como  se  llamaba  antes  á los  que  no  eran 
liberales,  en  los  Estados-Unidos  están  excluidos  de  se- 
mejante inviolabilidad  el  delito  de  traición  y el  que 
allí  se  llama  de  rompimiento  de  la  paz  pública,  ó sea 
el  de  sedición,  el  de  conspiración,  el  de  conjuración;  y 
cuando  se  cometen  estos  delitos,  cualquier  juez,  sin  ne- 
cesidad de  autorización  de  ninguna  especie,  persigue 
al  Diputado  ó Representante  del  país. 

El  escrúpulo  de  los  ingleses  acerca  de  si  los  delitos 
de  la  palabra  pueden  cometerse  impunemente  dentro  de 
la  Cámara,  llega  hasta  tai  punto,  que  no  hace  muchos 
años  hubo  allí  una  gravísima  cuestión  que  duró  bastan- 
te, y que  hubo  que  cortar  por  una  ley,  porque  contra 
un  dictamen  votado  por  la  Cámara  y mandado  impri- 
mir por  la  Cámara  misma,  se  formó  un  proceso  de  li- 
belo, ó sea' de  injuria,  y los  tribunales  mantuvieron  su 
derecho  contra  la  Cámara  entera,  y dijeron  que  la  Cá- 
mara no  tenia  facultades  para  cometer  el  delito  de  la 
palabra  fuera  de  aquel  recinto.  Entonces,  después  de 
muchas  peripecias  que  no  tengo  para  qué  contar,  y 
después  de  muchos  incidentes  que  seria  inútil  referir, 
se  dió  una  ley,  según  la  cual,  la  Cámara  podia  mandar 
imprimir  cualquier  información  que  tuviese  por  conve- 
niente, sin  que  esto  diera  derecho  á los  tribunales  para 
perseguir  á nadie.  Porque  es  de  advertir  que  la  Cáma- 
ra no  era  la  perseguida  en  sus  personas  en  aquella  oca- 
sión, sino  quo  se  perseguía  al  impresor  que  habia  cum- 
plido sus  órdenes,  lo  cual  para  el  efecto  .moral  era  lo 
mismo. 

Esto  en  cuanto  al  cuerpo  colectivo,  á la  Cámara:  en 
cuanto  á los  Diputados  (y  no  se  trata  ya  de  uua  teoría, 
no;  sino  que  se  trata-de  procesos  no  muy  lejanos),  cual- 
quiera Diputado  que  injurie  á una  persona  que  no  esté 
en  la  Cámara  está  expuesto  á un  proceso  y á una  con- 
denación si  esa  persona  se  cree  verdaderamente  inju- 
riada y acude  á la  autoridad  judicial. 

Esto  es  lo  que  hay  en  el  extranjero;  y no  quiero 
extenderme  más  y hablar  de  otros  precedentes  que  pu- 
diera invocar  sobre  esta  cuestión. 

Sin  embargo,  digo  y repito  que  así  en  el  primer 
punto  de  la  inviolabilidad  del  Diputado,  como  en  el  se- 
gundo á que  acabo  de  referirme,  ó sea  la  imposibilidad 
de  perseguir  á los  Diputados  por  delitos  que  cometan 
mientras  estén  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  yo  he 
profesado  hasta  aquí,  yo  he  profesado  siempre  y conti- 
núo profesando,  las  opiniones  más  exageradas  que  ca- 
ben en  la  materia. 

Pero  téngase  en  cuenta  (porque  deseo  esclarecer 
este  punto,  y no  he  querido  dejar  pasar  esta  tarde  sin 
esclarecerlo,  para  que  se  sepa  mi  punto  de  partida  en 
posteriores  debates,  pues  ahora  no  hago  más  que  con- 
testar á alusiones),  téngase  en  cuenta  que,  como  he  di- 
cho ante3,  es  cosa  distinta  de  esta  inviolabilidad  la  li- 
bertad que  tenga  el  Diputado,  ilimitada  ó no,  de  expo- 
ner aquí  sus  opiniones;  porque  sin  necesidad  de  que  lo 
persiga  ningún  juez,  sin  necesidad  de  que  incurra  en, 
ninguna  responsabilidad  personal,  puede  permitírsele 
ó no  exponer  todas  sus  ifieas  y todos  su3  juicios.  Esta 
es,  repito,  una  cuestión  enteramente  diferente,  y que 
no  hay  que  confundir  en  poco  ni  en  mucho  con  la  otra. 

Pues  bien,  sobre  este  punto  la  diferencia  entre  el 
Sr.  Ulloa  y yo  es  grave,  pero  es  corta;  y yo  quiero 
señalar  también  cuál  es.  El  Reglamento  del  Congreso 
de  1847  (algo  importa  la  fecha  en  este  asunto);  el  Re- 
glamento del  47,  hecho  cuando  todos  los  españoles  y 


todos  los  Diputados  vivían  dentro  de  una  misma  lega- 
lidad, la  confesaban  y juraban  sin  segunda  intención; 
ese  Reglamento,  hecho  en  circunstancias  que  innega- 
blemente, y con  esto  no  provoco  aquí  ningún  debate, 
eran  distintas;  ese  Reglamento  establece  ya,  que  el 
Presidente  do  la  Cámara  pueda  llamar  al  órden  por 
tres  veces  al  Diputado,  oir  sus  excusas,  y hasta  conde- 
narle á no  hablar  en  toda  la  sesión,  si  faltare,  entre  otras 
cosas,  al  respeto  debido  á ciertas  altas  instituciones.  No 
ha  habido  aquí,  pues,  semejante  libertad  absoluta  de 
la  palabra;  no  ha  habido  aquí  jamás  semejante  liber- 
tad ilimitada:  el  Presidente  de  la  Cámara  ha  podido  y 
ha  debido  siempre  interponer  su  autoridad,  llamar  al 
órden  al  Diputado  y retirarle  la  palabra  eu  ciertos 
casos. 

Hasta  aquí  mo  parece  que  estamos  enteramente 
conformes  el  Sr.  Ulloa  y yo,  como  no  podemos  menos 
de  estarlo,  pues  que  se  trata  de  un  artículo  expreso  del 
Reglamento.  En  lo  que  parece  que  diferimos,  y sobre 
esto  no  tengo  más  remedio  que  repetir  en  sustancia  lo 
que  dije  antes,  y mantener  y afirmar  más,  si  cabe,  mis 
opiniones;  en  lo  que  no  parece  que  estamos  conformes, 
á lo  menos  no  he  entendido  bien  que  lo  estemos,  es  en 
si  únicamente  cabe  que  se  interponga  la  autoridad  del 
Presidente  según  el  Reglamento  de  1847,  ó que  se  in- 
terponga la  Cámara  ahogando  Con  sus  manifestaciones 
tumultuarias  la  voz  del  que  faite  á ciertos  respetos;  ó 
cabe  además  de  estos  dos  medios  de  limitar  el  derecho 
de  hablar,  algún  otro  que  no  sea  atenerse  estrictamente 
al  Reglamento  do  1847,  dictado  en  circunstancias  dis- 
tintas y que  la  Cámara  tiene  el  derecho  de  modificar  y 
arreglarlo  á las  circunstancias  presentes,  ó excitar  el 
celo  de  los  Diputados  de  la  mayoría  para  que  ahoguen 
con  sus  voces  todo  lo  que  les  parezca  inconveniente  ó 
peligroso. 

Esta  e3  la  cuestión,  y esto  es  lo  que  yo  no  digo  que 
haya  que  examinar  ahora;  antes  bien,  yo  deseo  que  no 
haya  que  examinarla  nunca.  Creo  haber  dado  bastantes 
pruebas  de  prudencia  política,  para  que  nadie  pueda  sos- 
pechar con  justicia  que  yo,  voluntaria  y gustosamente, 
solicite  la  atención  de  la  Cámara  sobre  esta  cuestión  tai 
como  la  he  planteado;  pero  no  puedo  tampoco  renun- 
ciar al  derecho  que  indudablemente  me  asiste,  aun 
como  simple  Diputado,  para  solicitar  la  atención  de  la 
Cámara  sobre  esta  grave  cuestión,  si  fuere  necesario 
suscitarla.  Yo  no  puedo  ménos  de  mantener  y de  afir- 
mar mi  derecho  sobre  este  punto.  Cuándo  y como  yo  lo 
estime  necesario,  llamaré  la  atención  de  la  Cámara  sobre 
esta  materia;  sino  lo  estimo  necesario  ciertamente,  digo 
y repito,  no  he  dado  tan  pocas  pruebas  de  prudencia 
en  mi  vida  política,  que  no  se  deba  confiar  en  que  me- 
ramente por  el  gusto  de  provocar  estos  debates  no  he 
de  traer  aquí  estas  graves  cuestiones.  Pero  conste  desde 
ahora  (y  es  claro  que  hablo  en  hipótesis  y exponiendo 
una  doctrina),  conste  desde  ahora  que  en  todo  caso  yo 
preferiría,  si  la  dura  necesidad  lo  exigiese,  que  la 
Cámara  aumentase  en  su  Reglamento  las  garantías 
de  respeto  y acatamiento  á ciertas  instituciones  en  la 
proporción  que  la  diferencia  do  los  tiempos  exige;  yo 
preferiría  eso,  digo,  á invitar  á mis  amigos  políticos,  ca- 
da vez  que  sonaran  en  mis  oidos  frases  inconvenientes, 
á ahogar  la  voz  de  un  Diputado  de  una  manera  irregu- 
lar; manera,  aunque  tolerable  y disculpable  muchas  ve- 
ces, porque  no  se  pueden  contenerlas  pasiones  en  estos 
climas  meridionales,  nunca  digna  de  aplauso,  ni  mu- 
chísimo ménos  de  excitación. 

Me  limito  á estas  explicaciones  porque  hoy  solo 
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tengo  que  contestar  á una  verdadera  alusión  personal 
que  he  recibido  de  mi  amigo  el  Sr.  Ulloa.  Si  la  triste 
necesidad  llegare  de  entrar  en  un  debate  especial  sobre 
esto,  yo  ©a  mi  lugar  estaré  siempre  para  aceptarlo;  si 
no  llega  esta  triste  necesidad,  como  desde  lo  profundo 
de  mi  corazón  deseo  que  no  llegue,  y únicamente  se 
trata  de  ventilar  aquí  un  texto  constitucional , cuando 
se  quiera  y como  se  quiera,  también  estaré  en  mi  pues- 
to para  discutirlo.  Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  ULLOA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ULLOA:  Señores  Diputados,  las  necesidades 
del  debate,  y tal  vez  el  recuerdo  de  algunas  palabras 
dichas  hace  algunas  sesioues  por  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  do  Ministros,  hicieron  en  efecto  que  yo  expu- 
siese á grandes  rasgos,  no  una  doctrina,  sino  loá  pre- 
ceptos constitucionales. 

Yo  rae  felicito  seguramente  de  que  esto  haya  dado 
motivo  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  para 
dar  las  explicaciones  que  ha  tenido  por  conveniente... 
[El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  pide  la  palabra.) 
para  hacer  las  confirmaciones,  si  S.  S.  quiere,  de  su 
doctrina,  para  confirmar  las  doctrinas  emitidas  dias  pa- 
sados, en  lo  que  ha  creido  oportuno,  y que  hemos  oido, 
como  siempre,  con  mucha  atención.  Pero  tengo  ade- 
mas que  darle  las  gracias  por  la  manera  benévola,  pro- 
pia de  nuestra  antigua  amistad,  con  que  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  ha  satisfecho  la  alusión  que  dice,  que 
con  efecto  la  hay. 

No  puedo  ni  dobo  entrar  en  este  debate,  no  solo  por- 
que viene  lateralmente,  lo  cual  seria  bastante  ya  para 
no  aceptarlo,  como  ha  dicho  muy  bien  S.  S.,  3Íno  por- 
que para  mí  viene  en  una  simple  rectificación;  es  de- 
cir, que  no  solo  no  tengo  oportunidad,  sino  que  tampo- 
co tengo  derecho  ahora  para  hacerlo.  Conste,  sin  em- 
bargo, por  vía  de  rectificación,  respetando  como  yo 
resporo  profundamente  los  conocimientos  del  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  do  Ministros,  que  en  lo  que  he  ma- 
nifestado respecto  á la  inviolabilidad  del  Diputado  y á 
los  medios  coercitivos  que  existen  contra  los  excesos  de 
la  palabra,  me  he  atenido  á los  preceptos  de  la  Consti- 
titucion,  y a los  artículos  143,  144  y 145  del  Regla- 
mento. 

Nunca  he  creido  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  al  decir  dias  pasados  que  se  reservaba  el  dere- 
cho de  proponer  lo  que  creyeso  necesario,  si  el  caso  des- 
graciadamente llegaba,  on  que  S.  S.  crea  de  su  deber  el 
hacerlo,  iba  á proponer  nada  que  no  fuera  dentro  do  las 
condiciones  legítimas  del  régimen  parlamentario.  Su 
señoría,  como  Gobierno,  como  Diputado,  tiene  induda- 
blemente ese  derecho,  como  tenemos  nosotros , de  diri- 
girse á la  Cámara,  de  proponer  todo,  aquello  que  crea 
más  conducente  á' los  deberes  que  á nosotros  nos  incum- 
ben, y que  son  mucho  másr  estrechos  por  lo  que  se  re- 
fiere á ciertas  instituciones  que  todos  respetamos,  en  el 
Gobierno  de  S.  M.  Si  esa  cuestión,  por  desgracia,  liega 
algún  dia,  la  discutiremos,  y entonces  veremos  si  esta- 
mos de  acuerdo  ó no  en  los  puntos  de  vista  el  Sr.  Pre  • 
sidente  del  Consejo  de  Ministros  y yo. 

Por  de  pronto,  S.  S.,  que  es  tan  aficionado  y tan 
profundamente  entendido  en  cuestiones  históricas , ya 
sean  antiguas  ó modernas,  ha  hecho  algunas  indicacio- 
nes respecto  de  Iuglaterra,  que  yo  no  desconocía,  aun- 
que soy  poco  versado  en  esas  materias,  pero  que,  fran- 
camente, no  venían  on  apoyo  de  la  tesis  que  S.  S.  pa- 
rece quiero  sostener.  Lo  que  en  Inglaterra  se  dice  en 
la  Cámara,  puede  ser  tal  vez  una  injuria  fuera  de  ella, 


por  la  sencilla  razón  de  que  la  publicidad  es  contra  la 
ley:  en  Inglaterra  hay  publicidad  por  costumbre,  pero 
no  por  la  ley. 

Por  consiguiente,  cuando  ese  impresor,  cuya  causa 
conozco,  publicó  los  debates  de  una  sesión  en  que  apa- 
recía injuriado,  por  poca  cosa  por  cierto,  un  individuo, 
ese  impresor  fué  perseguido  ante  los  tribunales  de  West- 
miuster:  éstos  sostuvieron  una  competencia  que  duró 
mucho  tiempo  y que  fué  preciso  arreglarla  por  medio 
de  una  ley;  y el  pobre  impresor  andaba  de  la  cárcel  á 
la  libertad,  en  una  especie  do  calvario  que  terqiinó  muy 
tarde,  y después  de  haber  hecho,  tanto  él  como  el  que 
le  perseguía,  cuantiosos  gastos.  Pero  esto  no  puede  pa- 
sar en  España,  porque  la  publicidad  de  nuestros  acuer- 
dos es  constitucional. 

Refiriéndome  á los  medios  coercitivos  que  había  in- 
dicado yo  para  contener  los  excesos  de  la  palabra,  indi- 
qué, como  tercero  y el  más  usado  y eficaz  en  los  Parla- 
mentos , la  actitud  de  la  Cámara , cuando  está  inspi- 
rada en  altas  conveniencias  parlamentarias.  Pues  esto, 
señores,  también  lo  he  aprendido  de  las  Cámaras  ingle- 
sas. Recientemente  un  Diputado  quiso  discutir  la  dota- 
ción de  la  Corona,  y dijo  que  el  oficio  de  Rey  era  muy 
caro.  ¿Cómo  se  le  contestó?  Con  los  cuchillos  do  marfil 
y con  los  pupitres;  y aquel  Diputado  bajó  su  frente,  por- 
que es  imposible  imponerse  á sus  compañeros  cuando 
no  se  tiene  razón. 

Yo  prefiero  ese  medio;  y la  razón  es  muy  sencilla: 
á mí  no  me  gusta  que  se  ahogue  la  voz  de  nadie;  pero 
cuando  se  aboga  la  voz  de  un  Diputado  de  esa  manera, 
se  ahoga  por  un  tiempo  determinado,  se  la  ahoga  por 
cierto  tiempo,  y al  dia  siguiente,  como  dije  también,  se 
reproduce  en  toda  su  plenitud  la  prorogativa.  Si  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  propone  algo 
que  se  parezca  á esto,  con  tal  que  se  respete  ía  prero- 
gativa del  Diputado  y su  derecho  á discutir  las  leyes, 
cosa  que  yo  creo  que  no  está  ni  en  manos  de  la  Cámara 
misma  limitar,  puede  contar  desde  ahora  con  mi  voto; 
pero  si  propusiere,  ó creyere  deber  proponer  en  su  dia 
algo  que  limitare  la  prerogativa  del  Diputado  y algo 
que  diera  á entender  que  ai  Diputado,  en  la  plenitud  de 
su  ejercicio,  puede  privársele  de  un  derecho,  con  gran 
sentimiento  mió,  aunque  de  seguro  con  gran  inferiori- 
dad de  elocuencia  y de  medios,  me  colocaría  enfrente 
de  S.  S. , porque  creo  que  la  investidura  del  Diputado  no 
se  puede  perder  nada  más  que  por  su  voluntad  ó por 
causa  criminal  por  comisión  de  delitos,  cuando  esos  de- 
litos puedan  castigarse  con  autorización  de  la  Cámara. 
Pero  repito  que  esta  es  una  discusión  lateral,  que  no 
puedo  seguir  ahora  más  que  por  la  benevolencia  del  se- 
ñor Presidente;  y para  no  abusar  de  ella,  doy  las  más 
expresivas  gracias  ai  Sr.  Presidente  del  Consejo  por  las 
frases  de  afecto  y cariño  que  me  ha  dirigido,  y paso  á 
rectificar  lo  dicho  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

A todo  lo  que  ha  dicho  S.  S.,  que  ha  sido  muy 
bueno,  y que  yo  lo  he  oido  con  mucho  gusto,  podría 
rectificar  con  una  sola  frase:  yo  no  me  he  referido  para 
nada  al  actual  Ministerio,  y prueba  de  ello  es  precisa- 
mente, lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  creía 
que  ha  sido  una  inoportunidad;  prueba  de  ello  es  la 
época,  el  momento  en  que  he  presentado  y defendido 
esta  proposición;  porque  cuando  tendría  razón  S.  S.,  ó 
ai  menos  apariencia  de  razón,  seria  cuando  yo  hubiera 
hecho  este  discurso  sobre  un  acta,  ó antes  que  el  Con- 
greso estuviese  constituido,  ó cuando  se  discutia  la  po- 
lítica del  Gobierno  en  el  mensaje;  pero  cuando  yo  dejé 
pasar  silenciosamente  la  discusión  de  actas  y la  del 
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mensaje,  porque  han  estado  cumplidamente  sostenidas 
por  mis  amigos  políticos,  y vengo,  en  el  intermedio  di- 
gámoslo así,  de  una  discusión  dramática  á otra  solemne, 
á presentar  esta  proposición  con  un  fin  que  todos  debe- 
mos aplaudir,  claro  es  que  no  se  dirigía  mi  discurso  á 
ningún  Ministerio  determinado;  además,  si  tuviera  car-  j 
gos  que  hacer  en  este  sentido,  y creyera  que  era  con- 
veniente hacerlos  en  este  momento,  los  hubiera  hecho 
clara  y directamente.  Y sí  mi  intención  era  patente  solo 
con  la  presentación  de  la  proposición,  se  ha  podido  evi- 
denciar más  en  el  discurso  que  he  pronunciado,  porque 
en  él  ni  remotamente  he  hecho  alusión  al  Gobierno 
de  S.  M. 

Yo  podría  «reer  que  algún  remordimiento  tenia  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  cuando  en  cada  una  de 
mis  indicaciones,  que  ha  tachado  de  inoportunas,  ha 
creído  ver  un  tiro  dirigido  á S.  S.  Cuando  yo  hablaba 
de  una  Cámara  en  la  que  no  habia  las  eminencias  polí- 
ticas que  yo  creía  que  deben  tener  asiento  en  todas 
para  honra  de  las  mismas  y del  país,  bien  claro  daba  á 
entender  que  no  me  refería  á esta  Cámara,  y bien  claro 
daba  á entender  á qué  Cámara  y á qué  época  me  refe- 
ria. Yo  discuto  de  buena  fó;  ha  pasado  ya,  con  los  anos 
y los  desengaños,  la  gran  pasión  política  que  otras  ve- 
ces he  tenido;  pero  siempre,  aun  con  esa  pasión,  he  j 
procurado  inspirarme  en  sentimientos  de  rectitud  y de 
justicia;  lo  he  dicho  y lo  repetiré:  no  voy  contra  una 
Administración  determinada,  voy  contra  un  abuso  ge- 
neral, contra  un  abuso  de  toda3  las  Administraciones, 
abuso  que  el  Gobierno  quizá  más  que  nadie  tiene  el  de- 
ber de  cortar  y desarraigar  para  siempre.  Por  lo  demás, 
yo  he  visto  perfectamente  que  el  Sr.  Ministro  tomaba 
por  pretesto  mis  pdabras  para  hacer  un  discurso  que  le 
convenia  hacer;  le  convenia  á S.  S.  presentarse  como 
acusado,  como  atacado  por  mí;  y como  no  estaba  ni  acu- 
sado ni  atacado  por  mí,  y por  consiguiente  yo  no  habia 
presentado  pruebas  que  justificaran  mis  ataques,  claro 
es  que  la  defensa,  que  á S.  S.  siempré  le  es  fácil  por  su 
brillante  imaginación  y claro  talento,  le  era  en  la  oca- 
sión presente  tan  hacedera,  que  no  podía  serlo  más,  y 
le  ha  conquistado  los  aplausos  de  Ja  mayoría;  yo  me 
alegro  de  haber  servido  á S.  S.  de  blanco  para  que 
haya  tirado  esas  magníficas  estocadas  á los  molinos  de 
viento. 

Decía  el  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación  que  la  Mo- 
narquía constitucional  de  Francia  no  habia  caído  por  lo 
que  yo  dije;  que  se  lo  preguntase  ai  Sr.  Casteiar  y que 
éste  me  diría  lo  contrario.  Pues  yo  creo  que  el  Sr.  Cas- 
telar  me  daría  la  razón;  el  Sr.  Casteiar  creerá,  como  yo, 
que  si  el  Gobierno  de  Luis  Felipe  hubiera  hecho,  res- 
pecto á las  reformas  electorales,  lo  que  han  hecho  en 
Inglaterra  Lord  Grey  y Disraeli,  no  hubiera  llegado 
quizá  la  República  del  48:  es  decir,  que  con  un  sistema  j 
de  más  flexibilidad,  si  se  hubiera  consultado  la  opinión 
jfpública  de  una  manera  más  sincera,  el  acontecimiento 
ó se  hubiera  aplazado  ó no  hubiera  venido;  por  consi- 
guiente, el  Sr.  Cas'elar,  que  creerá  que  la  Monarquía  no 
puede  venir  en  Francia  porque  no  tiene  partidarios,  no 
GBtaria  en  discordancia  conmigo  en  ese  punto  dado,  y 
si  recogiera  la  alusión,  vería  el  Sr.  Ministro  cómo  esta- 
mos de  acuerdo,  aun  teniendo  un  objetivo  tan  diferente 
como  lo  es  el  del  Sr.  Casteiar  respecto  ai  mió. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  las  crÍ9is 
á que  me  he  referido  no  tenían  que  ver  nada  con  el  sis- 
tema electoral.  No  he  querido  detenerme  demasiado  en 
este  punto,  porque  se  trataba  de  hechos  contemporáneos 
y era  muy  fácil  tropezar  con  las  personas  que  en  ellos 


han  intervenido;  pero  debo  decir  á S.  S.  que  en  esas  cri- 
sis el  sistema  electoral  tiene  grandísima  importancia. 
¿Por  qué?  Porque  cuando  un  Gobierno  tiene  una  Cámara 
que  representa  fielmente  la  opinión  del  país,  cuando  esa 
opinión  está  infiltrada  en  la  mayoría,  ese  Gobierno  está 
seguro,  no  puede  caer  sino  en  casos  muy  excepcionales, 
porque  la  mayoría  de  los  Parlamentos  lleva  cousigo  ia 
fuerza  y la  permanencia  .de  los  Gobiernos.  Pero  como 
en  los  casos  de  que  yo  he  hablado  no  habia  opinión  pú- 
blica, como  se  fabricaba,  un  rival  cualquiera  do  aque- 
llos Gobiernos,  y que  no  tenia  representación  ninguna, 
decía:  «venga  el  gobierno,  que  la  mayoría  yo  me  lt 
haré.»  Hé  aquí  cómo  en  las  crisis  ministeriales  ejerce 
inmensa  influencia  el  sistema  electoral. 

Ha  cometido  un  error  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober  - 
nación  cuando  ha  supuesto  que  los  carlistas  estabau  en 
la  Cámara  desde  1868  á 70  preparando  ese  levanta- 
miento, y que  cuando  lo  tuvieron  todo  dispuesto  se 
marcharon  de  la  Cámara.  Yo  quizá  convenga  con  S.  S. 
en  que  cuando  estaban  aquí  se  preparaban  ya  para  la 
lucha;  pero  no  se  retiraron  cuando  ha  dicho  S.  S.  Los 
carlistas  estuvieron  aquí  hasta  la  disolución  de  la3  Cór- 
tes  Constituyentes;  hubo  un  intermedio,  y después  de 
haber  venido  á las  siguientes,  en  que  no  entraron  vo- 
luntariamente, fué  cuando  se  marcharon  á los  campos 
de  las  Provincias  Vascongadas.  No  salieron  de  1a  Cá- 
mara, es  que  no  quisieron  volver  á las  de  72,  y desde 
entonces  se  vió  bien  claramente  que  tendríamos  una  se- 
gunda, ó tercera,  ó cuarta  guerra  civil. 

Respecto  de  actas,  debo  decir  á S.  S.  que  yo  no 
propuse  un  sistema  para  la  aprobación  de  las  mismas. 
Dije,  sí,  que  la  Cámara  de  los  Comunes  do  Inglaterra,  tan 
celosa  de  sus  prerogativas,  habia  acabado  por  entregar 
la  aprobación  de  las  actas  á un  tribunal  del  país.  Dije 
también  que  por  muy  alta  que  sea  una  Cámara  ó un 
Cuerpo  político,  cuando  no  ejerce  sus  prerogativas  den- 
tro de  los  límites  do  la  prudencia  y de  la  moderación, 
esas  prerogativas  dejan  de  ser  absolutas  y no  hay  más 
remedio  en  ciertos  casos  que  entregarlas  á otros. 

En  esa  situación  se  encontró  la  Cámara  de  los  Co  • 
muñes  de  Inglaterra,  y yo  sentiría  mucho  que  una  Cá- 
mara española  se  viera  en  igual  caso. 

Y no  me  queda  otra  cosa  que  hacer,  sino  manifes- 
tar mi  reconocimiento  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
y al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  no  solo 
por  los  términos  afectuosos  con  que  me  han  tratado, 
sino  por  haber  rogado  á la  Cámara  que  tome  en  consi- 
deración la  proposición,  prometiendo  ayudarme  eficaz- 
mente en  este  trabajo  parlamentario. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Al  confirmar  esta  tarde  en  bre- 
ves palabras  las  que  tuve  el  honor  de  decir  dias  pasa- 
dos y que  parece  llamaron  la  atención  do  algunos  soño- 
res Diputados;  al  repetirlas  y confirmarlas  como  las  re- 
pito y confirmo,  no  he  entrado  en  pormenores  de  lo  que 
podría  hacer  la  Cámara  en  uso  de  su  derecho  para  re  * 
primir  los  abusos  de  la  palabra,  abusos  que  el  Sr.  Ulloa 
ha  confesado  que  pueden  exi3tir,  y tan  lo  ha  confesado, 
que  ha  reconocido  también,  sea  como  quiera,  con  tal  ó 
cual  fundamento,  que  la  mayoría  de  la  Cámara  pudiera 
ahogar  la  palabra  del  que  cometiera  tales  abusos.  Pero 
yo  no  he  hecbo  ninguna  indicación  esta  tarde  respec- 
to de  si  la  Cámara  puede  privar  ó no  á un  Diputado  por 
' 3us  actos  de  que  continúe  perteneciendo  á este  Cuerpo. 
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Yo  no  he  tratado  esa  cuestión.  La  tienen  resuelta 
los  Estados-Unidos,  que,  por  dos  terceras  partes  de  los 
votos,  expulsan  á cualquier  Diputado  que  en  su  con- 
cepto merezca  ser  expulsado.  Estuvo  también  á punto 
de  resolverse  (y  no  se  resolvió  por  intervención  mia) 
por  la  mayoría  de  las  últimas  Cortes  Constituyentes, 
que  quiso  expulsar  á la  minoría  republicana,  no  por 
sus  actos  en  este  recinto,  que  eran  los  únicos  que  caían 
bajo  su  competencia;  sino  por  hechos  fuera  de* él,  y 
para  los  cuales  no  tenia  otra  competencia  que  la  de 
autorizar  á los  tribunales  para  que  procedieran  y juz- 
garan. Este  fué  el  motivo  por  que  yo  me  opuse:  la  Cá- 
mara era  perfectamente  incompetente  para  lo  que  que- 
ría hacer;  porque  cuando  se  trata  de  juzgar  hechos  que 
tengan  lugar  fuera  de  la  Cámara,  por  criminales  que 
esos  hechos  sean,  no  hay  autoridad  má3  que  para  con- 
ceder autorización  para  procesar,  dejando  que  ios  tri- 
bunales cumplan  su  cometido.  En  este  sentido  tuve  yo 
el  honor  de  intervenir  para  que  aquella  Cámara  no  ex- 
pulsara de  aquí  á la  minoría  republicana. 

Por  último,  eso  debia  ser  aquí  axioma  corriente, 
Jiace  tres  años,  antes  de  que  tuviera  el  honor  de  ocupar 
este  banco,  cuando  un  Diputado  que  creo  se  sienta  en 
aquellos  bancos,  el  Sr.  Olavarrieta,  por  algunas  pala- 
bras más  ó ménos  convenientes  que  no  estoy  en  el  caso 
de  juzgar,  pero  que  no  se  dirigían  á ninguua  alta  ins- 
titución ni  á ninguua  persona  determinada,  sino  que 
eran  una  acusación  más  ó ménos  vaga  de  corrupción, 
oyó  de  labios  del  Sr.  Rivero,  Presidente  á la  sazón  do 
la  Cámara,  las  frases  siguientes:  «Si  S.  S.  no  retira 
hasta  la  última  sílaba  de  lo  que  acaba  de  decir,  no  sal- 
drá de  aquí  esta  tarde  siendo  Diputado.»  Así  consta  en 
el  Diario  de  Sesiones . Esto  pasó  con  aplauso  unánime , ó 
casi  unánime,  de  aquella  Cámara,  y so  dejó  pasar,  por 
consiguiente,  sin  protesta  alguna.  Ahí  está  el  Diario  de 
Sesiones , y en  último  término  yo  lo  traigo  aquí.  [Risas.) 

Pero  ya  no  he  tratado  esta  tarde  esta  cuestión,  y no 
la  he  tratado  porque  no  tenia  necesidad  ninguna  de  tra- 
tarla. La  Monarquía  constitucional  y el  órden  legal,  tal 
como  nosotros  lo  representamos,  están  exentos  de  las 
duras  necesidades  que  .en  otras  circunstancias  y en  otras 
épocas  han  llevado  camino  de  hacerse  ordinarias,  como 
por  ejemplo,  de  la  necesidad  de  disolver  las  Asambleas 
por  la  fuerza  de  las  armas.  De  eso  está  completamente 
exento  el  sistema  político  que  yo  represento:  y así  como 
lo  está,  y no  lo  están  otros  sistemas,  así  tampoco  tiene 
que  exagerar  tanto  como  han  exagerado  otros  1^  repre- 
sión, hasta  proponer  á las  Cámaras  la  expulsión  de  los 
Diputados. 

Por  consiguiente,  yo  hoy  no  he  dicho  una  palabra 
de  eso  siquiera;  pero  he  dicho,  sí,  y me  cumple  contes- 
tar al  Sr.  Ulloa  para  que  se  sepan  de  una  manera  clara 
y explícita  mis  opiniones  en  esta  materia,  las  cuales  se 
discutirán  cuando  sea  conveniente;  he  dicho  sobre  este 
punto  coucreto,  sin  descender  á detalles,  que  entiendo 
que  aquí,  como  en  Inglaterra,  como  en  Francia,  como 
en.  todo  país  libre,  es  juez  absoluto  de  la  conducta  del 
Diputado  el  Cuerpo  mismo  deliberante  á que  pertenece; 
que  ese  poder  no  tiene  ningún  límite,  y que  si  se  ha 
podido  en  Inglaterra  por  cierta  clase  de  abusos  privar 
de  su  derecho  á los  colegios  electorales,  que  son  más 
sagrados  que  el  Diputado  mismo,  pues  que  son  ori- 
gen y fundamento  del  Diputado,,  no  se  puede  sos- 
tener en  doctrina  (que  yo-  de  doctrina  sin  ningún  gé- 
nero de  aplicación  me  ocupo  esta  tarde),  no  se  puede 
sostener  en  doctrina  que  la  Cámara  misma  que  ha  po- 
dido privar  por  tales  ó cuales  faltas,  sean  las  que  quie- 


ran, á un  colegio  de  nombrar  Representante,  no  pueda 
expulsar  á un  Representante  de  su  seno.  Así,  pues,  yo 
mantengo  este  principio,- que  creo  inconcuso.  En  In- 
glaterra, y quisiera  que  se  me  citaran  textos  que  de- 
mostraran que  esto  no  es  verdad,  en  Inglaterra,  y aun 
en  los  Estados-Unidos,  es  el  juez  supremo  de  la  con- 
ducta del  Diputado  el  Cuerpo  deliberante  á que  perte- 
nece. Si  los  individuos  de  los  Cuerpos  no  dan  lugar  á 
que  éstos  lleguen  al  extremo  de  su  derecho,  esto  es  lo 
conveniente  para  todos;  esto  es  lo  conveniente  para  las 
instituciones;  esto  es  lo  que  yo  procuraré  á toda  costa; 
esto  es  lo  que  yo  he  hecho  en  condiciones  y circuns- 
tancias en  que  podía  obrar  de  otra  manera. 

Pero  el  derecho  de  este  Cuerpo  no  puede  quedar 
desamparado;  y aun  debo  decir  para  concluir,  que  no 
debe  de  estar  muy  distante  el  Sr.  Ulloa  de  esta  opinión 
mia,  cuando  cree  que  la  mayoría  puede  lícitamente  im- 
pedir á un  Diputado  hablar,  aun  cuando  á su  juicio 
sea  el  impedimento  más  breve,  porque  el  derecho  no  se 
mide  por  la  misma  medida  que  el  tiempo;  y si  la  ma- 
yoría tiene  derecho  á impedir  que  un  Diputado  hable 
hoy  y que  hable  mañana,  claro  e3  que  esa  mayoría, 
por  otros  procedimientos  más  ordenados,  más  regula- 
res, tiene  derecho  también  á impedirle  hablar.  Al  fin 
las  manifestaciones  ardientes  de  las  mayorías  se  pare* 
cen  demasiado  al  derecho  de  la  fuerza , para  que  sea 
conveniente  estimular  su  ejercicio  y para  que,,  cuales- 
quiera que  sean  sus  ventajas  y sus  inconvenientes,  no 
sea  preferible  otro  sistema  cualquiera. 

Y me  siento  repitiendo  que  lo  que  otros  dias  expuse 
y hoy  he  confirmado,  es  doctrina  que  creo  profundamente 
exacta,  que  hoy  repito  sin  ninguna  especie  de  aplica- 
ción concreta,  para  que,  sien  cualquier  tiempo  se  trata 
de  discutir  esta  materia,  el  Congreso  y el  país  sepan 
cuáles  son  las  opiniones  del  Gobierno. 

El  Sr.  ULLOA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ULLOA:  Puesto  que  no  se  trata  más  que  do 
doctrina  sin  aplicación  de  ningún  género,  diré  que 
cuando  he  hablado  de  la  actitud  de  la  mayoría*  no  me 
referí  á un  derecho  escrito,  me  referia  á un  hecho  que 
nace  de  la  expontaneidad  de  una  Cámara  desde  el  mo- 
mento que  se  hieren  sus  sentimientos  más  caros,  y eso 
no  se  ha  consignado  ni  habia  de  consignarse  ni  en  el 
Reglamento  ni  en  la  Constitución;  esos  hechos  no  se 
consignan,  pero  se  practican  todos  los  dias.  Todos  los 
dias  da  muestra  la  Cámara  de  simpatía  ó de  antipatía 
á un  orador;  todos  los  dias  da  muestras  de  que  una  cues- 
tión le  agrada,  ó no  le  agrada  y cuando  las  convenien- 
cias parlamentarias  fueran  holladas,  crjeo  yo  que  se  usa* 
ria  de  ese  derecho  aunque  no  estuviera  consignado  en 
ninguna  parte;  pero  es  un  derecho  que  no  se  puede 
ejercer  sino  en  muy  determinados  casos. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  entra- 
do en  un  terreno  en  que  yo  no  puedo  seguirle.  Yo  se 
ménos  de  Inglaterra,  como  de  todo,  que  el  Sr.  Cáno- 
vas; pero  creo  que  no  es  doctrina  hoy  de  ninguna  par- 
te, y en  Iugiaterra  ménos  que  en  cualquiera  otra,  la 
sostenida  por  S.  S.  Yo  creo  que  la  Cámara  de  los  Comu- 
nes no  tiene  derecho  para  no  admitir  al  candidato  que 
con  todos  los  requisitos  y condiciones  legales  ha  sido 
proclamado  y votado.  Todos  conocemos  los  Comentarios 
de  Blackstone,  y hasta  la  fórmula  de  brindar  por  ellos* 
cuando  se  trata  de  defender  las  prerogativas  parlamen- 
tarias. Blackstone,  que  es  el  primer  comentarista  de  las 
leyes  inglesas,  sostuvo  en  sus  primeros  comentarios 
que  la  Cámara  careoia  de  facultades,  no  solo  para  ex- 
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pulsar,  sino  para  dejar  do  admitir  al  que  hubiera  sido 
proclamado  de  una  manera  legál¿  Habiendo  la  Cámara 
prohibido  la  entrada  á Mr.  Wilkes,  Blackstone  hizo  una 
segunda  edición  de  su  obra,  en  la  cual  sostuvo  que  la 
Cámara  podía  no  expulsar,  pero  sí  dejar  de  admitir;  asi 
es  que  los  candidatos  en  los  banquetes  parlamentarios 
brindan  siempre  por  la  primera  edición  de  los  Comen- 
tarios de  Blackstone. 

.El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  3. 

.El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Conste  que  respecto  de  Ingla- 
terra no  he  dicho  sino  que  el  principio  es  que  la  Cáma- 
ra es  juez, de  sus  individuos;  y que  es  respecto  do  los 
Estados-Unidos  donde  yo  he  afirmado  de  una  manera 
concreta,  que,  por  principio  escrito,  las  dos  terceras 
partes  de  los  individuos  expulsan  ai  Diputado.  Conste 
esto  para  evitar  interpretaciones. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S: 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  voy  á rectificar;  voy  sencillamente  á con- 
testar á una  insinuación  del  Sr.  Ulloa,  que  dista  mucho 
de  la  verdad. 

Decia  S.  S.  que  yo  había  tomado  protesto  de  su  dis- 
curso  para  hacer  otro,  sin  duda  porque  yo  sentiría  esa 
necesidad.  No  lo  crea  el  Sri  ÚUoa:  lejos  de  tomar  pro- 
testo, aun  con  motivo,  me  parece  á mí  que  me  callo, 
porque  desde  el  tiempo  en  que  estábamos  juntos  y me 
vi  en  la  necesidad  de  hacer  un  discurso  de  muchos  ki- 
lómetros, adquirí  una  fama  que  me  pesa;  y ahora  voy 
á ver  si  siendo  muy  sóbrio  en  el  uso  de  la  palabra,  lo- 
gro adquirir  una  reputación  en  otro  sentido. 

Pero  el  Sr.  Ulloa  ha  hecho  un  discurso  hablando  de 
abusos  electorales,  y decia:  «esta  es  nuestra  historia, 
estos  son  los  antecedentes  que  tenemos  en  tal  asunto  y 


en  tal  época,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  sos- 
tiene la  mala  doctrina  de  que  los  Gobiernos  luchan  en 
las  elecciones,  porque  la  buena  doctrina  es  ésta;»  y lue- 
go la  exponia  S.  3.  Como  yo  acabo  de  hacer  unas  elec- 
ciones, si  dejaba  sin  contestar  la  doctrina  que  3.  S.  me 
atribuía,  claro  es  que  confesaba  que  yo  habia  contri- 
buido á lo  que  el  Sr.  Ulloa  quiere  reparar;  y entonces 
me  he  levantado  para  rectificar  el  error  que  S.  S.  supo- 
ne en  mí,  y me  he  extendido  un  poco  porque  yo  creia 
que,  sin  necesidad  de  la  proposición  del  Sr.  Ulloa,  desde 
las  pasadas  elecciones  hemos  entrado  en  un  período  de 
progreso  y libertad  electoral.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición  de  ley  del 
Sr.  Ulloa,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  con- 
sideración, el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  do  ley  pa- 
sará á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  comisión  de  Actas.» 

Leído  el  relativo  al  acta  del  distrito  deUtuado,  pro- 
vincia de  Puerto-Rico  ( Véase  el  Diario  núm.  30,  sesión 
del  29  del  actual ),  y no  habiendo  quien  pidiera  la  pala- 
bra en  contra,  se  puso  á votación  y fué  aprobado,  que- 
dando admitido  Diputado  el  Sr.  D.  Federico  Hoppe. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  Hoppe. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
del  ictámen  de  actas  que  está  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  mónos  cuarto. 
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SESION  DEL  VIERNES  31  DE  MARZO  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  tres  menos  cuarto.  =Se  lee  y aprueba  ol  Acta  de  la  anterior. —Pasa  á la  co- 
misión de  Poticionos  una  exposición  de  Doña  Ecequiela  Burgni  en  solicitud  de  pensión. =Concédese  un 
mes  de  licencia  al  Sr.  Roig..=í  Avisan  no  poder  asistir  á la  sesión,  por  hallarse  enfermos,  los  Sres.  Fernán  - 
nandez  Cadórniga  y Diaz  Herrera.  =El  Congreso  queda  enterado  de  haber  optado  por  el  cargo  de  Dipu- 
tado loa  Sres.  Marqués  do  San  Miguel  de  la  Vega,  Nieto  y Alvarez,  Conde  y Duque,  Sánchez  Milla,  Cade- 
nas, López  y López',  Torres  Mendoza,  Sedó  y Muñoz  Herrera.  =Lo  queda  asimismo  de  que  el  Sr.  Moragas 
renuncia  el  cargo  de  Diputado. =Dase  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
manifestando  que  aún  no  ha  recaido  resolución  acerca  del  expediente  reclamado  por  el  Sr.  Marques  de 
Sardoal  sobro  la  Bula  do  erección  de  la  diócesis  de  las  Ordenes  militares.  = A la  comisión  do  Constitución 
pasan  dos  exposiciones  de  los  Cabildos  catedrales  do  Orihuela  y Segorbe  pidiendo  la  unidad  católica.  = 
A la  de  Peticiones,  tres  exposiciones  do  los  Ayuntamientos  de  Sarria,  Lineara  y Motilia  del  Palancar,  so- 
bre abolición  de  loa  fueros.  = Queda  enterado  el  Congreso  de  los  decretos  mandando  proceder  á elección 
en  los  distritos  do  Torrelavega  y Murcia.  =Ddse  cuenta  de  las  peticiones  presentadas  en  Secretaría,  las 
cuales  pasan  a la  comisión. =E1  Congreso  queda  igualmente  enterado  de  la  felicitación  del  Ayuntamien- 
to de  Prado  del  Roy  por  la  terminación  de  la  guerra.  = A la  comisión  do  Acta3  pa9a  la  credencial  presen- 
tada por  el  Sr.  Duque  de  Veragua.  =El  Sr.  Bosch  pronuncia  algunas  palabras  contra  la  proposición  pre- 
sentada para  establecer  una  línea  de  vapores  entre  Barcelona  y Manila.  =E1  Sr.  Presidente  manifiesta  que 
no  es  ocasión  para  hablar  de  este  asunto.  =E1  Sr.  Salamanca  (D.  Manuel)  ruega  al  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra que  d todo  decreto  de  gracias  acompañe  la  hoja  de  servicios  de  los  interesados;  que  mande  publicar 
las  hojas  de  los  ya  agraciados,  y que  traiga  ai  Congreso  una  relación  de  los  jefes  carlistas  que  cobran 
sueldo  del  Erario  por  haberse  acogido  ai  tratado  celebrado  con  el  general  Cabrera. — Contestación*  del  se- 
ñor Ministro  do  la  Gobernación.  = Rectifican  ambos  señores.  =E1  Sr.  González  Fiori,  después  do  recla- 
mar nuevamente  ol  expediente  por  oi  que  se  concedieron  grados  y honores  á D.  Ramón  Cabrera,  pre- 
gunta por  qué  se  manda  á Ultramar  á los  desertores  del  ejercito  que  se  unieron  á la  facción  y hoy  se 
acogen  al  indulto,  y se  adopta  una  disposición  distinta  respecto  do  I03  oficiales  que  se  encuentran  en 
igual  caso.  =Cont08tacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. ^Rectificaciones  y nuevas  preguntas  del 
Sr.  Fiori  sobre  este  mismo  asunto.  ==  Preguntas  del  Sr.  Marton  acerca  de  la  reforma  del  Código  de  co- 
mercio; do  la  razón  que  haya  habido  para  que  algunos  empleados  que  á la  vez  eran  Diputados  perci- 
bieran sus  sueldos,  y no  so  abonaran  á I03  que  dependian  de  Fomento;  y por  fin,  por  qué  causa  no  está 
ya  impreso  ol  Catálogo  de  la  Biblioteca  y del  Archivo  del  Congreso.  =Coátestacion  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento.  =Idem  del  Sr.  Conde  de  Llobregat,  como  individuo  de  la  comisión  de  Gobierno  interior.  = 
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Alusión  personal  del  Sr.  Marton  eon  motivo  de  algunas  palabras  pronunciadas  ayer  por  el  Sr.  Ulloa,  re- 
ferentes al  acta  de  Berga.=Dáso  lectura  de  una  proposición  de  ley  sobre  fomento  del  arbolado. =Dis- 
ourso  dol  Sr.  Escobar,  en  apoyo. =Del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  ==  Rectificación  del  Sr.  Escobar.  = Se  to- 
ma en  consideración,  y pasa,  á las  secciones.  =E1  Sr  Peñuelas  pregunta  al  Gobierno  ai  está  dispuesto  á 
contestar  á la  interpelación  que  tiene  anunciada  sobre  las  reformas  hechas  en  el  Ministerio  de  Fomento 
en  1875.  = Contestacion  afirmativa  del  Sr.  Ministro  del  ramo.  = Discurso  del  Sr.  Peñuelas.  =-Del  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento.  = Rectificación  del  Sr.  Peñuelas.  =Discurco  del  Sr.  Marqués  de  Orovio.  =Del  señor 
Cardenal.  =Del  Sr.  Maldonado  Macanaz.  = Del  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  eon  aclaración  del  Sr.  Marqués 
de  Orovio.  =Nueva  rectificación  del  Sr.  Peñuelas.  =Se  pasa  a otro  asunto.  =Orden  del  día:  Sin  discusión 
se  aprueba  el  dictamen  relativo  al  Sr.  Valora,  quedando  admitido  y proclamado  Diputado.  =E1  Congre- 
so queda  enterado  de  renunciar  el  cargo  de  Diputado  el  mismo  Sr.  Valera.  = Queda  sobre  la  mesa  el  dic- 
támen  relativo  al  acta  de  Aguadilla  y admisión  del  Sr.  Duque  do  Veragua.  =Pasa  a la  comisión  respec- 
tiva una  exposición  de  varios  vecinos  de  Vigo  pidiendo  la  abolición  de  los  fueros.  = Orden  del  dia  para 
mañana:  sorteo  do  secciones,  y los  dictámenes  que  quedan  sobre  la  mosa.==Se  levanta  la  sesión  á las  sie- 
te ménos  cuarto. 


Se  abrió  á la3  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Peticiones  una  ins- 
tancia de  Doña  Ezequiela  Burgni  de  Soriano,  viuda  de 
D.  Atanasio  Soriano,  miliciano  nacional  de  la  guerra  de 
los  siete  años,  pidiendo  se  la  conceda  una  pensión  por 
los  méritos  que  contrajo  su  hijo  D.  Adriano,  licenciado 
en  medicina,  en  la  acción  del  3 de  Febrero  de  1873, 
para  lo  que  acompañaba  los  documentos  necesarios. 


Se  concedió  licencia  al  Sr.  Reig  para  ausentarse  de 
esta  córte  por  asuntos  de  familia. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Fernan- 
dez Cadórniga  no  podía  asistir  á las  sesiones  por  hallar- 
se enfermo. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  el  se- 
.ñor  Diaz  Herrera  no  podía  asistirá  las  sesiones  por  la 
misma  razón  que  el  anterior. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso.quedó  enterado,  de  una 
comunicación  del  Sr.  Marqués  de  San  Miguel  de  la  Vega, 
participando  que  habiéndose  declarado  incompatible  el 
cargo  de  Diputado  á Córte3  con  el  que  ejercía  de  minis- 
tro del  Tribunal  de  las  Órdenes  militares,  había  hecho 
renuncia  de  éste  y optaba  por  el  primero. 


Igualmente  se  dió  cuenta,  y el  Congreso  quedó  en- 
terado, de  dos  comunicaciones:  una  del  Sr.  Nieto  Alva- 
rez,  manifestando  que  había  renunciado  el  cargo  de  ca- 
tedrático de  la  Universidad  de  Zaragoza  y optaba  por  el 
de  Diputado  á Córtes;  y la  otra  del  Sr.  Conde  y Luque, 
participando  asimismo  que  optaba  por  el  cargo  de  Di- 
putado á Córtes,  y ai  efecto  había  presentado  la  dimi- 
sión del  que  ejercía  como  catedrático  de  la  Universidad 
de  Granada. 


También  se  dió  cuenta,  y el  Congreso  quedó  ente- 
rado, de  las  comunicaciones  de  los  señores  que  á con- 
tinuación se  expresan  , participando  que  en  tiempo 


oportuno  habían  presentado  la  dimisión  del  cargo  del 
diputado  provincial  y optaban  por  el  de  Diputado  á 
Córtes,  y son: 

D.  Antonino  Sánchez  de  Milla, 

D.  José  Cadenas, 

D.  Matías  López, 

D.  Luis  Torres  de  Mendoza  y 
D.  Antonio  Sedó. 


Asimismo  se  dió  cuenta,  y el  Congreso  quedó  ente- 
rado, de  una  comunicación  del  Sr.  Muñoz  Herrera,  ma- 
nifestando que  había  hecho  renuncia  de  los  cargos  de 
secretario  y catedrático  del  Instituto  de  San  Isidro  que 
desempeñaba,  y optaba  por  el  de  Diputado  á Córtes. 


Dada  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Moragas 
y Droz,  manifestando  que  renunciaba  el  cargo  de  Di- 
putado pór  el  distrito  de  Sort,  provincia  de  Lérida,  el 
Congreso  acordó  quedar  enterado  y que  se  pusiera 
en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efectos  consi- 
guientes. 


Dióse  cuenta  de  la  siguiente  comunicación,’  de  que 
quedó  enterado  el  Congreso: 

((Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excraos.  Sres.:  En 
respuesta  á la  comunicación  de  V.  EE.  participando 
que  el  Diputado  Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha  expresado 
el  deseo  de  que  se  remita  á ese  Cuerpo  Colegislador  el 
expediente  sobre  la  concesión  del  Regium  exequátur  á la 
Bula  de  erección  de  la  nueva  diócesis  de  las  órdenes  mi- 
litares, tengo  el  honor  de  participará  V.  EE.,  de  orden  do 
S.  M.,  que  en  este  asunto  no  ha  recaído  resolución  de- 
finitiva, y que  tan  pronto  como  C3to  se  verifique  serán 
satisfechos  los  deseos  de  aquel  Sr.  Diputado.  Dios  guar- 
de á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  29  de  Marzo  de 
1876.=Cristóbai  Martin  de  Herrera.  =Señores  Secreta- 
rios del  Congreso  de  Diputados.  » 


Se  acordó  pasaran  á la  comisión  quo  entiende  en  el 
proyecto  de  Constitución  de  la  Monarquía  española,  dos 
exposiciones  del  Cabildo  catedral  de  Orihuela  y deán  y 
Cabildo  de  la  santa  iglesia  de  Segorbe,  pidiendo  se  con- 
signe en  dicho  Código  la  unidad  católica. 


El  Congreso  quedó,  enterado  de  los  siguientes  de- 
cretos: 
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«Ministerio  de,  la  Gobernación.—  Excrnos.  Sres.:  Su 
Majestad  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el  Reai 
decreto  siguiente: 

«Habiéndose  declarado  vacante  por  el  Congreso  de 
los  Diputados,  á consecuencia  del  sorteo  verificado  en 
la  sesión  de  13  del  actual^  el  distrito  de  Tórrela  vega, 
provincia  de  Santander,  y de  conformidad  á lo  preveni- 
do en  el  art.  131  de  la  ley  electoral  vigente,  vengo  on 
decretar  lo  que. sigue: 

Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del 
presente  decreto  se  procederá  á la  elección  de  un  Dipu- 
tado á Córtes  en  el  distrito  de  Torrelavega,  provincia  de 
Santander 

Dado  en  Palacio  á 27  de  Marzo  de  1876.=  Alfon- 
so. =K1  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
y Robledo.»- 

De  Real  ócden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  inte- 
ligencia y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á Y.  EE. 
muchos  anos.  Madrid  27  de  Marzo  de  1876.=Francis- 
co  Romero  y Robledo.  =Señores  Secretarios  del  Con- 
greso de  los  Diputados. 


Ministerio  de  la  Gobernación.  — Excmos  Sres.:  Su 
Majestad  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Hallándose  vacante  el  primer  distrito  electoral  de 
la  ciudad  de  Murcia  por  haber  optado  D.  Antonio  Cá- 
novas del  Castillo  por  el  del  Congreso  de  esta  cór- 
te, y de  conformidad  á lo  prevenido  en  el  art.  131  de 
la  ley  electoral  vigente,  vengo  en  decretar  lo  que  sigue: 
Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del 
presento  decreto  se  procederá  á la  elección  de  un  Di- 
putado á Córtes  en  el  primer  distrito-  de  la  capital  de 
Murcia. 

Dado  en  Palacio  á 27  de  Marzo  de  1876.=  Alfon- 
so. =El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
y Robledo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  inte- 
ligencia y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á Y.  EE. 
muchos  aifos.  Madrid  27  de  Marzo  de  1876.=Francisco 
Romero.  =Seuores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Di- 
putados.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Peticiones  la  lista 
de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  dia  18  del  pre- 
sento mes,,  en  que  se  dió  cuenta  de  la  anterio'r. 

«Número  16.  Don  Mariano  Pascual  y Rojo,  adminis- 
trador depositario  de  rentas  del  partido  de  Alcañiz,  pro- 
vincia de  Teruel,  solicita  que  ai  aprobarse  los  presu- 
puestos para  el  ano  económico  de  1876-77  se  incluya 
en  ellos  la  cantidad  necesaria  para  el  material  de  caja. 

Núm.  17.  Don  Juan  García  Rojo,  administrador  de- 
positario del  partido  de  Aranda  de  Duero,  provincia  de 
Burgos,  solicita  so  incluya  en  los  nuevos  presupuestos 
la  cantidad  que  se  crea  conveniente  para  gastos  de  caja. 

Núm.  18.  Don  José  Bravo  y Diaz,  maestro  de  pri- 
mera enseñanza  de  Zarza  de  Montanchez,  provincia  de 
Cáceres,  solicita  el  abono  de  las  diez  y ocho  mensuali- 
dades que  se  le  adeudan. 

Núm.  19.  Los  confinados  del  presidio  de  Santoña 
solicitan  gracia  de  indulto,  que  alcance  también  á 
aquellos  desgraciados  que  no  fueron  comprendidos  en 
los  decretos  anteriores. 

Núm,  20.  Varios  vecinos  de  Razbona,  provincia  de 


Guadalajara,  piden  á las  Córtes  se  sirvan  decretar  el 
restablecimiento  de  la  unidad"  católica. 

Núm.  21.  Gran  número  de  vecinos  de  la  Coruña 
solicitan  la  abolición  de ‘los  fueros  y privilegios  que 
disfrutan  las  provincias  vasco-navarras. 

Núm.  22.  Varios  magistrados  de  la  Audiencia  de 
Sevilla  acuden  á las  Córtes  solicitando  el  abono  fdel 
tiempo  de  su  cesantía  para  los  derechos  pasivos. 

Núm.  23.  Don  José  Roces  Moral,  capitán  de  infan- 
tería retirado,  vecino  de  Barcelona  y padre  de  D.  Leon- 
cio Roces  y Vergara,  muerto  gloriosamente  en  el  campo 
de  batalla  ejerciendo  sus  funciones  de  médico  militar, 
solicita  un  auxilio  ó donativo  para  poder  trasladar  los 
restos  de  su  hijo  desde  Camporrells  y erigirle  un  mo- 
desto panteón. 

Núm.  24.  Don  Natalio  Guraiel  y Morago,  natural  de 
Zorita,  provincia  de  Guadalajara,  y vecino  de  esta  capi- 
tal, solicita  que  al  ocuparse  las  Córtes  de  las  disposicio- 
nes legislativas  durante  el  interregno  parlamentario,  re- 
voquen y anulen  el  Real  decreto  de  30  de  Abril  de  1875 
sobre  revisión  de  exenciones  de  quintos. 

Núm.  25.  Varios  vecinos  de  Torrijos,  provincia  de 
Toledo,  piden  á las  Córtes  se  sirvan  decretar  la  aboli- 
ción do  los  fueros  de  las  Proviucias  Vascongadas. 

Núm.  26.  Varios  vecinos  de  Aguaron,  provincia  de 
Zaragoza,  solicitan  que  desaparezcan  los  fueros  que  dis- 
frutan las  provincias  vasco-navarras. 

Núm.  27.  Numerosos  vecinos  de  Castro-Urdiales, 
provincia  de  Santander,  solicitan  la  supresión  de  los 
fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 


El  Congreso  oyó  con  satisfacción  la  felicitación  que 
le  dirige  el  Ayuntamiento  de  Prado  del  Rey,  provincia 
de  Cádiz,  por  la  terminación  de  la  guerra  civil. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  la  credencial 
(núm.  401)  presentada  en  Secretaría  por  el  Sr.  Duque 
de  Veragua,  electo  Diputado  por  el  distrito  de  Agua- 
dilla,  provincia  de  Puerto-Rico. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  y López  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  Y LOPEZ:  He  podido  la  palabra  para 
tener  la  honra  de  presentar  á la3  Córtes  dos  exposicio- 
nes: la  una  del  Municipio  de  Sarria  y su  vecindario,  que 
por  cierto  es  muy  numeroso,  y la  otra  del  Ayuntamien- 
to de  Láucara,  provincia  de  Lugo,  pidiendo  la  abolición 
de  los  fueros. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasarán  á la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bosch  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BOSCH  Y LABRÚS:  He  pedido  la  palabra 
para  dirigir  una  súplica  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  y 
como  no  se  halla  presente,  espero  que  la  Mesa  se  servirá 
trasmitírsela. 
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Las  secciones  han  autorizado  el  que  se  diera  cuen- 
ta de  un  proyecto  de  ley  cuya  sola  lectura  podria  ha- 
cer renacer  los  antagonismos  que  existían  en  otra  épo- 
ca entre  las  distintas  provincias  de  la  Monarquía,  anta- 
gonismos que  han  producido  funestísimos  resultados. 
Me  refiero  al  proyecto  de  ley  presentado  por  el  ex-Mi- 
nistro  de  Ultramar  D.  Víctor  Balaguer,  pidiendo  el  es- 
tablecimiento de  una  línea  de  vapores  subvencionada 
entre  Barcelona  y Manila... 

El  Sr.  PRESIDANTE:  Pero',  Sr.  Diputado,  cuando 
ese  asunto  haya  sido  evacuado  por  las  secciones  y ven- 
ga á discusión  del  Congreso,  tendrá  S.  S.  ocasión  de 
impugnar  la  proposición;  por  ahora  no  hay  medio  de 
hacerlo.  Ruego  á S,  S. , por  consiguiente,  que  no  se 
ocupe  más  de  este  asunto. 

El  Sr.  BOSCH  Y LABRÚS:  Como  me  lian  dicho 
que  hoy.  se  iba  á defender  ese  proyecto... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  señor:  cuando  la  comi- 
sión le  presente,  entonces  se  discutirá. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gosalvez  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  GOSALVEZ:  Es  para  presentar  una  exposi- 
ción de  Motilia  del  Palancar,  provincia  de  Cuenca,  pi- 
diendo la  abolición  de  los  fueros. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  He  pedido  la 
palabra  para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra; y cofno  no  se  halla  presente,  suplico  á la  Mesa  se 
sirva  trasmitírselo. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  el  cumplimiento 
de  la  Real  disposición  dictada  en  tiempo  del  general 
Bassols,  cuando  era  Ministro  de  la  Guerra,  por  la  cual, 
á todo  decreto  de  gracia  en  el  ejército  se  unia  la  hoja 
de  servicios  del  agraciado,  cuyo  decreto  ha  venido  cum- 
pliéndose hasta  el  mes  de  Agosto  del  año  pasado.  Ruego, 
pues,  su  cumplimiento,  y al  mismo  tiempo  que  se  sirva 
traer  S.  S.  á la  Cámara  las  hojas  de  servicios  que  hasta 
aquí  hayan  dejado  de  publicarse  en  la  Gaceta. 

También  le  ruego  que  se  sirva  traer  una  relación  no- 
minal de  los  generales,  jefes  y oficiales  carlistas  que  es- 
tán cobrando  sueldo  dpi  Erario,  ya  sea  de  los  acogidos 
al  convenio  ó tratado  celebrado  con  Cabrera,  ya  .sea  de 
los  que  se  han  acogido  posteriormente  á su  beneficio  á 
la  terminación  de  la  campaña  de  Cataluña. 

Y ya  que  estoy  levantado,  desearía  que  el  Gobierno, 
si  lo  tiene  á bien,  puesto  que  el  Congreso  no  tiene  co- 
nocimiento de  este  tratado,  se  sirviera  manifestar  el  al- 
cance de  los  derechos  de  estos  individuos,  con  objeto  de 
que  el  Congreso  pueda  apreciar  en  su  dia  si  los  sacrifi- 
cios que  se  imponen  al  Erario  y al  ejército  están  en  re- 
lación con  los  beneficios  obtenidos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra.  * 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  En  realidad,  yo  no  sé  á qué  tratado  se  refiere 


el  Sr.  Salamanca.  Hubo,  sí,  algunas  bases  de  convenio 
con  el  general  Cabrera  y algunos  otros  oficiales  que 
asintieron  y se  acogieron  á ellas;  pero  no  que  haya  ha- 
bido tratado  ó convenio  cuando  terminó  la  guerra  en 
Cataluña.  No  puede,  por  tanto,  el  Gobierno  complacer  al 
Sr,  Salamanca,  puesto  que  no  existe  semejante  iratado. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Pido  la  pa- 
labra. . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Yo  no  sé  si  hay 
ó no  tratado;  lo  que  he  pedido  es  la  relación  de  los  in- 
dividuos que  están  cobrando  un  sueldo  del  Erario,  no 
sé  en  virtud  de  qué  tratado  ó de  qué  condiciones.  A la 
terminación  de  la  guerra  en  Cataluña,  se  han  adherido 
ó acogido  á ese  tratado  los  titulados  generales  Panche- 
ta,  Vallés  y otra  porción  de  jefes  y oficiales  que  están 
pasando  revista  en  Valencia  y cobrando  medio  sueldo. 
Lo  que  yo  deseo  saber  es,  haya  mediado  ó no  convenio, 
qué  clase  de  compromiso  ha  contraido  el  Gobierno  con 
estos  oficiales,  para  calcular  hasta  dónde  alcanza,  y ver 
si  están  en  relación  los  sacrificios  que  el  Estado  haya  de 
hacer  con  los  beneficios  que  ha  reportado  ese  convenio/ 
tratado,  ó como  quiera  llamársele. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Yo  siento  que  el  señor  general  Salamanca  no 
esté  bien  informado  respecto  de  la  situación  de  los  indi- 
viduos que  ha  nombrado.  Ni  Vallés,  ni  Pancheta,  ni 
ningún  otro  oficial  procedente  de  las  filas  carlistas,  per- 
cibe ni  media,  ni  tercera  parte,  ni  nada  de  su  sueldo, 
ni  el  Gobierno  tiene  con  esos  señores  ningún  género  de 
compromisos.  Esta  es  la  contestación  que  tengo  que  dar 
á S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  Fiori  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  He  pedido  la  palabra 
para  hacer  un  ruego  al  Gobierno,  y al  propio  tiempo  para 
dirigirle  una  pregunta. 

El  ruego  es  que  tenga  la  bondad  de  traer  á las  Cór- 
tes  el  expediente  en.  virtud  del  cual  le  han  sido  recono- 
cidos af  general  Cabrera*  sus  títulos,  honores  y conde- 
coraciones, expediente  que  ya  reclamó  en  otra  ocasión. 

La  pregunta  es  la  siguiente:  durante  la  guerra  ci- 
vil hau  desertado  al  campo  carlista  gran  numero  de  sol- 
dados y oficiales  procedentes  de  nuestro  ejército.  Ter- 
minada la  guerra,  parece  ser  que  se  ha  dictado  una 
medida  por  la  cual  Jos  soldados  son  conducidos  á Cuba 
para  cumplir  allí  el  tiempo  que  les  resta,  al  paso  que  á 
los  oficiales  se  les  deja  en  la  Península;  y yo  desearía 
saber  qué  razones  de  equidad,  de  moralidad,  de  justicia 
ó do  conveniencia  han  presidido  en  el  ánimo  del  Gobier- 
no para  hacer  que  los  soldados,  que  seguramente  han 
infringido  por  lo  ménos  un  deber  menor  que  esos  ofi- 
ciales, vayan  á Cuba,  al  paso  que  esos  oficiales,  á cu- 
yas sugestiones  quizás  obedecerían,  se  quedan,  como 
antes  he  dicho,  en  la  Península. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  .Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Respecto  al  ruego  que  al  Gobierno  dirige  el 
Sr.  González  Fiori,  yo  tengo  que  decirle  que  me  pare- 
ce ocioso  que  pida  que  traiga  aquí  ningún  expediente 
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sobre  concesión  de  gracias  ó reconocimiento  de  los  gra- 
dos al  general  Cabrera,  porque  son  hachos  públicos, 
puestos  y publicados  en  la  Gaceta , en  los  cuales  se  ha 
fundado  el  Gobierno  para  concederle  la  revalidación  de 
sus  empleos. 

Respecto  á la  segunda  parte,  le  puedo  decir  al  se-* 
ñor  González  Fiori  que  no  hay  absolutamente  nada  de 
lo  que  S.  S.  ha  expuesto.  El  Gobierno  se  ocupa  del  des- 
tino que  ha  de  dar  á los  prisioneros  de  guerra,  y natu- 
ralmente tendrá  que  pensar  qué  es  lo  que  va  á hacer 
con  los  soldados  y con  los  oficiales;  pero  hasta  tanto 
que  lo  haga,  no  puede  fundarse  ninguna  calificación  so-  , 
bre  sus  actos  y resoluciones,  ni  decir  que  es  más  justo 
esto  ó aquello,  toda  vez  que  carece  de  base  la  argumen- 
tación del  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rectifi- 
flcar. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Al  dirigir  la  pregunta 
referente  á los  soldados  que  son  destinados  á Cuba,  la 
he  hecho  con  pleno  conocimiento  de  causa,  y después 
de  convencerme  en  el  Ministerio  de  la  Guerra  de  que  se 
había  dictado  una  medida  general  para  que  esos  solda- 
dos-vayan, después  de  obtenido  el  indulto  en  Pamplo- 
na, á cumplir  el  tiempo  que  les  resta  en  Ultramar. 

Y en  cuanto  á la  presentación  del  expediente  rela- 
tivo á D.  Ramón  Cabrera,  no  sé  qué  clase  de  dificulta- 
des podrá  tener  el  Gobierno  para  rehuir  el  traerlo  á las 
Córtes,  cuando  es  una  cosa  pública,  cuando  nada  tiene 
de  particular,  y cuando  debe  suponer  el  Gobierno  que? 
yo,  al  tratar  del  reconocimiento  de  empleos,  grados 
y condecoraciones  ai  general  Cabrera,  lo  haría  dentro 
de  los  límites  de  las  conveniencias  parlamentarias,  sin 
dirigir  la  más  mínima  demostración  contra  el  general 
Cabrera,  y omitiendo  los  detalles  de  aquella  célebre  em- 
bajada que  el  Gobierno  mandó  á Lóndres  para  entender- 
se con  D.  Ramón  Cabrera,  y otras  particularidades  que 
cedieron  en  mengua  del  decoro  nacional. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Resulta  ahora  que  á lo  que  parece  que  se  refie- 
re el  Sr.  González  Fiori  es  á los  que  siendo  soldados  del 
ejército  liberal  desertaron  de  nuestras  filas,  se  fueron  á 
los  carlistas  y ahora  han  sido  prisioneros.  Pues  bien,  á 
consecuencia  de  haberse  concluido  la  guerra,  el  Gobier- 
no se  encuentra  en  el  caso  de  tomar  una  medida  cou 
ellos:  ¿y  qué  cosa  mas  natural  y justa  que  el  que  vayan 
á servir  á Ultramar? 

Con  relación  á los  oficiales,  yo  no  sé  si  hay  alguuo 
cu  ese  caso  Lo  que  puedo  asegurar  á S.  S.  es,  que  no 
puede  comparar  la  resolución  que  se  tome  con  los  ofi- 
ciales con  la  que  se  ha  tomado  respecto  do  los  soldados 
que  en  esc  caso  se  encuentran,  por  la  sencilla  razón  de 
que  con  los  oficiales  no  so  ha  tomado  resolución  algu- 
na, ni  ha  podido  tomarse,  puesto  que  no  han  entrado  en 
España.  Por  lo  que  hace  al  general  Cabrera,  no  sé  que  el 
Gobierno  tenga  dificultad  alguna  en  traer  el  expediente 
que  S.  S.  reclama;  sino  que,  como  el  expediente  es  pú- 
blico , ¿para  qué  quiere  el  Sr.  González  Fiori  que  lo 
traigamos? 

No  es  tampoco,  ni  muchísimo  ménos,  que  el  Gobier- 
no quiera  resguardar  al  general  Cabrera,  ni  tiene  obli- 
gación do  eso,  de  los  ataques  que  el  Sr.  González  Fiori 
quiera  dirigirle.  Si  S.  S.  quiere  atacarle,  cuando  quiera 
tratar  esa  cuestión,  medios  tiene  en  el  Reglamento  para 


hacerlo  por  medio  de  una  interpelación  ó de  una  pro- 
posición; pero  lo  que  digo  es,  que  empeñarse  en  que  el 
Gobierno  traiga  una  cosa  que  no  existe,  es  querer  que 
el  Gobierno  aparezca  rehuyendo  una  discusión  que  des- 
pués de  todo  no  teme. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  rectificar,  Sr.  Gonza- 
zalez  Fiori. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Rectificaré  brevísima- 
mente. 

El  objeto  que  me  ha  movido  á pedir  la  traída  de 
ese  expediente,  es  porque  todavía  no  sabe  la  Nación  ni 
saben  los  Sres.  Diputados,  si  el  general  Cabrera  es  te- 
niente genera!  ó si  es  capitán  general,  como  dicen  algu- 
nas personas. 

Respecto  al  otro  particular  de  mi  pregunta,  preci- 
samente lo  que  yo  extraño  y lo  que  me  ha  movido  á 
dirigir  al  Gobierno  la  pregunta,  es  que  exista  esa  dis- 
posición relativamente  á los  soldados  y que,  como  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  acaba  de  confesar  y re- 
conocer, no  se  haya  adoptado  ninguna  en  cuanto  á los 
oficiales. 

Debo  también  advertir  que  no  me  he  referido  á los 
soldados  desertores  que  el  ejército,  liberal  hiciera  des- 
pués prisioneros,  sino  que  me  he  referido  á los  soldados 
desertores  de  nuestro  ejército  que  se  han  presentado  des- 
pués á indulto  y han  sido  indultados  en  Pamplona, 
los  cuales,  al  regresar  á sus  pueblos  fiados  en  la  pa- 
labra del  Gobierno,  se  encuentran  con  que  son  con- 
ducidos á la  capital  de. sus  provincias,  y después  á Ul- 
tramar. Esta  notoria  desigualdad  respecto  á lo  que  su- 
cede con  relación  á los  oficiales,  es  lo  que  me  ha  movi- 
do á pedir  la  palabra,  y por  lo  que  deseo  que  el  Gobierno 
me  diga  qué  razones  de  equidad,  qué  razones  de  justi- 
cia , qué  móviles  de  moralidad  ha  tenido  en  cuenta 
para  que  eso  se  esté  llevando  á cabo  con  los  soldados 
desertores,  y,  según  el  mismo  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, sea  esta  la  hora  en  quo  no  se  ha  tomado  to- 
davía medida  alguna  con  esos  oficiales,  que  seguramen- 
te han  infringido  mayores  deberes  que  los  soldados. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): ¿Cómo  quiere  el  Sr.  González  Fiori  que  se  tome 
resolución  alguna  con  los  que  no  e3tán  bajo  nuestra  ju- 
risdicción? Si  no  hay  ninguno  de  esos  oficiales  acogido 
á indulto,  ni  se  les  admite  tampoco,  claro  es  que  no  hay 
nada  que  resolver  acerca  de  ellos.  ¿Qué  ha  de  hacer  el 
Gobierno  con  los  que  no  tiene  bajo  su  acción? 

Respecto  al  general  Cabrera,  dice  el  Sr.  González 
Fiori  que  no  sabe  si  el  empleo  que  tiene  es  el  de  tenien- 
te general  ó el  de  capitán  general.  El  empleo  es  el  de 
capitán  general,  y sabe  también  toda  España  que  ha  re- 
nunciado el  sueldo. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra  para 
hacer  otra  pregunta  al  Gobierno. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Supuesto  que  después 
del  advenimiento  de  S.  M.  Don  Alfonso  XII  se  ha  publi- 
cado una  disposición,  mediante  la  cual  no  tienen  fuerza 
ni  vigor  los  decretos  que  no  vayan  refrendados  por  un 
Ministro,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  sirva 
decirme  en  qué  Gaceta  se  ha  publicado  el  decreto  reha- 
bilitando, ó más  bien,  nombrando  á D.  Ramón  Cabrera 
capitán  general  del  ejército  español,  y-qué  Ministro  lia 
; tenido  la  fortuna  de  refrendarlo. 
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El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  . 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Francamente,  yo  no  sé  la  fecha  del  decreto; 
pero  que  el  decreto  está  extendido  y refrendado  por  un 
Ministro  responsable,  no  me  cabe  duda;  y si  mi  memo- 
ria no  me  es  infiel,  ese  decreto  fué  consecuencia  de  un 
acuerdo  tomado  en  Consejo  siendo  Ministro  de  la  Guer- 
ra el  general  Jovellar.  Creo  sin  embargo,  que  el  decre- 
to está  refrendado  por  el  general  Primo  de  Rivera. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  Y.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  No  pido  ya  que  venga  . 
el  expediente  á las  Cortes:  pido  únicamente  que  venga 
ese  decreto,  que,  por  lo  visto,  no  soy  yo  solo  el  que  lo 
desconoce,  sino  también  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): No:  lo  que  yo  desconozco  es  la  fecha. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marton  y Gavia  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  La  he  pedido  para 
dirigir  dos  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  y una 
á la  comisión  de  Gobierno  interior  del  Congreso. 

Primera  pregunta.  Es  una  necesidad  por  todos  re- 
conocida, por  los  jurisconsultos,  por  I03  tribunales  y 
por  el  comercio  de  buena  fé,  la  apremiante  y urgentí- 
sima necesidad  de  la  reforma  y enmienda  del  Código  de 
comercio.  Es  imposible  continuar  en  esta  situación  ver- 
daderamente caótica.  El  Código  de  comercio  está  vi- 
gente, excepto  en  su  libro  5.°,  y la  ley  de  enjuiciamiento 
mercantil  lo  está  también,  excepto  en  el  tratado  de 
quiebras  y apremios. 

Hace  veinte  años,  desde  el  año  1854,  se  están  nom- 
brando comisiones  para  la  reforma  del  Código  de  comer- 
cio; y como  en  las  últimas  Córtes  se  presentó  un  proyecto, 
yo  desearia  saber:  primero,  si  este  proyecto,  ya  impre- 
so, si  la  memoria  no  me  es  infiel,  y que  se  presentó  en 
las  últimas  Córtes,  está  absolutamente  retirado;  y se- 
gundo, si  el  actual  Ministro  de  Fomento  está  conforme 
con  el  criterio  dominante  en  ese  Código,  y si  no  lo  está, 
como  presumo,  si  se  halla  dispuesto  á excitar  eficaz- 
mente el  celo  de  la  comisión  que  entiende  en  el  asunto, 
para  que  puedan  satisfacerse  lo  antes  posible  las  anti- 
guas necesidades  y las  que  nuevamente  han  surgido 
después  de  la  publicación  del  Código  de  comercio. 

La  segunda  pregunta  es  la  siguiente;  La  ley  electo- 
ral actual  establece  la  incompatibilidad  entre  el  cargo 
de  Diputado  y ciertos  empleos  que  debería  enumerar  un 
reglamento  que  no  ha  llegado  á publicarse.  A conse- 
cuencia de  esto,  las  Córtes  Constituyentes  de  1873  no 
hicieron  declaración  alguna  respecto  de  estas  incompa- 
tibilidades; pero.se  dió  el  caso  de  que  percibieran  sus 
haberes  funcionarios  de  determinados  Ministerios  que  á 
la  vez  eran  Diputados  á Córtes,  y únicamente  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento  se  dedujeron  sus  haberes  á los  que 
se  encontraban  en  este  caso. 

Como  esta  diferencia  parece  entrañar  en  el  fondo 
una  desigualdad,  por  no  decir  una  injusticia,  yo  desearia 
que  se  resolviese  este  asunto,  ora  en  un  sentido,  ora 
en  otro:  ó que*  devolviesen  sus  haberes  aquellos  que 
efectivamente  eran  incompatibles,  y sin  embargo  los 


percibieron,  ó que  se  abonasen  los  suyos  á aquellos  que 
eran  empleados  del  Ministerio  de  Fomento  á la  vez  que 
Diputados  y dejaron  de  cobrarlos,  hasta  que  se  tomara 
una  resolución  definitiva. 

Yo  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  me  con- 
* testara  también  relativamente  á este  asunto. 

A la  comisión  do  Gobierno  interior  tengo  que  pre- 
guntar cuándo  piensa  mandar  que  se  imprima  el  Catá- 
logo de  libros  del  archivo  y la  importante  obra  de  la  Es- 
tadística de  las  Córtes,  porque  ambos  trabajos  están  ter- 
minados, y sin  embargo  no  se  da  la  órden  para  impri- 
mirlos, y si  esto  no  se  hace,  serán  completamente 
inútiles. 

El  Sr.  Conde  de  LLOBREGAT:  Pido  la  palabra  como 
individuo  de  la  comisión  dé  Gobierno  interior. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  ds  Toreno): 
Debo  contestar  al  Sr.  Marton  muy  sencillamente. 

A la  primera  de  sus  preguntas,  que  el  Código  de 
comercio  pasó  á la  comisión  de  Códigos  para  que  diese 
su  dictámen;  después  se  reclamó  de  ésta,  y obra  en  el 
Ministerio,  donde  se  está  examinando  para  resolver  so- 
bre él  lo  que  proceda.  Después  que  haya  una  resolución 
sobre  ese  punto,  se  dictarán  las  medidas  convenientes. 

Acerca  de  ios  sueldos  que  cobraron  ó dejaron  de  co- 
brar algunos  empleados  que  á la  vez  eran  Diputados,  ten- 
go que  confesar  al  Sr.  Marton  que  no  sé  á qué  se  refiere. 
No  tengo  la  menor  noticia  de  ello;  no  se  si  eso  se  hizo, 
ni  cuándo  se  hizo;  si  se  faltó  en  algo,  ó se  hizo  cosa  que 
no  se  debió  hacer.  Yo,  por  mi  parte,  puedo  decir  á su 
señoría  que  si  hay  en  eso  algún  interés  lastimado,  que 
reclamen  en  la  forma  que  proceda,  el  que  ó los  que 
hayan.sufrido  el  perjuicio,  y yo  haré  desde  luego  jus- 
ticia á quien  la  tenga. 

Si  lo  que  el  Sr.  Marton  ha  dicho  hace  referencia  á 
algo  que  pueda  suceder  en  los  momentos  actuales  re- 
lativamente á incompatibilidades,  yo  debo  decir  á S.  S. 
que  en  el  Ministerio  de. Fomento,  como  en  todos  loa 
centros  oficiales,  se  está  cumpliendo  lo  que  la  ley  manda. 
Si  S.  S.  se  refiere  á hechos  anteriores  á mi  admi- 
nistración, no  puedo  contestar  á S.  S.,  porque  los  tér- 
minos vagos  en  que  ha  dirigido  su  pregunta,  y el  des* 
conocimiento  que  tengo  de  eso  asunto,  me  impiden  sa- 
tisfacer sus  deseos. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Para  decir  que  me 
refiero  á lo  ocurrido  en  el  año  1873. 

Por  lo  demás,  doy  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de. Fo- 
mento por  lo  que  ha  tenido  la  bondad  do  contestarme. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Llobregat 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  LLOBREGAT:  Como  individuo  de 
la  comisión  de  Gobierno  interior,  encargado  precisamen- 
te del  Archivo,  puedo  contestar  de  uua  manera  comple- 
tamente satisfactoria  al  Sr.  Marton. 

La  impresión  del  Catálogo  de  la.  Biblioteca  y Archi- 
vo se  acordó  en  la  última  reunión  que  tuvo  la  comisión 
de  que  formo  parte.  Es  posible  que  en  este  momento 
estén  ya  en  la  imprenta  las  primeras  hojas  de  ese  Ca- 
tálogo. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿No  había  pedido  la  pala- 
bra el  Sr.  Marton  en  el  día  de  ayer  par»  una  alusión 
personal? 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Sí  señor;  para  una 
alusión  como  individuo  de  la  comisión  de  Actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  sencida  puede  usarla,  si 
gusta,  á fin  de  que  quede  terminado  ese  incidente. 

El  Sr.  MARTON  Y GAVIN:  Pues  voy  á decir  cua- 
tro palabras,  porque  una  calificación  gravísima  que  el  se- 
ñor Ulloa  se  permitió  ayer,  refiriéndose  al  acta  de  Berga, 
calificándola  de  farsa  indigna,  no  podia  pasar  desaperci- 
bida. Yo,  como  individuo  de  la  comisión  permanente  de 
Actas,  no  podia  dejar  al  Congreso,  que  aprobó  sin  debate 
el  acta  del  Sr.  Bonanza,  ni  á la  comisión,  que  estudia 
detenidamente  todos  los  asuntos  que  la  están  encomen- 
dados, bajo  el  peso  de  una  acusación  tan  grave. 

Yo  debo  declarar  que  la  responsabilidad  de  lo  que  el 
Sr,. Ulloa  calificó  de  farsa  indigna,  con  lo  que  puede  ex- 
traviarse la  opinión  fuera  de  aquí,  no  puede  atribuirse 
á ninguno  de  los  que  nos  sentamos  en  esta  Cámara,  co- 
mo se  hubiera  visto  si  el  Sr.  Ulloa  ó algún  otro  Sr.  Di- 
putado hubieran  pedido  la  palabra  cuando  se  leyó  el 
dictámen  el  primer  dia,  ó cuando  se  volvió,  á leer  para 
discutirlo.  La  comisión  hubiera  tenido  un  gran  placer 
cu  que  se  discutiera,  para  que  no  hubiera  quedado  duda 
alguna  de  que  en  esa  acta  de  la  Gironella,  la  de  los 
célebres  6 millones,  no  hubo  ninguna  de  esas  cosas  que 
al  parecer  sospechaba  ayer  el  Sr»  Ulloa. 

Conste,  pues,  y rectifico  brevísimamente,  que  el 
acta  de  la  Gironella,  la  de  los  6 millones,  debió  falsifi- 
carse, según  una  certificación  que  expidieron  los  secre- 
tarios escrutadores  que  compusieron  la  junta,  después*  de 
hecho  el  recuento,  el  examen,  .el  cotejo  de  votos,  puesto 
que  al  principio  no  aparecía  semejante  acta  en  la  mesa; 
y como  quiera  que  esto  no  ha  tenido  la  menor  influen- 
cia en  el  resultado  de  la  elección,  sino  que  ha  sido  un 
documento  completamente  extraño  que  no  se  tuvo  en 
cuenta,  porque  todos  los  escrutadores  unánimemente 
declararon  que  efectivamente  estaba  groseramente  falsi- 
ficado, desde  el  primer  momento  no  tuvo  la  más  mí- 
nima influencia  en  el  resultado  de  la  elección  y de  la 
lucha  entre  el  Sr.  Bonanza  y el  Sr.  Torrecilla. 

Queda,  pues,  rectificado  este  primer  hecho,  porque 
no  llegó  á constituir  farsa  de  ninguna  clase,  y menos 
farsa  indigna;  no  fué  más  que  una  puerilidad  que  pu- 
diera calificarse  de  bromista. 

El  segundo  hecho  que  afirmó  el  Sr.  Ulloa  es  el  de 
que  extrañaba  que  la  comisión  permanente  de  Actas, 
ai  ver  una  falsedad  nada  menos  que  de  6 millones  de 
votos,  no  hubiera  entregádo  á su  autor  á los  tribunales; 
y yo  debo  declarar  que  la  comisión  no  entregó  al  autor 
á los  tribunales,  porque  comprendiendo  perfectamente 
una  disposición  legal,  los  individuos  que  compusieron 
la  junta  de  escrutinio  le  habían  entregado  ya,  y por  lo 
tanto  no  era  cosa  de  repetirlo  ni  de  entregar  segunda 
vez  á los  tribunales  á la  misma  persona  á quien  le  ha- 
bían ya  entregado  las  personas  competentes. 

Es  cuapto  tengo  que  decir  en  rectificación  á las 
afirmaciones  y calificaciones  hechas  por  el  Sr.  Ulloa. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones.» 

Leída  la  proposicioti  de  ley,  del  Sr.  Escobar  (D.  Ig- 
nacio José),  para  el  fomento  del  arbolado  ( Véase  el 


Apéndice  primero  al  Diario  núm.  30,  sesión  del  29  de 
Marzo),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Escobar  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ESCOBAR  (D.  Ignacio  José):  Señores  Dipu- 
tados, no  puede  ser  más  modesto  el  objeto  de  la  proposi- 
ción que  hemos  tenido  el  honor  de  presentar;  sé  refiere 
lisa  y llauamente  á la  necesidad  de  procurar  el  aumento 
y multiplicación  del  arbolado;  y yo  creería  ofender  la 
ilustración  de  un  Congreso  que  cuenta  en  su  seno  tan- 
tos y tan  grandes  propietarios,  tantos  inteligentes  agri- 
cultores y tantas  personas  expertas  en  todos  los  ramos, 
si  me  detuviera  á hacer  consideraciones  para  probar  la 
influencia  que  el  arbolado  ejerce,  no*  solo  en  la  agricul- 
tura, sino  también  en  la  salud  pública. 

Esta  influencia  está  de  tal  manera  probada,  que  no 
¡ tenemos  más  que  tender  la  vista  en  rededor  nuestro 
para  comprender  lo  que  ha  sido  y es  nuestro  suelo.* 
Allí  donde  se  suprimen  los  bosques;  allí  donde  los  ár- 
boles desaparecen,  saben  los  Sres.  Diputados  que  el  cau  - 
dal  de  aguas  disminuye;  y allí  donde  el  caudal  de  aguas 
disminuye,  la  fuerza  vegetativa  de  la  tierra  disminuye 
también. 

Y no  es  que  yo  ignore  que  en  los  Estados-Unidos 
se  han  hecho  experimentos  encaminados  á contrariar 
esta  tésis  y demostrar*  que  hay  terrenos  pelados  y es- 
cuetos donde  llueve  más  que  en  otros  poblados  de  espe- 
sos bosques. 

Pero  esto,  al  fin  y al  cabo,  no  es  más  que  la  opinión 
de  una  persona,  y como  además  desconocemos  las  in- 
fluencias climatológicas  que  pueden  dar  por  resultado  este 
fenómeno,  caso  de  que  sea  cierto,  parece  más  natural 
que  nos  atengamos  á la  experiencia  de  nuestro  propio 
país.  Y yo  de  mí  diré  que,  aficionado  como  soy  á este 
punto,  he  hecho  la  observación  de  que  en  Madrid  mis- 
mo, desde  Octubre  del  año  pasado,  apenas  hemos  tenido 
siete  dias  de  agua  hábiles  para  la  fecundación  de  la 
tierra. 

El  resultado  que  esto  ofrece  no  necesito  decíroslo, 
S res.  Diputados:  así  es  que  las  sequías,  que  antes  ape- 
nas durabau  dos  ó tres  meses,  las  vemos  prolongarse 
cinco  y seis  consecutivos;  y ahora  mismo  acabo  de  re- 
cibir una  carta  diciéndome  que  en  tierra  de  Campos, 
es  decir,  en  el  granero  de  España,  ni  siquiera  ha  naci- 
do la  simiente  que  se  arrojó  á la  tierra,  por  falta  de 
agua.  . • 

Así,  pues,  toca  á la  administración  tomar  medidas 
inmediatas  y prontas  para  remediar  este  mal,  que  se 
debé,  en  mi  juicio,  no  diré  que  solo  á la  falta  de  árbo- 
les, pero  sí  indudablemente  á la  explotación  codiciosa 
de  los  montes,  á esa  guerra  salvaje  que  se  hace  á los 
árboles;  á I03  árboles,  señores,  que,  según  la  bella  ex- 
presión de  un  individuo  que  se  sienta  en  los  bancos  de 
enfrente,  mi  querido  amigo  el  Sr.  Peñuelas  en  su  pre- 
cioso libro  sobre  el  aire,  el  agua  y las  plantas;  á los 
árboles,  que  son  los  sifones  intermediarios  entre  las  nu- 
bes*y  la  tierra,  que  reciben  y dan  alternativamente  la 
humedad  que  absorben;  ¿no  hemos  de  hacer  algo  para 
volver  á la  tierra  la  humedad  que  sirve  para  impedir  la 
evaporación,  que,  como  saben  los  Sres.  Diputados, 
es  tres  veces  y media  mayor  que  el  agua  que  cae? 
Si  esto  no  se  hace,  ¿qué  va  á ser  de  nuestras  pro- 
vincias? ¿No  se  convertirán  en  un  verdadero  desierto  de 
Sahara? 

Pues  bien;  yo  me  atrevo  á suplicar  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  que  tienda  una  mirada  piadosa  sobre  este 
asunto  y que  influya  para  que  se  tome  en  consideración 
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esta  proposición,  en  la  cual  no  me  ha  cabido  más  hon- 
ra que  la  de  firmarla,  porque  la  iniciativa  debo  decla- 
rar que  corresponde  á uno  de  nuestros  más  inteligentes 
agricultores,  que  acostumbra  escribir  de  intereses  ma- 
teriales, y que  así  sabe  manejar  la  pluma  como  la 
esteva. 

Insisto,  pues,  en  que  la  proposición  sea  tomada  en 
consideración,  y creo  que  convendrá  conmigo  el  Con- 
greso en  que  así  debe  ser;  porque,  señores,  si  aquí  da- 
mos tanto  espacio  para  cierto  gén’éro  de  discusiones 
que  apasionan  los  ánimos,  bueno  es  que  también  le  de- 
mos para  las  ideas  modestas  encaminadas  al  mejora- 
miento de  nuestros  intereses.  Yo  admiro  y respeto  con 
toda  mi  alma  las  dotes  de  la  elocuencia,  quizás  porque 
me  están  vedadas;  admiro  como  nadie  estos  torneos  en 
que  la  inteligencia  se  ensancha;  pero,  señores,  admiro 
y envidio  más,  y procuro  seguir  sus  huellas,  á aquellos 
.que  hacen  cosas  prácticas  y beneficiosas,  á aquellos 
que  desean  perder  poco  el  tiempo,  y le  invierten  en 
hacer  algo  en  bien  de  los  intereses  permanentes  del 
país,  en  hacer  algo  por  el  progreso  y la  prosperidad  de 
la  Pátria,  en  hacer  algo  para  sacarla  de  las  garras  de 
la  miseria  y de  la  ignorancia. 

El  Sr.  PRESIDENTE.  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreuo): 
Con  muy  pocas  palabras  que  pronunciase,  satisfaria 
hasta  donde  me  corresponde  los  deseos  del  Sr.  Escobar; 
bastaria  con  que  me  levantara  y aconsejase  por  mi  par- 
te á los  Sres.  Diputados  que  tomaran  en  consideración 
la  proposición  de  S.  S.,  para  que  sus  deseos  con  relación 
al  Gobierno  quedasen  cumplidos;  pero  en  realidad  debo 
hacer  algo  más. 

En  primer  lugar,  debo  celebrar,  como  celebró  ya 
ayer  tarde,  que  vengan  una  tras  otra  presentándose 
distintas  proposiciones  en  e3ta  Cámara  que  tiendan  al 
beneficio  de  la  agricultura  y de  los  intereses  de  los  cam- 
pos; celebrar  que  este  espíritu  domine  en  los  Sres.  Di- 
putados, á quienes  oigo  con  agrado  insistir  en  asuntos 
de  esta  especie,  espíritu  que  yo  no  he  conocido  hasta 
ahora  en  las  Cámaras  á que  he  asistido.  Ello  prueba 
que  realmente  todos  comprenden  el  interés  y la  necesi- 
dad que  existe  de  que  fijemos  nuestra  vista  en  los  in- 
tereses materiales,  tan  lastimados  en  estos  últimos  tiem- 
pos y tan  olvidados  generalmente  en  nuestra  Pátria. 

Creo  pues,  y repito,  que  esta  proposición  debe  to- 
marse en  consideración  por  los  Sres’.  Diputados;  pero 
no  debo  dejarla  pasar  sin  hacer  alguuas,  aunque  ligeras 
indicaciones  acerca  de  su  contenido.  Yo  entiendo-que 
el  deseo  y la  intención  que  en  ella  se  marca,  de  que  se 
repueblen  los  bosques  y los  montes  que  en  ios  momen- 
tos actuales  van  perdiendo  una  gran  parto  de  su  arbo- 
lado, en  unos  sitios  por  desidia  y en  otros  por  el  afan 
de  destruir,  que  indicaba  el  Sr.  Escobar  que  existe  por 
desgracia  en  muchos  puntos  de  nuestro  país,  no  hay 
que  remediarlo  con  un  afan  enteramente  contrario,  que 
pueda  dar  por  resultado  algunas  dificultades  y algunas 
quejas. 

La  proposición  está  redaótada  por  los  señores  que 
la  suscriben,  en  unos  términos  que  alcanza,  yo  creo, 
un  poco  más  allá  de  aquello  á donde  podría  llegar:  al- 
gunos de  sus  artículos  indican  ó prescriben  la  obliga- 
ción de  la  plantación  en  ciertos  y determinados  puntos 
y en  ciertas  y determinadas  formas,  que  yo  no  sé  si  está 
en  la  posibilidad  siquiera,  sea  del  Gobierno  ó délos  se- 
ñores Diputados,  resolver  y acordar  de  plano,  de  una 
manera  terminante,  sin  distinción  de  ninguna  especie. 


Y no  digo  más  acerca  de  esto,  porque  me  parece  que 
esta  indicación  basta  para  hacer  comprender  que  si  por 
una  parte  veo  realizable  la  proposición  y que  deben  los 
Sres.  Diputados,  si  lo  estiman  conveniente,  tomarla  en 
consideración,  á fin  de  que  se  fomente  el  arbolado  en 
nuestra  Pátria,  que  tanta  falta  en  realidad  hace,  por 
otra  parte  también  yo,  como  individuo  del  Gobierno, 
he  debido  apuntar  algunos  inconvenientes  que  creo  se 
encuentran  dentro  del  contenido  de  la  proposición;  y 
por  lo  mismo  entiendo  que  la  comisión  que  con  la  dis- 
creción que  siempre  habrá  de  elegir  el  Congreso  para 
que  presente  dictámeu  en  su  dia,  ha  de  ver  si  en  la  pro- 
posición hay  algo  reformable,  algo  que  no  pueda  auto- 
rizarse y presentarse  de  una  manera  tan  absoluta;  y si 
encuentra  que  en  efecto  hay  algo  que  tenga  ese  carác- 
ter, lo  remediará  y lo  propondrá  en  términos  regulares, 
para  que  de  este  modo  se  consiga  el  aumento  del  arbo- 
lado en  España  y el  reconocimiento  y respeto  hácia  otros 
intereses  que  acaso,  si  nos  dejáramos  llevar  tan  solo  de 
ciertas  y determinadas  corrientes,  podrian  lastimarse. 

Me  reservo,  pues,  para  en  su  dia,  para  cuando  la 
comisión  nombrada  por  el  Congreso,  si  se  toma  en  con- 
sideración la  proposición,  se  ocupe  fie  ella,  el  discutir 
la  forma  en  que  ha  de  dar  su  dictámen;  me  reservo, 
repito,  para  entonces  acudir  á las  reuniones  de  esta  co- 
misión, si  es  que  estima  que  pueden  valer  para  algo  las 
indicaciones  que  yo  pueda  hacor,  y señalar  los  incon- 
venientes que  he  creido  notar  en  la  lectura  rápida  qiie 
he  hecho  de  los  artículos  de  1¿  proposición;  y croo  que 
teniendo  en  cuenta  la  opinión  de  todos  y los  intereses 
generales  del  país,  quo  son  los  que  en  esta  clase  de 
asuntos  deben  prevalecer,  podremos  llegar  á* términos 
que  sean  fecundos  en  resultados  felices  para  los  intere- 
ses de  que  se  trata. 

Ruego,  pues,  al  Congreso  que  se  sirva  tomarla  en 
consideración,  porque  el  asunto  de  que  se  trata  merece 
estudiarse  y resolverse  de  una  manera  acertada  en  pro- 
vecho del  país. 

El  Sr.  ESCOBAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieno  Y.  S. 

El  Sr.  ESCOBAR:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  por  haber  acogido  favorablemente  la  propo- 
sición. En  cuanto  á los  inconvenientes  que  en  ella  en- 
cuentra. y que  yo  uo  debo  desconocer,  como  ha  de  pasar 
á una  comisión  que  estudiará  el  asunto,  y como  los  se- 
ñores Diputados  á quienes  con  tanto  gusto  veo  intere- 
sarse en  esta  clase  de  negocios  han  de  acudir  con  su 
caudal  de  luces  y experiencia  á dilucidarlo,  me  prome- 
to que  vendrá  un  proyecto  do  ley  que  satisfará  los  de- 
seos ardientes  que  de  todas  partes  so  manifiestan  sobre 
esta  clase  de  intereses. » 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición  del  Sr.  Es- 
cobar, y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  conside- 
ración, el  acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley  pasa- 
rá á las  secciones  para  nombramiento' de  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pe- 
ñuelas. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Tengo  que  anunciar  una  in- 
terpelación al  Gobierno. 

Dias  pasados  tuve  el  honor  de  pedir  al  Sr.  Miuistro 
de  Fomento  algunos  documentos  referentes,  á su  Mi- 
nisterio; dije  entonces  que  los  examinaría,  y que  si, 
como  resultado  de  este  examen,  creia  yo  necesario  ha- 
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cer  una  interpelación,  la  anunciaría:  hoy  estoy  dis- 
puesto no  solo  á anunciarla,  sino  á explanarla;  y se  re- 
duce á demostrar  que  todas  las  reformas  hechas  en  el 
Ministerio  de  Fomento  durante  el  año  1875  han  sido 
inconvenientes,  contrarias  al  buen  servicio  y altamente 
perjudiciales  á los  intereses  públicos.  Este  es  el  objeto 
de  la  interpelación,  que  explanaré  tan  luego  como  el  se- 
ñor Ministro,  usando  del  derecho  que  el  Reglamento  le 
concede,  teDga  la  bondad  de  decirnos  si  está  dispuesto 
á contestarla. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  ér.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Sencillamente  para  decir  al  Sr.  Peñuelas  que  compren- 
do que  la  interpelación  que  se  propone  dirigir  sobre 
asuntos  relacionados  con  el  Ministerio  de  Fomento  no 
rae  comprende  en  gran  manera,  puesto  que  las  reformas 
hechas  en  el  año  de  1875  en  dicho  Ministerio  casi  to- 
das se  deben  al  celo  ó inteligencia  de  algunos  predece- 
sores mios  en  aquel  puesto.  Sin  embargo,  yo  sé  que  la 
forma  que  S.  S.  tiene  que  usar  necesariamente  para 
ocuparse  de  esos  asuntos  es  la  de  una  interpelación, 
porque  la  interpelación  da  lugar,  no  solo  á que  el  Go- 
bierno pueda  contestar,  usando  de  la  palabra  las  veces 
quo  crea  conveniente,  sino  á que  puedan  consumirse 
tres  turnos  por  otros  tantos  Sres.  Diputados,  y aun  dar 
cabida  á los  discursos  de  otras  personas  á quiera  s tal 
vez  se  vea  S.  S.  en  la  necesidad  de  aludir. 

Por  mi  parte,  y por  lo  mismo,  estoy  dispuesto  á 
contestar  en  el  acto  a S.  S.,  en  cuanto  conmigo  se  re- 
lacione su  interpelación,  aceptando  todas  aquellas  res- 
ponsabilidades que  me  correspondan,  y aun  reconocien- 
do también  que  estoy  en  situación  de  aceptar  todas  las 
responsabilidades  que  surjan,  lo  cual  no  me  pesa  segu- 
ramente, no  obstante  que  no  me  correspondan  de  de- 
recho. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Pues  si  el  Sr.  Presidente  lo 
permite,  explanaré  mi  interpelación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Señores  Diputados,  siento  que 
circunstancias  especialísimas  me  obliguen  á inculpar 
los  actos  de  un  Ministro  de  la  Corona  cuando  la  perso- 
na que  los  dictó  no  forma  parto  del  Gabinete.  Alguno 
que  no  conozca  las  condiciones  de  mi  carácter,  podria 
tachar  esta  conducta  mia  de  falta  de  generosidad,  y 
confieso  que  ante  esta  consideración  hubiera  sellado 
mis  labios,  si  callando  no  dejara  bajo  el  peso  de  una 
censura  reprobatoria,  siquiera  sea  inmerecida,  á fun- 
cionarios probos,  celosos  ó inteligentes,  á quienes  un 
deber  ineludible  me  obliga  defender.  Tranquilízame  un 
tanto  la  idea  de  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  que  es 
la  persona  en  cuyos  actos  he  de  tener  la  honra  de  ocu- 
parme, aunque  no  es  Ministro  de  la  Corona,  no  está  en 
desgracia,  como  comunmente  suele  decirse. 

Su  señoría  ocupa  un  alto  puesto  en  el  primer  Cuer- 
po consultivo  de  la  Nación;  S.  S.  es  Diputado  á Córtes, 
es  el  jefe  más  caracterizado  de  esa  mayoría,  al  ménos 
como  tal  le  hemos  visto  levantarse  desde  aquel  sitio  en 
momentos  siempre  solemnes,  á poner  un  severo  correc- 
tivo á los  conceptos  equívocos  ó poco  ortodoxos  pronun- 
ciados desde  esos  baucos  ( Señalando  d los  de  la  mayoría) 
y aun  desde  el  banco  azul,  y todos  inclináis  reverentes 
la  cabeza  cuando  con  voz  imperiosa  os  recuerda  cuál  es 
el  dogma,  cuáles  son  los  principios  que  os  sujetan  á esos 
bancos,  formulándolos  con  esta  frase  tan  expresiva  co- 
mo lacónica:  «Es  necesario  estar  arrepentidos  ó estar 


desengañados.»  Ya  veis,  Sres.  Diputados,  que  no  hay 
falta  de  generosidad  en  impugnar  á un  adversario  de 
tanta  altura.  Ni  siquiera  hay  falta  de  subordinación; 
porque  yo,  señores,  después  de  haber  hecho  un  exámen 
de  conciencia  muy  escrupuloso,  no  hallo  de  qué  arre- 
pentirme,  y lo  que  es  peor,  conservo  todavía  mis  ilu- 
siones. Por  eso  me  siento  en  estos  bancos*,  desde  los  cua- 
les es  lícito  impugnar  los  actos  que  como  Ministro  ha 
dictado  un  individuo  de  la  mayoría,  atacándolos  y cen- 
surándolos con  toda  la  energía  de  que  yo  sea  capaz,  de- 
jando siempre  á salvo  las  honradas  intenciones  del  se- 
ñor Marqués  de  Orovio,  de  las  que  yo  nunca  puedo  du- 
dar, y tratando  á S.  S.  con  la  consideración  y con  el 
respeto  que  merece,  y que  yo  desde  luego  le  tributo. 

Señores  Diputados,  el  Ministerio  de  Fomento,  que 
algunos  llaman  hoy  de  la  paz,  es  seguramente  el  más 
importante  de  todos  los  departamentos  ministeriales. 
Desconocer  esto  seria  tanto  como  ignorar  cuáles  son  los 
orígenes  de  la  riqueza  y del  poderío  de  las  Naciones. 
El  Ministerio  de  Fomento  tiene  á su  cargo  la  adminis- 
tración de  la  instrucción  pública,  es  decir,  está  encar- 
gado de  cultivar  nuestra  inteligencia,  de  educar  nues- 
tros sentimientos  y de  fortalecer  nuestra  voluntad;  tiene 
á su  cargo  la  agricultura,  es  decir,  el  cultivo  del  sue- 
lo, que,  valiéndome  de  la  expresión  de  uno  de  los  pri- 
meros economistas  ingleses,  es  la  fuente  más  pura  de  la 
riqueza  de  los  pueblos,  de  su  engrandecimiento  y del 
aumento  de  su  población:  tiene  á su  cargo  la  industria, 
que  trasforma  y hace  apropiables  ai  hombre  las  prime- 
ras materias  que  el  suelo  de  la  Pátria  abundantemente 
nos  ofrece:  tiene  á su  cargo  el  comercio,  que  se  ocupa 
en  movilizarlo  todo,  restableciendo  el  equilibrio  en  las 
necesidades  de  los  pueblos  cuando  por  efecto  de  esas 
mismas  necesidades  está  perturbado:  tiene  á su  cargo, 
en  fin,  las  obras  públicas,  que  son  el  auxiliar,  digo  mal, 
el  medio  poderoso  é indispensable  para  el  fomento  de  la 
agricultura,  de  la  industria  y del  comercio.  „ 

Esto  sentado,  no  se  pued¿  dudar  que  el  Ministerio 
de  Fomento  es  el  más  importante  de  los. departamentos 
ministeriales,  lo  mismo  en  tiempo  de  paz  que  en  tiempo 
de  guerra,  pues  con  razón  pudo  decir  el  más  insigne 
de  nuesteos  poetas  del  siglo  XVII:  «si  no  hubiera  labra- 
dores, no  habría  capitanes.»  Esto  dicho,  no  es  de  ex- 
trañar que  el  Ministerio  de  Fomento  sea  el  que  más  se 
resienta  de  todos  los  cambios,  no  ya  solo  de  Gobierno, 
sino  de  Gabinete,  y aun  de  la  persona  del  Ministro;  y 
como  estos  cambios  de  Gob’ierno,  de  Gabinete  y aun  de 
Ministro,  son  por  desgracia  tan  frecuentes  en  España, 
la-  perturbación  en  el  Ministerio  de  Fomento  es  cons- 
tante. Agrégase  á esto  una  costumbre  altamente  perni- 
ciosa y muy  antigua  en  nuestro  país:  la  de  que  cada 
Ministro  de  Fomento  se  crea  en  el  caso  de  arreglar  la 
Secretaría  de  su  departamento;  y de  este  abuso  tan  per- 
judicial nos  ha  dado  un  notabilísimo  ejemplo  el  Sr.  Mar- 
qués de  Orovio. 

Todos  sabéis  que  cuando  se  formó  el  primer  Minis- 
terio de  la  restauración,  se  hizo  sin  duda  alguna  bajo 
el  laudable  propósito  de  que  la  restauración  no  apa- 
reciese con  sus  caractéres  históricos  y verdaderamente 
temibles,  es  decir,  con  los  ódios,  las  venganzas,  las  in- 
transigencias y las  rehabilitaciones  injustificadas.  Es 
indudable  que  el  Presidente  del. Consejo  de  Ministros,  se- 
ñor D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  cumplió  en  gran 
parte  con  lo  que  se  había  propuesto:  por  esta  sola  cir- 
cunstancia, el  país,  los  partidos  liberales,  y hasta  la 
causa  misma  que  siempre  ha  defendido , deben  estarle 
agradecidos;  creo  más,  creo  que  si  no  ha  realizado 

152 


590 


31  DE  MARZO  DE  1870 


todo  lo  que  se  había  propuesto,  e3  porque  no  todos  sus 
compañeros  de  Ministerio  entendieron  de  la  misma  ma- 
nera que  su  Presidente  los  propósitos  de  este  importan- 
te hombre  público.  Así,  pues,  se  observó  que  mientras 
en  unos  departamentos  ministeriales  se  practicaba  una 
política  conciliadora  y de  atracción,  en  otros  se  marca- 
ba un  grande,  exclusivismo,  no  diré  inspirado  por  un 
sentimiento  de  ódio,  pues' no  creo  que  sentimientos  tan 
bastardos  quepan  en  el  corazón  de  ningún  hombre  polí- 
tico importante,  pero  sí  que  demostraba  una  antipatía 
invencible  ó implacable  contra  todo  lo  precedente.  Ca- 
pole esta  desgraciada  suerte  al  Ministerio  de  Fomento. 

Cuando  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  fué  nombrado  Mi- 
nistro de  Fomento,  se  hallaba  postrado  en  cama,  por 
cuya  causa  no  había  podido  visitar  aún  su  departamen- 
to, y robando  el  tiempo  que  á su  reposo  convenia,  entre- 
teníase en  firmar  decretos  y Reales  órdenes  destituyendo 
oficiales,  auxiliares,  escribientes  y porteros.  Como  era 
de  suponer,  la  reforma  consabida  del  Ministerio  de  Fo- 
mento no  se  hizo  esperar;  y en  efecto,  al  poco  tiempo 
apareció  en  la  Gaceta  un  decreto  con  esta  reforma,  y 
según  costumbre,  al  decreto  acompañaba  su  correspon- 
diente preámbulo,  en  el  cual  se  escriben  las  palabras 
que  voy  á tener  el  honor  de  leer  al  Congreso. 

Dice  así:  «La  organización  dada  ai  personal  de  este 
Ministerio  por  decreto  de  29  de  Marzo  último  no  corres- 
ponde á la  especialidad  de  lo.s  servicios  que  tiene  á su 
cargo.» 

Señores  Diputados,  ó los  preámbulos  de  los  decretos 
no  significan  nada,  ó tienen  por  objeto  demostrar  las 
causas,  I03  fundamentos,  la  esencia,  en  una  palabra,  las 
premisas  de  las  consecuencias  que  después  en  forma 
preceptiva  se  formulan  en  el  decreto.  Siendo  esto  así, 
vosotros  creereis  sin  duda  que  lo  que  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  á que  me  refiero  echaba  de  menos  en  su  depar- 
tamento eran  funcionarios  especiales  á propósito  para 
desempeñar  estas.  especialÍ3imas  funciones  que  corres- 
ponden al  Ministerio  de  Fomento.  Si  no  ¿á  qué  consignar 
en  el  decreto  la  especialidad  de  los  servicios  que  ai  Mi- 
nisterio de  Fomento  están  encomendados?  Pues  la  pri- 
mera consecuencia  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  sacaba 
de  esta  premisa  tan  puntualmente  formulada,  fué  la  des- 
titución de  todos  los  funcionarios  facultativos  y espe- 
ciales del  Ministerio  de  Fomento. 

¿Y  cómo  lo  hizo  S.  S.?  El  Congreso  va  á saberlo. 
Con  una  Real  órden  en  la  cual  he  necesitado  ver  la 
firma  del  Sr.  Marqués  de  Orovio,  cuya  nobleza  de  ca- 
rácter todos  conocemos,  para  creer  que  S.  S.  la  había 
suscrito.  Una  órden  seca,  desabrida,  una  órden  que  yo 
me  atrevo  á juzgar,  con  perdón  de  S.  S.,  de  inconve- 
niente, en  que  no  había  ni  una  frase  que  hiciera  justi- 
cia á aquellos  funcionarios  dignísimos,  ajenos  á la  po- 
lítica, que  llevaban  muchos  años  de  servicio  allí  y mu- 
chísimos de  servir  al  Estado;  ni  una  sola  palabra,  seño- 
res; porque  la  órden  dice  así:  «Siendo  suficiente  el  per- 
sonal de  planta  del  Ministerio,  cesarán  los  ingenieros  y 
agregados,  y servirán  sus  plazas  en  los  distritos  á que 
pertenezcan.»  Esto,  más  bien  que  una  órden  emanada 
del  Ministerio  de  Fomento,  parece  una  órden  de  plaza 
del  servicio  militar. 

Por  fortuna,  la  Dirección  general  de  obras  públicas 
estaba  á carero  entonces  del  Sr.  Cardenal,  cuya  urba- 
nidad es  muy  superior  á la  inteligencia  é ilustración 
que  todos  le  reconocemos.  (El  Sr.  Carde?ial  pide  la  pala- 
bra*) Su  señoría  creyó  que  no  debía  comunicar  esta  Real 
órden  á los  interesados  de  una  manera  tan  descarnada, 
y la  agregó  unos  cuantos  renglones  que  honran  á su 


señoría,  en  los  que  expresaba  que  «la  Dirección  cumplía 
con  un  deber  de  justicia  manifestando  lo  altamente  sa- 
tisfecha que  estaba  de  la  laboriosidad,  celo  ó inteli- 
gencia de  aquellos  funcionarios.» 

Ya  salieron  los  empleados  facultativos  del  Ministe- 
rio de  Fomento;  ya  no  hay  allí  niügun  funcionario  es- 
pecial para  desempeñar  esas  especiales  funciones  que 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento  reconocía  que  existían  en 
aquel  departamento.  ¿Y  cuál  fué,  señores,  el  primer 
efeto  de  la  reforma  tan  indispensable,  tan  urgente  y tan 
k perentoria  de  S.  S.?  Pues  el  primer  efecto,  y esto  honra 
al  Sr.  Marqués  de  Orovio,  fué  declarar  que  su  obra  era 
imperfecta;  esto  no  es  extraño,  toda  obra  humana  lo  es, 
é inmediatamente  S.  S.  la  corrigió,  y la  corrigió  por  in- 
suficiente , y el  Sr.  Ministro  de  Fomento  (y  siempre 
aludo  al  que  lo  era  en  aquella  época)  aumentó  el  núme- 
ro de  funcionarios  con  más  de  los  que  había  en  la  plan- 
tilla; pero  se  halló  con  que  no  había  crédito  en  el  pre- 
supuesto para  pagarlos,  y buscó  en  el  capítulo  del  pre- 
supuesto destinado  á estudio  de  los  ferro  carriles,  que 
es.  una  especialidad  dél  Ministerio  do  Fomento,  cantidad 
para  pagar  á esos  funcionarios,  con  perjuicio  de  aquel 
servicio;  y como  S.  S.  es  muy  escrupuloso,  y yo  por 
ello  le  aplaudo,  incoó  una  trasferencia  de  crédito,  y no 
sé  si  llegó  á despacharse  el  expediente  en  tiempo  de  sU 
señoría.  Ya  vemos  que  esa  reforma  meditada  no  surtió 
los  efectos  deseados;  y en  cuanto  al  número  de  las  per- 
sonas, en  cuanto  á sus  condiciones,  yo  no  conozco  las 
de  los  que  han  entrado,  ignoro  cuál  sea  su  competencia, 
y al  hablar  de  esto  no  juzgo  de  incompetentes  á los  abo- 
gados. Los  abogados  e3tán  siempre  en  este  y en  el  otro 
Ministerio:  por  la  naturaleza  de  su  profesión,  por  la  ge- 
neralidad de  sus  conocimientos  administrativos,  y por 
lo  numeroso  de  la  clase,  se  hallan  y se  sostienen  en  to- 
das las  oficinas;  y esto  no  me  sorprende;  son,  y no  so 
ofendan  los  abogados  que  me  escuchan,  son  como  esa 
numerosísima  familia  de  plantas  que  los  botánicos  llaman 
gramíneas,  que  se  arraigan,  crecen  y fructifican  en  to- 
das las  latitudes.  Así,  paes,  cuando  hablo  de  los  funcio- 
narios públicos  que  no  han  demostrado  su  suficiencia, 
no  me  refiero  nunca  á la  respetable  y numerosa  clase 
de  los  abogados. 

¿Qué  es  lo  que  ha  pasado  en  el  Ministerio  de  Fomen- 
to? ¿Qué  resultado  ha  dado  esa  necesaria  reforma  ño- 
cha por  el  Sr.  Marqués  de  Orovio?  Yo  he  leído  todas  las 
Gacetas  de  aquella  época;  aquí  tengo  el  índice  de  todas 
las  resoluciones  adoptadas  por  el  Ministerio  de  Fomen- 
to, y,  francamente,  no  he  visto  ninguna  medida  tras- 
cendental ni  importante.  He  visto  que  en  instrucción 
pública,  por  ejemplo,  S.  S.  ha  dado  varias  circulares, 
y una,  quizá  la  más  importante,  ha  sido  disponiendo 
que  el  sacerdote  que  debía  formar  parte  del  Consejo  do 
instrucción  pública  provincial,  en  vez  de  ser  nombra- 
do por  el  gobernador  de  la  provincia,  como  se  manda- 
ba antes,  sea  en  lo  sucesivo  nombrado  por  el  Prelado; 
he  visto  otras  órdeues  disponiendo  que  se  saquen  cáte- 
dras á oposición  (algunas  de  las  cuales  no  se  proveen 
con  la  legalidad  debida);  que  se  hacen  reglamentos;  en 
fin,  cosas  del  servicio  ordinario,  que  acreditan  gran  ac- 
tividad é ilustración  en  el  director  del  ramo;  pero  nin- 
guna de  esas  medidas  que  parecía  que  reclamaba  la 
opinión  pública,  sobre  todo,  viniendo  este  Ministerio  á 
sustituir  al  de  ese  malhadado  período  de  la  interinidad, 
en  que  nada  se  hizo,  y en  que  todo  era  preciso  refor- 
marlo. 

Y es  que  el  tan  anatematizado  y tan  calumniado  pe- 
ríodo de  la  interinidad  fué  un  gran  período  de  acción 
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(y  siempre  hablo  del  Ministerio  de  Fomento),  en  que  se 
reorganizaron  todos  los  servicios:  por  eso  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento  se  ha  encontrado  con  un  Consejo  de  ins- 
trucción pública,  compuesto  de  todas  las  eminencias  del 
país*  sin  tener  en  cuenta  para  nada  las  opiniones  po- 
líticas; por  eso  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  se  encontró 
también  con  una  organización  completa  en  administra- 
ción provincial  y general  en  agricultura,  y con  un  Con- 
sejo superior  de  agricultura,  industria  y comercio,  en 
cuya  composición  había  presidido  el  mismo  pensamien- 
to; y en  verdad  que  desde  que  el  Sr.  Marqués  de  Oro- 
vio  entró,  ese  Consejo  de -agricultura,  industria  y co- 
mercio empezó  á decaer  y á desfallecer,  y si  alguna  vez 
da  señales  de  vida,  es  por  el  amor  que  á la  agricultura 
tiene  su  digno  presidente  el  Sr.  Candau.  Haga  ó no  ha- 
ga uso  el  Consejo  de  la  iniciativa  que  le  está  concedida, 
no  es  atendido  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento.  Los  es- 
tatutos del  Consejo  establecen  que  haya  una  asamblea 
general,  compuesta  de  todos  los  comisarios  de  agricul- 
tura de  las  provincias  y de  los  consejeros  generales.  El 
Sr.  Marqués  de  Orovio  lo  primero  que  hizo  fué  impedir 
que  esa  asamblea  se  celebrase;  ignoro  las  razones  que 
tuvo  para  ello,  pero  lo  cierto  es  que  se  ha  privado  al 
país  de  conocer  en  esa  gran  reunión  las  necesidades  de 
los  pueblos,  cuyo  remedio  estamos  oyendo  reclamar  to- 
dos los  dias. 

En  agricultura,  en  la  parte  forestal,  se  encontró  el 
Sr.  Marqués  de  Orovio  con  una  organización  especialí- 
sima  con  objeto  de  atender  á la  conservación  de  los 
montes,  tan  importante  para  la  agricultura,  como  ha 
dejado  entrever  hoy  el  Sr.  Escobar,  á quien  doy  gra- 
cias por  las  inmerecidas  frases  que  me  ha  dirigido  al 
apoyar  su  importante  proposición.  ¿Qué  hizo  el  señor 
Marqués  de  Orovio?  Destruir  inmediatamente  esta  orga- 
nización y adoptar  otra  porque  era  anterior,  pues  pa- 
rece que  las  cosas  añejas  ó antiguas  eran  las  que  pre- 
fería S.  S. 

En  industria  no  veo  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio 
haya  hecho  nada  importante;  y cuidado  que  hay  mu- 
cho que  hacer.  Sí,  recuerdo  ahora  una  cosa.  Se  encon- 
tró S.  S.  cou  una  comisión  organizada  completamente 
para  que  España  acudiera  á Filadelfia,  y tuvo  la  mala 
suerte  de  destruirla.  Todos  los  individuos  que  la  forma- 
ban dimitieron,  y dimitieron  más  por  el  preámbulo  que 
por  la  parte  dispositiva  del  decreto;  y es  que  S.  S.  no 
estuvo  nunca  acertado  en  esto  de  preámbulos...  Me  ha- 
cen observar  que  no  todos  dimitieron:  es  cierto;  creo  que 
quedaron  cuatro  de  40  ó seis  de  60:  esta  es  la  propor- 
ción. De  todos  modos,  se  decia  que  no  podíamos  hacer 
los  gastos  necesarios  para  ir  á Filadelfia,  y después  el 
sucesor  del  Sr.  Marqués  de  Orovio  tuvo  que  deshacer  lo 
que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  hizo,  y elevar  la  suma  á la 
cantidad  que  rechazaba  el  Sr.  Orovio  por  razones  econó- 
micas muy  plausibles  que  no  critico,  pero  que  demues- 
tran que  la  gestión  administrativa  de  3.  S.  en  cuanto 
ponía  mano  no  era  la  más  acertada. 

En  obras  públicas,  señores,  habia  mucho  que  har 
cer;  en  obras  públicas  se  encontró  el  Sr.  Orovio  con  un 
proyecto  de  ley,  con  unas  bases  que  en  este  concepto 
no  satisfacen  las  necesidades  del  servicio 

El  Sr.  Marqués  de  Orovio  se  encontró  con  varios  pro- 
yectos de  ley  que  estaban  preparados;  y sin  embargo, 
ninguno  de  ellos  hemos  visto  publicado  en  la  Qaceta 
ni  puesto  en  ejecución. 

Acaso  dirá  S.  S.:  «es  que  esos  proyectos  de  ley  son 
precisamente  de  la  competencia  del  Poder  legislativo,  y 
yo  no  puedo  invadirle.»  Esta  seria  una  razón  en  otro  que 


no  fuera  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  que  formó  parte  de 
un  Ministerio  que  publicó  decretos  á I03  que  no  solo 
daba  fuerza  de  ley,  sino  que  los  publicó  dándoles  efecto 
retroactivo,  lo  cual,  como  S.  S.  sabe  mejor  que  yo,  es 
una  cosa  que  la  razón  y el -derecho  condenan.  No  es, 
pues,  una  razón  para  S.  S.  el  que  no  publicara  estos 
proyectos  porque  se  necesitaba  del  Poder  legislativo. 

Pero  no  parece  sino  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio 
empleaba  toda  su  iniciativa,  y es  grande,  para  dar  des- 
tinos públicos;  y encontró  precisamente  un  ramo,  el  de 
obras  públicas,  en  el  que  podía  satisfacer  sus  deseos  de 
alguna  manera  y atender  á sus  compromisos.  Yo  creo 
que  eran  muchos,  porque  yo  comprendo  todo  lo  afligi- 
do que  habrá  estado  S.  S.  después  -de  un  cambio  tan 
grande  de  situación,  en  que  todo  el  mundo  le  pedia  des- 
tinos. Pues  encontró  en  el  ramo  de  obras  públicas,  en 
el  servicio  de  ferro -carriles,  el  medio  de  satisfacer  sus 
compromisos,  y se  fijó  en  la  inspección  que  el  Gobierno 
ejerce  en  los  ferro-carriles. 

Ya  sabéis,  Sres.  Diputados,  que  los  caminos  de  hier- 
ro cuya  concesión  es  anterior  al  aao  68,  los  explotan 
las  compañías  á título  .de  usufructuarias,  siendo  la  pro- 
piedad del  Estado,  y en  este  concepto  el  Gobierno  se  re- 
serva el  derecho  de  inspección.  Las  inspecciones  esta- 
ban mejor  ó peor  organizadas,  yo  no  entjo  en  eso;  pero 
ai  frente  de  ellas  habia  ingenieros -jefes  de  caminos  y 
cumplían  con  su  deber.  Pero  el  Sr.  Marqués  de  Orovio, 
que  necesitaba  reformas,  las  reformó,  y publicó  un  de- 
creto, en  cuyo  preámbulo  (y  siempre  tropiezo  con  lo9 
preámbulos  de  S.  S.)  se  encuentran  algunas  frases  que 
voy  á permitirme  leer  al  Congreso. 

«Es  tan  general  como  fundado  el  clamor  por  estar 
abandonado  el  servicio  del  público  en  los  ferro-carriles, 
á pesar  del  buen  deseo  de  las  compañías,  por  falta  de 
una  completa  vigilancia,  que,  á juzgar  por  los  resulta- 
dos, no  existe  hace  mucho  tiempo.» 

Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  las  compañías  de  ca- 
minos de  hierro  cumplían  admirablemente,  demostraban 
un  celo  y un  interés  que  el  Ministro  aplaude:  yo  no  sé 
en  qué  conocía  el  Ministro  el  interés  y el  celo  de  las 
compañías,  puesto  que  dice  á renglón  seguido  que  el 
servicio  es*muy  malo,  y sin  embargo  el  celo  y el  inte- 
rés de  las  compañías  es  manifiesto.  Aquí  los  culpables 
son  precisamente  los  delegados  de  la  Administración. 

Señores  Diputados,  esto  ¿es  sério?  Cuando  los  dele- 
gados de  la  Administración  no  tienen  más  que  una  ins- 
pección puramente  fiscal,  y no  pueden  intervenir  en 
lo  más  mínimo  en  la  gestión  administrativa  de  las  em- 
presas, ¿qué  culpa  tienen  esos  empleados  de  la  Admi- 
nistración de  que  el  servicio  se  haga  mal?  Sobre  todo, 
si  las  compañías  demuestran  celo  ó interés  en  el  buen 
servicio,  y el  servicio  es  malo,  ¿qué  puede  deducirse  de 
aquí?  Será  que  á las  compañías  les  falte  algo:  este  algo 
no  puede  ser  sino  material  ó personal:  ¿se  lo  ha  dado  la 
reforma  del  Sr.  Ministro  de  Fomento?  Ciertamente  que 
no.  ¿O  es  que  estos  inspectores  administrativos  se  nom- 
bran para  que  sirvan  á las  empresas?  ¿No?  Pues  enton- 
ces. ¿qué  culpa  tiene  la  inspección,  y por  qué  S.  S.  des- 
carga aquí  esta  acusación  sobre  empleados  dignísimos? 

Pero  es  que  hacia  falta  una  reforma;  es  que  hacían 
falta  destinos  públicos,  y para  esto  era  preciso,  lo  digo 
sin  ánimo  de  agraviar  al  Sr.  Marqués  de  Orovio,  des- 
acreditar las  Administraciones  anteriores  y lastimar  á 
funcionarios  públicos  que  con  tanta  lealtad  ó inteligen- 
cia habían  servido. 

La  reforma  se  hizo;  la  inspección  en  los  caminos  de 
hierro  se  dividió,  y se  dijo:  haya  una  parte  facultati- 
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va,  y esta  parte  facultativa  se  la -encomendaremos  k los 
ingeuieros;  les  dejaremos  lo  que  de  derecho  les  corres- 
ponde, y ellos  se  ocuparán  de  la  inspección  de  la  vía  y 
obras,  es  decir,  del  material  fijo:  en  cuanto  ai  móvil, 
esto  pasará  á los  ingenieros  mecánicos,  que  serán  de 
libre  elección,  y nombraremos  á los  que  mejor  nos  pa- 
rezca; y en  cuanto  al  movimiento,  al  tráfico,  á los  via- 
jeros, ya  daremos  una  instrucción,  porque  para  esto  se 
necesitan  especiales  conocimientos  en  administración. 

Así  lo  dice  S.  S.  en  el  preámbulo  del  decreto  que 
publicó,  olvidando  que  los  ingenieros  de  caminos  estu- 
dian derecho  administrativo  y economía  política.  Era 
preciso  separar  la  inspección  facultativa  de  la  inspec- 
ción administrativa,  por  la-  sencilla  razón  de  que  los 
jefes  de  las  inspecciones  de  ferro  -carriles  son  ingenie- 
ros-jefes de  caminos  que  disfrutan  24.000  rs.,  aunque 
muchos  cuentan  treinta  y cinco  años  de  servicios,  lo 
cual  no  es  un  gran  estímulo  para  que  atiendan  con  es- 
mero á las  necesidades  dei  servicio;  y como  se  crearon 
plazas  de  inspectores  administrativos  con  26.000  rs., 
claro  es  que  no  podían  estar  á las  órdenes  de  los  inge- 
nieros, que  solo  tenían  24.000  rs.,  empleados  que  per- 
cibían 26.000. 

Aquí  tienen  los  Sres.  Diputados  explicada  la  divi- 
sión en  dos  de  las  antiguas  inspecciones,  cuando  la  ra- 
zón y la  naturaleza  de  sus  funciones  aconsejan  que  no 
haya  semejante  separación.  No  sé  si  esta  fué  la  razón 
que  hubo  para  ello;  pero  es  una  teoría  que  yo  me  per- 
mito sentar.  (El  Sr.  Marqués  de  Orovio  pide  la  palabra .) 
Se  nombran,  pues,  dos  inspectores  con  26.000  rs.,  y 
cinco  más  con  menos  sueldo.  Con  esta  reforma  con  ha- 
ber variado  todo  el  personal  de  la  inspección  adminis- 
trativa, ya  los  caminos  de  hierro  marchan  bien  y lle- 
nan á satisfacción  todas  las  necesidades  del  servicio. 

Pero  todavía  es  más  digno  de  llamar  la  atención  que 
estos  inspectores  jefes  que  han  de  cuidar  del  buen  ser- 
vicio administrativo,  que  han  de  estar  en  las  líneas  ob- 
servando cómo  las  compañías  de  ferro- carriles  sirven  al 
público,  tengan  su  residencia  en  Madrid.  De  modo  que 
el  inspector  de  la  línea  que  desde  Patencia  va  á Gijon  y 
á la  Coruña,  el  de  la  línea  del  Noroese,  el  que  debe  ave- 
riguar si  el  tráfico  se  hace  bien  ó mal,  está* en  Madrid. 
El  inspector  administrativo  de  la  línea  que  comienza  en 
Almansa  y termina  en  Valencia;  el  de  la  línea  que  co- 
mienza en  Lérida  y termina  en  Barcelona;  el  de  la  que 
principia  en  Ciudad-Real  y.  concluye  en  Badajoz;  el  de 
la  que  principia  en  Córdoba  y termina  en  Sevilla  ó Cá- 
diz; todos  eso3,  con  un  celo  admirable,  con  una  inteli- 
gencia suprema,  están  inspeccionando  el  servicio  desde 
Madrid,  dondfe  tienen.su  residencia  oficial.  Sin  duda  ha- 
bía un  observatorio  para  poder  hacer  estás  investigacio- 
nes y estas  inspecciones  según  los  deseos  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento;  y para  esto,  Sres.  Diputados,  se  las- 
tima á otros  funcionarios  públicos. 

Si  se  quería  hacer  una  reforma,  hubiérase  hecho  en 
buena  hora,  pero  no  lastimando  á ingenieros  con  trein- 
ta y cinco  años  de  servicio,  que  tienen  títulos  que  no 
deben  á ningún  Ministro,  sino  á su  trabajo,  ásu  inteli- 
gencia probada  y demostrada  en  las  escuelas.  Por  venir 
á hacer  una  reforma  que  no  hay  medio  de  justificar,  no 
deben  lastimarse  los  intereses  públicos  y el  estímulo  que 
debe  haber  entre  funcionarios  públicos  de  reputación 
dignísima  y que  nadie  desconoce.  SJL  faltaron  esos  fun- 
cionarios, S.  S.  no  debió  exponerlos  á la  vergüenza  pú- 
blica sin  oirlos,  sin  formarles  expediente  para  casti- 
garlos. 

Yo  deploro  esta  reforma,  Sres.  Diputados,  no  porque 


haga  mayor  ó menor  el  número  de  cesantes,  que  eso  sig- 
nifica muy  poco  en  este  océano  de  cesantes  que  cada 
dia  va  aumentando,  si  es  posible  que  aumente;  yo  lo 
deploro  porque  juzgo  fatal  esta  tendencia  en  el  Minis- 
terio de  Fomento,  en  el  Ministerio  de  las  ciencias,  de  las 
artes  y de  la  industria.  Parece  como  que  se  huye,  como 
que  se  tiene  á ménos,  como  que  hay  el  propósito  de 
rebajar  á todo  el  que  tiene  un  título  científico,  univer- 
sitario ó académico;  porque  después  de  todo,  yo  no  he 
visto  que  á los  funcionarios  públicos  que  han  reempla- 
zado á los  antiguos  se  les  haya  exigido  absolutamente 
ningún  título  de  capacidad.  Yo  no  los  conozco,  no 
quiero  lastimarlos  en  lo  más  mínima;  yo  lo  que  he  he- 
cho ha  sido  pasar  la  vista  por  los  documentos  que  ha 
tenido  la  bondad  de  remitirnos  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, y por  ellos  veo  que  hay  algunos  títulos  de  Cas- 
tilla, que  hay  algún  Marqués,  que  hay  algún  Conde, 
que  hay  algún  Barón,  y no  deploro  que  estos  señores 
vengan  á ser  inspectores  de  ferro- carriles  y á cobrar 
14,  16  ó 20.000  reales  por  esta  sola  razón;  yo  respeto 
mucho  los  títulos  nobiliarios  cuando  representan  la  tra- 
dición, cuando  representan  grandes  servicios,  grandes 
merecimientos,  y hasta  cuando  no  representan  más  que 
la  vanidad  personal  satisfecha;  pero  no  puedo  monos  do 
deplorar  que  se  antepongan  estos  títulos  á los  títulos 
que  revelan  inteligencia,  aptitud,  capacidad  para  el 
trabajo. 

Es  bien  triste , Sres.  Diputados , que  en  el  Ministe- 
rio de  Fomento,  donde  esto  debería  atenderse  preferen- 
temente, donde  no  debeu  preferirse  los  Marqueses,  los 
Condes,  los  Duques  y los  Barones,  sino  en  tanto  que  es- 
tos Barones,  Marqueses,  Condes  y Duques  demuestren 
que  son  aptos  para  los  destinos  públicos;  es  bien  tris- 
te, repito,  Sres.  Diputados;  que  se  observe  úna  preven- 
ción tan  marcada  * contra  todo  lo  que  es  facultativo, 
contra  todo  lo  que  es  inteligente,  contra  todo  lo  que  e3 
especial  para  los  servicios  también  especiales  que  el  se- 
ñor Orovio  decia  que  correspondían  al  Ministerio  de  Fo- 
mento, de  índole  esencialmente  facultativa. 

De  seguir  esta  couducta,  ^res.  Diputados,  yo  pedi- 
ría que  se  mandase  borrar  el  nombre  de  Ministerio  de 
Fomento , y sobre  el  dintel  de  la  puerta  do  ese  edificio 
se  escribieran  aquellas  palabras  con  que  un  filósofo  de 
Corinto  indicaba  la  entrada  de  su  casa:  «Entrad;  aquí 
se  da  talento.» 

Afortunadamente , los  datos  que  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  se  ha  servido  remitirnos  demuestran  que  si  el 
servicio,  como  acabo  de  decir,  no  ha  ganado,  en  cam- 
bio los  intereses  públicos  han  perdido  muchísimo.  La 
reforma  del  Sr.  Orovio  cuesta  al  Estado,  por  de  pronto, 
107.500  pesetas. 

• Este  es  el  aumento  del  presupuesto  que  ha  ocasio- 
nado la  reforma  del  Sr.  Marqués  de  Orovio,  sin  contar 
los  sueldos  y las  gratificaciones  de  6.000  rs.  que  tie- 
nen cada  uno  de  los  inspectores,  más  4.000  por  insta- 
lación y por  oficina. 

Pero  no  es  eso  lo  peor;  lo  peor  es  que  en  el  Minis- 
terio de  Fomento  se  paga  además  á los  ingenieros  del 
cuerpo  de  caminos,  canales  y puertos,  excedentes,  ó sea 
de  aquellos  que  la  Administración  dice:  yo  no  los  pue- 
do colocar  porque  no  hay  dónde.  Pues  bien;  á éstos  se 
les  paga  por  excedencias  la  suma  de  35.625  pesetas;  y 
al  cuerpo  auxiliar  de  obras  públicas  y de  ayudantes  y 
sobrestantes,  le  paga  el  Estado  por  el  mismo  concepto, 
por  no  tener  en  qué  emplearles,  103.250  pesetas  al  año. 
De  modo  que  estas -sumas  hacen  138.875  pesetas;  y 
como  de  todos  estos  funcionarios  públicos  ha  podido  y 
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ha  debido  servirse  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  para  su- 
plir á los  que  ha  quitado;  como  todos  estos  funcionarios 
públicos,  el  que  ménos  tiene  más  aptitud  que  el  primero 
que  haya  colocado  S.  S.,  porque  todos  tienen  conoci- 
mientos especialísimos  previamente  demostrados,  que 
ningunos  otros  tienen,  resulta  que  en  rigor  se  ha  ele- 
vado el  presupuesto  público,  primero,  por  el  aumento 
de  107.500  pesetas,  y segundo,  porque  no  se  han  utili- 
zado los  servicios  do  los  facultativos  excedentes,  que 
cuestan  138.875,  á un  total  de  246.000  pesetas.  Y des- 
pués de  que  con  mano  pródiga  grava  por  dar  destinos 
de  esta  manera  al  Tesoro,  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  se 
lamenta  de  que  el  estado  del  país,  nuestra  pobreza,  no 
nos  permite  presentarnos  con  el  decoro  que  nos  corres 
ponde  en  la  exposición  de  Filadelfia,  porque  es  preciso 
hacer  economías.  Digo  est  > para  que  se  vean  las  con- 
tradicciones y la  falta  de  meditación  que  ha  habido  en 
las  reformas  hechas  por  el  Sr.  Marqués  de  Orovio. 

Pero,  Sres.  Diputados,  afortunadamente  el  Sr.  Con- 
de de  Toreno  ha  comenzado  la  obra  reparadora  que  a su 
señoría  le  está  confiada.  El  Sr.  Conde  de  Toreno,  con 
una  i'ustracion  que  aplaudo,  y que  realmente  obedece 
á una  obligación  que  S.*S.  tiene  de  mantener  á la  altii- 
ra  que  lo  recibió  el  ilustre  nombre  que  lleva,  compren- 
dió toda  la  importancia  que  tiene  el  Ministerio  de  Fo- 
mento, y ha  empezado  ya  á lleear  allí  funcionarios  pú- 
blicos especiales;  y en  verdad  que  yo  le  aplaudo,  no  solo 
por  la  medida,  sino  por  el  acierto  en  la  elección  de  las 
personas.  Su  señoría  recogerá  bien  pronto  el  fruto  de 
esta  medida.  Espero  igualmente  qué  S.  S.  hará  en  obras 
públicas  las  reformas  que  sean  convenientes,  mucho 
más  cuando  S.  S.  tiene  el  Parlamento  abierto;  no  dudo 
tampoco  que  eq  agricultura,  atendiendo  al  Consejo  su- 
perior de  agricultura,  sabrá  S.  S.  atender  la  iniciativa 
de  esta  corporación  y hacerse  cargo  de  sus  trabajos, 
mucho  más  contando  con  un  personal  ilustrado  en  los 
respectivos  departamentos:  S.  S.  estará  convencido,  sin 
duda,  de  que  el  atraso  de  nuestra  agricultura,  tan  pro- 
clamado por  los  agricultores,  consiste  principalmen- 
te en  la  ignorancia  que  hay  respecto  á las  causas  que 
motivan  el  empobrecimiento  del  suelo : S.  S.  fijará 
su  atención  también  en  la  repoblación  de  los  montes, 
sin  la  cual  no  hay  agricultura  posible  en  España,  como 
en  su  dia  demostraré,  y á propósito*  de  la  discusión  so- 
bre la  proposición  presentada  por  el  Sr.  Escobar,  mi 
muy  querido  amigo,  á quien  felicito  por  el  discurso  que 
ha  pronunciado,  y á quien  agradezco  las  frases  lisonje- 
ras que  me  ha  dirigido. 

Yo  no  dudo  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  aflojará 
los  tornillos  y dará  á la  máquina  administrativa  mon- 
tada por  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  con  el  objeto,  no  de 
adelantar,  sino  de  retroceder  en  instrucción  pública,  y la 
dirigirá  por  el  camino  conveniente,  por  más  que  al  lle- 
gar aquí  confieso,  Sres.  Diputados,  que  abrigo  ciertos 
temores;  el  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  pronunciado  ciertas 
palabras  que  verdaderamente  no  puedo  repetir  aquí, 
que  me  hacen  creer  que  S.  S.  está  colocado  en  una 
pendiente  vertiginosa,  funesta  para  la  enseñanza  públi- 
ca, que  funesto  es  todo  lo  que  sea  limitar  los  horizontes 
de  la  inteligencia;  y limitarlos  es,  querer  imponer  la 
verdad  al  profesorado,  cuando  la  verdad  no  la  impone 
nadie  más  que  la  ciencia. 

Yo  bien  conozco  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
movido  de  un  honrado  sentimiento,  teme  la  propagación 
de  falsas  doctrinas,  teme  que  los  errores  tengan  muchos 
adeptos;  pero,  Sr.  Ministro  de  Fomento,  esto  no  se  puede 
remediar  más  que  de  una  manera:  esto  se  remedia  ha- 


ciendo que  la  enseñanza  en  las  escuelas  elementales  sea 
.en  religión  tan  sólida  como  pura,  haciendo  que  se  ense- 
ñen también  sólidamente  los  principios  y fundamentos 
de  la  filosofía. 

Después,  no  tema  S.  S.  la  libertad  de  la  razón,  no 
tema  S.  S.  los  errores.  Es  preciso  concluir  con  esta  en- 
señanza á medias,  superficial,  que  se  da  en  las  escuelas; 
esa  enseñanza  superficial  no  llegará  á dar  más  que  la  se- 
raiciencia,  y la  semiciencia,  el  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to lo  sabe  mejor  que  yo;  lin  filósofo  ilustre,  Bacon,  lo  ha 
dicho,  «la  semiciencia  es  mil  veces  peor  que  la  igno- 
rancia y que  la  barbarie.»  No  tema  S.  S.  entonces  á los 
errores  que  se  propalen  y defiendan;  los  errores  no  vi- 
ven sino  en  la  oscuridad  y en  las  tinieblas;  los  errores 
no  resisten  nunca  á la  luz  de  la  discusión,  y S.  S.  me- 
jor que  yo  lo  sabe,  y la  historia  nos  lo  enseña,  que  los 
errores  sirvieron  muchas  veces  para  descubrir  nuevas 
verdades.  Por  medio  de  teoremas  sofísticos  ejercitaba  y 
enaltecía  la  inteligencia  de  sus  discípulos  el  primer 
filósofo  de  Atenas,  que  por  esta  razón  le  llamaron  el  gran 
sofista. 

Además,  la  verdad  no  necesita  murallas  que  la  de- 
fiendan, sino  apóstoles  que  la  prediquen;  la  verdad  no 
necesita,  antes  rechaza,  la  coacción,  la  violencia  y los 
atavíos  estériles  con  que  á veces  se  la  quiere  revestir 
pretendiendo  embellecerla:  por  eso  la  representan  des- 
nuda, con  un  libro  en  la 'mano  derecha  y un  ramo  de 
oliva  en  la  izquierda,  sin  más  adorno  que  la  refulgente 
aureola  de  la  divinidad. 

Cuaudo  yo  esperaba  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  fue^- 
ra  el  paladín,  el  sostenedor  de  la  enseñanza  libre,  he 
oido  á S.  S.  unas  palabras  que  no  tengo  derecho  á re- 
petir en  este  sitio,  en  las  cuales  manifiesta  que  se  propo- 
ney espera  acabar  con  la  enseñanza  privada , en  la  cual  se 
funda  casi  siembre  la  enseñanza  libre;  y como,  señores 
Diputados,  yo  creo  que  eií  este  país  la  enseñanza  obli- 
gatoria es  de  una  perentoria  necesidad,  si  hemos  de  sa- 
car á nuestro  pueblo  de  la  posiracion  intelectual  en  que 
se  halla;  y como  yo  considero  que  la  enseñanza  obli- 
gatoria seria  una  imposición  irritante  y absurda  sin  la 
coexistencia  de  la  enseñanza  libre,  de  aquí  que  abrigue 
sérios  temores  de  que  S.  S. , acabando  con  la  enseñanza 
libre,  no  pueda  admitir  ningún  hombre  que  de  liberal 
so  precie  la  enseñanza  obligatoria:  de  modo  que  acaso 
tengamos  que  resignarnos  á figurar  en  el  mapa  intelec- 
tual de  Europa  con  un  borron  tan  negro  como  el  que 
distingue  á Turquía,  y á renunciar  á no  ejercer  nuestra 
voluntad,  causa  misteriosa  y poderosa  acción  que  con- 
vierte en  bienes  sociales  las  verdades  que  nuestra  inte- 
ligencia ve  y distingue,  y que.nuestro  sentimiento  une 
y asimila  á nuestro  sér;  y quizás  tendremos  también 
que  resignarnos,  Sres.  Diputados,  á no  ejercer  libre- 
mente estas  facultades,  en  cuyo  desenvolvimiento  armó- 
nico descansa  la  ciencia,  yia  ciencia  morirá,  Sr.  Conde 
de  Toreno;  que  la  ciencia  no  puede  vivir  sino  en  la  pura 
atmósfera  de  la  libertad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr..  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

ElSr.Ministro.de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Señores  Diputados,  realmente  creia  yo  que  me  iba  á ser 
un  tanto  difícil  el  poder  terciar  en  este  debate;  llevaba 
la  discusión  iniciada  por  el  Sr.  Peñuelas  un  giro  tan  es- 
pecial y tan  desconocido  para  mí  en  esto  de  las  luchas 
parlamentarias,  que  no  comprendía  cómo  podía  estable- 
cerse este  debate,  ni  cómo  iba  yo  á tomar  pafte  en  él,  y 
buscaba  el  modo  y la  manera  de  hacerlo  para  que  no  apa- 
reciera una  discusión  en  cierto  modo  irregular;  pero 
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aparte  de  que  uo  debo  dejar  pasar  desapercibidos  la  gene- 
ralidad de  los  ataques  dirigidos  por  el  Sr.  Pehuelas  al 
Sr.  Marqués  de  Orovio,  S.  S.  ha  tenido  conmigo  la  bondad 
de  hablar  acerca  de  mi  administración,  ó mejor  dicho, 
acerca  de  mis  opiniones  respecto  dé  uno  de  los  rainos  del 
Ministerio  de  mi  cargo,  haciendo  alusiones  tan  concretas, 
que,  no  solo  me  dan  motivo  para  poder  entrar  en  el  deba- 
te, sino  queme  proporcionan  la  ocasiou,  que  yo  deseaba, 
para  desvanecer  ciertos  errores.que  se  me  han  atribuido, 
y que  por  lo  mismo  que  en  cierto  gran  debate  me  fué 
muy  sensible  no  poder  desvanecerlos,  estoy  agradecido 
al  Sr.  Pehuelas  porque  me  presenta  esta  oportunidad. 

El  Sr.  Pehuelas,  que. conoce  perfectamente  todo  lo 
que  cou  el  Ministerio  de  Fomento  se  relaciona,  ha  he- 
cho un  discurso  que  ei  no  fuera  porque  es  igual  á todos 
los  que  oímos  de  S.  S.,  porque  todos  sus  discursos  tie- 
nen importancia  y elevación  de  miras  y abarcan  mu- 
chos puntos  de  vista  y muchos  conceptos,  casi  casi  po- 
dría calificarse  de  discurso  de  Ministro.  Su  señoría,  pues, 
ha  hecho  un  programa  de  Ministro  de  Fomento;  y ade- 
más ha  hecho,  como  dicen  los  franceses,  del  Sr.  Mar- 
qués de  Orovio  éu  télé  de  ture. 

De  este  modo  ha  dirigido  el  Sr.  Pehuelas  sus  ata- 
ques al  Sr.  Marqués  de  Orovio,  siendo  así  que  lo  que 
procedía  era  haberlos  dirigido  al  Ministro  que  inmere- 
cidamente ociipa  ahora  este  banco.  Su  señoría  podía 
haber  combatido  á este  Ministro  por  haber  seguido  las 
huellas  del  Sr.  Marqués  de  Orovio,  é indudablemente  el 
Sr.  Marqués  de  Orovio,  que  comprende  los  deberes  que 
tienen  los  hombres  que  han  ocupado  ciertas  posiciones, 
no  hubiera  dejado  de  contestar  á los  ataques  indirectos 
y hubiera  terciado  en  este  debate,  como  espero  que  ter- 
ciará, desvaneciendo  por  completo,  de  ello  estoy  segu- 
ro, los  cargos  que  el  Sr.  Pehuelas  ha  dirigido,  no  al  Mi- 
nisterio, sino  á un  ex-Ministro. 

Pero  yo  debo,  en  medio  de  todo,  y reconociendo  que 
ha  habido  cierta  irregularidad  hasta  ahora  en  el  debate, 
dar  las  gracias  al  Sr.  Pehuelas,  porque  ha  hecho  con- 
migo una  excepción  que  no  suele  hacerse  generalmente, 
y es  la  de  dirigir  tiros  a resoluciones  y á disposiciones 
determinadas,  haciendo  que  estos  tiros  pasen  por  enci- 
ma de  la  cabeza  del  Ministro  que  desempeña  el  ramo  á 
que  esos  asuntos  se  refieren;  yo  se  lo  agradezco  á S S. 
y lo  tomo  como  un  acto  de  cortesía  y como  una  nueva 
prueba  de  la  amistad  que  me  profesa  y de  la  considera- 
ción que  me  ha  guardado  siempre,  á la  que  constante- 
mente he  procurado  corresponder*. 

Voy  á dejar  para  lo  último,  siguiendo  el  mismo  pro- 
cedimiento y el  mismo  órden  que  S.  S.,  la  parte  que 
más  directamente  se  relaciona  conmigo,  y á decir  algo 
como  de  pasada  acerca  de  lo  demás,  porque  quiero  de- 
jar en  todo  lo  posible  la  cuestión  íntegra  al  Sr.  Orovio, 
supuesto  que  tiene  pedida  la  palabra;  voy,  repito,  á de- 
cir algunas  cosas  que  yo  entiendo  que  conviene  que 
queden  sentadas  desde  luego  por  una  persona  que  ocu- 
pa un  tercer  lugar  en  este  debate,  y que  puede  servir, 
hasta  cierto  punto,  de  testigo  de  mayor  excepción. 

El  Sr.  Pehuelas  se  ocupaba  de  las  separaciones  y 
remociones  hechas  en  el  personal  dei  Ministerio  por  el 
Sr.  Marqués  de  Orovio,  y S.  S.  sé  lamentaba  de  que  se 
hubieran  hecho  con  cierta  precipitación;  yo  no  sé  lo 
que  ha  pasado,  aunque  conozco  lo  que  sucede  general- 
mente en  materia  de  destinos  en  nuestro  país;  pero  yo, 
al  recorre^  las  listas  de  los  funcionarios  que  ocupaban 
los  puestos  de  mi  departamento,  me  he  encontrado  eñ 
verdad  con  alguno  que  otro  que  no  hacia  mucho  tiem- 
po que  desempeñaba  un  cargo  en  la  administración;  y ! 


en  cambio  de  esto,  lio  hallado  generalmente  empleados 
de  diez  y seis,  diez  y ocho  y veinte  años  de  servicio. 
¿Será  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  los  haya  hecho  cum- 
plir veinte  años  en  uno  solo  de  servicio?  No;  lo  que  ha 
. pasado  es  que  habia  una  porción  do  personas  q[ue  ha- 
bían servido  por  mucho  tiempo  leal  y fielmente  al  país, 
que  llegó  un  instante  en  que  sus  ♦servicios  se  creyeron 
innecesarios,  que  se  les  separó  y que  permanecieron  en 
sus  casas,  hasta  que  usando  del  derecho  con  que  otros 
habían  venido  á ocupar  sus  puestos,  reclamaron,  y en- 
contraron en  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  benévola  acogi- 
da para  que  volvieran  á sus  antiguos  destinos  y á con- 
tinuar prestando  los  servicios  que  antes  habían  prestado 
al  país,  supuesto  que  se  trata  dé*antiguos  funcionarios, 
algunos  de  los  cuales  llevaban  veinte  años  ó más  de  ser- 
vicio, y que  por  las  vicisitudes  por  que  ha  pasado  ei 
país,  de  las  que  yo  no  me  ocupo  y procuro  siempre  ol- 
vidar, resulta  que  no  estaban  en  sus  puestos,  que  desea- 
ban volver  y que  algunos  han  vuelto. 

Pero  al  mismo  tiempo  me  he  encontrado  con  una 
porción  de  personas,  dignísimos  empleados  en  quienes 
yo  deposito  toda  mi  confianza,  entre  los  cuales  hay  mu- 
chos que  tienen  tres,  cuatro  ó cinco  años  de  servicios, 
lo  que  prueba  que  no  todos  son  de  fechas  anteriores  á 
una  muy  conocida  y muy  notable,  que  a veces  se  re- 
cuerda en  este  ó en  otros  sitios.  Por  manera  que  yo 
creo,  y uo  sé  si  el  Sr.  Pehuelas  será  de  mi  misma  opi- 
nión, que  debe  haber  existido  por  parte  del  Sr.  Mar- 
qués de  Orovio  una#  verdadera  imparcialidad,  puesto 
que  las  fechas  de  los  nombramientos  se  compagiuau  y 
resultan  de  la  manera  que  yo  estoy  exponiendo  á la 
consideración  do  los  Sres.  Diputados. 

Yo  no  he  de  defender  al  Sr.  Marqués  de  Orovio, 
pues  no  me  atrevería  á defenderme  a mí  mismo,  de  ha- 
ber obrado  en  esta  materia  de  funcionarios  públicos  con 
arreglo  á todos  los  deberes  á que  acaso  llegue  un  dia, 
y yo  lo  deseo  firmemente,  en  que  tengan  que  suje- 
tarse los  Ministros;  yo  creo  que  acerca  de  esto  tiene 
que  llegar  un  momento  en  que  haya  una  regla,  uu  cri- 
terio fijo  á que  todos  nos  atengamos,  y podamos  colo- 
carnos en  situación  de  que  sin  disgustar  á nadie  queden 
todos  complacidos,  y so  haga  por  cima  de  todo,  y cou 
aplauso  de  todo  el  mundo,  justicia  igual  para  todos. 
Pero  esta  ocasión  no  ha  llegado,  y no  hay  para  qué  dis- 
cutir si  unos  Ministros  han  hecho  separaciones  en  ma- 
yor ó menor  número  que  otros;  porque  ¿le  parece  al 
Sr.  Pehuelas  que  seria  de  buen  gusto  que  después  de 
S.  S.  se  levantara  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  y á pesar 
de  la  imparcialidad  de  que  ha  dado  tan  repetidas  mues- 
tras, }r  de  su  afau  de  conciliación,  y de  su  deseo  cons- 
tante de  uo  molestar  á los  hombres  que  lealmente  pue- 
den hacer  la  felicidad  del  país,  le  contestara  á S.  S.  (no 
sé  si  con  razón  ó sin  ella;  pero  podría  suceder  que  tu- 
viera alguna)  que  amigos  suyos  en  ocasiones  parecidas 
ó distintas  han  hecho  algo  que  supera  estos  límites?  Si 
en  este  terreno  entramos,  estoy  seguro  de  que  al  mismo 
Sr.  Pehuelas  le  parecería  que  en  vez  de  prestar  un  ser- 
vicio al  país,  no  haríamos  más  que  volver  sobre  debates 
y cuestiones  que  ya  nos  colocaron  en  una  situación 
triste  en  dias  pasados,  estableciendo  un  pugilato  de  per- 
sonalidades, del  cual  cuidadosamente  debemos  huir. 

No  adelantaría  con  ello  el  país  un  solo  paso,  y solo 
se  conseguiría  que  vinieran  á discutirse  en  este  sitio, 
en  este  santuario  de  las  leyes,  donde  ya  se  han  tratado 
y deben  tratarse  cuestiones  de  interés  vital  para  la  Na- 
ción, cuestiones  pequeñas,  cuestiones  personales,  cues- 
tiones haladles  que  no  merecen  llamar  la  atención  de 
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una  Cámara  de  la  importancia  y de  la  representación  de 
las  Cámaras  españolas. 

Más  pudiera  decir  acerca  de  este  punto;  poro  me 
parece  que  lo  expuesto  basta  para  que  la  Cámara  pue- 
da comprender  de  una  manera  clara  el  escaso  interés 
que  este  asunto  tiene,  sobre  todo,  dado  §1  punto  de  vis- 
ta de  la  separación  de  los  funcionarios  del  Ministerio  de 
Fomento,  puesto  que  yo  he  podido  saber,  por  más  que 
yo  no  quiera  saber  estas  cosas,  que  dentro  de  mi  de- 
partamento hay  individuos  de  distintas  opiniones  polí- 
ticas. De  todos  modos,  aunque  yo,  repito,  no  quiera  sa- 
ber estas  cosas,  bueno  es  que  las  sepa  la  Cámara,  su- 
puesto que  el  Sr.  Peñuelas,  si  bien  con  la  cortesía,  con 
la  mesura  y con  la  buena  educación  que  le  son  propias, 
ha  hecho  indicaciones  tan  sutiles,  que  yo  creo  hacen 
más  daño  que  aquellas  acusaciones  enérgicas  y vehe- 
mentes que  parecen  al  pronto  más  graves,  pero  que  no 
penetran  tanto  en  el  fondo  de  la  conciencia  de  los  que 
las  escuchan. 

Enfrente  de  todo  esto,  porque  yo  estoy  aquí  hacien- 
do de  mediador  y como  do  tercera  persona  que  viene  á 
dar  algunos  consejos,  y que  cumpliendo  con  su  deber 
quiere  evitar  que  se  dén  espectáculos  pequeños  que  no 
estén  á la  altura  de  los  Sres.  Peñuelas  y Marqués  de 
Orovio,  ni  tampoco  en  consonancia  con  lo  augusto  de  la 
Representación  nacional;  enfrente,  repito,  de  todas*esas 
disposiciones  relativas  á las  personas,  quería  el  Sr.  Pe- 
ñuelas poner  lo  que  ha  llamado  triste  situación  en  que 
se  hallaban  todos  los  asuntos  encomendados  al  cuidado 
del  Sr.  Marqués  de  Orovio  como  Ministro  de  Fomento. 
Hacia  S.  S.  á este  propósito  una  pintura  que  no  me  pa- 
rece justa,  que  yo  creo  exagerada,  y esto  se  explica 
hasta  cierto  punto.  Como  yo  he  pasado  por  los  bancos 
de  ia  oposición,  como  he  estado  en  ellos  algunos  años, 
sé  que  siempre  hay  alguna  injusticia  por  parte  de  las 
oposiciones  cuando  se  trata  de  juzgar  los  actos  de  los 
Gobiernos.  Hoy,  con  la  conciencia  tranquila  y la  razón 
serena,  reconozco  que  alguna  vez  he  sido  injusto,  á pe- 
sar de  que  creo  que  será  difícil  encontrar  nadie  que  se 
haya  colocado  en  situación  más  prudente  y razonable 
que  aquella  en  que  siempre  estuvo  colocada  la  minoría 
á que  yo  pertenecí.  De  ahí  es  que  el  Sr.  Peñuelas,  de- 
jándose llevar  de  ese  espíritu  apasionado  de  oposición, 
decía  que  el  Sr.  Orovio  no  había  hecho  nada,  absoluta- 
mente nada,  en  lo  que  se  relacionaba  con  la  instrucción 
publica. 

Realmente  no  es  este  un  asunto  de  aquellos  que  pue- 
den resolverse  de  pronto  y en  poco  tiempo.  Yo  no  pue- 
do decir  en  cuánto  tiempo  podrá  resolverse  esta  cues- 
tión; no  sé  si  es  obra  de  un  año  ó de  muchos  años;  lo 
quo  sé  es  que  el  Gobierno  que  pueda  resolver  las  gran- 
des cuestiones  que  acerca  de  la  instrucción  pública  se 
hallan  planteadas;  que  el  Ministro  que  tenga  la  suerte 
de  armonizar  todos  los  intereses  á que  esta  cuestión  pue- 
de afectar*  por  mucho  que  trabaje  no  podré  esperar  esos 
resultados  de  sus  propios  esfuerzos,  de  sus  opiniones,  de 
sus  conocimientos:  los  deberá  al  tiempo  de  paz,  de  tran- 
quilidad, de  prudencia,  á períodos  tranquilos,  á trabajos 
do  reconstrucción  que  realmente  comenzaróu  los  amigos 
del  Sr.  Peñuelas.  ¿No  podría,  Sr.  Peñuelas,  no  podría 
yo  con  la  misma  razón,  con  alguna  injusticia,  con  la 
misma  injusticia  con  que  el  Sr.  Peñuelas  atacaba  al  se- 
ñor Marqués  do  Orovio,  atacar  á algunos  Sres.  Ministros 
que  después  de  la  fecha  del  3 de  Enero  han  estado  en  el 
Gobierno. y no  han  resuelto  la  cuestión  do  instrucción 
pública?  Pues  qué,  ¿se  ha  de  atacar  solo  á los  Ministros 
de  1875,  y no  se  ha  de  atacar  á los  de  1874  porque  no 


resolvieron  una  cuestión  tan  grave?  Yo  creo  que  ni  en 
lo  uno  ni  en  lo  otro  habría  justicia  en  el  ataque,  porque 
no  se  puede  pedir  á los  hombres  lo  quo  no  les  es  dado 
hacer. 

Yo  creo  que  tratándose  de  una  cuestión  de  tanta 
trascendencia,  hay  que  meditar  mucho,  hay  que  dar 
tiempo  al  tiempo;  hay  que  esperar  que  las  circunstan- 
cias, que  las  medidas  transitorias,  que  las  medidas  de 
cierto  órden  vayan  produciendo -sus  efectos,  para  llegar 
con  esperanza  de  prontos  y.  útiles  resultados  á una  re- 
solución deñuitiva.  Creo,  por  consiguiente,  que  lo  que 
hicieron  los  Ministres  de  1874  y lo  que  ha  hecho  el  se- 
ñor Orovio,  conduce  á la  solución  definitiva,  á la  con- 
solidación de  la  instrucción  pública.  No  sé  lo  que  me 
cabrá  hacer  en  el  tiempo  en  que  tenga  la  honra  de  ocu  - 
par  este  departamento;  pero  sí  repito  que  por  lo  que 
hicieron  esos  señores  en  1874,  por  lo  que  hizo  el  señor 
Orovio,  por  lo  que  hizo  el  Sr.  Herrera  en  el  breve  tiem- 
po que  ocupó  aquel  departamento,  con  prudencia  y con 
propósito  de  dar  resultados  prósperos  al  país,  obtendrá  el 
Ministro  que  tenga  la  suerte  de  regularizar  y establecer 
dfr  uña  manera  provechosa  la  instrucción  pública  en  Es- 
paña* la  gloria  de  haberlo  realizado.  No  hay  nadie,  abso- 
lutamente nadie  que  resuelva  esta  grave  cuestión  en  bre- 
ve espacio  de  tiempo,  después  de  lo  que  aquí  ha  ocurrido, 
cuando  puede  decirse  que  ha  existido  una  confusión  co- 
mo la  que  existió  en  la  torre  de  Babel,  en  cuanto  se  re- 
fiere á la  instrucción  pública;  cuando  apenas  podía  dis- 
tinguirse lo  que  estaba  vigente  de  lo  que  estaba  derogado, 
lo  que  estaba  prescrito  de  lo  que  había  desaparecido  ó 
dejado  de  estar  en  vigor;  no  es  posible  lograr  este  resulta- 
do sin  que  antes  se  haga  un  estudio  detenido  y prolijo 
de  lo  que  conviene  y de  lo  que  existe  y de  lo  que  pueda 
existir.  Tampoco  es  posible  que  se  resuelva  asunto  tan 
trascendental  de  plano,  de  repente,  antes  de  saber  la 
forma  y el  modo  en  que  se  va  á constituir  el  país,  y 
por  tanto,  la.  forma  y modo  en  que  la  cuestión  de  ins- 
trucción pública,  tan  relacionada  con  la  forma  de  ser  de 
la  Nación,  pueda  resolverse;  y esto  se  quiere  que  se  ha- 
ga á la  ligera,  sin  meditación,  y como  si  fuese  una  sim- 
ple cuestión  de  un  nombramiento  de  personal  ó de  otra 
especie  cualquiera. 

El  Sr.  Peñuelas,  que  en  este  terreno  de  la  discusión 
parlamentaria  es  hábil,  y.  que  ha  tenido  generalmente, 
al  méiios  en  el  tiempo  que  hemos  sido  compañeros,  es- 
pecial predilección  á este  género  de  debates,  tiene  na- 
turalmente en  ellos  cierta  costumbre  y ciertos  proce- 
dimientos hábiles  y de  efecto,  que  traduce  inmediata- 
mente á sus  discursos  y quePpi*esenta  para  couseguir  el 
resultado  que  se  propone.  Así  es  que,  dejando  á un  lado 
las  cuestiones  más  graves  relacionadas  con  la  instruc- 
ción pública,  y de  las  cuales  habrá  de  ocuparse  el  Con- 
greso, según  entiendo,  dentro  de  poco,  supuesto  que  otro 
Sr.  Diputado  de  la  minoría  constitucional  se  propone 
también,  no  sé  si  hacer  una  interpelación  ó una  pre- 
gunta, ó una  proposición,  sea  lo  que  quiera,  el  caso  es 
que  el  asunto  va  á dilucidarse  en  la  Cámara;  dejando  á 
un  lado  esas  cuestiones  graves,  importantes,  las  cuales 
podía  haber  censurado  si  no  las  aprueba,  pero  que  hoy  no 
le  convenia  presentarlas  de  frente,  porque  eso  podría 
haber  dado  por  resultado  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio 
no  se'  había  ocupado  solo  ¿Te  personal,  sino  de  cuestiones 
más  ó menos  trascendentales  relacionadas  con  los  asun- 
tos sometidos  á su* cuidado,  las  ha  dejado  á un  lado  su 
señoría,  y ha  citado  como  único  hecho  de  la  administra» 
cion  del  Sr,  Orovio,  en  materia  de  instrucción  pública, 
la  alteración  de  que  los  sacerdotes  que  hubieran  de  for* 
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mar  parte  de  las  Juntas  provinciales  se  hubiesen  de 
nombrar  por  los  Obispos,  en  lugar  de  serlo  por  los  go- 
bernadores. Y decía  é insistía  que  ésta  era  la  cuestión 
importante  que  había  abordado  el  Sr.  Marqués  de  Oro- 
vio  durante  su  administración,  con  relación  á la  ins- 
trucción pública.  Realmente,  si  así  fuera,  probablemente 
no  podria  ménos  de  calificarse  como  injusto,  como  im- 
procedente, el  que  el  Sr.  Rute  dentro  de  unos  dias  haga 
la  interpelación  que  se  propone;  porque  si  no  tiene  im- . 
portancia  nada  de  lo  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  ha  j 
hecho  en  materia  de  instrucción  pública  ¿á  que  la  in- 
terpelación del  Sr.  Rute?  Esa  es  una  acusación  al  señor 
Rute,  que  por  lo  visto  se  propone  con  una  interpelación 
sin  importancia  hacer  perder  el  tiempo  á la  Cámara. 

Lo  que  resulta  es  que  el  Sr.  Peñuelas  sabe  presen- 
tar sus  argumentos,  de  cierto  modo,  con  la  esperanza 
fundada  de  que  al  ménos  por  mi  parte  seria  tan  pobre 
la  contestación,  que  quedarían  en  pié  los  argumentos  que 
hiciera  en  contra  del  Sr.  Marqués  de  Orovio,  y que  los 
efectos  se  obtendrían  sin  defensa  por  mi  parte  de  nin- 
guna especio. 

Yo  creo,  pues,,  que  hay  que  dar  á cada  uno  lo  que 
se  merece.  Repito  que  creo  que  viene  haciéndose  ¿es- 
de  hace  dos  ¿nos  lo  que  ha  sido  humanamente  posible 
en  materia  de  instrucción  pública;  creo  que  hay  mucho 
que  hacer,  y acerca  de  esto  me  ocuparé  más  extensa- 
mente cuando  trate  del  final  del  discurso  del  Sr.  Pe- 
ñuelas. Pero  por  de  pronto  entiendo  que  nos  debemos 
unos  á otros  justicia:  yo  se  la  hago  á los  amigos  de  S.  S. 
que  desempeñaron  el  Ministerio  de  Fomento  ; hágala 
S.  S.  también,  yo  lo  espero  así,  á los  que  después  le 
han  ocupado. 

Otro  de  los  asuntos  de  que  ha  tratado  el  Sr.  Peñue- 
las era  el  relativo  á que  en  materia  de  obras  públicas 
no  se  habia  hecho  tampoco  nada*  por  el  Sr.  Marqués  de 
Orovio,  y que  existiendo  un  decreto  bases  del  año  1868, 
que  ha  producido  ó podía  producir,  según  opinión  de 
S.  S.,  dificultades  y desde  luego  graves  cuestiones  en 
materia  de  obras  públicas,  uno  de  los  asuntos  qiie  debía 
haber  resuelto  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  y por  decreto 
(en  este  momento,  aunque  sean  las  cuestiones  más  gra- 
ves del  mundo,  parece  que  es  indiferente  que  se  resuel- 
van por  decreto;  no  sé  si  siempre  prevalecerá  este  cri- 
terio en  la  minoría  á que  el  Sr.  Peñuelas  pertenece,  pero  . 
por  este  momento  prevalece),  debía  haber  resuelto  por 
decreto  la  forma  y manera  de  remediar  todos  los  males 
que  se  desprenden  de  la  actual  situación  de  la  legisla- 
ción de  obras  públicas. 

Respecto  de  este  punto  pasó,  poco  más  ó ménos,  lo 
que  ocurrió  respecto  de  instrucción  pública.  No  lo 
resolvió  el  Sr.  Orovio;  no  lo  resolvieron  los  Ministros 
del  75;  y yo  pregunto:  ¿por  qué  no  lo  resolvieron  los 
del  74?  Razones  fundadas  tendrían  los  unos  y los  otros 
para  no  resolverlo,  y claro  es  que  las  tuvieron  y claro 
es  que  en  esto  va  á pasar  algo  de  lo  que  decia  respecto 
de  la  cuestión  de  instrucción  pública,  y es,  que  esos  se- 
ñores han  venido  trabajando,  acumulando  datos  y mate- 
• ríales,  y han  colocado  las  cosas  en  situación  de  que  yo 
dentro  de  pocos  dias  pueda  presentar,  no  mis  trabajos, 
ni  los  del  Sr.  Martin  Herrera,  ni  los  del  Sr.  Orovio,  ni 
el  de  los  Sres.  Ministros  anteriores  al  75,  sino  el  trabajo 
de  todos  ellos,  teniendo  la  gloria  de  asimilarlos  á mi 
nombre,  de  traerlos  aquí  y de  examinarlos  en  unión  de 
' la  Cámara  para  ver  si  merecen  su  aprobación.  Y en  esto, 
con  objeto  de  que  no  puedan  interpretarse  mis  palabras 
ó mis  intenciones  de  una  manera  algo  torcida,  debo  de-  j 
cir  al  Sr.  Peñuelas,  debo  decir  á la  Cámara,  que  en  estas 


cuestiones,  como  en  todas  las  demás  en  que  ha  puesto  su 
mano  la  revolución  y la  reacción,  entiendo  yo  que  los 
hombres  que  no  pertenecen  á los  partidos  extremos  de 
la  revolución  ni  á los  partidos  extremos  de  la  reacción, 
los  que,  como  yo,  pertenecen  al  justo  medio,  á los  par- 
tidos liberales  conservadores,  están  en  el  deber  de  bus- 
car un  temperamento  medio,  de  procurar  no  excitar,  no 
irritar  en  demasía  á los  partidarios  de  una  ú otra  es- 
cuela. 

Ya  que  S.  S.  .se  queja  de  que  se  ha  prescindido 
en  el  Ministerio  de  mi  cargo  (no  por  mí,  porque  su  se- 
ñoría ha  hecho  una  excepción  benévola  á mi  favor,  sino 
por  mis  predecesores)  de  las  personas  facultativas  que 
de  él  debían  formar  parte,  estoy  en  el  caso  de  decir  que 
no  he  encontrado  lo  que  S.  S.  supone,  con  injusticia 
notoria  á mi  juicio,  y que  en  este  punto  ninguno  de  ios 
Ministros  que  me  han  precedido,  ninguno  de  los  Minis- 
tros que  se  han  ocupado  del  importantísimo  ramo  de 
obras  públicas,  lo  ha  hecho  al  modo  y manera  de  algu- 
no de  los  Ministros  allá  más  antiguos,  que  de  repente,  y 
creo  que  sin  meditación  suficiente,  dictó  el  decreto-ba- 
ses que  después  se  convirtió  en  ley  y de  que  S.  S.  se  ha 
lamentado.  Todos  han  tomado  despacio  ese  trabajo,  lo 
han  encomendado  á persouas  competentes,  y éstas  han 
venido  á presentar  una  obra  que  yo  me  anticipo  á de- 
cir qife  es  notable,  por  la  cual  merecen  grandes  elogios, 
y aun  cuando  esté  más  ó ménos  conforme  con  las  opi- 
niones del  Sr.  Peñuelas,  estoy  seguro  de  que  S.  S.  les 
tributará  el  mismo  elogio  por  la  inteligencia  que  revela 
el  resultado  de  sus  afanes  y desvelos  en  provecho  de  las 
obras  públicas.  Vea,  pues,  el  Sr.  Peñuelas,  cómo  este 
trabajo  y este  asunto  verdaderamente  técnico  no  lo  te- 
nían confiado  mis  predecesores  á personas  elegidas  á 
capricho,  sino  á personas  entendidas  y consagradas  á 
estudios  especiales  con  esta  materia  relacionados.  De 
este  proyecto  y de  estos  estudios  ha  de  ocuparse  la  Cá- 
mara en  su  dia;  yo  tendré  el  honor  de  presentarlos;  pero 
no  me  vanaglorio  de  ellos,  no  me  aprovecho  de  ellos  para 
enganalarme  con  plumas  ajenas;  no  soy  más  que  el 
correo  que  va  á traerlos  aquí,  y toda  la  gloria,  todo  el 
mérito  que  esos  trabajos  puedan  encerrar,  no  se  deben 
á mi  iniciativa,  sino  á la  de  los  Ministros  que  en  este 
puesto  me  han  precedido. 

El  Sr.  Peñuelas  (y  voy  un  poco  á la  ligera,  sintien- 
do entretener  al  Congreso)  se  ha  ocupado  también  de 
las  inspecciones  administrativas  de  los  ferro-carriles. 
Este  es  un  asunto  realmente  discutible,  acerca  del  cual 
puede  haber  opiniones  más  favorables  y opiniones  mé- 
nos favorables.  Yo  creo  que  este  es  un  punto  que  podrá 
tratarse  y examinarse  do  un  modo  distinto;  por  el  pron- 
to S.  S.  podia  haberse  excusado  de  atacar  al  Sr.  Orovio, 
y podia  haber  dirigido  sus  ataques  contra  mí,  porque 
si  es  verdad  que  el  Sr.  Orovio  creó  esas  inspecciones, 
no  es  menos  cierto  que  yo  he  continuado  sosteniéndo- 
las, porque  hasta  ahora  he  creído  que  podían  prestar 
buenos  servicios,  no  distrayendo  de  esta  suerte  á los 
inspectores  é ingenieros  que  están  ocupados  en  otros 
asuntos  relativos  á ferro  carriles. 

No  puedo  decir  á S.  S.  qué  hubiera  hecho  yo  s* 
no  hubiera  encontrado  creados  esos  inspectores;  lo 
que  puedo  decir  á S.  S.  es  que  en  mi  corta  vida  pú- 
blica no  me  he  encontrado  nunca  en  ninguna  depen- 
dencia del  Estado  ó del  Municipio,  en  donde  no  haya 
procurado,  hasta  donde  eso  es  posible  y compatible  con 
el  buen  servicio,  disminuir  el  personal  que  he. hallado. 
Ese  es  mi  propósito  en  el  Ministerio  de  Fomento;  á esto 
llegaremos,  y cuando  vengan  los  presupuestos,  S.  S,  so 
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convencerá  de  que  algo,  siquiera  sea  poco‘,  porque  es- 
tas cosas  no  pueden  hacerse  de  pronto,  he  preparado  y 
estoy  preparando  dentro  de  la  misma  Secretaría,  de  una 
manera  marcada.  Pero  yo  me  he  encontrado  estas'  ins- 
pecciones creadas,  y mientras  no  me  convenza  bien,  de 
lo  cual  puedo  declarar  á S.  S.  que  no  lo  estoy  del  todo, 
si  es  ó no  conveniente  su  continuación  ó supresión,  yo 
empiezo  por  no  alterar  nada;  yo  las  he  encontrado  y 
continúan. 

Pero  es  más;  el  Sr.  Penuejas  se  ha  ocupado,  no  ya 
del  caso  en  sí,  no  solo  de  la  creación  de  este  cuerpo, 
sino  que  ha  descondido,  y entiendo  que  es  mucho  des- 
cender en  S S.,  se  ha  ocupado  de  las  pobres  personas 
que  en  muchos  de  los  casos  que  citaba  S.  S.  desem- 
peñan esos  puestos.  Su  señoría,  tomando  la  parte  un 
poco  ridicula  del  asunto,  sobre  todo  aprovechándose  de 
ella  con  la  habilidad  y sagacidad  que  le  distinguen,  sa- 
caba á relucir  en  el  Congreso  que  hay  algunos  Condes, 
algunos  Marqueses  y algún  Barón  que  desempeñan  al- 
gunos de  estos  destinos.  Supuesto  que  no  se  trata  de 
plazas  en  que  sean  necesarios  conocimientos  especiales, 
y como  que  se  trata  de  personas  que  tienen  conocimien- 
tos generales  de  administración,  eutiendo  que  había  por 
parte  do  S.  S.  un  ensañamiento  impropio  de  su  condi- 
ción y de  su  carácter  al  sacar  á relucir  en  este  sitio  í\ 
algunos  señores  que  bastante  desgracia  tienen  con  lle- 
var como  nombre  títulos  nobiliarios  y no  tener  el  pre- 
ciso sustento  de  cada  día  y verse  obligados  y en  la  tris- 
te situación  de  que  S.  S.  se  aproveche  de  sus  nom- 
bres, algunos  ilustres,  para  sacarlos  á plaza  y ponerlos* 
en  una  situación  poco  agradable  seguramente,  cuando 
lo  que  pretendeu,  y á esto  aspiran,  es  á ganar  honra- 
damente  y en  la  manera  que  pueden  el  pan  para  sus 
hijos.  Bastantes  actos  de  humildad  y de  resignación  ha- 
cen los  que  llevando  un  título  nobiliario,  los  que  per- 
teneciendo á una  ilustre  familia  abandonan  ciertas  opi- 
niones, ciertas  creencias  y ciertas  presunciones  que  en 
algunos  han  dominado,  y se  sujetan  á una  situación 
determinada,  para  que  un  Sr.  Diputado  con  poca  cari- 
dad, que  lamento  no  sea  mayor  en  el  Sr.  Peñuelas,  los 
trate  en  este  sitio  con  poca  benevolencia. 

Pues  qué,  si  hay  entre  los  inspectores  algún  Gran- 
de de  España,  como  lo  hay,  que  no  tiene  que  comer  y 
que  busca  la  manera  de  cumplir  con  sus  deberes  y ga- 
nar el  pan  para  sus  hijos  trabajando  en  una  ú otra  for- 
ma, ¿puede  criticársele  por  esto?  ¿Se  puede  criticar  tam- 
bién el  que  hafh  algún  hijo  de  un  título  ilustre  que  ha 
figurado  bastante  en  las  Cámaras  españolas,  y que  ha- 
ya algún  otro  título  extranjero  quo  realmente  con  los 
conocimientos  especiales  y por  su  saber  es  uno  de  los 
pilarcs.cn  que  se  funda  esta  inspección  administrativa? 
[El  Sr.  Peñuelas  pide  la  palabra.)  Yo  creo  que  S.  S.  no  lo 
ha  hecho  con  esa  intención,  puesto  quo  ha  pedido  la  pa- 
labra; yo  creo  que  S.  S.  lo  ha  hecho  contra  su  volun- 
tad, y le  ha  resultado  una  crítica  un  tanto  acerba  con- 
tra personas  dignísimas,  que  en  mi  juicio  merecen  cier- 
ta consideración  y respeto  por  la  desgracia  quo  les  ha 
obligado  á pedir  un  modestísiafo  destino. 

Pero  hay  más,  Sr.  Peñnelas.  Precisamente  algunos 
de  estos  señores  no  los  ha  nombrado  siquiera  el  Sr.  Mar- 
qués do  Orovio,  porque  yo  en  estas  materias,  como  en 
todas  las  que  conmigo  se  relacionan,  tengo  la  s ficiente 
franqueza  para  decir,  antes  iue  lo  diga  nadie,  aquello 
quo  á raí  me  corresponde  y me  toca  llevar  la  responsa- 
bilidad. Una  buena  parte  de  esos  señores  los  he  colo- 
cado yo,  aprovechando  una  de  esas  ocasiones  que  se 
presentan  á ios  Ministros  para  poder  prestar  un  servicio 


á esas  personas  que  merecen  cierto  respeto  y conside- 
ración. Cúlpeme,  pues,  á raí  S.  S.  en  cuanto  á este  de- 
talle de  su  discurso,  detalle  pequeño  por  la  importancia 
de  S.  S.  y del  que  se  ha  ocupado  con  alguna  extensión. 

El  Sr.  Peñuelas  deseaba  que  se  hubiera  ocupado  en 
estos  trabajos  á los  ingenieros,  ya  fuese  aquellos  quo 
tienen  puesto  determinado  en  los  caminos  de  hierro  en 
concepto  de  jefes  de  división  y los  que  están  á sus  ór- 
denes, ó bien  que  se  hubiese  aprovechado  para  nombrar, 
para  que  ocuparan  estos  puestos  á los  iugenieros  que 
se  encueutran  en  situación  de  excedentes,  á ios  ayu- 
dantes y demás  personal  facultativo  que  se  halla  en 
esa  misma  situación,  no  lisonjera  para  ellos  segura- 
mente, pero  que  tampoco  lo  es  para  el  Estado,'  puesto 
que  buen  dinero  le  cuesta.  Pero  realmente  yo  no  com- 
prendo la  crítica,  á no  ser  que  S.  S.  opiue  que  el  servicio 
prestado  por  los  inspectores  administrativos  es  tau  pe- 
queño ó insignificante  que  debiera  estar  unido  al  que 
tienen  hoy  los. ingenieros  que  prestau  el  servicio  en  las 
líneas,  en  cuyo  caso  su  opiniou  seria  razonable  desde 
cierto  punto  de  vista,  porque  yo  no  tengo  opinión  com- 
pleta acerca  de  este  punto. 

Mas  aun  siendo  esa  la  opinión  de  S.  S.,  siempre  re- 
sultaría que  los  excedentes  de  todas  las  categorías  se- 
guirían costando  el  mismo  dinero  al  Estado,  á no  ser 
que  S.  S.  quisiera  que  se  dieran  comisiones  especiales 
para  este  servicio  á los  excedentes.  Si  no  es  lo  uno  ó lo 
otro,  no  he  entendido  el  piau  de  S.  S.,  que  podrá  ser 
perfecto,  que  yo  celebraré  que  lo  sea,  porque  como 
esta  no  es  una  cuestión  política,  yo  haré  todo  lo  que  sea 
necesario  para  aprovecharme  de  él  y quitar  á S.  S.  ese 
procedimiento,  ese  invento,  que  sin  duda  debe  ser 
bueno. 

Pero  aquí  resulta  otro  nuevo  cargo  del  Sr.  Peñue- 
las, por  la  forma  y la  manera  en  que  S.  S.  lo  ha  hecho 
esta  tarde,  y es,  que  venia  sumando  lo  que  la  resolu- 
ción tomada  por  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  costaba  al 
país,  y sumaba,  no  solo  lo  que  cuestan  los  excedentes  á 
quienes' no  se  da  colocación  en  este  momento,  sino  quo 
además  sumaba  lo  que  cuestan  estas  inspecciones,  y del 
total  formaba  una  sama  importante,  que  decía  que  era  io 
que  costaba  la  resolución  tomada  por  el  Sr.  Marqués  de 
Orovio.  Yo  creo  que  en  esto  hay  injusticia  por  parte  de 
S.  S.  Si  el  Sr.‘ Marqués  do  Orovio  no  hubiese  creado  las 
inspecciones  administrativas,  desde  luego  lo  que  éstas 
cuestan  no  figuraría  en  presupuesto;  pero  lo  que  es  los 
excedentes  figurarían  lo  mismo:  luego  de  esa  suma  pue- 
de S.  S.  suprimir  lo  de  los  excedentes,  que  no  se  dtbe  á 
resoluciones  del  Sr.  Marqués  de  Orovio;  y por  lo  tanto, 
no  debe  figurar  como  qxceso  más  que  el  coste  de  las 
inspecciones  administrativas,  acerca  de  cuya  creación 
el  Sr.  Marqués  de  Orovio  dará  las  explicaciones  que  crea 
convenientes. 

Yo  sé  que  puede  existir  alguna  causa  más  grave, 
alguna  otra  causa  que  ha  obligado  al  Gobierno  á tener 
una  intervención  más  directa  en  los  ferro-carriles,  sin 
hacerla  depender  al  mismo  tiempo  de  un  cuerpo  facul- 
tativo, y por  lo  tauto,  .con  escala  y reglamento  cerra- 
do, que  pueda  impedir  al  Gobierno  cierta  libertad  de 
acción  y ciertos  medios  de  investigación  convenientes; 
pero  de  esto  no  rae  ocupo  yo:  el  Sr.  Marqués  de  Orovio, 
que  ha  tomado  la  medula,  dará  las  explicaciones  opor- 
tunas, y creo  que  las  dará  completamente  satisfactorias 
para  los  Srcs.  Diputados. 

Voy  á ocuparme,  para  terminar , del  punto  concre- 
to que  conmigo  puede  decirse  que  se  relaciona  , del 
elocuente  discurso  del  Sr.  Peñuelas. 
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Hace  unos  dias  que  en  alguna  parte  so  mo  hicieron 
alusiones  terminantes  que  me  obligaron  á dar  explica- 
ciones acerca  de  puntos  concretos,  completamente  con- 
cretos, relativos  á la  instrucción  pública.  Estas  expli- 
caciones, que  á unos  satisficieron,  que  á otros  agrada- 
ron, fueron  tomadas  por  algunos  de  los  oyentes  en  un 
sentido  que  realmente  no  tienen.  Hubo  algunos  de  aque- 
llos oyentes,  que  más  tarde,  aprovechando  una  ocasión 
propicia,  me  hicieron  una  alusión  que  yo  no  creí  opor- 
tuno recoger  y contestar  entonces,  porque  ante  la  mag- 
nitud de  ciertos  debates,  siempre  me  encuentro  pequeño 
y siempre  me  encuentro  en  condiciones  de  callar  más 
bien  que  de  hablar.  Dejé , pues , pasar  desapercibida 
aquella  alusión,  confiado  en  que,  andando  el  tiempo, 
sobradas  ocasiones  tendría  de  explicar  lo  que  allí  se  in- 
terpretaba de  mala  manera , y que  quedaría  en  la  ver- 
dadera situación  en  que  deseaba  quedar,  que  no  sé  si 
será  enteramente  del  agrado  del  Sr.  Peñuelas,  y nadie 
puede  figurarse  que  yo  aspire  á que  sea  completamente 
del  agrado  de  todos  los  que  me  oyen. 

Pero  el  resultado  es  que  de  lo  que  yo  dije  en  cier- 
ta ocasión,  un  señor  que  para  ello  tenia  derecho,  y á 
quien  yo  aprecio  y respeto  porque  tiene  grando  enten- 
dimiento, cogió  un  párrafo,  y de  aquel  párrafo,  pres- 
cindiendo del  resto  de  lo  que  yo  había  dicho , quiso 
deducir  que  yo  pretendía  llevar  la  enseñanza  por  un  ca- 
mino, por  un  derrotero  tan  reaccionario , que  acaso  no 
se  habría  visto  nunca  en  España  uu  procedimiento  se- 
mejante, ni  nadie  que  opinara  en  cierto  sentido  de  una 
manera  tan  radical. 

Principio  por  decir  que  si  se  hubieran  tomado  en 
globo  las  palabras  que  yo  pronuncié  en  aquella  ocasión, 
y no  se  hubiera  desmembrado  algún  párrafo,  precisa- 
mente de  los  más  cortos,  no  hubiera  podido  resultar  para 
nadie  esa  opinión,  esa  creencia  que  aquel  señor  en  aquel 
sitio  me  atribuía,  y á la  cual,  y por  esto  discuto  acerca 
de  ella,  se  referia  el  Sr.  Peñuelas. 

No,  Sr.  Peñuelas;  precisamente  en  instrucción*  pú- 
blica, como  en  todos  los  demás  asuntos  que  se  relacio- 
nan con  los  intereses  generales,  con  los  intereses  políti- 
cos y con  los  intereses  morales  de  un  pueblo,  creo  y 
tengo  la  firmísima  convicción  de  que  el  deber  de  los  par- 
tidos conservadores,  cuando  llegan  al  poder  después  de" 
grandes  dificultades  y de  grandes  trastornos  y de  opi- 
niones muy  radicales  en  uno  y otro  sentido,  es  ir  á bus- 
car un  temperamento  medio,  una  solución  que  no  alar- 
me á nadie  y que  á la  vez  satisfaga  las  opiniones  razo- 
nables y encauce  I03  distintos  pareceres  de  escuelas  que 
pueden  llegar  á entenderse  en  algunos  puutos,  y que  si 
no  llegan  á encontrarse  de  esta  manera,  están  llamadas 
á ser  las  verdaderas  destructoras  de  todo  lo  fundamen- 
tal y de  todo  lo  razonable  que  puede  hacerse  en  esta 
materia. 

Creo,  pues,  y.  no  solo  lo  creo  ahora,  sino  desde  hace 
algún  tiempo,  desde  poco  después  de  haber  entrado  en  la 
vida  pública,  que  en  la  instrucción  pública  no  hay  que 
apretar  tornillos;  lo  que  hay  que  hacer  es  encauzarla, 
es  darla  buena  dirección,  es,  corno  decía  el  Sr.  Peñue- 
las, fundar  las  primeras  etapas  de  la  instrucción  públi- 
ca sobre  bases  sólidas,  y ni  los  hombres  procedentes 
de  la  escuela  católica,  ni  los  de  cualquier  o.tra  escuela, 
siempre  que  pertenezcan  á alguna  de  las  cristianas, 
pueden  prescindir  de  que  esta  base  sea  esencialmente 
religiosa;  y en  ese  sentido,  y en  osos  primeros  mo- 
mentos, y en  esos  primeros  instantes  es  en  los  que  yo 
quería  que  las  escuelas  oficiales  y las  escuelas  privadas 
quo  mantengan  relaciones  eficaces  y directas  con  el 


Estado,  tuvieran  esa  intervención,  para  que  la  base  de 
la  instrucción  superior  sea  también  sólida,  sea  positi- 
va y pueda  dar  los  grandes  resultados  que  son  do  es- 
perar eu  este  país. 

Yo  creo,  pues,  que  cuando  aquí  se  ha  establecido 
lo  que  dió  en  llamarse  libertad  de  enseñanza,  y que  yo 
no  puedo  llamar  así,  porque  el  principio  do  la  libertad 
de  enseüanza  regular  y ordenada  lo  acepto  y lo  respeto, 
y por  lo  mismo  estoy  eu  el  deber  de  llamar  á lo  que  ha 
existido  anarquía  de  la  instrucción  pública,  como  lo  lla- 
marán seguramente  todos  los  hombres  conservadores 
que  deseen  obtener  verdaderos  resultados  de  la  libertad 
de  enseñanza;  yo  creo  que  cuando  se  ha  establecido  y 
ha  pasado  por  este  país  este  principio,  y aun  cuando  no 
hubiera  pasado,  no  puede  menos  de  ser  aceptado,  no 
puede  ménos  de  ser  respetado  por  todos  los  Gobiernos 
sensatos;  pero  que  al  mismo  tiempo  no  debe  abandonar- 
se la  instrucción  pública,  un  freno  y sin  restricción  de 
ninguna  especie,  hasta  .el  punto  de  convertirse  en  aqno  - 
Ha  anarquía  de  la  enseñanza  quo  principiaban  á reme- 
diar eu  el  año  de  187  4 los  amigos  de  S.  S.,  y estoy  se- 
guro que  de  haber  coutiuuado  en  sus  puestos  la  hubie- 
ran encauzado,  siguiendo  el  mismo  derrotero,  ó aproxi- 
mándose mucho  al  móno3,  al  que  este  Gobierno  se  pro- 
pone seguir. 

No  tema,  pues,  el  Sr.  Peñuelas  respecto  á e9te  pun- 
to. Yo  no  sé  si  coincidiremos  en  el  más  ó en  el  ménos; 
pero  si  creo  que  nuestras  opiniones  se  han  de  parecer 
. bastante.  Yo  tengo  esa  esperanza,  y confio  en  que  su 
señoría,  que  es  una  persoua  sensata  y razonable,  y quo 
ha  expuesto  á grandes  rasgos  su  opiniou  acerca  do  lo 
que  discutimos,  cuando  lleguemos  á las  soluciones  con- 
cretas, cuando  lleguemos  á tratar  de  los  puntos  que  han 
de  dar  por  resultado  la  organización  de  la  instrucción 
pública  en  España,  habrá  solo  entre  S.  S.  y yo  ligeras 
diferencias;  y creo  que  en  esto  ha  de  llegar  el  tiempo 
en  que  ha  de  verse  que  discutiendo  S.  S.  y yo , no  he- 
mos de  tener  puntos  de  vista  tau  opuestos,  que  no  pue- 
dan calificarse  de  nimias  las  diferencias,  y que  más 
bien  se  establecen  por  los  distintos  puutos  en  que  no3 
encontramos,  que  por  el  fondo  y por  la  realidad  de  las 
cosas. 

Recuerdo  alguua  indicación  hecha  por  el  Sr.  Pe- 
ñuelas, que  podría  aludirme  á mí;  y como  este  debato 
ha  sido  tan  especial,  tan  raro,  que  ha  pasado  por  enci- 
ma de  las  cabezas  de  los  Ministros  cí\£í  sin  rozarlas, 
casi  he  tenido  que  agradecer  al  Sr.  Peñuelas  ol  final  de 
su  discurso,  por  tener  un  pretesto  para  levantarme.  Ho 
creído,  sin  embargo,  que  toda  indicación  quo  pudiera 
relacionarse  con  un  acto  mió  la  debía  recoger. 

El  Sr.  Peñuelas  hizo  una  acerca  de  la  provisión  más 
ó ménos  legalmentc  hecha,  de  algunas  cátedras.  Yo  no 
sé  á qué  se  referia  S.  S.;  yo  no  sé  el  alcance  que  podría 
tener  la  indicación  de  S.  S.;  pero  por  si  acaso  tiene  al- 
guna relación  con  nombramientos  hechos  en  estos  últi- 
mos tiempos,  ó que  yo  haya  podido  hacer,  en  los  cuales 
(yo  no  sé  si  será  singular  ó plural)  yo  haya  podido  usar 
del  derecho  perfecto  que  me  asistía,  yo  debo  decir  al 
Sr.  Peñuelas  una  cosa  clara  y terminaute,  y es,  que  los 
hombres  que  profesan  unas  opiniones  filosóficas,  políti- 
cas y sociales,  están  en  el  deber,  cuando  ocupan*  ciertos 
y determinados  puestos,  si  la  ocasión  logran  de  tener  á 
su  alcance  y en  su  mano  el  modo  y la  manera  de  gene- 
ralizar sus  opiniones  en  todos  I03  extremos  y por  todos 
los  medio3,  de  no  detenerse  ante  puerilidades  que  no 
son  ilegalidades,  sino  puerilidades  que  estáu  encerradas 
dentro  de  la  ley,  de  las  que  puede  prescindirso  cum- 
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pliendo  extrictamente  los  preceptos  legales,  y aprove- 
char el  momento  para  eucauzar  todos  los  ramos  que  de 
ellos  dependen  por'  los  caminos  y derroteros. que  sean 
convenientes;  y que  no  deben  descuidarse  en  ningún 
punto,  y mucho  menos  allí  donde  se  infunden  los  prin- 
cipios sociales  y los  principios  de  la  ciencia;  lugares 
que  no  deben  descuidar  y en  los  que  deben  influir  por 
los  medios  legítimos  de  que  dispongan,  para  que  la  so- 
ciedad continúe  por  ese  camino  y derrotero  que  creen 
que  puede  conducir  á la  salvación  de  su  país. 

Alguna  cosa  más  pudiera  yo  decir;  pero  á esto  me 
limito,  porque  realmente,  yo,  que  soy  poco  aficionado  á 
hablar  en  este  sitio,  estoy  haciendo  estos  dias  tal  uso 
de  la  palabra,  que  casi  casi  confieso  que  estoy  aver- 
gonzado. Me  siento,  pues,  rogando  al  Sr.  Peñuelas  que 
considere  que  cuanto  he  dicho  ha  sido,  por  una  parte, 
por  el  deber  que  tengo  como  Ministro  de  Fomento  y 
por  otra,  por  el  deseo  de  corresponder  á la  cortesía  con 
que  S.  S.  me  ha  tratado,  y á la  que  creo  que  en  las  pa- 
labras que  he  pronunciado  he  correspondido  para  con 
S.  S.,  á quien  de  veras  cousidero  y aprecio. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Señor • Presidente,  no  só  si  el 
Reglamento  me  da  derecho  á rectificar;  si  me  lo  diera, 
solo  rectificaría  dos  puntos,  esperando  á hacerlo  respec- 
to de  los  demás  cuando  hayan  terciado  en  el  debate  los 
demás  señores  que  han  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Reglamento  da  derecho 
á S.  S.  para  volver  á usar  do  la  palabra. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Pues  voy  á hacer  uso  de  él!a 
un  momento,  y espero  que  me  dispensen  los  señores 
Diputados  que  tienen  pedida  la  palabra,  que  use  yo 
ahora  de  ella,  porque  me  importa  en  el  acto,  perentoria- 
mente, contestar  y hacerme  cargo  de  una  indicación 
que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que,  franca- 
mente, pesa  sobre  mí. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  dicho  que  parecia 
que  yo  he  tratado  duramente,  y de  poner  en  ridículo  á 
ciertos  funcionarios  públicos  por  el  solo  hecho  de  tener 
un  título  nobiliario.  Yo,  Sres.  Diputados,  cuando  co- 
mencé mi  humilde  peroración,  haciéndome  cargo  de  la 
situación  especial  del  Sr.  Marqués  de  O ovio,  ex-Miuis- 
tro  de  Fomento,  y demostrando  que  no  habia  por  mi 
parte  ningún  acto  de  poca  generosidad  en  impugnar 
hoy  al  que*  no  es  Ministro  por  actos  que  como  Ministro 
habia  ejecutado;  yo,  que  me  ho  prevenido  contra  todo 
género  de  sospechas,  porque  no  me  gusta  atacar  por  la 
espalda  á mis  adversarios,  siuo  de  frente,  he  tenido  cui- 
dado de  hacer  constar  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  le- 
jos de  estar  hoy  caído,  es  una  persona  importantísima, 
y que  el  impugnarle  yo  hoy,  lejos  de  ser  un  acto  de  po- 
ca generosidad,  podría  hasta  calificarse  de  temeridad 
por  mi  parte. 

Cuando  así  procedo  con  una  persona  que  se  sienta 
en  estos  bancos,  ¿cómo  habia  de  permitirme  poner  en 
ridículo  á ningún  funcionario  público,  ausente  ó des- 
graciado, siendo  así  que  lo  que  rao  hace  levantar  en  es- 
te sitio  es  que  se  haya  maltratado  y no  se  haya  per- 
mitido la  defensa  á ciertas  personas,  pues  no  ha  habido 
medio  de  que  los  ingenieros  rechacen  en  los  periódicos 
las  ofensas  que  so  les  han  hecho  en  decretos  oficiales?  Yo 
no  hubiera'dicho  una  palabra  hoy  sobre  una  de  las  re- 
formas que  ha  hecho  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  porque 
no  convenia  a mi  propósito  mezclarme  en  una  cuestiou 
en  la  que  intervendrá  un  amigo  mió;  pero  lo  he  hecho 
en  otras,  obligado  por  deberes  ineludibles,  por  razoaes 
de  amistad  y de  compañerismo,  á las  que  yo  jamás  de- 
bo faltar.  Muy  bien  podían  haberse  hecho  todas  esas  re- 
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formas,  pero  respetando  á las  personas  que  por  el  lugar 
que  ocupaban  y por  el  respeto  que  debían  á sus  jefes  no 
podían  rechazar  con  energía  los  ataques  que  se  les  di- 
rigían. No;  no  se  sospeche  por  un  momento  que'yo  he 
venido  á poner  en  ridículo  á personas  respetables;  lo 
que  yo  he  dicho  es  una  cosa  verdaderamente  inconcu- 
sa; yo  he  dicho  que  el  Ministerio  que  debía  ser,  como 
en  todos  los  países  de  Europa,  el  de  las  ciencias,  de 
las  artes  y de  la  industria;  que  en  ese  Ministerio,  re- 
pito, fuera  precisamente  donde  hallaran  cierto  desden, 
cuando  no  hostilidad,  los  que  tienen  títulos  especiales, 
I03  que  han  seguido  una  carrera  facultativa,  los  que 
han  demostrado  durante  una  larga  série  de  años,  con 
SU3  estudios  y trabajos,  su  competencia  en  los  difereutes 
puestos  que  ocupabau;  que  el  Ministro  de  Fomento,  se- 
ñor Orovio,  fuera  desdeñoso  con  todos  esos,  y á todos 
ellos  les  cerrara  la  puerta,  y se  las  abriera  de  par  en 
par  á otro3  que  no  sé  que  tengan  otros  títulos,  que  in- 
dudablemente los  tendrán,  pero  que  no  constan,  como 
no  sean  sus  títulos  nobiliarios.  Mucho  respeto  tienen 
para  mí  los  títulos  nobiliarios,  no  solo  cuando  represen- 
tan gloriosas  tradiciones,  sino  cuando,  como  ya  dije  an- 
tes, representan  I03  merecimientos  y la  virtud,  y Jrasta 
cuando  solo  se  llevan  por  vanidad,  pues  yo  respeto  la 
vanidad  de  los  demás,  en  tanto  que  no  lastime  mi  dere- 
cho. Yo  uo  he  querido  inculpar  aquí  á dignas  personas, 
cavas  condiciones  privadas  están  fuera  de  mi  alcance; 
igaoro  las  circaustancias  de  esas  personas,  y no  tengo 
para  qué  ocuparme  en  ellas:  lo  único  que  hice  fué  de- 
cir que  en  el  Ministerio  de  Fomento  debia  haber  severi- 
dad y acierto  para  bien  dd  servicio,  al  dar  los  destinos 
públicos,  y que  á esta  severidad  creía  yo  que  se  habia 
faltado  en  la  anterior  Administración. 

Y deshecho  este  cargo,  me  permitirá  el  Sr.  Presi- 
dente otra  rectificación  breve.  Yo  hablaba  del  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  anterior,  y me  dolia  de  tener  que  nom- 
brar al  Sr.  Marqués  de  Orovio,  porque  esto  parecia  que 
era  un  acto  de  hostilidad  personal  á S 3.,  á quien  ab- 
solutamente no  tengo  para  qué  lastimar;  pero  yo#  no  veía 
otro  medio  de  hablar.  Si  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  ocu- 
para hoy  el  banco  ministerial,  yo  hubiese  dicho  el  señor 
Ministro  de  Fomento ; pero  no  estando  el  Sr.  Marqués  de 
Orovio  en  el  banco  del  Ministerio,  ¿cómo  me  habia  yo 
de  ocupar  de  la  administración  de  S.  S.,  que  ha  tenido 
lugar  cuando  las  Córtes  han  estado  cerradas,  y no  ha 
habido  medio  de  inculparle  haciendo  uso  de  actos  par- 
lamentarios en  vez  do  ir  con  artículos  á ios  periódicos? 
¿Y  hay  cu  esto  algo  de  personal?  Ciertamente  que  no. 

Pero  decía  el  Sr.  Conde  de  Toreno:  el  Sr.  Peñuelas  ha 
agregado  lo  que  se  paga  a los  ingenieros  excedentes  y 
ayudantes  de  obras  públicas  y sobrestantes  á la  suma 
que  el  Sr.  Orovio  dispuso  para  pagar  á los  empleados 
que  entraron  en  la  reforma.  Verdaderamente  ha  tomado 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  mi  argumento  de  una  manera 
que  no  ha  debido  tomar;  yo  dije,  y esta  es  la  rectifica- 
ción que  tengo  que  hacer,  y la  hago  ahora  precisamente 
para  que  el  Sr.  Marqués  de  Orovio  no  se  ocupe  de  este 
argumento;  yo  dije,  después  do  demostrar  que  la  refor- 
ma era  innecesaria  como  me  cumplía  demostrarlo,  y quo 
se  habían  perjudicado  ios  intereses  públicos,  lo  siguien- 
te: si  los  intereses  públicos  se  invocan  para  hacer  esto, 
debia  haberse  mirado  antes  que  en  el  Ministerio  de  Fo‘* 
monto  habia  un  personal  facultativo,  inteligente  y hon- 
rado, que  ha  probado  su  competencia  en  ana  larga  car- 
rera, y en  lugar  de  haberse  nombrado  personas  extra- 
ñas cuyos  títulos  se  ignoran,  debiera  haberse  nombrado 
a eso3  individuos,  y se  hubiera  acabado  de  este  modo 
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con  esas  excedencias  que  tanto  cuestan;  pue3  lo  que  ha 
resultado  ha  sido  que  las  excedencias  siguen,  porque  el 
Sr.  Orovio  no  ha  querido  ocupar  á esos  excedentes,  á 
quienes  se  continúa  pagando  innecesariamente  una  can- 
tidad por  servicios  que  no  prestan,  pero  que  indudable- 
mente tienen  derecho  antes  que  otros  á prestar. 

Manera  de  extinguir  estas  excedencias:  ir  colocan- 
do á los  ingenieros  en  I03  sitios  que  les  corresponden, 
puesto  que  después  de  todo  tienen  más  aptitud  para 
ellos  que  cualquier  otra  persona  extraña;  y esto  nó 
tendria  inconveniente  en  demostrarlo  ¿No  soy  lógico 
en  esto?  Es  decir,  que  se  aumenta  el  crédito  destinado 
á este  servicio  en  ciento  y tantas  mil  pesetas,  y ade- 
más se  deja  permanente  otro  crédito  para  pagar  las  xe- 
cedencias  de  ingenieros,  porque  se  dice  que  no  hay 
donde  colocarlos,  y mientras  tanto  se  van  colocando 
personas  que  no  tienen  los  conocimientos  especiales  de 
los  ingenieros.  Este  es  mi  argumento,  que  no  sé  si  ha- 
bré explicado  bien,  como  no  sé  si  habré  conseguido  mi 
objeto;  espero  ahora  oir  al  Sr.  Marqués  de  Orovio,  para 
contestar  á S.  S.  todas  las  observaciones  que  tenga  á 
bien  dirigirme. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Me  encuentro,  seño- 
res, en  una  situación  en  que  jamá3  me  he  visto,  y eso* 
que,  antiguo  en  la  Cámara,  me  parece  que  podría  co- 
nocer todos  ios  ardides  y todos  los  sistemas  de  discu- 
sión. Pero  por  primera  vez  aquí,  el  Sr.  Peñuelas  ha 
planteado  una  cuestión  en  una  forma  tan  anómala,  tan 
irregular,  que  ha  llamado  la  atención  del  Sr.  Ministro 
de  Fomento  y le  ha  obligado  á tratarla  de  una  manera 
má3  conveniente,  á mi  juicio. 

No  se  ha  visto  jamás  que  ante  un  Ministro  que  esté 
dispuesto  á defender  los  actos  del  Gobierno,  como  lo  ha 
mostrado  dignamente  el  actual  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
con  una  elocuencia,  con  una  elevación  de  miras  de 
hombre  de  gobierno,  que  no  he  visto  en  el  Sr.  í^ñue- 
las,  venga  este  Sr.  Diputado  por  cima  de  los  Ministros, 
por  cima  del  banco  del  Gobierno,  á dirigir  un  ataque 
que  yo  no  quiero  llamar  persoaal , y que  no  diré  que 
esté  falto  de  generosidad,  porque  reconozco  que  tenia 
S.  S.  derecho  para  dirigirle;  pero  si  los  derechos  son 
muy  grandes , las  conveniencias  son  otra  cosa , y me 
parece  que  ningún  Sr.  Diputado  de  los  que  se  sientan 
en  esta  Cámara,  ni  aun  de  los  propios  amigos  del  señor 
Peñuelas,  podrá  decir  que  S.  S.  ha  usado  de  su  dere- 
cho con  la  conveniencia  y con  el  acierto  propios  de  un 
hombre  de  su  altura  y de  su  justa  y legítima  reputación. 
Asi  es  que  ha  habido  momentos  en  que  me  parecía,  se- 
ñores, que  el  Sr.  Peñuelas  era  el  Ministro  de  Fomento, 
y yo  confieso  francamente  que  he  pa  :ecido  esta  ilusión  * 
hasta  que  ha  tomado  la  palabra  el  verdadero  Ministro 
de.  Fomento , porque  al  ver  que  usaba  de  ella  con  la 
mesura  y en  la  forma  propia  de  un  hombre  de  gobier- 
no, me  he  dicho  á mí  mismo:  no;  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno  es  el  verdadero  Ministro,  no  precisamente  porque 
está  en  ese  banco,  sino  porque  tiene  todos  los  conoci- 
mientos , toda  la  altura  de  miras  y toda  la  manera  de 
tratar  las  cuestiones  que  debe  tener  el  Ministro. 

Yo,  por  lo  que  á mí  toca,  doy  las  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento,  porque  casi  me  ha  relevado  del  de  • 
ber  que  tenia  de  .contestar  al  Sr.  Peñuelas,  pues  no  me 
ha  dejado  casi  nada  que  contestar,  con  una  generosidad 
que  yo  le  agradezco  y quo  es  propia  de  hombres  como 
su  señoría. 

El  Sr.  Peñuelas  ha  empezado  diciendo  que  jamás  ha 


habido  un  hombre  más  funesto  que  yo  al  frente  del  Mi- 
nisterio de  Fomento;  quo  jamás  ha  habido  un  hombro 
que  haya  dirigido  los  vastísimos  negocios  que  el  Minis- 
terio de  Fomento  encierra,  con  la  falta  de  inteligencia 
con  que  yo  los  dirigí;  y sin  embargo  de  creerme  tan 
falto  de  inteligencia,  tan  insignificante  y de  tan  poco 
valer,  S.  S.  me  atacaba;  y yo  decia:  pues  si  no  soy  nada, 
si  nada  valgo,  ¿por  qué  me  ataca  de  esa  manera?  Real- 
mente no  me  doy  la  respuesta;  el  Congreso  y la  opinión 
pública  la  darán. 

Yo,  señores,  me  hallaba  enfermo,  y sin  embargo 
me  ocupaba  en  el  arreglo  de  la  Secretaría;  y al  tratar 
de  esta  cuestión  el  Sr.  Peñuelas,  no  parecía  sino  que  yo 
era  el  primer  Ministro  que  se  había  ocupado  de  eso. 
Pues  qué,  ¿era  la  primera  vez  que  se  hacia  un  arreglo 
de  esta  naturaleza?  ¿No  merecía  un  arreglo  ol  cambio  de 
gobierno  tan  fundamental  como  el  que  tuvo  lugar  al 
encargarme  del  Ministerio,  cambio  por  el  que  se  pasaba 
de  un  estado  de  revolución  á un  estado  de  gobierno,  de 
la  anarquía  al  órden? 

Yo  creí  que  debía  hacer  el  arreglo  do  la  Secretaría, 
porque,  entre  otras  cosas,  encontré  destinos  de  40.000 
reales  que  no  sé  para  qué  servían,  y me  pareció  quo 
debía  suprimirlos;  tal  vez  no  estaría  acertado;  pero  ¿me- 
rece esto  un  ataque  tan  directo,  y que  invirtamos  el 
tiempo  en  esta  cuestión,  cuando  le  necesitamos  para  tra- 
tar otras  tan  grandes  y de  interés  tan  trascendental  para 
el  país?  ¡Qué  negocio  tan  importante  para  un  hombre  de 
la  altura  del  Sr.  Peñuelas!  Hasta  ahora  cada  Ministro  ha 
arreglado  su  Secretaría.  Y después  de  todo,  ¿qué  se  hizo 
al  arreglar  la  Secretaría?  Se  buscaron  hombres  do  co  - 
cocimientos  especiales;  y á mí  me  admira  que  un  hom- 
bre que  no  es  extraño  á tos  conocimientos  económicos, 
como  no  lo  es  seguramente  el  Sr.  Peñuelas,  no  recuer- 
de perfectamente  la  teoría  de  la  división  del  trabajo.  Los 
ingenieros  son  excelentes  para  su  objeto,  pero  no  para 
hacer  todo  lo  que  hay  quo  hacer  eu  el  mundo;  los  in- 
genieros no  tienen  nadta  que  le3  reemplace  para  hacer 
caminos,  puentes  y todo  lo  que  pertenece  á su  especia- 
lidad, y yo  me  glorío  de  quo  el  cuerpo  de  ingenieros  de 
España  es  muy  hábil  y muy  competente.  Por  lo  demás, 
aun  cuando  parece  que  el  Sr.  Peñuelas  ha  querido  crear 
antagonismos  que  yo  no  comprondo,  puede  S.  S.  estar 
seguro  de  que  yo  no  he  de  cerrar  la  puerta  á nadie  para 
que  pase  holgadamente;  yo  estoy  cansado,  fatigado  por 
los  sinsabores  que  el  poder  lleva  consigo,  y no  impedi- 
ré ciertamente  que  por  delante  de  mí  paso  el  Sr.  Peñue- 
las cuando  le  llegue  la  vez,  antes  al  contrario,  le  daré 
mi  enhorabuena. 

Señores,  una  cosa  son  I03  ingenieros  y otra  cosa  es 
la  administración.  Los  hombres  de  administración  son 
distintos  de  los  ingenieros,  y ci  Gobierno,  que  quiere 
los  hombres  de  administración  en  el  Ministerio,  quiorc 
á los  ingenieros  en  las  Juntas  consultivas,  eu  las  pro- 
vincias, haciendo  caminos  y cumpliendo  su  cometido. 
No  quiere,  pues,  que  la  administración  esté  á cargo  de 
I03  ingenieros,  porque  desea  cada  cosa  para  su  cosa. 

Yo  mo  encontré,  Sres.  Diputados,  con  lo  que  creí 
uu  abuso,  y me  propuse  corregirle.  Claro  es  que  hay 
más  facilidad  de  que  haya  eu  Madrid  20  que  30,  40  ó 
50  ingenieros;  pero  cuando  se  halla  una  piiortecita,  to- 
dos quieren  entrar  por  ella,  y habiendo  seguido  por  el 
camino  que  se  había  emprendido,  seguro  es  que  hubiera 
llegado  el  caso  de  que  la  tercera  parte  de  los  ingenieros 
hubiera  estado  eu  Madrid.  Yo  no  quería  esto;  yo  deseaba 
que  hicieran  su  servicio  allí  donde  debían  hacerle,  y 
que  no  vinieran  aquí  á ser  hombrea  de  administración. 
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Cierto  que  algunos  pueden  y deben  serlo,  pues  el  mis- 
mo Sr.  Peñuelas  ha  sido  director  y para  serlo  no  se  ne- 
cesita ser  ingeniero;  pero  la  cuestión  no  es  de  que  pue- 
dan serlo  algunos  de  ellos,  sino  de  que  lo  sean  todos. 
Quédense,  pues,  las  funciones  de  los  ingenieros  para  Jos 
ingenieros,  y las  de  la  administración  para  los  hombres 
de  administración. 

Además  de  esto,  como  en  las  corporaciones  hay  cier- 
to espíritu  dominante,  se  establece  antagonismo  entre 
unas  y otras  autoridades,  y cuando  los  ingenieros  están 
en  el  Ministerio,  ciertas  cuestiones  se  resuelven  de  una 
manera  poco  conveniente  para  el  Estado  y para  la  ar- 
monía que  debe  haber  entre  el  Ministerio  y sus  depen- 
dientes. 

Que  yo  faltó  á los  ingenieros  con  la  órden  que  di 
respecto  de  los  mismos.  No  comprendo  cómo  se  quiere 
traer  aquí  una  órden  relativa  al  régimen  interior  del 
Ministerio.  Yo  me  encontró  que  habia  muchos 'ingenie- 
ros en  los  puestos  que  debiau  estar  ocupados  por  hom- 
bres de  administración,  y determiné,  acabando  con  una 
organización  irregular,  que  los  ingenieros  fueran  á las 
provincias  y que  los  hombres  de  administración  ocupa- 
ran lo  que  de  derecho  les  correspondía.  Comprendo  que 
en  una  ocasión  extraordinaria  pueda  haber  en  el  Minis- 
terio de  Fomento  algunos  ingenieros  agregados;  pero  la 
agregación  como  sistema,  que  es  lo  que  yo  encontré,  no 
puede  ser  útil,  y mucho  ménos  cuando  esos  ingenieros 
estaban  haciendo  falta  en  otra  parte.  Yo  no  ataqué, 
pues,  á nadie,  no  ataqué  á los  ingenieros,  ni  los  ataco 
ahora:  sostengo  una  tésis:  creo  que  los  ingenieros,  hom- 
bres técnicos  en  su  especialidad,  deben  estar  cumplien- 
do su  cometido,  y que  los  hombres  técnicos  de  adminis- 
tración son  los  que  deben  atender  á ella. 

No  pretendo  por  esto  que  todos  los  hombres  de 
administración  sean  buenos,  y que  solo  ellos  puedan 
desempeñar  determinado  cometido,  así  como  tampoco 
podrá  sostener  nadie  que  no  ha3ra  entre  los  ingenieros, 
que  todos  son  muy  buenos,  alguno  que  no  sea  tan  bue- 
no como  los  demás.  Yo,  por  un  acto  interior  de  la  Se- 
cretaría, dijo:  desde  hoy,  los  agregados  á sus  puestos. 
¿Se  faltó  aquí  á nadie?  ¿Creen  los  Sres.  Diputados  que 
esto  es  hacer  injuria  á los  ingenieros?  ¿O  es  que  no  se 
puede  hqblar  de  los  ingenieros  sin  herirlos?  Yo  creo  que 
no  les  herí  con  esto,  y por  más  que  S.  S.,  creyéndolos 
atacados,  haya  querido  defenderlos  con  cierto  género  de 
argumentos,  es  la  verdad  que  yo  conozco  individuos 
que  no  se  han  creído  heridos. 

Después,  y padeciendo  S.  S.  un  error,  me  ha  ata- 
cado porque  separó  la  inspección  administrativa  de  la 
facultativa.  Pues  esá  separación  no  es  creación  mia; 
procede  de  la  ley  de  ferro-carriles  y de  un  reglamento 
que  se  dictó  oyendo  al  Consejo  de  Estado,  el  cual  dijo 
,que  fueran  diferentes  ambas  inspecciones,  como  dife- 
rentes son  los  servicios  á que  se  destinan.  Una  cosa  es 
la  conservación  de  las  vías,  y otra  cosa  es  el  trabajar 
para  unificar  las  tarifas,  para  rebajarlas,  para  mejorar 
el  servicio,  y hacer  todo  lo  demás  de  que  aquí  estamos 
tan  necesitados,  tratándose  de  las  vías  de  Comunicación. 

De  manera  que  esa  separación  no  es  una  cosa  crea- 
da por  jní  y que  no  tenga  ejemplos  en  el  extranjero;  es 
una  institución  creada  por  la  ley,  y se  echó  abajo  olvi- 
dando los  preceptos  legales.  De  manera,  señores,  que 
yo  pude  estar  equivocado  al  disponer  la  reorganización; 
pero  conmigo  está  y estaba  la  ley,  el  reglamento  y el 
Consejo  do  Estado,  mientras  que  con  el  Sr.  Peñuelas 
está  únicamente  un  decreto  dado,  no  á principios  de  la 
revolución,  sino  al  fin  de  olla;  pues  es  preciso  no  olvi- 


dar que  en  los  años  de  68,  69,  70,  7l  y 72  fueron  di- 
ferentes la  inspección  administrativa  y la  facultativa.  Y, 
señores,  cuando  esto  se  hace,  ¿es  justo  que  el  Sr.  Po- 
ñuelas  venga  aquí  á traer  estas  cuestiones?  ¿No  conoce 
S.  S.  que  al  obrar  así  no  está  á la  altura  de  su  misión? 

Pues  bien;  yo  dispuse,  con  arreglo  á la  ley,  al  re- 
glamento y á la  necesidad,  que  se  llevase  acabo  la  se- 
paración, y el  fundamento  de  ese  preámbulo  que  tanto 
ha  chocado  á S.  S.  le  encontré  en  las  reclamaciones 
de  las  Juntas  de  agricultura  y de  los  comercianto3  de 
toda  España.  A mí  se  me  quejaron  diciendo  que  no  se 
les  hacia  justicia  respecto  de  las  tarifas  porque  no  te- 
nían quien  los  atendiera,  y que  no  se  les  entregaban  los 
géneros  en  los  plazos  marcados  por  el  reglamento;  pri- 
mero, porque  los  ingenieros  tenían  su  ocupación,  y 
además,  porque  no  es  propio  de  los  hombres  de  ciencia 
el  estar  todo  el  dia  en  un  andón  vigilando  si  tai  ó cual 
mercancía  se  entregaba  á las  veinticuatro  ó á las  cua- 
renta y ocho  horas. 

Hallándome  yo,  pues,  con  estas  reclamaciones  del 
comercio  de  Madrid,  de  las  provincias  do  Castilla  y de 
las  Juntas  de  agricultura,  tuve  que  averiguar  su  fun- 
damento; porque  la  verdad  es  que  hasta  entonces,  por 
causa  de  otras  atenciones,  no  habia  podido  ocuparme 
de  este  asunto. 

Yo  no  lo  sabia,  y como  estaban  confundidas  las  atri- 
buciones de  los  ingenieros  en  la  inspección  facultativa 
con  el  personal  administrativo,  parecía  que  debíamos* 
volver  á lo  que  se  tenia  ya  estudiado  y á lo  que  habia 
resuelto,  no  un  Ministerio  de  este  ó del  otro  color  polí- 
tico, sino  todos:  á separar  la  inspección  facultativa  de 
la  administrativa. 

Dice  S.  S.  que  sobra  mucho  personal.  Pues  bien; 
¿quiere  S.  S.  que  le  diga  cómo  estaban  los  ingenieros 
excedentes  y cómo  están  hoy?  ¿Quiere  S.  S.  que  le  diga 
cómo  encontré  el  personal  subalterno  de  obras  públicas 
y cómo  lo  dejé?  Pues  habia  20  ingenieros  excedentes  y 
en  el  estado  que  hay  sobre  la  mesa  consta  que  ya  no 
hay  más  que  10.  En  el  personal  de  sobrestantes  y 
ayudantes  de  obras  públicas  habia  cincuenta  y tantos 
excedentes  y hoy  no  hay  más  que  treinta  y tantos,*  y 
-de  esta  manera  he  procurado  lentamente  ir  amortizando 
la  clase  de  excedentes,  como  se  podía  hacer  en  las  cir- 
cunstancias extraordinarias  en  que  yo  me  encontraba, 
del  único  modo  que  se  puede  hacer  cuando  una  Admi- 
nistración ha  estado  ocho  años  sin  tener  participación 
en  la  gestión  de  los  negocios  públicos. 

¿Y  qué  hice  yo?  Conservar  más  de  la  mitad  de  la 
administración  de  los  pasados  Gobiernos;  pues  yo  re- 
cuerdo que  en  1868,  no  solo  no  quedó  la  más  pequeña 
personalidad,  sino  que  no  quedó  casi  ñi  una  escribanía. 
Ha  habido,  pue3,  una  gran  injusticia  por  parte  del  se- 
ñor Peñuelas.  Yo  no  hice  más  que  el  arreglo  de  las  ins- 
pecciones administrativas,  conforme  á lo  que  se  habia 
estudiado,  y en  el  decreto  que  las  creó  no  hay  ataque  á 
persona  determinada,  ni  se  nombra  siquiera  á los  inge- 
nieros. Se  dice  que  la  medida  es  producida  por  causas 
que  no  tiene  nada  de- extraño  que  hayan  tenido  lugar. 
Los-  grandes  movimientos  sociales  producen  grandes 
perturbaciones,  y esto  habia  sucedido  independiente  • 
mente  de  la  voluntad  de  los  Ministros,  de  los  directores, 
que  sin  quererlo,  habían  nombrado  personas  incompe- 
tentes, como  yo  habré  nombrado  alguna,  y lo  sentiría, 
porque  á diferencia  del  Sr.  Peñuelas,  me  arrepiento  de 
lo  malo  que  hago,  y desgraciados  los  hombres  que  creen 
que  no  tienen  que  arrepentirse  de  nada. 

Por  efecto  de  esas  causas,  y con  objeto  de  remediar 
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las  faltas  que  se  notaban,  se  dictó  el  decreto  y en  él  no 
se  nombra  siquiera  á los  ingenieros.  Y que  había  faltas 
me  lo  decia  todo  el  mundo,  inclusas  las  comisiones  quo 
se  rae  presentaban  con  este  objeto.  Me  parece,  pues,  in- 
justo por  parte  del  Sr.  Peñuelas  el  haber  hecho  mención 
de  ese  preámbulo  para  hacer  creer  que  yo  dirigía  en  él 
un  ataque  í i los  ingenieros,  cuando  es  lo  cierto  quo  me 
he  honrado  en? consultarles  respecto  de  muchos  expe- 
dientes, cuando  los  he  premiado  y.  estimado  y cuando 
no  hay,  por  consiguiente,  razón  ninguna  para  ponernos 
en  antagonismo. 

Pero  el  discurso  del  Sr.  Peñuelas,  modesto  en  su 
enunciación,  porque  se  trataba  pura  y simplemente  de 
las  inspecciones  administrativas,  ha  tenido  otro  objeto, 
y confieso  francamente  que  he  sido  defraudado  en  este 
punto.  Yo  esperaba  y creía  que  S.  S.,  al  hacer  aquí  una 
especie  de  programa,  como  decia  muy  bien  el  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento,  ai  recorrer  la  instrucción  pública,  la 
agricultura,  el  comercio,  la  industria,  las  obras  públi- 
cas, los  ferro-carriles,  los  montes,  las  plantaciones,  to- 
dos los  vastos  ramos  del  Ministerio  de  Fomento,  nos  iba 
á presentar  otras  ideas  que  pudieran  ser  útiles;  y digo 
que  me  he  llevado  chasco,  porque  yo  esperaba  mucho 
de  la  capacidad,  de  la  instrucción  y de  las  condiciones 
del  Sr.  Peñuelas,  y me  he  quedado  defraudado.  Y si  su 
señoría  ha  hablado  de  las  inspecciones,  ha  sido  sin  duda 
para  que  el  ataque  no  fuera  tan  concreto,  y ha  dicho: 
puesto  que  esto  de  las  inspecciones  administrativas  y el 
arreglo  de  la  Secretaría  es  tan  poco,  por  más  que  yo  lo 
diga  muy  bien  y haga  de  ello  algunas  frases  graciosas 
y cite  autores  griegos  y latinos,  es  necesario  hacer  un 
recorrido  de  aquel  departamento,  para  venir  á decir  que 
el  Sr.  Orovio  no  ha  hecho  nada  en  instrucción  pública. 

Puede  ser  que  los  amigos  de  S.  S.,  y S.  S.  mismo, 
so  hubieran  alegrado  de  que  no  hubiera  hecho  tanto; 
pero  francamente,  me  vanaglorio  mucho  de  haber  hecho 
algo,  muy  poco  para  lo  que  hay  que  hacer,  algo  para 
lo  que  había  hecho,  y no  solo  en  interés  de  ciertas  opi- 
niones. Yo  he  mantenido  la  libertad  de  enseñanza,  y yo 
he  da‘do  medios  prácticos  de  llevarla  á cabo;  yo  he 
sostenido  una  cosa,  y la  sostendré,  y desgraciado  de  mi 
país  si  no  se  lleva  á cabo;  yo  he  sostenido  que  ni  la  es- 
cuela ni  la  cátedra  deben  ser  una  tribuna  revoluciona- 
ria, que  ni  la  cátedra  ni  la  escuela  deben  ser  el  sitio 
desde  donde  se  propaguen  malos  principios;  y como  la- 
lación es  católica  apostólica  romana,  he  dicho  que  no 
se  puede  explicar  nada  que  se  oponga  al  dogma  católi- 
co y á la  religión  cristiana,  y esto  lo  ha  sostenido  y de- 
fendido el  Gobierno,  y esto  creo  yo  que  si  el  Sr.  Peñue- 
las llega  á ser  Ministro,  lo  sostendrá  y lo  defenderá.  He 
sostenido  igualmente,  que  habiendo  un  gobierno  mo- 
nárquico en  España,  la  cátedra  no  debe  ser  la  enseñau- 
za  de  una  doctrina  diferente;  3ro  he  sostenido  que  en  la 
cátedra  deben  enseñarse  los  principios  de  la  sana  mo- 
ral, que  son  verdades  reconocidas  por  todos,  que  son 
verdades  inconcusas  ó indiscutibles;  y no  he  entendido 
bien  á qué  escuela  puede  pertenecer  el  Sr.  Peñuelas, 
porque  no  puedo  creer,  no  le  haré  la  injusticia  de  creer 
que  está  con  esa  escuela  que  se  llama  libertad,  de. la 
ciencia. 

La  libertad  de  la  ciencia  la  queremos  todos,  pero  no 
que  se  proclame  como  dogma  político;  porque  la  liber- 
tad de  la  ciencia,  tal  como  se  proclama,  es  el  descono- 
cimiento de  todas  las  verdades  y la  persecución,  por 
decirlo  así,  de  las  antiguas  verdades,  de  las  verdaderos 
verdades;  y por  eso  el  dia  que  se  ha  creado  la  libertad 
de  la  ciencia  se  han  cerrado  17.000  escuelas  católicas; 


y por  eso  el  dia  que  se  ha  creado  la  libertad  de  la  cien- 
cia se  ha  quitado  á los  catedráticos  arbitrariamente  en 
nombre  de  la  libertad  do  la  ciencia;  y por  eso  yo,  al 
examinar  los  expedientes,  me  he  encontrado  con  una 
rebelión,  no  solo  al  principio  que  yo  sostenía,  sino  á 
tocios  los  principios  porque  esa  escuela  dice:  «yo  soy 
una  institución  social,  el  Estado  está  debajo  de  mí,  la 
religión  está  debajo  de  mí,  todas  las  instituciones  están 
debajo  de  mí,  y sobre  la  institución  do  la  libertad  de  la 
ciencia  no  hay  ninguna.»  ¿Es  de  esa  escuela  el  Sr.  Pe- 
ñuelas? Yo  creo  que  no,  porque  no  lo  son  los  hombres 
que  están  á su  lado  y que  le  han  señalado  el  verdadero 
sendero  por  donde  debía  ir.  Esos  hombres  que  han  le- 
gislado sobre  instrucción  pública,  han  dicho  que  el  Es* 
tado  debia  dirigirla,  que  no  debía  permitir  se  torciese 
el  alma,  se  torciese  al  niño  débil  y pequeño  como  es  en 
la  escuela;  por  consiguiente,  S.  S.  no  puede  pertenecer 
á esa  escuela,  no  puede  sostener  que  la  libertad  de  la 
ciencia  es  una  institución  social,  y porque  aquí  ha  ha- 
bido Ministerios  compuestos  de  hombres  muy  avanzados, 
que  han  declarado  que  no  sostenían  esa  doctrina,  que 
han  dicho  que  el  profesorado  era  una  función  del  Esta- 
do y que  los  que  lo  ejercían  eran  empleados  públicos 
sujetos  entonces  al  juramento  que  tauto  se  ha  combati- 
do; y cuando  eso  se  decia,  no  estaban  en  el  poder  esos 
que  se  llaman  reaccionarios,  sino  los  que  se  llaman  muy 
liberales,  y estaban  algunos  de  los  que  después  han  he- 
cho protestas  en  nombre  de  esa  libertad  de  la  ciencia, 
que  se  conoce  que  les  importaba  poco  cuando  estaban 
en  el  poder,  porque  entonces  no  hacían  caso  de  ella. 

Esta  cuestión  ba  de  ser  tratada  de  una  manera  más 
fundamental,  según  creo,  en  alguna  ocasión.  He  tenido 
que  decir  estas  pocas  palabras,  porque  me  ha  provoca- 
do á ello  el  Sr.  Peñuelas;  pero  me  reservo  hablar  más 
extensa  y fundamentalmente  cuando  esa  cuestión  venga. 

Tampoco  mo  he  de  ocupar  de  los  demás  ramos  de  la 
administración  pública,  en  los  cuales  cree  el  Sr.  Peñue- 
las que  no  be  hecho  nada.  Yo  creo  haber  hecho  algo,  y 
á la  discusión  sobre  enseñanza  agrícola  on  ese  mi3ino 
Consejo  de  agricultura  se  han  llevado  planes  propues- 
tos por  mí,  que  puede  el  Sr.  Peñuelas  dignarse  leer  por 
si  tienen  algo  que  merezca  su  aprobación.  (El  Sr.  Pe- 
ñuelas: Los  be  combatido.)  Tanto  mejor.  Si  S.  S;  los  ba 
combatido,  es  señal  de  que  existían,  como  existían  otras 
cosas. 

Ha  hablado  también  el  Sr.  Peñuelas  de  la  exposi- 
ción de  Filadelfía,  que  yo  no  puedo  tratar  de  soslayo. 
La  exposición  de  Filadelfía  la  ba  resuelto  y aprobado  el* 
Consejo  de  Ministros,  después  de  formado  un  expedien- 
te, en  el  cual  se  ba  visto  ha9ta  lo  que  habían  hecho  to- 
das las  Potencias  de  Europa.  Y sobre  las  exposiciones 
hay  mucho  que  hablar,  y en  su  dia  se  hablará.  Por- 
que, señores,  cuando  mo  he  encontrado  exposiciones 
que  todavía  no  conocemos,  porque  están  por  escribir 
las  Memorias  que  debían  escribirso  y que  so  habían  pa- 
gado de  antemano,  paróceme  que  tenia  alguna  necesi 
dad  de  tomar  precauciones  y tenia  que  procurar  algu- 
na economía,  porque  hay  una  diferencia  muy  grande 
entre  una  exposición  que  cuesta  10,  12  ó más  millones 
y las  20  ó 25.000  pesetas  que  haya  podido  importar  el 
aumento  de  las  inspecciones  de  ferro-carriles. 

No  venia  preparado  con  números  ni  con  cantidades 
que,  como  sabe  ol  Congreso,  es  muy  fácil  á los  hom- 
bres que  han  estudiado  cálculo  integral  presentar  como 
les  parece  conveniento;  pero  sí  puedo  decir  que  me  en- 
contré con  veintitantos  ingenieros  excedentes,  y solo 
dejé  10;  que  hallé  53  excedentes  en  el  cuerpo  subal- 
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terno  de  obras  públicas,  y los  he  reducido  á cerca  de  la 
mitad;  por  consiguiente,  no  ha  habido  aumento;  antes 
existían  las  inspecciones  administrativas,  y ahora  lo 
único  que  se  ha  hecho  ha  sido  nombrar  ocho  6 diez  ins- 
pectores que  ocupan  el  lugar  de  los  ingenieros. 

No  sé  si  el  Sr.  Penuelas  habrá  conseguido  su  objeto. 
Desde  luego  creo  que  el  Congreso  habrá  quedado  de- 
fraudado como  yo,  y la  Nación  puede  ser  que  no  nos 
agradezca  mucho  esta  sesión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cardenal  tiene  la  pa- 
' labra. 

El  Sr.  CARDENAL:  Señores  Diputados,  no  voy  á 
entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  que  se  debate,  cues- 
tión que  empezó  modesta  y que  ha  tomado  graudes  pro- 
porciones. El  Congreso  recordará  el  momento  en  que  yo 
pedí  la  palabra,  que  fué  cuando  el  $r.  Penuelas  citó  mi 
nombre  en  son  de  elogio,  que  no  merezco,  y por  lo  que 
me  veo  en  la  necesidad  de  explicar  la  situación  á que  el 
Sr.  Penuelas  se  ha  referido. 

Uno  de  los  cargos  que  este  Sr.  Diputado  dirigía  á 
mi  digno  amigo  el  Sr.  Marques  de  Orovio,  es  la  dureza, 
la  demasiada  sequedad  de  una  Real  órden  de  Secreta- 
ría, en  virtud  de  la  cual  se  disponía  que  los  ingenieros 
dejasen  de  estar  agregados  al  Ministerio,  y que  para 
atenuar  la  rudeza  de  la  Real  órden,  yo,  que  desempeña- 
ba la  Dirección  de  obras  públicas,  habiá  añadido  frases 
lisonjeras;  por  lo  que  me  atribuía  condiciones  que  no 
tengo.  Pues  leal  y noblemente  debo  decir,  Sres.  Dipu- 
tados, que  esa  gloria  no  me  pertenece  por  completo, 
que  es  también  del  Sr.  Marqués  de  Orovio. 

Al  dictar  su  Real  órden  de  régimen  interior,  no  ha- 
bía para  qué  decir  si  quedaba  satisfecho  ó no,  y cuál 
era  el  modo  oportuno  de  cumplimentarla,  porque  esto 
correspondía  al  director  de  obras  públicas.  De  manera 
que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  empleaba  las  fórmulas 
regulares  de  las  Reales  órdenes  de  Secretaría,  y el  di- 
rector de  obras  públicas  anadia  las  merecidas  frases, 
las  justísimas  frases  que  se  dedicaban  á esos  digní- 
simos ingenieros  que  no  salían  del  Ministerio  por  fal- 
tar á su  deber,  porque  fueran  indignos  de  estar  allí; 
no;  al  Sr.  Marqués  de  Orovio,  mi  digno  jefe  entonces, 
y querido  amigo  siempre,  le  ocurrió  que  los  ingenieros 
tenían  su  puesto  en  la  dirección  de  las  obras,  pero  no 
resolviendo  los  expedientes  en  la  Secretaría;  así  lo  creyó 
y cree  el  Sr.  Ministro,  y yo  también.  Si  hay  alguna  res- 
ponsabilidad en  la  salida  de  los  ingenieros  que  estaban 
agregados,  desdo  ahora  la  comparto  con  el  Sr.  Orovio, 
de  la  misma  manera  que  él  comparte  conmigo  las  li- 
sonjeras frases  que  me  dirigía  á mí  solo  el  Sr.  Pe- 
ñuclas. 

Otro  de  los  cargos  que  S.  S.  dirigía,  era  por  los  tér- 
minos duros,  por  las  frases  fuertes  que  se  empleaban 
en  el  preámbulo  del  Real  decreto  do  19  de  Febrero,  en 
virtud  del  cual  se  organizaron  las  inspecciones  adminis- 
trativas. Señores  Diputados;  aquí  hay  dos  cuestiones  dis- 
tintas, como  el  Congreso  habra  comprendido  bieu  por 
las  explicaciones  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  y por  las 
del  Sr.  Marqués  de  Orovio;  y aunque  ni  el  uno  ni  el 
otro  necesitan  la  escasa  cooperación  de  mi  palabra,  do- 
bo  decir  algunas  para  destruir  la  acusación. 

Decia  el  Sr.  Peñuelas  que  era  injusta  en  el  fondo  la 
medida,  que  era  innecesaria,  que  ora  inconveniente, 
que  ha  sido  gravosa,  y además  dura  en  la  forma,  incon- 
veniente en  las  palabras;  y yo  debo  hacerme  cargo  de 
ambas  observaciones.  Ya  ha  dicho  el  Sr.  Marqués  de 
Orovio  que  la  división  délas  inspecciones  en  facultati- 
va y administrativa  no  había  nacido  de  uu  capricho  mi- 


j nisterial,  sino  que  arrancaba  de  la  ley  y en  cumpli- 
! miento  de  los  reglamentos  hechos  por  el  Consejo  de  Es- 
tado. Lo  que  había  sido  caprichoso  y arbitrario,  y digo 
caprichoso  en  el  buen  sentido  de  la  palabra,  era  el  reunir 
en  una  ambas  inspecciones.  Lo  que  naCia  de  la  ley  y del 
reglamento  del  Consejo  de  Estado,  era  la  división  en  fa- 
cultativa y admiuistratiYa.  ¿Estaba  en  su  derecho,  3r  más 
que  en  su  derecho,  en  su  deber,  el  Sr.  Marqués  de  Oro- 
vio  restableciendo  lo  que  la  ley  y el  Consejo  de  Estado 
habían  pedido  que  existiera?  A mi  juicio,  no  hay  más 
que  enunciar  esta  idea  para  que  todo  el  Congreso  com- 
prenda la  sinrazón  con  que  el  Sr.  Peñuelas  ha  atacado 
la  división  de  ambas  inspecciones  en  facultativa  y ad- 
ministrativa. 

«Rudeza  en  la  forma  y en  el  fondo,  injuria  para 
los  ingenieros.»  ¿Dónde,  cómo?  ¿La  hay  en  decir  que 
por  circunstancias  especiales  de  la  guerra,  ó por  otro 
cualquier  motivo  supremo,  eran  necesarias  las  dos  ins- 
pecciones, la  facultativa  que  cuidara  de  lo  que  le  com- 
peta, y la  administrativa  que  atienda  á lo  que  nunca  ne- 
cesitaba más  cuidado  que  en  estos  tiempos  de  pertur- 
bación y de  guerra?  ¿Había  aquí  ofensa  para  nadie?  Lo 
que  evidentemente,  sin  Iá  pasión  que  los  ingenieros  tie- 
nen, se  comprende,  es,  que  las  múltiples  obligaciones  de 
los  directores,  ingenieros  jefes  de  ferro -carriles,  les  im- 
pedían dedicar  toda  su  inteligencia,  todo  su  celo,  toda 
su  probidad  al  desempeño  de  las  funciones  administra- 
tivas, y de  ahí  nacía  la  necesidad  de  crear  otro  inspec- 
tor administrativo  que  se  dedicara  á remover  los  obs- 
táculoscon  que  tropezaba  aquel  sistema.  ¿Pero  en  eso  hay 
ofensa  para  los  ingenieros?  Yo  apelo  á la  memoria  de  los 
Sres.  Diputados,  que  recordarán  las  frases  que  de  ese‘ de- 
creto célebre  ha  leído  el  Sr.  Peñuelas,  y en  ellas  verán 
que  no  se  cita  á los  ingenieros;  no  se  dice  más  sino  que 
el  servicio  se  hacia  mal.  ¿Se  ha  dicho,  por  veatura,  que 
se  hiciera  mal  por  causa  de  los  ingenieros?  Podiaser,  y 
era  en  efecto,  por  causas  ajenas  á su  voluntad,  y eso 
tengo  yo  el  deber  ineludible  de  decirlo,  porque  era  en- 
tonces, aunque  sin  merecerlo,  director  de  obras  púbji- 
cas,  y ni  al  Ministro  ni  á mí  se  nos  podía  ocurrir  hacer 
cargos  á los  iugeuieros;  lo  que  hicimos  fué  organizar 
mejor  el  servicio  de  I03  ferro-carriles , separando  las 
inspecciones  facultativa  y administrativa,  como  la  ley 
y el  Consejo  de  Estado  habían  dispuesto. 

'Vean  los  Sres.  Diputados  cómo  ni  en  el  fondo  de  la 
cuestión  ni  en  la  forma  del  preámbulo  ha  tenido  el  se- 
ñor Penuelas  motivos  verdaderos  para  los  ataques  que 
ha  dirigido  al  Sr.  Marqués  de  Orovio;  ha  tomado,  sí,  un 
pretesto  hasta  cierto  punto  plausible  para  elogiar  á los 
ingenieros,  á cuya  clase  pertece  con  mucha  gloria  el  se- 
ñor Peñuelas:  él  tenia  osa  deuda  con  sus  compañeros  y 
se  la  ha  pagado  espléndidamente;  pero  ¿había  motivo 
ni  razón  para  hacerlo  á costa  del  Congreso  con  uná  dis- 
cusión de  esta  especie,  cuando  tiene  cosas  más  impor- 
tantes de  que  ocuparse? 

He  dicho  al  principio  que  no  había  de  entrar  en  el 
fondo  de  la  cuestión;  y sin  embargo,  aunque  había  pe- 
dido la  palabra  solo  para  alusiones  he  de  decir  algo  más. 
Se  ha  dicho  también:  ¿qué  ha  hecho  el  Ministerio  de  Fo- 
mento en  la  cuestión  de  obras  públicas  durante  el  ano 
que  lo  ha  desempeñado  el  Sr.  Marqués  de  Orovio?  ¿Dónde 
están  esas  leyes  que  habéis  anunciado,  dónde  esos  be- 
neficios que  por  todas  partes  había  de  derramar  la  res- 
tauración? Preparándose  están  las  leyes  de  obras  públi- 
cas, las  especiales  de  aguas,  puertos  y faros,  y sabe  el 
Sr.  Martin  de  Herrera,  mi  antiguo  jefe,  y lo  sabe 
también  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  allí  está  la  colee- 
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cion  de  leyes,  do  elaboradas  por  raí,  que  tengo  el  buen 
gusto  de  reconocerme  incompetente,  elaboradas  por  la 
Junta  consultiva.  ¿Y  sabéis  de  quiénes  se  compone  la 
Junta?  Pues  se  compone  de  ingenieros  del  cuerpo  cuyos 
servicios  no  me  cansaré  nunca  de  reconocer.  Pues  to- 
das e3as  leyes  tan  importantes,  todas  estaban  prepara- 
das por  ese  cuerpo  consultivo;  y ha  habido  dia  en  que 
yo  le  decía  al  Sr.  Martin  de  Herrera:  «¡Con  cuánta  va- 
nidad estaré  yo  al  pió  de  la  tribuna  el  dia  en  que  usted 
lea  al  Congreso  todo  este  cuerpo  de  doctrina,  que  con- 
tribuirá á la  felicidad  del  país!»  porque  no  se  trataba 
de  plantearlas  dictatorialmente  (que  la  dictadura  se  debe 
.dejar  para  las  cuestiones  de  orden  público),  sino  que  se 
trataba  de  discutirlas  por  los  medios  uaturales,  para  que 
surtieran  mejor  efecto. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Peñuelas,  por  qué  para  la  publi- 
cación del  cuerpo  de  leyes  de  la  Dirección  de  obras  pú- 
blicas no  se  había  usado  de  la  forma  dictatorial. 

Creo  que  después  de  los  brillantísimos  discursos 
pronunciados  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  y por  el 
Sr.  Marqués  de  Orovio  sobre  todos  los  puntos  que  ha 
tocado  el  Sr.  Peñuelas  al  explanar  su  interpelación,  yo 
ni  tengo  derecho  para  decir  más,  ni  debo  abusar  más  de 
la  bondad  de  la  Cámara. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maldonado  Macanáz 
tiene  la  palabra;  pero  como  han  hablado  ya  tres  señores 
Diputados  sobre  la  interpelación,  ruego  á S.  S.  tenga 
presente  que  no  puede  usar  de  la  palabra  sino  para  alu- 
siones personales^  para  rectificar. 

El  Sr.  MALDONADO  MACANÁZ:  He  sido  aludi- 
do, Sr.  Presidente,  en  mis  hechos  propios  por  el  cargo 
que  desempeño. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hago  á S.  S.  más  que 
una  advertencia,  para  que  la  tenga  presente. 

El  Sr.  MALDONADO  MACANÁZ:  Señores  Dipu- 
tados, me  propongo  usar  de  la  palabra  con  brev3dad,  no 
obstante  ser  esta  la  primera  vez  que  tengo  la  houra  de 
dirigirme  al  Congreso;  pero  el  Sr.  Peñuelas,  al  tratar 
en  su  discurso,  aunque  sea  incidentalmente,  la  cuestión 
de  la  instrucción  pública,  ha  vertido  especies  que  creo 
que  por  mi  parte  no  puedo  dejar  pasar,  no  ya  sin  pro- 
testa, sino  sin  algún  leve  correctivo. 

El  Sr.  Peñuelas  ha  manifestado  que  si  bien  en  el  de- 
partamento que  corre  á mi  cargo,  aun  cuando  carezca  de 
las  condiciones  y de  los  merecimientos  necesarios  para  su 
buen  desempeño,  había  habido  actividad,  si  bien  se  ha- 
bían publicado  algunos  decretos  y algunas  Reales  órde- 
nes, en  cambio  nada  trascendental  se  había  acordado.  Yo 
debo  decir  al  Sr.  Peñuelas  en  breves  palabras,  accediendo 
gustoso  á las  indicacione3»del  Sr.  Presidente,  y atendien- 
do á la  justa  impaciencia  del  Congreso  porque  termine 
esta  sesión,  que  nada  trascendental  podía  acordarse  en 
esa  materia,  ni  nada  podía  plantearse  sino  por  medio 
de  una  ley,  porque  solo  en  las  leyes  se  puede  hacer 
algo  que  sea  permanente,  algo  que  pueda  ser  aceptado 
por  todos  y quó  pueda  sustituir  á esa  interinidad,  á esos 
cambios  vertiginosos,  á tantas  reformas  como  se  han 
intentado,  sin  que  de  todas  ellas  quede  apenas  vestigio 
alguno. 

Pero,  á pesar  de  esto,  creo  que  el  Sr.  Peñuelas  no 
ha  estado  exacto  en  lo  que  ha  dicho,  porque  en  el  ra- 
mo de  instrucción  pública  ha  habido  actividad  y ha  ha- 
bido reformas.  Entre  ellas  no  mencionaré  más  que  una 
que  ha  de  tener  consecuencias  y ha  de  producir,  así  lo 
espero,  buenos  resultados  en  lo  futuro.  Me  refiero  á una 
materia  en  que  han  intervenido  dignamente  ios  señores 
Ministroa  Marqués  de  Orovio  y Martin  de  Herrera,  <p 


virtud  de  la  cual  se  ha  organizado  de  una  manera  mo- 
desta, pero  de  una  manera  que  creo  puede  resistir  la 
comparación  con  los  adelantos  hechos  en  Francia,  la 
validez  de  los  estudios  privados.  Esa  cuestión,  durante 
el  período  revolucionario  de  las  cinco  años,  en  vano  ha- 
bía intentado  resolverse  por  el  criterio  de  la  más  abso- 
luta libertad  de  enseñanza. 

Sea  lo  que  quiera,  yo  debo  decir  que  en  la  materia 
de  instrucción  pública  no  hemos  tenido  grandes  pre- 
tensiones,-que  hemos  sido  modestos  y más  bien  nos  he- 
mos limitado  á continuar  la  obra  comenzada  por  nues- 
tros antecesores  desde  el  año  74  bajo  la  dirección  de  los 
Sres.  Ministros  Alonso  Colmenares  y Navarro  Rodrigo. 
Unicamente  nos  hemos  apartado  de  un  camino.  Durante 
los  cinco  años  de  la  revolución,  la  más  completa  y abso- 
luta libertad  había  eüla  enseñanza,  no  solo  para  los  pro- 
fesores, sino  también  para  los  discípulos.  Se  había  sen- 
tado la  doctrina  de  que  los  catedráticos  á nada  tenían 
que  atender  más  que  á su  conciencia  respecto  á las  ideas 
y teorías  que  vertían  en  sus  explicaciones,  considerán- 
dose independientes  y sin  relación  ninguna  con  el  Es- 
tado. 

Pues  bien,  señores;  también  esta  cuestión  la  abordó 
el  Gobierno  y la  resolvió,  así  para  los  profesores  como 
para  los  discípulos.  Desde  el  momento  en  que  los  pro- 
fesores se  presentaron,  como  ha  dicho  el  Sr.  Marqués 
de  Orovio,  en  actitud  rebelde;  desdo  el  momento  en  que 
se  declararon  independientes  y negaron  al  Estado  el  de- 
recho de  intervenir  en  el  modo  do  desempeñar  sus  cá- 
tedras, el  Gobierno  no  podía  méno3  de  tomar  medidas 
de  rigor,  sí,  pero  medidas  defensivas. 

Tampoco  insistiré  en  esta  cuestión,  porque  habien- 
do pendiente  una  interpelación  anunciada  por  un  se- 
ñor. Diputado  á propósito  de  la  separación  de  algunos 
catedráticos,  cuando  llegue  ese  momento  será  la  oca- 
sión oportuna  de  explanar  las  consideraciones  que  aca- 
bo de  apuntar. 

No  usaré  de  la  palabra  más  que  para  hacerme  car- 
go de  otra  especie  que  ha  tocado  el  Sr.  Peñuelas  en  su 
discurso,  relativamente  á una  reforma  hecha  por  el  Go- 
bierno actual,  mediante  la  cual,  en  las  Juntas  provin- 
ciales de  instrucción  pública,  en  vez  de  haber  un  vocal 
nombrado  á propuesta  del  Diocesano,  había  uti  vocal 
nombrado  por  el  Diocesano  mismo.  Eli  esto  no  se  hizo 
ninguna  alteración  de  ley,  no  se  infringió  ninguna  dis- 
posición vigente;  digo  más;  esa  x*eforma  estaba  com- 
pletamente conforme  con  el  espíritu  de  la  ley  del  año 
57,  especialmente  en  lo  que  se  refiere  á las  materias  de 
primera  enseñanza. 

No  comprendo,  pues,  por  qué  razón  el  Sr.  Peñuelas 
no  ha  citado  esa  especie  de  reforma,  la  cual  no  envolvía 
infracción  alguna  de  los  preceptos  legales,  pues... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Maldonado  Macanáz, 
ruego  á S.  S.  tenga  presente,  en  primer  lugar,  que  no 
es  una  cuestión  personal, .sino  una  cuestión  administra- 
tiva y una  cuestión  de  su  departamento,  la  que  está  su 
señoría  sosteniendo;  y después,  que  no  faltan  más  que 
diez  miuu.tos  para  terminar  las  horas  do  Reglamento, 
que  hay  algunas  otras  personas  que  quieren  hablar , 
que  no  se  ha  entrado  en  la  orden  del  dia,  y que  seria 
realmente  sensible  que  esta  interpelación  hubiera  de 
continuar  en  la  sesión  de  mañana.  . 

Ei  Sr.  MALDONADO  MACANÁZ:  Yo  acojo  con 
el  respeto  que  se  merecen  las  observaciones  del  señor 
Presidente;  y como  no  tengo  gran  interés  en  hablar 
ahora  de  esta  cuestión,  y espero  no  tardará  en  presen- 
tarse ocasión  en  que  pueda  hacerlo  latamente,  me  siento. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Señores  Diputa- 
dos, faltan  muy  pocos  minutos  para  que  termine  la  se- 
sión, y realmente  no  voy  á entrar  en  el  debate,  sino  á 
hacer  uso  de  la  palabra  para  una  alusión  personal.  Por  lo 
tanto,  voy  á ser  sumamente  breve. 

Extraño  por  completo  á esta  interpelación,  y obli- 
gado á defenderme  de  una  agresión  injustificada,  acer- 
ba, injusta  y á todas  luces  inconvenentísima  en  este 
momento  y en  este  debate,  del  Sr.  Marqués  de  Orovio, 
tengo  que  preguntar  á S.  S.  dónde  encontró  ei  estado 
de  anarquía  cuando  vino  á ocupar  el  Ministerio  de  Fo- 
mento. Yo  rechazo  por  completo  esa  acusación,  en  mi 
nombre  y en  el  de  todos  mis  compañeros.  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Orovio : No,  no.)  Si  S.  S.  se  referia  concretamen- 
al  Ministerio  de  Fomento,  ¿en  dónde  encontraba  el  esta- 
do de  anarquía?  ¿Lo  encontraba,  por  ventura,  en  ló  que 
depende  de  la  Dirección  de  obras  públicas?  ¿Lo  encon- 
traba S.  S.  en  los  expedientes  que  allí  existían,  en  vir- 
tud de  los  cuales... 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  El  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo puede  excusarse  de  hablar  sobre  esto,  sin  más  que 
yo  le  haga  una  observación 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Así  lo  haré,  si 
S.  S.  dice  que  no  ha  aludido  á aquel.  Ministerio  al  ha- 
blar del  estado  de  anarquía. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Ilabia  dicho  que  es 
indudable  que  el  estado  de  guerra  por  una  parte,  y los 
sucesos  anteriores,  habían  perturbado  el  comercio  por 
los  caminos  de  hierro,  y hablaba  yo  de  que  al  estable- 
cer las  inspecciones  administrativas  fué  necesario  tener 
en  cuenta  que  los  males  habían  venido  de  una  anarquía 
larga  en  el  país,  que  no  procedía  de  S.  S.,  sino  que 
venia  de  mucho  tiempo  antes  y del  estado  de  guerra,  de 
que  no  creo  que  sea  resjtonsable  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Sin  embargo, 
voy  a decir  breves  palabras. 

Si  no  recuerdo  mal,  S.  S.  ha  dicho  que  en  la  época 
en  que  fué  Gobierno  se  pasó  de  un  estado  de  anarquía 
á un  estado  normal,  y en  virtud  de  eso  tuvo  que  hacer 
y decretar  cesantías  aun  á su  pesar.  Y yo  le  pregunto 
al  Sr.  Orovio:  ¿qué  plazas  encontró  malamente  ocupa- 
das en  el  Ministerio  de  Fomonto?  Cuando  S.  S.  entró  en 
el  Ministerio,  ¿qué  empleados  estaban  faltos  de  servicios? 

Refiriéndose  S.  S.  á la  remoción  del  personal  de 
aquel  Ministerio,  ha  hablado  de  empleados  que  consti- 
tuían una  superfetacion  administrativa  en  aquel  centro, 
citando  las  plazas  de  jefes  de  sección  y oficiales  mayo- 
res que  en  él  existían.  Pues  yo  digo  á Si  S.  lo  que  esta 
tarde  ha  indicado  á la  Cámara  el  Sr.  Ministro  de  Fo  • 
mentó:  que  se  respete  la  situación  que  se  encuentre  es- 
tablecida, para  conocer  sus  vicios  y reformarla.  Por  tan- 
to, yo  contesto  á S.  S.  con  lo  que  ha  dicho  esta  tarde 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Pero  aparte  de  esto,  ¿uo  eran  dignísimos  los  em- 
pleados que  ocupaban  esas  secciones?  ¿Acaso  los  pe- 
riódicos adversarios  de  aquella  situación  no  hicieron 
completa  justicia,  no  hicieron  elogios,  merecidos  elo- 
gios de  aquellos  funcionarios?  ¿Tiene  S.  S.  algo  que 
decir  contra  su  inteligencia  y probidad?  (El  Sr.  Marqués 
de  Orovio  pide  la  palabra.)  Hé  aquí  cómo,  aun  concre- 
tándonos á este  punto,  ha  sido  injusto  el  Sr.  Orovio  que 
por  otra  parte  ha  recogido,  lo  que  agradezco  sobrema- 
nera, el  cargo  gratuito  é inconveniente  que  dirigía  á 
aquel  Ministerio  y á aquella  situación  calificándola  de 
anárquica. 


Accediendo  á los  ruegos  del  Sr.  Presidente,  y en 
atención  al  estado  en  que  se  encuentra  la  Cámara,  dejo 
de  hacer  uso  de  la  palabra . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Marqués  de  Orovio 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  No  puedo  admitir  el 
cargo  del  Sr.  Diputado,  porque  es  injustísimo. 

Cuando  he  entrado  en  el  poder,  he  entrado  en  un 
cambio  completo  de  gobierno,  y no  se  puede  exigir  á 
un  Ministro  que  diga  si*lo3  empleados  son  malos,  cuando 
los  quita  para  reponer  á los  que  han  sido  echados  de 
allí.  ‘ 

Yo  rechazo  también  por  completo  la  dureza  con  que 
S.  S.  ha  tratado  este  asunto.  . 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Ese  seria  un 
cargo  político,  pero  no  un  cargo  personal,  y yo  digo  al 
Sr.  Marqués  de  Orovio  si  es  ya  hora  de  que  las  situa- 
ciones respeten  á I03  empleados  que  encuentren  al  su- 
bir al  poder.  (Rumores.) 

Lo  he  hecho  yo.  Ni  el  Sr.  Oroyio  que  ha  sido  Minis- 
tro de  Fomento,  ni  el  Sr.  Conde  de  Toreno  que  lo  es  eD 
la  actualidad,  pueden  citar  un  solo  caso  que  haya  deja» 
do  yo  como  precedente,  y que  se  me  pueda  echar  en 
cara  en  los  actuales  momentos.  ^ 

Yo  no  me  refiero  á lo  que  haya  ocurrido  ante3.  Yo 
no  defiendo  las  inconveniencias  que  se  hayan  cometido, 
si  es  que  realmente  las  ha  habido;  pero  creo  que  no  se 
pueden  justificar  matos  actos  con  malos  precedentes. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Peñueias  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

Ei  Sr.  PEÑUELAS:  Voy  á ser  muy  breve;  lo  ne- 
cesario para  contestar  á ciertas  aseveraciones  del  señor 
Orovio. 

.Primera:  dice  S.  S.  que  ei  debate  es  irregular,  y 
que  es  anómalo  esto  de  venir  á inculpar  á un  Ministro 
de  Fomento  cuando  ya  no  está  en  el  banco  azul.  Pue3 
yo  pregunto:  ¿de  qué  medios  se  ha  de  valer  un  Dipu- 
tado para  examinar  los  actos  de  un  Ministro  que  ha  de- 
jado su  cartera?  A mi  inteligencia  no  se  le  alcanza  que 
haya  otro  que  el  que  he  empleado.  Si  el  Sr.  Orovio  sa- 
be de  qué  modo  podemos  entrar  en  este  debate,  que  ñu 
sea  el  de  que  me  he  valido,  yo,  que  tengo  necesidad  de 
inculparle  por^actos  de  S.  S.  que  creo  censurables  en 
uso  de  mi  derecho,  desearía  que  me  dijera  de  qué  me- 
dio me  había  de  valer,  suponiendo  que  S.  S.  no  se  de- 
clare irresponsable.  Yo  no  be  eucontrado  otro  más  á 
propósito  que  el  de  pedir  la  palabra  y anunciar  una 
interpelacio»  al  Sr.  Ministro  de  Fomento;  pero  como  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  actual  no  es  el  autor  de  las 
medidas  que  yo  censuro,  sino  que  lo  es  S.  S.,  yo  no  sé 
que  hubiera  otro  medio  de  entrar  en  esta  discusión,  má3 
que  el  de  que  me  he  valido. 

Accediendo  á los  ruegos  del  Sr.  Presidente,  á lo 
avanzado  de  la  hora  y al  cansancio  de  la  Cámara  y al 
mió,  no  quiero  seguir  ocupando  la  atención  de  la  Cá- 
mara y renuncio  4 rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  V.  S.,  Sr.  Secreta- 
rio, preguntar  ai  Congreso  si  se  pasará  á otro  asunto.» 

Hecha  la  pregunta  por  ei  Sr.  Secretario  Silvela,  el 
Congreso  así  lo  acordó. 


156 


GOG 


31  DE  MARZO  DE  1870 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  .PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  comisión  de  Actas.)) 

Leído  el  relativo  al  acta  del  distrito  de  Quebradillas, 
provincia  de  Puerto-Rico  (Véase  el  Apéndice  al  Diario 
número  30,  sesión  del  29  del  actual ),  y no  habiendo  quien 
pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  Diputado  el  Sr.  D.  Juan 
Videra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  Valera.»  • 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  me9a,  el  siguiente  dic- 
támen: 

aLa  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
la  del  distrito  de  Aguadilla,  provincia  de  Puerto-Rico; 
y hallándola  arreglada  á las  prescripciones  legales,  sin 
protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  ai  Sr.  Duque  de  Vera- 
gua, que  ha  presentado  su  credencial,  y ouya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda. 


Palacio  del  Congreso  31  de  Marzo  de  1876.  = José 
Perez  Garchitorena.=Felipe  Juez  Sarmiento.  = Felipe 
González  Vallarino.  =Joaquin  Marton.» 


Dada  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Valera 
participando  que,  habiendo  sido  elegido  Senador  y Di- 
tado  á Córtes,  optaba  por  el  primero,  renunciando  el  se- 
gundo, el  Congreso  acordó  quedar  enterado  y que  se 
pusiera  en  conocimiento  del  Gobierno  para  los  efectos 
consiguientes. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  correspondiente  una 
solicitud  de  varios  propietarios,  abogados  ó industriales, 
pidiendo  la  abolición  de  los  fueros  en  las  Provincias 
Vascongadas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Discusión  del  dictámen  de  la  comisión  de  Actas  y el  de 
Peticiones,  y sorteo  de  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  la3  siete  ménos  cuarto. 
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SESION  DEL  SÁBADO  I."  DE  ABRIL  DE  1870. 


SUMARIO.  Abrose  á las  tres  menos  cuarto.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. = Queda  ente- 
rado el  Congreso  de  los  Reales  decretos  admitiendo  la  dimisión  del  cargo  de  Ministro  de  Marina  al  se- 
ñor Durán  y Lira  y nombrando  en  su  reemplazo  al  Sr.  Antequera  y Bobadilla.=Igualmente  queda  en- 
terado el  Congreso  de  una  comunicación  del  Senado  participando  haber  elevado  á la  sanción  de  S.  M. 
el  proyecto  de  crédito  para  la  extinción  de  la  langosta.  = Se  lee,  y queda  sobre  la  mesa,  una  comunica- 
ción del  Ministerio  de  la  Guerra  acerca  del  abono  de  sus  alcances  á los  licenciados  del  ejército.  =Dáse 
cuenta  de  haber  optado  por  el  cargo  de  Diputado  el  Sr.  Isasa,  y de  hallarse  constituida  la  comisión  que 
ha  de  informar  sobre  la  proposición  declarando  beneméritos  de  la  Pátria  á los  soldados  del  ejército  de 
mar  y tierra.  = Jura  y toma  asiento  el  Sr.  Hoppe.=Pasan  a la  comisión  de  Constitución  diferentes  expo- 
siciones reclamando  la  unidad  católica,  del  clero  y vecinos  de  varios  pueblos  de  las  provincias  de  Bur- 
gos, Soria  y Gerona.  = El  Sr.  Santos  ruega  al  Gobierno  que  se  sirva  traer  á la  Cámara  los  expedientes  re- 
lativos á las  exposiciones  universales  de  Londres,  París,  Viena  y Filadelfla.=El  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to ofrece  su  remisión.  =Pregunta  del  Sr.  Belmonte  acerca  de  la  necesidad  de  remediar  la  aflictiva  situa- 
ción de  los  maestros  de  instrucción  primaria.  =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. = A la  comisión 
que  haya  de  nombrarse,  so  acuerda  que  pase  una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Fuentelpino  de  Moya 
pidiendo  la  abolición  de  los  fueros.  =Exposieiones  sobre  unidad  católica  de  los  Cabildos  eclesiásticos  de 
Astorga,  Chiva,  Huevar  y de  varios  sacerdotes  de  la  Mancha. =E1  Sr.  Marqués  de  Sardoal  pregunta  si  es 
cierto  que  se  trata  de  cambiar  el  personal  facultativo  encargado  de  la  restauración  de  la  Alhambra,  y si 
se  trata  de  suprimir  el  cuartelillo  establecido  en  la  Torro  de  la  Vela  (Granada).  =Contestacion  del  señor 
Ministro  de  Fomento.  =Nueva  pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  acerca  del  nombramiento  de  cate- 
drático do  Hacienda.  = Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. =Rectiflcan  ambos  señores.  =E1  señor 
Perez  San  Millan  ruega  al  Gobierno  so  sirva  traer  á la  Cámara  una  relación  de  los  ingenieros  y ayudan- 
tes de  caminos,  minas  y montes  que  residen  en  Madrid.  =E1  Sr.  Ministro  de  Fomento  ofrece  su  remi- 
sión. =E1  Sr.  Salamanca  reproduce  su  pregunta  de  ayer  respecto  del  tratado  ó pacto  celebrado  con  el 
general  Cabrera  y acerca  de  los  jefes  acogidos  al  mismo  que  disfrutan  sueldo  del  Erario.  = Contestación 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. = Rectificaciones  de  ambos  señores.  =Pregunta  del  Sr.  Marqués  de 
Muros  acerca  de  la  salida  del  Gabinete  del  Sr.  Ministro  de  Marina.  =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento. =Rectiflcan  los  Sres.  Marqués  de  Muros  y Ministro  de  Fomento.  =E1  Sr.  Ruiz  Capdepon  recla- 
ma un  estado  de  las  multas  impuestas  á las  empresas  do  ferro-carriles  en  1§74,  con  expresión  de  las  que 
se  han  condonado,  y otro  de  las  prórogas  acordadas  en  1875  á las  mismas  empresas.  =Contestacion  del 

157 


608 
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Sr.  Ministro  de  Fomento.  =Dáse  cuenta  de  una  proposición  eximiendo  del  pago  de  derechos  la  tubería 
para  el  abastecimiento  de  aguas  á la  villa  de  Rivadesella.=Diseurso  del  Sr,  Vizconde  de  Manzanera,  en 
apoyo.=So  toma  en  consideración,  y pasa  á las  secciones.  =Igual  resolución  recae  sobre  otra  proposi- 
ción de  ley,  después  de  apoyada  por  el  Sr.  Jove  y Hóvia,  pidiendo  una  pensión  d favor  de  Doña  Manue- 
la Palacio  y Fernandez.  =Orden  del  día:  Dictámon  de  actas. = Sin  discusión  se  aprueba  el  relativo  ala  ad- 
misión del  Sr.  Duque  de  Veragua.  =Dictámene8  de  peticiones.  = Sin  debate  se  aprueban  los  comprendi- 
dos desde  el  núm.  4 al  16  inclusives  Procédese  al  sorteo  de  secciones,  y antes  acuerda  el  Congreso  que 
se  reunán  éstas  el  lunes  próximo. = Se  reciben  con  aprecio  60  ejemplares  del  primer  cuaderno  de  loa 
fueros  de  las  Provincias  Vascongadas.  = Orden  del  dia  para  el  lunes:  constitución  de  las  secciones. =Se 
levanta  la  sesión  a las  cinco  y cuarto. 


Se  abrió  á las  tres  menos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Excmos.  se- 
ñores: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Vengo  en  admitir  la  dimisión  que  del  cargo  de  Mi- 
nistro de  Marina,  y fundada  en  el  mal  estado  de  su  sa- 
lud, me  ha  presentado  el  contra- almirante  de  la  arma- 
da D.  Santiago  Duran  y Lira;  quedando  muy  satisfecho 
del  celo,  lealtad  é inteligencia  con  que  lo  ha  desempe- 
ñado. 

Dado  en  Palacio  á l.°  de  Abril  de  1876.=  Alfon- 
so. =E1  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  Antonio 
Cánovas  del  Castillo.» 

Lo  que  de  Real  órden  traslado  á V.  EE.  para  cono- 
cimiento de  jese  Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  l.°  de  Abril  de  1876.= 
Antonio  Cánovas  del  Castillo.  = Señores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso.» 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  co- 
municación que  á continuación  se  expresa: 

«Presidencia  dbl  Consejo  de  Ministros. — Excmos.  se- 
ñores: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«En  atención  á las  circunstancias  que  concurren  en 
D.  Juan  Antequera  y Bobadilla,  contra- almirante  de  la 
armada  y Senador  del  Reino,  vengo  en  nombrarle  Mi- 
nistro de  Marina. 

Dado  en  Palacio  á l.°  de  Abril  de  1876.=Alfon- 
so.=El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  Antonio 
Cánovas  del  Castillo.» 

Lo  que  de  Real  órden  traslado  á V.  EE.  para  cono- 
cimiento de  ese  Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  l.°  de  Abril  de  1876.= 
Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Señores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso.» 


También  lo  quedó  de  la  siguiente: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados.  — El  Senado  presenta 
con  esta  fecha  á la  sanción  de  S.  M.  el  proyecto  de  ley 
concediendo  al  Ministerio  de  Fomento  un  suplemento  de 


crédito  de  500.000  pesetas,  destinado  á la  extinción  de 
la  langosta. 

Y el  Senado  lo  pone  en  conocimiento  del  Congreso 
de  los  Diputados. 

Palacio  del  mismo  29  de  Marzo  de  l876.=Manuel 
de  Barzauallana,  Presidente. =E1  Conde  de  la  Romera, 
Senador  Secretario. «=C.  El  señor  do  Rubianes,  Senador 
Secretario. » 


Dada  cuenta  de  la  comunicación  siguiente,  se  acor- 
dó quedara  sobre  la  mesa  para  conocimento  de  los  seño- 
res Diputados: 

«Ministerio  de  la  Guerra.  — Excmos.  Sres.:  Imposi- 
bilitado por  el  actual  estado  de  mi  salud  de  asistir, 
como  desearía,  al  Congreso  para  contestar  á la  excita- 
ción dirigida  al  Gobierno  de  S.  M.  por  el  Sr.  Diputado 
D.  Manuel  Salamanca,  para  que  se  faciliten  a todos  los 
individuos  que  deben  licenciarse  ó pasar  á la  reserva 
los  alcances  que  les  correspondan  con  arreglo  á los  Rea- 
les decretos  de  3 y 19  del  actual,  según  se  han  servi- 
do V.  EE.  manifestarme  en  su  escrito  de  24  del  actual, 
y á fin  de  no  demorar  su  contestación,  tengo  el  honor 
de  manifestarles  para  conocimiento  del  expresado  señor 
Diputado,  y con  inclusión  de  un  ejemplar  do  los  mencio- 
nados decretos  y de  la  Real  órden  circular  de  la  última 
fecha  citada,  que,  como  verá  por  estos  documentos,  se 
ha  dispuesto  ya  que  cuanto  antes  sea  posible  se  hagan 
dichos  abonos,  y que  si  se  demoran,  dependerá,  no  de  la 
falta  de  fondos  con  que  atender  á obligación  tan  sagra- 
da, sino  de  la  dificultad  en  que,  por  efecto  de  la  guerra 
que  acaba  de  terminar,  se  encuentran  algunos  cuerpos 
en  el  cierre  definitivo  de  sus  ajustes,  debiendo  recibir 
lo  que  les  corresponda  tan  luego  como  dicha  dificultad 
desaparezca.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Ma- 
drid 30  de  Marzo  de  1876.=Francisco  de  Ceballos.= 
Excmos.  Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta, y el  Congreso  quedó  enterado  de  una 
comunicación  del  Sr.  Isasa,  participando  que  habla  re- 
nunciado el  cargo  de  director  y catedrático  de  la  Es- 
cuela de  diplomática  y optaba  por  el  de  Diputado  á 
Córtes. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión  en- 
cargada de  informar  sobre  la  proposición  de  ley  decla- 
rando beneméritos  de  la  Patria  á los  individuos  del  ejér- 
cito y armada  había  elegido  presidente  al  Sr.  Sánchez 
Bustillo  y secretario  al  Sr.  Galante. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un  so 
ñor  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  ol  Sr.  Hoppo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Verdugo  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VERDUGO:  Cumpliendo  con  el  encargo  que 
me  han  hecho  varios  pueblos  de  las  provincias  de  Bur- 
gos y Soria,  tengo  el  honor  de  presentar  exposiciones 
del  Cabildo  catedral  del  Burgo  de  Osma  y de  97  pueblos 
de  las  dos  provincias,  cuya  lista  acompaño,  pidiendo  la 
unidad  católica. 

Partidos  de  Aranda  y Roa:  San  Martin  de  Rubiales, 
Mambrilla,  Valcabado  de  Roa,  Roa,  Pedrosa  de  Duero, 
Arguiz,  Olmedillo,  Guzman,  Quintanambirgo,  Boadade 
Roa,  Vuldeande,  Arandilla,  Coruña  del  Conde,  Braza- 
corta,  Gumiel  de  Izán,  Villanueva  de  Gumiel,  Villalvi- 
11a  de  Gumiel,  Oquilla,  Tubilla  del  Lago,  Caleruega  y 
Arauzo  de  Torre,  Peñaranda  de  Duero,  Baños,  Ontoria, 
Quemada,  San  Juan  del  Monte. 

Provincia  de  Soria:  Almarail,  Ituero,  Tardajos,  Ra- 
banera del  Campo,  Rivarroya,  Cabo  de  la  Solana,  Los 
Rábanos,  Martialay  y anejo  de  Ontalvilla,  Aleonaba  y 
su  anejo  Cubo,  Soria,  Navalcaballo , Chércoles,  Ber- 
núas,  Oiría,  Ventosa  de  la  Sierra,  Almenar,  Peñalaovar, 
Quiñonera,  Portillo,  Torrubia,  Borobia,  Villanueva  de 
Carazo,  Fragosa,  Calatañazor,  Torrolla  del  Burgo,  La 
Mallona,  Nafria  la  Llana,  Nodalo,  Revilla,  Alcubilla  de 
Avellaneda,  Quintanarraya,  Quintanilla  Ñuño  Pedro, 
llinojar  del  Rey,  Nava  de  la  Torre,  Muriel  de  la  Fuen- 
te, Bíneos,  Aldeliühela,  Forribiacos,  La  Cuenca,  Fuen- 
telaldea,  Boos,  Gormaz,  Villanueva  de  Gormaz,  Vilde, 
Morales,  Fresno  de  Garacenas,  Quintana  Rubia  de  Arri- 
ba, Madrueban,  Galapagares,  Zayas  de  Torres,  Langa 
de  Duero,  Peromel,  Fuenteleche,  Maralvete,  Cabrejas 
del  Campo,  Candilichera,  Esteras  de  Libia,  Ozurñaca. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  á la  comi- 
sión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANTOS:  Para  suplicar  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  se  sirva  ^mandar  traer  á la  Cámara  los  expe- 
dientes de  las  exposiciones  universales  de  Lóndres,  Pa- 
rís, Viena  y Filadelfia,  en  la  parte  referente  á las  Me- 
morias que  han  debido  escribirse,  y de  las  cuales  se  ha 
hablado  en  la  discusión  de  ayer,  á fin  de  que  el  país 
pueda  conocer  perfectamente  quiénes  son  las  personas 
que  habiendo  cobrado  antes  sus  honorarios  por  escribir 
las  Memorias,  no  las  han  escrito. 

El  Sr.  Ministro  do  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
No  tengo  inconveniente  en  traer  los  expedientes  que  ha 
reclamado  el  Sr.  Santos,  y desde  luego  daré  las  órdenes 
oportunas  para  que  vengan  al  Congreso  á disposición  del 
Sr.  Diputado. 

El  Sr.  SANTOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANTOS:  Unicamente  para  dar  las  gracias 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 


Él  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Belmonte  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BELMONTE:  He  recibido  varias  excitacio- 
nes del  distrito  que  me  ha  honrado  con  sus  poderes,  re- 
ferentes á la  aflictiva  y casi  desesperada  situación  que 
atraviesan  los  profesores  de  instrucción  primaria  por  el 
considerable  atraso  que  experimentan  en  el  pago  de  sus 
haberes  desde  que  la  revolución,  realizando  inmediata- 
mente la  bella  aunque  impracticable  teoría  de  la  auto- 
nomía municipal,  los  dejó  abandonados  á la  miseria. 

Yo  bien  sé  que  el  ilustrado  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to, que  sabe  imprimir  á todos  los  negocios  de  su  depar- 
tamento el  sello  de  la  actividad  que  le  caracteriza,  se 
ocupa  con  ese  mismo  celo  de  este  importante  asunto, 
según  he  podido  leer  en  las  declaraciones  de  la  prensa; 
pero  yo  ruego  á S.  S.  que,  para  llevar  alguna  esperan- 
za que  consolara  á esa  clase,  que  puede  llamarse  desva- 
lida y que  tiene  una  grandísima  influencia  en  los  pue- 
blos, se  sirva  manifestar  cuál  es  el  estado  de  este  asun- 
to y cuáles  son  los  propósitos  que  tiene  para  aliviar  la 
situación  en  que  se  encuentra  esa  clase,  tan  digna  de 
mejor  suerte. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Me  va  á permitir  el  Sr.  Diputado  que  ha  tenido  la  bon- 
dad de  hacerme  la  pregunta  que  ha  escuchado  el  Con- 
greso, que  le  diga  que  bueno  seria  que  S.  S.  y aquellos 
otros  Sres.  Diputados  que  se  interesan,  y que  con  tanta 
razón  en  verdad  lo  hacen,  en  favor  de  los  maestros  de 
escuela,  unieran  sus  esfuerzos  á los  mios  á fin  de  pro- 
curar el  cumplimiento,  por  parte  de  los  Ayuntamien- 
tos, de  sus  deberes  con  respecto  á los  maestros. 

La  cuestión  está  reducida  á que  los  Ayuntamientos 
de  España  se  convenzan  de  la  importancia  y de  la  ne- 
cesidad de  atender  ai  pago  de  los  maestros  en  primer 
término,  antes  si  cabe  que  á otras  atenciones  de  las  que 
hasta  hoy  vienen  dando  preferencia,  y la  cuestión  es- 
taría resuelta.  Pero  como  no  sucede  así;  como  yoj’veo 
que  se  está  siguiendo  el  procedimiento,  á mi  juicio  un 
tanto  equivocado^  de  pedir  medidas  al  Ministro  de  Fo- 
mento para  resolver  una  cuestión  que,  en  último  térmi- 
no, no  ha  de  resolverse  sino  en  las  provincias  y en  los 
pueblos,  yo  quisiera  que  este  celo  que  se  manifiesta  á 
favor  de  los  maestros  de  escuela  se  empleara  en  las  lo- 
calidades, á fin  de  hacer  que  prevaleciesen  sus  derechos 
y que  fueran  atendidos  como  en  realidad  merecen  serlo. 

No  me  encuentro  en  este  momento  en  situación  de 
decir  al  Sr.  Belmonte  hasta  qué  punto  tendré  que  lle- 
gar para  obtener  que  los  maestros  de  escuela  reciban 
puntualmente  sus  haberes:  lo  que  desde  luego  puedo 
decir  es  que  estoy  dispuesto  á hacer  que  los  perciban, 
y que  después  de  reunir  los  datos  convenientes,  des- 
pués de  meditar  el  peso  y la  gravedad  de  las  medidas, 
iré  hasta  donde  sea  necesario  ir,  dentro  de  los  límites 
déla  prudencia,  á fin  de  que  esto  se  realice:  en  esta 
ocasión  no  creo  conveniente  precisar  el  modo  y manera 
cómo  pienso  llegar  á este  resultado,  ni  me  parece  que 
necesito  decir  más,  contentándome  con  hacer  este  ofre- 
cimiento al  Sr.  Belmonte,  que  me  conoce  y sabe  hasta 
qué  punto  es  difícil  remediar  este  mal,  que  no  es  de 
poco  tiempo,  sino  de  mucho,  y que,  como  todos  los  ma- 
les de  esta  especie,  no  puede  remediarse  en  un  dia,  en 
un  mes,*  ni  en  un  año;  pero  espero  que  al  fin  podrá  re- 
mediarse. 

El  Sr.  BELMONTE:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BELMONTE:  Agradezco  mucho  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  las  observaciones  que  ha  tenido  la 
bondad  de  hacer,  y que,  en  medio  de  las  dificultades 
que  conozco  habrá  que  salvar,  servirán  para  llevar  una 
esperanza  á esas  clases,  de  las  que  he  sido,  órgano  en 
este  momento.  Yo  ruego  á S.  S.  que,  con  el  celo  y la 
eficacia  que  le  distinguen,  se  sirva  remover  con  gran 
energía  las  dificultades  que  se  oponen  á las  justas  as- 
piraciones de  tan  respetable  clase.  ‘ 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Parra. 

El  Sr.  PARRA:  Presento  á la  Cámara  una  exposi- 
ción firmada  por  el  Ayuntamiento  y un  gran  número 
de  contribuyentes  de  Fuente- el -Pino  de  Moya  (provincia 
de  Cuenca),  solicitando  la  abolición  de  los  fueros  de  las 
Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasará  á la  comisión 
correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Para  tener  el  honor  de  pre- 
sentar varias  exposiciones  del  deán,  Cabildo  y clero  ca- 
tedral de  Astorga,  del  clero  y vecinos  de  Chiva  y del 
clero  y vecinos  de  Huevar,  pidiendo  el  mantenimiento 
de  la  unidad  católica.  Y ya  que  he  pedido  la  palabra, 
deseo  hacer  notar  que  en  el  Extracto  oficial  de  la  sesión 
del  30  de  Marzo  aparece  que  en  las  numerosísimas  ex- 
posiciones, suscritas  por  millares  de  firmas,  presentadas 
por  los  Sres.  Cápua,  Duque  de  Almenara,  Batanero,  Pi- 
dal, Montoliu  y Marqués  de  la  Puebla  de  Rocamora,  se 
pide  el  restablecimiento  de  la  unidad  constitucional , cosa 
que,  además  de  ser  inexacta,  seria  ociosa,  porque  la 
unidad  constitucional  la  tenemos  y nadie  ha  pensado  en 
quitarla. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico):  Pasarán  las  exposi- 
ciones ála  comisión  respectiva,  y constará  la  rectifica- 
ción en  el  Extracto  y en  el  Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  La  he  pedido  para 
hacer  dos  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y 
aguardaré  la  contestación  que  se  sirva  darme  á la  pri- 
mera para  hacer  la  segunda. 

Se  refiere  la  primera  á ciertas  noticias  que  han  cir- 
culado en  los  periódicos,  y que  por  otros  conductos  han 
llegado  á mi  conocimiento,  acerca  del  supuesto  propó- 
sito de  sustituir  la  dirección  facultativa  de  la  restaura- 
ción del  palacio  de  la  Alhambra  por  empleados  que,  sin 
reunir  las  condiciones  facultativas,  sean  directamente 
nombrados  por  el  Ministerio  de  Fomento.  No  creo  que 
pueda  ser  esto  cierto,  ni  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  pu- 
diera marcar  su  paso  por  el  Ministerio  que  tan  digna- 
mente ocupa,  dejando  como  recuerdo  el  menoscabo  y 
tal  vez  la  ruina  de  la  que  podemos  llamar  la  más  bella 
y completa  expresión  deí  arte  árabe  en  España  y en 
Asia. 

Dada  la  importancia  del  asunto,  y si  el  Sr.  Presi- 
dente me  lo  permite,  debo  añadir  que  la  restauración. 


tal  como  hoy  está  organizada,  no  ha  sido  obra  de  la  re- 
volución, sino  que  ésta  la  dejó  tal  como  la  encontró,  y 
que  por  cierto  se  debe  á los  esfuerzos  hechos  por  el  Patri  - 
mouio  de  la  Corona  en  los  últimos  años  del  reinado  de 
Doña  Isabel  II. 

Y debo  poner  también  en  conocimiento  del  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  el  hecho  de  que,  con  motivo  del  estado 
de  guerra  en  que  nos  hemos  encontrado  y de  las  ope- 
raciones militares  que  se  han  verificado  en  estos  últi- 
mos tiempos,  la  Administración  militar  se  ha  incautado 
del  recinto  de  la  antigua  Alcazaba,  y ha  convertido  las 
torres  de  las  Arma3,  de  la  Pólvora  y de  la  Vela  en  su- 
cursales de  cuarteles,  no  dejando  para  llegar  á la  de  la 
Vela,  donde  concurren  en  dias  señalados  los  naturales 
del  país  y constantemente  los  extranjeros,  otro  paso  que 
la  estrecha  cortina  de  los  Adarves. 

Yo  rogaría  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  si  se 
preocupa,  como  yo  creo,  de  la  conservación  del  palacio 
árabe  de  los  antiguos  Reyes  de  Granada,  y si  por  ven- 
tura la  Administración  militar  necesita  dentro  del  re- 
cinto de  la  antigua  Alhambra  algún  local,  se  le  pro- 
porciono el  que  se  conoce  con  el  nombre  de  Torres-Ber- 
mejas, que  están  separadas  del  palacio,  y que  no  habrá 
inconveniente  en  entregar  á la  Administración  militar. 

He  hecho  primero  una  pregunta  y he  manifestado 
después  un  deseo;  y creo  que  el  Sr.  Conde  do  Toreno 
estará  conforme  con  mis  apreciaciones,  porque  este  es  un 
asunto  que  interesa  á nuestra  historia,  y es  cuestión  de 
honor  nacional  que  aquella  joya  dure  todo  el  tiempo 
que  pueda  durar. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
En  cuanto  al  primero  de  los  dos  puntos  á que  se  ha  re- 
ferido el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  relativamente  al  cam- 
bio del  personal  facultativo  que  se  ocupa  de  la  restau- 
ración de  la  Alhambra,  por  otro  personal  que  no  fuera 
facultativo,  debo  decir  lisa  y llanamente  á S.  S.  que 
las  noticias  que  han  llegado  á sus  oidos  son  inexactas. 
No  me  he  ocupado  ni  poco  ni  mucho  de  la  variación  del 
personal  que  hoy  tiene  á su  cargo  esos  trabajos,  y pue- 
do decir  á S.  S.  que  si  llegara  el  caso,  andando  el  tiem- 
po, porque  hoy  no  ha  llegado  todavía,  de  que  se  cre- 
yera conveniente  esa  variación  por  alguna  cosa  que  pu- 
diera ocurrir,  y que  no  ha  ocurrido  hasta  ahora,  según 
mis  noticias,  la  variación  de  ese  personal  no  tendría  lu- 
gar sino  para  sustituirle  por  otro  personal  facultativo, 
que  salvara,  que  no  perjudicara,  que  evitara  que  se 
perdiera  esa  joya  que  poseemos  en  la  Alhambra. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  debo  decir  á S.  S.  que 
está  complacido  en  cuanto  al  Ministerio  de  Fomento 
compete.  Hace  ya,  no  recuerdo  si  un  raes  ó mes  y me- 
dio; de  todos  modos,  hace  ya  algún  tiempo,  queme  creí 
en  el  caso  de  pasar  una  comunicación  al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  á Üu  de  que  esos  cuarteles  ó esas  prisio- 
nes que  se  hallan  instaladas  en  la  torre  de  la  Vela  y en 
otras  adyacentes  se  trasladaran,  si  no  tenia  la  Admi- 
nistración militar  otro3  puntos  más  convenientes  y más 
lejanos,  al  edificio  de  la  Alhambra  llamado  Torres -Ber- 
mejas. El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  aun  cuando  se 
preocupa  mucho  de  estos  asuntos  que  se  relacionan  con 
las  artes,  cuando  yo  le  pasé  esta  comunicación  se  esta- 
ba ocupando  de  otro  asunto  mucho  más  grave:  déla 
conclusión  en  un  plazo  breve  de  la  guerra  civil  que  aso- 
laba el  país;  y no  es  de  extrañar,  por  lo  tanto,  que  ha- 
biendo estado  desde  entonces  ausente,  y hallándose  en 
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la  actualidad  enfermo,  no  haya  resuelto  este  asunto.  Yo 
acudiré,  sin  embargo,  áél  de  nuevo  en  un  breve  plazo, 
y estoy  seguro  que  vendrán  á cumplirse  los  deseos  del 
Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que  habian  sido  los  mismos  del 
Ministro  de  Fomento,  puesto  que  habia  aplicado  los  me- 
dios que  estaban  á su  alcance. 

Yo  espero,  pues,  que  S.  S.  en  este  punto  quedará 
complacido,  como  lo  será  también  cuando  se  trate  del 
asunto  de  que  en  primer  término  se  ha  servido  ocu- 
parse. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra  pa- 
ra rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Ya  suponía  yo  que 
no  podía  ser  otra  la  contestación  del  Sr.  Miniátro  de  Fo- 
mento: por  ella  le  doy  las  más  sinceras  gracias  á nom- 
bre del  país,  y principalmente  á nombre  del  pueblo  en 
que  he  nacido  y que  he  tenido  el  honor  de  representar 
en  este  sitio  en  cuatro  elecciones  generales. 

La  segunda  pregunta  que  tenia  que  hacer  al  señor 
Ministro  de  Fomento,  es  de  otra  índole.  Se  refiere  á ro- 
gar á S.  S.  se  sirva  decirnos,  si  lo  cree  conveniente,  qué 
motivos  ha  podido  tener  para  elegir  ó para  conceder  la 
cátedra  de  Hacienda  publica  de  la  Universidad  de  Ma- 
drid, con  preferencia  á los  dos  opositores  á quienes  el 
tribunal  puso  en  primero  y segundo  lugar,  al  que  el 
tribunal  colocó  on  tercer  lugar.  La  cátedra  de  Hacien- 
da pública  de  la  Universidad  de  Madrid  ha  salido  á opo- 
sición por  virtud  de  la  dimisión  presentada  por  el  señor 
Moret  que  antes  la  desempeñaba;  han  concurrido  tres  ó 
cuatro  opositores,  y el  tribunal  conceptuó  el  más  dig- 
no para  ocupar  el  primer  puesto  al  Sr.  Piernas,  cate- 
drático de  la  Universidad  de  Oviedo,  de  opiniones  libe- 
rales ciertamente,  pero  inteligente  en  estas  materias, 
pues  habia  escrito  un  libro  que  de  ellas  trata.  En  se- 
gundo lugar  colocó  el  tribunal  al  Sr.  Jiménez,  hijo  del 
Sr.  Marqués  de  la  Merced,  amigo  del  Sr.  Conde  de  To- 
reno  y mió,  persona  dignísima  bajo  todos  conceptos 
para  el  desempeño  de  la  cátedra;  y en  tercer  lugar  pu- 
so á un  señor  cuyos  únicos  títulos  se  reducen  á ser  se- 
cretario de  la  Universidad,  recientemente  nombrado, 
cuyas  opiniones  políticas  son  conocidas,  pero  sobre  las 
cuales  no  estaba  llamado  á juzgar  el  tribunal  que  ha 
colocado  en  los  dos  primeros  lugares  de  la  terna  á los 
otros  dos  señores. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  á quien 
la  ley  concede -el  derecho  de  elegir  al  que  o§ié  en  tercer 
lugar  en  la  terna,  que  nos  diga  si  ha  tenido  alguna  ra- 
zón do  otro  orden  para  obrar  asi;  yo  agradeceria  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  me  dijera  qué  circunstancias 
concurrían  en  los  dos  primeros  candidatos  para  decla- 
rarlos indignos  do  desempeñar  la  cátedra  á que  el  voto 
del  tribunal  competente  les  hacia  acreedores. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  do  Toreno): 
Son  muy  pocas  las  que  tengo  que  decir  en  contestación 
á la  pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

En  el  nombramiento  del  individuo  que  habla  de  des^ 

• empeñar  la  cátedra  de  Hacienda,  me  he  ajustado  per- 
fectamente á lo  que  la  ley  marca,  y he  hecho  la  elec- 
ción dentro  de  las  facultades  que  me  correspondían  co- 
mo Ministro  de  Fomento,  teniendo  .en  cuenta,  no  solo 
que  el  tribunal  al  formar  la  terna  habia  reconocido  en 
todos  los  individuos  que  la  formaban  capacidad  y méri- 
tos suficientes  para  desempeñar  la  cátedra,  sino  tenien- 


do en  cuenta  al  mismo  tiempo  todos  mi3  deberes  y to- 
das mis  obligaciones  como  Ministro  encargado  de  la  di- 
rección de  la  instrucción  pública  en  España. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  he  negado  el  de- 
recho que  legalmente  corresponde  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  para  elegir  en  la  terna  al  individuo  que  sea 
más  de  su  agrado,  sin  que  deba  más  explicaciones  en  el 
órden  legal.  Otra  cosa  seria  desvirtuar  la  terna,  desvir- 
tuar la  proposición,  si  fuera  obligatorio  en  el  Ministro 
elegir  al  primero  con  preferencia  á todo  otro  candidato, 
porque  entonces  no  seria  el  Ministro  el  que  baria  la 
designación,  sino  que  vendría  hecha  de  antemano;  seria 
una  propuesta  unipersonal  ó una  propuesta  en  igualdad 
de  circunstancias. 

Ciertamente,  pues,  bajo  el  punto  de  vista  legal,  no 
tengo  nada  que  decir  al  Sr.  Ministro  de  Fomento;  pero 
tengo  noticia  (y  por  analogía  podía  este  caso  ser  resuel- 
to) de  que  en  la  provisión  de  la  cátedra  de  Historia  que 
desempeñaba  el  Sr.  Castelar  ha  sucedido  precisamente 
lo  contrario. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento,  con  arreglo... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Marqués  de  Sardoal. . . 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente,  si 
S.  S.  no  me  permite  que  lo  diga,  pediré  la  palabra  para 
hacer  otra  pregunta;  y si  S.  S.  quiere  que  me  encierre 
extrictamente  dentro  del  Reglamento,  la  haré  en  forma 
interrogativa. 

¿Es  verdad  que  en  la  provisión  de  la  cátedra  de  His- 
toria que  desempeñaba  el  Sr.  Castelar  fué  designado, 
según  se  dijo  por  los  periódicos,  en  Consejo  de  Ministros, 
y según  á mi  noticia  ha  llegado,  hasta  el  punto  de  dar 
traslado  del  acuerdo  á la  Universidad,  de  donde  al  dia 
siguiente  se  retiró  el  oficio;  es  verdad,  digo,  que  fué 
designado  para  desempeñar  la  cátedra  de  Historia  el 
propuesto  en  segundo  lugar,  y que  al  dia  siguiente  y 
por  mediación  de  altas  influencias  fué  concedida  la  cá- 
tedra al  que  ocupaba  el  primer  lugar  en  la  terna? 

Conste  que  yo  no  hago  cargo  ninguno  en  el  fondo 
de  este  asunto  al  Sr.  Ministro  de  Fomento:  creo  que  ha 
hecho  muy  bien  en  nombrar,  y baria  muy  bien  en 
nombrar  siempre  ai  propuesto  en  primer  lugar.  Pero  sí 
censuro  la  forma;  y si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha 
venido  sobre  su  acuerdo  cuando  se  trataba  de  designar 
el  sucesor  del  Sr.  Castelar,  ¿por  qué  no  vuelve  hoy  so- 
bre su  acuerdo,  y del  mismo  modo  y por  la  misma  ra- 
zón moral,  no  nombra  al  propuesto  en  primer  lugar  en 
la  terna,  para  la  provisión  de  la  cátedra  de  Hacienda? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Marqués  de 
Sardoal... 

El  Sr.  Marqués  de  ARDOAL:  Declaro  que  no  me 
intereso  personalmente  por  nadie.  (El  Sr . Mariscal : No 
lo  parece.)  No. lo  parece;  pero  aun  cuando  lo  pareciera, 
tondria  derecho  á ello.  (El  Sr.  Mariscal  pide  la  palabra .) 

Yo  me  alegro  de  que  esta  pregunta  sea  tal  vez  oca- 
sión de  un  debate;  pero  debo  declarar  que  no  he  queri- 
do aludir  al  Sr.  Diputado  que  ha  pedido  la  palabra, 
porque,  que  yo  sepa,  no  creo  que  hasta  ahora  haya  te- 
nido condiciones  para  figurar  en  una  terna  del  profe- 
sorado. 

Pues  bien;  no  exijo  contestación  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento;  pero  quiero  que  conste  y que  se  sepa  que  en 
esta  terna  concurrian  en  el  individuo  designado  en  pri- 
mer lugar  la  circunstancia  de  ser  catedrático  de  la  Uni- 
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versidad  de  Oviedo  y la  de  haber  escrito  un  libro  de 
Hacienda,  que  tal  vez  no  conozca  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  y estoy  seguro  de  que  tal  vez  si  lo  conociera, 
por  razón  de  generosidad  se  hubiera  decidido  S.  S.  á 
nombrar  á ese  señor,  porque  precisamente  combate  en 
su  obra  la  administración  del  Conde  de  Toreno,  padre 
de  S.  S. 

El  nombrado  en  segundo  lugar... 

El  Sr.  PRESIDENTE.  Ruego  al  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  que  tonga  presente  que*  no  le  he  concedido  la 
palabra  más  que  para. rectificar.  Conozca  S.  S.  que  no 
se  puede  dar  el  ejemplo  do  permitir  que  á la  sombra  de 
una  pregunta  se  haga  una  interpelación:  el  Reglamen- 
to le  da  á S.  S.  el  derecho  de  hacerla .<5  de  presentar 
una  proposición,  pero  no  se  puede  alterar  la  forma  que 
el  Reglamento  ha  establecido  para  discutir. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Tiene  razón  el  señor 
Presidente,  y sin  más  observaciones  me  siento,  rogán- 
dole que  me  dispense  si  me  he  extralimitado , en  gracia 
de  la  importancia  del  asunto  que  ha  motivado  mi  pre  * 
gunta. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Estoy  en  el  deber,  más  por  cortesía  que  por  otra  causa 
alguna,  de  decir  muy  pocas  palabras  en  contestación  al 
Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

Yo  no  debo  ni  hay  para  qué  dé  más  explicaciones 
acerca  del  nombramiento  del  Sr.  Mellado  para  la  cáte- 
dra de  Hacienda,  que  las  que  he  dado.  Su  señoría  ha 
reconocido  que  yo  tenia  perfecto  derecho  en  lo  que  be 
llevado  á catio,  y me  creo  en  el  deber  de  decir  á S.  S. 
que  no  tiene  tanto  ni  tan  perfecto  derecho  en  querer 
averiguar,  en  escudriñar  cuestiones  que  no  me  parece 
son  del  todo  de  la  competencia  dol  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal, como  Diputado  de  la  Nación,  supuesto  que  no  se 
ha  cometido  ilegalidad  ninguna,  que  no  se  ha  infringi- 
do prescripción  de  ninguna  especie,  ni  se  ha  hecho  más 
que  cumplir  con  aquello  que  estaba  dentro  de  las  atri- 
buciones del  Ministro,  como  S.  S.  mismo  ha  reconocido. 

Después  de  esto,  el  Sr.  Marqués  do  Sardoal  ha  pre- 
sentado á la  consideración  del  Congreso  una  historia  de 
lo  que  él  entendía,  ó de  lo  que  ha  llegado  á su  noticia, 
de  lo  que  había  ocurrido  con  relación  á la  provisión  de 
la  cátedra  de  Historia  de  España  de  la  Universidad  de 
Madrid;  y yo  debo  decir  á S.  S.  que  en  el.  dia  do  hoy 
ha  recibido  en  abundancia  noticias  equivocadas;  antes, 
la  del  cambio  del  personal  facultativo;  ahora,  todo  lo  que 
se  reñere  á la  provisión  de  la  cátedra  de  Historia.  No  ha 
ocurrido  nada  de  eso,  y lo  que  debo  decir  á S.  S.  es, 
que  me  reservo,  como  no  han  podido  ménos  de  reser- 
varse todos  los  Ministros  de  Fomento,  el  más  perfecto 
derecho  para  usar  del  de  elección  dentro  de  la  terna,  sin 
dar  más  explicaciones  que  aquellas  que  son  regulares  y 
naturales. 

Debo  también  recoger  una  indicación  un  tanto  ma- 
lévola (permítame  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  que  se  lo 
diga)  que  ha  hecho  esta  tarde  con  motivo  del  no  nom- 
bramiento del  Sr.  Piernas.  Se  ha  permitido  S.  S.  decir 
que  yo  le  habría  nombrado  seguramente  si  hubiera 
conocido  un  libro  que  el  Sr.  tiernas  ha  escrito  y pu- 
blicado. 

Yo  sabia,  en  efecto,  que  el  Sr.  Piernas  habia  escri- 
to y publicado  ese  libro;  pero  no  conocía  su  contenido, 
y para  el  asunto  que  se  discute  era  indiferente  que  lo 
conociera.  DiceS.  S.  que  si  yo  hubiera  sabido  que  en 


ese  libro  se  trataba  de  una  manera  poco  benévola,  con 
cierta  dureza,  que  se  criticaba  la  administración  (y  no 
sé  hasta  qué  punto  llega  la  crítica).  (El  Sr.  Marqués  de 
Sardoal : Histórica.)  histórica,  es  lo  mismo;  que  se  criti- 
caba la  administración  de  mi  padre,  hubiera  nombrado 
al  Sr.  Piernas.  Puedo  decir  á S.  S.  que  eso  no  me  hu- 
biera dado,  con  relación  á este  asunto,  ni  frió  ni  calor; 
habría  hecho  exactamente  lo  mismo  que  lo  que  he  he- 
cho. No  creo  que  está  en  las  condiciones  de  las  gentes 
que  han  de  ocupar  este  banco,  dejarse  llevar  por  senti- 
mientos de  familia,  que  pueden  ser  y deben  ser  muy  res- 
petados cuando  se  trata  de  otros  asuntos  y de  otras  co- 
sas; pero  que  cuando  se  trata  del  servicio  del  país,  no 
hay  que  tenerlos  en  cuenta  para  nada  ni  por  nada. 

Conste,  pues,  que  yo  no  sabia  eso;  que  aunque  lo 
hubiera  sabido,  habría  hecho  lo  mismo,  ya  fueseu  las  pa- 
labras que  en  ese  libro  se  contienen,  referentes  á la  ad- 
ministración de  mi  padre,  escritas  en  sentido  de  elogio, 
ó en  sentido  de  censura,  me  es  perfectamente  indife- 
rente. Creo  haber  cumplido  con  mi  deber,  y desde  luego 
sé  que  he  cumplido  con  mi  deber  legal,  puesto  que  no 
me  lo  ha  negado  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  á pesar  de 
su  poca  benevolencia  en  esta  tarde.  Y no  tengo  más  que 
añadir. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Solamente  para  rec- 
tificar un  cargo  que  me  ha  dirigido  mi  amigo  el  señor 
Conde  de  Toreno,  suponiendo  malévola  una  indicación 
que  he  hecho.  No  puede  serlo.  Su  señoría  sabe  las  rela- 
ciones que  existen  entre  ambos,  y nos  unen  tanto  ó 
mas  que  las  relaciones  de  amistad.  Habrá  querido  decir 
S.  S.  poco  benévola;  malévola  no  puedo  ser. 

Sentado  esto,  voy  á rectificar  un  error  de  concepto. 
No  ha  sido  mi  ánimo  negar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
el  derecho  legal  que  le  asiste  para  nombrar  ai  que  ocu- 
pa el  tercer  lugar  en  la  terna:  ya  sé  que  por  ello  no  se 
le  puede  exigir  responsabilidad  alguna;  pero  permítame 
S.  S.  que  le  diga  que  yo,  como  Diputado,  tenia  el  de- 
recho de  preguntarle,  si  no  el  derecho  de  esperar  ser  sa- 
tisfactoriamente contestado. 


El  Sr.  SAN  MILLAN : Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SAN  MILLAN:  Para  dirigir  un  ruego  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento.  Desearía  que  S.  S.,  si  le  fuera 
posible,  remitiera  al  Congreso,  á la  mayor  brevedad, 
una  relación  que  comprenda  todos  los  ingenieros  de  ca- 
minos, canales  y puertos,  los  ingenieros  de  minas,  y 
loa  ingenieros  de  montes,  que  están  en  Madrid  desem- 
peñando comisiones,  qué  clase  de  comisiones  desempe- 
ñan, qué  gratificaciones  además  del  sueldo  reglamen- 
tario cobran  por  esas  comisiones  y por  qué  capítulo  del 
presupuesto  las  cobran. 

Asimismo  deseo  otra  relación  comprensiva  de  los 
ayudantes  de  obras  pñblicas  y auxiliares  de  minas  y de 
montes  que  estén  en  Madrid  desempeñando  comisiones; 
qué  clase  de  comisiones  son  lasque  desempeñan,  qué 
gratificaciones  ademáa  del  sueldo  reglamentario  tienen- 
asignadas  por  esas  comisiones,  y con  cargo  á qué  ca- 
pítulo del  presupuesto  las  cobran. 

Esta  relación,  que  yo  ruego  al  Sr.  Ministro  do  Fo- 
mento remita  á la  Cámara,  tiene  su  importancia,  y cuan- 
do venga  la  examinaré  y haré  uso  de  olla  con  arreglo 
al  Reglamento. 
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El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Me  levanto  únicamente  para  decir  al  Sr.  San  Millan 
que  tendré  mucho  gusto  en  complacerle  remitiendo  á la 
Cámara  los  datos  que  se  ha  servido  pedirme. 

El  Sr.  SAN  MILLAN : Pido  la  palabra  para  dar 
gracias  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  la  amabilidad 
con  que  se  ha  servido  contestar  á mi  pregunta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  La  he  pedido 
para  repetir  al  Gobierno  un  ruego  y una  pregunta,  que 
le  dirigí  en  el  diá  de  ayer. 

Ayer  pedí  al  Sr.  Ministro  déla  Guerra,  por  conduc- 
to de  la  Mesa,  una  relación  de  los  jefes  y «oficiales  car- 
listas que  cobraban  sueldo,  y pregunté  al  Gobierno  qué 
clase  do  compromisos  tenia  con  esos  oficiales. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  tuvo  la  amabili- 
dad de  tomar  á su  cargo  la  contestación,  y aseguró  ro- 
tundamente que  no  había  absolutamente  ninguno  en  el 
caso  que  yo  había  indicado,  y me  suplicó  que  me  en- 
terase. 

Aunque  yo  tenia  completa  seguridad  en.  que  lo  que 
decia  era  cierto,  no  creí  conveniente  contradecir  á S.  S. , 
y quise  más  bien  cerciorarme  de  lo  que  había  sobre  el 
particular.  No  han  trascurrido  todavía  veinticuatro  horas, 
y ya  lo  he  hecho:  y resulta  de  ello  que  con  efecto  no  hay 
más  que  400  generales,  brigadieres,  jefes  y oficiales,  y 
entre  ellos  está  Vallés,  de  quien  habió  ayer}  está  Oale- 
trus,  que  cobra  después  det  general  Pino  en  Barcelona, 
está  el  coronel  Negron,  que  cobra  en  Madrid  después  del 
coronel  y Diputado  Sr.  Gutiérrez,  y están  otros  muchos 
que  no  recuerdo,  pero  esto  no  es  del  caso. 

Repito,  pues,  mi  pregunta,  reducida  á saber  la  cla- 
se de  compromisos  que  tiene  el  Gobierno  con  esos  jefes 
y oficiales  carlistas;  hasta  cuándo  van  á estar  cobrando 
esos  haberes;  si  es  una  cobranza  perpetua,  ó*qué  carác- 
ter tiene. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  do  la  Gober- 
nación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  El  Sr.  Salamanca  ayer  pedia  al  Gobierno  que 
enviara  los  tratados  que  había  celebrado  con  los  carlis- 
tas: yo  lo  negué  rotundamente  que  el  Gobierno  hubiera 
celebrado  tratado  ninguno.  El  Sr.'Salamanca  hablaba 
también  ayer  de  algunos  iu  iivíduos  que  cobraban  una 
tercera  parte  de  su  sueldo  (El  Sr.  Salamanca : La  mitad), 
ó la  mitad,  y entre  ellos  citó  dos  ó tres  nombres,  uno 
de  los  cuales  no  lo  ha  repetido  hoy,  lo  que  prueba  que 
por  lo  menos  respecto  de  ese  no  estuvo  exacto:  me  re- 
fiero al  cabecilla  Pancheta.  Yo  manifesté  al  señor  gene- 
ral Salamanca  que  no  tenia  noticia  de  los  nombres  que 
citaba. 

Por  lo  demás,  que  hay  algunos  individuos  del  car- 
lismo sometidos  ai  convenio  que  se  celebró  con  el  gene 
ral  Cabrera,  esto  es  muy  sabido;  y es  también  un  he- 
cho público  que  hay  nombrada  una  comisión  para  exa- 
minar los  servicios  que  han  prestado  al  país  algunos  de 
esos  individuos,  como  lo  es  igualmente,  y debe  serlo  pa- 
ra el  Diputado  señor  general  Salamanca  más  que  para 
nadie,  que  algunos  amigos  del  general  Cabrera  perdie- 
ron la  vida  en  las  gestiones  que  hicieron  en  beneficio 
del  país. 


El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Pídola  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sí.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Efectivamente 
quiero  saber  hasta  qué  punto  alcanzan  esos  pactos,  tra- 
tados, convenios,  ó como  quieran  llamarse;  es  decir,  de- 
seo saber  si  esos  oficiales  tienen  algunos  derechos  y de 
qué  clase  son  esos  derechos;  porque  si  hay  algún  trata- 
do celebrado  con  el  general  Cabrera,  parece  natural  que 
la  Nación  lo  sepa,  como  también  si  los  sacrificios  que 
por  él  se  la  imponen  se  hallan  en  relación  con  los  be- 
neficios que  ha  reportado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go~- 
bernaciou  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo): -El  tratado  ó pacto,  como  se  empeña  en  lla- 
marlo el  general  Salamanca,  con  el  general  Cabrera,  se 
ha  publicado  en  los  periódicos;  pero  ¿quiere  el  general 
Salamanca  que  venga?  Pues  vendrá:  lo  tendrás.  S. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Pues  eso  es  lo 
que  yo  deseo  porque  no  lo  hemos  sabido  oficialmente, 
sino  por  los  periódicos  extranjeros,  donde  lo  han  visto 
los  españoles,  y de  los  cuales  lo  han  tomado  nuestros 
diarios,  dentro  do  la  escasa  libertad  de  imprenta  de  que 
disfrutan. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Camps  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CAMPS:  Para  tener  el  honor  do  presentar  97 
exposiciones  de  la  diócesis  de  la  provincia  de  Gerona, 
que  unidas  á otras  muchas  que  ya  he  presentado,  com- 
ponen un  total  de  7.529  firmas,  pidiendo  al  Congreso 
se  sirva  acordar  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Rico);  Pasarán  á la  comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Muros 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  MUROS:  Para  dirigir  una  pre- 
gunta al  Gobierno  de  S.  M. 

Recordando  las  palabras  pronunciadas  en  este  sitio 
por  el  ilustre  Sr.  Presideute  de  la  Cámara,  «de  que  era 
de  absoluta  necesidad  volver  alas  antiguas  buenas  prác- 
ticas parlamentarias,»  al  oir  leer  á un  Sr.  Secretario  del 
Congreso  una  comunicación  que  debe  haber  sorprendi- 
do á la  Cámara,  porque  no  tenia  noticia  de  una  crisis 
tan  inminente  y de  una  crisis  resuelta  de  una  manera 
tan  rápida,  que  casi  me  atrevo  á calificar  de  crisis  re- 
lámpago, he  pedido  la  palabra  para  recordar  los  prece- 
dentes que  sobre  ese  particular  hay  establecidos. 

Los  Sres.  Diputados  saben  que  hay  la  costumbre  de 
que  el  Gohieruo  tome  por  sí  la  iniciativa  para  explicar 
á la  Cámara  y explicar  al  país  los  motivos  de  toda  crisis 
parcial  ó total. 

No  habiendo  pedido  la  palabra  el  Sr.  Ministro  pre- 
sente cuando  se  dió  lectura  de  ese  documento,  me  he 
apresurado  á suplicar  al  Sr.  Presidente  qae  me  la  con- 
ceda. 

Este  os  ol  objeto  que  me  mueve  á Levantarme  y pre- 
guntar al  Gobierno  si  el  motivo  aparente  que  se  con- 
signa ou  el  documento  presentado  por  el  que  fue  Minis- 
tro de  Marina,  esto  es,  uua  enfermedad,  es  causado  por 
lo  que  de  público  se  dice,  puesto  que  ha  llegado  á mi 
noticia  que  la  base  undécima  del  proyecto  de  Constitu- 
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cion  ha  enfermado  al  que  fue  Ministro  de  Marina,  y ha 
dado  lugar  al  nombramiento  de  otro  señor  general  que  < 
sin  duda  no  temerá  el  contagio  que  esa  báse  produce.  Y ; 
al  oir  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  contestar  al  Sr..  Mar- 
qués de  Sardoal  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  estaba 
enfermo,  he  temido  que  también  resultara  contagiado 
por  esa  base.  ;Dios  quiera  que  no  se  realice! 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toieno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Ciertamente  ño  me  correspondería  á mí  contestar  á la 
pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Muros,  si  no  fuera  porque 
en  sus  palabras  ha  hecho  una  alusión  á mi  persona. 

Su  señoría  ha  dicho  que  no  pensaba  haber  dirigido 
pregunta  de  ninguna  especie  relativamente  al  asunto  de 
que  se  ha  ocupado,  pero  que  se  ha  levantado  á pedir  la 
palabra  al  ver  que  el  Ministro  que  estaba  presente  no 
la  pedia  á su  vez  para  dar  explicaciones  á la  Cámara 
acerca  de  la  crisis  ocurrida,  si  es  que  puede  emplearse 
esta  palabra,  pues  aunque  S.  S.  la  Usaba,  como  verá  la 
Cámara  y como  verá  también  el  Sr.  Marqués  de  Muros, 
lo  que  ha  sucedido  no  puede  calificarse  de  crisis  en  to- 
da la  acepción  de  esta  palabra. 

Al  pedirla  el  Sr.  Marqués  de  Muros  no  se  limitaba  al 
deseo  de  satisfacer  su  curiosidad  por  lo  que  calculaba 
que  era  el  motivo  de  la  crisis  (y  no  niego  en  absoluto  el 
derecho  de  la  Cámara  á que  se  den  inmediatamente  ex- 
plicaciones acerca  do  este  suceso),  sino  que  S.  S.,como 
buen  amigo  que  es  del  Gobierno,  abría  el  camino  al  Go- 
bierno facilitándolo  los  medios  de  dar  las  explicaciones 
que  S.  S.  pedia,  y se  hacia  eco,  no  de  la  explicación 
natural,  no  del  hecho  tal  y como  ha  sucedido,  que  des- 
de luego  debe  conocer  S.  S.,  sino  que  se  aprovechaba 
de  la  versión  más  torcida  y más  contraria  á la  verdad, 
y que  quizá  pudiera  molestar  más  al  Gobierno,  y la  pre- 
sentaba como  razón  que  corría  como  muy  válida  de  la 
salida  del  Ministerio  del  Sr.  Durán  y Lira , compañero 
nuestro  hasta  el  dia  de  ayer. 

El  Sr.  Marqués  de  Muros  ha  usado  perfectamente  de  • 
su  derecho,  ha  dado  prueba  de  una  amistad  sincera,  de 
una  buena  intención,  y á todo  lo  que  ha  expuesto  debo 
contestar,  aunque  con  muy  pocas  palabras. 

Todo  lo  que  ha  dicho  S.  S.  no  puede  calificarse  más 
que  de  castillos  en  el  aire  que  levantan  ciertas  y deter- 
minadas personas  que  dirigen  todos  sus  pasos  á un  fin 
dado,  con  objeto  de  conseguir  un  resultado  que  yo  es- 
pero no  habrán  de  lograr;  no  precisamente  para  produ- 
cir un  cambio  en  el  Ministerio , sino  relativamente  á la 
solución  de  cierto  y determinado  asunto  político.  Tan 
inexacta  es  la  versión  que  ha  oido  el  Sr.  Marqués  de 
Muros  relativamente  al  motivo  del  apartamiento  del  Mi- 
nisterio del  Sr.  Durán  y Lira,  como  los  rumores  que  en 
estos  dias  han  circulado  en  los  periódicos  y .fio  boca  en 
boca  de  ciertos  maliciosos,  de  ciertos  propagandistas  de 
noticias,  para  un  fin  determinado.  [El  Sr.  Marqués  de 
Muros  pide  la  palabra : para  rectificar.) 

El  Sr.  Durán  y Lira,  que  ha  sido  Ministro  de  Mari- 
na, no  ha  tenido  más  causa  para  su  alejamiento  del  Mi- 
nisterio, según  consta  en  documento  por  él  firmado,  y 
según  puede  deducirse  de  los  hechos,  que  el  estado  de 
su  salud,  que  venia  siendo  malo  hacia  tiempo,  y que 
se  ha  agravado  por  su  estancia  en  el  Norte,  hasta  el  ex- 
' tremo  de  haber  tenido  que  cuidarse  allí  más  de  lo  ordi- 
nario algunos  dias.  Des.de  que  ha  venido  á Madrid,  el 
mal  ha  ido  en  aumento,  y siendo,  como  es,  una  perso« 


na  celosa  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  y juzgan- 
do que  no  podía  dedicarse  en  algún  tiempo  y con  la 
asiduidad  necesaria  á los  trabajos  de  su  cargo,  y que 
acaso  tenga  que  pedir  licencia  y viajar  para  el  completo 
restablecimiento  de  su  salud,  se  ha  creído  en  el  caso  de 
dejar  en  libertad  al  Gobierno  para  que  le  reemplace 
otra  persona  y esté  bien  servido  su  departamento. 

Esta  e3  la  razón  de  lo  ocurrido ; ni  más,  ni  ménos. 

No  necesito  extenderme  en  dar  más  explicaciones; 
pero  sí  he  de  decir  que  si  la  salida  del  Ministerio  del 
Sr.  Durán  y Lira  tuviera  por  causa,  por  fundamento,  el 
que  benévolamente  supone  el  Sr.  Marqués  de  Muros,  ni 
S.  S.  ni  nadie  puede  hacer  á la  dignísima  persona  que 
hasta  ayer  ha  sido,  nuestro  compañero  de  Gabinete  la 
injusticia  de  suponer  que  en  un  momento  cambiara  de 
opinión  sin  causa  bastante  para  ello,  pues  si  no  recuer- 
do mal,  hace  tres  ó cuatro  dias  firmó  con  todos  nosotros 
La  exposición  que  precede  ai  proyecto  constitucional, 
donde,  entre*otras  bases,  está  consignada  la  base  aque- 
lla á que  S.  S.  aludia. 

Por  lo  tanto,  respecto  de  este  punto  no  tengo  que  dar 
á S.  S.  ni  á la  Cámara  más  explicaciones;  y para  con- 
cluir diré  que  no  se  comprende  cómo  el  Sr.  Marqués  de 
Muros  se  lamenta  de  que  al  ocurrir  la  salida  de  un  Mi- 
nistro de  este  Gabinete  haya  sido  reemplazado  fácil  y 
prontamente,  pues  con  esto  parece  que  se  da  á enten- 
der que  seria  más  agradable  para  S.  S.  que  las  crisis 
fueran  difíciles,  el  que  fueran  laboriosas  y pudieran  pro- 
ducir ciertos  y determinados  efectos  que  en  otras  oca- 
siones se  han  lamentado,  si  no  por  S.  S.,  por  muchos 
hombres  que  se  tienen  por  muy  entendidos  y versados 
en  todo  lo  que  se  refiere  á las  prácticas  parlamentarias. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Muros 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  MUROS:  Yo  siento  mucho  que 
mi  ilustre  amigo  el  Sr.  Conde  de  Toreno  haya  dado  una 
torcida  interpretación  á una  pregunta  que,  al  fin  y al 
cabo,  pueden  hacer  todos  los  Sres.  Diputados,  y para 
eso  he  invocado  los  precedentes  parlamentarios. 

Yo,  Sr.  Ministro  de  Fomento,  soy  muy  amigo  de 
mis  amigos,  pero  soy  todavía  más  amigo  de  la  legali- 
dad, y para  mí,  como  antes  he  dicho,  la  legalidad  la 
constituyen  aquí  los  precedentes  parlamentarios. 

No  he  hecho,  pues,  más  que  usar  de  mi  derecho: 
yo  no  sé  hasta  qué  punto  podia  S.  S.  penetrar  en  el 
santuario  de  mi  conciencia  para  ver  la  intención  que  me 
guiaba  al  dar  este  paso. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento  dice  que  el  rumor  que 
hasta  mí  ha  llegado  es  inexacto";  me  refiero  al  rumor  en 
que  se  ha  fundado  la  dimisión  del  Sr.  Durán  y Lira. 
Creo  haber  prestado  un  servicio  al  Gobierno  haciendo 
que  S.  S.  dé  esta  explicación  y desvanezca  ese  rumor, 
rumor  que  ha  encontrado  eco  en  la  prensa  y está  en  la 
atmósfera;  y,  por  tanto,  el  Diputado  que  ha  hecho  uso 
de  la  palabra,  no  ha  hecho  un  acto  de  oposición  al  ha- 
cer la  pregunta.  Lo  que  ha  hecho  ha  sido  prestarle  un 
verdadero  servicio,  puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento nos  ha  explicado  que  el  Sr.  Durán  y Lira  está 
conforme  con  la  base  undécima,  y que,  como  Diputado 
ó Senador,  la  votará  en  su  dia. 

En  todas  las  demás  consideraciones  en  que  se  ha 
extendido  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  el  Reglamento  no 
me  permite  rectificar  ni  recoger,  y por  lo  tanto,  en  su 
dia,  si  se  presepta  ocasión,  tendré  ei  honor  de  contes- 
tarlas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palobra. 
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El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Yo  no  sé  si  el  Sr.  Marqués  de  Muros  estima  como  yo 
que  habiéndose  dado  en  primer  término,  como  se  ha  da- 
do cuenta  á la  Cámara  del  cambio  de  personas  ocurrido 
dentro  del  Ministerio,  no  estaban  cumplidas,  como  lo 
han  estado  realmente,  todas  las  prácticas  parlamenta- 
rias relativas  á este  punto  en  todas  las  ocasiones  en  que 
ha  habido  variación  ministerial.  Pero  debo  añadir  á su 
señoría  que  cuando  no  ha  sido  el  motivo  del  suceso  nin- 
guna causa  de  grande  importancia,  no  se  han  dado  ex- 
plicaciones mientras  alguna  persona  más  ó ménos  im- 
paciente no  ha  hecho  alguna  pregunta  ó interpelación; 
en  esta  ocasión  le  ha  tocado  al  Sr.  Marqués  de  Muros. 

Pero  no  es  esto  solo;  la  sesión  no  había  termina- 
do, no  se  había  entrado  ni  siquiera  eu  la  órden  del  dia, 
y S.  S.  me  dirige  una  acusación  porque  yo,  Ministro  de 
Fomento,  último  individuo  del  Gabinete,  en  cuanto  se 
dió  cuenta  de  lo  ocurrido  no  había  pedido  la  palabra 
apresuradamente  para  explicar  á la  Cámara  en  qué  con- 
sistía la  salida  del  Ministerio  del  Sr.  Durán  y Lira.  Podía 
el  Sr.  Marqués  de  Muros  haber  tenido  un  poco  de  pa- 
ciencia, y habría  quizá  desde  su  punto  de  vista  haber  di- 
rigido un  cargo  fundado  ai  Gobierno  diciéndole  mañana 
que  hoy  no  había  dado  explicaciones  de  ninguna  espe- 
cie. Yo  soy  el  último  individuo  de  este  Gabinete;  éste 
tiene  su  Presidente,  y natural  era  que  al  ménos  el  señor 
Marqués  de  Muros  hubiese  esperado  á ver  si  el  Presi- 
dente del  Consejo  daba  expontáneamente  esas  explica- 
ciones. 

Por  lo  demás,  S.  S.  ha  usado  de  un  derecho  perfecto 
que  yo  le  reconozco  aunque  me  haya  permitido  consi- 
derarlo de  cierto  modo,  siempre  cariñoso,  porque  hácia 
S.  S.  me  unen  vínculos  estrechos  de  otro  género,  incluso 
el  de  paisanaje. 

No  tengo  más  que  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  MUROS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MUROS:  Unicamente  para  decir 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  si  no  me  contuve  y 
pedí  la  palabra,  permítame  S.  S.  que  le  diga  que  es 
cuestión  de  nervios.  Había  habido  la  crisis,  y si  no  he 
aguardado  á que  el  Gobierno  diera  explicaciones,  ha  sido 
por  efecto  de  mi  carácter  impaciente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ruiz  Capdepon  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Es  simplemente  para 
preguntar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  si  tendrá  incon- 
veniente en  traer  á las  Córtes  un  estado  de  las  multas 
impuestas  á las  empresas  de  ferro-carriles  durante  el 
año  1874,  y de  la  condonación  de  estas  multas  duran- 
te dicho  año,  y otro  estado  de  la  imposición  de  multas 
también  á las  mismas  empresas  de  ferro-carriles  y con- 
donación de  ellas  en  1875. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  con  permiso  del  Sr.  Presi- 
dente haré  otra  pregunta  ai  mismo  Sr.  Ministro,  y es, 
que  si  tendrá  inconveniente  en  traer  también  al  Con- 
greso el  expediente  sobre  concesión  de  prórogas  acor- 
dadas en  1875  á las  empresas  de  ferro-carriles.  Su  se- 
ñoría comprende  la  importancia  que  este  asunto  tiene, 
porque  estas  prórogas  significan  la  concesión  de  subven- 
ciones y alzamiento  de  ciortas  multas  que  en  el  estado* 
del  Tesoro  importan  mucho  en  este  país,  y más  en  la  fe- 
cha en  que  so  acordaron.  Si  S.  S.  tiene  la  bondad  de 
contestar  á estas  preguntas,  haré  luego  uso  de  la  pala- 
bra,  con  la  vénia  del  Sr.  Presidente. 


El  Sr.  Ministro  do  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
No  tengo  inconveniente  ninguno  en  que  vengan  el  ex- 
pediente y los  datos  que  ha  pedido  el  Sr.  Ruiz  Capde- 
pon: daré  las  órdenes  oportunas  á fin  de  que  se  pongan 
á disposición  de  S.  S.,  enviándolos  al  Congreso. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Doy  las  gracias  ai  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  y me  reservo  el  uso  de  la  pa- 
labra para  el  dia  que  conozca  esos  expedientes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones.)) 

Leída  la  proposición  de  ley-,  del  Sr.  Suarez  Inclán 
(Véase  el  Apéndice  noveno  al  Diario  núm.  30,  sesión  del 
29  de 'Marzo),  eximiendo  del  pago  de  los  derechos  de 
arancel  la  tubería  de  hierro  para  el  abastecimiento  do 
aguas  potables  á la  villa  de  Rivadesella,  provincia  de 
Oviedo,  dijo 

4 El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vizconde  de  Manza- 
nera  tiene  la  palabra  para  apoyar  la  proposición  de  ley, 
como  uno  de  los  firmantes. 

El  Sr.  Vizconde  de  MANZANERA:  Señores  Dipu- 
tados, la  proposición  que  en  unión  de  otros  compañeros 
he  tenido  la  honra  de  presentar  al  Congreso,  es  tan 
equitativa,  y al  mismo  tiempo  tan  ajustada  á las  prác- 
ticas parlamentarias  de  esta  Cámara,  que  necesitaré 
muy  pocas  palabras  para  apoyarla,  teniendo  como  ten- 
go la  seguridad  de  que  la  simple  exposición  de 'los  he- 
chos será  suficiente  para  inclinar  vuestro  ánimo  en  su 
favor. 

Vosotros,  Sres.  Diputados,  siempre  animados  de  un 
espíritu  favorable  al  desarrollo  y progreso  de  los  intere- 
ses locales  que  son  legítimos  y respetables;  siempre  in- 
clinados á favorecer  el  desarrollo  de  la  riqueza,  porque 
al  fin  y al  cabo  el  desarrollo  de  la  riqueza  pública  es 
todo  aquello  que  tiende  al  desarrollo  del  comercio  y de 
la  población;  vosotros,  en  fin,  siempre  animados  de 
grande  espíritu  de  imparcialidad  y de  justicia,  no  po- 
dréis negar  vuestra  ayuda  á una  población  de  gran  por- 
venir ciertamente,  pero  de  escasos  recursos  en  la  ac- 
tualidad; no  podréis  negarle,  repito,  lo  que  habéis  con- 
cedido siempre,  y con  justicia,  á otras  poblaciones  ri- 
cas, para  las  cuales*  no  era  por  cierto  lajcarga  tan  pe- 
sada como  lo  es  para  una  población  pequeña  y de  poca 
riqueza. 

La  villa  de  Rivadesella,  en  Astúrias,  que  posee  uno 
de  los  puertos  mas  importantes  de  la  costa  del  mar  Can- 
tábrico, se  hallaba  imposibilitada,  no  solamente  en  su 
desarrollo  y en  su  progreso,  sino  hasta  en  su  existen- 
cia, por*la  falta  de  aguas  potables;  claro  está  que  ésta 
es  una  falta  do  tal  naturaleza,  que  dificulta  no  solo  el 
desarrollo,  sino  hasta  la  vida  de  una  población;  de  aquí 
que  se  hicieran  grandes  sacrificios  para  hacer  los  estu- 
dios prévios  para  ejecutar  las  obras  necesarias  para  la 
conducción  de  las  aguas,  para  procurarse  la  tubería  y 
las  máquinas  indispensables  al  fin  apetecido.  Ahora 
bien,  señores;  en  situación  análoga,  poblaciones  tan 
ricas  c importantes  como  Málaga,  Cádiz,  Oviedo  y.  otras 
han  sido,  después  de  haberlo  solicitado  de  la  Cámara, 
excluidas  del  pago  de  los  derechos  de  arancel  de  esta 
misma  tubería.  Y si  esto  ha  sido  concedido  4 poblacio- 
nes importantes,  ¿con  cuánta  más  razón,  Sres.  Diputa- 
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dos,  no  se  ha  de  conceder  á una  población  que,  aun- 
que sea  de  porvenir,  es  por  el  pronto  de  escasos  recur- 
sos, y ha  tenido  que  hacer  ya  grandes  sacrificios  y nu- 
merosos esfuerzos  para  llegar  al  resultado  que  se  ha 
propuesto?  Además,  señores,  se  trata  de  una  cantidad 
insignificante  en  sí,  de  6.000  pesetas,  más  insignifican- 
te aún  si  se  compara  con  las  que  en  semejantes  casos 
lia  habido  que  condonar  á otras  poblaciones  y á varias 
empresas,  por  ejemplo,  las  de  ferro -carriles,  que  han 
gozado  de  esta  exención. 

Fundado  en  estas  consideraciones,  y no  queriendo 
extenderme  más  porque  la  cuestión  es  sencilla,  me  atre- 
vo á esperar  de  la  rectitud  ó imparcialidad  do  los  seño- 
res Diputados  que.  darán  su  voto  á esta  proposición.» 

Dada  segunda  lectura  de  la  proposición  de*  ley  del 
Sr.  Suarex  Iuclán,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  toma- 
ba eu  consideración,  el  acuerdo  del  Congreso  fué  afir- 
mativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  le^  pasa- 
rá á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley,  cuya  lectura  há  sido  autorizada  por 
las  secciones.» 

Leída  dicha  proposición  de  ley,  del  Sr.  Jovo  y Hé- 
via  (Véase  el  Apéndice  quinto  al  Diario  núm.  30,  sesión 
del  29  de  Marzo) , para  que  se  conceda  una  pensión  á 
Doña  Manuela  Palacio  y Fernandez  Arango,  viuda  dol 
comandante  de  infantería  D.  Clemente  López  Ñuño  y 
Gordillo,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Jove  y Hévia  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  JOVE  Y HÉVIA:  Señores  Diputados,  voy  á 
tener  el  valor,  que  valor  se  necesita,  de  dirigir  dos  pa- 
labras al  Congreso  en  el  estado  en  que  se  encuentra; 
pero  pueden  estar  seguros  mis  queridos  compañeros  de 
uno  y otro  lado  de  la  Cámara,  porque  para  mí  todos  lo 
son  igualmente,  de  la  necesidad  y de  la  justicia  de  la 
proposición  de  ley  que  en  unión  de  otros  Sres.  Diputa- 
dos de  diferentes  procedencias  he  tenido  la  honra  de 
presentar,  cuando  me  obliga  á romper  el  silencio  que 
voluntariamente  me  he  impuesto  en  esta  legislatura: 
aunque,  parlamentario  siempre,  no  participo  de  ciertas 
preocupaciones  contra  la  oratoria,  de  que  al  parecer  par- 
ticipan hoy  otras  personas,  ni  dejo%de  comprender  que 
las  discusiones  levantadas  en  ciertos  solemnes  momen- 
tos, no  solo  son  necesarias,  sino  han  proporcionado  hon- 
ra y prez  á la  Nación  española. 

Mi  silencio  nace  de  que  creo  que  fiemos  venido  á 
oste  Congreso  más  bien  para  soluciones  prácticas  que 
para  extensos  debates  políticos;  pero  la  proposición  que 
he  tenido  la  honra  de  presentar  tiende  tambiemá  cum- 
plir una  de  las  misiones  qué  nos  trajeron  á este  sitio, 
cual  es  la  de  restañar  las  heridas  que  la  familia  militar 
ha  sufrido  en  la  terrible  guerra  por  que  acabamos  de 
pasar;  hoy  que,  gracias  al  heróico  ejército  español;  hoy 
que,  gracias  á la  eficacia  indudable  de  la  bandera  que 
hemos  tenido  la  honra  de  tremolar  constantemente  en 
este  banco,  ya  no  se  extremecerá  la  Patria  con  las  dis- 
cordias sangrientas  de  sus  hijos,  ya  no  se  reproducirán 
esas  infernales  sacudidas  absolutistas  y demagógicas,  que 
nos  hacían  ser  una  excepción  en  medio  de  la  Europa 
cristiana,  justo  es  que  paguemos  todos  un  tributo  de 
gratitud  al  ejército.  El  Gobierno  de  S.  M.,  cumpliendo 
en  esto  como  en  todo  la  misión  que  le  corresponde,  ha 


planteado  ya  diferentes  medidas  de  carácter  general 
para  que  este  agradecimiento  se  demuestre.  Pero  hay 
casos  especiales  que  por  circunstancias  también  espe- 
ciales que  no  se  pueden  prever,  na  caben  dentro  de  los 
reglamentos,  y uno  de  estos  casos  es  el  que  motiva  la 
proposición  que  tengo  la  honra  de  apoyar. 

Un  comandante  de  infantería,  D.  Clemente  López 
Ñuño,  persiguió  constantemente  y durante  mucho  tiem- 
po con  su  columna  y por  país- quebrado  fuerzas  car- 
listas que  infestaban  aquel  país.  Después  de  haber  se- 
guido esta  campaña  durante  muchos  meses,  contrajo  en 
ella  una  peligrosa  enfermedad;  los  médicos  le  aconseja- 
ban que  se  retirase  á descansar;  lo  misino  le  decía  el 
jefe  militar  de  aquella  provincia;  y él,  sin  embargo, 
llevado  del  pundonor  militar,  no  quiso  abandonar  un 
momento  esta  persecución,  hasta  que  rendido  al  can- 
sancio y á la  enfermedad,  tuvo  que  caer  en  brazos  de 
su  familia.  Poco  á poco  fueron  desapareciendo  en  la  en- 
fermedad la  legítima  de  la  viuda  y los  recursos  de  aque- 
lla numerosa  familia,  y necesario  seria  haberlos  experi- 
mentado para  saber  los  acerbos  dolores  y las  amargas 
penas  que  aquel  militar  ha  pasado  en  su  larga  y penosa 
enfermedad;  allí  se  agotó,  repito,  con  la  vida  de  su  jefe, 
el  último  recurso  de  aquella  familia,  *y  siete  infelices 
hijos  quedaron  aute  el  lecho  mortuorio  sin  medios  de 
existencia  y sin  esperanza  alguna  de  consuelo. 

Aquel  pobre  padre,  al  tender  la  última  mirada  so- 
bre sus  hijos,  tuvo  una  idea  consoladora,  porque  creyó 
en  la  Patria,  y exclamó:  «La  Patria  no  os  abandonará.» 
Demostremos  que  fué  cierto  el  presentimiento  del  mo- 
ribundo. 

Yo  bien  sé  las  medidas  generales  que  últimamente 
se  dictaron;  pero  van  encaminadas  á aquellos  que  mue- 
ren de  resultas  'de  heridas  recibidas  eu  los  campos  de 
batalla:  dignos  son  de  galardón  ; pero  yo  ruego  á los 
Sres.  Diputados  que  consideren  que  acaso  es  más  terri- 
ble que  la  muerte  inmediata  recibida  en  los  campos  de 
batalla,  aquel  dolor  lento  de  cada  dia,  que  dura  meses  y 
años,  en  el  que  se  siente  extinguir  aquel  que  debía  ser 
amparo  y defensor  de  una  familia.  Yo  no  deseo  que  nin- 
gún Sr.  Diputado  se  halle  en  este  caso ; pero  aquellos 
que  constantemente  tenemos  el  corazón  desgarrado  por 
el  dolor,  por  ver  padecer  á personas  queridas , sabemos 
llorar  con  los  que  lloran  y compadecer  á la  desgracia, 
Vosotros,  Sres.  Diputados,  sois  la  Patria  en  este  mo- 
mento para  ese  padre  moribundo,  cuyos  hijos  no  tienen 
derecho  á pensión  alguna,  porque  cuando  se  enlazó  en 
matrimonio  con  su  desgraciada  viuda  no  era  todavía 
capitán. 

En  la  proposición  solo  se  pide  la  miserable  pensión 
que  les  correspondería  si  esta  condición  se  hubiera  cum- 
plido, cuya  miserable  pensión  no  excede  de  un  real 
diario  para  cada  uno  de  los  individuos  de  esta  desgra- 
ciada familia. 

Yo  espero,  Sres.  Diputados,  que  tomareis  en  consi- 
deración esta  proposición,  porque  sabéis  que  la  consi- 
deración es  ya  un  principio  de  alivio  para  los  desgracia- 
dos, y yo  estoy  seguro  de  que  vosotros  no  negareis  este 
alivio  á tan  desgraciada  famitia.  Pasará  á la  comisión; 
allí  se  presentarán  todos  los  documentos  que  justifi- 
can todo  lo  que  he  tenido  el  honor  de  decir;  allí  se  le 
dará  la  forma  y las  condiciones  legales;  después  vendrá 
á la  Cámara,  y entonces  será  ocasión  de  que  discuta- 
mos. Por  lo  pronto,  solo  os  pido  que  sintáis  conmigo, 
y dejando  obrar  á vuestro  corazou‘,  toméis  en  conside- 
ración esta  proposición,  como  conozco  por  vuestra  ac- 
titud que  vais  á realizar.  He  dicho.» 
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Dada  segunda  lectura  de  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley  pasa- 
rá á la  comisión  de  Gracias  y pensiones. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  comisión  de  Actas.» 

Leído  dicho  dictámen  sobre  el  .acta  del  distrito  de 
Aguadilla,  provincia  de  Puerto-Rico  (Vease  el  Diario 
número  32,  sesión  del  31  de  Marzo),  y no  habiendo  quien 
pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué 
aprobado,  quedando  admitido  Diputado  el  Sr.  Duque  de 
Veragua. « 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  Duque  de  Veragua. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  comisión  de  Peticiones.» 

Leídos  dichos  dictámenes  ( Véase  el  Apéndice  al  Dia- 
rio tiúm.  29,  sesión  del  28  de  Marzo),  y no  habiendo  quien 
pidiera  la  palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación  y 
fueron  aprobados  en  la  forma  siguiente: 

«Número  4.  Un  considerable  número  de  vecinos  de 
la  ciudad  de  Cuenca  solicitan  que  las  Provincias  Vas- 
congadas se  sometan  á la  legislación  común  y se  ocu- 
pen militarmente,  para  evitar  de  este  modo  la  reproduc- 
ción de  nuevas  discordias. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  5.  Numerosos  vecinos  de  Alcira,  provincia  de 
Valencia,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  que  go- 
zan las  provincias  vasco -navarras,  igualándolas  en  un 
todo  á las  demás  de  la  Nación. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

Núm.  6.  La  Diputación  provincial  de  Castellón,  fun- 
dada en  las  múltiples  y variadas  exacciones  llevadas  á 
cabo  por  los  carlistas  en  los  pueblos  de  la  provincia,  so- 
licita la  condonación  de  un  ano  do  la  contribución  ter- 
ritorial y otro  de  la  de  consumos. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se  re- 
mita al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  7.  El  Ayuntamiento  y vecinos  de  Benimus- 
lem,  provincia  de  Valencia,  solicitan  la  supresión  de  los 
fueros  y privilegios  que  disfrutan  las  provincias  vasco - 
navarras. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  8.  El  Ayuntamiento  de  Puebla  de  Montalban, 
provincia  de  Toledo,  solicita  que  se  supriman  para  siem- 
pre los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  es  de  parecer  que  esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  9.  Gran  número  de  vecinos  de  Nájera,  pro- 


vincia de  Logroño,  solicitan  la  supresión  de  los  privi- 
legios, franquicias  y preeminencias  que  bajo  la  deno- 
minación de  fueros  disfrutan  en  el  órden  político  y ad- 
ministrativo algunas  de  las  provincias  peninsulares. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  10.  Varios  vecinos  de  Paradela,  provincia  de 
Lugo,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  las  pro- 
vincias vasco-navarras. 

La  comisión  opina  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

Núm.  11.  Varios  vecinos  de  Páramo,  provincia  do 
Lugo,  solicitan  la  supresión  de  los  fueros  de  las  pro- 
vincias vasco  navarras,  sujetándolas  en  un  todo  á las 
leyes  políticas,  civiles  y administrativas  de  la  Nación. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  12.  Don  Joaquín  Mejía  y Barragan,  secretario 
del  Ayuntamiento  de  Bienvenida,  solicita  la  reforma  de 
los  artículos  73  y 117  de  la  ley  municipal,  que  tratan 
del  nombramiento  y separación  de  estos  funcionarios. 
% La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  13.  Los  vecinos  de  Cenicero,  provincia  de 
Logroño,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  las  Pro- 
vincias Vascongadas. 

La  comisión  es  de  parecer  que  esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  14.  Varios  vecinos  de  Puentemarin  solicitan 
que  se  declaren  abolidos  los  fueros  de  las  provincias 
vasco -navarras,  y sujetas  á las  leyes  que  rigen  en  la 
Nación. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  15.  Los  vecinos  de  Picazo,  provincia  de 
Cuenca,  solicitan  la  abolición  de  los  fueros  de  que  gozan 
las  provincias  vasco-navarras. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  al  sorteo 
de  secciones;  pero  antes  de  que  se  verifique,  un  Sr.  Se- 
cretario se  servirá  preguntar  al  Congreso  si  el  lunes  *se 
reunirá  en  secciones  después  de  la  sesión.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Rico,  el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

Verificado  el  sorteo  de  las  secciones,  dió  el  resultado 
que  aparece  en  el  Apéndice  al  Diario  núm.  33,  que  es  el 
de  esta  sesión. 


Se  recibieron  con  aprecio,  y se  acordó  distribuir  á 
los  Sres.  Diputados,  50  ejemplares  del  primer  cuaderno 
de  la  obra  que  estaba  publicaudo  D.  Francisco  Calatra- 
va  sobro  los. fueros  de  las  Provincias  Vascongadas . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
constitución  de  las  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco  y cuarto. 
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CONGRESO  DI  LOS  DIPUTADOS 


Lista  de  los  Sres.  Diputados  designados  por  la  suerte  para  componer  las 

secciones  en  el  mes  de  Abril. 


Otero  y Rosillo. 

SECCION  PRIMERA. 

Palau. 

Pallares  (Conde  de). 

Señores: 

Pastor  y Magan. 

Peñuelas. 

Albacete. 

Perez  San  Millan. 

Agramonte  (Conde  de). 

Puig  y Llagostera. 

Alonso  Pesquera. 

Revilla  (Vizconde  de). 

Aranaz. 

Roda  y Perez. 

Basanta  y Miranda. 

Rojas. 

Batlle  y Vidal. 

Rute. 

Carnicero. 

Sánchez  Bustiiio. 

Castell  de  Pons. 

Sánchez  Milla. 

Cerdá. 

Sanchiz. 

Dacarrete. 

Sedó  y Pamies. 

Diez  Jubitero. 

Shee  y Saavedra. 

Durán  y Lira. 

Torres  Valderrama. 

Fabra  (D.  Camilo). 

Vázquez  de  Puga. 

Fabra  (D.  Nilo). 

Villanueva  y Cañedo. 

Fernandez  Villaverde. 

Villanueva  de  Perales  (Conde  de). 

Garmendia. 

Zabala. 

Gisbert. 

Zambrana. 

González  Vázquez. 

Hoppe. 

SECCION  SEGUNDA. 

Jesús  Santiago. 

Jiménez  y García. 

Señores: 

Larios. 

Linares. 

Acapulco  (Marqués  de). 

Mariscal. 

Agrela. 

Melgarejo. 

Albarrán. 

Mirasol  (Marqués  de). 

Almenara  Alta  (Duque  de)* 

Monedero  (D.  Fernando). 

Argenti. 

Moreno  (D.  Antonio  Angel). 

Aurioles. 

Nuñez  de  Prado  (D.  Joaquín). 

Avila  Ruano. 

Olavarrieta. 

Baueres. 

Ordoñez. 

Batanero,  ' 
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Bayon. 

Bernad. 

Bonanza. 

Carlet  (Conde  de). 

Castelar. 

Castellarnau. 

Cavero. 

Cisneros. 

Collazo  Gil. 

Cuadra; 

Danvila. 

Díaz  de  Herrera. 

Fernandez  de  la  Hoz. 

Figuera  Siivela  (D.  Luis). 

Francos  (Marqués  de). 

García  de  Zúñiga. 

Gasset  y Matheu. 

Grotta. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Guirao. 

Hornachuelos  (Duque  de) . 

Martin  de  Herrera. 

Martínez  de  Tejada. 

Monedero  (D.  Juan). 

Montes  y Verdesoto. 

Montevírgen  (Marqués  de). 

Navarro  y Rodrigo.  • 

Perier. 

Posada  Herrera. 

Primo  de  Rivera. 

Reig  (D.  Eduardo). 

Reina. 

Rico. 

Robledo  Checa. 

Ruiz  Tagle. 

• Salamanca  (Marqués  de). 

San  Miguel  de  la  Vega  (Marqués  de). 
Soldevilla. 

Toro  y Moya. 

Torres  de  Mendoza. 

Ulloa. 

Villa  de  Miranda  (Vizconde  de  la). 
Villalba  y Perez. 

SECCION  TERCERA. 

Señores: 

Abril. 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Angulo. 

Antón  Ramírez. 

Azcárraga  (D.  Marcelo  de). 

Botella  (D.  Francisco). 

Camacho. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 
Carriquiri. 

Casa-Ramos  (Marqués  de). 

Ciruelos  y Estéban. 

Cruzada  Villaamil. 

Cuadrillero. 

Echalecu. 

Escobar  (D.  Angel). 

Estéban  Collantes  (D.  Satuíqino). 
Figuera  (D.  Fermín). 

Florejachs. 

Fuentes. 


Gamazo. 

Gambell. 

García  Asensio. 

Gómez  González. 

Gómez  y Rodríguez.  • 

Heredia  y Hernaudez. 

Hermida  y Verea. 

Hurtado. 

Isasa. 

Lafuente  Casamayor. 

López  de  Avala  (D.  Adelardo) 
López  Guijarro. 

Maldonado^  Macanaz . 

Manzanera  (Vizconde  de) 
Martínez  de  Aragón. 

Martínez  Corbalan. 

Morales  y Gómez. 

Morcillo. 

Moreno  Mora. 

Nadal. 

Olaso. 

Perez  Garchitorena. 

Rodas  Rivas. 

Rodenas. 

Rubio  y Pablos. 

Sagasta. 

Siivela. 

Toreno  (Conde  de). 

Tudela. 

Verdugo  y Ortiz. 

Vicuña. 

Villamejor  (Marqués  de). 
Xiquena  (Conde  de). 

SECCION  CUARTA. 

I 

Señores: 

Aceña. 

Alboloduy  (Marqués  de). 

Alcalá  (Barón  de). 

Almech. 

Arias  y Giner. 

Arnau. 

Azcárraga  (D.  Manuel). 
Balaguer. 

Barrio  Ay  uso. 

Boguerin. 

Botella  (D.  José). 

Campoamor. 

Cantero. 

Corbacho. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Encina  (Conde  de  la). 

Escudero  (D.  Pedro). 

Fernandez  Cadórniga. 

Finat  (D.  Hipólito). 

Fontan. 

Fontes  y Contreras. 

García  Goyena. 

* Garrido  Estrada. 

González  Marrón. 

González  Regueral. 

León  y Castillo. 

López  Domínguez. 

López  y González. 

Malpica  (Marqués  de). 
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Maspons  y Labróg. 

Moreno  Nieto. 

Muñoz  y Vargas. 

Muros  (Marqués  de). 

Nieto  y Alvarez. 

Ochoa  y Llacer. 

Oliva  y Romero. 

Pavía. 

Perez  Aloe  (D.  Pío). 

Pinero. 

San  Cárlos  (Marqués  de). 

Sánchez  Chicarro. 

Santos  (D.  Emilio). 

Santa  Coloma  (Conde  de). 

Segó  via. 

Suarez  Sánchez. 

Torrado  y Ozores. 

Torres-Cabrera  (Conde  de). 

Torres  de  la  Presa  (Marqués  de  las). 
Villalba  (D.  Federico). 

Villalobar  (Marqués  de). 

Villarroya. 

Visconti. 

SECCION  QUINTA. 

Señores: 

Alba  Salcedo. 

Albareda. 

Alzugaray. 

Arenillas. 

Ayueto. 

Barandica. 

Bayo. 

Benayas. 

Borrajo  de  la  Bandera. 

Cáncio  Villamil. 

Candau. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 

. Carballo. 

Cardenal. 

Carreño. 

' Clavijo.. 

Diaz  Miranda. 

Elduayen. 

Escudero  y León. 

Fabié. 

Galante. 

Gavina  y Alvarez. 

Goicoerrotea. 

González  Fiori. 

González  y Goyeneche. 

Groizard. 

Guilhou. 

Ledesma. 

López  y López. 

Loring. 

Miguel  y Manleon. 

Moraza  (D.  Mateo). 

Muñoz  Herrera. 

Navarro  y Calvo. 

Navarro  dé  Ituren. 

Navascués. 

Nuñez  de  Arce. 

Pidal  y Mon. 

Pons  y Espinos. 

Quintana, 


Rius  y Salvá. 

Rodríguez  Gayoso. 

Salgado.  . 

Sánchez  Arjona  (D.  José). 

Santa  Cruz  y Gómez. 

Sanz  y Posse. 

Serrano  Alcázar. 

Taviel  de  Andrade. 

Trives  (Marqués  de). 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Vehí  y Ros. 

Vida. 

SECCION  SEXTA. 

Señores: 

Almenas  (Conde  de  las). 

Alvarez  Bugallal. 

Alvarez  Marino. 

An trines  (Vizconde  de  los). 
/Barca. 

Bas  y Moró. 

Belmonte. 

Bosch  y Labrñs. 

Cabezas. 

Cadenas. 

Campo-Sagrado  (Marqués  de). 
Cápua. 

Carreras  y González. 

Casado  Mata. 

Cos- Gayón. 

Cuéllar  (Marqués  de). 

De  Gabriel  y Ruiz  de  Apodaca. 
Escobar  (D.  Ignacio  José). 
Estrada. 

Fabra  y Floreta. 

Fernandez  y Jiménez. 

García  López. 

Gorostidi. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 
Hernández  y López. 

López  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Los  Arcos. 

Llobregat  (Conde  de). 

Martínez  Montenegro. 

Marton. 

Mena  y Zorrilla. 

Miranda  Bueno. 

Montoliu. 

Orovio  (Marqués  de). 

Parra. 

Puente  y Pellón. 

Quiroga  Vázquez. 

Rius  Taulet. 

Romero  Orfciz. 

Romero  y Robledo. 

Ruata  Sichar. 

Salamanca  y Negrete. 

Salaverría. 

Saltillo  (Marqués  del). 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 
Sánchez  de  León. 

Turull. 

Valero  y Algora, 

Vázquez  (D.  Ignacio), 

Viudes. 

Vivanco. 

Zabálburu, 
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SECCION  SÉTIMA. 

Señores: 

Alarcon  Luján. 

Alonso  Martínez. 

Anglada. 

Campo  de  Aras  (Marqués  de). 

Campos  de  Orellana. 

Camps. 

Caramés. 

Cárdenas. 

Conde  y Luque. 

Dabán. 

García  Camba. 

Genovés. 

González  Alonso. 

González  Vallarino. 

Gosalvez. 

Guillelmi. 

Jove  y Hévia.  * 

Juez  Sarmiento. 

Lasala. 

Marín. 

Martin  Vena. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Mayans. 

Mon. 


Moreno  Leante. 

Moyano. 

Muñiz. 

Navarro  Díaz. 

Neira  Florez. 

Nuñez  de  Prado  (D.  José). 

Patilla  (Conde  de). 

Perez  Zamora. 

Pinedo  Luis  Blanco. 

Pinan. 

Polo  de  Bernabé. 

Puebla  de  Rocamora  (Marqués  de  la) 
Reig  (D.  Manuel). 

Rivas  y Urtiaga. 

Ruiz  Capdepon. 

Sala  y Ciscar. 

Sardoal  (Marqués  de). 

Sedaño. 

Sonto  Sánchez. 

Suarez  Inclán. 

Torreanez  (Conde  de). 

Valentí. 

Vallejo  (Marqués  de). 

Yiana  (Marqués  de). 

Vierna. 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 
Villavaso. 

Zayas. 


NÚMERO  34.  619 


SESION  DEL  LUNES  o DE  ABRIL  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  a las  tres  menos  cuarto.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Se  recibe  con 
aprecio  un  ejemplar  do  un  libro  sobre  extinción  de  la  langosta,  remitido  por  el  señor  gobernador  de  Mur- 
cia. =A  la  comisión  correspondiente  pasa  una  exposición  de  160  feligreses  del  Valle  de  Ibo  acerca  de  la 
unidad  católica.  =Queda  enterado  el  Congreso  do  que  el  Sr.  Marqués  de  Cuéllar  renuncia  el  cargo  de 
Diputado.  =Dáso  cuonta  do  una  comunicación  del  Gobierno  pidiendo  autorización  para  disponer  de  los 
oficiales  generales  que  á la  vez  son  Diputados  para  confiarles  el  mando  do  los  ejércitos.  = Se  consulta  por 
la  Mesa  si  esta  comunicación  pasará  á las  secciones.  =Pregunta  con  este  motivo  del  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo. = Contestacion  del  Sr.  Presidente*. =Discurso  del  Sr.  Navarro  y Rodrigo.  =Del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación. — Rectificaciones  de  ambos  señores. =Discurso  del  Sr.  Jiménez  Palacios. = Rectificación  del 
Sr.  Navarro  y Rodrigo.  = Discurso  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal.=ManifeBtacion  del  Sr.  Presidente.  =Dis- 
cur8o  del  Sr.  Hurtado.  = Rectificacion  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal.==Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. ^Rectificación  del  Sr.  Hurtado.  = Alusión  personal  del  Sr.  López  Dominguez.  =Discurso  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  =Rectificaciones  de  los  Sres.  López  Dominguez  y Ministro  de  la  Gober- 
nación. = Alusión  personal  del  Sr.  Reina.  =Rectificaciones  do  los  Sres.  Ministro  do  la  Gobernación,  Reina 
y López  Dominguez.  =Alusion  personal  del  Sr.  Sagasta.=Se  declara  el  punto  suficientemente  discutido 
en  votación  nominal.  =rPasa  la  comunicación  a las  secciones.  —Incidente  promovido  por  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  sobro  la  renuncia  del  general  Martinez  Campos,  en  que  tornan  parte  el  Sr.  Presidente  del 
Congreso,  el  del  Consejo  do  Ministros  y el  mismo  Sr.  Marqués,  que  anuncia  una  interpelación  sobre 
ésto.=El  señor  secretario  de  la  comisión  de  Constitución  lee  el  dictamen  do  la  misma,  cuya  impresión 
so  anuncia,  y señala  para  discutirse  el  miércoles  próximo. =Pasan  á la  comisión  do  Peticiones  una  ins- 
tancia do  Doña  Petra  Gil  y otra  del  Ayuntamiento  de  Reinoso  sobre  reparación  de  un  trozo  de  carre- 
tera. =Se  anuncia  no  habrá  sosion  mañana.  = A la  comisión  respectiva  pasan  varias  exposiciones  de  pue- 
blos do  Cáceros,  Badajoz  y otros  pidiendo.se  conserve  la  unidad  católica.  =E1  Congreso  pasa  á reunirse 
en  secciones. =Orden  del  dia  para  el  miércoles:  discusión  del  dictámen  de  Constiucion.=So  levanta  la 
sesión  á las  cinco  y media. 
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3 DE  ABRIL  DE  1870. 


Se  abrió  á las  tres  raénos  cuarto,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior  (l.°  del  actual),  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  recibió  con  aprecio  un  ejemplar  del  libro  titulado 
La  Langosta , del  Sr.  D.  Agustín  Salido. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  Constitucional  una 
instancia  do  los  feligreses  del  valle  de  Evo,  provincia 
de  Alicante,  pidiendo  la  unidad  católica. 


Dada  cuenta  de  una  comunicación- del  Sr.  Marqués 
de  Cuéllar,  participando  que  habiéndose  declarado  la 
incompatibilidad  del  cargo  de  jefe  superior  del  Real  Pa- 
lacio, que  ejercía,  con  el  de  Diputado  á Córtes,  optaba 
por  el  primero , el  Congreso  acordó  quedar  enterado 
y que  se  pusiera  en  conocimiento  del  Gobierno  para  los 
efectos  consiguientes. 


Dióse  cuenta  de  la  comunicación  que  á continuación 
se  expresa: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Excmos.  se- 
ñores: La  larga  y empeñada  guerra  civil  que  acaba 
de  tener  término,  y las  grandes  perturbaciones  de  que 
en  diversos  sentidos  ha  sido  la  Nación  teatro  últi- 
mamente, dejan  tras  sí  cuestiones  de  árdua  reso- 
lución y gérmenes  abundantes  de  discordia  que,  de 
no  prestárseles  desde  luego  la  debida  atención,  y de 
no  estar  preparado  el  Gobierno  á impedir  su  futuro 
desenvolvimiento  y á extirparlos  con  mano  fuerte,  pu- 
dieran nublar  el  risueño  horizonte  que  hoy  abre  la  paz. 
Por  esta  razón,  que  el  patriotismo  del  Congreso  de 
los  Diputados  comprenderá  sin  grande  esfuerzo,  el 
Gobierno  mantiene  aún  y se  propone  mantener  or- 
ganizados* por  alguja  espacio  de  tiempo,  imposible  de 
fijar  en  este  instante,  aunque  con  el  cambio  de  nombres 
que  su  nueva  situación  hace  indispeusabie,  los  dos 
ejércitos  que  combinados  y bajo  el  supremo  mando  de 
S.  M.  el  Rey  han  triunfado  en  pocos  dias  de  la  formidable 
rebelión  guarecida  en  las  montanas  navarras  y vascas. 
Los  decretos  ordenando  la  organización  de  estos  nue- 
vos ejércitos  fueron  presentados  por  el  Ministro  respon- 
sable á la  aprobación  de  S.  M.  el  Rey  en  Pamplona, 
cuando  todavía  los  batallones  rebeldes  estaban  entregan- 
do las  armas,  prueba  notoria  del  preconcebido  fin  con 
que  aquella  medida  se  inició  y se  está  actualmente  lie- 
vaifflo  á cabo.  Pero  al  organizar  los  cuadros  de  oficiales 
generales  de  estos  ejércitos,  el  Gobierno  se  encuentra  en  la 
necesidad  de  saber  si  podrá  ó no  disponer  para  este  servi- 
cio, de  carácter,  transitorio  y verdaderamente  extraordi- 
nario, de  los  oficiales  geueraies  que  como' representan- 
tes del  país  tienen  hoy  asiento  en  ambos  Cuerpos  Colegís- 
ladores.  Con  tal  objeto  se  dirige-,  pues,  al  Congreso,  pro- 
poniéndole no  tan  solo  que  resuelva  esta  dificultad,  que 
es  de  su  competencia  exclusiva  en  la  parte  que  le  con- 
cierne, sino  qiie  la  resuelva  autorizándole  á disponer  pa- 
ra el  servicio  de  ios  dos  ejércitos  de  que  se  trata  de  to- 
dos los  oficiales  generales  que  siendo  ya  Diputados,  ó 


siéndolo  en  adelante,  juzgue  conveniente  emplear;  au- 
torización de  que,  como  es  sabido,  hay  frecuentes  ejem- 
plos en  tiempos  anteriores.  De  Real  órden  y por  acuer- 
do del  Consejo  de  Ministros  pongo  todo  esto  en  conoci- 
miento de  V.  EE.  para  que  se  sirvan  comunicarlo  al 
Congreso,  á fin  de  que,  en  uso  de  sus  altas  prerogati- 
vas, resuelva  sobre  esta  proposición  del  Gobierno  lo  que 
estime  oportuno.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años. 
Madrid  3 de  Abril  de  1876. =E1  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Secretario,  sírvase 
V.  S.  hacer  la  pregunta  de  si  pasará  á las  secciones 
esta  comunicación. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra. 

• El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRJGO:  Deseo  saber  en 
qué  concepto  va  á pasar  á las  secciones  esta  comunica- 
ción del  Gobierno.  ¿Esto  es  un  proyecto  de  ley?  Debe 
ser  necesariamente  un  proyecto  de  ley,  porque  en  vir- 
tud de  la  ley  de  incompatibilidades,  en  virtud  de  la  ley 
que  fija*  el  número  de  Diputados  empleados  de  estos 
Cuerpos,  para  que  el  Gobierno  pueda  disponer  de  esos 
generales  se  necesita  de  un  proyecto  de  ley  para  q ue 
el  Congreso... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Navarro,  yo  pido  á su 
señoría  que*,  trate  la  cuestión  de  procedimiento  respecto 
á si  la  comunicación  que  se  acaba  de  leer  debe  pasar  ó 
no  á las  secciones;  ese  es  el  punto  que  se  discute;  deje 
S.  S.  lo  demás,  que  no  es  cuestión  de  este  momento. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Yo  deseo  úni- 
camente que  rae  diga  la  Mesa  en  qué  concepto  pasa  á 
las  secciones,  porque  no  puede  ser  más  que  con  el  ca- 
rácter de  un  proyecto  de  ley.  Si  es  una  comunicación 
irregular,  si  es  que  se  nos  propone  que  de  una  manera 
lateral  resolvamos  cuestiones  que  afectan  á la  preroga- 
tiva de  este  Cuerpo,  y aun  á la  prerogativa  misma  del 
Rey,  en  ese  caso  mejor  que  menospreciar  las  leyes  y 
las  instituciones,  vale  más  acabar  con  ellas.  Repito  so 
me  diga  en  qué  concepto  pasa  á las  secciones  esta  co- 
municación del  Gobierno. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Navarro,  la  Mesa  se 
ha  encontrado  con  una  comunicación  del  Gobierno;  no 
habia  más  remedio  que  contestar  á ella,  ni  más  fór- 
mulas que  las  tres  que  voy  á indicar  al  Congreso:  ó 
resolver  el  Congreso  de  plano  sobre  el  asunto,  ó que  los 
Sres.  Diputados  hicieran  una  proposicien  pidiendo  que 
se  resolviese,  ó que  pasara  á las  secciones.  A mí  me  ha 
parecido  que  en  lugar  de  resolver  la  Mesa  este  asunto 
por  sí  misma,,  y en  lugar  de  resolverse  precipitadamen- 
te, como  al  parecer  quiere  el  Sr.  Navarro  que  se  resuel- 
va, era  mucho  mejor  que  pasase  á las  secciones,  pues- 
to que  el  Congreso  no  debe,  por  regla  general,  re- 
solver nada  sin  oir  á una  comisión  de  su  seno;  y por  eso 
la  Mesa  ha  propuesto  la  fórmula  de  procedimiento  más 
adecuada  á las  prerogativas  del  Congreso.  . 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Roblero):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Me  parece  que  el  exagerado  ardor  en  defensa 
de  las  leyes  que  ha  demostrado  el  Sr.  Diputado  de  la 
minoría,  está  fuera  de  su  lugar.  El  Gobierno  no  propo- 
ne ninguna  modificación  en  la  ley  de  incompatibilida- 
des, porque  no  trata  de  derogarla.  El  Gobierno  acude  al 
Congreso  á someterle  una  cuestión  que  es  de  su  exclu- 
siva prerogativa  y competencia;  viene  á decirle:  en  vir- 
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tud  de  circunstancias  extraordinarias,  mientras  estos 
ejércitos  subsisten,  y que  han  de  tener  una  vida  transi- 
toria, hija  de  las  circunstancias,  ¿puede  el  .Gobierno  dis- 
poner de  los  Diputados  que  tienen  el  carácter  militar  y 
darles  una  comisión? 

Y el  Gobierno,  respetuoso  hasta  el  exceso  con  las 
prerogativas  de  este  Cuerpo,  presenta  la  proposición,  y 
y la  Mesa  la  pasa  á las  secciones  para  que  deliberen  con 
toda  madurez  y despacio,  separándose  de  los  preceden- 
tes que  han  existido  constantemente  en  este  sitio  cuando 
ha  habido  una  cuestión  de  guerra,  alguna  amenanza 
contra  el  órden  púbjico  y alguna  autoridad  militar  ha 
tenido  necesidad  de  salir  de  estos  sitios,  que  alguna  vez 
ha  salido  del  banco  azul,  como  el  Duque  de  la  Torre, 
llevándose  todos  los  Diputados  militares  que  eran  ami- 
gos suyos  á la  campana,  sin  haberlos  sometido  á la  ley 
de  incompatibilidades;  y hoy,  porque  este  Gobierno  es 
más  tímido,  digámoslo  así,  porque  es  más  respetuoso 
con  las  prerogativas  de  las  Córtes,  porque  viene  á que 
las  Córtes  deliberen  más  despacio,  porque  no  se  fía,  ni 
quiere  en  manera  alguna  ejercer  su  derecho  en  apelar  á 
la  mayoría  para  que  tome  un  acuerdo  precipitado,  por 
ésto  se  cree  que  viene  á infringir  la  ley  de  incompati- 
bilidades, y no  sé  cuántas  leyes  más. 

No  es  esa  la  cuestión:  el  Gobierno  mantiene  la  ley 
de  incompatibilidades;  hace  más  que  mantenerla;  ha 
hecho  lo  que  no  ha  ejecutado  Gobierno  alguno,  y es,  que 
siendo  la  cuestión  de  incompatibilidades  una  cuestión 
de  la  exclusiva  competencia  del  Congreso,  antes  que  el 
Congreso  estuviera  reunido,  abrogándose  facultades  que 
no  eran  suyas,  sino  solo  por  el  deseo  de  mirar  por  el 
prestigio  de  las  leyes,  y anticipándose  á la  resolución 
de  la  Asamblea,  dio  un  decreto  estableciendo  la  incom- 
patibilidad, y obligando  á los  funcionarios  públicos, 
antes  de  que  se  abrieran  las  Córtes,  á dejar  el  cargo  que 
ejercían  para  poder  ser  Diputados,  habiéndose  dado  el 
caso  de  que  un  Diputado  que  trajo  un  acta,  que  luego 
el  Congreso  ha  anulado,  se  quedó  sin  ser  empleado  ni 
Diputado. 

De  esta  manera  ha  cumplido  el  Gobierno  el  fin  que 
procuran  satisfacer  las  leyes  de  incompatibilidad;  y aun 
ahora,  cuaudo  la  guerra  está  recientemente  terminada 
y podría  ser  necesaria  la  formación  de  ejércitos  para 
consolidar  más  fuertemente  la  paz,  y cuando  para  man- 
dar estos  ejércitos  pueden  exigirse  condiciones  especia- 
les, que  acaso  concurran  en  algunos  generales  que  se 
sientan  entre  nosotros  y que  no  sea  fácil  reemplazar  por 
otros,  viene  aquí  el  Gobierno  y toma  el  temperamento 
más  suave  y el  que  conduce  á una  discusión  más  dete- 
nida; y sin  embargo,  se  pone  el  grito  en  el  cielo.  Yo 
hago  testigo  al  Congreso,  que  recordará  muchos  prece- 
dentes contrarios  á lo  que  hoy  se  solicita,  y después  de 
todo  apelo  al  país  que  juzgf  rá  imparcialmente. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
pora  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Señores,  no  ten- 
go nada  que  decir  sobre  el  temperamento  que  en  esta 
cuestión  ha  tomado  nuestro  digno  Presidente;  á mí  me  ha 
llamado  la  atención  única  y exclusivamente  la  comuni- 
cación del  Gobierno  dando  á un  proyecto  de  ley  un  pro- 
cedimiento irregular,  un  procedimiento  que  no  tiene 
ejemplo  en  ninguua  Cámara;  esto  en  cuanto  á la  forma. 
En  cuanto  al  fondo,  yo  diré  al  Sr.  Ministro  do  la  Gober- 
nación, que  proposiciones  de  esta  naturaleza  solo  tienen 
un  precedente  en  la  Cámara  federal,  y aquella  Cámara 
rechazó  por  unanimidad  una  proposición  que  en  térmi- 


nos análogos  se  presentó.  Señores  Diputados,  aceptad 
este  precedente  y quedareis  por  bajo  de  la  Cámara  fe- 
deral, y eso  que  entonces  habia  guerra,  y ahora  por 
fortuna  hemos  entrado  en  un  período  de  paz. 

En  cuanto  á la  alusión  qne  tan  benévolamente  ha 
dirigido  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  al  Sr.  Duque 
de  la  Torre  y á todos  los  generales  que  con  él  fueron  á 
la  campaña  del  Norte,  debo  decir  que  no  hay  compara- 
ción entre  aquel  caso  y éste;  entonces  estábamos  en 
guerra;  hoy  estamos  completamente  en  paz.  Yo,  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  en  todos  tiempos  tengo  el 
mismo  ardor,  no  sé  si  exagerado,  por  el  mantenimiento 
de  las  leyes;  y como  veo  en  esa  comunicación  barrena- 
da, no  una,  sino  dos  leyes,  3'  como  veo  en  esa  comu- 
nicación otra  cosa  más  grave,  que  és  un  atentado  á un 
artículo  de  todas  las  Constituciones  nacionales  y ex- 
tranjeras, á un  artículo  que  podríamos  decir  que  es  de 
derecho  universal,  por  el  cual  todo  Diputado  que  recibe 
una  gracia  queda  sujeto  por  lo  ménos  á la  reelección; 
como  veo  vulnerada  una  prerogativa  de  la  Cámara,  un 
derecho  consignado  en  todas  las  Constituciones  del 
mundo,  aun  en  la  interna  y en  la  que  está  sometida  á 
la  deliberación  de  la  Cámara,  por  eso  al  ver  que  en 
esa  proposición  se*  falta  á todos  los  procedimientos  del 
sistema  constitucional,  he  querido  protestar.  Y conclu- 
yo repitiendo  mi  frase  de  antes,  y manifestando  que  el* 
actual  Gobierno,  queriendo  mostrar  su  celo,  dió  un  de- 
creto-ley sobre  incompatibilidad;  si  los  hechos  han  de 
corresponder  á las  palabras,  ¿por  qué  venís  á barrenar 
lo  que  vosotros  mismos  establecisteis?  Si  por  vuestras 
mismas  disposiciones  son  incompatibles  determinado 
número  de  Diputados,  ¿por  qué  venís  á anular  esas  dis- 
posiciones? Yo,  en  la  larga  historia  de  corruptelas  é hi- 
pocresías del  Parlamento  y de  las  instituciones,  no  co- 
nozco una  semejante. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  El  Gobierno,  ya  creo  haberlo  dicho,  antes  no 
entiende  derogar  la  ley  de  incompatibilidades  pidien- 
do al  Congreso  permiso  para  disponer  de  alguno  de  sus 
individuos  para  confiarle  un  cargo  especial,  no  un  em- 
pleo definitivo,  y por  esta  razón  no  se  puedo  hacer  un 
proyecto  de  ley,  y se  ha  seguido  el  procedimiento  que 
parecia  más  natural,  que  es  una-comunicacion  á la  Mesa 
de  este  Cuerpo,  como  se  dirigirá  otra  á la  Mesa  del  Se- 
nado. La  Mesa  del  Congreso  ha  propuesto  que  pase  á 
las  secciones;  temperamento,  como  he  dicho,  á mi  jui- 
cio, el  más  dulce  y el  que  más  respeta  I03  derechos  y 
fueros  del  Parlamento.  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  mira 
solo  bajo  un  aspecto  la  cuestión  do  conferir  mandos  en 
los  ejércitos  á algunos  generales.  Su  señoría  lo  cree  me- 
ramente una  gracia;  el  Gobierno  lo  mira  de  otra  mane- 
ra. El  Gobierno,  que  tiene  necesidad  de  tener  persogas 
de  completa  confianza  á quienes  poder  confiar  el  mando 
de  fuerzas,  puede  creer  que  son  mejores  algunos  gene- 
rales que  se  sientan  en  estos  bancos,  que  otros,  en  lo 
cual  no  hay  ofensa  para  nadie,  porque  es  derecho  del 
Gobierno  elegir  sus  servidores;  y para  esto  es  para  lo 
que  se  pide  permiso  al  Congreso,  porque  esta  es  una 
cuestión  de  prerogativa  del  Congreso,  de  tal  manera,  que 
en  esa  misma  cuestión  de  incompatibilidades,  que  yo 
he  recordado,  y con  la  cual  después  -ha  querido  hacer- 
nos un  cargo  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  si  bien  el  Go- 
bierno dictó  un  decreto  antes  que  se  reunieran  las  Cór- 
tes, luego  que  se  reunieron  aquel  decreto  no  tenia  efec- 
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to  ni  podia  tener  ninguna  fuerza,  por  que  es  cuestión 
exclusiva  del  Congreso,  y por  eso  se  nombró  una  comi- 
sión de  incompatibilidades,  que  ha  sometido  caso  por  caso 
todos  los  empleados  que  á la  vez  eran  Diputados  á la 
deliberación  del  Congreso. 

Yo  no  he  hecho  alusión  ninguna,  ni  benévola  ni  ma- 
lévola al  Sr.  Duque  de  la  Torre;  por  consiguiente,  la 
defensa  que  de  él  ha  hecho  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha 
sido  una  defensa  oficiosa  (EISr.  Navarro  y Rodrigo : No  ha 
sido  defensa.)  Al  ménos  la  calificación  que  ha  hecho  de 
aquel  acto;  de  suerte,  que.si  con  efecto  lo  que  yohé  dicho 
ha  servido  á S.  S.  para  prestar  ese  servicio  al  Sr.  Duque 
de  la  Torre,  aunque  yo  no  he  aludido  á él,  á mí  me  lo 
debe  agradecer.  Pero  yo  no  he  dicho  nada  que  pudiera 
dar  motivo  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo; 
yo  he  dicho  únicamente  que  salió  del  Parlamento  á to- 
mar el  mando  del  ejército;  que  habia  en  el  Congreso 
muchos  Diputados  militares,  y qué  todos  se  fueron  con 
el  Sr.  Duque  de  la  Torre.  Este  es  el  precedente,  y quizá 
en  este  mismo  Congreso  hay  algunos  Sres.  Diputados  que 
estaban  también  en  aquel,  y que  se  fueron  á ejercer  man- 
dos al  ejército.  ( Varios  Sres . Diputados  piden  la  palabra.) 
Yo  he  citado  este  caso  como  precedente  de  que  sin  per- 
juicio de  la  ley  de  incompatibilidades,  que  es  de  la  ex- 
clusiva atribución  del  Congreso,,  se  pudo  entonces  dis- 
poner de  determinados  Sres.  Diputados  para  algunos 
importantes  servicios.  ¿Y  qué  dice  á ésto  el  Sr.  Navar- 
ro y Rodrigo?  Que  cuando  el  Duque  de  la  Torre  se  fue 
habia  guerra  y que  ahora  no  la  hay.  ¿Y  esto  qué  quiere 
decir?  ¿Es  e8to  argumento?  Esto  no  es  argumento. 

Habia  guerra,  pero  habia  ley  de  incompatibilidad; 
ahora  no  hay  guerra,  pero  hay  ley  de  incompatibilidad- 
como  entonces.  La  cuestión,  después  de  todo,  queda  re- 
ducida a sajber  si  ahora,  en  el  caso  de  que  el  Congreso 
lo  acuerde,  han  de  ir,  como  fueron  entonces,  á tomar 
mandos  en  el  ejército  los  Diputados  militares.  Por  cier- 
to que  entonces  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  que  siempre 
ha  tenido  ardor  para  combatir  estas  corruptelas,  no  se 
levantó  á oponerse  a que  fueran  al  ejército  los  que  acom- 
pañaron al  Duque  de  la  Torre.  Podrá  decir  S.  S.  que 
entonces  no  dijo  nada  porque  habia  guerra;  pero  yo  debo 
decir  á S.  S.  que  es  cierto  que  ahora  hay  paz;  pero  la 
verdad  es  que  habiendo  durado  la  guerra  tres  ó cuatro 
años,  tiene  el  Gobierno  necesidad  de  tomar  sus  medidas 
para  que  no  se  reproduzca.  Por  eso,  bien  mirado  el  asun- 
to, los  móviles  de  la  determinación  son  idénticosy  la  ma- 
nera dé  llevarla  á cabo  idéntica  también;  digo  mal,  no  es 
idéntica,  porque  allí  se  hizo  una  cosa  poco  formal;  no  se 
tomó  acuerdo  ninguno,  pudo  considerarse  menoscabada 
la  prerogativa  de  las  Cortes,  mientras  que  ahora,  por 
el  contrario,  viene  aquí  el  Gobierno,  reconociendo  la 
prerogativa  del  Parlamento,  á pedir  el  competente  per- 
miso que  necesita  para  tener  á su  servicio  ciertos  dis- 
tinguidos generales. 

hEI  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Yosiento  infi- 
nito que  cuando  me  he  levantado  solo  con  el  propósito 
de  hacer  una  protesta  sobre  la  manera  irregular  que 
tiene  el  Gobierno  de  presentar  este  asunto  á la  Cámara, 
tenga  que  verme  obligado,  por  causa  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  á dar  algunas  explicaciones  y á en- 
trar en  el  fondo  de  la  cuestión  misma. 

El  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación  dice  que  .se  halla 
el  Gobierno  en  la  necesidad  de  disponer  de  ciertos  ofi- 
ciales generales  que  son  Diputados.  Esto  es  una  pueri- 
lidad, puesto  que  tenemos  un  Estado  Mayor  militar  que 


basta  para  mandar  todos  los  ejércitos  de  Europa... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Recuerdo  á S.  S.  que  solo 
tiene  la  palabra  para  rectificar,  y que  hay  otros  mu- 
chos Sres.  Diputados  que  tienen  pedida  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  En  cuanto  á lo 
que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  respecto 
á que  el  Gobierno  tiene  necesidad  de  disponer  de  de- 
terminados generales  que  son  á la  vez  Diputados,  por- 
que le  parecen  mejores  que  otros , yo  solo  debo  decir  á 
S.  S.  que  esto  me  parece  pueril,  porque  tenemos  un  Es- 
tado Mayor  de  oficiales  generales  suficiente  para  man- 
dar todos  los  ejércitos  de  Europa.  . 

De  todos  modos,  si  no  hay  más  oficiales  generales 
que  puedan  mandar  esos  ejércitos  que  los  que  son  Di- 
putados, que  acepten  esos  cargos  y que  hagan  dimi- 
sión del  cargo  de  Diputados. '§i  hay  algunos  de  tal  im- 
portancia... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  advierto 
á V.  S.  que  eso  ya  no  es  rectificar. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Iba  á decir, 
para  terminar,  que  si  con  efecto  hay  algún  general  de 
tal  importancia  que  sea  do  absoluta  necesidad  que  vaya 
á mandar  los  ejércitos,  puedo,  en  efecto,  ir  á mandar- 
los renunciando  el  cargo  de  Diputado,  y el  dia  de  maña- 
na, cuando  ya  no  sea  necesario  allí,  creo  que  no  ha  de  fal- 
tar quien  renuncie  á su  distrito  para  que  pueda  venir 
de  nuevo  a ser  Diputado.  Y si  no  le  hubiese,  aquí  esta- 
mos nosotros,  aquí  estoy  yo  que  renunciaré  el  cargo  de 
Diputado  para  que  ese  general  pueda  venir  á sentarso 
en  estos  bancos,  porque  antes  de  todo  es  el  prestigio  de 
la  ley  y la  majestad  del  Parlamento. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  y 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (ftomero  y 
Robledo):  Yo  no  he  aludido  á ningún  general  determi- 
nado, como  parece  darlo  á entender  el  Sr.  Navarro  y 
Rodrigo,  cuando  le  ha  hecho  un  ofrecimiento  tan  geno  - 
roso;  yo  no  he  dado  tampoco  motivo  para  que  S.  S.  nos 
diga  que  el -Estado  Mayor  general  de  España  puede 
mandar  tolos  los  ejércitos  de  Europa,  lo  cual  no  me  pa- 
rece propio  en  los  labios  de  un  iudivíduo  del  partido 
conservador,  que  no  hace  mucho  tiempo  ha  pasado  por 
las  esferas  del  Poder,  y que  no  habrá  hecho  nada  para 
disminuir  ese  Estado  Mayor;  lo  que  el  Gobierno  ha  que  - 
rido  decir  es  que  necesita  tener  la  libertad  de  escoger 
á los  generales  á quienes  haya  de  confiar  esos  mandos, 
aunque  sea  escogerlos  en  estos  Cuerpos. 

Por  lo  demás,  S.  S.  no  debe  preocuparse  por  el  pres- 
tigio de  las  instituciones  Yo  le  he  citado  antes,  y le 
voy  á dar  ahora  un  caso  más  concreto. 

En  ese  caso  que  yo  citó  antes,  el  Sr.  Duque  de  la 
Torre  se  llevó  todos  los  Diputados  que  eran  militares,  y 
se  llevó,  entro  otros,  al  brigadier  Bermudez  Reina,  que 
no  solo  era  Diputado,  sino  que  era  individuo  do  la  co- 
misión permanente  de  Actas,  y fuó  al  Norte;  hizo  la 
campaña,  volvió  aquí,  y siguió  siendo  Diputado  ó in- 
dividuo de  la  comisión  permanente  de  Actas.  Pues  si 
este  hecho,  que  quizá  ignorarían  la  mayor  parte  de  los 
Sres.  Diputados,  no  desprestigió  en  nada  las  institu- 
ciones, ¿cómo  las  ha  de  desprestigiar  ahora  que  nos- 
otros pidamos  respetuosamente  al  Congreso  que  haga 
uso  de  sus  prerogativas  concediéndonos  el  poder  em- 
plear alguno  de  sus  individuos  en  servicio  del  país? 

El  ‘Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ji- 
ménez Palacios,  y le  ruego,  si  le  es  posible,  que  no  en- 
tre en  el  fondo  de  la  cuestión,  puesto  que  ahora  no  es 
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más  que  puramente  el  procedimiento  lo  que  se  debate. 

El  Sr.  JIMENEZ  PALACIOS:  Procuraré  compla- 
cer al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  á cuya  benevolen- 
cia me  recomiendo. 

Señores  Diputados,  nuevo  en  este  género  de  luchas, 
conocedor  de  las  conveniencias  generales  que  deben  ser 
guardadas  en  el  mundo,  pero  no  de  las  especiales  par- 
lamentarias, y pobremente  heredado  en  dotes  de  inteli- 
gencia y de  palabra,  yo  he  menester  más  que  otro  al- 
guno de  vuestra  bien  probada  indulgencia. 

Decía,  señores,  un  distinguido  polemista,  uno  de 
1 s hombres  que  honran  nuestra  prensa  periódica,  que 
á la  vez  es  alto  funcionario  y se  sienta  en  estos  bancos, 
que  hasta  los  hombres  más  eminentes  y versados  en  las 
luchas  políticas,  al  levantarse  á hablar  en  este  sagrado 
recinto,  sentian  un  frió  gástrico.  Yo  me  siento  bajo  la 
influencia  de  ese  frió  gástrico,  y no  estoy  en  este  mo- 
mento en  la  posesión  de  mi  palabra. 

Firmante  de  una  proposición  que  he  retirado  en  el 
momento  que  ha  llegado  á mis  oidos  que  el  Gobierno 
dirigía  una  comunicación  especial  á la  Cámara  sobre  el 
mismo  asunto  objeto  de  aquella  proposición,  no  puedo 
ménos  de  recoger  alguna  de  las  indicaciones  hechas 
por  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  ó todas  ellas,  porque  yo, 
hombre  de  guerra,  hombre  de  fuerza,  tengo  pasión, 
tengo  debilidad  por  el  derecho  y por  la  ley. 

Dice,  señores,  la  proposición,  que  «se  pide  al  Con- 
greso se  sirva  exceptuar  de  la  ley  de  incompatibilida- 
des á los  generales  en  jefe  de  los  ejércitos  que  hoy  sub- 
sisten;» palabra  que  revela  lo  accidental,  lo  transitorio, 
lo  absolutamente  no  permanente  de  la  proposición.  En 
este  concepto,  creyendo  y pudiendo  equivocarme,  que 
uo  habia  en  esta  proposición  un  atentado  contra  las 
prácticas,  y ménos  contra  el  Parlamento,  porque,  seño- 
res, el  Parlamento  ha  sido  el  sueño  de  toda  mi  vida,  y 
no  creo  ofender  á mis  compañeros  de  armas  diciendo 
que  me  considero  más  honrado  todavía  con  la  investi- 
dura de  Diputado  que  con  el  glorioso  uniforme  que  os- 
tentado por  otros  ha  lucido  tan  brillantemente  en  los 
campos  de  batalla,  de  ninguna  manera  trataría  de  en- 
trar en  este  recinto,  ni  siquiera  por  tentativa  de  agre- 
sión á sus  prerogativas;  creyendo,  repito,  que  no  habia 
tal  atentado,  presenté  la  proposición. 

¿Pero  qué  hay  en  el  fondo  de  la  proposición?  Hay 
una  excepción  en  la  ley  de  incompatibilidades,  hecha 
quizá,  no  lo  se,  por  hombres  civiles,  y sin  fijarse  en  al- 
gunos casos  de  la  vida  militar.  Yo  someto  á la  conside- 
ración del  Congreso  el  caso  siguiente: 

Un  militar  manda  tropas  al  frente  del  enemigo;  se 
le  lia  confiado  un  puesto  de  peligro,  y recibe  de  sus 
electores  el  acta  de  Diputado;  la  presenta  en  el  Con- 
greso, es  declarado  incompatible,  y se  le  pone  en  el  caso 
de  optar  entre  el  cargo  de  Diputado  y el  mando  que 
ejerce.  Señores,  pueden  renunciarse  las  ventajas  de  un 
empleo,  puede  renunciarse  á todo  lo  que  es  agradable; 
pero  ¿cómo  renuncia  un  militar  de  honra  á la  especta- 
tiva  de  la  muerte?  Voy  al  caso  actual.  (El  Sr.  Sagasla : 
No  es  lo  mismo. — El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
(Martin  de  Herrera ):  El  caso  es  el  mismo.) 

No  haré  más  que  sentar  un  precedente,  del  cual  voy 
á sacar  la  consecuencia.  (El  Sr.  Sagasta : No  es  el  mis- 
mo casó.) 

Siento,  señores,  no  encontrar  en  el  Sr.  Sagasta  la 
benevolencia  que  yo  tenia  derecho  á esperar  de  todos 
los  individuos  de  esta  Cámara,  siquiera  por  la  circuns- 
tancia de  ser  esta  la  primera  vez  que  uso  de  la  palabra. 
Vamos  ahora  á la  cuestión  actual. 


El  Gobierno  pide  autorización  para  emplear  á los 
generales  que  se  sientan  en  esta  Cámara.,  y que  por  cir- 
cunstancias excepcionales  del  país  considera  con  más 
aptitud,  con  más  condiciones,  ó por  razones  que  no  son 
del  ca*so  averiguar,  indicados  para  el  mando  de  un 
ejército. 

¡Pues  qué!  ¿puede  compararse  el  mando  de  un  ejér- 
cito, pueden  compararse  los  intereses  confiados  al  que 
manda  un  ejército  en  un  diá  dado  con  la  gestión  enco- 
mendada á un  empleado  cualquiera,  siquiera  sea  alta  su 
posición,  siquiera  sea  muy  alta  su  investidura,  siquiera 
sean  grandes  los  elementos  de  prosperidad  á que  pueda 
afectar  la  gestión  buena  ó raaia  de  ese  empleado?  ¿No  ha 
estado  un  mohiento,  en  ciertos  casos,  en  manos  de  Un 
general  la  honra  y el  porvenir  de  la  Patria,  la  honra  y 
el  porvenir  de  la  libertad?  Me  diréis  que  no  es  este  el 
caso.  ¿Quién  os  dice  que  no  puede  sor?  (Un  Sr.  Diputado: 
Cuando  lo  sea.)  Pues  bien,  cuando  lo  sea.  ¿Quién  os  dice 
que  sea  este  el  momento  de  impedir  que  el  incendio  se 
convierta  en  una  hoguera  inextinguible  en  las  Provin- 
cias Vascongadas,  que  nos  obligue  á llevar  á aquellos 
valles  á los  hijos  del  pueblo  y cubrir  aquellas  montañas 
de  cadáveres  de  toda  la  juventud  de  nuestra  Patria? 

No  pido  nadaren  nombre  de  un  interés  militar,  en 
nombre  de  un  sentimiento  personal , y permítame  el 
Congreso  que  le  recuerde  que  he  limitado  la  excepción 
á los  comandantes  generales  de  división;  porque  como 
yo  tengo  la  honra  de  ser  brigadier  de  ejército,  no  quiero 
que  pueda  creerse  que  á la  sombra  de  esa  proposición 
trataba  de  hacer  algo  en  mi  provecho. 

No  me  gusta  entrar  en  cuestiones  personales,  no 
debo  entrar  en.  ellas,  ni  rae  lo  permitiría  el  Sr.  Presi- 
dente, á quien  no  agradeceré  bastante  la  benevolencia 
con  que  me  está  dispensando  favores  que  son  para  muy 
agradecidos;  pero  sí  debo  hacer  constar  que  no  soy  ami- 
go de  ninguno  de  los  generales  que  pueden  salir  favo- 
recidos inmediatamente  con  esta  proposición.  He  estado 
unido  por  vínculos  de  cariñosa  amistad  (y  alguno  de  los 
individuos  que  ooupán  el  banco  del  Gobierno  lo  sabe) 
con  un  general  que  ha  adquirido  títulos  á la  gratitud  de 
la  Pátria;  pero  mi  amistad  franca  y modesta,  como  plan- 
ta de  zona  templada,  ha  desaparecido  entre  la  exhube- 
rante  vegetación  tropical  de  entusiastas  afectos  que  bro- 
tan ai  paso  de  ese  ilustre  general  en  los  dias  de  su  pros- 
peridad y su  grandeza. 

Señores;  yo,  al  entrar  por  esa  puerta,  no  he  podido 
dejar  del  todo  el  uniforme  militar,  que  ha  constituido 
mi  gloria  y mi  orgullo,  y que  en  ciertas  circunstancias 
de  perturbación  política  he  mirado  ocioso  en  mi  casa 
como  el  símbolo  de  mil  esperanzas  desvanecidas.  Per- 
mitidme ser  militar  por  un  momento.  ¿Por  qué  tantas 
manos  para  tejer  coronas  el  dia  que  viene  la  paz,  el  dia 
que  entra  en  Madrid  triunfante  el  ejército,  y tanto  nimio 
respeto  á la  legalidad  y tanto  miedo  al  militarismo  ai 
dia  siguiente?  Porque  el  héroe  haya  descendido  de  su 
pedestal,  porque  se  haya  desvanecido  el  cuadro  cte  la 
apoteosis,  ¿uo  quedan  los  títulos  á la  gratitud  del  país? 
He  dicho. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permita  S S.  al  Presidente 
decir  dos  palabras.  Esta  discusión  se  ha  extraviado  por 
completo.  Todo  lo  que  hoy  se  ha  dicho  tendría  su  pro- 
pio lugar  cuando  viniera  un  dictamen  de  la  comisión, 
cuando  se  tratase  de  votar  en  el  acto  sobre  la  comuni- 
cación del  Gobierno.  Ruego,  pues,  á los  Sres.  Diputa- 
dos que  no  gastemos  inútilmente  el  tiempo  discutiendo 
¡ de  prisa  y contra  el  Reglamento  lo  que  otro  dia  delibe- 
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radamente,  y conforme  al  Reglamento,  debemos  dis- 
cutir. 

El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

N El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  El  Sr.  Jiménez 
Palacios,  en  su  brillante  discurso,  ha  hecho  un  cargo 
que  conviene  á la  minoría,  que  me  conviene  á mí,  re- 
chazar perentoriamente,  y es  suponer  que  nosotros  no 
tributamos  toda  la  consideración  debida,  toda  la  grati- 
tud á que  son  acreedores  á los  generales  que  pueden 
resultar  favorecidos  por  la  comunicación  del  Gobierno. 
Su  señoría  está  equivocado,  como  lo  estaba  también  al 
creer  que  las  rectificaciones  que  salían  de  esta  minoría 
podían  significar  disgusto  al  oir  tan  brillante,  tan  ele- 
gante y tan  discreto  discurso.  La  minoría  ha  declarado 
por  mi  conducto  que  no  quiere  combatir  á esos  genera- 
les; antes,  por  el  contrario,  se  complace  en  tributarles 
un  homenaje  de  consideración;  pero  para  esos  genera- 
les, para  S.  S.,  para  el  Gobierno,  antes  que  todo  es  la 
ley,  y la  comunicación  que  se  discute  es  el  falseamien- 
to de  soslayo  de  la  ley. 

Su  señoría  mismo  lo  ha  dicho.  Porque  ¿qué  ha  di- 
cho el  Sr.  Jiménez  Palacios?... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á j¡>.  S.  que  conside- 
re que  eso  no  es  rectificar. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pues  he  con- 
cluido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra. 

El  Sr  Marqués  de  SARDOAL:  No  voy  á entrar  en 
el  fondo  de  la  cuestión , y séame  lícito  creer  que  hace 
rato  estamos  fuera  del  tema  que  se  debate.  Lo  que  se 
debate  es,  en  mi  concepto,  una  cuestión  de  procedimien- 
to; y como  dentro  del  Reglamento  tengo  que  buscar  las 
razones  en  que  he  de  fundarme,  empiezo  por  rogar  al 
Sr.  Presidente  se  sirva  mandar  leer  los  artículos  82,  83 
y 84  del  Reglamento. 

* El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Di- 
cen así:  - 

«Arfc.  82.  Los  proyectos  de  ley  presentados  por  el 
Gobierno  al  Congreso  ó remitidos  por  el  Senado,  se  pa- 
sarán inmediatamente  al  exámen  de  las  secciones. 

Art.  83.  Las  proposiciones  de  ley  que  hicieren  los 
Diputados,  deberán  .ser  firmadas  por  sus  autores  y en- 
tregadas al  Presidente. 

Art.  84.  Estas  proposiciones  deberán  ser  formula- 
das como  los  proyectos  del  Gobierno.» 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  En  esos  tres  artícu- 
los del  Reglamento  que  acaban  de  leerse , se  encierran 
el  derecho  de  iniciativa  que  aquí  corresponde  al  Go- 
bierno y el  derecho  de  iuiciativa  que  corresponde  á los 
Diputados  para  hacer  las  leyes;  pero  estos  derechos  no 
son  derechos  absolutos,  no  son  derechos  ilimitados,  son 
derechos  consignados  en  un  reglamento  que  es  nuestra 
ley , y que  establece  las  reglas  á que  aquellos  derechos 
han  de  ajustarse  en  su  ejercicio. 

Ahora  bien;  como  ningún  derecho  puede  ejercitarse 
sino  en  virtud  de  un  procedimiento,  el  procodimiento  es 
indispensable;  y este  procedimiento,  una  vez  estableci- 
do, es  tan  sustantivo  como  el  derecho  mismo;  el  proce- 
dimiento se  ajusta  á una  fórmula,  y sin  esa  fórmula  el 
derecho  viene  á ser  un  ideal;  no  puede  ejercitarse. 

Pues  yo  pregunto  á la  Mesa:  ¿cree  la  Mesa  que  aquí 
se  trata  de  un  proyecto  de  ley?  Creo  que  sí,  porque  la 
comunicación  del  Gobierno  viene  á parar  á una  modi- 
ficación, á una  reforma  de  un  precepto  legislativo;  y 
como  las  leyes  no  pueden  reformarse  sino  por  medio  de 


otras  leyes,  y las  leyes  no  pueden  hacerse  dentro  del 
sistema  parlamentario  sino  por  medio  de  la  iniciativa 
del  Gobierno  en  representación  de  la  Corona  ó de  los 
Cuerpos  Colegisladores;  y como  dentro  de  nuestro  Re- 
glamento se  establecen  los  trámites  y los  procedimien- 
tos á que  deben  ajustarse  ambas  iniciativas,  yo  digo 
que  del  mismo  modo  que  si  yo  presentara  una  proposi- 
ción incidental  á la  Mesa,  y en  lugar  de  contener  las  sie- 
te firmas  que  el  Reglamento  exige  tuviese  solo  la  mia, 
porque  no  hubiera  quien  como  yo  pensase,  ó porque  no 
encontrase  seis  compañeros  que  con  su  firma  autoriza- 
ran su  lectura,  el  Sr.  Presidente  no  daría  cuenta  de  esa 
proposición  que  yo  presentara;  del  mismo  modo,  limi- 
tándome á la  cuestión  de  procedimiento,  y sin  entrar 
en  el  fondo  del  asunto,  digo  que  lo  que  tiene  que  hacer 
la  Mesa  es  devolver  al  Gobierno  la  comunicación  que  ha 
dirigido,  del  mismo  modo  que  me  devolvería  á mí  la 
proposición  que  presentara  fuera  de  los  trámites,  délas 
fórmulas  y de  I03  procedimientos  que  establece  el  Re- 
glamento. Esta  es,  señores,  la  tésis. 

No  se  trata  do  los  generales,  no  se  trata  de  la  con- 
veniencia de  que  los  generales  puedan  participar  y ejer- 
citar al  mismo  tiempo  mandos  militares  y la  investidu- 
ra de  Diputados:  no  se  trata  de  esto;  se  trata  de  que, 
buena  ó mala,  existe  una  ley;  de  que  la  reforma  de  las 
leyes  se  verifica  de  una  manera  anteriormente  decretada; 
de  que  hay  un  Reglamento  que  determina  cómo  las  leyes 
han  de  hacerse,  bien  parta  esta  iniciativa  del  Gobierno, 
bien  proceda  de  los  Cuerpos  Colegisladores;  y esta  pro- 
posición del  Gobierno,  ó es  una  comunicación  de  la  cual 
tiene  que  ocuparse  la  Mesa  en  la  forma  ordinaria,  dicien- 
do «el  Congreso  queda  enterado,»  ó.tiene  por  objeto  re- 
formar una  ley  anterior.  Si  de  lo  que  trata  es  de  reformar 
una  ley.  anterior,  yo  pido  y ruego  á la  Mesa,  esta  no  es 
cuestión  de  mayoría  ni  minoría;  esta  es  cuestión  de-cum 
pliraiento  del  Reglamento,  que  á todos  nos  obliga  y es 
de  todos  garantía;  yo  pido  al  Sr.  Presidente,  encargado 
de  respetar  y de  hacer  respetar  el  Reglamento,  que  tenga 
la  bondad  de  ajustarse  á los  trámites  que  el  mismo  pres- 
cribe, y que  considere  esta  comunicación  como  una  de 
esas  comunicaciones  de  las  cuales  se  dá  conocimiento 
ai  Congreso,  pasando  inmediatamente  á otro  asunto,  sin 
causar  más  estado  en  el  órden  legislativo;  ó que  si  se 
trata  de  reformar  una  ley,  devuelva  la  comunicación  al 
Gobierno  para  que  subsane  las  faltas  en  que  ha  incur- 
rido, y ajuste  esa  proposición  á los  requisitos  legales, 
que  ha  olvidado. 

El  Sr.  HURTADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente  ha  examina- 
do con  detenimiento  la  comunicación  dirigida  por  el 
Gobierno  de  S.  M ; pudo  haber  tenido  algunas  de  las 
dudas  que  indica  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  pero  no 
estaba  el  Presidente  en  el  caso  de  resolver  si  esa  duda 
era  fundada.  La  comisión  propondría  al  Congreso  lo  que 
ha  de  resolver,  porque  ni  la  Mesa  puede  resolver  de 
plano  asunto  tan  grave  como  todos  ios  que  versan  so- 
bre las  relaciones  entre  el  Gobierno  de  S.  M.  y el  Con- 
greso, ni  mucho  rnénos  el  Congreso  debe  decidir  eu  esas 
cuestiones  de  plano.  Precisamente  fundándose  en  las  ra- 
zones del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  aunque  no  aprecián- 
dolas del  mismo  modo  que  S.  S.,  ha  creído  la  Mesa  que 
este  asunto  debía  pasar  á las  secciones,  para  que  nom- 
brase una  comisión  que  informase  sobre  él. 

No  me  ocupo  de  ninguna  de  las  demás  indicaciones 
que  ha  hecho  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  porque  el  Pre- 
sidente no  está  en  el  caso  de  discutir  desde  este  sitio. 

El  Sr.  Hurtado  tiene  la  palabra. 
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El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Señor  Presidente, 
tengo  pedida  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Hurtado  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  HURTADO:  Se  trata,  Sres.  Diputados,  de 
una  cuestión  reglamentaria,  y voy  á tomar  parte  en 
ella  sin  entrar  á hablar  ni  analizar  el  fondo  de  la  co- 
municación que  el  Gobierno  de  S,  M.  ha  tenido  por  con- 
veniente pasar  al  Congreso. 

A mí  me  admira  cómo  haya  ningún  Diputado  que 
conozca  bien  las  prescripciones  reglamentorias  y dude 
del  acertado  giro  que  el  Sr.  Presidente  del  Congreso  ha 
dado  á este  asunto. 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  con  el  Reglamento  en  la 
mano,  ha  examinado  los  artículos  82,  83,  8*4  y si- 
guientes, establecidos  única  y exclusivamente  para  de- 
terminar el  curso  que  en  el  Parlamento  han  de  llevar 
las  proposiciones  de  ley;  pero  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
y los  demás  Sres.  Diputados  que  han  tomado  parte  en 
esta  cuestión  reglamentaria,  han  desconocido  por  el 
momento  lo  que  prescribe  el  art.  57  de  nuestro  Regla- 
mento, que  es  el  que  resuelven  sin  duda  ni  vacilación 
alguna,  la  cuestión  en  que  estamos  empeñados. 

El  art.  57  del  Reglamento  dice  así,  hablando  de  las 
secciones,  especificando  sus  atribuciones,  determinau- 
'do  su  misión: 

«Art.  57.  Las  secciones%discutirán  separadamente 
las  proposiciones,  proyectos  de  ley  ó cualquier  otro 
asunto  que  36  les  pase,  y concederán  ó negarán  la  au- 
torización de  que  habla  el  art.  87.» 

A este  último  artículo  se  ha  referido  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal. 

Pues  bien,  señores;  precisamente  el  caso  en  que  nos 
encontramos  está  comprendido  clara  y distintamente  en 
el  art.  57.  Aquí  ha  venido  un  asunto,  que  ni  tiene  el 
carácter  de  proposición  de  ley,  ni  es  petición  ó mocion 
de  las  que  pueden  hacer  aquí  los  Sres.  Diputados;  que 
no  es  uno  de  aquellos  asuntos  que  específicamente  seña- 
la el  Reglamento,  y el  Sr.  Presidente  pide  Al  Congreso 
que  acuerde  pase  á las  secciones,  porque  está  compren- 
dido en  la  adición  genérica  de  que  habla  el  art.  57. 

Las  secciones  pueden  conocer  de  los  proyectos  de 
‘ley  que  para  darles  curso  reglamentario  han  de  tener 
ciertos  y especiales  requisitos;  pueden  conocqr  de  las 
mociones  que  con  otros  uombres  autoriza  el  Reglamen- 
to que  hagan  los  Sres.  Diputados;  pero  este  asunto, 
que  ni  es  proposición  de  ley  ni  es  ninguna  de  esas  mo- 
ciones, el  Sr.  Presidente  puede,  ó proponer  que  se  man- 
de á las  secciones,  como  en  mi  opinión  lo  ha  hecho  per- 
fectísimamente,  para  que  en  ellas  se  discuta,  y las  mis- 
mas secciones  propongan  ai  Congreso  la  resolución  que 
sobre  él  se  ha  de  tomar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido- la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Para  que  el  Sr.  Hur- 
tado se  convenza  de  que  no  estaba  en  lo  cierto  al  supo- 
ner que  podia  aplicarse  el  espíritu  y la  letra  del  art.  57, 
para  los  efectos  del  nombramiento  de  comisión,  que  es 
de  lo  que  se  trata... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Marqués  de  Sardoal, 
permítame  S.  S.  que  se  lea  el  art.  60. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Iba  á responder  ai 
Sr.  Hurtado;  pero  si  la  Mesa  se  encarga  de  rectificarle... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  es  para  rectificar:  es 
para  poner  en  camino  la  discusión. 

Sírvase  V.  S. , Sr.  Secretario,  leer  el  art.  60. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Di- 
ce así: 

«Art.  60.  Luego  que  cada  sección  se  declare  sufi- 
cientemente instruida  en  el  proyecto s proposición  de  ley 
ó asunto  que  se  discuta,  nombrará  un  Diputado  para 
que  forme  parte  de  la  comisión  que  ha  de  dar  su  dicta- 
men al  Congreso.» 

El  Sr.  Marqués,  de  SARDOAL:  Contestaba  yo  al  se- 
ñor. Hurtado,  y decia:  no  es  el  art.  57  el  que  en  este 
caso  puede  invocarse.  El  art.  57  es  un  artículo  para 
el  caso  presente  de  referencia.  Dice  así: 

«Las  secciones  discutirán  separadamente  las  propo- 
siciones, proyectos  de  ley  ó cualquier  otro  asunto  que 
se  les  pase,  y- concederán  ó negarán  la  autorización  de 
que  habla  el  art.  87.» 

Vamos  á buscar  la  concordancia  de  este  artículo. 

La  autorización  á que  se  refiere  el  art.  57  es  la  si- 
guiente: 

«Las  secciones  resolverán  en  su  reunión  inmediata 
si  autorizan  ó no  la  lectura  de  la  proposición.» 

Si  el  art.  57  fuera  el  que  hubiese  de  aplicarse,  en- 
tonces estaría  infringido  el  Reglamento,  por  haber  dado 
lectura  de  esa  comunicación  sin  haber  precedido  la  au- 
torización de  las  secciones.  (Bl  Sr.  Hurtado  pide  la  pala- 
bra para  rectificar.)  Procedería  su  lectura  después  de  esa 
discusión  que  establece  el  art.  57;  de  suerte,  que  lo  pri- 
mero que  hubiera  habido  que  hacer  hubiera  sido  que  el 
Sr.  Presidente  pasase  el  asunto  á las  secciones  por  me- 
dio de  la  Secretaría,  para  que  éstas  lo  discutiesen  y au- 
torizaran ó no  su  iectura. 

Para  demostrar  todavía  más  la  tésis  que  sostengo, 
apliquemos  este  artículo;  y si  lo  aplicamos  concordan- 
do el  57  con  lo  que  dice  el  87,  en  este  caso  la  iniciati- 
va del  Gobierno,  la  iniciativa  de  la  Corona  quedará 
equiparada  á la  iniciativa  del  Diputado,  y ningún  Mi- 
nistro podrá  subir  á esa  tribuna  á leer  un  proyecto  de 
ley;  será,  pues,  necesario  que  el  Gobierno  formule  su 
proyecto  y que  pase  á las  secciones  para  que  autoricen 
su  lectura,  como  se  hace  con  las  proposiciones  que  pre- 
sentan los  Sres.  Diputados. 

Está,  pues,  demostrado  que  el  art.  57  no  puede  apli- 
carse al  caso  de  que  se  trata.  ( Varios  Sres.  Diputados : No 
lo  está.) 

El  Sr.  PRESIDE NNE : Orden,  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Si  después  de  haber 
demostrado  el  binomio  de  Newton  alguien  pensara  que 
no  lo  estaba,  yo  no  insistiría  en  demostrárselo. 

Quede,  pues,  establecido  que  el  Reglamento,  al  re- 
conocer la  iniciativa  de  que  habla  la  ley  fundamental,  ó 
de  que  hablará  la  ley  fundamental,  ó de  que  hablaron 
las  leyes  fundamentales  que  antes  hubo,  la  iniciativa  de 
la  Corona  y de  la  Cámara,  estableció  el  procedimiento 
á que  cada  uua  de  e3tas  entidades  había  de  ajustarse  en 
el  desarrollo  de  esa  iniciativa,  y que  de  esta  manera  in- 
directa vendría  á hacerse  de  igual  condición  la  inicia- 
tiva de  la  Corona  y la  de  los  Diputados.  Por  los  fueros 
del  Parlamento,  yo  estoy  dispuesto  á aceptar  esta  in- 
terpretación. 

El  artículo  60  dice  así: 

«Luego  que  cada  sección  se  declare  suficientemen- 
te instruida  en  el  proyecto,  proposición  de  ley  ó asun- 
to que  se  discuta,  nombrará  un  Diputado  para  que  for- 
me parte  de  la  comisión  que  ha  de  dar  su  dictamen  al 
Congreso.» 

Este  artículo,  eu  mi  concepto,  tiene  por  objeto  con- 
signar el  derecho  do  las  secciones  á discutir  prévia- 
mente  y enterarse  de  los  asuntos  para  cuyo  conocimien  - 
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to  van  á nombrar  un  representante,  pero  no  entiendo 
que  pueda  ser  aplicable  á este  caso. 

De  todos  modos,  conste,  y esto  es  evidente,  que 
cuando  una  cosa  causa  extrañeza,  y cuando  esta  extra- 
ñeza n©  es  individual,  sino  que  es  una  extrañeza  gene- 
ral, una  extrañeza  casi  universal,  es  evidente  que  la 
cosa  de  que  se  trata  es  una  cosa  verdaderamente  extra- 
ña, es  una  cosa  nueva.  Si  el  asunto  .en  cuestión  se  hu- 
biera presentado  en  la  forma  ordinaria... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Marqués  de  Sardoal, 
tenga  presente  S.  S.  que  está  rectificando  sobre  un 
punto  que  está  más  que  suficientemente  discutido. 

•El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Yo  lo  creo  también 
que  está  suficientemente  discutido,  y me  estaba  encer- 
rando en  el  Reglamento,  y decia,  porque  yo  insisto  en 
decir,  no  que  se  ha  faltado,  sino  que  no  se  ha  tenido 
presente  el  Reglamento  para  este  caso;  ya  esta  discu- 
sión... [Varios  Sres.  Diputados:  A votar,  á votar.)  Yo  no 
tengo  prisa  ninguna.  Decia  que  esta  discusión  que  ha 
entretenido  al  Congreso... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lo  que  S.  S.  tiene  que  ha- 
cer es  rectificar  y no  hablar  fuera  del  Reglamento. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Tengo  que  tomar  la 
cuestión  donde  la  encuentro;  y como  preo  que  está  fue- 
ra del  Reglamento,  fuera  he  de  estar  yo  también  ai  tra- 
tarla; pero  voy  á terminar. 

El  hecho  es  que,  en  mi  concepto,  el  Sr.  Presidente 
se  ha  encontrado  en  esta  ocasión  en  un  embarazo  seme- 
jante al  de  la  Cámara,  por  lo  inesperado  del  asunto.  La 
discusión  prolongadísima  con  ocasión  de  este  incidente, 
demuestra  que  el  asunto  de  que  se  trata  es  dudoso,  que 
la  autorización  de  que  se  trata,  aunque  se  intente  de- 
mostrar lo  contrario,  es  irregular,  viciosa  y poco  confor- 
mo á las  costumbres  y prácticas  parlamentarias... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  discusión  no  demuestra 
. nada;  lo  que  sí  demuestra  es  que  S.  S.  está  fuera  de  la 
rectificación,  contra  la  voluntad  del  Presidente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Yo  siento  mucho,  Sres.  Diputados,  verme  en 
la  necesidad  de  tomar  con  repetición  la  palabra  en  este 
incidente;  pero  ya  se  vé,  y esto  no  es  más  que  motivo 
de  que  yo  me  conduela,  yo  creía  que  en  este  país  se 
había  faltado  á muchas  cosas,  y que  ya  la  generalidad 
de  las  gentes  se  encontraban  curadas  de  espanto;  pero 
lo  que  no  me  había  llegado  á figurar  nunca  es  que  cau- 
sara extrañeza  que  un  Gobierno  fuera  respetuoso  y de- 
ferente con  la  Representación  nacional;  y sino,  ¿por  qué 
habéis  huido  todos  los  que  habéis  terciado  en  este  de- 
bate y no  os  habéis  atrevido  á mantener  ni  una  sola  pa- 
labra de  oposiciou  á lo  que  he  dicho?  Si  lo  sabe  todo  el 
mundo,  si  lo  sabéis  vosotros,  que  no  es  este  el  primer 
caso  de  que  el  Congreso  autorice  al  Gobierno  para  em- 
plear á los  Diputados  en  algunas  comisiones.  (El  señor 
López  Domínguez:  En  tiempo  de  guerra.)  Señores,  ¿qué 
significa  que  fuera  guerra  ni  que  fuera  paz?  (El  señor 
Sag asta  pide  la  palabra.)  N o se  incomode  el  Sr.  Sagasta; 
estamos  discutiendo  y me  alegro  que  haya  pedido  la 
palabra. 

O el  español  no  es  español,  ó las  palabras  no  tienen 
sentido,  ó esta  es  una  cuestión  que  no  tergiversará  sino 
quien  quiera  hacer  la  oposición.  ¿De  qué  se  trata  aquí? 
Se  trata  de  otros  casos  ya  confesados  por  las  oposicio- 
nes. Desde  el  instante  en  que  se  alega  lo  de  la  guerra 


en  exculpación  de  lo  pasado,  el  precedente  existe;  so- 
lamente que  según  me  han  interrumpido  varios  señores 
do  enfrente,  había  guerra.  Y yo  pregunto:  hubiera  guer- 
ra ó no  .hubiera  guerra,  6habia  ley?  Por  este  motivo  ó 
por  aquel  motivo,  ¿se  infringió  la  ley,  si  eso  es  infringir 
la  ley? 

Esto  es  lo  que  hay  que  preguntar,  y no  hay  que 
venir  con  que  había  guerra;  sí  había  guerra,  pero  hay 
el  precedente.  Esta  es  la  cuestión;  y así  es  que  se  le- 
vanta un  Diputado  y otro,  y de  esa  cuestión  huyen  co- 
mo del  fuego,  porque  no  se  puede  desmentir  que  hay 
precedente;  pero  precedente  con  circunstancias  agra- 
vantes para  las  oposiciones;  precedentes  que  enaltecen 
lo  que  puede  hacer  esta  mayoría  dando  autorización  al 
Gobierifb  con  orgullo  legítimo,  porque  puede  decir  que 
la  comunicación  del  Gobierno  guarda  todos  los  respetos 
debidos  y todas  las  consideraciones  que  deben  guardar- 
se siempre  á los  Representantes  del  país. 

Pero,  señores,  se  dice  que  había  guerra.  Pues  ya  en 
las  Córtes  de  1854,  para  que  el  Sr.  Luzuriaga  pasara  á 
un  alto  puesto,  hubo  un  acuerdo  del  Congreso  sin  nin- 
guna ley;  un  solo  acuerdo  del  Congreso. 

¿Qué  es  lo  que  ha  sucedido  aquí?  ¿Sabéis  lo  que  ha 
sucedido  aquí?  porque  ya  es  menester  decirlo.  El  Go- 
bierno sintió  la  necesidad  de  poder  coufiar  mandos  mi- 
litares á algunos  generales  Diputados;  había  manifesta- 
do esta  necesidad  á algunos  amigos  suyos;  y algunos 
amigos  suyos,  algunos  Diputados,  habían  presentado 
una  proposición  en  esa  mesa.  En  esta  situación,  este 
Gobierno,  que  si  se  pudiera  pecar  de  exceso  en  amor  á 
las  instituciones  representativas  este  Gobierno  pecaría ; 
este  Gobierno,  que  va  siempre  al  oido  á ver  lo  que  se 
murmura  y lo  que  se  censura  de  sus  actos  para  antici- 
parse y para  procurar  que  su  respeto  á las  institucio-, 
nes  no  pueda  ponerse  en  duda  por  nadie,  oyó  que  al- 
gunos Sres.  Diputados  decían  que  esa  no  era  la  forma, 
que  eso  no  debían  pedirlo  los  individuos  de  la  mayoría, 
que  eso. debía  pedirlo  el  Gobierno;  y el  Gobierno,  como 
digo,  solícito  siempre  de  acudir  allí  donde  se ‘fulmina 
una  censura,  y puede  sin  mal  ninguno  para  el  interés 
público  evitarla,  acude  á retirar  esa  proposición,  y ha 
presentado  su  comunicación.  Pero  ya  se  vó;  que  esta  es 
la  política;  cuando  se  presenta  un  Gobierno  condescen- 
diendo,, queriendo  buscar  lo  bueno  y queriendo  evitar 
aquí  ciertos  debates,  se  introduce  el  espíritu  estrecho  y 
mezquino  de  los  partidos,  y traduce  esta  política  gene- 
rosa por  debilidad,  y se  enardece  la  furia  de  las  oposi- 
ciones. Si  el  Gobierno  hubiera  dejado  venir  la  proposi- 
ción, no  hubiera  hecho  nada  insólito;  se  habría  hecho, 
se  habrían  confirmado  los  repetidísimos  precedentes  que 
hay  en  esta  materia;  pero  como  el' Gobierno  quería  más 
instrucción,  como  el  Gobierno  que  se  dedica  á la  obra 
de  restauración  do  las  instituciones  representativas  y 
de  la  libertad,  envilecida,  hollada  y escarnecida  en  los 
tiempos  que  posaron;  como  el  Gobierno  se  hallaba  en 
esta  situación,  por  eso  hace  cosas  inusitadas,  por  eso  la 
extrañeza  general  que  según  algunos  existe,  porque  ha 
creído  necesario  respetar  las  prerogativas  de  las  Córtes; 
como  que  ya  parecía  que  aquí  I03  Gobiernos  podían 
hacerlo  todo,  contando  desde  luego  con  el  sentimiento 
tácito  de  la  Asamblea,  contando  con  que  la  Asamblea  se 
lo  daria  incondicionalmente. 

Pero  si  esto  no  fuera  así,  si  se  quisieran  más  razo- 
namientos, ¿no  ha  dicho  ahora  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
que  debía  ser  esto  objeto  de  un  proyecto  de  ley,  que 
para  esto  es  necesario  un’a  ley?  Ni  esto,  señores,  es  ma- 
teria de  un  proyecto  de  ley,  ni  esto  se  hace  para  otra 
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cosa  que  para  acudir  á una  necesidad  urgente  y peren- 
toria. Se  trata  de  confiar  algunos  mandos,  que  acaso 
desaparecerán  en  breve,  á algunos  Sres.  Diputados,  y 
cuando  se  hiciera  la  ley  pudiera  ya  no  existir  semejan- 
te necesidad.  Así  es  que  siempre,  vuelvo  á repetirlo,  y 
de  aquí  no  me  separaré,  todas  las  Cortes  han  concedido 
estas  autorizaciones.  ¿Qué  es  una  ley  de  incompatibili- 
dades? ¿Qué  objeto  se  propone  una  ley  de  incompatibi- 
lidades? Una  ley  de  incompatibilidades  tiene  por  objeto 
volar  por  el  prestigio  de  la  Asamblea;  pero  lo  ejecuta  y 
lo  aplica  la  Asamblea  con  absoluta  independencia  de  los 
demás  Poderes,  y nombra  una  comisión,  y declara  que 
un  caso  es  compatible  y que  otro  no  lo  es;  y se  puede 
equivocar  y declarar  compatible  un  caso  que  no  lo  sea, 
y da  eso  no  hay  apelación  á nadie.  Pues  suponed  que 
e9ta  Asamblea  vota  en  una  cuestión  de  una  ley  orgá- 
nica, v.  gr.,  de  una  ley  de  Ayuntamientos;  suponed  que 
sanciona  con  su  voto  una  infracción  de  la  ley;  vendrá 
un  conflicto  parlamentario,  vendrá  el  otro  Cuerpo  á opo- 
nerse con  su  voto.  Pero  en  la  cuestión  de  incompatibi- 
lidades, ni  el  otro  Cuerpo  Cologislador  ni  nadie. puede 
provocar  un  conflicto;  porque  la  ley  de  incompatibili- 
dades no  tiende  más  que  al  prestigio  de  esta  Asamblea, 
y toca  su  aplicación  exclusivamente  á ella  misma;  es 
una  cuestión  de  su  exclusiva  competencia,  en  que  ni 
el  Gobierno  ni  nadie  puede  inmiscuirse  ni  inspeccionar 
lo  que  hace.  Que  es  lo  mismo  que  sucede  con  las  cues- 
tiones de  actas. 

Pues  bien:  estas  cuestiones  no  son  de* ley;  estas 
cuestiones  que  tocan  á la  prerogativa  de  la  Asamblea, 
pueden  resolverse  por  una  autorización ; y cuando  hay 
un  Gobierno  que  quiere  respetar  los  fueros  parlamen- 
tarios y pide  autorización  para  que  este  asunto,  que  á 
ella  solo  corresponde,  vaya  á las  secciones  y se  nombre 
allí  una  comisión,  y se  pueda  llegar  á discutir,  y pue- 
dan terciar  en  el  debate  las  oposiciones,  se  dice,  seño- 
res, que  esto  causa  extrañeza!  Pues  bien;  yo  me  alegra- 
ré mucho  de  que  en  lo  sucesivo  no  cause  extraneza  ya 
el  ver  que  los  Gobiernos  saben  doblar,  cuando  deben, 
su  rodilla  ante  la  Representación  augusta  y soberana 
del  país. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Hurtado  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  HURTADO:  Solamente  para  rectificar,  sin 
salirme  nada  del  Reglamento.  El  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal,  al  analizar  el  art.  87,  ha  incurrido  en  una  graví- 
sima equivocación.  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha  creído 
que*  el  art.  87,  en  uno  de  sus  párrafos,  era  el  comple- 
mento del  57.  No  hay  nada  de  eso.  El  art.  57  contiene 
dos  preceptos  distintos,’  separados. 

Dice  en  su  primera  parte  lo  que  han  de  hacer  las 
secciones  ocupándose  de  las  proposiciones  y proyectos 
de  ley,  ó de  cualquier  otro  asunto;  y después,  separada- 
mente, habla  de  sus  facultades  para  conceder  ó negar 
la  autorización  que  se  les  pide  para  dar  lectura  al  Con- 
greso de  las  proposiciones  ó proyectos  firmados  por  su- 
ficiente número  de  Diputados.  Ha  estado,  pues,  repito,  y 
repetiré,  el  Sr.  Presidente  en  su  perfecto  derecho  pro- 
poniendo al  Congreso  que  este  asunto  pase  á las  seccio- 
nes, y estará  siempre  la  Mesa  en  el  mismo  perfecto  de- 
recho al  proponer  que  los  asuntos  que  aquí  vengan  sean 
considerados  graves  y pasen  á las  secciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ló- 
pez Domínguez  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Si  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  no  hubiera  aludido  á Gobiernos  que 
habían  destinado  á campaña  algunos  Diputados  milita- 


res, entre  los  que  yo  tengo  la  honra  de  encontrarme, 
no  habría  tomado  parte  en  el  debate,  porque  lo  creo 
irregular,  y además  rae  parece  que  se  va  haciendo  de- 
masiado largo;  pero  la  alusión  me  ha  obligado  á pedir 
la  palabra  para  decir  al  Sr.  Ministro  que,  en  mi  opi- 
nión, todos  los  Gobiernos  tienen  libertad  para  designar, 
no  solo  á los  Diputados  militares,  sino  á todos  los  de- 
más para  cualquier  puesto  público,  que  aceptarán  ó no 
aceptarán.  Haciendo,  pues,  uso  de  aquella  libertad,  el 
Gobierno  me  nombró  jefe  del  Estado  Mayor  general  del 
ejército  del  Norte  al  estallar  la  primera  insurrección 
carlista,  como  general  en  jefe  al  Sr.  Duque  de  la  Tor- 
re, y para  otros  mandos  á Diputados  militares;  ámí  me 
correspondió  entonces  elegir  entre  aceptar  el  puesto  de 
honor  en  campaña  ó el  de  Diputado  de  la  Nación. 

Lo  que  hay  es,  que  cuando  el  Gobierno  nombra  á 
un  militar  para  ir  á campaña  en  tiempos  de  guerra, 
lo  coloca fen  la  situación  que  tan  elocuentemente  descri- 
bió antes  el  Sr.  Jiménez  Palacios,  y no  hay  más  reme- 
dio que  aceptarla;  por  lo  que  en  tiempo  de  guerra  se  ha- 
ce la  excepción  de  no  privar  á I03  militares  de  la  honta 
de  ser  Diputados  cuando  la  Patria  les  exije  otros  sacri- 
ficios. Ahora  bien;  cuando  cesa  la  guerra  y se  entra  en 
tiempos  normales,  el  Gobierno  puede,  si  lo  tiene  á bien, 
nombrar  á cualquier  Sr.  Diputado,  por  ejemplo  al  se- 
ñor Jiménez  Palacios,  para  el  puesto  militar  ó civil  que 
tenga  por  conveniente,  y entonces  el  Diputado  nombra- 
do, si  quiere,  aceptará  el  puesto  que  le  confie  el -Gobierno, 
pero  dejará  de  ser,  según  la  ley,  Representante  déla  Na- 
ción. En  tal  concepto,  y ya  que  afortunadamente  hemos 
llegado  á tiempo?  de  paz,  no  establezcamos  privilegios 
irritantes;  y yo  que  soy  militar,  pero  que  en  este  sitio 
me  olvido  de  ello,  no  quiero  preferencias  para  los  mili- 
tares; deseo  que  se  nos  mida  á todos  por  el  mismo  rase- 
ro, por  la  aplicación  extricta  de  la  ley,  tanto  al  militar 
como  al  civil;  que  aquí  todos  somos  iguales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á V.  S.  que  se  con- 
crete á la  alusión  personal. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pues  bien,  señores: 
cuando  yo  fui  nombrado  para  marchar  á campaña,  aquel 
Gobierno  usó  de  su  derecho,  y el  Congreso  no  me  su- 
jetó á reelección,  porque  las  leyes  de  incompatibilidad 
ó sus  aclaraciones  hacen  excepción  para  el  caso  de  los 
militares  en  campaña,  los  ascensos  de  escala,  etc. 

En  cuanto  á que  la  comunicación  del  Gobierno  deba 
ó no  pasar  á las  secciones,  és  cuestión  que  no  puedo 
tratar  dentro  de  la  alusión,  y lo  que  sostengo,  es  que  el 
motivo  de  esta  discusión  es  distinto  de  los  que  se  citan, 
y que  el  Gobierno  actual  no  ha  guardado  más  ni  ménos 
consideraciones  que  los  demás  á las  Córtes;  aquí  la  ir- 
regularidad está  en  que  no  se  ha  dejado  á la  iniciativa 
de  los  Diputados  lo  que  tengan  por  conveniente  hacer 
al  tener  conocimiento  de  que  alguno  ó algunos  señores 
Diputados  fuesen  nombrados  para  mandos  en  los  ejérci- 
tos; no  hay,  pues,  paridad  entre  este  caso  y el  de  los 
. nombramientos  hechos  por  el  Gobierno  que  confirió 
mandos  al  Sr.  Duque  de  la  Torre  y otros  Diputados, 
pero  mandos  para  operaciones  de  guerra.  Puede  hoy  el 
Gobierno  conferir  puestos á todos  los  Diputados  que  quie- 
ra, con  tal  que  éstos  dejen  de  ser  Diputados,  como  la 
ley  previene;  pero  aceptar  un  cargo  en  tiempo  de  paz 
y seguir  siendo  Diputado,  seria  una  preferencia  en  fa- 
vor de  los  militares,  que  no  se  aviene  bien  con  tanto 
•criticar  del  militarismo  y con  otras  disposiciones,  hoy 
en  perjuicio,  por  cierto,  de  la  clase  militar.  Critico, 
pues,  y criticaré  siempre  las  desigualdades,  en  política 
como  en  todo. 
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El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro  • 
bledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro* 
bledo):  Me  levanto  para  demostrar  en  dos  palabras  que 
el  Sr.  López  Domínguez  no  ha  tenido  motivo  para  darse 
como  aludido  por  mí.  Yo  no  había  aludido  a Gobiernos, 
había  aludido  á anteriores  Asambleas,  de  las  que  habían 
salido  algunos  Diputados  a mandar  tropas,  y habían, 
vuelto,  sin  quedar  sometidos  á incompatibilidad. 

. Pero  ya  que  el  Sr.  López  Domínguez  parece  que  lo 
•echa  de  ménos,  ahora  sí  aludo  á aquel  Gobierno,  ¿Puede 
S.  S.  ó aquel  Gobierno  para  demostrar  su  conducta  de 
deferencia  y respeto  á la  Representación  nacional  y á las 
leyes  de  incompatibilidad,  decirnos  en  qué  forma  dio 
cilenta  á las  Cortes  de  que  sellevaba  unos  Diputados  em- 
pleados? En  ninguna  forma;  aquel  Gobierno  no  dió  cuen- 
ta al  Congreso,  y esto  lo  digo  para  que  sirva  de  compa- 
ración entre  aquel  Gobierno  y el  nuestro. 

En  cuanto  á otra  cosa  que  dice  S.  S.,  estaría  per- 
fectamente si  no  contradijera  sus  palabras  con  su  ejem- 
plo. Dice  S.  S.  que  el  Gobierno  á que  aludimos  fo  niael 
derecho  de  nombrar  para  ciertos  cargos  á los  Diputados, 
quedando  éstos  en  el  caso  de  optar  por  el  destino  ó por 
la  diputación;  pero  es  el  caso  que  S.  S.  no  optó,  por 
que  fué  nombrado  jefe  del  Estado  Mayor,  estaba  por  allá, 
y cuandp  volvió  siguió  siendo  Diputado,  y á estas  ho- 
ras todavía  no  sabemos  que  aquel  Gobierno  hubiera  dado 
cuenta  de  nada  á las  Cortes.  Yo  creía  al  invocar  esté 
precedente,  que  entonces  se  debió  haber  reclamado  un 
acuerdo  de  las  Cortes;  ¿pero  falta  el  acuerdo?  Pues  tanto 
peor  para  aquel  Gobierno  y para  aquellas  Córtes. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  No  recuerdo  en  este 
momento  si- el  Sr.  Romero  Robledo  era  Ministro  en  la 
época  á que  se  ha  referido  S.  S.  y cuyo  Gobierno  tanto 
ha  censurado;  me  pa:ece  que  desempeñaba  la  cartera 
de  Fomento.  (Risas.)  El  Congreso  está  haciendo  en  este 
momento  las  consideraciones  que  se  desprenden  del 
ataque  que  á sí  mismo  se  ha  dirigido  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  y del  que  ha  dirigido  al  Sr.  Ministro  do 
Gracia  y Justicia,  que  entonces  me  parece  que  era  Mi- 
nistro de  Ultramar  con  S.  S.  Pero  yo  soy  muy  franco  y 
muy  leal,  y voy  á defender  á S.  S.  de  su  propio  ata- 
que. Aquel  acto  del  Gobierno  estuvo  en  su  lugar,  á mi 
modo  de  ver,  y lo  que  entonces  hizo  aquel  Ministerio 
puede  hacerlo  el  actual  y pueden  hacerlo  todos.  Yo  sos- 
tengo que  si  el  Sr.  Romero  y Robledo  nombra  mañana 
á un  Diputado  gobernador  de  provincia  está  en  su  de- 
recho, sin  que  tenga  necesidad  de  dar  cuenta  á las  Cór- 
tes. Lo  que  sucederá  es  que  ese  Sr.  Diputado  dejará  de 
serlo  si  acepta  el  cargo  de  gobernador,  según  previene 
la  ley.  Creo,  por  consiguiente,  que  al  no  dar  cuenta  a 
las  Córtes  de  los  nombramientos  que  se  hicieron  de  aque- 
llos generales  Diputados  no  se  faltó  al  Parlamento,  cuyo 
derecho  á aplicarles  la  ley  vigente  es  inconcuso.  Queda, 
pues,  S.  S.  defendido  del  ataque  que  á sí  mismo  se  ha 
dirigido.^ 

Ahora  me  recuerdan  que  aquel  Congreso  ni  siquiera 
estaba  constituido,  que  se  estaban  discutiendo  las  actas, 
y que  no  estaba  definida  todavía  la  situación  de  aque- 
llos Diputados.  De  todos  modos,  ésto  ni  quita  ni  dá  fuer- 
za ninguna  á mi  argumento.  Yo  solo  pretendo  hacer  ver 
que  es  innecesaria  la  autorización  que  se  pide,  que  el 
Gobierno  puede  nombrar  al  Diputado  que  quiera  para 


un  puesto  militar,  y que  el  nombrado  irá  ó no  al  mando 
que  se  le  confiera,  sujetándose  á lo  que  la  ley  vigente 
dispone.  Téngase  esto  en  cuenta  y no  establezcamos  pre  • 
ferencias  que  son  pretestos  para  críticas  y comparacio- 
nes, siempre  perjudiciales  para  las  clases  que  son  ob- 
jeto de  esas  d?stinciones. 

De  todos  modos,  cuando  llegue  el  momento  más 
oportuno,  cuando  se  presente  el  dictámen  de  la  comi- 
sión, si  se  adopta  el  acuerdo  propuesto  podremos  ampliar 
más  estas  consideraciones  y pedir  lo  que  se  crea  más  jus- 
to. Yo  defenderé  siempre  que  el  Gobierno  puede  nombrar 
para  el  cargo  que  quiera  á un  Diputado  de  la  Nacipn. 
He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro- 
bledo): Es  verdad,  Sres.  Diputados;  no  liabia  tenido  pre- 
sente, no  me  acordaba  de  que  yo  era  Ministro  en  aque- 
lla ocasión.  ¿Pero  qué  prueba  esto?  Podrá  probar,  que 
hay  contradicción  ú olvido  de  mi  parte;  pero  debo  decir 
que  yo,  yendo  á cierto  fin  del  cual  no  me  separaré  nun- 
ca, y que  será  siempre  la  regla  constanto  de  mi  conduc- 
ta, en  algunos  detalles  no  soy  de  los  que  creen  posible 
responder  de  todo,  y que  cuando  llega  el  caso  de  que 
se  les  demuestre  que  han  hecho  mal  una  cosa,  no  tienen 
la  franqueza  de  confesarlo.  Yo,  pues,  cuando  veo  que 
he  hecho  mal  en  algo,  no  tengo  reparo  en  reconocerlo. 

Yo,  al  hacer  una  exculpación  respecto  de  lo  que  ha 
dicho  el  Sr.  López  Domínguez,  podría  decirle  que  tales 
iban  las  cosas  en  aquel  tiempo,  que  teniendo  yo  mucho 
respeto  al  sistema  representativo,  no  me  figuraba  que 
había  faltado  á la  consideración  que  debíamos  á la  Cá- 
mara. (Murmullos  ) A mí  esos  murmullos  no  me  signi- 
fican nada.  Yo  digo  que  aquello  estuvo  mal  hecho,  que 
se  debió  acudir  á las  Córtes,  que  el  precedente  está  en 
esto  precisamente,  y que  aquí  no  hay  más  cuestión  si 
•no  la  de  ser  este  Gobierno  más  respetuoso  que  lo  fué 
aquel  y que  lo  han  sido  otros,  viniendo  á las  Córtes  á 
pedirles  su  vénia. 

Después  de  todo,  eso  podrá  volverse  contra  mi  per- 
sona, pero  no  rebaja  en  lo  más  mínimo  la  gran  razón, 
la  gran  ventaja  que  hay  en  este  asunto  en  favor  del  ac- 
tual Gobierno. 

El  Sr.  REINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  REINA:  He  sido  aludido  como  uno  de  los 
generales  que  han  sido  empleados  varias  veces  siendo 
Diputado,  y por  cierto  que  yo  lo  he  sido  por  Gobiernos 
que  no  eran  amigos  míos.  Yo  celebro  que,  aunque  irre- 
gularraente,  haya  venido  esta  cuestión  á lajCámara,  para 
que  do  una  vez  se  sepa  cuál  es  la  suerte  de  los  milita- 
res, debiéndose  tener  entendido  que  yo,  abundando  en 
las  ideas  dol  Sr.  López  Domínguez,  no  pido  privilegios, 
sino  justicia. 

Siendo  yo  Diputado  el  año  do  1866,  y Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  el  ilustre  general  D.  Leopoldo 
O Donnell,  hallábame  yo  entre  los  que  formaban  la  opo- 
sición do  aquella  Cámara,  al  lado  de  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Moyano,  cuando  recibí  órden  de  aquel  ilustre  ge- 
neral para  que  en  el  término  de  veinticuatro  horas  mar- 
chase á Cataluña  á ponerme  al  frente  de  una  división 
que.  debía  perseguir  á ciertos  insurrectos.  Y yo  pregun- 
to á la  Cámara:  ¿qué  podía  hacer  el  militar  Diputado 
en  aquel  momento?  Obedecer  y marchar.  ¿Y  era  justo 
que  al  volver  me  encontrara  con  que  no  podía  volver  á 
este  puesto?  ¿Había  de  quedar  sujeto  á reelección?  ¿Ha- 
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bia  yo  pedido  aquel  mando?  Pues  esto  no  se  puede  ni  se 
debe  hacer  nunca,  porque  ni  C3  justo  ni  es  conveniente 
tampoco. 

El  año  1867,  el  Gobierno  ai  que  entonces  , á pesar 
de  ser  moderado,  hacia  también  la  oposición  al  lado  del 
Sr.  Moyano,  hizo  lo  mismo  conmigo,  sin  que  yo  pudie- 
ra resistir,  porque  hay  un  acuerdo,  y si  el  Sr.  Presi- 
dente quiere  mandar  á buscarlo  en  el  Archivo  donde 
existe,  se  verá  que  según  aquella  disposición  el  Go- 
bierno podía  disponer  de  los  Diputados  militares.  No  digo 
pues,  que  hoy  vaya  á hacerse  lo  mismo,  no  sé  si  esta- 
mos en  ese  caso;  pero  á propósito  de  esta  cuestión,  he 
oido  con  algún  disgusto  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción hacer  comparaciones  de  mejores  y peores.  La  cosa 
me  parece  de  todos  modos  de  mal  gusto ; porque  sea  lo 
que  quiera  lo  que  piense,  yo  tengo  que  decir  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  que  las  reputaciones  de  los  ge- 
nerales y de  los  soldados  se  crean  en  los  campos  de  ba- 
talla, en  los  campamentos  y en  los  cuarteles,  y que  las 
gracias  y Jas  colocaciones  las  dan  los  Gobiernos , pero 
nada  más  que  eso. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  sé  á qué  palabras  mias  se  refiere  el  gene- 
ral Reina. 

Yo  no  he  querido  establecer  distinción  de  mejores 
ni  peores  entre  los  generales.  Pero  yo  Gobierno,  ¿puedo 
impedir  que  al  emplear  á unos  generalas  y dejar  otros 
me  parezca  que  los  que  yo  empleo  son  los  mejores?  Yo 
reclamo  como  Gobierno  la  libertad  de  elegir  en  toda  la 
lista  del  Estado  Mayor  general,  y que  no  me  salve  la 
incompatibilidad  á algunos  generales  que  se  sientan  en 
estos  bancos,  en  los  cuales  se  sienta  también  el  señor  ge- 
neral Reina.  Por  consecuencia,  si  yo  hubiera  estable- 
cido distinciones,  S.  S.  hubiera  salido  favorecido. 

El  Sr.  REINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  REINA:  Hace  bien  este  Gobierno  y todos 
los  Gobiernos  en  elegir  las  personas  que  merezcan  su 
confianza,  y yo  no  me  he  opuesto  á eso.  Lo  que  no  me 
parece  bien,  podré  estar  en  un  error,  es  que  al  hacerlo 
establezca  la  diferencia  de  mejores  y peores. 

Podrá  S.  S.,  como  Gobierno,  tener  más  confianza 
en  unos  que  en  otros;  pero  la  diferencia  entre  mejores 
y peores  no  puede  establecerla  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Conste  que  yo  no  he  establecido  semejante 
diferencia;  y si  la  hubiero  establecido,  me  retracto  pú- 
blicamente de  ella. 

He  dicho  que  el  Gobierno  debe  tener  libertad  para 
elegir,  y que  los  que  elige,  por  el  hecho  de  elegirlos, 
son  para  el  Gobierno,  y lo  serán  eternamente,  los  me- 
jores. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
López  Domínguez. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  El  Sr.  Reina  ha  re- 
cordado que  fué  nombrado  para  un  mando  siendo  Dipu- 
tado de  oposición;  pero  fué  en  tiempo  de  guerra  ó para 
ir  á campaña. 

Conste  que  en  este  caso,  es  decir,  para  ir  á campa- 
ña, opino  que  no  se  puede  renunciar  el  puesto  de  ho- 


nor y de  peligro,  cueste  lo  que  cueste,  incluso  perder 
el  carácter  sagrado  de  Diputado. 

Pero  ha  dicho  el  señor  general  Reina  que  hay  una 
disposición,  en  virtud  de  la  cual  el  Gobierno  puede  dis- 
poner de  todos  los  Diputados  militares.  Yo  deseo  que 
conste  que  si  esta  disposición  tuviese  hoy  fuerza,  seria 
una  gravísima  amenaza  para  los  Diputados  de  oposi- 
ción. Deseo,  pues,  que  se  tenga  esto  presente  y no  que- 
de sin  correctivo;  porque  así  como  se  puede  disculpar 
que  se  saqúe  de  estos  bancos  á un  Diputado  militar  para 
que  vaya  á compaña,  si  el  derecho  del  Gobierno  llegara" 
hasta  el  caso  de  disponer  de  un  Diputado  militar  ó ci- 
vil para  puestos  públicos  incompatibles  con  su  cargo 
de  legislador,  someto  á la  consideración  fdel  Congreso 
las  deducciones  que  pueden  hacerse  y las  consecuencias 
que  podrían  tener  tales  derechos.  He  dicho. 

El  Sr.  REINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  Y.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  REINA:  Yo  no  ho  dicho  que  sea  ó no  con- 
veniente la  disposición  á que  me  he  referido;  pero  he 
extrañado  que  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  que  tanto  se' 
ha  escandalizado  hoy,  no  dijera  una  palabra  el  año  66 
cuando  me  nombraron  para  un  mando  militar.  (El  señor 
Navarro  y Rodrigo : Era  para  ir  á campaña.)  Pero...  * 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  tiene  nada  que  ver  la 
campaña  con  lo  que  estamos  discutiendo. 

El  Sr.  REINA:  Pues  voy  á terminar,  diciendo  al 
Sr.  López  Domínguez  que  no  he  hecho  más  que  sentar 
el  precedente;  que  no  he  pedido  ningún  privilegio  para 
la  clase  militar,  pero  que  quería  que  los  deberes  tuvie- 
ran relación  con  los  derechos,  y que  si  un  Gobierno  po- 
día disponer  de  un  Diputado  militar,  como  dispuso  de 
mí,  tuviera  también  el  Diputado  el  derecho  de  volver  á 
sentarse  aquí. 

El  Sr.  SAGASTA:  Pido  la  palabra. 

Muchos  Sres.  Diputados : A votar*  á votar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ha  pedido  la  pa- 
labra el  Sr.  Sagasta? 

El  Sr.  SAGASTA:  Para  una  alusión  personal,  y seré 
muy  breve,  porque  es  una  cuestión  en  la  cual  no  qui- 
siera entrar,  porque  es  una  cuestión  bochornosa  para 
el  Congreso  y para  las  personas  que  se  quiere  favorecer, 
en  favor  de  las  cuales  se  quiere  establecer  un  privilegio. 
Hasta  tal  punto  me  parece  esto  verdad,  que  la  discusión 
en  que  éstamos,  la  que  pueda  haber  en  la  comisión  si 
esta  comunicación  pasa  á las  secciones,  y la  que  haya 
después  en  el  Congreso,  será  estéril  é inútil,  pues  creo 
que  la  excepción  no  será  aceptada  por  las  mismas  per- 
sonas que  por  ellas  sean  favorecidas.  No  lo  será.  Cuando 
á un  militar  se  le  pone  en  la  alternativa... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Sagasta,  que 
ni  es  militar  ni  es  do  esa.1?  personas  á quienes  se  está 
refiriendo,  que  se  contraiga  á la  alusión. 

El  Sr.  SAGASTA:  Precisamente  he  sido-  aludido, 
porque  dije  que  el  nombramiento  para  cargos  militaros 
no  ofrece  hoy  peligros,  y voy  á‘ demostrar  que  no  ofre- 
ciendo peligros,  no  pueden  los  militares  aceptar  esa 
excepción  que  se  quiere  introducir  en  su  favor. 

Cuando  á un  militar  se  le  pono  en  la  alternativa  de 
optar  entre  el  cargo  de  Diputado  y el  peligro,  ¿qué  otra 
cosa  puede  hacer  que  aceptar  el  peligro?... 

51  Sr.  PRESIDENTE:  Vuelvo  á rogar  al  Sr.  Sa- 
gasta que  tenga  presente  que  ha  pedido  la  palabra  pa- 
ra una  alusión  personal. 

El  Sr.  SAGASTA:  Creía  que  estaba  en  ella,  porque 
¿e  me  ha  aludido  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
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y por  el  Sr.  Jiménez  Palacios  en  eso  concepto,  cuando 
yo  les  interrumpía  diciendo  que  no  había  peligros  en 
los  cargos  militares,  y voy  á concluir  respecto  de  este 
punto,  diciendo  que  no  ofreciendo  hoy  los  cargos  mili- 
tares más  peligro  que  el  que  tienen  los  Obispos  en  sus 
diócesis,  que  no  tratándose  de  correr  peligros,  sino  de 
reportar  beneficios,  no  se  puede  excluir  á los  militares 
de  las  incompatibilidades  marcadas  para  todos  los  Di- 
putados, y tengo  la  seguridad  de  que  si  eso  se  llevara  á 
cabo... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Eso  lo  dirá  S.  S.  el  dia  que 
sú  discuta  la  proposición  con  arreglo  al  Reglamento. 

El  Sr.  SAGASTA:  Era  contestar  á la  alusión  del 
Sr.  Jiménez  Palacios,  y ahora  voy  á contestar  ai  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  que  deseaba  que  yo  entra- 
ra en  el  debate,  en  el  cual  yo  no  quería  entrar,  porque 
me  parece  irregular  y estéril;  S.  S.  ha  citado  hechos  de 
la  época  en  que  yo  era  Gobierno.  ¿Estoy  en  la  alusión, 
señor  Presidente? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ahora  sí. 

El  Sr.  SAGASTA:  No  hay  precedentes  ni  en  las 
épocas  en  que  yo  he  sido  Gobierno,  ni  en  las* que  he 
dejado  de  serlo,  de  esto.  El  precedente  del  año  54  no 
tiene  nada  que  ver  con  lo  que  ahora  se  discute,  porque 
se  trataba  de  unas  Cortes  Constituyentes,  en  aquellos 
momentos,  en  aquellos  instantes  soberanas,  para  hacer 
lo  que  tuvieran  por  conveniente:  eran  la  única  sobera- 
nía. Aparte  de  esto,  lo  hicieron  como  podían  hacerlo: 
presentando  un  proyecto  de  ley.  El  Gobierno  trajo  á 
las  Córtes  un  proyecto  de  ley  estableciendo  la  excep- 
ción para  ese  caso  de  la  incompatibilidad.  Aquí  lo  ten- 
go: dice  así: 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  para  que,  no  obstante  lo  dispuesto  en  la  ley  de 
incompatibilidades,  pueda  proponer  á S.  M.  la  Reina 
el  nombramiento  de  D.  Claudio  Antón  de  Luzuriaga, 
Diputado  por  la  provincia  de  Logroño,  para  la  plaza  de 
presidente  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia. 

Madrid  5 de  Octubre  de  1855.=Manuel  de  la  Fuen- 
te Andrés.» 

De  manera  que  se  hizo  por  un  proyecto  de  ley.  To- 
dos los  demás  casos  son  casos  de  guerra,  y entonces  no 
se  puede  negar,  sin  resolución  del  Congreso,  sin  más 
que  tener  en  cuenta  la  alternativa  en  que  se  coloca  el 
militar  de  optar,  entre  el  cargo  de  Diputado  y el  adqui- 
rir quizá  la  nota  de  cobarde,  que  el  militar  tiene  dere- 
cho de  volver  á ejercer  el  cargo  de  Diputado;  pero  en 
tiempos  de  paz,  jamás. 

En  el  caso  de  las  Córtes  federales  que  ha  citado  el 
Sr.  Navarro  y Rodrigo,  vino  la  cuestión  por  medio  de 
una  proposición  de  ley  que  fué  desechada  por  las  Cor- 
tes, y entonces  había  tres  guerras.  De  modo,  que  no 
me  citará  el  Gobierno  ni  ningún  Sr.  Diputado  un  caso 
t semejante  á éste. 

Pero  aparte  de  la  cuestión  de  fondo,  hay  una  cues- 
tión de  forma,  que  no  sé  como  se  va  á resolver.  Yo  he 
oido  decir  que  se  va  á votar.  ¿Y  qué  se  va  á votar? 
( Varios  Sres.  Diputadas:  Que  pase  á las  secciones.)  ¿Que 
pase  á las  secciones¿  ¿Y  qué  va  á suceder  cuando  se  ha- 
lle en  las  secciones?  (Rumores.  — Varios  Sres.  Diputados: 
Eso  ya  se  verá.)  Las  secciones  necesitan  que  la  propo- 
sición se  halle  redactada  en  forma  de  proposición  áe  ley. 
( Rumores . — No,  no.)  ¿No  conocen  los  Sres.  Diputados 
que  se  trata  de  modificar  una  ley,  y no  una  ley  cualquie- 
ra... (Grandes  rumores). 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Eso  no  es  contestar  la  alu- 
sión personal.  Ruego  á S.  S que  se  limite  á ella. 

fel  Sr.  SAGASTA:  Señor  Presidente,  se  trata  de  la 
comunicación  que  está  sobre  la  mesa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  ha  pedido  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  SAGASTA:  Pues  si  S.  S.  me  lo  permite,  la 
pido  para  el  asunto  que  se  está  discutiendo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  eso  es  preciso  pregun- 
tar antes  al  Congreso  si  se  declara  suficientemente  dis- 
cutido el  punto. 

El  Sr.  PEREZ  SAN  MILLAN:  Tengo  pedida  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  palabra.  Se  va  á 
preguntar  ai  Congreso  si  está  el  punto  suficientemente 
discutido.» 

Al  hacerse  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Fernan- 
dez Cadórniga,  algunos  Sres.  Diputados  pidieron  que  la 
votación  fuera  nominal. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Se 
ha  publicado  la  votación.  (Muchos  Sres.  Diputados  de  la 
izquierda : No,  no. — Protestas  y reclamaciones  en  diversos 
sentidos. ) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados.  Se- 
rá nominal  la  votación. 

Verificada  ésta,  resultó  quedar  suficientemente  dis- 
cutido el  asunto,  por  191  votos  contra  25,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  si : 

Fernandez  Cadórniga. 

Silvela. 

Rico. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 

Romero  Robledo. 

Martin  de  Herrera. 

Alvarez  Marino. 

Alarcon  Luján.  , 

Puig. 

Orovio  (Marqués  de). 

Sedó. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 

Eldúayen. 

Trives  (Marqués  de). 

Piñero. 

Moreno  Leante. 

Villa  de  Miranda  (Vizconde  de  la). 

Finat. 

Muñoz  Vargas. 

Miranda. 

Suarez  Inclán. 

Sánchez  Bustillo. 

Goróstidi. 

Vicuña. 

Jove  y Hévia. 

Rodríguez  Gayoso. 

Palacios  (D.  Francisco  Javier  de). 

Rius  y Salvá. 

Garfido  Estrada. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 

Ruiz  Tagle. 

Larios. 

Xiquena  (Conde  de). 

Barca. 

Manzanera  (Vizconde  de). 

Fontes. 
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García  López. 

Llobregat  (Conde  de). 

Cadenas. 

San  Carlos  (Marqués  de). 

Casado  Mata. 

Maldonado. 

Robledo  Checa. 

Goicoerrotca. 

Sánchez  Chicarro. 

Barandica. 

Zabala. 

Garmendia. 

Tudela. 

García  de  Zúüiga. 

Acapulco  (Marqués  de). 

Escobar  (D.  Ignacio  José). 

Blesca  do  la  Sierra  (Marqués  de). 
Perier. 

Botella  (D.  Francisco). 

Cardenal. 

Torres  Mendoza. 

Alzugaray. 

Guillelmi. 

Cisneros. 

Vida. 

Martin  de  Oliva. 

Figuera  (D.  Fermín). 

Cruzada  Villaamil. 

Villalba  Perez. 

Perez  Garchitorena 
Almcch. 

Mariscal. 

Boguerin. 

Ochoa. 

Sedaño, 

Viaua  (Marqués  de). 

Villalobar  (Marqués  de). 

Pallares  (Conde  de). 

Domínguez  (D.  Lorenzo) 

Saltillo  (Marqués  del). 

Caramés. 

Viudes  Girón. 

Botella  (D.  José). 

Echalecu. 

Vallejo  (Marqués  de). 

Mirasol  (Conde  de). 

Castell  de  Pons. 

Cuadrillero. 

Martínez  Corbalan. 

González  Vallarino. 

Martin  Veña. 

García  Goyena. 

Gómez  González. 

Verdugo. 

López  González. 

Alvarez  (D.  Fernando) 

Escobar  (D.  Angel). 

Fabié. 

Navarro  de  Ituren . 

Fuentes. 

Carreras  y González 
López  Guijarro. 

Visconti. 

Arenillas. 

Arnau. 

Clavijo. 

Bosch  y Labrús. 


Azcárraga. 

Lasala. 

Sánchez  Milla. 

Santos. 

Bonanza. 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Alcalá  (Barón  de). 

Morcillo. 

Moreno  Mora. 

Zayas. 

Ma’rtinez  de  Tejada. 

González  Goyeneche. 

Benayas. 

Danvila. 

Campos. 

Albarrán. 

Hurtado. 

López  de  Ayala  (D.  Baltasar). 
Martínez  Montenegro. 

Pastor  y Magan. 

Navarro  Díaz. 

Miranda. 

Antón  Ramirez. 

Campoamor. 

De  Gabriel. 

García  Asensio. 

Torres  Valderrama. 

Ledesma. 

Aurioles. 

Borrajo. 

Gisbert. 

Zambrana. 

Puebla  de  Rocamora  (Marqués  de  la) . 
Alboloduy. 

Abril. 

Guilhou. 

Vázquez  de  Puga. 

Toro  y Moya. 

Roda  Rivas. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 
García  Camba. 

Camps. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Montoliu. 

Agramonte  (Conde  de). 

Perez  San  Millan. 

Alonso  Pesquera. 

Suarez  Sánchez. 

Genovés. 

Francos  (Marqués  de). 

Cuadra. 

Monedero  y Diez  Quijada, 

Albacete. 

Bañeres. 

Monedero  y Monedero. 

González  Alonso. 

Cabezas. 

Nuñez  de  Prado. 

Dabán. 

Díaz  de  Herrera. 

Florejachs.  * 

Gavina. 

Argenti. 

Muros  (Marqués  de). 

Juez  Sarmiento. 

Malpica  (Marqués  de). 

Basanta. 
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López  y López. 

Aranáz. 

Barrio  Ay  uso. 

Pifian. 

Campo  de  Aras  (Marqués  de). 

Polo  de  Bernabé. 

Quiroga  Vázquez. 

Alba. 

Galante. 

Muñoz  Herrera. 

Santa  Cruz. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  dé  la). 

Fernandez  Villaverde. 

Pinedo. 

Perez  Zamora. 

Fernandez  Jiménez. 

Ordofiez. 

Segovia. 

Navarro  (D.  Luis). 

Sr.  Presidente. 

Total,  191. 

Señores  que  dijeron  no: 

Martinez  (D.  Cándido). 

León  y Castillo. 

Avila  Ruano. 

Balaguer. 

Ulloa. 

Muñiz. 

Ruiz  Capdepon. 

Villarroya. 

González  Fiori. 

Hornachuelos  (Duque  de). 

Linares. 

Albareda. 

Peñuelas. 

Hermida. 

Angulo.  1 

Camacho. 

Parra. 

Olavarrieta. 

Sagasta. 

Castelar. 

López  Dominguez.  . 

Sardoal  (Marqués  de). 

Navarro  y Rodrigo. 

Romero  Ortiz. 

Nuñcz  de  Arce. 

Total,  25. 

El  Sr.  Marqués  dé  SARDO  AL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué,  Sr.  Marqués  de 
Sardoal? 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Una  vez  acordado 
por  el  Congreso  que  la  comunicación  del  Gobierno  pase 
á las  secciones,  deseo  saber  si  el  dictátnen  que  dé  la  co- 
misión que  se  nombre,  una  vez  votado  por  el'Congreso, 
será  ley  ó será  un  simple  acuerdo  de  la  Cámara. 

Y he  pedido  también  la  páltítíra  con  el  objeto  de 
rogar  á la  Mesa  se  sirva  disponer  la  lectura  de  la  re- 
nuncia del  cargo  de  Diputado  presentada  por  el  capitán 
general  Sr.  Martinez  Campos,  la  que  sin  dtida  influirá 
mucho  en  la  comisiOD  sobre  el  modo  de  redactar  su 
dictámen. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Esa  renuncia  está  retirada; 
no  existe  en  Secretaría. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo);  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con  - 
sejo  de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  El  señor  general  Martinez  Cam- 
pos, mandando  el  ejército  do  la  Izquierda,  en  operacio- 
nes coutra  el  enemigo,  y habiendo  sido  al  propio  tiem- 
po elegido  Diputado,  creyó  que  un  deber  de  delicadeza 
le  obligaba  á presentar  la  renuncia  de  esté  último  car- 
go, prefiriendo  desde  luego  el  estar  mandando  un 
ejército  en  aquellas  circunstancias  al  frente  del  enemi- 
go, á desempeñar  el  puesto,  aunque  honrosísimo  en 
aquellas  circunstancias,  ménos  indispensable,  de  Repre- 
sentante de  la  Nación.  Envió,  pues,  la  comunicación 
de  esta  renuncia  á la  Mesa  dél  Congreso,'  pero  el  Go- 
bierno. desde  el  primer  instante  creyó  que  estaba  en 
el  caso  de  pedir  á uno  y otro  Cuerpo  Colegisladór  au- 
torización para  emplear  algunos  de  sus  individuos  en 
las  necesidades  de  la  guerra;  y estando  esto  en  el  pen- 
samiento del  Gobierno,  era  absolutamente  inútil  la  re- 
nuncia del  general  Martinez  Campos.  Así  se*  lo  mani- 
festó; y el  general  Martinez  Campos,  que  no  tenia  otro 
motivo  para  hacer  la  renuncia  del  cargo  de  Diputado 
que  el  considerarse  incompatible,  como  lo  seria  in- 
dudablemente si  no  mediara  un  acuerdo  del  Congreso, 
no  ha  insistido,  porque  no  tenia  para  qué  insistir,  en  su 
dimisión. 

Por  manera  que  la  cuestión  está  enlazada  con  la 
comunicación  que  he  tenido  la  hónfu  de  dirigir  á este 
Cuerpo  Colegislador,  y que  ha  sido  objeto  del  debate  de 
esta  tarde. 

Pero  ya  que  estoy  de  pié  para  dar  explicaciones 
que  eran  absolutamente  indispensables,  pues  que  nadie 
como  yo  podía  tener  conocimiento  exacto  de  los  hechos 
que  he  referido,  no  puedo  ménos  de  decir  algunas  pa- 
labras sobre  la  forma  con  que  he  creido  absolutamente 
indispensable  pedir  esta  autorización  al  Congreso. 

Aquí  hay  dos  hechos  que  tener  presentes,  ó dos  ór- 
denes de  consideraciones  á que  atenerse:  primer  órden 
de  consideraciones  ó primer  hecho:  ¿el  Gobierno. tiene 
ó no  necesidad  de  mantener  el  ejército  en  pie  de  guer- 
ra y de  considerar  aún  algunas  provincias  en  estado 
excepcional?  ¿Sí,  ó no?  El  Gobierno  cree  que  sí:  y se 
presenta  con  esta  afirmación  á los  Cuerpos  Colegisla- 
dores,  para  saber  si  obtiene  su  apoyo  respecto  do  ella. 
Sobre  este  punto  el  Gobierno  bajo  su  responsabilidad 
declara  que  cree  que  no  es  posible,  que  no  conviene  á 
los  intereses  de  la  Pátria,  quitar  el  estado  de  guerra  en 
las  provincias  donde  la  guerra  civil  ha  tenido  lugar;  y 
no  solamente  lo  que  se  ba  llamado  en  otros  tiempos 
estado  de  guerra,  es  decir,  la  absorción  por  la  autori- 
dad militar  de  los  poderes  civiles;  no:  cree  que  las  cir- 
cunstancias de  esas  provincias,  por  muchísimas  razo- 
nes, algunas  de  las  cuales  comprenden  perfectamente 
los  Sr  es.  Diputados  y no  necesito  exponer  en  este  ins- 
tante, exigen  todavía  y exigirán  por  algún  tiempo  la 
conservación  de  un  estado  dé  guerra  activo,  armado,  en 
disposición  de  hacer  inmediatamente  la  guerra  si  fuera 
necesario,  aunque  creo  que  no  lo  será  felizmente. 

Partiendo  de  aquí^y  en  uso  en  esta  parte  de  sus 
atribuciones  como  representante  del  Poder  ejecutivo» 
el  Gobierno  mantiene  el  antiguo  ejército  dé  lá  Derecha 
y el  antiguo  ejército  de  la  Izquierda  con  nombres  dis- 
tintos; los  mantiene  tales  como  los  había  durante  la 
guerra,  y los  mantendrá  en  esa  situación  por  necesida- 
des de  interés  público  durante  algún  tiempo. 

Este  es  el  primer  hecho  que  necesitaba  presentar  á 
¡ la  consideración  de  los  Sres.  Diputados. 
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El  segando,  por  ser  de  la  competencia  especial  de 
los  Cuerpos  Colegisladores,  es  el  que  ha  dado  lugar  al 
debate  de  esta  tarde.  El  Gobierno  actual,  ni  más  úi  mé- 
nos  que  otros  Gobiernos  anteriores,  ha  deseado  autori- 
zación de  los  Cuerpos  Colegisladores  á fin  de  poder  dis- 
poner para  estos  ejércitos  que  están  en  pié  de  guerra, 
de  los  oficiales,  generales  que  son  al  mismo  tiempo  Re- 
presentantes del  país. 

¿Cómo  podía  hacerse  esta  proposición?  ¿Cómo  podía 
obtenerse  esta  autorización?  Podía  obtenerse  de  dos  ma- 
neras: ó bien  por  una  sencilla  pregunta  del  Presidente, 
á que  la  Cámara  hubiera  prestado  toda  entera  su  aquies- 
cencia, ó por  un  acuerdo  en  vista  de  dictámen  de  co- 
misión. En  el  primer  caso  es  la  Cámara  la  que  podía 
dar  licencia  al  Diputado  para  ejercer  esa  especie  de 
funcidnes  y al  Gobierno  para  poder  disponer  del  Dipu- 
tado; y según  los  precedentes  no  se  necesitaba  de  otra 
formalidad.  La  Cámara  entera  hubiera  podido  dar  sin 
ninguna  dificultad  esa  autorización.  Pero  desde  el  ins- 
tante en  que  el  Gobierno  tenia  motivos  para  creer,  y 
los  hechos  han  demostrado  que  estos  motivos  eran  fun- 
dados, que  no  toda  la  Cámara  estaba  de  acuerdo  en  es- 
te punto,  era  necesario  adoptar  un  procedimiento  que 
permitiera  al  Congreso  resolver  con  conocimiento  de 
causa  y fallar  con  formalidad  este  negocio;  y yo  entien- 
do que  no  había  otro  procedimiento  posible  más  que  el 
adoptado  por  el  Gobierno  y propuesto  por  la  Mesa.  Es- 
to no  podia  hacerse  por  una  proposición  incidental;  es- 
to se  debía  hacer  por  medio  de  un  proyecto  que  sin  ser 
ley  tuviera  los  caractéres  de  proyecto  de  ley  solamen- 
te por  lo  que  toca  á la  intervención  de  este  Cuerpo  Co- 
legislador,  porque  para  hacer  sobre  esto  una  ley  com- 
pleta, seria  preciso  que  la  licencia  de  I03  Diputados  ne- 
cesitara el  concurso  de  la  otra  Cámara  y la  sanción 
de  la  Corona. 

Yo  he  creído  y continúo  creyendo,  que  para  esto  no 
se  necesita  ni  del  concurso  de  la  otra  Cámara,  ni  de  la 
sanción  de  la  Corona,  sino  que  basta  la  licencia  de  cada 
uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores  para  los  casos  que 
dentro  de  cada  uno  de  ellos  ocurran;  y opino  que  es  esto 
lo  más  parlamentario  y lo  que  está  más  en  relación  con 
la  autonomía  de  los  Cuerpos  Colegisladores.  Por  consi- 
guiente, he  adoptado  el  procedimiento  que  tiene  este 
Congreso  para  reformar  ó variar  el  Reglamento;  proce- 
dimiento que  consiste  en  que  dentro  solo  de  este  Cuerpo 
se  sigan  los  trámites  de  un  proyecto  de  ley:  y con  este 
fin  ha  dirigido  una  comunicación  á la  Cámara  solicitan- 
do este  permiso.  Sobre  esto  la  Cámara  ha  acordado  que 
se  nombre  una  comisión,  y la  comisión  dará  dictámen 
en  su  día  aprobando  ó desaprobando  la  propuesta  del 
• Gobierno,  y cuando  la  Cámara  haya  aprobado  ó des- 
aprobado la  conducta  del  Gobierno  en  este  particular, 
ya  no  habrá  más  que  hacer;  ningún  otro  Poder  habrá 
intervenido  en  los  actos  do  esta  Cámara  respecto  de  al- 
guno ó de  algunos  de  sus  individuos. 

'El  Gobierno  al  adoptar  este  procedimiento  no  ha 
hecho  más  que  lo  que  tiene  derecho  á hacer  cualquier 
Diputado  cuando  trata  de  reformar,  de  modificar,  de  va- 
riar de  alguna  manera  los  trámites  del  Reglamento. 
Cualquier  Diputado  toma  la  iniciativa  y hace  aquí  su 
proposición  con  caractéres  ó en  forma  de  ley,  únicamen- 
te para  dentro  de  este  Cuerpo  Colegislador.  Pues  el  Go- 
bierno por  su  parte,  en  lugar  de  presentar  una  proposi- 
ción, ha  dirigido  ai  Congreso  una  comunicación,  que  es 
la  forma  natural  con  que  él  puede  hacer  este  género  de 
proposiciones. 

Si  se  tratara  de  un  verdadero  proyecto  de  ley;  si  se 


tratara  de  hacer  una  ley,  el  Gobierno,  autorizado  con 
un  Real  decreto,  hubiera  venido  aquí  y hubiera  leído  el 
proyecto,  sobre  el  cual  se  hubiera  nombrado  después  la 
comisión;  pero  como  no  se  necesita  de  una  disposición 
para  la  cual  hayan  de  concurrir  los  dos  Cuerpos  y la 
sanción  de  la  Corona,  el  Gobierno  ha  adoptado  un  pro- 
cedimiento intermedio,  que  es  el  venir  aquí,  autorizado 
por  la  propia  facultad  de  la  voluntad  del  Rey,  á pedir  á 
este  Cuerpo  esta  licencia;  y como  es  un  asunto  que  se 
refiere  solo  á este  Cuerpo,  seguirá,  y á mi  juicio  debe 
seguir,  los  trámites  de.  esta  clase  de  cuestiones,  que 
son  semejantes  á4as  reformas  del  Reglamento. 

Habiendo  sido  yo  quien,  en  nombre  del  Gobierno, 
ha  dirigido  esta  comunicación  al  Congreso,  y habiendo 
tenido  conocimiento  al  llegar  aquí  de  que  antes  de  que 
so  acordase  hacer  el  nombramiento  de  la  comisión  ha- 
bía tenido  lugar  este  debate,  rae%  he  creído  en  el  caso 
inevitable  de  dar  las  explicaciones  que  la  Cámara  aca- 
ba de  oir. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDO  AL:  Pido  la  palabra  pa- 
ra rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  este  momento  no  hay 
asunto  ninguno  á discusión;  de  consiguiente,  no  puedo 
dar  á S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Yo  había  pedido  un 
documento,  y S.  S.  ha  dicho  que  ese  documento  no 
existe.  El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha 
hablado  sin  embargo,  de  ese  documento,  puesto  que  le 
conoce;  y sobre  ese  documento  versa  una  pregunta 
que...  (Varios  Sres.  Diputados:  Ya  está  discutido  este  • 
asunto.)  Ya  sé  que  está  discutido  este  asunto,'  pero  yo 
pedí  la  lectura  de  ese  documento,  y sin  duda  estaba  en 
el  uso  de  mi  derecho,  cuando  el  Sr.  Presidente há  teni- 
do la  bondad  de  reconocerlo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  documento  á que  S.  S. 
se  refiere  no  existe,  no  está  en  el  Congreso. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señor  Presidente, 
yo  ruego  á S.  S.  que  se  traigan  las  cuartillas  en  las 
cuales  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  dice  que  ese  docu- 
mento ha  venido  á las  Córtes. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Lo  he  retirado  yo,  considerán- 
dome bastantemente  autorizado  para  ello. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pues  anuncio  á la 
Mesa  una  interpelación  sobre  esa  ingerencia  del  Poder 
ejecutivo  en  atribuciones  propias  del  Poder  legislativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE.  La  Mesa  no  admite  inter- 
pelación de  ningún  género. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pues  protesto  en 
nombre  del  prestigio  de  las  Córtes,  menoscabado  con 
esta  que  reputo  ingerencia  del  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Es  muy  curiosa  la  opinión  del 
Sr.  Marqués  de  Sardoal.  Un  general  que  está  á las  ór- 
denes del  Gobierno  y que  es  un  dependiente  del  Gobier- 
no, considerando  incompatible  su  cargo  con  el  de  Di- 
putado, dando  por  hecho  que  es  imposible  que  ambas 
cosas  estén  juntas,  y fundándose  en  esto,  renuncia  el 
cargo  y comunica  su  renuncia  al  Congreso.  El  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  de  quien  es  subordina- 
do,* le  dice  que  no  hay  necesidad  de  esa  renuncia  por- 
que va  á proponer  á las  Córtes  que  permitan  á los  ofi- 
ciales generales  que  sean  Diputados  servir  en  campa- 
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ña.  El  general  se  convence  y autoriza  al  Gobierno  para 
que  no  se  dé  curso  á su  dimisión.  ¿Qué  -hay  en  esto  de 
particular,  ni  qué  tienen  que  ver  el  prestigio  de  la  Cá- 
mara ni  su  prerogativa?  ¿Es  que  se  pretende  que  lo  que 
aquí  puede  hacer  todo  Sr.  Diputado  uno  por  otro,  por- 
que cualquier  Diputado  hubiera  podido  retirar  esa  co- 
municación por  encargo  de  su  autor,  no  lo  puedan  ha- 
cer el  Gobierno  y el  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tres? ¿En  qué  situación  consideran  aquí  algunos  seño- 
res Diputados  que  están  los  Ministros,  Diputados  tam- 
bién, y que  está  especialmente  el  Presidente  del  Conse- 
jo? Yo  no  puedo  ménos  de  tener  aquí  las  facultades  que 
tiene  cualquier  otro  Diputado. 

El  Gobierno  no  puede  ménos  de  tener  aquí  tanta 
iniciativa  como  tienen  los  Sres.  Diputados:  estos  son 
axiomas  absolutos  ó incontestables  de  la  política.  ¿A 
cuál  de  estas  consideraciones  se  ha  faltado  en  este  caso? 
Si  el  general  Martínez  Campos  no  renunciaba  sino  por 
creer  que  siend.o  Diputado  no  podia  ser  general  en  jefe, 
y el  Gobierno  cree  que  sí,  y así  lo  ha  propuesto  á la 
Cámara,  ¿qué  hay  en  esto  de  irregular?  Todo  aquello 
en  que  la  Cámara  tiene  competencia  le  está  reservado; 
para  eso  he  hecho  yo  la  propuesta  formalmente  á la 
Mesa;  para  eso  he  apoyado  que  se  nombre  una  comi- 
sión que  dirá  si  se  autoriza  ó no  al  Gobierno  para  lo 
que  solicita;  y cuando  esa  proposición  haya  sido  vota- 
da, el  Gobierno  dispondrá  de  los  militares;  antes,  no. 
Lejos,  pues,  de  faltar  á la  prerogativa  parlamentaria, 
me  parece  que  yo  soy  de  los  que  defienden  más  la  auto- 
nomía de  este  Cuerpo  Colegislador,  porque  soy  de  los 
que  creen  que  estas  cosas  no  deben  salir  de  aquí;  que 
el  Gobierno  debe  acudir  á este  Cuerpo,  y que  esta  no 
es  materia  que  necesite  del  concurso  del  otro  Cuerpo 
Colegislador  ni  del  concurso  de  la  Corona.  Por  consi- 
guiente, vea  S.  S.  como  yo  soy,  como  siempre,  de  los 
que  van  más  lejos  en  materia  de  respeto  á las  preroga- 
tivas parlamentarias.» 

Sin  más  discusión  quedó  terminado  este  incidente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra para  leer  el  dictámen  de  la  comisión  de  Consti- 
tución.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  al  Diario 
num.  34,  que  es  el  de  esta  sesión,)  dijo 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  imprimirá,  repartirá  á 
los  Sres.  Diputados  y se  señala  para  su  discusión  el 
miércoles  próximo.  (Varios  Sres.  Diputados  piden  la  pala- 
bra en  contra.)  El  Congreso  pasa  á reunirse  en  secciones, 
y no  habiendo  ningún  dictámen  de  comisión  sobre  la 
mesa,  mañana  no  habrá  sesión. 


El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Había  pedido  la  palabra, 
Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  la  quiere  su  se- 
ñoría? 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Para  presentar  unas  expo- 
siciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  eso  se  la  concedo  al 
Sr.  Pidal  con  mucho  gusto. 

El  Sr.  PIDAL*  Y MON:  Aprovecho  la  ocasión  de 
hallarse  reunidos  tantos  Sres.  Diputados  para  tener  el 
gusto  de  presentar  al  Congreso  las  exposiciones  de  55 
pueblos  de  las  provincias  de  Cáceres  y Badajoz  con 
53.284  firmas,  pidiendo  el  mantenimiento  de  la  unidad 
católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fe&nandez  Cadórniga):  Pa- 
sarán á la  comisión  respectiva. 


Se  mandó  pasar  á la  respectiva  comisión  una  instan- 
cia de  Doña  Petra  Gil,  pidiendo  se  la  conceda  una  pen- 
sión por  los  méritos  que  contrajo  su  señor  padre  Don 
Celestino  en  defensa  de  las  libertades  patrias. 


El  Ayuntamiento  de  Reinosa  por  sí,  y en  representa- 
ción de  los  de  su  partido,  pide  que  el  Estado  se  incaute 
del  trozo  de  la  carretera  de  primer  órden  de  Madrid  á 
Santander,  comprendido  en  esta  última  provincia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Fernandez  Cadórniga):  Pa- 
sará á la  comisión  respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  miér- 
coles: discusión  del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  Cons- 
titución do  la  Monarquía  española. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  ménos  cuarto. 


ApáNBICK. 


APÉNDICE  AL  NÚM.  34 


Dictámenes  de  la  comisión  relativos  al  proyecto  de  Constitución  déla  Monarquía 

española. 


La  comisión  nombrada  para  examinar  el  proyecto  de 
Constitución  de  la  Monarquía  española,  con  fecha  27  del 
pasado  mes  presentado  por  el  Gobierno  á la  deliberación 
de  las  Córtes,  teniendo  en  cuenta  las  razones  por  aquel 
expuestas  en  el  preámbulo  del  referido  proyecto  de  Cons- 
titución, y 

Considerando;  que  la  Monarquía  constitucional  fun- 
ciona hoy  ya  legítimamente  en  España,  con  todos  sus 
atributos  esenciales,  tiene  el  honor  de  proponer  al  Con- 
greso como  resolución  próvia  lo  siguiente: 

Artículo  úuico.  So  declaran  desde  luego  y sin  otra 
discusión  aprobados  los  adjuntos  tres  títulos  6.°,  7.a  y 
8.*  del  proyecto  de  Constitución,  sin  perjuicio  de  deli- 
berar sobre  todos  los  demás  títulos  que  dicho  proyecto 
encierra,  con  arreglo  al  Reglamento  vigente. 

TÍTULO  VI. 

Del  Rey  y sus  Ministros. 

Art.  48.  La  persona  del  Rey  es  sagrada  é invio-  ! 
lable. 

Art.  49.  Son  responsables  los  Ministros. 

Ningún  mandato  del  Rey  puede  llevarse  á efecto 
si  no  está  refrendado  por  un  Ministro,  que  por  solo  este 
hecho,  se  hace  responsable. 

Art.  50.  La  potestad  de  hacer  ejecutar  las  leyes 
reside  en  el  Rey,  y su  autoridad  se  extiende  á todo 
cuanto  conduce  á la  conservación  del  órden  público  en 
lo  interior,  y la  seguridad  del  Estado  en  lo  exterior, 
conforme  á la  Constitución  y á las  leyes. 

Art.  51.  El  Rey  sanciona  y promulga  las  leyes. 

Art.  52.  Tiene  el  mando  supremo  del  ejército  y ar- 
mada, y dispone  de  las  fuerzas  de  mar  y tierra. 

Art.  53.  Concede  los  grados,  ascensos  y recompen- 
sas militares,  con  arreglo  á las  leyes. 


Art.  54.  Corresponde  además  al  Rey: 

1. °  Expedir  los  decretos,  reglamentos  é instruccio- 
nes que  sean  conducentes  para  la  ejecución  de  las 
leyes. 

2. °  Cuidar  de  que  en  todo  el  Reino  se  administre 
pronta  y cumplidamente  la  justicia. 

3. °  Indultar  á los  delincuentes,  con  arreglo  á las 
leyes. 

4. a  Declarar  la  guerra  y hacer  y ratificar  la  paz, 
dando  después  cuenta  documentada  á.las  Córtes. 

5. a  Dirigir  las  relacioues  diplomáticas  y comercia- 
les con  las  demás  Potencias. 

6. °  Cuidar  de  la  acuñación  de  la  moneda,  en  la 
que  se  pondrá  su  busto  y nombre. 

7. a  Decretar  la  inversión  de  los  fondos  destinados 
á cada  uno  de  los  ramos  de  la  Administración,  dentro 
de  la  ley  de  presupuestos. 

8. a  Conferir  los  empleos  civiles,  y conceder  honores 
y distinciones  de  todas  clases  con  arreglo  á las  leyes. 

9. °  Nombrar  y separar  libremente  á los  Ministros. 

Art.  55.  El  Rey  necesita  estar  autorizado  por  una 

ley  especial: 

1. °  Para  enagenar,  ceder  ó permutar  cualquiera 
parte  del  territorio  español. 

2. °  Para  incorporar  cualquiera  otro  territorio  al 
territorio  español. 

3. a  Para  admitir  tropas  extranjeras  en  el  Reino. 

4. a  Para  ratificar  los  tratados  de  alianza  ofensiva, 
los  especiales  de  comercio,  los  que  estipulen  dar  subsi- 
dios á alguna  Potencia  extranjera,  y todos  aquellos  que 
puedan  obligar  individualmente  á los  españoles.  En  nin- 
gún caso  los  artículos  secretos  de  un  tratado  podrán  de- 
rogar los  públicos. 

5. a  Para  abdicar  la  Corona  en  su  inmediato  sucesor. 

Art.  56.  El  Rey  antes  de  contraer  matrimonio,  lo 

pondrá  en  conocimiento  de  las  Cortes,  á cuya  aproba- 
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cion  se  someterán  los  contratos  y estipulaciones  matri- 
moniales, que  deberán  ser  objeto  de  uña  ley. 

Lo  mismo  se  observará  respecto  del  inmediato  suce- 
sor á la  Corona. 

Ni  el  Rey,  ni  el  inmediato  sucesor,  pueden  contraer 
matrimonio  con  persona  que  por  la  ley  esté  excluida  de 
la  sucesión  á la  Corona. 

Art.  57.  La  dotación  del  Rey  y de  su  familia,  se 
fijará  por  las  Córtes  al  principio  de  cada  reinado. 

Art.  58.  Los  Ministros  pueden  ser  Senadores  ó Di- 
putados, y tomar  parte  eñ  las  discusiones  de  ambos 
Cuerpos  Colegisladores;  pero  solo  tendrán  voto  en  aquel 
á que  pertenezcan. 

TÍTULO  VIL 

De  la  sucesión  á la  Corona.  * 

Art.  50.  El  Rey  legítimo  de  España  es  D.  Alfon- 
so XII  de  Borbou. 

Art.  60.  La  sucesión  al  Trono  de  España  seguirá  el  • 
órden  regalar  de  primogenitura  y representación,  sien- 
do preferida  siempre  la  línea  anterior,  á las  posteriores; 
en  la  misma  línea,  el  grado  más  próximo,  al  más  remo- 
to ; en  el  mismo  grado,  el  varón  á la  hembra,  y en  el 
mismo  sexo,  la  persona  de  más  edad  á*  la  de  ménos. 

Art.  61.  Extinguidas  las  líneas  de  los  descendien- 
tes legítimos  de  D.  Alfonso  XII  de  Borbon,  sucederán 
por  el  órden  que  queda  establecido  sus  hermanas;  su 
tía,  hermana  de  su  madre  y sus  legítimos  descendien- 
tes, y los  de  sus  tios,  hermanos  de  D.  Femando  VII,  si 
no  estuviesen  excluidos. 

Art.  62.  Si  llegaran  á extinguirse  todas  las  líneas 
que  se  señalan,  las  Córtes  harán  nuevos  llamamientos, 
como  más  convenga  á la  Nación. 

Art.  63.  Cualquiera  duda  de  hecho  ó de  derecho 
que  ocurra  en  órden  á la  sucesión  de  la  Corona,  se  re- 
solverá por  una  ley. 

• Art.  64.  Las  personas  que  sean  incapaces  para  go- 
bernar, ó ha3'an  hecho  cosa  por  que  merezcan  perder  el 
derécho  á la  Corona,  se'rán  excluidas  de  la  sucesión  por 
una  ley. 

Art.  65.  Cuando  reine  una  hembra,  el  Príncipe 
consorte  no  tendrá  parte  ninguna  en  el  gobierno  del 
Reino. 

TÍTULO  VIII. 

De  la  menor  edad  del  Rey  y de  la  Regencia. 

Art.  66.  El  Rey  es  menor  de  edad  hasta  cumplir 
16  años. 


Art.  67.  Cuando  el  Rey  fuere  menor  de  edad , el 
padre  ó la  madre  del  Rey,  y en  su  defecto,  el  pariente 
más  próximo  á suceder  en  la  Corona,  según  el  órden  es- 
tablecido en  la  Constitución,  entrará  desde  luego  á ejer- 
cer la  Regencia,  y la  ejercerá  todo  el  tiempo  de  la  me- 
nor edad  del  Rey. 

Art.  68.  Para  que  el  pariente  más  próximo  ejerza 
la  Regencia,  necesita  ser  español,  tener  20  años  cum- 
plidos y no  estar  excluido  de  la  sucesiou  de  la  Corona. 

El  padre  ó la  madre  del  Rey,  solo  podrán  ejercer  la 
Regencia  permaneciendo  viudos. 

Art.  69.  El  Regente  prestará  ante  las  Córtes  el  ju- 
ramento de  ser  ñel  ai  Rey  menor  y de  guardar  la  Cons- 
titución y las  leyes. 

Si  las  Córtes  no  estuvieren  reunidas,  el  Regente  las 
convocará  inmediatamente,  y entre  tanto,  prestará  el 
mismo  juramento* ante  el  Consejo  de  Ministros,  prome- 
tiendo reiterarle  ante  las  Cortes,  tan  luego  como  se  ha- 
llen congregadas. 

Art.  70.  Si  no  hubiere  ninguna  persona  á quien 
corresponda  de  derecho  la  Regencia,  la  nombrarán  las 
Córtes,  y se  compoadrá  de  una,  tres  ó cinco  personas. 

Hasta  que  se  haga  este  nombramiento,  gobernará 
provisionalmente  el  Reino  el  Consejo  de  Ministros. 

Art.  71.  Cuando  el  Rey  se  imposibilitare  para  ejer- 
cer su  autoridad,  y la  imposibilidad  fuere  reconocida 
por  las  Córtes,  ejercerá  la  Regencia,  durante  el  impedi- 
mento, el  hijo  primogénito  del  Rey  siendo  mayor  de  i 6 
años;  en  su  defecto,  el  consorte  del  Rey,  y á falta  de 
éste,  los  llamados  á la  Regencia. 

Art.  72.  El  Regente,  y la  Regencia  en  su  caso,  ejer- 
cerá toda  la  autor»,  lad  del  Rey,  en  cuyo  nómbrese  pu- 
blicarán los  actos  del  Gobierno. 

Art.  73.  Será  tutor  del  Rey  menor,  la  persona  que 
en  su  testamento  hubiere  nombrado  el  Rey  difuuto, 
siempre  que  sea  español  de  nacimiento;  si  no  le  hubie- 
re nombrado,  será  tutor  el  padre  ó la  madre,  mientras 
permanezcan  viudos.  En  su  defecto,  le  nombrarán  las 
Córtes;  pero  no  podrán  estar  reunidos  los  encargos  de 
Regente  y de  tutor  del  Rey,  sino  en  el  padre  ó en  la 
madre  de  éste. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Abril  de  1876.=Manuel 
Alonso  Martínez,  presideute.  = Ricardo  Alzugaray.=: 
Jo8éFernaudez  Jiménez.  =Francisco  de  Paula  Candau.  «— 
Saturnino  Alvarez  Bugallal.=  Víctor  Cardenal. ^Fran- 
cisco Silvela,  secretario. 
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La  comisión  elegida  para  examinar  el  proyecto  de 
Constitución  presentado  por  el  Gobierno  de  S.  M.  á 
las  Córtes  del  Reino,  cumple  hoy  el  honroso,  aunque 
difícil  encargo,  que- recibió  del  Congreso,  sometiendo  á 
su  deliberación  el  dictámen  , que  sobre  la  totalidad  de 
aquel  proyecto,  ha  formulado  con  el  unánime  acuerdo 
de  sus  individuos. 

No  se  ha  contentado  la  comisión  con  dedicar  al  exa- 
men de  la  nueva  ley  fundamental  política  la  atención 
detenida  y meditada  que  tan  árdua  y grave  materia 
exige:  ha  querido  también  ilustrarse  con  el  parecer  de 
todos  los  Sres.  Diputados,  invitándoles  á que  asistieran 
á reuniones  públicas,  en  las  cuales  muchos  de  ellos,  han 
expuesto  principios  y doctrinas  de  índole  diversa,  pro- 
poniendo reformas  más  ó ménos  importantes,  acerca  de 
algunos  artículos  del  proyecto:  y después  de  conocer 
así  las  fdeas  de  la  Cámara,  ha  conferenciado  largamen- 
te con  el  Gobierno,  teniendo  la  fortuna  de  llegar  en  to- 
das las  cuestiones  á un  pensamiento  común , así  en  la 
letra,  como  en  .el  espíritu  del  texto  constitucional. 

No  ha  perdido  de  vista  nrun  solo  instante  la  comi- 
sión, que  ese  proyecto  debe  su  existencia  al  solemne 
compromiso  que  contrajeron  en  el  Palacio  del  Senado 
más  de  600  ex-Senadores  y ex-Diputados,  reunidos  en 
la  junta  memorable  del  20  de  Mayo  de  1875.  Todoselios, 
representando  partidos  distintos,  pero  dispuestos  á de- 
fender con  entusiasmo  el  órden  de  cosas  que  la  Nación 
había  proclamado,  convinieron  en  que,  abolidas  de  he- 
cho la  Constitución  de  1869  y la  de  1845,  era  preciso  y 
aun  urgente,  redactar  sobre  la  solida  base  de  la  Monar- 
quía hereditaria,  un  nuevo  Código  que  afirmara  la  auto- 
ridad del  Rey  y de  su  Gobierno  responsable,  organi- 
zando los  poderes  públicos  sin  detrimento  ó menoscabo 
de  las  garantías,  que  los  ciudadanos  y los  pueblos  de- 
ben tener  en  las  Naciones  libres  para  el  ejercicio  legí- 
timo de  sus  derechos  civiles  y políticos. 

A tan  noble  y fecundo  sentimiento  obedece  el  pro 
yecto  constitucional  que  redactó  la  comisión  que  en- 
tonces se  nombró,  y que  adoptado  por  el  Gobierno  de 
S.  M. , se  ha  sometido  ai  voto  de  las  Córtes.  Pero  el  Go- 
bierno, al  presentarlo,  ha  confiado  con  razón  en  la  sa- 
biduría de  los  Cuerpos  Colegisladores,  y ha  creído  que 
no  se  dilatarían  indefinida  y estérilmente  los  debates 
constitucionales,  poniendo  gn  tela  de  juicio  principios, 
doctriuas  y declaraciones,  siempre  aceptadas  por  las 
Asambleas  españolas,  constituyentes  y legislativas,  y 
que  forman  el  fondo  común  de  la  escuela  monárquico- 
constitucional.  Abundando  en  este  razonable  propósito, 
la  comisión  ha  creído  que  debía  separar  de  la  discusión 
los  títulos  6/,  7.a  y 8.a  del  proyecto  constitucional  que  , 
se  refieren  al  «Rey  y sus  Ministros»  á la  «Sucesión  á 
la  Corona»  y 4 la  «Menor  edad  del  Rey  y la  Regencia,» 
ofreciéndolos  con  breve  dictámen  y como  cuestión  pre- 
via, á la  aprobación  del  Congreso. 

Mas,  si  por  graves  y poderosas  razones,  que  no  se 
ocultarán  ciertamente  á la  prudencia  é ilustración  de 
todos  los  Sres.  Diputados,  se  han  separado  del  debate, 
espacial  y detenido,  esos  tres  títulos  del  proyecto,  no 


encuentra  la  comisión  que  haya  motivo  para  eximir  de 
ámplia  discusión  to  los  los  demás:  Los  derechos  de  los 
ciudadanos,  la  organización  y facultades  de  los  Cuerpos 
Colegisladores  y de  las  Corporaciones  populares , los 
impuestos,  la  fuerza  militar  del  Reino,  y el  gobierno  de 
las  provincias  de  Ultramar,  son  pantos  que  exigen  es- 
tudio minucioso  y profundo,  porque  ni  ofrecen  peligro 
al  debatirlos,  aunque  el  ataque  y la  defensa  obedezcan 
á la  pasión  de  escuelas  encontradas,  ni  es  conveniente 
que  siu  madura  reflexión  se  acepten,  cuando  en  ellos 
van  envueltas  la  dignidad,  la  libertad  y la  fortuna  de 
todos  los  españoles. 

Por  eso  la  comisión  los  ha  examinado  imparcial- 
mente,  comparándolos  cou  los  de  otras  Constituciones 
nacionales  y extranjeras,  y se  ha  decidido  á proponer 
ál  Congreso  su  aprobación,  con  algunas  leves  alteracio- 
nes, que  no  perturban  la  esencia  del  proyecto,  pero  que 
á su  juicio  le  mejoran. 

En  el  titulo  1.  , que  trata  de  los  españoles  y de  sus 
derechos,  ha  introducido  una  ligera  variación  en  el  ar- 
tículo 6 para  que  resulte  más  eficazmente  garantida 
la  inviolabilidad  del  domicilio.  EL  art.  12  del  mismo 
título,  que  cousagra  el  priucipio  de  la  libertad  de  en- 
señanza, se  ha  reformado  también,  como  era  justo,  exi- 
giendo ja  observancia  de  las  leyes,  á cuantos  funden  ó 
sostengan  establecimientos  privados  do  instrucción  ó 
educación. 

Nada  ha  encontrado  que  reformar  la  comisión  en  el 
articulo  11,  que  se  refiere  á la  libertad  de  conciencia  y 
á la  tolerancia  religiosa.  Declarada  religión  del  Estado 
la  católica,,  apostólica,  romana,  que  es  la  de  la  casi  to- 
talidad de  los  españoles,  natural  ora  la  protección  es- 
pecial que  se  la  dispensa.  Pero  ni  e’rGobiemo,  ui  la  co- 
misión, han  podido  prescindir  de  los  intereses  y de  los 
derechos  creados,  al  amparo  de  una  serie  de  años,  en 
que  ha  imperado  en  España  la  absoluta  libertad  de 
cultos.  Por  eso  lia  reconocido,  no  ya  la  libertad  de  la 
conciencia  humana,  siempre  respetada,  sino  el  ejerci- 
cio de  cualquier  culto,  que  no  sea  contrario  á la  mo- 
ral cristiana  y que  prescinda  de  manifestaciones  y ce- 
remonias públicas.  De  esta  manera  se  concilia  el  res- 
peto á la  religión  del  Estado,  y á la  libertad  de  los  ciu- 
dadanos y de  los  extranjeros,  que  vivan  fuera  del  gre- 
mio de  la  Iglesia  católica. 

También  ha  introducido  variaciones  la  comisión  en 
el  título  III,  que  al  Senado  se  refiere.  La  organización 
de  ese  alto  Cuerpo  es  la  verdadera  novedad  que  en  nues- 
tras tradiciones  parlamentarias  ofrece  el  proyecto  cons- 
titucional; pero  conforme  con  su  esencia,  ha  juzgado  la 
comisión,  que  era  harto  reducido  ei  número  de  Señad  >- 
res  que  han  de  elegir,  la  Corona  por  una  parte,  y las 
Corporaciones  y mayores  contribuyentes  por  la  otra. 

Las  condiciones  especiales  do  la  altá  Cámara  y de 
los  individuos  que  han  de  formarla,  aconsejan  ampliar 
el  número  de  Senadores,  fijando  en  150  los  que  han  de 
elegir  las  Corporaciones  y provincias,  y en  otros  tantos 
los  que  puede  nombrar  el  Rey.. 

También  se  ha  facilitado  el  ingreso  en  la  alta  Cá- 


4 


3 DE  ABRIL  DE  1870 


niara  á los  que  hayan  sido  Diputados , porque  solo  se 
les  exige  haber  pertenecido  á tres  Congresos  distintos,  ó 
haber  ejercido  la  diputación  durante  ocho  legislaturas. 
La  comisión  ha  pensado  que  no  debía  exagerar-  las 
condiciones  de  entrada  en  el  Senado  á los  que  han  me- 
recido de  los  pueblos  la  confianza  de  representarlos  en 
el  Congreso  varias  veces. 

.Otras  ligerísimas  reformas  ha  introducido  también 
la  comisión  en  este  título ; pero  su  importancia  es  tan 
escasa , que  en  nada  alteran  la  sustancia  del  proyecto. 

De  esta  manera  ha  cumplido  la  comisión  los  debe- 
res de  su  espinoso  encargo.  Al  presentar  hoy  el  proyec- 
to constitucional  al  Congreso , solicitando  que  le  preste 
su  aprobación , cree  que  ha  consultado  las  enseñanzas 
preciosas  de  la  historia,  el  estado  de  la  opinión,  el  pro- 
greso de  la  ciencia,  y hasta  las  relaciones  que  unen  á 
España  con  las  demás  Potencias. 

Para  obtener  un  puesto  entre  las  Naciones  civiliza- 
das con  derecho  indisputable;  para  merecer  las  simpa- 
tías y la  amistad  do  la  Europa;  para  no  ser  una  cons- 
tante amenaza 'ó  un  peligro  continuo  contra  la  paz  del 
mundo,  es  necesario  aceptar  las  condiciones  y los  carac- 
teres de  la  civilización  moderna;  es  preciso  marchar  al 
compás  de  los  demás  pueblos,  sin  detenerse  ante  la  con- 
templación estéril  de  lo.  pasado,  sin  anticiparse  á resol- 
ver aisladamente  problemas  políticos  y sociales,  que  han 
de  hallar  su  natural  solución  en  más  avanzados  tiem- 
pos. La  Constitución  de  un  pueblo  ha  de  respetar  las 
tradiciones,  en  cuanto  no  se  opongan  á la  marcha  ince- 
sante de  la  humanidad  por  el  camino  del  progreso,  y ha 
de  reconocer  los  adelantos  de  la  época,  poniéndolos  en 
armonía  eon  los  fundamentos  cardinales  de  su  naciona- 
lidad. De  otra  suerte,  será  vana  tarea  la  de  escribir  nue- 
vos Códigos*  políticos;  ellos  caerán  vencidos  par  los  in- 
tereses permanentes  de  la  sociedad,  cuya  existencia 
desconocen  y comprometen.,  ó por  la  fuerza  impetuosa 
de  las  corrientes  modernas,  á las  cuales  inútilmente 
pretenden  resistir. 

Ninguno  de  esos  cargos  puede  con  fundamento  di- 
rigirse al  proyecto  de  Constitución  que  el  Gobierno  ba 
presentado.  Y porque  reconoce  y sanciona  todos  los  de- 
rechos legítimos,  y porque  los  asocia  y amalgama  sin 
violencia,  permitiendo  que  dentro  de  sus  preceptos  ge- 
nerales puedan  moverse  libremente  todos  los  partidos 
legales;  que  aceptan  y proclaman  el  régimen  monár- 
quico-constitucional, al  que  debe  exclusivamente  nues- 
tra Pátria  su  prosperidad  cu  el  presento  siglo,  no  vacila 
la  comisión  en  solicitar  para  él,  el  voto  del  Congreso,  se- 
gura de  que  si  le  obtiene,  y llega  á ser  ley  fundamental 
del  Reino,  tendrá  España  un  Código  político,  que  orga- 
nice las  instituciones  públicas  sobre  el  triple  y firme 
cimiento  de  la  tradición,  de  la  libertad  y de  la  conve- 
niencia. 

Fundada  en  estas  poderosas  consideraciones,  la  co- 
misión tiene  el  honor  de  someter'  á la  deliberación  del 
Congreso,  los  siguientes  títulos  del  proyecto  constitu- 
cional. 

PROYECTO  DE  CONSTITUCION 

DE  LA 

MONARQUIA  ESPAÑOLA. 

TÍTULO  I. 

De  los  españoles  y sus  derechos. 

Artículo  1.a  Son  españoles: 

l.#  Las  personas  nacidas  en  territorio  español. 


2. *  Los  hijos  de  padre  ó madre  españoles,  aunque 
hayan  nacido  fuera  de  España. 

3. °  Los  extranjeros  que  hayan  obtenido  carta  de  na- 
turaleza. 

4. °  Los  que  sin  ella,  hayan  ganado  vecindad  en  cual- 
quier-pueblo  de  la  Monarquía, 

La  calidad  de  español  se  pierde  por  adquirir  natu- 
raleza en  país  extranjero  y por  admitir  empleo  de  otro 
Gobierno  sin  licencia  del  Rey. 

Art.  2.°  Los  extranjeros  podrán  establecerse  libre- 
mente en  territorio  español,  ejercer  en  él  su  industria  ó 
dedicarse  á cualquiera  profesión  para  cuyo  desempeño 
no  exijan  las  leyes  títulos  de  aptitud  expedidos  por  las 
autoridades  españolas. 

Los  que  no  estuvieren  naturalizados,  no  podrán  ejer- 
cer en  España  cargo  alguno  que  tenga  aneja  autoridad 
ó jurisdicción.  * 

Art.  3.°  Todo  español  está  obligado  á defender  la 
Pátria  con  las  armas,  cuando  sea  llamado  por  la  ley,  y 
á contribuir  en  proporción  de  sus  haberes  para  los  gas- 
tos del  Estado,  de  la  provincia  y del  municipio. 

Nadie  está  obligado  á pagar  contribución,  que  no 
esté  votada  por  las  Córt?s  ó por  las  Corporaciones  legal- 
mente autorizadas  para  imponerla, 

Art.  4.°  Ningún  español,  ni  extranjero,  podrá  ser 
detenido  sino  en  los  casos  y en  la  forma  que  las  leyes 
prescriban. 

Todo  detenido  será  puesto  en  libertad  ó entregado  á 
la  autoridad  judicial,  dentro  de  las  veinticuatro  horas 
siguientes  al  acto  de  la  detención. 

Toda  detención  se  dejará  sin  efecto  ó elevará  á pri- 
sión, dentro  de  las  setenta  y dos  horas  de  haber  sido 
entregado  el  detenido  al  juez  competente. 

La  providencia  que  se  dictare,  se  notificará  al  inte- 
resado dentro  del  mismo  plazo. 

Art.  5.°  Ningún  español  podrá  ser  preso  sino  en 
virtud  de  mandamiento  de  juez  competente. 

El  auto  por  el  cual  se  haya  dictado  el  mandamiento, 
se  ratificará  ó repondrá,  oido  el  presunto  reo,  dentro  de 
las  setenta  y dos  horas  siguientes  al  acto  de  la  prisión . 

Toda  persona  detenida  ó presa  sin  las  formalidades 
legales,  ó fuera  de  los  casos  previstos  en  la  Constitu- 
ción y las  leyes,  será  puesta  en  libertad  á petición  suya 
ó de  cualquier  español.  La  ley  determinará  la  forma  de 
proceder  sumariamente  en  esto  caso. 

Art.  6.°  Nadie  podrá  entrar  en  el  domicilio  de  un 
español,  ó extranjero  residente  en  España,  sin  su  con- 
sentimiento, excepto  en  los  casos  y en  la  forma  expre- 
samente previstos  en  las  leyes. 

El  registro  de  papeles  y efectos,  tendrá  siempre  lu- 
gar á presencia  del  interesado  ó de  un  individuo  de  su 
familia,  y en  su  defecto,  de  dos  testigos  vecinos  del 
mismo  pueblo.  ^ 

Art.  7.°  No  podrá  detenerse,  ni  abrirse  por  la  auto- 
ridad gubernativa,  la  correspondencia  confiada  al  correo 

Art.  8.°  Todo  auto  de  prisión,  de  registro  de  mora- 
da ó de  detención  de  la  correspondencia,  será  motivado. 

Art.  9/  Ningún  español  podrá  ser  compelido  á mu- 
dar de  domicilio  ó residencia,  sino  en  virtud  de  manda- 
to de  autoridad  competente  y en  los  casos  previstos  por 
las  leyes. 

Art.  10.  No  se  impondrá  jamás  la  pena  de  confis- 
cación de  bienes,  y ningún  español  podrá  ser  privado 
de  su  propiedad,  sino  por  autoridad  competente  y por 
causa  justificada  de  utilidad  pública,  previa  siempre  la 
correspondiente  indemnización. 

Si  no  precediere  este  requisito,  los  jueces  ampararán, 
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y en  su  caso  reintegrarán  en  la  posesión  al  expropiado.  Tampoco  los  jefes  militares  ó civiles  podrán  estable- 
Art.  11.  La  religión  católica,  apostólica,  romana  cer  otra  penalidad,  que  la  prescrita  previamente  por 

es  la  del  Estado.  La  Nación  se  obliga  á mantener  el  la  ley. 


culto  y sus  ministros. 

Nadie  será  molestado  en  el  territorio  español,  por 
sus  opiniones  religiosas,  ni  por  el  ejercicio  de  su  res- 
pectivo culto-,  salvo  el  respeto  debido  á la  moral  cris- 
tiana. 

No  se  permitirán,  sin  embargo,  otras  ceremonias,  ni 
manifestaciones  públicas,  que  las  de  la  religión  del  Es- 
tado. 

Art.  12.  Cada  cual  es  libre  de  elegir  su  profesión  y 
de  aprenderla  como  mejor  le  parezca. 

Todo  español  podrá  fundar  y sostener  establecimien- 
tos de  instrucción  ó de  educaciou , con  arreglo  á las  leyes. 

Al  Estado  corresponde  expedir  los  títulos  profesiona- 
les, y establecer  las  condiciones  de  ios  que  pretendan 
obtenerlos,  y la  forma  en  que  han  de  probar  su  aptitud. 

Una  ley  especial  determinará  los  deberes  de  los  pro- 
fesores y las  reglas  á que  ha  de  someterse  la  enseñanza 
en  los  establecimientos  de  instrucción  pública  costeados 
por  el  Estado,  las  provincias  ó los  pueblos. 

Art.  13.  Todo  español  tiene  el  derecho: 

De  emitir  libremente  sus  ideas  y opiniones,  ya  de 
palabra,  ya  por  escrito,  valiéndose  de  la  imprenta  ó de 
otro  procedimiento  semejante,  sin  sujeción  á la  censura 
prévia; 

De  reunirse  pacíficamente; 

De  asociarse  para  los  fines  de  la  vida  humana; 

De  dirigir  peticiones  individual  ó colectivamente  al 
Rey,  á las  Córtes  y á las  autoridades; 

El  derecho  de  petición  no  podrá  ejercerse  por  nin- 
guna clase  de  fuerza  armada. 

Tampoco  podrán  ejercerlo  individualmente  los  que 
formen  parte  de  una  fuerza  armada,  sino  con  arreglo  á 
las  leyes  de  su  instituto,  en  cuanto  tenga  relación  con 
ésto. 

Art.  14.  Las  leyes  dictarán  las  reglas  oportunas 
para  asegurar  á los  españoles  en  el  respeto  recíproco  de 
los  derechos  que  este  título  les  reconoce,  sin  menoscabo 
de  los  derechos  de  la  Nación,  ni  de  los  atributos  esen- 
ciales del  Poder  público. 

Determinarán  asimismo  la  responsabilidad  civil  y 
penal  á que  han  de  quedar  sujetos,  según  los  casos,  los 
jueces,  autoridades  y funcionarios  de  todas  clases,  que 
atenten  á los  derechos  enumerados  en  este  título. 

Art.  15.  Todos  los  españoles  son  admisibles  á los 
empleos  y cargos  públicos,  según  su  mérito  y capa- 
cidad. 

Art.  16.  Ningún,  español  puede  ser  procesado,  ni 
sentenciado,  sino  por  el  juez  ó tribunal  competente,  en 
virtud  de  leyes  anteriores  al  delito,  y en  la  forma  que 
éstas  prescriban. 

Art.  17.  Las  garantías  consignadas  en  Tos  artícu- 
los 4.*,  5.\  6.ft  y>  9.°,  y párrafos  primero,  segundo  y 
tercero  del  13,  no  podrán  suspenderse  en  toda  la  Mo- 
narquía, ni  en  parte  de  ella,  sino  temporalmente  y por 
medio  de  una  ley,  cuando  así  lo  exija  la  seguridad  del 
Estado,  en  circunstancias  extraordinarias. 

Solo  no  estando  reunidas  las  Córtes,  y siendo  el  caso 
grave  y de  notoria  urgencia,  podrá  el  Gobierno,  bajo 
su  responsabilidad,  acordar  la  suspensión  de  garantías 
áque  se  refiere  el  párrafo  anterior,  sometiendo  su  acuer- 
do á la  aprobación  de  aquellas,  lo  más  pronto  posible. 

Pero  en  ningún  caso  se  suspenderán  más  garantías, 
que  las  consignadas  en  el  primer  párrafo  de  este  ar- 
tículo. “ ♦ 


TÍTULO  II. 

De  las  Córtes . 

Art.  18.  La  potestad  de  hacer  las  leyes,  reside  en 
las  Córtes  con  el  Rey. 

Art.  19.  Las  Córtes  se  componen  de  dos  Cuerpos 
Colegisladores,  iguales  en  facultades:  el  Senado  y el 
Congreso  de  los  Diputados. 

TITULO  III, 

Del  Senado. 

Art.  20.  El  Senado  se  compone: 

1. a  De  Senadores  por  derecho  propio. 

2. °  De  ciento  cincuenta  Senadores  elegidos  por  las 
Corporaciones  del  Estado  y mayores  contribuyentes,  en 
la  forma  que  determine  la  ley. 

3. °  De  otro  número  igual  de  Senadores  vitalicios 
que  podrá  nombrar  la  Corona. 

Art.  21 . Son  Senadores  por  derecho  propio: 

Los  hijos  del  Rey  y del  sucesor  inmediato  de  la 
Corona,  que  hayan  llegado  á la  mayor  edad; 

Los  Grandes  de  España  por  derecho  propio,  que  no 
sean  súbditos  de  otra  Potencia  y acrediten  tener  la  ren- 
ta anual  de  60.000  pesetas,  procedente  de  bienes  in- 
muebles propios,  ó de  derechos  que  gocen  de  la  misma 
consideración  legal; 

Los  capitanes  generales  del  ejército  y el  almirante 
de  la  armada; 

El  Patriarca  de  las  ludias  y ios  Arzobispos; 

El  presidente  del  Consejo  de  Estado,  el  del  Tribunal 
-Supremo,  el  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino,  el  del 
Consejo  Supremo  de  la  Guerra  y el  de  la  Armada,  des- 
pués de  dos  años  de  ejercicio. 

Art.  22.  Solo  podrán  ser  Senadores  por  nombra- 
miento del  Rey  ó por  elección  de  las  Corporaciones  del 
Estado  y mayores  contribuyentes  los  españoles  que 
pertenezcan  ó hayan  pertenecido  á las  siguientes  clases: 

Presidentes  del  Senado  ó del  Congreso  de  ios  Dipu- 
tados; 

Diputados  que  hayan  pertenecido  á tres  Congresos 
diferentes  ó que  hayan  ejercido  la  diputación  durante 
ocho  legislaturas; 

Los  que  hayan  sido  Senadores  durante  cuatro  años 
á lo  ménos; 

Ministros  de  la  Corona; 

Obispos; 

Tenientes  generales  del  ejército  y vicealmirantes  de 
la  armada  después  de  dos  años  de  nombramiento; 

Embajadores,  después  de  dos  años  de  servicio  efec- 
tivo, y ministros  plenipotenciarios  después  de  cuatro; 

Consejeros  de  Estado,  Fiscal  del  mismo  Cuerpo,  y 
Ministros  y Fiscales  del  Tribunal  Supremo  y del  de 
Cuentas  del  Reino,  Consejeros  del  Supremo  de  la  Guer- 
ra y de  la  Armada,  después  de  dos  años  de  ejercicio; 

Presidentes  ó Directores  de  las  [Reales  Academias 
Española,  de  la  Historia,  de  Bellas  Artes,  de  Ciencias 
exactas,  físicas  y naturales,  de  Ciencias  morales  y po- 
líticas y de  Medicina. 

Los. comprendidos  en  las  categorías  anteriores,  de- 
berán además  disfrutar  7.500  pesetas  de  renta  proce- 
dentes de  bienes  propios,  ó de  sueldos  de  los  empleos 
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que  no  pueden  perderse  sino  por  causa  legalmente  pro- 
bada, ó de  jubilación,  retiro  ó cesantía. 

Los  que  con  dos  años  de  antelación  posean  una  ri- 
queza territorial  de  20.000  pesetas  de  renta,  ó paguen 
2.500  por  contribución  industrial  ó de  comercio,  siem- 
pre que  además  tengan  la  calidad  de  Grandes  de  Espa- 
ña ó títulos  del  Reino  ó hayan  sido  alguna  vez  Senado- 
res, Diputados  á Córtes,  diputados 'provinciales  ó al- 
caldes en  capital  de  provincia  6 en  pueblos  de  más  de 

20.000  almas. 

El  nombramiento  por  el  Rey  de  Senadores  se  hará 
por  decretos  especiales,  y en  ellos  se  expresará  siempre 
el  título  en  que,  conforme  á lo  dispuesto  en  este  artícu- 
lo, se  funde  el  nombramiento. 

Art.  23.  Las%  condiciones  necesarias  para  ser  nom- 
brado ó elegido  Senador  podrán  variarse  por  una  ley. 

Art.  24.  Los  Senadores  electivos  se  renovarán  por 
mitad  cada  cinco  años,  y en  totalidad,  cuando  el  Rey 
disuelva  esta  parte  del  Senado. 

Art.  25.  Los  Senadores  no  podrán  admitir  empleo, 
ascenso  que  no  sea  de  escala  cerrada,  títulos  ni  conde- 
coraciones, mientras  estuviesen  abiertas  las  Córtes. 

El  Gobierno  podrá,  sin  embargo,  conferirles  dentro 
de  sus  respectivos  empleos  ó categorías,  las  comisiones 
que  exija  el  servicio  público. 

Exceptúase  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  primero  de 
este  artículo,  el  cargo  de  Ministro  déla  Corona. 

Art.  26.  Para  tomar  asiento  en  el  Senado  se  nece- 
sita ser  español,  tener  35  años  cumplidos,  no  estar  pro- 
cesado criminalmente,  ni  inhabilitado  en  el  ejercicio  de 
sus  derechos  políticos,  y no  tener  sus  bienes  interve- 
nidos. 

TÍTULO  IV. 

Del  Congreso  de  los  Diputados. 

Art.  27.  El  Congreso  de  los  Diputados  se  compon- 
drá de  los  que  nombren  las  Juntas  electorales  en  la  for- 
ma que  determine  la  ley. 

Se  nombrará  un  Diputado,  á lo  ménos,  por  cada 

50.000  almas  de  la  población. 

Art.  28.  Los  Diputados  se  elegirán  y podrán  ser 
reelegidos  indefinidamente  por  el  método  que  determi- 
ne la  ley. 

Art.  29.  Para  ser  elegido  Diputado  se  requiere  ser 
español,  del  estado  seglar,  mayor  de  edad  y gozar  de 
todos  los  derechos  civiles. 

La  ley  determinará  con  qué  clase  de  funciones  es 
incompatible  el  cargo  de  Diputado. 

Art.  30.  Los  Diputados  serán  elegidos  por  cinco 
años.  . 

Art.  31.  Los  Diputados  á quienes  el  Gobierno  ó la 
Real  Casa  confieran  pensión,  empleo,  ascenso  que  no 
sea  de  escala  cerrada,  comisión  con*  sueldo,  honores  ó 
condecoraciones,  cesan  en  su  cargo,  sin  necesidad  de 
declaración  alguna,  si  dentro  de  los  quince  dias  inme- 
diatos á su  nombramiento,  no  participan  al  Congreso  la 
renuncia  de  la  gracia. 

Lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior,  no  comprende  á 
los  Diputados  que  fueren  nombrados  Ministros  de  la  Co- 
rona. 

TÍTULO  V. 

De  la  celebración  y facultades  de  las  Córtes . 

Art.  32.  Las  Córtes  se  reúnen  todos  los  años.  Cor- 
responde al  Rey  .convocarlas,  suspender,  cerrar  sus  se- 
siones y disolver,  simultánea  ó separadamente,  la  parte 


electiva  del  Senado  y el  Congreso  de  los  Diputados;  con 
la  obligación  en  este  caso,  de  convocar  y reunir  el  Cuer- 
po ó Cuerpos  disueltos,  dentro  de  tres  meses. 

Art.  33.  Las  Córtes  serán  precisamente  convoca- 
das luego  que  vacare  la  Corona,  ó cuando  el  Rey  se  im- 
I posibilitare,  de  cualquier  modo,  para  el  gobierno. 

Art.  34.  Cada  uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores 
forma  el  respectivo  Reglamento  para  su  gobierno  inte- 
rior y examina,  así  las  calidades  de  los  individuos  que 
le  componen,  como  la  legalidad  de  su  elección. 

Art.  35.  El  Congreso  de  los  Diputados  nombra  su 
Presidente,  Vicepresidentes  y Secretarios. 

Art.  36.  El  Rey  nombra  para  cada  legislatura,  de 
entre  los  mismos  Senadores,  el  Presidente  y Vicepresi- 
dentes del  Senado,  y éste  elige  sus  Secretarios. 

Art.  37;  El  Rey  abre  y cierra  las  Córtes,  en  perso- 
na ó por  medio  de  los  Ministros. 

Art.  38.  No  podrá  estar  reunido  uno  de  los  dos  Cuer- 
pos Colegisladores,  sin  que  también  lo  esté  el  otro:  ex- 
ceptúase el  caso  en  que  el  Senado  ejerza  funciones  ju- 
¡ diciales. 

Art.  39.  Los  Cuerpos  Colegisladores  no  pueden  de- 
liberar juntos,  ni  en  presencia  del  Rey. 

Art.  40.  Las  sesiones  del  Senado  y del  Congreso 
serán  públicas,  y solo  en  los  casos  que  exijan  reserva, 
podrá  celebrarse  sesión  secreta. 

Art.  41.  El  Rey  y cada  uno  de  los  Cuerpos  Cole- 
gisladores, tienen  la  iniciativa  de  las  leyes. 

Art.  42.  Las  leyes  sobre  contribuciones  y crédito 
público,  se  presentarán  primero  al  Congreso  de  los  Di- 
putados. 

Art.  43.  Las  resoluciones  en  cada  uno  de  los  Cuer- 
pos Colegisladores  se  toman  á pluralidad  de  votos;  pero 
para  votar  las  leyes,  se  requiere  la  presencia  de  la  mitad 
más  uno  del  número  total  de  los  individuos  que  le  com- 
ponen. 

Art.  44.  Si  uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores  des- 
echase algún  proyecto  de  ley  ó le  negase  el  Rey  la  san- 
ción, no  podrá  volverse  á proponer  otro  proyecto  de  ley 
sobre  el  mismo  objeto  en  aquella  legislatura. 

Art.  45.  Además  de  la  potestad  legislativa  que 
ejercen  las  Córtes  con  el  Rey,  les  pertenecen  las  facul- 
tades siguientes: 

1. a  Recibir  ai  Rey,  al  sucesor  inmediato  do  la  Co.- 
rona  y á la  Regencia  ó Regente  del  Reino,  el  juramento 
de  guardar  la  Constitución  y las  leyes. 

2. a  Elegir  Regente  ó Regencia  del  Reino  y nombrar 
tutor  al  Rey  menor,  cuando  lo  previene  la  Constitu- 
ción. 

3. a  Hacer  efectiva  la  responsabilidad  de  los  Minis- 
tros, los  cuales  serán  acusados  por  el  Congreso  y juz- 
gados por  el  Senado. 

Art.  46.  Los  Senadores  y Diputados  son  inviola- 
bles por  sus  opiniones  y votos  en ‘el  ejercicio  de  su 
cargo. 

Art.  47.  Los  Senadores  no  podrán  ser  procesados 
ni  arrestados,  sin  prévia  resolución  del  Senado,  sino 
cuando  sean  hallados  in  fraganli  ó cuando  no  esté  re- 
unido el  Senado;  pero  en  todo  caso  se  dará  cuenta  á esto 
Cuerpo,  lo  más  pronto  posible,  para  que  determine  lo 
que  corresponda.  Tampoco  podrán  los  Diputados  ser 
procesados  ni  arrestados  durante  las  sesiones,  sin  per- 
miso del  Congreso,  á no  ser  hallados  infraganti\  pero  en 
este  caso  y en  el  de  ser  procesados  ó arrestados  cuando 
estuvieren  cerradas  las  Córtes.  se  dará  cuenta,  lo  más 
pronto  posible,  al  Congreso  para  su  conocimiento  y re- 
solución 
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El  Tribunal  Supremo  conocerá  de  las  causas  crimi- 
nales contra  los  Senadores  y Diputados,  en  los  casos  y 
en  la  forma  que  determina  la  ley. 

TÍTULO  IX. 

Be. la  administración  de  justicia. 

Art.  74.  La  justicia  se  administra  en  nombre  del 
Rey. 

Art.  75.  Unos  mismos  Códigos  regirán  en  toda  la 
Monarquía,  sin  perjuicio  de  las  variaciones  que  por  par- 
ticulares circunstancias  determinen  las  leyes. 

En  ellos  no  se  establecerá  más  que  un  solo  fuero 
para  todos  los  españoles,  en  los  juicios  comunes,  civiles 
y criminales. 

Art.  76.  A los  Tribunales  y Juzgados  pertenece  ex- 
clusivamente la  potestad  de  aplicar  las  leyes  en  los  jui- 
cios civiles  y criminales,  sin  que  puedan  ejercer  otras 
funciones,  que  las  de  juzgar  y hacer  que  se  ejecute  lo 
juzgado. 

Art.  77.  Una  ley  especial  determinará  los  casos  en 
que  haya  de  exigirse  autorización  previa  para  procesar 
ante  los  Tribunales  ordinarios,  á las  autoridades  y sus 
agentes. 

Art.  78.  Las  leyes  determinarán  los  Tribunales  y 
Juzgados  que  ha  de  haber,  la  organización  de  cada 
uno,  sus  facultades,  el  modo  de  ejercerlas  y las  calida- 
des que  han  de  tener  sus  individuos. 

Art.  79.  Los  juicios  en  materias  criminales  serán 
públicos,  en  la  forma  que  determinen  las  leyes. 

Art.  80.  Los  magistrados  y jueces  no  podrán  ser 
depuestos  ni  suspendidos,  sino  en  los  casos  y en  la  for- 
ma que  prescriba  la  ley  orgánica  de  Tribunales. 

Art.  81.  Los  jueces  son  responsables  personalmen- 
te, de  toda  infracción  de  ley  que  cometan 

TÍTULO  X. 

De  las  Diputaciones  provinciales  y de  los  A yuntamientos. 

Art.  82.  En  cada  provincia  habrá  una  Diputación 
provincial,  elegida  en  la  forma  que  determine  la  ley, 
y compuesta  del  número  de  individuos  que  ésta  señale. 

Arl.  83.  Habrá  en  los  pueblos  alcaldes  y Ayunta- 
mientos. L03  Ayuntamientos  serán  nombrados  por  los 
veciuos  á quienes  la  ley  confiera  este  derecho. 

Art.  84.  La  organización  y atribuciones  de  las  Di- 
putaciones provinciales  y Ayuntamientos  se  regirán 
por  sus  respectivas  leyes. 

Estas  se  ajustarán  á los  principios  siguientes: 

1. °  Gobierno  y dirección  de  los  intereses  peculiares 
de  la  provincia  ó del  pueblo,  por  las  respectivas  Corpo- 
raciones. 

2. °  Publicación  de  los  presupuestos,  cuentas  y 
acuerdos  de  las  mismas. 

3. ®  Intervención  del  Rey,  y en  su  caso  de  las  Cor- 


tes,, para  impedir  que  las  Diputaciones  provinciales  y 
los  Ayuntamientos  se  extralimiten  de  sus  atribuciones, 
en  perjuicio  de  los  intereses  generales  y permanentes. 

Y 4.°  Determinación  de  sus  facultades  en  materia 
de  impuestos,  á fin  de  que  -los  provinciales  y municipa- 
les, no  se  hallen  nunca  en  oposición  con  el  sistema  tri- 
butario del  Estado. 

TÍTULO  XI. 

De  las  contribuciones . 

Art.  85.  Todos  los  años  presentará  el  Gobierno  á 
las  Cortes  el  presupuesto  general  de  gastos  del  Estado 
para  el  año  siguiente  y el  plan  de  contribuciones  y me- 
dips  para  llenarlos,  como  asimismo,  las  cuentas  de  la 
recaudación  é inversión  de  los  caudales  públicos  para 
su  exámen  y aprobación. 

Art.  86.  El  Gobierno  necesita  estar  autorizado  por 
una  ley,  para  disponer  de  las  propiedades  del  Estado  y 
tomar  caudales  á préstamo  sobre  el  crédito  de  la  Na- 
ción. 

Art.  87.  La  deuda  pública  está  bajo  la  salvaguar- 
dia especial  de  la  Nación. 

TÍTULO  XII. 

De  la  fuerza  militar. 

Art.  88.  Las  Córtes  fijarán  todos  los  años,  á pro- 
puesta del  Rey,  la  fuerza  militar  permanente  de  mar  y 
tierra. 

TÍTULO  xm. 

Del  gobierno  de  las  provincias  de  Ultramar . 

Art.  89.  Las  provincias  de  Ultramar  serán  gober- 
nadas por  leyes  especiales;  pero  el  Gobierno  queda  au- 
torizado para  aplicar  á las  mismas,  con  las  modificacio- 
nes que  juzgue  convenientes  y dando  cuenta  álas  Cór- 
tes, las  leyes  ^promulgadas  ó que  se  promulguen  para 
la  Península. 

Cuba  y Puerto-Rico  serán  representadas  en  las  Cór- 
tes del  Reino  en  la  forma  que  determine  una  ley  espe- 
cial, que  podrá  ser  diversa  para  cada  una  de  las  dos 
provincias. 

artículo  transitorio* 

El  Gobierno  determinará,  cuándo  y en  qué  forma, 
serán  elegidos  los  representantes  á Córtes  de  la  isla  de 
Cuba. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Abril  de  1876.=Manuel 
Alonso  Martinez,  presidente.  =Francisco  dePaula  Can- 
dau.  = Ricardo  Alzugaray . = José  Fernandez  Jiménez . = 
Saturnino  Alvarez  Bugallai.=Victor  Cardenal.  =Fran- 
cisco  Silvela,  secretario. 


• Hp;  ■ ■ ■ .li  /;  '••• 
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DE  LAS 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  5 DE  ABRIL  DE  1876. 


SUMARIO.  Abreso  á las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  ==  Juran  y toman 
asiento  los  Sres.  Riquelme  y Amat.=Queda  publicada  como  ley  la  que  tiene  por  objeto  conceder  un 
crédito  para  la  extinción  de  la  langosta.  =So  concedo  la  próroga  do  licencia  solicitada  por  el  Sr.  Carni- 
cero. = A la  comisión  respectiva  pasan  dos  exposiciones  de  la  Diputación  provincial  de  Zamora  y del 
Ayuntamiento  de  Albocácer  pidiendo  la  abolición  de  los  fueros.  =Se  concede  licencia  al  Sr.  Castellar- 
nau.=Queda  enterado  el  Congreso  de  haber  ronunciado  el  cargo  de  Diputado  el  Sr.  Sanchis  y Basa- 
dre.=IiO  queda  igualmente  do  los  objetos  de  que  se  ocuparon  las  secciones  en  su  última  reunión.  = 
Acuerda  el  Congreso  so  unan  al  expediente  varias  exposiciones  pidiendo  el  restablecimiento  de  la  uni- 
dad católica.  =E1  Congreso  queda  enterado  de  hallarse  constituidas  las  comisiones  encargadas  de  infor- 
mar sobre  la  comunicación  del  Gobierno  solicitando  permiso  para  utilizar  los  servicios  de  los  generales 
que  á la  vez  son  Diputados,  y sobre  el  proyecto  de  guardería  rural.  = Preguntas  del  Sr.  Salamanca  (Don 
Manuel):  primera,  acerca  de  la  razón  de  no  haberse  hecho  todavía  las  quintas  en  la  provincia  do  Navar- 
ra; segunda,  si  el  brigadier  D.  Francisco  de  Borbon  es  el  alférez  dé  caballería  que  salió  de  España  en 
1869;  y tercera,  si  el  ejército  de  ocupación  de  las  Provincias  Vascongadas  está  sostenido  por  las  mismas 
ó por  el  Estado. ^Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  ==E1  Sr.  Salamanca  (D.  Manuel) 
anuncia  una  interpelación  acerca  del  convenio  celebrado  con  el  general  Cabrera  y sobre  la  poca  equidad 
en  la  distribución  de  gracias. =E1  Gobierno  se  reserva  señalar  dia  para  contestar.  =E1  Sr.  Carreras  y Gon- 
zález pregunta  si  el  Gobierno  está  en  ánimo  do  presentar  los  presupuestos  de  Ultramar.  =Se  pone  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  del  ramo.=El  Sr.  Segovía  rocuerda  la  conveniencia  do  que  venga  al  Congre- 
so el  expediente  del  ferro-carril  de  Sevilla  á Huelva.  = Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  = 0r- 
den  del  día:  Discusión  del  proyecto  do  Constitución.  = Discurso  del  Sr.  Pidal,  en  contra.  =Del  Sr.  Fernan- 
dez y Jiménez,  como  de  la  comisión.  =Rectiñcaciones  de  ambos.  = Discurso  del  Sr.  Marqués*  de  Sar- 
doal.=Se  suspende  ol  discurso  y la  discusión.  = Se  lee,  y queda  sobro  la  mesa,  el  dictámen  de  la  comi- 
sión de  Peticiones,  comprensivo  desde  el  núm.  16  al  27.=Ordon  del  dia  para  mañana:  la  discusión  pen- 
diente. =Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y média. 
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5 DE  ABRIL  DE  1876 


Se  abrió  á las  dos  y media,  y leída  el  Acta  de  la 
anterior  (3  del  actual)  quedó  aprobada. 


Se  concedió  licencia  al  Sr.  Castellarnau  para  ausen- 
tarse de  esta  córte  á asuntos  de  familia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Van  á entrar  á jurar  dos 
Sres.  Diputados.» 

Juraron  y tomaron  asiento  los  Sres.  Riquelme  y 
Amat,  anunciándose  que  ingresaban  respectivamente 
en  las  secciones  segunda  y tercera. 


Dada  cuenta  de  úna  comunicación  del  Sr.  Sanchis 
y Basadre,  participando  que  renunciaba  el  cargo  de  Di- 
putado a Cortes  por  el  distrito  de  la  Coruña,  provincia 
del  mismo  nombro,  el  Congreso  acordó  quedar  entera- 
do y que.  se  pusiera  en  conocimiento  del  Gobierno  para 
los  efectos  consiguientes. 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Sres.:  De 
Real  órden  remito  á V.  EE.,  para  los  efectos  oportuuos 
en  el  Congreso  de  los  Diputados,  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  con  fecha  de  ayer  se  ha  servido 
sancionar  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  concediendo  al  Mi- 
nisterio de  Fomento  un  suplemento  de  crédito  de  500.000 
pesetas,  destinado  á la  * extinción  de  la  langosta.  Dios 
guarde  a V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  l.°  de  Abril  de 
1876.=Cristóbal  Martin  de  Herrera.  =Sres.  Secretarios  j 
Diputados  del  Congreso.» 


Se  leyó  y quedó  publicada  como  ley,  acordándose  ar- 
chivase, la  sancionada  por  S.  M.,  concediendo  al  Minis- 
terio de  Fomento  un  suplemento  de  crédito  de  500.000  : 
pesetas  para  la  extinción  de  la  langosta.  (Véase  el  Apén- 
dice primero  al  Diario  nútn.  35,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra.  * 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  obtendrán  SS.  SS.  así 

que  se  dé  cuenta  del  despacho.» 

• • • ; 


Se  prorogó  la  licencia 'al  Sr.  Carnicero  para  atender 
al  restablecimiento  de  su  salud. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  respectiva  una  solían 
tud  de  la  Diputación  provincial  de  Zamora  pidiendo  la 
abolición  de  los  fueros  que  disfrutan  las  Provincias  Vas- 
congadas. 


Se  mandó  unir  al  expediente  uua  petición  del  Ca- 
bildo metropolitano  de  Granada  y vecinos  del  pueblo  de 
Valle  dé  Alcalá  de  la  Tovada,  en  solicitud  de  que  se  con  • 
signe  en  el  nuevo  Código  fundamental  del  Estado  la  uni- 
dad católica. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  seccionos,  en  su  reunión  del  dia  3 del  actual,  habian 
acordado  los  siguientes  nombramientos: 

Presidentes . 


Sección  1.* 

Sr.  Duran  y Lira. 

2.a 

Sr.  Posada  Herrera. 

3.a 

Sr.  Hurtado. 

4.a 

Sr.  Balaguer. 

5. 

Sr.  Eldua3'’en. 

6.a 

Sr.  Oro  vio  (Marqués  dé). 

7.a 

Sr.  Moyano. 

_ Vicepresidentes . 

Sección  1.* 

Sr.  Conde  de  Pallares. 

2.a 

Sr.  Aurioles. 

3/ 

Sr.  Rubio. 

4.a 

Sr.  Marqués  de  San  Cárlo3. 

5.a 

Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

6.a 

Sr.  Escobar  (D.  Ignacio  José). 

7.a 

Sr.  Alonso  Martínez. 

. Secretarios . 

Sección  1. 

Sr.  Fernandez  Villavorde. 

2.a 

Sr.  Rico. 

3.a 

Sr.  Silvéla. 

4.“ 

Sr.  Fernandez  Cadórniga. 

5/ 

Sr.  Beuayas. 

6.a 

Sr.  Conde  de  Llobregat. 

7.a 

Sr.  Martínez  (D.  Cándido). 

Vicesecretarios . 

Sección  1.* 

Sr.  Alonso  Pesquera. 

2.‘ 

Sr.  Avila  Ruano. 

3.‘ 

Sr.  Conde  de  Xiquena. 

. 4.‘ 

Sr.  Cantero. 

5/ 

Sr.  Alba  Salcedo. 

G.1 

Sr.  Viudes. 

7.* 

Sr.  Zayas. 

Para  la  comisión  de  Peticiones. 


Se  acordó  pasar  á la  respectiva  comisión  una  ins- 
tancia del  Ayuntamiento  de  Albocácer,  provincia  de  Cas- 
tellón de  la  Piaña,  pidiendo  la  abolición  de  los  fueros  en 
las  Provincias  Vascongadas. 


Sres.  Mariscal. 

Avila  Ruano. 

Morcillo. 

Marqués  de  Malpica. 
Rodríguez  Gayoso. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo,. 
Conde  y Luque. 
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Para  la  exención  del  pago  del  impuesto  por  concesión  de  tí- 
tulos á D . Ramón  Cabrera  y otros. 

Sres.’  Alonso  Pesquera. 

Marqués  de  Montevírgen. 

Martínez  Corbalan. 

Marqués  de  Villaiobár. 

Alba  Salcedo. 

Quiroga  Vázquez. 

Jove  y Hévia. 

Para  que  el  nombre  del  Marqués  del  Duero  se  inscriba  en  el 
salón  de  Sesiones. 

Sres.  Peíiuelas. 

Reina. 

Silvela. 

Balaguer. 

Albareda. 

Salamanca  y Negrete. 

Alonso  Martinez. 

% 

Para  el  restablecimiento  de  la  ley  de  guardería  rural  de  2 T 
de  Abril  de  1860, 

Snes.  Conde  de  Pallares. 

Perier. 

Vizconde  de  Manzaneta. 

> Muñoz  Vargas. 

Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

Hernández  (D.  Antonio). 

Conde  de  Torreanaz.  • 

Para  la  conmutación  de  pena  á los  funcionarios  públicos  reos 
de  delitos  electorales. 

* Sres.  Sánchez  Milla. 

Ulloa. 

Tudela. 

González  Marrón. 

Aineto. 

Conde  do  Llobregat. 

Lusala. 

Para  el  fomento  del  arbolado. 

Sres.  Conde  de  Villanueva  de  Perales. 

Guirao. 

Morcillo. 

Santos. 

Goicoerrotea. 

Escobar  (Rv  Ignacio  José.) 

. Marqués  de  Viana. 

Sobre  exención  de  derechos  d la  tubería  destinada  á la  con- 
ducción de  aguas  d la  villa  de  Rdbade sella. 

Sres.  Olavarrieta. 

Torres  Mendoza. 

Vizconde  de  Manzauera. 

Marqués  de  Muros. 

Santa  Cruz. 

Parra. 

Suarez  Inclán. 

Para  la  comunicación  del  Gobierno  relativa  á los  Diputados 
militares. 

• Sres.  Jiménez  y García. 

Bayou. 


Sres.  Figuera  (D.  Fermín). 

Cantero. 

Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 
García  López. 

Car  arnés. 


Dióse  cuenta  de  que  las  secciones  habían  autorizado 
la  lectura  de  las  propósiones  siguientes: 

Del  Sr.  Escobar  (D.  Angel),  estableciendo  reglas 
I para  la  extinción  de  la  langosta.  ( Véase  el  Apéndice  se- 
¡ gundo  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Vicuña,  declarando  libre  de  derechos  aran- 
i celarios  el  material  que  se  introduzca  para  la  construc- 
ción y explotación  del  ferro-carril  minero  de  la  Orconera 
: á Luchana.  (Véase  el  Apéndice  tercero  d este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión  nom- 
brada para  informar  sobre  la  comunicación  del  Gobier- 
no pidiendo  permiso  para  utilizar  los  servicios  de  los 
oficiales  generales  que  son  á la  vez  Diputados  á Córtes, 
había  elegido  presidente  al  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo,  y secretario  al  Sr.  Jiménez  (D.  Gregorio.) 


Igualmente  lo  quedó  de  que  la  comisión  designada 
para  dar  dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  restable- 
ciendo la  guarderíaa  rural,  había  nombrado  presidente 
al  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  y secretario  al  se- 
ñor Perier. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ALVAREZ  (D.  Fernando).  La  he  pedido  pa- 
ra presentar  348  exposiciones  de  otros  tantos  pueblos 
de  la  provincia  de  Burgos  pidiendo  la  unidad  católica. 

Deseaba'  también  hacer  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de 
Estado;  pero  no  estando  presente,  suplico  á la  Mesa  me 
reserve  la  palabra  para  cuando  se  halle  cu  su  banco, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  le  reserva  á S.  S.  la  pa- 
labra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  He  pedido  la 
: palabra  para  dirigir  tres  preguntas  ai  Gobiorno  y anuu- 
| ciar  una  interpelación. 

La  primera  pregunta  es  por  qué  razón  no  se  han  he- 
cho todavía  las  quintas  en  la  provincia  de  Navarra,  y 
para  que  se  sirva  decirnos  que  piensa  hacer  con  los 
quintos  do  22  á 35  años  que  eu  las  demás  provincias, 
inclusos  los  casados,  todos  han  servido,  mientras  que  los 
navarros  nos  han  hecho  la  guerra. 

La  segunda  es  que  eu  los  periódicos  venidos  de 
Cuba ‘por  ei  último  correo,  he  visto  que  un  brigadier 
llamado,  D.  Francisco  de  Borbon,  apellido  que  respeto 
mucho  y que  siempre  y sin  interrupción  he  defendido, 
ha  entrado  en  Santiago  de  Cuba.  Este  brigadier  no  figu- 
ra en  la  lista  de  oficiales  generales  del  ejército,  ni  en  la 
Gacela  ha  aparecido  ningún  decreto  nombrándole;  y 
por  esto  pregunto  al  Gobierno  si  este  brigadier  es  el  ca- 
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becilia  carlista  que  tantos  horrores  cometió  en  Cuenca, 
es  el  alférez  de  caballería  que  se  marchó  ai  extranjero 
el  año  1869. 

La  tercera  pregunta  se  refiere  á si  el  ejército  de 
cupacion  de  las  Provincias  Vascongadas  está  sostenido 
con  sus  haberes,  raciones,  pluses  y demás  por  aquellas 
provincias  ó por  el  presupuesto  general  del  Estado. 

No  haria  esta  pregunta  si  el  Gobierno  hubiese  deja- 
do la  dictadura,  porque  sé  perfectamente  que  no  se  pue- 
den imponer  contribuciones  sin  acuerdo  de  las  Cortes; 
pero  usando,  como  usa  áe  la  dictadura,  para  todas  las 
provincias  y para  todos  los  elementos  liberales,  creo  que 
pudiera  servir  para  aliviar  el  pago  de  un  ejército  que 
por  causa  de  esas  provincias  se  sostiene. 

Estas  son  las  tres  preguntas  que  tenia  que  hacer;  y 
si  el  Gobierno,  después  que  me  haya  contestado  á ellas 
quiere  que  explane  la  interpelación,  lo  haré  inmediata- 
mente, ó cuando  ménos  la  dejaré  anunciada. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION*  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Yo  siento  mucho  que  el  Sr.  Diputado  haga 
preguntas  á que  no  le  pueda  contestar  de  una  manera 
categórica,  porque  el  Congreso  comprenderá  que  en 
aquellos  asuntos  graves  de  que  el  Gobierno  se  está  ocu- 
pando, si  un  Sr.  Diputado  viniera  á hacer  preguntas  y 
el  Gobierno  se  prestara  á contestarlas,  seria  tanto  como 
anticipar  la  resolución;  y en  este  caso  se  encuentran  la 
primera  y tercera  preguntas  que  ha  hecho  S.  S.,  á las 
cuales,  por  consecuencia,  no  puede  contestarle  más  sino 
que  el  Gobierno  se  ocupa  de  esos  asuntos. 

Por  lo  que  se  refiere  á la  noticia  de  un  periódico  de 
Cuba  y con  relación  á un  brigadier,  esa  es  una  cues- 
tión en  la  cual  yo  no  estoy  fuerte,  y por  lo  tanto  con- 
testará el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

En  cuanto  á la  interpelación,  el  Gobierno,  en  uso  de 
su  derecho,  se  reservará  señalar  dia  para  que  S.  S.  pue- 
da explanarla. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  La  interpelación 
que  anuncio  al  Gobierno  es  sobre  el  mismo  asunto  que 
ya  indiqué  el  primer  dia  que  tomé  la  palabra  en  este 
sitio;  es  decir,  acerca  del  convenio  de  Cabrera,  y sobre 
poca  equidad  en  la  distribución  de  gracias  al  ejército; 
pero  con  objeto  de  cubrir  lo  que  preceptúa  el  art.  156 
del  Reglamento,  y de  que  el  Gobierno  pueda  venir  pre- 
venido el  dia  que  marque  para  contestar  punto  por  pun 
to  á la  interpelación,  voy  á leer  los  puntos  á que  se  re- 
fiere, y que  entregaré  á la  Mesa  para  que  se  los  comu- 
nique al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

La  interpelación  abrazará  los  puntos  siguientes: 

1. °  Infracción  de  íey  y del  reglamento  en  la  con- 
cesión de  grandes  cruces  de  San  Fernando,  pensionadas 
con  40.000  reales  hereditarios,  á los  generales  Martínez 
Campos  y Jovella'r. 

2. °  Sobre  falta  de  fundamento  bastante  para  ello, 
por  no  ser  los  hechos  premiados  dignos  de  concesión 
de  tan  alta  merced  por  primera  vez  desde  que  se  creó 
la  Orden. 

3. *  Marcada  é injustificada  desproporción  de  ascen- 
sos entre  los  individuos  y las  armas.  Prodigalidad  con 
unos  y olvido  de  servicios  para  otros. 

4. *  Olvido  de  las  Reales  disposiciones  que  previe- 
nen se  publiquen  los  extractos  de  hoja3  de  servicio  de 
los  ascendidos  ó premiados,  y menosprecio  del  ruego 


hecho  por  mí  para  su  cumplimiento  en  virtud  de  un  in- 
disputable derecho. 

5. °  Sobre  la  guerra  en  general  y las  paces  en  par- 
ticular. 

6. #  Por  lo  que  adomás  de  inútil  ha  tenido  de  depre- 
sivo para  el  Gobierno  y el  ejército  el  convenio  con 
Cabrera. 

7. °  Sobre  la  infracción  de  las  Reales  disposiciones 
vigentes,  que  se  observa  al  hallar  á Cabrera  figurando 
en  la  Guía  oficial  entre  los  capitanes  generales,  sin  que 
en  la  Gacela  ni  otra  publicación  oficial  aparezca  el  de- 
creto de  su  nombramiento  refrendado  por  el  Ministro  res- 
ponsable. 

8. °  Sobre  lo  que  de  atentatorio  á los  reglamentos, 
leyes  vigentes,  disciplina  del  ejército  y espíritu  liberal 
del  país  tiene  el  convenio  de  Cabrera  y su  nombra- 
miento de  capitán  general. 

9. °  Por  lo  que  de  atentatorio  á la  dignidad  de  las 
Córfces  tiene  el  que  el  Gobierno  haya  hecho  tales  tra- 
tos y concedido  tales  mercedes,  y á los  dos  meses  de 
constituido  el  Congreso  no  haya  dado  cuenta  de  ello  á 
tos  Cuerpos  Colegisladores  y solicitado  la  aprobación  de 
su  conducta,  siquiera  por  respeto  á las  costumbres  par  • 
lamentarías  de  toda  Europa. 

10.  Sobre  exceso  de  consideraciones  con  los  car- 
listas y las  provincias  rebeldes,  á la  par  que  desprecio 
y olvido  dolos  interese? liberales  perjudicados,  y de  los 
servicios  de  los  liberales  en  armas  y de  los  pueblos  ar- 
mados. 

1 1 . Sobre  destierros  y embargos  ó infracciones  de 
los  generales  en  jefe*  legislando  por  sí,  en  contra  de 
los  Reales  decretos,  sin  la  circunstancia  de  urgen- 
cia del  momento  que  no  diere  lugar  á consulta  prévia 
y que  permitiese  que  el  Gobierno  reformase  la  legisla- 
ción en  el  sentido  conveniente  é igual  para  todos  los 
españoles , dando  con  ello  lugar  á que  mientras  los  em  - 
bargos  y destierros  subsisten  para  las  provincias  en  que 
no  hubo  carlistas  en  armas,  ni  perjuicios  á la  propiedad 
ni  al  Estado,  estén  libres  y disfruten  de  sus  bienes  los 
carlistas  que  estuvieron  en  armas  hasta  el  último  mo- 
mento, y las  provincias  rebeldes  en  masa. 

12.  Sobre  la  organización  del  ejército  del  Norte  en 
sus  últimas  operaciones. 

13.  Sobre  lo  irregular  y contrario  á la  ley  que  es 
que  el  Tesoro  satisfaga  haberes  á 450  generales,  briga- 
dieres, jefes  y oficiales  carlistas,  sin  que  haya  Real  de- 
creto publicado  en  la  Gacela  que  lo  ordene. 

14.  Sobre  lo  inexplicable  que  es  que  disfrutando  el 
Gobierno  del  beneficio  de  dictadura  para  gobernar  to- 
das las  provincias,  lo  emplee  en  ks  liberales  en  todos 
ramos  y contra  los  liberales,  y no  en  las  carlistas  para 
los  gravámenes  á que  su  rebeldía  las  hace  acreedoras, 
y que  siguen  satisfaciendo  las  provincias  liberales. 

El  Sr.  Ministro  dé  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Como  el  Congreso  ha  oido,  en  el  catálogo  do 
los  puntos  sobre  que  ha  de  versar  la  interpelación  del 
general  Salamanca,  la  mayor  parte  do  ellos  se  refieren 
á asuntos  militares  que  solo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra puede  contestar,  como  más  enterado.  De  consiguien- 
te, yo  tengo  necesidad  de  aplazar  la  contestación;  pero 
toda  vez  que  el  Gobierno  se  propone  contestarle  en  bre- 
ve, yo  lo  ruego  en  nombre  del  mismo  al  señor  general 
Salamanca,  que  ha  servido  ai  Gobierno  después  que  han 
ocurrido  todos  esos  hechos  que  han  debido  producir 
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gran  amargura  en  este  servidor  del  Gobierno,  yo  le 
ruego  que  como  Diputado  espere  con  más  tranquilidad 
la  respuesta  del  Gobierno. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D  Manuel):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  rectificar,  el  Sr.  Sala- 
manca. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Yo  he  servido 
y serviré  á este  Gobierno  y á todos,  porque  ese  es  mi 
deber. 

Los  hechos  de  que  me  he  ocupado  me  han  causado 
profunda  amargura,  entonces  y siempre;  pero,  sin  em- 
bargo, tendré  la  tranquilidad  y la  paciencia  que  desea 
el  Sr.  Ministro. 

Unicamente  suplico  una  cosa  para  concluir. 

(Sr  A fin  de  explanar  mi  interpelación,  necesito  varios 
documentos,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  á quien  se 
los  pedí  anoche  en  el  Ministerio,  ha  tenido  la  bondad  de 
poner  á mi  disposición  los  que  necesitase.  Con  objeto, 
pues,  de  no  ocupar  con  trabajos  extraordinarios  al  Mi- 
nisterio de  la  Guerra,  que  se  halla  sumamente  atareado 
por  consecuencia  de  la  guerra,  yo  excusaria  la  remisión 
de  esos  documentos  si  se  me  concede  el  favo**  de  con- 
frontarlos con  los  datos  que  yo  tengo;  en  otro  caso,  daré 
una  lista  de  los  que  deseo  tener  á la  vista,  y cuando 
vengan  explanaré  mi  interpelación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero  Ro-  i 
bledo):  Ahora  resulta  que  ol  señor  general  Salamanca  no 
hubiera  podido  explanar  su  interpelación  con  datos  su- 
ficientes. (El  Sr.  Salamanca : Sí,#si  los  tenga  aquí.)  El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  traerá  Jos  datos  que  S.  S.  ne- 
cesite para  explanarla,  porque  el  Gobierno  desea  que  el 
señor  general  Salamanca  esté  provisto  de  todas  armas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carreras  y González 
tiene  la  palabra. 

El  Sr,  CARRERAS  Y GONZALEZ:  Es  para  ha- 
cer una  pregunta,  ó más  bien  para  dirigir  un  ruego  al 
Gobierno  de  S.  M.,  y en  especial  al  Sr.  Ministro  do  Ul- 
tramar, á quien  siento  mucho  no  .ver  en  el  banco  azul; 
y si  alguno  de  los  Sres.  Ministros  presentes  no  juzga 
conveniente  contestar  á mi  pregunta,  ruego  á la  Mesa 
que  la  ponga  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar. 

Señores,  las  provincias  de  Ultramar  han  estado  y 
están  todavía  casi  totalmente  fuera  de  la  acción  y de  la 
autoridad  de  las  Córtes.  El  régimen  político  y adminis- 
trativo de  esas  provincias  ha  sido  hasta  aquí  casi  exclu- 
sivamente obra  del  Poder  ejecutivo,  y no  del  Poder  le- 
gislativo. Yo  creo  que  semejante  estado  de  cosas  debe  ce- 
sar, y el  Gobierno  de  S.  M.  lo  cree  también  conveniente, 
y ha  anunciado  este  propósito  desde  el  momento  que  ha 
presentado  aquí  un  proyecto  de  Constitución,  en  el  que 
dico  que  una  legislación  especial  regirá  las  provincias 
de  Ultramar. 

Por  consiguiente,  yo  creo  estar  perfectamente  den- 
tro de  los  propósitos  del  Gobierno  al  significarle  este 
ruego.  Si  una  legislación  especial  ha  de  regir  á las 
provincias  d$  Ultramar,  es  claro  que  las  Córtes  han  de 
entender  en  todas  las  leyes  relativas  á esas  provincias, 
y entre  todas  esas  leyes,  ningunas  más  importantes  y 
trascendentales  que  las  de  presupuestos;  porque,  como 
sabe  muy  bien  el  Congreso,  y sabe  también  el  Gobier- 


no, en  los  presupuestos  de  una  Nación  se  refleja  su  sis- 
tema político  y administrativo... 

El  Sr  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Carreras  y 
González  recuerde  que  tiene  la  palabra  para  dirigir  una 
pregunta  al  Gobierno  de  S.  M. 

El  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ:  Concluyo,  se- 
ñor Presidente. 

Por  esa  razón,  yo  ruego  al  Gobierno  de  S.  M.,  y 
especialmente  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  no  preten- 
diendo que  conteste  á este  ruego  en  este  momento,  que 
traiga  aquí  los  presupuestos  de  Ultramar,  si  en  ello  no 
tiene  inconveniente;  porque,  repito,  no  es  mi  ánimo 
molestar  ni  embarazar  en  lo  más  mínimo  la  marcha  y 
la  acción  del  Gobierno  de  S.  M. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Para  decir  que  pondré  en  conocimiento  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  el  ruego  del  Sr.  Carreras  y 
González,  á fin  de  que  pueda  satisfacerle;  pero  he  obser- 
vado que  en  la  pregunta  de  S.  S.  hay  otro  ruego  que 
se  refiere  á un  artículo  del  proyecto  constitucional,  y 
como  quiera  que  hoy  empieza  á discutirse  el  dictamen 
que  sobre  él  ha  dado  la  comisión,  paréceme  á mí  que 
cuando  se  llegara  á ese  artículo  podría  S.  S.  de:ir  todo 
lo  que  tuviera  por  conveniente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carreras  y González 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ:  Es  únicamen- 
te para  hacer  notar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
que  los  presupuestos  empiezan  á regir  en  un  dia  deter- 
minado, como  sabe  perfectamente  el  Sr.  Ministro,  y que 
si  yo  aguardase  á que  se  discutiera  ese  artículo  del  pro- 
yecto constitucional,  que  es  un  artículo  genérico,  po- 
dría suceder  que  no  pudieran  discutirse  los  presupues- 
tos eu  tiempo  oportuno.  No  tengo  más  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  y Luque  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  CONDE  Y LUQUE:  Para  presentar  una  ex- 
posición suscrita  próximamente  por  7.000  firmas  de  las 
señoras  de  la  provincia  de  Córdoba,  cuya  capital  tengo 
la  honra  de  representar,  en  que  piden  se  consigne  en  la 
Constitución  el  principio  de  la  unidad  religiosa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  unirá  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Neira  Florez  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  NEIRA  FLOREZ:  Tengo  la  honra  de  pre- 
sentar al  Congreso  varias  exposiciones  del  clero  cate- 
dral de  Orense  y de  gran  número  de  señoras  de  la  pro- 
vincia de  la  Coruña  pidiendo  á las  Córtes  se  consigne  en 
la  futura  Constitución  la  unidad  religiosa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  unirán  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  MOYANO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MOYANO:  Para  manifestar  al  Congreso  que 
so  adhieren  á la  exposición  que  reclamó  dias  pasados 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,,  sobre  restablecí  - 
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miento  de  la  unidad  católica,  el  siguiente  número  do 
personas: 

De  Madrid,  3.575. 

De  Albacete,  5.316. 

De  Pozoblanco,  231 . 

Do  Guadix,  294. 

De  Martos,  494. 

De  León,  934. 

De  Málaga,  986. 

De  Pontevedra  y otros  pueblos  de  la  provincia,  2.351 . 

* De  Sevilla  y diferentes  pueblos  de  la  provincia,  6.670. 

De  Murcia,  Cieza,  Librilla,  Ojos,  Abaran,  Ricote, 
Aguilas,  Cehegin,  Muía,  Pliego,  Yecla,  Blanca,  Abani- 
lla, Ceutí,  Villanueva,  Mazarron,  Calasparra,  Lorquí, 
y Uiea,  10.322:  total,  31.173. 

A la  misma  exposición  se  adhieren  cerca  de  6.000 
firmas  de  la  provincia  de  Granada,  en  estos  pliegos  se- 
parados. 

Piden  también  el  restablecimiento  do  la  unidad  ca- 
tólica, los  vecinos  de  Vadillo  de  Guareña,  provincia  de 
Zamora. 

Con  igual  objeto  se  dirigen  á las  Cortes  un  conside- 
rable número  de  vecinos  de  la  ciudad  de  Almuñécar. 

Aquí  están  los  pliegos,  con  las  firmas  á que  me  he 
referido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  unirán  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  CAMPS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Camps  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CAMPS:  Para  presentar  á la  Cámara  60.000 
firmas  pidiendo  que  el  Congreso  se  sirva  establecer  la 
unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  unirán  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  SÉGOVIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué? 

El  Sr.  SEGOVIA:  Para  preguntar  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  si  ha  traído  al  Congreso  el  expediente  rela- 
tivo al  ferro-carril  de  Sevilla  á Hueiva,  y para  supli- 
carle, si  no  lo  ha  hecho,  que  lo  traiga  á la  mayor  bre- 
dad,  toda  vez  que  teniendo  presentada  una  proposición 
de  ley  que  se  relaciona  directamente  con  ese  ferro- 
carril, deseo  no  apoyarla  hasta  tanto  que,  conocido  el 
expediente  por  los  Sres.  Diputados,  se  convenzan  por 
completo,  como  yo  lo  estoy,  del  derecho  que  asiste  á la 
empresa  do  ese  ferro-carril. 

Siento  que  no  estén  presentes  los  Sres.  Ministros  de 
Estado  y Hacienda;  pero  ya  que  estoy  de  pié,  ruego  á 
la  Mesa  se  sirva  trasmitirles-  la  siguiente  pregunta:  si 
están  dispuestos  á estudiar  y revisar  las  tarifas  de  dere- 
chos consulares  que,  aparte  de  una  porción  de  derechos 
que  perjudican  notablemente  ai  comercio  en  general, 
establecen  en  sus  artículos  48,  49  y 50  privilegios  y 
vejámenes  para  el  comercio  marítimo,  tan  necesitado 
de  protección. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno) 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Para  decir  al  Sr.  Segovia  que  di  las  órdenes  oportunas 
á fin  de  que  ese  expediente  viniera  al  Congreso.  No  sé 
si  estará  ya  en  la  Secretaría  de  esta  Cámara;  pero  por 


si  no  ha  venido  todavía,  yo  reiteraré  esta  misma  tardo 
las  órdenes  ya  dadas  para  que  venga  ese  expediente  y 
puedan  examinarlo  los  Sres.  Diputados,  y el  Sr.  Sego- 
via pueda  apoyar  en  su  dia  la  proposición  de  ley  cuya 
lectura  está  autorizada  por  las  secciones,  de  la  cual 
tendré  mucho  gusto  en  ocuparme  cuando  S.  S.  ó algún 
otro  de  los  señores  firmantes  do  ella  hagan  uso  del  de- 
recho que  les  concede  el  Reglamento. 

El  Sr.  SEGOVIA:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  por  lo  que  ha  tenido  la  bondad  de  contes  • 
tarme. 


El  Sr.  MONTOLIU:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTOLID:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  al  Congreso- una  exposición  del  Cabildo  me- 
tropolitano y de  los  beneficiados  de  la  catedral  de  Tar- 
ragona, pidiendo  que  se  consigne  bn  la  Constitución  el 
principio  de  la  unidad  católica. 

También  presento  las  siguientes  exposiciones: 

Una  de  Tarragona,  con  1.374  firmas. 

Otra  de  Zaragoza,  con  270. 

Entre  todas  ellas  reúnen  un  total  de  4.742  firmas 
de  personas  que  también  piden  se  consigne  en  la  Cons- 
titución el  principio  de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  uniráu  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  TORRES  Y*MENDOZA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  TORRES  Y MENDOZA:  Me  levanto  para 
dar  las  gracias  al  Sr.  Carreras  por  haber  excitado  al  Go- 
bierno á fin  de  que  presente  los  presupuestos  de  las  pro- 
vincias ultramarinas. 

Como  quiera  que  nos  encontramos  aquí  algunos  Di- 
putados por  Puerto-Rico,  he  pedido  la  palabra  para  dar 
las  gracias  á ese  Sr.  Diputado,  aun  cuando  creo  que  no 
había  necesidad  de  hacer  semejante  excitación , sobre 
todo  adhiriéndonos,  como  nos  adherimos,  á la  manifes- 
tación hjeha  por  el  Gobierno  de  S.  M. 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


Él  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictátnen  de 
la  comisión  relativo  ai  proyecto  de  Constitución  de  la 
Monarquía  española.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  al  Diario 
’/iúm.  34,  sesión  del  3 del  actual ,)  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Como  este  dictámen  tieue 
dos  partes,  según  saben  los  Sres.  Diputados,  se  va  á leer 
la  primera, sobre  la  cual  so  abrirá  en  seguida  discusión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez).:  Dice  así: 

«La  comisión  nombrada  para  examinar  el  proyecto  do 
Constitución  de  la  Monarquía  española,  con  fecha  27  del 
pasado  raes  presentado  por  el  Gobierno  á la  deliberación 
de  las  Córtes,  teniendo  en  cuenta  las  razones  por  aquel 
expuestas  eu  el  preámbulo  del  referido, proyecto  de  Cons- 
titución, y 

Considerando;  que  la  Monarquía  constitucional  fun- 
ciona hoy  ya  legítimamente  en  España,  con  todos  sus 
atributos  esenciales,  tiene  el  honor  de  proponer  al  Con- 
greso como  resolución  previa  lo  siguiente: 
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Artículo  único.  So  declaran  desde  luego  y sin  otra 
discusión  aprobados  los  adjuntos  tres  títulos  6.°,  7.°  y 
8.°  del  proyecto  de  Constitución,  sin  perjuicio  de  deli- 
berar sobre  todos  los  demás  títulos  que  dicho  p'royecto 
encierra,  con  arreglo  al  Reglamento  vigente. 

TÍTULO  VI. 

Del  Rey  y sus  Ministros . 

Art.  48.  La  persona  del  Rey  es  sagrada  é invio- 
lable. 

Art.  49.  Son  responsables  los  Ministros. 

Ningún  mandato  del  Rey  puede  llevarse  á efecto 
si  no  está  refrendado  por  un  Ministro,  que  por  solo  este 
hecho,  se  hace  responsable. 

Art.  50.  La  potestad  de  hacer  ejecutar  las  leyes 
reside  en  el  Rey,  y su  autoridad  se  extiende  á tod« 
cuanto  conduce  á.  la  conservación  del  órden  público  en 
lo  interior,  y la  seguridad  del  Estado  en  lo  exterior, 
conforme  á la  Constitución  y á las  leyes. 

Art.  51.  El  Rey  sanciona  y promulga  las  leyes. 

Art.  52.  Tiene  el  mando  sunremó  del  ejército  y ar- 
mada, y dispone  do  las  fuérzale  mar  y tierra. 

Art-.  53.  Concede  los  grados,  ascensos  y recompen- 
sas militares,  con  arreglo  á las  leyes. 

Art.  54.  Corresponde  además  al  Rey: 

1. *  Expedir  los  decretos,  reglamentos  é instruccio- 
nes quo  sean  conducentes  para  la  ejecución  de  las 
leyes. 

2. °  Cuidar  de  que  en  todo  el  Reino  se. administre 
pronta  y cumplidamente  la  justicia. 

3. °  Indultar  á los  delincuentes,  con  arreglo  á las 
leyes. 

4. *  Declarar  la  guerra  y hacer  y ratificar  la  paz, 
dando  después  cuenta  documentada  á las  Cortes. 

5. *  Dirigir  las  relaciones  diplomáticas  y comercia- 
les con  las  demás  Potencias. 

6. °  Cuidar  de  la  acuñación  de  la  moneda,  en  la 
que  se  pondrá  su  busto  y nombre. 

7. *  Decretar  la  inversión  de  los  fondos  destinados 
á cada  uno  do  los  ramos  do  la  Administración,  dentro 
de  la  ley  de  presupuestos. 

8. "  ^Conferir  los  empleos  civiles,  y conceder  honores 
y distinciones  de  todas  clases  con  arreglo  á las  leyes. 

9. °  Nombrar  y separar  libremente  á ios  Ministros. 

Art.  55.  El  Rey  necesita  estar  autorizado  por  una 

ley  especial: 

1. °  Para  enageuar,  ceder  ó permutar  cualquiera 
parto  del  territorio  español. 

2. °  Para  incorporar  cualquiera  otro  territorio  al 
territorio  español. 

3. °  Para  admitir  tropas  extranjeras  en  el  Reino. 

4. 8 Para  ratiñcar  los  tratados  de  alianza  ofensiva, 
los  especiales  de  comercio,  los  que  estipulen  dar  subsi- 
dios á alguna  Potencia  extranjera,  y todos  aquellos  quo 
puedan  obligar  individualmente  á los  españoles.  En  nin- 
gún caso  los  artículos  secretos  de  un  tratado  podrán  de- 
rogar los  públicos. 

5. 8 Para  abdicar  la  Corona  en  su  inmediato  sucesor. 

Art.  56.  El  Rey  antes  de  contraer  matrimonio,  lo 

pondrá  en  conocimiento  de  las  Cortes,  á cuya  aproba- 
' cion  se  someterán  los  contratos  y estipulaciones  matri- 
moniales, que  deberán  ser  objeto  de  una  ley. 

Lo  mismo  se  observará  respecto  del  inmediato  suce- 
sor á la  Corona. 

Ni  el  Roy,  ni  el  inmediato  sucesor,  pueden  contraer 


matrimonio  con  persona  qne  por  la  ley  esté  excluida  de 
la  sucesión  á la  Corona. 

Art.  57.  La  dotación  del  Rey  y de  su  familia,  se 
fijará  por  las  Córtc3  al  principio  de  cada  reinado. 

Art.  58.  Los  Ministros  pueden  ser  Senadores  ó Di- 
putados, y tomar  parte  en  las  discusiones  de  ambos 
Cuerpos  Colegisladores;  pero  solo  tendrán  voto  on  aquel 
á que  pertenezcan. 

TÍTULO  VIL 
De  la  sucesión  á la  Corona. 

Art.  59.  El  Rey  legitimo  de  España  es  D.  Alfon- 
| so  XII  de  Borbon. 

Art.  60.  La  sucesión  al  Trono  de  España  seguirá  el 
órden  regular  de  primogenitura  y representación,  sien- 
do preferida  siempre  la  línea  anterior  á las  posteriores; 
en  la  misma  línea,  el  grado  más  próximo  al  más  remo- 
to ; en  ol  mismo  grado,  el  varón  á la  hembra,  y eii  el 
mismo  sexo,  la  persona  de  más  edad  á la  de  raéuos. 

Art.  61.  Extinguidas  las  líneas  de  los  desccndien- 
! tes  legítimos  de  D.  Alfonso  XII  de  Borbon,  sucederán 
i por  el  órden  que  queda  establecido  sus  hermanas ; su 
tía,  hermana  de  su  madre  y sus  legítimos  descendien- 
tes, y los  de  sus  tíos,  hermanos  de  D.  Fernando  VII,  si 
no  estuviesen  excluidos. 

Art.  62.  Si  llegaran  á extinguirse  todas  las  líneas 
que  se  señalan,  las  Córtes  harán  nuevos  llamamientos, 
como  más  convenga  á la  Nación. 

Art.  63.  Cualquiera  duda  de  hecho  ó do  derecho 
que  ocurra  en  órden  á la  sucesión  de  la  Corona,  se  re- 
solverá por  una  ley. 

Art.  64.  Las  personas  que  sean  incapaces  para  go- 
bernar, ó hayan  hecho,  cosa  por  que  merezcan  perder  el 
derecho  á la  Corona,  serán  excluidas  de  la  sucesión  por 
una  ley. 

Art.  65.  Cuando  reine  una  hembra,  el  Príncipe 
consorte  no  tendrá  parte  ninguna  eñ  el  gobierno  del 
Reino. 

TÍTULO  VIII. 

De  la  menor  edad  del  Rey  y de  la  Regencia. 

Art.  66.  Ei  Rey  es  menor  de  edad  hasta  cumplir 
16  años. 

Art.  67.  Cuando  el  Rey  fuere  menor  de  edad , el 
padre  ó la  madre  del  Rey,  y en  su  defecto,  el  pariente 
más  próximo  á suceder  en  la  Corona,  según  el  órden  es- 
tablecido en  la  Constitución,  entrará  desde  luego  á ejer- 
cer la  Regencia,  y la  ejercerá  todo  el  tiempo  de  la  me- 
nor edad  del  Rey. 

Art.  68.  Para  que  el  pariente  más  próximo  ejerza 
la  Regencia,  necesita  ser  español,  tener  20  años  cum- 
plidos y no  estar  excluido  de  la  sucesión  de  la  Corona. 

El  padre  ó la  madre  del  Rey,  solo  podrán  ejercer  la 
Regencia  permaneciendo  viudos. 

Art,  69.  El  Regente  prestará  ante  las  Córtes  el  ju- 
ramento de  ser  fiel  al  Rey  menor  y de  guardar  la  Cons- 
titución y las  leyes. 

Sí  las  Córtes  no  estuvieren  reunidas,  el  Regente  las 
convocará  inmediatamente,  y cutre  tanto,  prestará  ei 
mismo  juramento  ante  el  Consejo  de  Ministros,  prome- 
tiendo reil erarle  ante  las  Córtes,  tan  luego  como  se  ha- 
llen congregadas. 

Art.  70.  Si  no  hubiere  ninguna  persona  á quien 
corresponda  de  derecho  la  Regencia,  la  nombrarán  las 
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Córtes,  y se  compoadrá  de  una,  tres  6 cinco  personas. 

Hasta  que  se  haga  este  nombramiento,  gobernará 
provisionalmente  el  Reino  el  Consejo  de  Ministros. 

Art.  71.  Cuando  el  Rey  se  imposibilitare  para  ejer- 
cer su  autoridad,  y la  imposibilidad  fuere  reconocida 
por  las  Córtes,  ejercerá  la  Regencia,  durante  el  impedi- 
mento, el  hijo  primogénito  del  Rey  siendo  mayor  de  16 
anos;  en  su  defecto,  el  consorte  del  Rey,  y á falta  de 
éste,  los  llamados  á la  Regencia. 

Art.  72.  El  Regente,  y la  Regencia  en  su  caso,  ejer- 
cerá toda  la  autoridad  del  Rey,  en  cuyo  nómbrese  pu- 
blicarán los  actos  del  Gobierno. 

Art.  73.  Será  tutor  del  Rey  menor,  la  persona  que 
en  su  testamento  hubiere  nombrado  e\  Rey  difunto, 
siempre  que  sea  español  de  nacimiento;  si  no  le  hubie- 
re nombrado,  será  tutor  el  padre  ó la  madre,  mientras 
permanezcan  viudos.  En  su  defecto,  le  nombrarán  las 
Córtes;  pero  no  podrán  estar  reunidos  los  encargos  de 
Regente  y de  tutor  del  Rey,  sino  en  ol  padre  ó en  la 
madre  de  éste. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Abril  de  1876.=Manuel 
Alonso  Martínez,  presidente.  = Ricardo  Alzugaray.= 
José  Fernandez  Jimeuez.  =Francisco  de  Paula  Caudau.  = 
Saturnino  Alvarez  Bugallal.=  Víctor  Cardenal.  =Fran- 
cisco  Sil  vela,  secretario.)) 

El  Sr.  PRESIDENTE:.  Abrese  discusión  sobre  la 
parte  del  dictamen  de  que  acaba  de  darse  cuenta. 

El  Sr.  Pidal  y Mon  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  espero 
que  me  haréis  la  justicia  de  suponer  que,  al  usar  de  la 
palabra  en  esta  ocasión,  no  lo  hago  para  atacar  por  su 
base  esa  feliz  inconsecuencia  del  Gobierno  con  la  que 
quiere  destruir  los  naturales  efectos  desús  principios, 
proclamados  al  romper  la  cadena  de  la  tradición,  de  la 
legalidad*  y del  derecho  en  el  planteamiento  y organi- 
zación de  los  Poderes  públicos.  Que  nosotros,  por  más 
que  desfigurando,  y torciendo  y dando  tortura  á nues- 
tras palabras  é intenciones,  cuando  con  la  rudeza  á que 
nos  autoriza  nuestra  lealtad  acrisolada  recordamos  ante 
la  ¿dación  las  grandes  enseñanzas  de  la  historia,  se  nos 
acuse  por  los  que  con  las  lisonjas  de  hoy  tienen  que  en- 
cubrir los  insultos  de  ayer,  de 'enemigos  de  la  Monar- 
quía, nos  felicitamos  sinceramente  de  que,  aunque  sea 
atropellando  toda  consecuencia  y toda  lógica,  atravie- 
sen por  este  templo  de  la  ley,  veladas  por  la  nubo  de  la 
majestad,  las  vivas  encarnaciones  de  los  altos  Poderes 
del  Estado. 

¡Ojalá  que  este  natu ralísimo  privilegio  otorgado  á la 
majestad  humana  fuese  extensivo  también  á quien  más 
de  derecho  le  corresponde,  á la  augusta  y sacrosanta 
majestad  divina! 

Y no  porque  nosotros  temamos  que  la  discusión  me- 
noscabe el  mérito  real  de  nuestras  afirmaciones;  antes 
por  el  contrario,  sabemos  que,  como  á toda  verdad,  las 
realza  y las  engrandece;  pero  se  parece  mucho  la  opi- 
nion'pública  á un  juez,  y su  libre  examen  á un  fallo, 
para  que  deseemos  ver  muy  amenudo  sentados  en  el 
banquillo  de  los  reos  para  ser  juzgados  por  nosotros 
aquellos  que  representan  y que  personifican,  y aquellos 
de  quienes  emanan  toda  potestad  sobre  la  tierra. 

Pero  el  Gobierno,  rompiéndolo  dando  por  rota  la 
cadena  de  la  legalidad,  ha  hecho  ineludible  en  parte 
este  debate,  cuya  responsabilidad  pesa  y pesará  direc- 
tamente sobro  el  Gobierno,  por  más  que  los  que  entra- 
mos en  él  en  posición  forzada  como  la  mia  eludamos  la 
discusión  esencial  que  se  quiere  evitar,  sosteniendo  en 
el  fondo  y la  forma  el  debate  on  alturas  y esferas  socia- 


les que  para  nada  se  rocen  con  la  integridad  de  esos 
Poderes,  que  nadie  como  nosotros  ama,  respeta,  venera, 
acata  y obedece. 

No  abrigamos,  por  lo  demás,  la  esperanza  de  que 
suceda  lo  mismo  respecto  á otras  colectividades  que  to- 
men parte  en  la  discusión,  y de  parte  de  quienes  esta- 
rán la  lógica  y la  razón,  al  punto  de  discutir  en  toda3 
sus  partes  un  proyecto  que  viene  á plantearían  medio 
de  una  sociedad  constituida,  problemas  fundamentales 
propios  solos  de  un  período  constituyente,  como  pudie- 
ra plantearlos  la  tripulación  de  un  buque  perdido  en  el 
medio  del  océano,  y á quien  la  tempestad  arrojara  so- 
bre las  desnudas  playas  de  una  isla  desierta. 

Porque,  decidme,  Sres.  Diputados:  ¿no  es  verdad 
que  todo  esto  se  hubiera  ahorrado  el  Gobierno  si  miran- 
do más  por  el  prestigio  de  los  altos  intereses  que  le  es- 
tán encomendados  hubiera  declarado  vigente  desde  el 
principio  la  Constitución  de  1845,  que  era  la  legalidad 
vigente  cuando  se  llevó  á cabo  la  revolución?  ¿Por  qué, 
pues,  no  lo  ha  hecho  el  Gobierno?  Porque  no  lo  ha  he- 
cho. Por  la  simple  razón,  por  el  fútil  motivo,  por  el  in- 
concebible pretesto  de  que  la  Constitución  de  1845  no 
estaba  vigente.  ¿Cómo  no  está  vigente  la  Constitución 
de  1845?  ¿Pues  quién  lAa  derogado?  ¿Quién  la  ha  abo- 
lido? ¿No  está  vigente  porque  ha  sido  destruida  por  las 
Córtes  de  la  revolución?  Hé  aquí  una  pregunta  que  yo 
dirijo  al  Gobierno,  porque  es  necesario  que  sepamos  de 
una  vez  á qué  atenernos;  es  necesario,  os  imprescindi- 
ble que  el  Gobierno  nos  diga  de  una  vez  si  son  Córtes 
soberanas  y legales  para  él  las  Córtes  que  decretaron  el 
destronamiento  de  la  dinastía  de  los  Borbones. 

Pero  hay  más:  aun  dado  caso  de  que  fueran  Córtes 
legítimas,  de  que  fueran  Córtes  legales,  puesto*  que  dada 
la  teoría  de  derecho  público  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  de  que  la  soberanía  reside  en  las  Cór- 
tes con  el  Rey,  ó mejor,  como  yo  diria,  en  el  Rey  con 
las  Cortés,  ¿pueden  haber  variado  la  ley  fundamental 
unas  Córtes  sin  el  Rey  como  eran  las  Córtes  de  1869? 
Claro  es,  evidente  y notorio  que  no.  No  han  podido  ser, 
pues,  la3  Córtes  Constituyentes  de  la  revolución  las  que 
han  derogado  la  Constitución  de  1845.  * 

¿Pues  quién  será  entonces?  ¿Será  por  ventura  el  Rey 
en  el  manifiesto  de  Sandhurst  el  que  haya  abolido  la 
Constitución  de  1845? 

Esta  fue,  á no  dudarlo,  por  más  qne  os  cause  asom- 
bro, la  aseveración  que  salió  de  los'lábios  del  Sr.  Pre- 
sidente* del  Consejo  de  Ministros.  Es  decir,  Sres.  Dipu- 
tados, que  dando  por  cierto, cosa  que  yo  niego  en  abso- 
luto, que  el  manifiesto  de  Sandhurst  dieée  por  abolida 
legalmcntc  la  Constitución  de  1845,  para  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo.de  Ministros,  la  soberanía  reside  en  las 
Córtes  con  el  Rey,  y sin  embargo,  ha  podido  el  Rey  sin 
las  Córtes  abolir  la  ley  fundamental. 

Esta  es  una  teoría  tan  absurda,  tan  reaccionaria  y 
tan  despótica,  esta  es  tan  genuinamente  revolucionaria, 
que  la  rechazamos  todos,  unánimemente  todos  los  que 
nos  agrupamos  bajo  los  anchos  pliegues  de  la  bandera 
del  régimen  monárquico-representativo.  Así  la  recha- 
zaron siempre  en  España  todos  los  partidos*  liberales; 
así  la  rechazaron  todos  los  verdaderos  partidos  conser- 
vadores; así  la  rechazaron  hasta  los  carlistas  mismos; 
así  la  rechazaron  nuestros  ilustres  padres;  así  la  rechazó 
el  gran  partido  moderado  en  los  verdaderos  tiempos  de 
su  gloria,  en  que  en  vez  de  ser  representante  de  la  es- 
cuela doctrinaria,  era  el  representante  de  la  gran  es- 
cuela histórica  en  nuestra  Pátria;  así  la  rechazó  aquel 
inmortal  pensador,  gloria  de  la  España  moderna;  así  la 
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rechazó  el  inmortal  Raimes,  cuyas  palabras  en  esta  ma- 
teria de  derecho  público  voy  á tener  el  honor  de  leer  á 
la  Cámara. 

«Los  Reyes  no  tienen  derecho  á mudar  la  ley  fun- 
damental. La  soberanía  de  los  Reyes  está  cimentada  en 
las  mismas  leyes  fundamentales  del  país.  El  Rey  nada 
puede  contra  ellas.  Esta  doctrina  ha  sido  reconocida  en 
España  hasta  por  los  más  ardientes  partidarios  de  la  Mo- 
narquía absoluta.» 

¿Quienes  son,  pues,  los  que  entienden  que  un  Rey, 
que  un  Monarca,  que  un  Jefe  del  Estado  puede  por  sí 
solo  variar  la  ley  fundaméntal  del  Reino?  ¿Quiénes  son 
los  que  aseguran,  por  consiguiente,  que  la  Constitución 
de  1845  no  está  vigente  solo  por  el  manifiesto  de  Sand- 
liurst,  que  es  el  punto  que  estamos  discutiendo?  Tienen 
que  ser  aquellos  que  profesan  la  extraña  teoría  del  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  la  teoría  del 
derecho  hereditario;  esos,  ó los  que  profesan  la  teoría  de 
la  soberanía  nacional  revolucionaria  que  profesaban  los 
Sres.  Sagasta  y Castelar,  y que  con  gran  asombro  mió, 
con  verdadera  confusión , vi  que  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  la  aceptaba,  confundiéndola  con  la 
soberanía  nacional  que  defendían  aquí  los  grandes  teó- 
logos de  la  escuela  ultramontana.  Los  que  sostengan 
aquella  teoría  del  derecho  hereditario,  tal  como  la  pro- 
fesa el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  esos  indudablemnnfo 
pueden  sostener  todas  las  t.pnríaa  que  quieran,  y cuan- 
to máfl  abüulutistas  mejor,  porque  para  qjlos  el  Rey  no 
es  otra  cosa  más  que  el  dueño  de  la  Nación,  que  la  ha 
recogido  en  herencia,  y que  puede  disponer  de  ella  en 
virtud  del  derecho  hereditario;  porque  para  ellos  el  de- 
recho de  reinar  no  es  otra  cosa  que  el  derecho  de  pro- 
piedad; y lo  prueba  el  que  haciendo  anteriores  y supe- 
riores á la  ley  fundamental  política,  que  es  la  Constitu- 
ción del  Estado,  los  derechos  del  Rey,  resulta  que  vie- 
ne ¿x  ser  el  derecho  á reinar  un  derecho  natural;  por- 
que todo  derecho  procede  de  una  ley;  el  derecho  natural 
procede  de  la  ley  eterna;  el  derecho  político  procede  de 
la  ley  política:  si  el  derecho  de  ios  Reyes  no  procede  de 
la  ley  política,  porque  es  anterior  á dicha  ley,  claro  está 
que  tiene  que  proceder  de  la  ley  natural;  y tendremos 
aquí,  señores,  la  absurda  doctrina  de  que  los  Royes 
reinan  por  derecho  natural,  cosa  que  no  ha  pasado  por 
las  mientes  del  más  ardoroso  monárquico  en  su  celo  por 
la  Monarquía  absoluta. 

Decía  antes,  Sres.  Diputados,  que  esta  teoría  era 
una  teoría  verdaderamente  protestante,  cesarista  y ga- 
licana; que  era  una  teoría  propia  de  aquellos  tiempos  en 
que  había  un  Rey  que  decía  que  el  Estado  era  él;  propia 
de  aquellos  tiempos  mucho,  peores  que  los  do  la  Monar- 
quía feudal,  que  estaba  limitado  por  el  sentimiento  de 
la  conciencia  y el  deber  cristiano;  propia  de  aquellos 
tiempos  que  hicieron  creer  á los  Reyes  que  el  pueblo 
era  para  ellos,  y que  ellos  eran  los  inmediatos  represen- 
tantes de  Dio3  en  la  tierra;  pero  no  propia  do  aquellas 
grandes  épocas  de  libertad  cristiana,  no  propia  de  aque- 
llas épocas  en  que  la  sociedad  se  fundaba  al  amparo  déla 
Iglesia;  porque  entonces  encontraríais,  señores,  el  grito 
de  la  conciencia  pública,  que  pone  esos  principios  bajo 
el  derecho  público  Cristiano,  diciendo  de  una  manera 
admirable  que  el  Reino  no  es  patrimonio  de  ningún 
Rey,  y que  el  Rey  necesita  consultar  á la  Nación  para 
variar  la  ley  fundamental.  Aquí  traigo  el  texto  de  un 
jurisconsulto  inglés  del  siglo  XV,  y vais  á ver  cuánta 
más  libertad,  cuanto  más...  no  quiero  decir  liberalis- 
mo, cuanto  más  verdadero  amor  á las  instituciones 
libres  respira  el  documenlo  de  este  jurisconsulto,  que 


no  las  palabras  escapadas  en  un  momento  de  alucinación 
de  los  lábios  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros. El  Canciller  Fortescue,  describiendo  en  el  siglo  XV 
las  instituciones  políticas  de  Inglaterra,  escribe  estas 
admirables  palabras: 

«Un  Rey  de  Inglaterra  no  puede  cambiar  á su  ca- 
pricho las  leyes  del  Reino.  La  razón,  es  que  no  reina  sobre 
su  pueblo  por  el  PURO  DERECHO  DE  LA  INSTITUCION 
REAL,  sino  también  en  virtud  do  un  DERECHO  POLÍ- 
TICO. Si  reinara  solo  en  virtud  del  PURO  DERECHO 
REAL,  podría  cambiar  la  ley  del  Reino , imponer  tribuios  y 
otras  cargas  á sus  vasallos  SIN  CONSULTARLOS.  Este  es 
el  gobierno  del  que  se  dice  «EL  CAPRICHO  DEL  PRÍN- 
CIPE TIENE  FUERZA  DE  LEY.»  Pero  es  muy  diferente 
el  poder  del  Soberano  que  manda  á su  pueblo  en  virtud 
del  DERECHO  POLÍTICO.  ESTE  NO  PUEDE  CAMBIAR 
LAS  LEYES  sin  el  consentimiento  de  sus  vasallos , ni  impo- 
nerles contra  su  voluntad  cargas  extraordinarias. » 

No.  Los  Reyes  no  pueden  variar  sin  consultar  á la 
Nación  las  leyes  fundamentales.  No  os  asustéis  los  que 
acaso  me  tachéis  de  poco  monárquico  por  esta  asevera- 
ción, porque  no  tenemos  ni  está  en  nuestras  manos  te- 
ner el  libre  albedrío  de  los  futuros  Reyes  de  la  Monar- 
quía española,  y no  podemos  saber  si  todos  ino 
que  se  sucedap  en  la  feé ^ Iu¿>  tiempos  habrán  de 
variai  ja  ley  fundamental  siempre  en  defensa  de  los 
grandes  intereses  que  les  están  encomendados. 

Señores,  otra  teoría  había  sentado  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  do  Ministros,  por  la  cual  convinimos,  ó por 
lo  ménos  he  convenido  yo,  que  podría  realmente  soste- 
nerse que  la  Constitución  de  1845  no  estaba  en  vigor. 
Esta  era  la  teoría  de  la  soberanía  nacional  admitida  por 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Señores  Di- 
putados, ¡qué  alucinación!  ¡Qué  confusión  tan  lamen- 
table reinaría  en  la  clara  inteligencia  del  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros,  en  el  momento  que  diri- 
giéndose á los  Sres.  Castelar  y Sagasta  les  decia  que 
la  soberanía  nacional,  aquella  soberanía  que  proclama- 
ba como  fundamento  y origen  dé  todo  el  sistema  parla- 
mentario, aquella  soberanía  que  proclamaba  corno  el 
fundamento  y el  origen  de  todo  el  sistema  revoluciona- 
rio era  la  soberanía  nacional  que  habían  proclamado  los 
grandes  teólogos  de  nuestra  Patria!  Pues  qué,  ¿ha  olvi- 
dado S.  S.  las  radicales,  las  esencialísimas  diferencias 
que  hay  de  una  á otra  teoría  sobro  la  soberanía? 

Pues  qué,  ¿olvidaba  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
do  Ministros  que  la  soberanía  nacional  que  han  sosteni- 
do I03  grandes  teólogos  empezaba  por  sentar  la  teoría 
filosófica  del  derecho  divino,  que  reconocen  lo  mismo 
al  Monarca  de  una  Monarquía  absoluta  que  al  Presi- 
dente de  una  República  federal,  pero  derecho' divino  que 
hace  residir  en  Dios  la  soberanía,  derecho  divino  que 
desciende  de  lo  alto,  para  legitimar,  ó mejor  dicho,  pa- 
ra crear  todos  los  Poderes  de  la  tierra;  teoría  que  ade- 
más de  admitir  el  derecho  divino,  afirmaba  que  el  Poder 
había  sido  conferido  por  Dios  á la  Nación,  á la  sociedad, 
á la  totalidad,  á la  colectividad,  y que  esa  sociedad,  esa 
colectividad,  esa  totalidad  no  hacían  más  que  trasmitir- 
la á los  emisarios  de  su  Poder,  y que  una  vez  trasmiti- 
da no  la  podían  recoger,  porque  como  decia  un  ilustre 
poeta  español  en  una  de  sus  comedias  más  célebres,  ha- 
blando un  Rey  á unos  amotinados  que  le  pedían  la  co- 
rona que  eilos  decían  haberle  dado: 

«Dada  é tornádola  yo, 

ya  non  es  suya  que  es  mia?» 

Pues  qué,  ¿ha  olvidado  el  Sr.  Presidente  del  Con* 
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sejo  de  Ministros  la  diferencia  radical,  esencial,  que 
hay  entre  esta  soberanía  y la  de  que  nos  hablan  los  se- 
ñores Sagasta  y Castelar;  soberanía  nacional  hija  del 
pacto  social  de  Rousseau,  soberanía  nacional  consigna- 
da en  los  principios  de  1789,  y que  empieza  por  afir- 
mar que  el  Poder  reside  esencial,  originaria  y exclusi- 
vamente en  la  Nación,  quo  sigue  afirmando  que  el  Po- 
der no  se  trasmite  á la  comunidad,  á la  Nación,  á la  so- 
ciedad, ala  colectividad,  sino  á cada  uno  de  sus  indi- 
viduos, y que  por  lo  tanto,  señores  (y  este  es  el  gran 
principio  de  donde  arranca  de3pues  esa  serie,  esa  mu- 
chedumbre de  consecuencias  revolucionarias)  que  la 
soberanía  es  esencialmente  inherente  á los  individuos, 
y por  lo  tanto  inmanente  en  la  sociedad? 

¿Y  sabéis  por  qué?  Porque  Rousseau,  que  es  el  gran 
iniciador  de  las  doctrinas  revolucionarias,  se  quedó  en 
esto,  como  en  todo,  al  medio  de  su  camino;  porque  no 
quiso  ó no  supo  sacar  las  consecuencias  de  sus  princi- 
pios, y no  reconoció  la  inmanencia  de  la  soberanía  en 
el  pueblo;  pero  sus  doctrinas  han  producido  frutos,  y 
recientemente  hemos  oido  á Gambetta  sostener  la  in- 
manencia de  la  soberanía  en  la  sociedad,  con  una  lógi- 
ca asombrosa,  que  yo  soy  el  primero  en  reconocer,  por- 
que decia:  «si  la  soberanía  es  inherente  al  individuo, 
como  quo  w.  i«  cv^.ifldad  se  renuevan  los  individuos  ca- 
da segundo,  como  en  cada  seguuois  rmovos  in- 

dividuos y mueren  otros,  como  á cada  instante  cada 
voluntad  es  sustituida  por  otra,  claro  es  que  la  volun- 
tad total,  la  suma  de  todas,  que  es  la  soberanía,  se  re- 
nueva, y por  lo  tanto,  la  inmanencia  del  derecho  está 
en  la  sociedad,  la  cual  tiene ‘el  derecho  de  examinar 
todos  sus  poderes,  de  revocarlos,  de  quebrantarlos,  de 
destronarlos,  de  mudarlos  á su  capricho.» 

Esto  han  dicho  los  grandes  tratadistas  y loa  hom- 
bres prácticos  de  la  escuela  revolucionaria,  y esta  es  la 
teoría  de  la  soberanía  nacional  que  sustentan  los  seño- 
res Castelar  y Sagasta;  esta  es  la  teoría  que  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  á pesar  de  su  inmenso 
talento,  de  su  gran  erudición  y desús  profundos  cono- 
cimientos, tuvo  la  lastimosa  alucinación  de  confundir, 
en  un  momento  de  perturbación,  con  la  teoría  de  la  so- 
beranía nacional,  ó mejor  dicho,  del  derecho  divino  que 
sostenían  nuestros  ilustres  teólogos  de  la  escuela  espa- 
ñola. 

¿Cree  por  ventura  el  Gobierno  de  S.  M.  que  es  com- 
patible con  la  existencia  del  Trono  constitucional  de 
D.  Alfonso  XII  semejante  doctrina,  semejante  teoría  so- 
bre la  soberanía  nacional?  Pue3  solamente  invocando 
esta  teoría  y esta  doctrina  se  puede  decir  que  no  está 
vigente  la  Constitución  de  1845  en  esta  época. 

Pero,  señores,  no  nos  remontemos  tan  alto;  no  acu- 
damos á las  innotas  fuentes  del  derecho  en  busca  de  los 
purísimos  manantiales  que  han  de  esparcir  la  frescura 
sobre  los  arenales  de  la  política.  No;  antes  que  eso,  por 
encima  de  todo  eso  está  para  el  Gobierno  de  S.  M.,  ó 
por  lo  ménos  para  su  representación  parlamentaria,  la 
gran  teoría  de  los  hechos;  es  decir,  señores,  que  los  he- 
chos destruyen  los  derechos.  ¡Y  luego  queréis,  Sres.  Di- 
putados de  la  mayoría,  que  nosotros  no  miremos  con 
recelo  á este  Gobierno,  que  siembra  doctrinas  tan  peli- 
grosas y tan  contrarias  en  todos  tiempos  á las  sosteni- 
das por  los  verdaderos  partidos  conservadores!  ¿Con  que 
es  decir  quo  los -hechos  destruyen  los  derechos?  ¿Con 
que  porque  haya  hechos  indestructibles,  ante  los  que 
el  poder  humano  no  tiene  más  que  doblegar  la  cabeza, 
porque  ni  Dios  siquiera  puede  destruirlos,  y no  haya 
otro  recurso  que  acatar  su  realidad  como  cosas  pasadas, 


hemos  de  deducir  que  los  hechos  consumados  causan 
estado  en  el  derecho?  ¿Háse  visto  confusión  más  lasti- 
mosa, Sres.  Diputados?  ¿Y  será  una  Cámara  monárqui- 
ca, una  Cámara  que  ha  venido  á consagrar  la  reivindi- 
• cacion  del  derecho  llevado  á cabo  por  la  punta  de  la  es- 
pada de  un  general  ilustre,  después  de  seis  años  de 
revolución  y de  usurpación,  la  que  quiere  consagrar 
desde  los  bancos  de  la  derecha  la  teoría  que  diera  la 
muerto  á ese  derecho,  y que  si  Dios  no  lo  remedia  se  le 
volverá  á dar  desde  los  bancos  de  la  izquierda? 

Pero  yo  le  preguntaría  al  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros:  si  los  hechos  destruyen  los  derechos;  si 
por  virtud  de  la  eficacia  de  los  hechos  está  destruida  la 
Constitución  de  1845,  ¿cómo  destruyeron  los  hechos  la 
Constitución  de  1845  y no  destruyeron  el  derecho  he- 
reditario sobre  que  descansa  el  reinado  de  Alfonso  XII? 
Quisiera,  desearía  oir  sobre  esto  de  lábios  del  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  una  nueva  teoría  do 
osas  que  guarda  S.  S.  para  exhumarlas  en  este  recinto 
á cada  momento,  para  ver  cómo  se  explica  esta,  para 
mí  evidente  contradicciou.  Y no  vale  decir  que  el  de- 
recho de  Doña  Isabel  II  y el  de  D.  Alfonso  XII  es  an- 
terior á la  Constitución  de  1845.  ¡Noticia  fresca!  Ya  es- 
tamos en  eso,  Sres.  Diputados;  ya  sabemos  que  histó- 
ricamente considerado  el  derecho  de  Doña  Isabel  II  es 
anterior  á la  Constitución  de  1845;  y para  probar  esta 
noticia,  quo  ru-»  tífine  nada  de  nueva  ni  de  extraordina- 
ria, era  para  lo  que  el  Sr.  Presiücnto  del  Consejo  de 
Ministros  nos  leyó  el  preámbulo  de  la  Constitución 
de  1845.  ¿Y  qué  tiene  que  ver  eso  con  el  derecho?  ¿Qué 
tiene  que  ver  que  el  derecho,  legal  ó históricamente 
considerado,  de  Doña  Isabel  II  fuera  anterior  á la  Cons- 
titución de  1845,  con  que  dejara  de  consignarse  ese  de- 
recho en  esa  misma  Constitución? 

Pues  aunque  ese  derecho  fuera  anterior  a la  Consti- 
tución, si  á la  Nación  congregada  en  Córtescon  el  Rey 
le  hubiera  parecido,  en  uso  de  su  soberanía,  que  era 
conveniente  variar  el  órden  de  sucesión,  ¿no  le  hubiera 
podido  variar?  ¿No  hubiera  estado  perfectamente  varia- 
da? ¿No  hubiera  venido  á ser  la  legalidad?  Pues  enton- 
ces, ¿á  qué  viene  eso  quo  nos  decia  S.  S.?  Es  cierto  que 
en  el  órden  de  los  hechos,  que  en  el  órden  legal  hubie- 
ra podido  variarse  por  pactos  posteriores,  como  ha  su- 
cedido y sucederá  siempre  mientras  se  conservo  en  Es- 
paña una  leve  sombra  de  lo  que  es  la  ciencia  del  de- 
recho. 

Poro,  señores,  ¿á  qué  es  esa  oposición  tan  tenaz  á 
no  considerar  vigente,  siquiera  como  procedimiento  le- 
gal, la  Constitución  de  1845?  ¿Os  parecía  mal  en  algu- 
no de  sus  puntos?  Pues  reformadla.  ¿03  parecía  que  era 
conveniente  reformarla?  Me  diréis  que  sí,  y yo  os  diré 
que  también  era  conveniente  reformarla.  Porque  lo  más 
extraño,  y no  lo  digo  por  la  minoría,  sino  por  muchos 
individuos  de  la  mayoría,  e3  quo  les  parezca  reacciona- 
ria en  1875  la  Constitución  de  1845,  que  no  se  lo  pare- 
cía en  1856.  Es  decir,  que  cuando  todavía  no  habíamos 
pasado  por  el  período  revolucionario;  cuando  no  había- 
mos sufrido  el  feroz  despotismo  de  la  revolución,  no  les 
parecía  reaccionaria  la  Constitución  de  1845;  y después 
de  haber  desarrollado  la  revolución  todas  sus  consecuen- 
cias, les  parece  demasiado  reaccionaria,  demasiado  fuer- 
te para  curar  la  enfermedad  que  nos  aqueja  el  remedio 
que  no  les  pareció  bastante  eficaz  para  prevenirla.  Pues 
yo  quiero  reformar  la  Constitución  de  1845;  pero  quie- 
ro reformarla  en  sentido  restrictivo,  no  para  dar  gusto 
á los  señores  de  la  minoría,  sino  para  conseguir  los  fines 
que  yo  me  propongo. 
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¿Creeis  que  yo  la  reformaría  en  sentido  autoritarip? 
Nada  de  eso,  señores  de  la  minoría.  ¡Cá!  ¡Ahora  os  iba 
á dar  yo  medios  para  que  plantearais  vuestras  ideas! 
Señores  revolucionarios,  eso  se  queda  para  los  reaccio- 
narios inconscientes.  No,  Sres.  Diputados;  yo  quiero 
reformar  la  Constitución  de  1845,  pero  volviendo  á 
aquellos  principios  sociales  que  encierran  la  verdadera 
libertad,  á aquellos  principios  verdaderamente  libera- 
les de  qué  solo  son  garantía  completa  las  libertades  po- 
líticas; porque  solo  en  una  Naciou  en  que  la  personali- 
dad, tanto  individual  como  colectiva,  pueda  ejercer  libre- 
mente su  acción  en  todas  las  esferas  de  la  vida,  es  don- 
de el  derecho  se  ejerce  con  toda  su  fuerza,  sin  que  pue- 
da venir  el  despotismo  de  arriba  ni  el  despotismo  de 
abajo  á variar  las  leyes  fundamentales  en  un  momento 
de  su  capricho. 

Pero,  Sres.  Diputados,  tan  monstruosa  le  parecia  al 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  la  Constitución 
de  1845,  que  ni  siquiera  para  reformarla  queria  acep- 
tarla como  procedimiento  legal.  Pues  yo  tengo  enten- 
dido que  la  mayor  apología  que  se  ha  hecho  de  la  Cons- 
titución de  1845,  en  ocasión  en  que  era  combatida  por 
hombres  que  no  quiero  nombrar,  que  hoy  están  en  la 
mayoría  y que  entonces  les  parecia  revolucionaria,  sa- 
lió de  los  elocuentes  labios  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros.  Voy  á leer,  porque  e3  breve,  un  elo- 
cuente párrafo  de  ese  discurso  del  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  «Señores,  esa  Constitución  (decía 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  hablando  de  la  Constitución 
de  1845),  esa  Constitución  que  han  aceptado  tantas  per- 
sonas ilustres  del  antiguo  partido  progresista;  esa  Cons- 
titución que  aceptan  hoy  tantos  otros  todavía  en  el  mis- 
mo sentido;  esa  Constitución  que  han  aceptado  en  di- 
versos tiempos  todas  las  fracciones  conservadoras  del 
país;  esa  Constitución  es  el  único  punto  de  convocación 
y do  espera  de  las  huestes  conservadoras.  En  este  punto 
está  la  honra  y el  interés  y la  bandera  de  todos  los  verdade- 
ros conservadores.» 

Hó  aquí,  señores,  la  gran  monstruosidad  política 
que  no  ha  querido  plantear,  ni  aun  reforraárdola,  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

No  habéis  querido  restablecer  la  Constitución  de 
1845;  ¿y^quó  habéis  hecho  en  cambio?  ¡Ah,  señores  Di- 
putados! Se  ha  hecho  la  gran  mistificación  de  la  reu- 
nión del  Senado,  que  teniendo  en  cuenta  y teniendo 
presente  la  comisión,  diró  que  es  también  la  gran  fala- 
cia del  dictámen  de  la  comisión  Constitucional. 

Es  decir,  Sres.  Diputados:  se  convoca  una  junta 
magna  de  ex-Senadores  y ex-Diputados  de  la  Nación 
española;  se  les  reúne  diciéndoles  todas  e9as  cosas  tan 
agradables  y tan  sencillas;  que  se  trata  de  conciliar,  no 
de  reñir;  que  se  trata  de  consolidar,  no  de  destruir,  y to- 
das esas  vaguedades  que  nada  dicen  y nada  significan. 
Se  nombra  una  comisión  nominadora,  por  los  procedi- 
mientos que  están  al  alcance  de  todos;  esa  comisión  se 
levauta  allí  y lee  unos  cuantos  nombres,  que  luego,  por 
creerse  demasiados  se  reducen,  nombrándose  una  sub- 
comisión: esa  subcomisión  presenta  el  proyecto;  el  pro- 
yecto lo  rechaza  la  unanimidad  del  país,  y en  vez  de 
convocar  la  junta  primitiva  para  que  lo  apruebe  ó des- 
apruebe, no  solo  no  se  la  quiere  convocar,  sino  que  se 
rechaza  el  procedimiento  del  Diputado  que  pide  que  se 
la  convoque;  y en  seguida  se  viene  a decir:  no  hay  que 
olvidar  quo  esto  proyecto  constitucional  trae  la  sanción 
de  600  ex-Senadores  y ex-Diputados,  que  han  conveni- 
do en  que  era  necesario  este  proyecto,  que  han  conve- 
nido en  que  no  existe  la  Constitución  de  1869  ni  la 


de  1845,  ¿Dónde  está  semejante  convenio?  ¿Dónde  se- 
mejante declaración?  ¿Dónde  me  los  podréis  enseñar? 
No  me  los  enseñará  la  comisión  ni  el  Ministerio  en  nin- 
guna parte;  y no  solo  no  me  los  enseñará  en  el  papel, 
sino  que  yo  podría  enseñarle  la  contraprueba,  hacién- 
dole tender  la  vi3ta  por  estos  bancos  y por  los  del  otro 
Cuerpo,  donde  faltan  muchos  señores  de  los  que  asistie- 
ron á aquella  junta,  y los  cuales  no  faltan  seguramente 
por  su  voluntad. 

La  gran  prueba  de  esto,  señores,  es  que  cuándo  un 
ilustre  Diputado  de  la  minoría  de  la  subcomisión  vió 
que  se  queria  llevar  adelante  á sangre  y fuego  e3te 
proyecto,  que  se  opouia  á toda  la  opinión  general  de  lá 
Monarquía  espoñola,  propuso  que  se  reuniera  otra  vez 
la  junta  de  los  600  ex-Senadorcs  y ex-Diputado3.  ¿Y 
qué  caso  hicieron  sus  compañeros?  Ninguno.  Desoye- 
ron su  petición,  y no  se  sometió  aquel  proyecto  á la 
junta  de  ex-Senadores  y ex-Diputados. 

Y como  ya  prevoo  un  argumento,  y aquí  las  recti- 
ficaciones son  algo  difíciles,  á no  ser  cuando  ocupan  la 
Presidencia  personas  que  por  la  alteza  do  sus  miras, 
por  la  grandiosidad  de  su  historia,  por  su  profundo  ta- 
lento y por  la  respetabilidad  que  inspira  su  altísima 
posición  hace  quo  entren  en  juego,  sin  rozamientos  de 
ninguna  especie,  la  autoridad  de  la  Presidencia  con  la 
libertad  del  Diputado,  por  si  sucediese  que  cualquiera 
accidente  imprevisto  obligara  á abandonar  la  mesa  ai 
Sr.  Presidente,  voy  á anteponerme  ai  argumento  que 
pienso  que  se  me  hará. 

Estoy  viendo,  Sres.  Diputados,  que  se  me  va  á de- 
cir desde  aquellos  bancos»  la  prueba  de  que  la  reunión 
del  Senado  lleva  ya  implícita  esta  idea,  es  que  el  señor 
Pidal,  convocado  á aquella  junta,  no  quiso  asistir.  Yo 
voy  á poner  en  claro  por  qué  no  fui;  porque  aun  cuan- 
do las  cuestiones  que  conmigo  se  rozan  son  pequeñas 
con  relación  á mi  pequeñez  y nada  importan  al  Con- 
greso, como  éste  e3  un  juicio  político  con  relación  al 
proyecto  constitucional,  cúmpleme  dar  explicación  de 
la  base  de  este  .argumento,  cuya  base  soy  en  este  mo- 
mento yo* 

Yo , señores,  estuve  dispuesto  á ir  á la  junta  del  Se- 
nado; ¿sabéis  á qué?  A decir  lo  mismo  que  estoy  dicien- 
do aquí.  Pero  ya  sabéis  lo  escrupulosos  que  son  los  par- 
tidos conservadores  do  España;  por  eso  en  ciertos  y de- 
terminados casos  no  sirven  para  maldita  de  Dios  la  cosa; 
y me  decían,  creo  qué  de  buena  fé,  por  que  este  proce- 
dimiento se  ha  ido  gederalizando  después  de  mala  fé; 
me  decian  de  buena  fé:  va  Vd.  á comprometer  la  con- 
solidación de  la  Monarquía  de  D.  Alfonso.  ¡Dichosa  Mo- 
narquía de  D.  Alfonso,  que  yo  amo  y respeto  como  el  que 
más,  y que  está  sirviendo  de  escudo  á todas  las  respon- 
sabilidades, á todas  las  violabilidade3  de  España!  (A Tot 
no,)  Me  vais  á permitir  un  recuerdo.  En  nuestra' larga 
historia  parlamentaria  habréis  notado  que  los  grandes 
hombres  de  los*  partidos  conservadores  se  adelantaron 
siempre,  lo  mismo  ante  la  inventiva  de  los  Diputados 
que  ante  los  puñales  de  los  asesinos,  á poner  su  pecho 
entre  ellos  y la  persona  del  Monarca;  y era  para  ellos 
su  responsabilidad,  el  escudo  con  que  su  pecho  cubria 
el  pecho  del  Monarca.  Pues  hoy  han  cambiado  las  cosas 
de  tal  manera;  quo  la  inviolabilidad  del  Monarca  está 
sirviendo  de  escudo  á las  responsabilidades  de  los  Mi- 
nistros. {No,  no,)  ¿No?  ¿Pues  por  qué  veo  constantemente 
y en  todas  partes  Ministros  responsables  de  Doña  Isa- 
bel II,  y Doña  Isabel  II  es  la  única  que  ha  respondido  de 
las  torpezas  de  sus  Ministros  ante  la  revolución  de  Se- 
tiembre? Y no  me  digáis  que  este  es  un  argumento  con- 
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tra  la  revolución,  sino  contra  la  mayoría,  que  ha  hecho 
suyos  Ministros  procedentes  de  la  revolución,  y que  to- 
davía no  se  han  arrepentido.  (El  Sr.  Mariscal : Es  más 
largo  de  contar.) 

Me  decían:  no  vaya  Yd.  á la  comisión  á hacer  eso, 
porque  nosotros  en  esta  primera  manifestación  alfonsi- 
na  vamos  á abrumar  con  nuestro  número  á I03  proce- 
dentes der  partido  revolucionario,  y allí  estamos  nos- 
otros, en  el  caso  de  que  esos  señores  quieran  ingerir 
sus  principios  en  nuestro  acuerdo,  para  ahogar  esa  ten- 
tativa con  la  fuerza  de  nuestro  número,  con  la  fuerza 
de  nuestra  autoridad,  con  la  fuerza  de  nuestros  nom- 
bres, con  la  fuerza  de  nuestros  principios. 

Otros  que  si  mirara  detenidamente  los  encontraría 
entre  la  mayoría,  me  animaban  á que  fuera,  asegurándo- 
me que  si  conflicto  había  por  resultado  de  mis  declara- 
ciones, ellos  estarían  á mi  lado  en  el  conflicto. 

Yo  cedí  ante  la  primera  consideración,  y no  fui  al 
Sonado,  reservándome  para  que,  si  Dios  y el  Sr.  Rome- 
ro Robledo  queriendo  llegaba  á este  sitio,  hacer  aquí 
las  declaraciones  que  tuviera  por  conveniente.  Ignoro 
si  el  Sr.  Romero  y Robleda  quiso;  me  sospecho  que  no: 
pero  quiso  Dios,  y como  por  grande  que  sea  el  poder  del 
Sr.  Romero  Robledo  puede  má3  su  divina  Majestad, 
por  eso  tengo  ocasión  oportuna  de  exponer  aquí  lo  que 
por  consideraciones  muy  altas  no  expuse  en  el  Se- 
nado. 

¿Qué  iban  á hacer  aquellos  señores  en  el  Senado? 
No  paremos  mientes  en  los  procedimientos,  ni  en  los  in- 
gredientes siquiera.  Vamos  á ver  qué  había  en  el  re- 
sultado, en  lo  que  iba  á salir  del  crisol;  vamo3  á ver 
cuál  era  la  piedra  filosofal  que  había  de  curar  nuestros 
males  politicen  y que  había  de  encontrarse  en  el  fondo 
de  la  cristalización  verificada  en  la  redoma  ministe- 
rial. Pues  ibaá  salir,  señores,  una  legalidad  común. 

Yo,  que  aunque  soy  muy  creyente  en  otras  mate-' 
rías,  en  materias  de  política  constitucional  soy  algo  ex- 
céptico, me  he  reido  siempre  de  las  legalidades  comu- 
nes porque  es  imposible  que  do3  hombres,  yendo  el  uno 
al  Norte  y el  otro  ai  Mediodía,  se  encuentren;  pues  aun 
cuando  sea  verdad  que  se  encontrarán  en  un  punto  del 
plano,  claro  es  que  eso  sucederá  solamente  mientras  el 
uñó  no  siga  su  camino  hácia  el  Norte  y el  otro  hácia  el 
Mediodía.  Yo  entiendo  que  las  legalidades  comunes  no 
son  aquellas  en  que  pueden  entrar  en  el  Gobierno  los 
principios  de  todos,  sino  aquellas  con  las  cuales  se  pue- 
de gobernar  para  todos,  aquellas  con  las  cuales  están 
garantidos  los  derechos  de  todos.  Es  imposible  que  el 
»Sr.  Castelar  y yo  nos  encontremos  conformes  con  una 
Constitución,  pero  es  posible  que  haya  una  Constitu- 
ción al  amparo  de  la  cual  podamos  el  Sr.  Castelar  y yo 
ejercer  nuestros  derechos  y todas  las  acciones  que  ema- 
nan de  nuestra  naturaleza. 

Pero,  en  fin,  demos  por  sentado  que  sea  cierta  una 
de  tantas  mentiras  como  las  que  hay  desde  1789  aquí; 
supongamos  que  hay  una  legalidad  común;  á esa  Cons- 
titución común  le  pasa  lo  que  al  sufragio  universal;  se 
dice  al  principio  que  todos  pueden  ejercerlo,  y se  viene 
á parar  en  que  todo  son  restricciones  de  esa  universa- 
lidad. 

Iba  á hacerse  una  Constitución  común  dentro  de  la 
cual  no  habia  de  entrar  naturalmente  el  partido  carlis- 
ta, porque  ese  es  el  partido  pária,  está  fuera  de  la  ley, 
y hay  que  hacerle  una  guerra  irreconciliable  y feroz; 
ni  habia  de  entrar  el  partido  republicano,  porque  dicho 
se  está  que  el  partido  republicano  marcha  completa- 
mente hácia  adelante , y no  habia  de  volver  la  vista 


atrás;  pero  habia  una  porción  de  partidos  á los  cuales 
habia  de  comprender  la  legalidad  común.  Pues  bien;  se 
encarga  la  redacción  del  proyecto  á los  individuos  de  la 
subcomisión  de  la  comisión  de  la  junta  del  Senado,  y 
empieza  á dividirse  la  subcomisión:  pasa  á la  comisión 
y se  divide  más  la  comisión,  y no  vá  al  Senado,  porque 
el  Gobierno  y la  comisión  hubieron  de. temer  que  si  las 
cosas  iban  en  progresión  ascendente  no  habia  de  oirse 
como  voz  de  aprobación  del  proyecto  otra  voz  más  que 
la  voz  de  «sálvese  el  que  pueda,»  y por  eso no’se  some- 
tió á.la  junta  del  Senado.  Pero  ¿qué  importa  lo  que  hi- 
cieron esos  señores  novelistas  políticos,  como  con  mu- 
cha gracia  decía  el  Sr.  Romero  Ortiz,  que  en  esto  de 
poner  motes  le  dá  el  náipe  más  que  para  legislar  sobre 
jesuítas?  El  hecho  palmario  y evidente  es  que,  quié- 
ralo ó no  la  comisión,  quiéralo  ó no  la  subcomisión, 
quiéralo  ó no  la  junta  que  organizó  los  comités,  la 
comisión  y la  subcomisión,  el  hecho  es  que  esta  lega- 
lidad será  común  para  todos  los  partidos  que  concur- 
ran al  juego  ese  prohibido  del  turno. 

Pues,  señores,  yo  tiendo  la  vista  por  esta  Cámara, 
y me- encuentro  al  partido  constitucional 'envuelto  en 
su  Constitución  de  1869,  y veo  á grandes  y respetabi- 
lísimas figuras,  que  serán  mientras  vivan , y más  aún 
después  de  muertas,  la  gloria  del  partido  moderado  ó 
del  partido  conservador,  que*  están  con  la  Constitución 
de  1845,  unos  como  ideal,  otros  como  punto  de  partida, 
otros  como  procedimiento  legal;  pero  todos  con  la  Cons- 
titución de  1845.  Y yo  digo:  pues  bien;  una  legalidad 
que  no  solo  excluyo  á los  partidos  más  afines  con  103 
partidos  ilegales,  sino  que  dentro  del  partido  alfonsino 
excluye  á partidos  enteros,  ¿puede  ser  una  legalidad 
común?  ¿Pues  no  hubiera  sido  mucho  mejor  restablecer 
la  Constitución  de  1845?  ¿Pues  no  hubiera  sido  esta 
Constitución  una  legalidad  que  hubiese  reunido  en  tor- 
no de  una  bandera  común  á todos  los  hombros  del  par- 
tido moderado  y á todos  ios  del  de  la  unión  liberal,  que 
no  quisieron  pasar  el  puente  de  Alcolea,  que  eran  los 
que  realmente  tenían  derecho  á representar  y ejercer 
influjo  en  esta  situación?  Pues  esa  Constitución  de  1845 
hubiera  sido  una  legalidad  más  común  que  el  proyec- 
to que  habéis  presentado.  ¿Qué  nos  faltaría  si  hubiéraís 
hecho  eso?  Nos  faltarían,  es  verdad,  cuatro  ó cinco  per- 
sonas muy  ilustres,  es  cierto,  del  partido  constitucio- 
nal; pero  toda  su  ilustracion.no  podría  quitarles  la 
mancha  de  desertores  del  partido  constitucional.  Hubie- 
ra sido  esa  una  desgracia;  esa  adquisición  no  hubiéra- 
mos podido  hacerla  nosotros,  y eso  que  ¡quién  sabe! 
porque  en  fin,  juzgando,  señores,  por  el  testimonio  del 
Sr.  Yalera,  seguramente  podríamos  decir  que  sí;  mas 
como  yo  no  soy  tan  malicioso  como  el  Sr.  Yalera,  digo 
que  ¡quién  sabe!  Yosotro3  los  habéis  traído;  pero  ¿á  qué 
precio?  Sacrificándoles  los  bienes  más  queridos,  las  jo- 
yas más  preciosas  del  partido  conservador.  Esto,  que 
la  historia  consignará  en  su  dia,  lo  hemos  de  ver  antes 
en  el  curso  de  esta  discusión. 

Los  partidos  conservadores,  señores,  todos  los  par- 
tidos que  han  defendido  la  bandera- de  la  Monarquía  y 
de  la  libertad,  que  han  sido  banderas  inseparables  en 
nuestra  Patria  por  lo  general,  hubieran  aceptado  la 
Constitución  de  1845  como  procedimiento  legal,  .como 
punto  de  partida,  y habia  grandes  razones  para  que  lo 
hicieran.  La  Constitución  del  año  45  no  era  una  Cons- 
titución revolucionaria,  como  la  Constitución  del  año  12 
y como  la  Constitución  del  año  37.  La  Constitución  de 
1837  era  hija.de  la  Constitución  de  1812;  la  Constitu- 
ción de  1845  habia  roto  toda  ciase  de  relaciones  con 
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aquello  de  que  modestamente  se  llamaba  una  reforma,  j 
Porque  ¡cosa  extraña,  señores!  nuestros  padres  hacían 
grandes  cosas  bajo  el  nombre  de  modestas  reformas; 
nosotros,  por  el  contrario,  hacemos  cosas  pequeñas  con 
el  pomposo  título  de  grandes  creaciones.  En  la  Consti- 
tución del  año  45  no  está  el  dogma  de  la  soberanía  na- 
cional, escrito  en  las  Constituciones  anteriores,  y esto 
por  sí  solo  abre  un  abismo  insondable  entre  una  y otras 
Constituciones.  La  Constitución  de  1812  y la  Constitu- 
ción de  1837  eran  las  encarnaciones  de  los  partidos 
doctrinarios  más  ó menos  avanzados,  que  tenían  su  base 
en  el  pacto  social  de  Rousseau  como  doctrina,  y en  los 
sucesos  de  1789  como  movimiento  social  y político.  La 
Constitución  de  1845,  aunque  imperfecta,  aunque  llena 
de  una  porción  de  errores  y defectos  que  yo  desearía  se 
reformasen,  empezaba  por  declarar  que  condenaba  toda 
la  obra  de  la  revolución;  que  no  iba  á hacer  una  Cons- 
titución, sino  á poner  en  armonía  y en  consonancia 
nuestras  antiguas  libertades  y franquicias  con  las  ne- 
cesidades actuales  de  la  Nación.  De  modo  que  era,  no 
la  encarnación  del  movimiento  revolucionario  aplicada 
á la  realidad  en  los  partidos  doctrinarios,  sino  el  primer 
paso  dado  en  la  vida  de  la  Nación  por  la  gran  escuela 
histórica,  que  si  en  otros  países,  merced  á los  princi- 
pios proclamados  por  la  revolución  francesa,  condujo  á 
empirismos  históricos,  jurídicos  y filosóficos^  en  Espa- 
ña, que  los  que  no  daban  nada  á la  filosofía  ¡se  lo  daban 
todo  á la  religión,  venían,  por  el  estudio  que  habían  he- 
cho en  la  grande  escuela  de  nuestros  monumentos  le- 
gales y de  nuestros  monumentos  políticos,  á sostener 
el  gran  espíritu  de  libertad  que  había  encarnado  la 
Iglesia  en  la  sociedad  española  á través  de  la  historia, 
en  las  instituciones  más  benéficas  para  los  pueblos,  más 
respetables  para  la  Monarquía  y más  sagradas  para 
Dios. 

Pero,  Sres.  Diputados,  no  se  trataba  de  atenerse  á la 
legalidad  vigente  ni  de  reformarla;  se  trataba  de  buscar 
en  el  campo  de  la  historia,  en  nuevos  horizontes,  nue- 
vos ideales  que  pudieran  realizarse  en  la  vida  práctica 
del  país.  Admitido  ese  principio,  ¿qué  era  lo  que  proce- 
día entouces  bajo  eso  punto  de  vista?  ¿Qué  era  ló  que 
aconsejaban  á grandes  voces  la  historia,  la  filosofía  y 
los  intereses  permanentes  del  país?  Que  rompiendo  de 
una  vez  con  ese  funesto  legado  do  1789  que  se  llama 
Constituciones  escritas,  buscáramos  en  el  campo  de  la 
historia  y de  la  filosofía  las  Constituciones  verdaderas 
de  los  pueblos,  que  son  su  organismo  propio.  Porque 
¿qué  es  una  Constitución,  señores?  ¿Qué  es  la  constitu- 
ción dol  individuo  más  que  su  propia  naturaleza?  ¿Qué 
es  la  Constitución  de  un  pueblo  más  que  su  organismo 
legal,  su  organismo  político  y social? 

Si  habéis  roto  con  las  Constituciones  que  los  dife- 
rentes partidos  habían  ido  estableciendo  al  pasar  por  las 
regiones  del  mando,  debíais  haber  acudido  á esa  gran 
enseñanza  de  la  historia,  y haber  venido,  no  á escribir 
una  Constitución,  sino  á reconocer  la  Constitución  tra- 
dicional y propia  de  la  Monarquía  española. 

Todos  sabéis,  señores,  que  el  principio  más  funesto 
y el  más  encarnado  en  el  seno  de  la  revolución  trance* 
sa  en  su  época  revolucionaria,  fué  el  principio  de  re- 
forjar todo  el  estado  social  con  arreglo  á un  p*lan,  con 
arreglo  á los  principios  de  una  escuela,  como  si  la  na- 
turaleza en  su  desarrollo  no  lo  hiciera  gradualmente;' 
como  si  fuera  posible  organizar  un  Estado  cual  se  tiran 
trazos  y líneas  sobre  un  pliego  de  papel. 

Entonces  se  destruyeron  aquellas  grandes  institu- 
ciones sociales,  que  eran  las  que  formaban  las  Constitu- 


| ciones  internas  de  los  pueblos,  y entonces  vino  la  plaga 
de  las  Constituciones  escritas,  de  las  Constituciones  que 
para  nada  tienen  en  cuenta  la  realidad  de  la  vida,  que 
solo  atienden  á los  principios  filosóficos,  más  ó rnénos 
caprichosas,  á principios  filosóficos  á todas  luces  erró- 
neos y falsos. 

¿Y  sabéis,  Sres.  Diputados,  qué  han  hecho  esas 
Constituciones  en  Europa?  Pues  no  teneis  más  que  ten- 
der la  vista  por  ella.  ¿Qué  han  hecho  las  Constitucio- 
nes de  papel,  á la3  cuales  la  loca  presunción  de  sus  au- 
tores les  daba  una  gran  vida?  Apolillarse  casi  más  pron- 
to que  las  mismos  materiales  en  que  estaban  escritas. 

Así  se  explica,  señores,  que  en  España  hayamos  te- 
nido ya  entre  natas  y nonnatas  1 1 Constituciones.  Así  sa 
explica  que  en  Francia  haya  habido  19.  Así  se  explica 
que  desde  1789  hasta  1830  hubiera  en  Europa,  según 
los  cálculos  de  una  Revista  europea,  152  Constituciones. 
Si  esto  hubo  desde  1789  hasta  1830,  calculad  las  que 
habrá  habido  desde  1830  hasta  hoy. 

Las  Constituciones  escritas  en  papel,  en  qñe  cada  no- 
velista político  pone  sus  caprichos  y sus  impresiones, 
son  Constituciones  que  duran  ménos  que  sus  autores; 
son  Constiucioncs  que  trae  una  mayoría  y que  otra  ma- 
yoría se  lleva.  ¿Y  por  qué?  Porque  no  responden  á nada 
real,  porque  no  se  encarnan  en  la  vida  social,  porque 
no  se  representa  en  ellas  la  existencia  de  ese  cuerpo  so- 
cial que  vive  y se  agita  independientemente  de  las  ins- 
tituciones políticas  y de  las  luchas  parlamentarias,  por- 
que no  se  busca  en  las  leyes  lo  que  responde  al  estado 
social,  á las  necesidades  permanentes  del  país,  no  solo  á 
aquello  que  no  muda,  que  no  perece,  porque  es  univer- 
sal en  la  naturaleza,  sino  á lo  accidental  y variable,  á lo 
que  tan  solo  puede  aplicarse  en  un  momento  dado. 

Señores  Diputados:  todas  las  Naciones  del  continen- 
te latino  que  se  han  inspirado  más  ó ménos  en  los  prin- 
cipios de  1789,  han  formado  Constituciones  escritas:  y 
miradlas;  ya  veis  como  están,  mientras  el  coloso  britá- 
nico se  levanta  ante  nuestra  vista, debilitada  por  la  do- 
lorosa  lectura  de  tantas  Constituciones  de  papel,  fuerte 
y robusto  con  su  Constitución  tradicional  no  escrita: 
solamente  Inglaterra  se  presenta  así,  porque  no  ha  llega- 
do hasta  ella  el  virus  de  las  reformas  de  1789;  porque 
allí  las  instituciones  tienen  su  razón  de  ser  en  la  vida 
de  la  Nación;  porque  allí  la  Constitución  no  es  más 
que  la  organización  del  Ppder;  allí  se  deja  para  las  leyes 
secundarias  toda  esa  balumba  de  cuestiones  relativa  • 
mente  pequeñas,  que  vosotros,  en  lugar  de  dejarlas  para 
las  leyes  orgánicas,  las  habéis  puesto  en  la  Constitución. 

¿Sabéis  qué  resulta  del  sistema  que  os  indico?  Que 
se  hacen  más  fáciles  las. reformas  y ménos  desastrosas 
las  revoluciones;  porque,  señores,  cuando  las  Constitu- 
ciones solo  se  limitan  á la  organización  y división  de 
Poderes,  y no  trascienden  á esos  otros  elementos  varia- 
bles, sucede  una  cosa,  y es,  que  cuando  se  quiere  ha- 
cer una  reforma,  se  varía  la  ley  orgánica  relativa  ai 
punto  objeto  de  la  reforma,  y se  respeta  la  Constitu- 
cion;  y cuando  viene  una  revolución,  destruye  la  Cons- 
titución sin  atacar  para  nada  las  leyes  orgánicas. 

Esto  sucedió  en  Inglaterra.  En  la  primera  revolu- 
ción se  destruyó  la  Constitución  política  de  Inglaterra; 
se  destruyó  hasta  la  Monarquía,  y,  sin  embargo,  no  so 
variaron  casi  nada  las  leyes  secundarias,  ni  se  tocó  al 
derecho  consuetudinario.  En  la  segunda  revolución  se 
alteró  tan  poco.,  que  más  que  una  revolución  puede  de- 
cirse fué  una  usurpación  de  la  Corona. 

Aquí  sucede  lo  contrario.  A cada  motín  que  para 
escalar  el  Poder  promueven  las  pandillas  de  ios  parii- 
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dos,  so  cambia  todo  el  modo  de  ser  de  la  Nación,  ha- 
ciendo asi  que  por  la  mañana  tengamos,  por  ejemplo, 
una  Constitución  anárquica  y republicana,  y por  la  no- 
che otra  monárquica  y autoritaria,  y viceversa,  que- 
dando sujoto  el  país  al  capricho  de  los  novelistas  polí- 
ticos que  las  hacen  y las  informan. 

Señor  Presidente,  si  S.  S.  me  permitiese  descansar 
dos  minutos  no  más,  se  lo  agradecería  infinito. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Puede  descansar  ol  señor 
Pidal. 

Se  suspende  esta  discusión  por  unos  minutos.» 

Eran  las  cuatro  y diez  minutos. 


A las  cuatro  y veinte  minutos,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  y Mon  continúa 
en  el  uso  de  la  palalfra. 

El  Sr?  PIDAL  Y MON:  Señores  Diputados,  si  co- 
mo os  he  dicho,  el  Gobierno  no  ha  querido  restablecer 
Ja  Constitución  de  1845,  que  no  había  sido  derogada 
por  las  Córtes  de  la  revolución  ni  por  el  Poder  lieal, 
porque  en  el  manifiesto  de  Sandhurst  no  se  trataba  de 
semejante  cosa,  ni  se  daba  por  abolida  esa  Constitu- 
ción, puesto  que  allí  se  hablaba  exclusivamente  del  he- 
cho material,  y se  hablaba  en  vista  de  I03  poderes  re- 
volucionarios que  á la  sazón  regían  á España;  si  el  Go- 
bierno no  ha  querido  restablecer  la  Constitución  de 
1845;  si  el  Gobierno  ha  prescindido  del  carácter  de 
punto  de  partida  legal  que  tenia  esa  Constitución,  lo 
que  la  hacia  escusable  á pesar  de  ser  una  Constitución 
escrita,  ¿por  qué  entonces  no  habéis  acudido  á esas 
Constituciones  históricas  de  que  os  hablé? 

¡Ah,  Sres.  Diputados!  yo  os  diré  lo  que  decía  el  ilus- 
tro inglés  Buslce  á los  revolucionarios  franceses. 

«Si  queríais  corregir  los  abusos  de  vuestro  go- 
bierno, ¿por  qué  crear  cosas  nuevas?  ¿Por  qué  no  volvíais 
á vuestras  antiguas  tradiciones , á vuestras  antiguas 
franquicias?  Y si  osera  imposible  encontrar  la  fisonomía 
borrada  de  la  Constitución  de  vuestros  padres,  ¿por  qué 
no  dirigíais  vuestras  miradas  hácia  nosotros?  Aquí  hu- 
bierais encontrado  la  antigua  ley  común  do  la  Europa.» 

Yo  os  digo  lo  que  decia  Jovellauos,  el  inmortal  Jo- 
vellanos  á los  legisladores  de  Cádiz  en  la  consulta  á las 
Córtes. 

«Y  aquí  notaré  (dice  Jovellauos  en  la  consulta  sobre 
las  Córtes  por  Estamentos,  firmada  en  Sevilla  á 21  de 
Mayo  de  1809)  que  oigo  hablar  mucho  de  hacer  en 
las  mismas  Córtes  una  nueva  Coustitucion,  y aun  de 
ejecutarla;  y en  esto  sí  que  á mi  juicio  habría  mucho 
inconveniente  y peligro.  ¿Por  ventura  no  tiene  España 
su  Coustitucion?  Tiénela  sin  duda;  porque  ¿qué  otra 
cosa  es  una  Constitución  que  el  conjunto  de  leyes  fun- 
damentales que  fijan  el  derecho  del  Soberano  y de  los 
súbditos,  y los  medios  saludables  de  preservar  unos  y 
otros?  ¿Y  quién  duda  que  España  tiene  estas  leyes  y las 
conoce?  ¿Hay  alguna  que  el  despotismo  haya  atacado 
y destruido?  Restablézcase.  ¿Falta  alguna  medida  salu- 
dable para  asegurar  la  observancia  de  todas?  Establéz- 
case. Nuestra  Constitución  entonces  se  hallará  hecha  y 
merecerá  ser  envidiada  por  todos  los  pueblos  de  la  tier- 
ra que  amen  la  justicia,  el  orden,  el  sosiego  público  y 
la  verdadera  libertad,  que  no  puede  existir  sin  ellos. 
Tal  será  siempre  en  este,  punto  mi  dictamen,  sin  que 
asienta  jamás  á otros  que  so  pretesto  de  reformas  tra- 
tan de  alterar  la  esencia  de  la  Constitución  española. 
Que  en  ella  se  hagan  toda3  las  reformas  que  su  esencia 


permita,  y que  en  vez  de  alterarla  ó destruirla  la  per- 
feccionen, será  digno  del  prudente  deseo  de  Vuestra 
Majestad  (tenia  este  tratamiento  la  Suprema  Junta)  y 
conforme  á los  deseos  de  la  nación.  Lo  contrario,  ni 
cabe  en  el  poder  de  Vuestra  Majestad,  que  ha  jurado 
solemnemente  observar  las  leyes  fundamentales  del 
Reino,  ni  en  los  votos  de  la  Nación,  que  cuando  clama 
por  su  amado  Rey  es  para  que  la  gobierne  según  ellas, 
y no  para  someterla  á otras  que  un  celo  acalorado,  una 
falsa  prudencia  ó un  amor  desmedido  de  nuevas  y es- 
peciosas teorías  pretenda  inventar.» 

Y yo  acabaré  diciendo  aquellas  breves  y admirables 
palabras  de  nuestro  inmortal  Balmes,  cuando  decia: 

«Hace  ya  más  de  treinta  años  que  estamos  confec- 
cionando Constituciones,  y no  se  ha  querido  ver  que 
para  tener  una  buena  Constitución  bastaba  una  declara- 
ción, ó mejor  diremos,  un  recuerdo .» 

Y más  adelante  añadía: 

«No  nos  cansaremos  de  repetirlo:  todas  nuestras  le- 
yes, y nada  más  que  nuestras  leyes;  su  observancia  es 
necesaria , pero  ella  basta.» 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  abandonando  el  ter- 
reno legal,  que  era  el  que  os  obligaba  á restableceu*  la 
Constitución  de  1845,  habéis  entrado  en  el  ideal,  ¿por 
qué  no  habéis  vuelto  la  vista  á etsos  principios?  ¿Por  qué 
no  habéis  prestado  oido  atento  á la  voz  unánime  do  to- 
dos los  publicistas,  de  todos  los  grandes  metafísicos  que 
estudian  la  sociedad  en  sus  principios  permanentes  y eu 
sus  desarrollos  históricos?  ¿Nada  os  dice  ese  clamor  uná- 
nime que  afirma  que  la  enfermedad  de  que  agoniza  y 
muere  la  sociedad  contemporánea  es  el  atomismo  revo- 
lucionario, ese  atomismo  cuya  primera  causa  fuó  el  an- 
tiguo régimen,  el  poder  absoluto  de  los  Reyes,  degene- 
rado y corrompido  por  letrados  y legistas,  y del  cual 
heredó  poderosos  instrumentos  para  aplicarlos  á sus  fines 
particulares  la  revolución?  ¿Por  qué  no  habéis  prestado 
atento  oido  á ese  clamoreo  que  os  dice  que  con  una  so- 
ciedad hecha  polvo  no  se  puede  edificar  nada,  porque  el 
polvo  no  sirvo  para  levantar  edificios,  pues  para  levan- 
tar edificios  hacen  falta  fuertes  sillares?  ¿Por  qué  no  ha- 
béis prestado  atento  oido  á ese  clamor  que  os  señala  en 
las  fuerzas  sociales  falta  de  cohesión,  falta  de  resisten- 
cia para  combatir  las  imposiciones  del  Poder,  las  absor- 
ciones del  Estado,  la  enfermedad  mental  que  aqueja  la3 
sociedades  modernas?  ¿Por  qué  no  habéis  prestado  oido 
atento  á ese  clamoreo  general  que  os  -está'  dicieudo  to- 
dos los  dias  en  los  libros,  en  las  Revistas,  por  la  pluma 
de  los  grandes  escritores  cristianos  que  es  necesario  vol- 
ver á constituir  la  Nación  sobre  las  grandes  bases  de  la 
asociación  y de  la  herencia,  reguladas  por  el  principio 
jerárquico? 

En  esos  tre3  principios,  señores,  están  representa- 
dos los  tres  pilares  fundamentales  do  aquella  gran  civi- 
lización europea,  que  fué  amparada  y formada  por  la 
Iglesia,  que  fundió  el  socialismo  de  los  romanos  con  el 
individualismo  de  los  bárbaros,  con  el  poder  do  su  doc- 
trina. Doctrina  que  trascendió  á la  vida  social  por  me- 
dio de  la  asociación,  que  dá  fuerza  y vida  á la  sociedad, 
y por  medio  de  la  herencia,  que  es  el  legítimo  desarro- 
llo del  derecho  de  propiedad,  y e3  el  que  dá  la  persona- 
lidad á la  familia,  dando  lugar  á aquellas  grandes  y 
vastas  instituciones  en  las  que  se  organizaban  y aso- 
ciaban las  fuerzas  sociales  con  las  familias,  las  clases, 
los  gremios,  las  corporaciones,  los  Estados  de  los  países 
y las  Naciones,  existiendo  en  sú  ejercicio  la  más  per- 
fecta armonía  entre  todos  ello3,  dando  lugar  á aquel 
vasto  organismo,  á aquella  vasta  asociación  do  pueblos, 
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ciencias,  artes,  letras,  lenguas  y corporaciones,  y por 
fin  y cabo,  de  Naciones,  que  se  llamaba  cristiandad,  úl- 
tima palabra  de  la  civilización  que  predijo  la  Iglesia,  y 
que  fué  falseada  por  el  absolutismo  monárquico,  y des- 
truida por  la  anarquía  revolucionaria,  que  ha  sido  im- 
potente para  sustituirla  con  ninguna  otra  que  fuera  i-n 
ferior  ni  superior  á ella.  Porque  no  hay  que  dudarlo, 
señores:  los  Reyes  absolutos,  durante  el  antiguo  régi- 
men, labraron  inconscientemente  el  instrumento  de  que 
se  habia  de  aprovechar  la  revolución  para  derribar  las 
libertades  sociales  con  que  la  Iglesia  habia  dotado  á la 
Europa  cristiana. 

Generalmente  so  ha  creído,  y es  un  error  profundo, 
que  la  revolución  francesa  se  habia  hecho  contra  los  Re- 
yes y en  pro  de  las  antiguas  libertades.  Error  profun- 
do. Señores,  la  revolución  francesa  fué  todo  lo  contra- 
rio; se  hizo  en  contra  dejas  antiguas  libertades  y en 
pró  de  un  poder  central,  robusto  y dominante;  los  Re- 
yes cristianos  que  asesinó  la  revolución  no  los  asesinó 
como  Reyes,  los  asesinó  como  cristianos;  el  juicio  de  la 
revoluciou  francesa  está  hecho  con  decir  que  guillotinó 
á Luis  XVI  para  entronizar  á Napoleón. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  toda  vez  que  no  habéis 
tenido  escrúpulos  de  legalidad,  una  vez  que  habefs  en- 
trado en  el  campo  de  lo  ideal  ¿por  qué  no  habéis  vuelto 
la  vista  á esos  principios,  á esas  enseñanzas?  ¿Sabéis  lo 
que  hacéis  al  dejar  á la  sociedad  sin  defensa  en  esta 
Constitución  que  estáis  formando?  ¿Sabéis  lo  que  va  á 
suceder?  Que  los  tiempos  seguirán  su  curso,  que  la  gran 
asociación  del  Estado  irá  creciendo  en  fuerza  y en  poder, 
aborbiendo  en  su  crecimiento  todas  las  fuerzas  sociales, 
que  iudividulizadas  y pulverizadas  por  la  revolución,  no 
podrán  resistirse  y contrapesar  la  acción  dominante  del 
Estado;  y cuando  el  Estado,  semejante  á esas  rocas  que  se 
forman  por  la  aglomeración  de  las  arenas  en  las  playas  de 
nueva  formación,  crezca  y se  levante  dominándolo  todo, 
no  faltará  seguramente  algún  déspota  aventurero  que, 
encaramándose  sobre  la  roca  del  Eslado,  se  levante  en- 
señándonos la  punta  de  una  espada  ó la  cabeza  de  un  ce- 
tro y nos  diga:  «El  Estado,  soy  yo.» 

El  dia  en  que  esto  suceda,  Sres.  Diputados,  so  ha- 
brá dicho  la  última  palabra  del  Credo  do  la  revolución 
social.  Porque,  señores,  á vosotros,  ó á algunos  de  vos- 
otros por  lo  ménos.  os  asustaba  el  Sr.  Castelar,  repu- 
blicano federal;  pero  á mí  me  asusta  muchísimo  más 
el  Sr.  Castelar,  republicano  uuitario  y conservador;  á 
vosotros,  Sres.  Diputados,  os  asustaban  los  pecados  del 
Sr.  Castelar,  y á mí  me  asusta  su  arrepentimiento,  por- 
que él  nos  indica  de  una  manera  indudable  que  la  demo- 
cracia española  ha  abandonado  ya,  quizás  para  siempre, 
los  últimos  recuerdos  de  las  libertades  cristianas,  que 
como  leve  reflejo  conservaba  entre  los  girones  de  su  ban- 
dera, para  entrar  de  lleno  en  la  senda  de  la  democracia 
autoritaria  y despótica  de  la  República,  una  ó indivisi- 
ble, de  la  revolución  francesa. 

El  Sr.  Castelar  ha  proclamado  I03  principios  de  la 
revolución  comó  los  proclamaba  antes;  pero  S.  S.  se  ha 
convencido  de  que  la  anarquía  es  muy  mal  apóstol  para 
propalar  los  dogmas  de  la  democracia,  y os  pido  que  le 
deis  los  procedimientos  autoritarios  que  necesita  para 
imponérnoslos.  Ya  lo  vereis;  con  esta  Constitución  fa- 
bricáis el  instrumento,  el  mismo  instrumento  que,  alguu 
tiempo  más  ó ménos  tarde,  estará  en  manos  del  Sr.  Cas- 
telar,  y que  ha  de  servirle  para  'arrancarnos  esos  pre- 
ciosos restos  de  nuestrasrantiguas  libertades,  haciendo 
imposibles  nuestra  antigua  gloria  y nuestra  antigua 
libertad.  Eso  es  lo  que  vais  á hacer  con  esa  Constitu- 


ción revolucionaria,  completamente  revolucionaria;  tan 
revolucionaria  que  hay  en  ella  títulos  copiados  de  las 
Constituciones  hechas  por  la  revolución.  Porque  no  me 
podéis  negar  que  aparte  de  un  artículo  grave  que  es 
toda  la  Constitución  y que  proyecta  sobre  ella  la  negra 
sombra  de  la  oscuridad  más  completa,  aparte  de  esto, 
no  me  podéis  negar  que  hay  en  ella  y en  muchas  de 
sus  partes  algo  que  .pudiera  llamarse  completamente  re- 
volucionario. 

Ahí  teneis  el  título  de  los  derechos  individuales,  esa 
tabla  do  derechos  individuales  c:nsignada  en  la  Cons- 
titución ideal  que  vais  á formar.  Los  derechos  individua- 
les, ó llamados  individuales,  que  en  buena  filosofía  son 
derechos  personales,  porque  solo  las  personas  pueden  te- 
nerlos y no  los  individuos,  á ménos  que  entréis  en  esa 
escuela  panteista  que  proclama  la  universalidad  y la 
condicionalidad  del  derecho;  los  derechos  personales, 
que  son  naturales,  son  los  que  constituyen  la  primera  li- 
bertad social.  Yo  proclamo  e30S  principios;  yo  revin- 
dico* esos  principios;  yo  I03  proclamo  como  anteriores  y 
superiores  á toda  ley,  como  absolutos,  no  en  cuanto  so 
refiera  á un  ser  finito,  sino  eu  cuanto  la  ley  pueda  con- 
cederlos ó negarlos.  Pero  estos  derechos  presuponen  en 
toda  escuela  conservadora  y católica  una  objetividad, 
una  finalidad,  un  norte,  un  faro  que#los  dirija  y los  de- 
termine y les  dé  un  origen  racional  y un  origen  real. 

¿Pero  es  esto  lo  que  sucede  con  los  derechos  indi- 
viduales, tales  como  los  presentan  las  escuelas  revolu- 
cionarias? Todo  lo  contrario;  esos  derechos  no  son  la  fa- 
cultad del  hombre  en  demanda  de  su  fin,  indicado  por 
su  fin  mismo;  son  la  condición  necesaria  para  el  desar- 
rollo inconsciente  de  las  facultades  humauas  en  busca 
de  una  X;  el  desarrollo  de  su  acción  en  todas  las  esfe- 
ras. sean  las  que  fueren,  sin  relación  á finalidad  algu- 
na determinada.  Eso  es  lo  que  habéis  consignado  eu  la 
Constitución  ai  establecer  esa  tabla  de  derechos.  ¿Pero 
de  qué  modo  habéis  consignado  en  esa  Constitución  re- 
volucionaria eso3  derechos  que  llamáis  individuales? 
¿L03  habéis  consignado  como  derechos  naturales?  No; 
los  habéis  consignado  como  derechos  individuales,  y de 
una  manera  ridicula  o hipócrita,  y habréis  de  permitir- 
me que  haga  esta  afirmación.  Digo  que  los  habéis  con- 
signado de  una  manera  hipócrita,  porque  si  bien  se  rer 
conocen  esos  derechos,  en  seguida  viene  el  final  de  ca- 
da párrafo  á decir  que  eso3  derechos  se  ejercerán  ó que- 
darán sujetos  á lo  que  dispongan  las  leyes  orgánicas. 
¿A  quién  habéis  querido  mistificar  con  eso?  ¿A  mí?  No, 
porque  ningún  partido  conservador  podrá  aceptar  esa 
manera  de  consignar  los  derechos  naturales.  No  podéis 
tampoco  mistificar  á los  partidos  revolucionarios,  por- 
que para  ellos  esos  derechos  son  anteriores  y superiores 
á toda  ley,  absolutos  é ilegislables. 

De  suerte,  que  vosotros  al  escribir  una  tabla  de  de- 
rechos para  después  modificarlos  por  las  leyes  orgáni- 
cas, ó no  habéis  hecho  nada,  ó habéis  hecho  una  cosa 
que  no  estará  definida  en  ley  constitucional,  y que  po- 
drá ser  modificada  después  por  leyes  que  debían  de  ser 
por  su  naturaleza  servidoras  de  la  ley  fundamental  del 
Estado. 

Pero,  Sres  Diputados,  ¡una  tabla  de  derechos  en  una 
Constitución  conservadora!  ¡Parece  increíble!  ¡Qué  la- 
mentable error!  ¡Si  oso  está  ya  desacreditado  entre  to- 
dos los  partidos  conservadores!  Si  no  fuera  porque  mo- 
lestaría demasiado  á la  Cámara,  leería  más  de  cien  tex- 
tos para  demostraros  toda  la  burla,  todo  el  sarcasmo, 
toda  la  risa  sardónica  que  han  derramado  todos  los  grau- 
des  hombres  conservadores  sobre  esa  tabla  de  derechos 
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'individuales,  ilimitados  y absolutos  consignada  en  las 
Constituciones. 

¿Pero  para  qué  os  hablo  de  la  escuela  conservadora, 
si  hasta  el  mismo  Renán  se  burla  de  esas  tablas  de  de- 
rechos? Es  decir,  que  cuando  todas  las  escuelas  se  bur- 
lan de  esa  antigualla,  esta  Constitución  consigna  esa 
tabla  de  derechos,  y de  derechos  individuales  que  ante 
la  filosofía  son  completamente  falsos,  y ante  la  práctica 
completamente  ilusorios. 

Hay  además  algunas  otras  consideraciones,  que  bre- 
vemente voy  á exponer  á la  Cámara,  relativas  á detalles 
del  proyecto. 

En  este  proyecto,  señores,  en  lugar  de  dejar  para 
las  leyes  orgánicas  los  puntos  que  son  de  su  exclusiva 
competencia,  se  han  puesto  en  la  Constitución  de  una 
manera  y en  un  sentido  que  me  dá  el  derecho  de  no 
creer  enteramente  en  su  inocencia.  Porque  si  dejais 
para  una  ley  de  imprenta  la  regularizaron  del  ejerci- 
cio de  esa  libertad,  ¿á  qué  venís  á consignar  que  no  ha- 
brá prévia  censura  en  la  Constitución?  Si  dejais  para  la 
ley  electoral  el  indicar  cómo  se  han  de  elegir  los  Dipu- 
tados á Córtes,  ¿para  qué  venís  á consignar  en  la  Cons- 
titución que  las  actas  serán  aprobadas  por  el  Congreso 
y que  no  podrán  ser  elegidos  más  que  los  pertenecien- 
tes al  estado  seglar?  Si  habéis  dejado  para  las  leyes  or- 
gánicas todas  estás  variaciones,  ¿por  qué  las  consignáis 
en  la  Constitución?  No:  es  evidente,  señores;  ó no  sa- 
béis lo  que  os  habéis  hecho,  ó es  evidente  que  es  por- 
que queréis  sacar  así  á salvo  una  porción  de  principios 
de  las  leyes  orgánicas  que  han  de  ser  reformadas  en 
sentido  revolucionario. 

¡Ola!  No  habrá  prévia  censura,  y eso  no  lo  dice  la 
ley  orgánica,  lo  dice  la  ley  constitucional;  aviso  para 
las  personas  de  la  mayoría  que  tengan  dudas  respecto 
á la  futura  interpretación  de  algún  artículo  de  esta 
Constitución.  ¡Ola!  ¿Con  que  el  primer  Gobierno  de  la 
restauración,  que  iba  á restablecer  el  régimen  represen- 
tativo en  toda  su  pureza,  consigna,  no  en  la  ley  orgáni- 
ca, sino  en  la  ley  fundamental,  que  las  actas  serán 
aprobadas  por  el  Congreso?  Bueno  es  saberlo. 

Tenemos  también  que  no  podrán  ser  Diputados  más 
que  las  personas  que  pertenezcan  al  estado  seglar.  ¿Y 
por  qué,  señores?  Quisiera  alcanzar  la  razón.  ¿Es  por  un 
respeto  jansenístico  ai  sacerdote?  Entonces,  ¿por  qué  le 
dais  cabida  en  el  Senado?  ¿Pues  no  son  más  graves  y 
hasta  más  personales  á veces,  puesto  que  tienen  que  juz- 
gar á los  Ministros,  á quienes  acusa  esta  Cámara  las 
atribuciones  de  los  Senadores?  ¿Es  que  el  clero  para  vos- 
otros es  un  ciudadano  cuando  se  trata  de  arrancarle  su 
fuero,  y no  lo  es  cuando  se  trata  de  concederle  el  ejer- 
cicio de  un  derecho? 

Estas  y algunas  otras  ‘Observaciones  que  seguiria 
haciendo  si  no  temiera  ser  demasiado  largo,  os  proba- 
rían que,  acaso  sin  daros  cuenta  vosotros  mismos,  lle- 
vados por  esa  corriente  invisible,  pero  poderosa,  que  03 
arrastrará  hasta  caer  en  brazos  del  Sr.  Castelar,  habéis 
sentado  la  mayor  parte  de  las  premisas,  siquiera  sean 
incompletas,  de  las  consecuencias  que  desarrollara  el 
Sr.  Castelar. 

Y ahora,  permitidme,  Sres.  Diputados,  que  para  aca- 
bar 03  diga:  ¿no  es  triste  esto,  no  es  desconsolador?  ¿Es 
decir,  señores,  que  nada  hemos  olvidado  ni  nada  he- 
mos aprendido?  ¿Es  decir,  señores,  que  volvemos  á em- 
pezar? 

¡Ah,  señores!  ¿Y  cómo  queréis  que  ante  este  espec- 
táculo no  me  sienta  conmovido  y no  deplore  con  t)das 
las  fuerzas  de  mi  alma  el  movimiento  que  á la  política 


do  la  restauración  ha  venido  á imprimir  su  primer  Mi- 
nisterio? ¡Ah,  señores!]¿Cómo  queréis  entonces  que  de- 
jando de  comparar  relativamente  y con  la  diferencia 
que  de  país  á país  hay  siempre , el  estado  de  España 
con  el  do  Francia  , atienda  y vea  , Sres.  Diputados , el 
gran  movimiento  de  regeneración  que  se  ha  iniciado  en 
los  dos  países  en  momentos  solemnes  de  su  historia,  y 
que  vea  allí  colocados,  no  diré  de  una  manera  , si  pro- 
videncial ó satánica  á hombres  grandes , no  les  niego 
la  grandeza,  pero  funestísimos  para  impedir  la  verda- 
dera restauración  social  do  esos  dos  países?  ¿Cómo  no 
he  de  preferir  entonces,  Sres:  Diputados,  en  nombre  de 
la  lógica  y de  los  intereses  de  mi  querida  Pátria,  hom- 
bres como  Pí  y como  Gambetta,  á hombres  como  Thiers 
y como  Cánovas?  Tengo  que  preferirlos  eu  nombre  de  la 
l'ógica,  en  nombre  del  sentimiento  del  amor  á mi  Pátria, 
que  arde  en  mi  pecho,  como  tengo  que  preferir  y pre- 
feriré siempre,  el  asesino  qiie'hunde  su  puñal  homicida 
en  el  pecho  de  la  víctima,  al  módico  que  se  sienta  á la 
cabecera  del  enfermo  para  impedir  su  convalecencia*. 

El  Sr.  FERNANDEZ  JIMENEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  JIMENEZ:  Señores  Diputa- 
dos,. todos  habéis  hablado  un  dia  por  primera  vez  en 
este  sitio,  y todos,  por  io  tanto,  podéis  suponeros  en 
mi  caso.  Con  deciros  que  no  sé  en  este  instante  si  po- 
dré acertar  ni  aun  á poner  orden  en  mis  idGas,  justifi- 
cada queda  la  necesidad,  la  mucha  necesidad  con  que 
os  pido  vuestra  indulgencia,  que  estoy  seguro  no  me 
negareis. 

Pero  si  siempre  es  difícil,  aun  para  el  que  cuenta 
con  medios,  hablar  con  autoridad,  cou  procedeucia  y 
oportunidad  en  esto  sitio,  mucho  más  lo  es  para  mí, 
que  debo  contestar  á un  conocido  campeón  de  la  pala- 
bra y antiguo  rival  mió  en  discusiones  de  otro  género, 
muy  querido,  por  otra  parte,  pero  enemigo  irreconci- 
liable aquí;  y es  tanto  más  difícil,  primero,  por  la  posi- 
ción falsa  que  creo  que  ocupa,  y que  yo  supongo,  aun- 
que sea  penetrando  en  el  terreno  de  las  intenciones,  lo 
cual  me  excusará;  y en  segundo  lugar;  por  razón  de 
sus  doctrinas. 

En  la  nebulosa  lógica  do  que  el  Sr.  Pidal  ha  dado 
muestra,  en  el  tejido  de  contradicciones  que  constitu- 
yen su  discurso,  durante  él  cual  he  creído  ver,  más  bien 
que  ai  Sr.  Pidal  de  otras  veces,  á uno  de  aquellos  re- 
tóricos, que  tres  siglos  después  de  las  guerras  púnicas 
aconsejaban  á Anníbal  entrar  en  Roma  ó no  acampar 
en  Cápua;  en  esa  profusión  de  argumentos  con  que, 
más  por  dislocación  y cambio  de  posición  que  por  con- 
tradicciou  dialéctica  verdadera,  pretende  S.  S.  comba- 
tir una  doctrina,  he  creído  ver  que  algo  había  subter- 
ráneo, y algo  hay  en  efecto.  Hay  un  hilo  invisible,  pe- 
ro continuo,  que  sin  duda  dejará  ver  S%  S.  un  dia,  pero 
que  hoy  calla,  y que  no  quiero  mostrar  anticipándome 
á sus  intenciones;  pero  hay  otra  cosa  además,  y es,  que 
S.  S.  se  encuentra,  y permítame  que  lo  interprete  en 
este  punto,  en  una  falsa  posición. 

El  Sr.  Pidal  quiere  hablar  contra  el  artículo  úuico 
que  la  comisión  propono;  pero  como  los  títulos  de  la 
Constitución  que  este  artículo  comprende  están  confor- 
mes por  f erza  con  las  opiniones  tiel  Sr.  Pidal,  claro  es 
que  no  pudiendo  hablar  de  su  esencia,  tiene  que  valer- 
se de  rodeos,  girar  de  continuo  en  torno  de  un  centro 
en-  que  no  se  atreve  á penetrar,  y lié  aquí  por  qnó  con 
solo  un  tejido  de  contradicciones  combate  lo  que  ahora 
se  discute. 

'Yo  respeto  esto;  sé  que  S.  S.  es  monárquico,  sé  que 
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S.  S.  es  dinástico,  no  le  puedo  pedir  cuenta  del  móvil 
á que  obedece  su  conducta,  pero  sí  le  pediré  cuenta  de 
sus  contradicciones.  Apuntes  había  hecho  para  contes- 
tarle; pero  de  tal  naturaleza  son,  y tan  inextricables,  y 
tan  en  contradicción  se  hallan,  que  seria  necesario  tomar 
notas  de  referencia  y hacer  un  trabajo  complicadísimo 
para  penetrar  en  tamaño  laberinto;  solo  sobrenada  una 
cosa  entre  tanta  confusión:  un  amor  platónico,  un  amor 
(no  lo  entienda  S.  S.  en  mala  parte)  quijotesco.  Su  seño- 
ría quiere  sacar  ilesa,  libre,  á la  señora  de  sus  pensa- 
mientos, esto  es,  ála  Constitución  de  lS45;.quiere  sacar 
un  libro  que  entre  mil  libros  de  papel  sea  de  una  materia 
desuonocida,  santo  ó incorruptible;  quiere  sacar  un  Códi- 
go que  entre  mil  Códigos  revolucionarios,  aun*  siendo 
también  hijo  de  revoluciones  y padre  de  revoluciones, 
sea  el  único  que  no  tonga  el  pecado  original  de  revolucio- 
nario; quiere  que  resulte  incólume,  sin  parentesco  con 
ninguna  de  nuestras  invenciones  fantásticas;  un  Código 
que  nos  ha  legado  las  únicas  disposiciones  legítimas  con- 
formes con  nuestra  esencia  social,  qué  figuran  en  el  pro- 
yecto que  hoy  presentamos;  quiere  desligarlo  de  todo,, 
en  suma,  y para  ello  tiene  que  negarlo  todo  y afirmar- 
lo todo  después. 

Su  señoría  tiene  que  negar  por  un  lado  el  derecho 
hereditario,  y afirmar  por  otra  parte  el  derecho  heredi- 
tario; S.  S.  niega  la  soberanía  nacional,  y se  apoya  en 
la  soberanía  nacional;  pongo  al  Congreso  por  testigo. 
Si  yo  hubiera  de  justificar  todo  esto,  necesitaría  mucha 
más  serenidad  y una  vista  más  clara,  las  cuales  me  nie- 
gan ahora  la  ocasión  y los  nervios  á fin  de  ir  expo- 
niendo mis  ideas  punto  por  punto. 

Lo  habéis  oido;  ha  preguntado  el  Sr.  Pidal  por  qué 
no  está  vigente  la  Constitución  del  45.  Solo  han  podido 
derogarla,  decía  S.  S.,  tres  elementos:  el  derecho  here- 
ditario; por  eso  lo  combatía:  la  soberanía  nacional;  por 
eso  la  combatía;  y la  autoridad  de  la  cosa  pasada,  y 
por  eso  la  combatía.  ¿En  nombre  de  quién  combatía  el 
derecho  hereditario?  En  nobabre  de  la  soberanía  nacio- 
nal, defendida  por  nuestros  teólogos,  nuestros  moralis- 
tas y nuestros  casuistas  de  los  siglos  XVI  y XVII.  ¿Y 
en  nombre  de  quién  combatía  esa  soberanía  nacional? 
Con  solo  un  adjetivo,  llamándola  revolucionaria.  ¿En 
nombre  de  quién  .combatía  la  fatalidad  de  los  hechos? 
Kn  nombre  de  un- principio  que  queda  en  la  esfera  abs- 
tracta y -que  jamás  vendrá  á los  hechos.  Triste  es  ape- 
lar á la  fatalidad  de  los  hechos,  pero  bajo  los  hechos  es- 
tamos y principiemos  cada  uno  por  ser  un  hecho;  bajo 
los  hechos  estamos,  y hechos  somos,  encadenados  á una 
vida  finita  y terrenal;  hechos  son  los  que  imponen  al 
Sr.  Pidal  el  nombre  que  lleva;  hecho  el  idioma  que  ha- 
bla; hecho  el  acento  con  que  pronuncia;  hecho  el  lugar 
político  que  ocupa;  hecho  las  afecciones  que  tiene,  co- 
mo un  hecho  es  el  miedo  que  me  embarga  al  contestar 
á S.  S.  y me  impide  coordinar  mis  ideas.  (Aplausos.) 

Si  yo  creyera  lícito  levantar  el  velo  de  la  historia 
para  hacer  excursiones  retóricas  por  su  campo,  ¡cuán- 
tos hechos  no  veríamos  convertidos  en  glorias;  cuántas 
revoluciones  no  veríamos  justificadas  por  el  hecho  solo 
de  la  autoridad  de  la  cosa  pasada!  ¿Quién  había  deroga- 
do la  Constitución  del  45?  No  lo  se;  pero  deshecha  está, 
y en  pedazos.  ¿Cómo  se  consolidó  nuestra  nacionalidad, 
preguntaría  yo,  al  finalizar  el  siglo  XV?  En  virtud  de 
un  hecho,  del  cual  resultaron  otros  que  merecieron  uu 
título  de  que  se  glorían  todavía  nuestros  Reyes;  ya  un 
hecho,  que  en  todo  Código  sé  llama  fratricidio,  había  al- 
terado la  sucesión  Real,  sin  protesta,  antes  con  asenti- 
miento común,  que  justificó  sus  efectos;  otro  hecho  de- 


rogó un  dia  todas  nuestras  libertades,  que  rodaron  por 
los  campos  de  Villalar;.  y sin  embargo,  aquel  hecho  se 
llamó  glorioso,  porque  produjo  resultados  de  que  toda- 
vía nos  gloriamos,  y con  razón;  otro  hecho  borró  los 
pactos  y juramentos  más  solemnes,  y arrojó  de  España 
á dos  razas. que  llevaron  consigo  nuestra  actividad  y ri- 
queza, dejándonos  reducidos  á una  Nación  de  caballeros 
y mendigos,  alto  el  ideal,  baja  la  realidad  y dispuestos 
á herir  y molestar  al  mundo  entero,  con  que  concitamos 
! los  odios*  que  todavía  nos  acosan,  y nos  atrajimos  las 
maldiciones  seculares  que  aún  hoy,  contra  toda  justicia, 
pesan  sobre  nosotros.  Hechos  fueron  los  que  un  dia  nos 
hechizaron,  convirtiéndonos  en  ludibrio  de  Europa,  para 
que  la  Corona  de  una  dinastía  extraña  pasase  á otra ‘no 
ménos  extraña,  y bajo  la  cual,  por  fortuna,  empezamos  á 
respirar  de  otra  manera. 

Un  día  aconteció  también  que  esa  Corona  se  encon- 
tró en  las  sienes  de  un  cadáver,  y otro  hecho  volvió  á 
resucitará  un  Rey  muerto  por  abdicación;  y digo  esto, 
porque  también  se  trajo  aquí  no  hace  mucho  este  asun- 
to, sin  recordar  que  tan  grave  cuestión  fué  resuelta  en 
su  dia  por  el  principio  salus  populi,  principio  también  de 
hecho,  que  ha  sido  y será  siempre  la  suprema  ley  con- 
tra todo  linaje  de  teorías  y argumentos  que  no  pasan 
de  meras  retóricas  cuando  se  trata  de  la  vida  de  las  Na- 
ciones. Esta  es  la  fatalidad  de  los  hechos,  Sres.  Dipu- 
tados, y no  esotra.  Un  hecho  tiene  AS.  S.  en  ese  sitio, 
como  ine  tiene  á mí,  y por  la  misma  fatalidad  temo  que 
la  buena  causa  que  defiendo  sea  quizás  desautorizada 
por  mis  palabras,  porque  un  hecho  no  me  dió  á mí  el 
talento  que  necesitaba  para  defender  la  justicia  de  mi 
causa.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

Ruego,  señores,  de  nuevo  al  Congreso  que  me  per- 
done el  desórdeü  de  mi  palabra,  porque  á veces  siento 
que  con  la  vista  física  se  me  nubla  la  intelectual;  lo  con- 
fieso sinceramente. 

Hablaba  el  Sr.  Pidal  del  derecho  hereditario,  y pre- 
guntaba: ¿qué  derecho  es  este,  anterior  á los  derechos 
escritos?  ¿Qué  derecho  es  este,  sobre  el  cual  no  cabe  dis- 
cusión? ¿Por  ventura  las  Cortes  de  1845  no  pudieron 
alterar  el  derecho  de  sucesión?  Esas  Cortes  que  llamáis 
revolucionarias,  ¿no  lo  alteraron  también?  ¿Pues  dónde 
está  entonces,  bajo  las  cenizas  de  qué  hogar  se  conser- 
va como  fuego  latente  ese  derecho  indiscutible?  Y por 
otra  parte,  si  ese  derecho  es  anterior,  ¿en  nombre  de  qué 
lo  es  y de  dónde  procede? 

Estas  preguntas  contendrían  un  argumento  de  ver- 
dadera fuerza,  si  el  derecho  de  que  se  trata  fuese  lo  que 
S.  S.  quiere  que  sea;  esto  es,  un  derecho  establecido 
por  autoridad  competente  y en  fecha  determinada,  ó 
bien  un  derecho  creado  ab  initio , aun  antes  de  que  la 
sociedad  existiere.  Porque  de  ser  lo  primero,  el  derecho 
hereditario  seria  como  cualquiera  otro  de  los  derechos 
escritos,  sin  condiciones  especiales;  y de  ser  lo  segun- 
do, S.  S.  podría  negarlo  con  solo  repetir  las  palabras 
que  citaba  aquí  no  hace  muchos  dias  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  de  nuestros  antiguos  teólogos, 
según  las  cuales  el  Rey  es  oficio  de  república,  y los 
Reyes  se  han  hecho  para  las  Naciones,  y no  las  Nacio- 
nes para  los  Reyes.  Evidentemente  toda  dinastía  tiene 
un  principio,  y la  sucesión  dinástica  no  puede  ser  an- 
terior á la  misma  dinastía.  Pero  aquí  no  se  trata  de  una 
prioridad  cronológica  de  derecho,  como  tampoco  se 
trata  de  un  derecho  positivo  ordinario. 

¿Cree  S.  S.  que  todo  el  derecho  se  reduce  al  repre- 
sentado por  leyes  escritas?  ¿Cree  qúe  fuera  de  los  estre- 
chos límites  de  esas  leyes,  en  que  la  voluntad  de  las 
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Naciones  se  muestra  de  una  manera  intermitente  y aun 
voluble,  lo  cual  no  vicia  en  manera  alguna  su  legiti- 
midad, no  hay  otras  expresiones  de  soberanía  ménos 
efímeras  y mudables,  expresiones  de  soberanía,  rio  na-, 
cidas  de  una  representación  nacional  transitoria,  sino 
emanadas  del  espíritu  mismo  de  la  Nación,  espíritu  im- 
perecedero en  virtud  del  cual  la  Nación  se  perpetúa 
esencialmente,  idéntico  á sí  mismo  y es  responsable 
siempre  de  su  propia  historia?  Cada  Nación  es  lo  que  es, 
no  porque  premeditada  y reflexivamente  quiera  serlo, 
sino  en  virtud  de  una  ley  interna,  no  discutida  ni  dis- 
cutible, que  informa  todos  sus  actos  espontáneos,  que 
rige  sus  propensiones  y que  es  fuente  perenne  de  de- 
recho. 

Cuando  en  una  Nación  se  negase  todo  en  teoría  y 
todo  se  echase  por  tierra  en  práctica,  todavía  quedaría 
en  pió  esa  ley,  no  definida  por  poder  alguno,  que  man- 
tendría el  enlace  íntimo  de  la  historia.  Pues  esa  es  jus- 
tamente la  ley,  anterior  y superior  á todo  derecho  es- 
crito, de  la  cual  procede  el  derecho  hereditario.  Esa  es 
la  misma  ley  á que  obedece  el  vulgo  anónimo  cuando 
no  por  declaraciones  solemnes , no  por  actos  rigorosa- 
mente históricos,  sino  por  sentencias  y leyendas,  y has- 
ta por  preocupaciones,  da  á conocer  las  verdaderas  pro- 
pensiones de  un  pueblo , sus  creencias  permanentes  y 
su  voluntad  constante.  Recuerde  el  Sr.  Tidal  la  prime- 
ra página  de  la  historia  de  la  reconquista:  un  guerri- 
llero cántabro  bajó  de  sus  montañas  á picar  la  reta- 
guardia de  los  moros  invasores,  que  á la  sazón  volvían 
sus  armas  contra  sus  propios  hermanos;  aquel  guerri- 
llero era,  á no  dudarlo,  un  hispano-latino,  como  lo  in- 
dica su  nombre  de  Pelagio  ó Pelayo , primer  nombre 
no  visigodo  de  caudillo  que  recuerda  nuestra  historia 
desde  principios  del  siglo  V;  pues  bien;  ¿cuánto  tiempo 
pasó  sin  que  la  leyenda  atribuyese  á Pelayo  el  título  de 
Duque  de  Cantábria  y le  emparentase  con  el  último  Rey 
visigodo? 

Claro.es  que  el  pueblo  español  necesitaba  que  el 
primer  Rey  de  la  nueva  Monarquía  fuese  descendiente 
de  Reyes;  esto  es,  se  autorizase  con  un  derecho  serni- 
hereditario,  único  que  por  entonces  se  conocía.  La  te- 
nacidad de  los  pueblos  en  ajustar  sus  creencias  á lo  que 
la  ley  interna  de  su  historia  les  dicta  es  tal,  que  hasta 
contra  la  realidad  protestan  cuando  la  realidad  les  con- 
tradice. La  plebe  romana,  y con  ella  la  primitiva  familia 
cristiana,  afirmaban  la  necesidad  del  estado  cesáreo  del 
mundo  romano,  negándose  á creer  la  muerte  de  Nerón, 
con  que  dieron  lugar  á que  más  de  un  falso  Nerón  apa- 
reciese. Hasta  nuestros  dias  ha  habido,  y acaso  haya 
aún,  cándidos’y  poetas  á su  modo  que  esperaban  á ori- 
llas del  Tajo  la  vuelta  de  D.  Sebastian,  símbolo  de  la 
independencia  portuguesa,  y todavía  no  ha  muerto  para 
algunos  el  Delfín  de  Francia. 

Todos  los  poderes  constituidos  de  cuatro  siglos  á es- 
ta parte;  todas  las  mudanzas  ocurridas  desde  entonces, 
no  han  bastado  á aniquilar  por  completo  la  autoridad 
de  los  terribles  jueces  francos,  que  aun  hoy  mismo,  en 
algunos  pueblos  germánicos  son  respetados  y temidos 
en  el  hogar  doméstico,  tanto  ó más  que  la  fuerza  de  los 
Imperios  y las  muchedumbres  armadas,  á que  tanto 
miedo  tienen  S.  S.  y los  amigos  de  S.  S.  Pero  sin  salir 
de  nuestra  Pátria,  S.  S.  sabe  kque  hoy,  tres  siglos  des- 
pués de  haber  borrado  ó procurado  borrar  el  Santo  Ofi- 
cio hasta  el  último  resto  de  influjo  mahometano  en  Es- 
paña, existe  en  Valencia  un  verdadero  Divan  que  juz- 
ga y resuelve  orientalmente  á las  puertas  de  la  Catedral 
en  los  asuntos  de  más  vital  interés  de  aquella  provin- 


cia. No  pregunte,  pues,  el  Sr.  Pidal  cuál  es  ese  derecho 
anterior  y superior;  ese  es  el  derecho  que  rige  la  histo- 
ria y que  es  desarrollado  por  la  historia;  ese  es  el  de- 
recho que  se  impone  por  su  propia  virtud,  y á cuya  na- 
turaleza pertenece  el  derecho  hereditario. 

Guiada  por  estas  ideas,  la  comisión  constitucional 
ha  . creído  de  su  deber  decir  al  presentar  su  dictámen  al 
Congreso  de  Sres.  Diputades:  «Aquí  os  presentamos 
este  proyecto  de  Constitución,  aquí  os  presentamos  este 
dictámen;  vosotros,  momento  de  la  sociedad  española, 
representación  pasajera,  aunque  legítima,  de  nuestro 
pueblo,  discutid  todo  lo  mudable;  pero  pensad  que  no 
sois  la  raza  española,  que  no  sois  su  historia,  que  no 
sois  ni  la  España  que  pasó  ni  la  que  ha  de  venir  , y por 
lo  tanto,  absteneos  de  juzgar  sobre  lo  que  no  es  de  vues- 
tra competencia. 

Señores  Diputados,  esta  explicación,  si  no  argu- 
mento, porque  no  caben  argumentos  para  contestar  al 
Sr.  Pidal,  que  donde  hay  contradicciones  solo  caben 
explicaciones,  tráeme  como  por  la  mano  á-la  explica- 
ción de  la  soberanía  nacional. 

La  soberanía  nacional  se  puede  considerar  de  dos 
maneras:  en  primer  lugar,  como  soberanía  inmanente, 
que  es  Ja  que  procede  de  la  naturaleza  y esencia  misma 
de  la  sociedad,  en  cuya  virtud  las  Naciones  no  pueden 
dejar  de  ser  dueñas  de  sí  jnismas:  soberanía  continua, 
incesante,  anterior,  posterior  y que  nace  y muere  con 
la  sociedad  misma;  y en  segundo  lugar,  como  sobera- 
nía discontinua,  intermitentemente  expresada,  reparti- 
da en  los  poderes  que  la  representan,  influida  por  las 
circunstancias,  y por  lo  tanto  voluble. 

¿De  cuál  de  estas  dos  maneras  de  soberanía  quería 
hablar  el  Sr.  Pidal?  Ninguna  de  ellas  ha  sido  negada 
por  nadie;  para  reconocerlas  basta  tenor  el  sentido  de 
la  realidad  Ambas  pueden  y deben  ajustarse  á princi- 
pios eternos  de  derecho,* enhorabuena,  pero  ambas  tie- 
nen que  reconocer,  como  reconocen  en  efecto,  y aun  pi- 
den apoyo,  á una  ley  tan  poderosa  como  la  misma  sobe- 
ranía; la  ley  de  lo  inevitable,  representada  por  los  he- 
chos, cuando  los  hechos  encarnan  en  la  historia  y pro- 
ducen sus  naturales  consecuencias.  No  comprendo, 
pues,  si  S.  S.  defiende  en  realidad,  ni  contra  quién»  ni 
por  qué  defiende  la  soberanía  nacional,  que  está  más 
bien  confirmada  que  contradicha  ppr  los  derechos  in- 
concusos, y que  en  vano  se  sublevaría  contra  los  hechos 
indestructibles. 

El  Sr.  Pidal,  para  vigorizar  la  defensa  de  su  queri- 
da Constitución  de  45,  decía:  «La  Constitución  del  año 
12  era  revolucionaria;  la  Constitución  del  año  37  era 
revolucionaria;  la  Constitución  del  69  era  revoluciona- 
ria; solo  hay  una  Constitución  no  revolucionaria:  la  del 
año  45;  ¿por  qué  atentáis  contra  la  Constitución  de 
1845?»  ¡La  Constitución  de  1837  revolucionaria!  En- 
hora buena,  ora  revolucionaria,  sí;  pero  hé  aquí  que  el 
partido  moderado  declaró  que  estaba  hecha  con  sus 
principios  y aceptada  por  sus  hombres. 

Pero  aun  hay  más.  O yo  no  tengo  ninguna  noticia 
histórica,  ó pocos  años  de  residencia  fuera  de  España 
me  han  borrado  toda  especie  de  recuerdos,  ó la  califica- 
ción de  moderado  dada  á un  partido  era  una  califica- 
ción completamente  revolucionaria. 

Los  partidos  genuinamente  constitucionales  eran  ra- 
mas de  un  mismo  tronco  nacido  en  suelo  revolucionario. 
Había  on  ellos  diferencia  de  conducta  y de  procedi- 
mientos, porque  diferencia  esencial  de  principios  no 
podia  haber.  Unicamente  en  el  calor  de  la  improvisa- 
ción se  suele  tomar  la  palabra  principios  por  la  de  con- 
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ducta,  y cada  cual  dice  mis  principios,  en  vez  de  decir 
mis  propósitos,  mi  manera  de  proceder.  Yo  no  acierto  á 
lo  ménos  á ver  diferencias  de  principios;  lo  que  sí  be 
visto  es  que  muchas  veces  se  quejaba  un  partido  de 
que  el  opuesto  le  arrancaba  desde  el  Gobierno  sus  solu- 
ciones en  política,  y se  quejaba  como  de  un  despojo, 
porque  no  habiendo  más  diferencias  que  las  de  conduc- 
ta, claro  es  que  debía  creerse  desposeído  un  partido 
cuando  otro  se  apropiaba  su  conducta.  Por  consiguiente, 
no  sé  en  nombre  de  qué  se  habla  del  origen  revolucio- 
nario, de¡otro  ú otros  partidos  hermanos  del  moderado. 

El  Sr.  Pidal,  y cambiaré  aquí  el  órden  de  mi  dis- 
curso para  evitar  el  molestar  después  la  atención  del 
Congreso  con  nimios  accidentes,  entraba  en  pormeno- 
res de  la  Constitución,  y censuraba  dos  ó tres.  No  ten- 
go para  qué  recordarlos;  solo  diré  que  el  Sr.  Pidal  tuvo 
el  acierto  de  señalar  justamente  aquellos  pormenores  de 
la  Constitución  de  1845  que  están  comprendidos  en  el 
proyecto  que  presentamos.  Por  consiguiente,  no  sé  con- 
tra quién  los  combatía,  á no  ser  que  "estos  pormenores 
fuesen  de  aquellos  que  S.  S.  quería  reformar  en  la  Cons- 
titución de  1845. 

Porque  S.  S.  no  se  opone  á la*  reforma  de  la  Cons- 
titución, ni  cree  que  sea  inconveniente  ó innecesaria, 
pi  considera  perfecto  el  Código  fundamental  que  defien- 
de; no  se  opone,  en  suma,  á que  venga,  á que  la  Cons- 
titución del  45  deje  de  ser  lo  que  era;  á lo  que  se  opo- 
ne es  á que  haya  habido  otra  posterior,  á que  aquí  haya 
habido  hechos  indestructibles,  á que  haya  habido  una 
interrupción  histórica.  Luego  S.  S.  es  una  especie  de 
nominalista  constitucional,  que  olvida  y aun  niega  la 
realidad,  á trueque  de  que  aparezca  la  Constitución  de 
1845  como  no  infringida  por  nadie  durante  algunos 
anos,  después  de  lo  cual  se  aviene  á reformarla,  aunque 
de  la  reforma  resulte  destruida. 

Esto,  señores,  me  recuerda  la  historia  que  todo  el 
Congreso  conoce  del  legitimista,  que  era  algo  más  que 
legitimista,  pero  no  quiero  darlo  aquí  otra  calificación, 
que  escribía  la  historia  de  Napoleón  suponiéndole  un 
buen  Marqués  de  Bonaparte,  dedicado  á conquistar  á 
Europa  en  nombre  y para  honra  y gloria  de  un  Rey  le- 
gítimo que  no  había  dejado  de  existir. 

Yo  no  sé  lo  que  pensaré  de  los  hechos  .que  deroga- 
ron la  Constitución  del  45;  no  tengo  para  qué  exami- 
narlos ahora;  pero  si  los  hechos  existieron,  si  no  pue- 
den dejar  de  haber  pasado,  si  las  responsabilidades  que 
por  ellos  contrajo  la  Nación  siguen  pesando  sobre  ella, 
si  los  evidentes  beneficios,  lo  mismo  que  los  daños  que 
causaron,  sin  que  entre  á analizar  cuáles  han  sido  ma- 
yores, han  tenido  consecuencias  inevitables,  no  tengo 
por  formal  sostener  que  fantasmagóricamente  existia  la 
Constitución  de  1845,  como  testigo  mudo,  como  fiscal 
del  otro  mundo,  que  sin  Nación  á que  regir,  sin  un  es- 
pañol que  la  obedeciese  ni  Potencia  alguna  que  la  co- 
nociera, desgarrada  en  todas  sus  partes  y flotando  solo 
en  la  mente  de  S.  S.  y de  sus  amigos,  asistiera  como  al- 
ma en  pena  ai  período  revolucionario  para  condenarlo. 

Este  amor  constitucional,  que  yo  elogio  mucho,  es 
un  testimonio  de  consecuencia,  pero  que  existe  solo  en 
la  región  poética,  y nada  tiene  que  ver  con  las  resolu- 
ciones prácticas  de  que  ahora  se  trata. 

Entraba  el  Sr.  Pidal  en  seguida  en  una  cuestión  de 
procedimiento,  y esta  cuestión  engrana  perfectamente 
con  lo  que  yo  decía  antes  aquí,  porque  el  procedimiento 
empleado  ni  formar  el  nuevo  proyecto  constitucional  se 
amolda  al  concepto  que  el  Gobierno  tiene,  y la  comisión 
acepta,  de  lo  que  debe  ser  una  Constitución. 


¿Qué  es  una  Constitución?  En  el  sentido  de  S.  S.  no 
lo  sé,  porque  es  una  especie  que  solo  consta  de  un  in- 
dividuo; solo  hay  una  Constitución  que  se  hizo  el  año 
1845  con  ese  nombre.  Para  nosotros,  la  Constitución  es 
otra  cosa.  Sin  perjuicio  del  ideal  que  cada  uno  tenga, 
sin  perjuicio  de  las  propensiones  de  cada  uno,  sin  per- 
juicio de  las  doctrinas  especulativas  de  cada  cual,  hay 
un  hecho  en  que  todos  convenimos;  hay  una  organiza- 
ción, resultado  de  un  estado  social,  bueno  ó malo,  lógi- 
co ó contradictorio,  que  ha  forma.do  la  historia.  Toda 
Constitución  que  no  se  amolda  al  estado  social  que  debe 
representar,  está  virtualmente  rota,  es  virtualmente 
írrita;  de  forma  que  una  Constitución  rara  vez  puede 
pecar  de  empírica. 

Hay  sin  duda  principios  superiores  comunes  á todas 
las  Constituciones,  que  no  se  han  negado  en  ninguna  de 
ellas;  mas  por  bajo  de  esos  principios  no  hay  más  que 
un  molde  social,  y con  arreglo  á él  la  Constitución  ó es 
‘buena  ó no  lo  es.  ¿Con venia  perpétuamente  á la  Nación 
española  la  Constitución  de  1845?  Contesten  por  mí  sus 
ruinas. 

Cuando  la  figura  no  cupo  en  el  molde,  el  molde  se 
rompió  y la  Constitución  se  hizo  pedazos.  La  Constitu- 
ción es  la  declaración  solemne  en  forma  legislativa  de 
un  estado  social.  La  Constitución  no  manda  nada  que 
no  esté  adecuado  á la  manera  de  ser  del  pueblo  á que  se 
ha  de  aplicar;  la  Constitución  no  inventa  nada,  la  Cons- 
titución pone,  por  decirlo  así,  títulos  legales  á los  he- 
chos constantes,  y da  forma  al  dictado  de  la  soberanía 
perdurable,  infalible  de  una  Nación,  que  impulsa  todos  y 
cada  uno  de  sus  movimientos  por  corrientes  subterrá- 
neas; y así,  cuando  el  Sr.  Pidal  decia:  «¿qué  tabla  es  esa 
de  los  derechos  individuales,  que  yo  llamaría  derechos 
personales  (mera  diferencia  de  palabras  cuyo  valor  no 
alcanzo)  qué  tabla  es  esa?»  me  ocurría  contestarle  que  es 
la  sanción  de  lo  que  está  en  el  espíritu  de  todos,  de  lo 
que  está  en  la  conciencia  de  todos. 

Pero  el  Sr.  Pidal  dice:  ¿por  qué  declarar  derechos  pa- 
ra contradecirlos  después  y limitarlos?  Suponiendo  que 
en  esto  hubiera  contradicción,  todavía  no  se  haría  más 
que  afirmar  una  contradicción  que  preexiste  en  la  rea- 
lidad. Lo  que  la  historia  ha  limitado,  ó lo  que  la  historia 
no  ha  desarrollado  en  este  punto,  limitado  ó por  desarro- 
llar queda  en  la  Constitución.  ¿Se  ajusta,  ó no  se  ajusta  á 
la  realidad?  Es  cuestión  meramente  artística.  ¿Se  parecía 
la  Constitución  de  1845  á la  Nación  española  de  1868? 
No  se  parecía,  y la  Constitución  de  1845  debía  desapare- 
cer, y desapareció.  ¿Se  parecía  la  Constitución  de  1869 
á la  Nación  española?  No  se  parecía,  y desapareció.  Si  tu- 
viéramos la  desgracia  de  hacer  un  retrato  que  no  se  pa- 
reciera al  original,  si  este  proyecto  fuera  una  copia  ile- 
gítima de  la  Nación  española,  ¿cree  el  Sr.  Pidal  que  no 
desaparecería  también,  contra  las  teorías  deS.  S.  y con- 
tra el  convencimiento  de  todos? 

Y tomada  en  este  concepto  la  Constitución , claro  es 
que  debo  excluir  como  impertinentes,  en  el  buen  sen- 
tido de  la  palabra,  todos  los  argumentos  del  Sr.  Pidal. 

Ahora,  desvanecida  esta  contradicción  y explicadas 
las  del  Sr.  Pidal,  solo  queda  en  pió  la  elocuencia  y ma- 
gistral retórica  de  S.  S. , y contra  ellas  no  tengo  con- 
testación alguna  que  dar.  Solo  debo  decir  que  el  deber 
que  me  ha  obligado  á hablar,  el  que  me  ha  hecho  le- 
vantar á oponer,  no  argumentos  á argumentos,  sino  ex- 
plicaciones á contradicciones,  me  obliga  asimismo  á ser 
por  extremo  sobrio.  Haré,  sin  embargo,,  algunas  indi- 
caciones, no  por  vía  de  argumento,  sino  para  que  se 
vea  que  conozco  la  incógnita  que  encubre  el  discurso 
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del  Sr.  Pidal,  y la  confunde  y oscurece.  En  aquella  Es- 
paña de  antaño,  cuyos  gloriosos  recuerdos  evocaba  su 
señoría,  se  sustentaba  en  efecto  la  doctrina  de  la  sobe- 
ranía nacional  do  una  manera  muy  parecida  á la  que 
emplean  los  modernos  revolucionarios.  Fuera  pedantes- 
co citar  á este  propósito  nombres  de  teólogos  y mora- 
listas, que  todos  cpnocemos.  Pero,  ¿era,  por  ventura, 
semejante  doctrina  hija  de  un  amor  desinteresado  por 
la  soberanía  de  la  Nación?  Bien  sabe  el  Sr.  Pidal  que 
no.  Aquella  soberanía  tan  enaltecida  servia  para  tener 
en  perpétuo  jaque  á los  Reyes;  sobre  ella  se  elevaba 
otro  Poder  extraño,  superior,  trascendental  é inviola- 
ble; otro  Poder  que,  sobre  la  autoridad  de  los  Reyes, 
mermada  por  la  soberanía  de  los  pueblos,  y sobre  la 
inútil  soberanía  de  los  pueblos  que  nó  podían  regirse 
por  sí  mismos,  reinaba  con  una  especie  de  cesarismo 
particular,  con  aquel  cesarismo  que  se  encuentra  en 
alguna  potestad  siempre  que  un  solo  fin  humano  ava- 
salla y propendo  á aniquilar  á todos  los  demás.  * 

Me  parece  que  no  ando  lejos  de  la  incógnita  que 
animaba  la  palabra  del  Sr.  Pidal.  Sin  duda  para  dejar- 
la adivinar  indirectamente,  nos  pintaba  S.  S.  con  vivos 
colores  aquel  lejano  período  de  civilización  cristiana  en 
que  la  ciencia  y el  arte , el  derecho  y la  industria  se 
hermanaban  en  sublime  armonía;  período  feliz,  tan  dis- 
tinto del  presente,,  en  que  de  discordancia  en  discordan- 
cia y por  una  repulsión  universal  y recíproca,  van  á pa- 
rar los  pueblos  á la  fatal  pendiente  del  cesarismo.  Ten- 
go la  desgracia  de  no  conocer  aquel  tiempo  feliz.  Si  su 
señoría  tiene  por  tal  á la  Edad  Media;  si  su  ideal  con- 
siste en  la  infinita  división  de  Estados,  cada  uno  de  los 
cuales,  agotadas  en  breve  las  fuerzas  por  efecto  de  su 
misma  pequeñez  producía  un  cesarismo  diminuto;  si  se 
complace  en  contemplar  aquellos  pueblos  que  solo  po- 
dían ser  dueños  de  su  propia  política  á costa  de  vivir  en 
perpetuo  entredicho;  si  toma  por  armonía  el  estado  per- 
manente de  guerra  de  pueblos  poderes,  razas  y aun  fa- 
milias, declaro  que  no  comprendo  á S.  S. 

Pero  si  el  Sr.  Pidal- contempla  aquella  edad  al  tra- 
vés de  sus  artes  y de  las  sublimes  aspiraciones  que  los 
animaban;  si  ofuscado  con  la  esplendidez  de  las  sober- 
bias catedrales  no  repara  en  el  triste  muladar  en  que 
yacían  los  pueblos  europeos,  y donde  fermentaban  de 
continuo  la  miseria  y la  ignorancia,  ruégole  que  des- 
cienda de  lo  ideal  á lo  real  para  desvanecer  su  ilusión. 
Lo  único  que  puedo  desear  á S.  S.,  como  amigo,  es  que 
Dios  le  aleje  de  cuanto  se  parezca  á los  siglos  de  hierro, 
y le  acerque  á la  realidad,  por  mala  que  le  parezca,  del 
presente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr. PIDAL  YMON:  Señores  Diputados,  no  e3 esta 
seguramente  la  primera  vez  que  me  levanto  á defenderme 
aturdido  por  los  terribles  golpes  de  maza  de  la  elocuen- 
cia poderosa  de  mi  amigo  el  Sr.  Fernandez  Jiménez; 
con  él  y con  otro  ilustre  campeón  de  otras  doctrinas,  y 
representante  hoy  en  estos  bancos  de  la  mayoría,  em- 
pecé á hacer  mis  primeras  armas  allá  en  osos  palenques 
científicos  conocidos  con  el  nombre  de  Academias.  Y sin 
embargo,  señores,  nopuedoménosde  experimentar  cier- 
to júbilo  interior  al  notar  hoy,  que  me  levanto  á defen- 
derme, no  como  otras  veces,  destrozado  por  los  terribles 
mandobles  que  me  ha  asestado  S.  S.,  sino  antes,  por  el 
contrario,  mucho  más  fuerte  y animado,  sintiendo  correr 
por  mis  venas  así  como  un  fuego  vivificador  que  me  ins- 
pira en  medio  del  combate,  no  se  qué  secreta  fuerza  y ga- 
llardía que  me  grita  con  la  voz  sonora  de  la  evidencia 


que  tengo  más  fuerzas  que  las  que  tenia  ayer,  para  lu- 
char brazo  á brazo  con  el  Sr.  Fernandez  y Jiménez.  ¿Será 
esto  porque  tenga  hoy  mayor  estudio,  mayor  elocuencia, 
más  talento  y mejor  palabra  que  la  que  tenia  entonces? 
No,  que  no  cabe  el  más  ni  el  menos  donde  todo  esto 
falta  por  completo.  Es  que  entonces,  cuando  el  Sr.  Fer- 
nandez y Jiménez  se  levantaba  á contestarme,  lo  hacia 
en  nombre  de  los  grandes  principios  absolutos  de  un 
racionalismo  trascendental,,  y yo  me  sentía  entonces  en 
presencia  de  un  organismo  científico,  completo  y lógi- 
co en  su  desarrollo,  por  más  que  fuera  erróneo  en  toda 
su  base.  Y entonces  yo,  para  combatir  con  S.  S.,  veía- 
me obligado,  además  de  impugnar  el  de  S.  S.,  á plan- 
tear todo  mi  sistema,  oponiendo  mi  afirmación  á su  ne- 
gación, en  toda  la  vasta  escala  de  sus  principios,  de  sus 
aplicaciones  y de  sus  consecuencias;  y en  esta  lucha 
titánica  de  gigantes,  en  esta  contienda  suprema  de  la 
verdad  con  el  error,  yo  me  sentía  como  abrumado  por 
la  grandeza  de  mi  causa,  y como  aterrado  por  la  gran- 
deza aparente,  es-  verdad,  pero  grandeza  también,  de 
la  causa  del  Sr.  Jiménez,  que  chocando  en  aquella  ba- 
talla descomunal’,  entablaba  un  duelo  á muerte  entre  el 
ser  y el  no  ser,  en  que  tomaban  parte  todos  los  elemen- 
tos de  la  vida;  lucha  que  por  los  grandes  problemas 
que  se  agitaban  en  ella,  parecía  como  que  conmovía  á 
la  tierra,  y que  la  presenciaban  desde  lo  alto  todos  los 
poderes  de  los  cielos. 

Pero  esto  que  sucedía  en  aquella  ocasión  no  sucede 
en  manera  alguna  en  la  ocasión  presente,  y la  razón  es 
muy.sencilla;  porque  hoy  el  Sr.  Fernandez  y Jiménez, 
que  dice  que  yo  soy  un  cadáver  galvanizado  por  no  sé 
que  desconocida  fuerza,  no  está  vivo  con  la  vida  de  sus 
propias  doctrinas,  como  entonces,  y como  el  estudiante 
de  Salamanca  que  asistía  en  vida  á su  propio  funeral, 
S.  S.  está  presenciando  su  propio  entierro,  porque.S.  S. 
está  de  cuerpo  presente  en  ese  banco,  porque  S.  S.  mu- 
rió el  dia  en  que  abandonado  su  espíritu  radical  en  filo- 
sofía y en  religión  se  sentó  en  ese  banco  entre  el  señor 
Cardenal  y el  Sr.  Alonso  Martínez. 

¿Cómo,  S.  S.,  racionalista  de  toda  la  vida;  S.  S., 
defensor  elocuentísimo  y sapientísimo  de  todos  los  prin- 
cipios, ó mejor  dicho , de  todas  las  negaciones  de  las 
escuelas  racionalistas  alemanas;  S.  S.,  excéptico  en  la 
vjda  política;  S.  S.,  animado  solo  por  el  poderoso  fuego 
de  su  naturaleza  artística;  S.  S.  ahora,  con  esa  mara- 
villosa palabra  que  deja  absorto  al  que  la  escucha,  de- 
fiende, no  los  principios  fundamentales,  esenciales  de 
su  radicalismo  político,  sino  las  contradicciones,  las  du- 
das, las  vacilaciones,  las  incoherencias  del  doctrinaris- 
mo  vergonzante  que  inspira,  que  anima,  que  dirige,  que 
determina  ó informa  ese  desdichado  proyecto  constitu- 
cional, cuya  condenación  es  evidente,  cuya  falta  de 
justificación  es  notoria  desde  el  instante  que  S.  S.,  con 
su  claro  talento  y su  fecunda  imaginación  ha  tenido 
que  apelar  á argucias,  sin  valor  real  en  la  lógica,  para 
defenderle  de  los  ataques  que  le  dirige  desde  estos  ban- 
cos esta  insignificante  minoría? 

Creedme,  Sres.  Diputados  conservadores  de  la  ma- 
yoría, creedme:  todos  los  argumentos  poderosos  que  se 
hayan  podido  formular  en  contra  de  este  proyecto  so- 
metido á nuestra  deliberación  y debate , no  son  nada, 
nada  significan,  pierden  toda  su. fuerza  é importancia 
al  lado  del  argumento  gigante,  avasallador  y potente 
que  me  ha  prestado  el  Sr.  Fernandez  y Jiménez,  con  el 
.solo  hecho  de  levantarse  él,  revolucionario  y radical,  á 
defender  ese  proyecto. 

^Porque  este  solo  hecho,  indica  que  el  Sr.  Fernandez 
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y Jiménez  busca,  por  caminos  subterráneos  y misterio- 
sos también,  una  incógnita  más  ó menos  práctica  á tra- 
vés de  contradicciones  teóricas  evidentes.  ¿Sabéis  cuál 
es  esa  incógnita?  Pues  yo  os  la  voy*  á despejar,  como  ya 
la  despejó  también  al  referirme  á los  arrepentimientos 
del  Sr.  Castelar.  Los  Sres.  Castelar  y Fernandez  Jimé- 
nez están  preparando  y esperando  que  vosotros  les  fa- 
briquéis el  gran  instrumento  autoritario  y centraliza- 
dar  del  cesarismo  democrático  que  ha  de  preparar  des- 
de las  regiones  del  Poder  el  advenimiento  y la  imposi- 
ción de  la  República  unitaria  indivisible  y democrática, 
fórmula  definitiva  y concreta  del  gran  principio  trastor- 
nador  de  1789. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pidal,  S.  S.  está  rec- 
tificando, no  replicando.  ' 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Atendiendo,  como  es  de  mi 
deber,  la  ligera  y cortés  indicación  que  me  ha  hecho  el 
Sr.  Presidente,  abandono  el ‘terreno  en  que  contra  mi 
derecho  habia  entrado,  para  limitarme  tan  solo  á recti- 
ficaciones. 

Tegidos  de  contradicciones  llamaba  el  Sr.  Fernan- 
dez á mi  discurso;  y si  no  supiera  yo  que  habia  cierto 
artificio  retórico  al  decir  el  gigante  de  la  palabra  que 
le  turbaban  la  vista  intelectual  y material  las  luchas 
parlamentarias,  hubiera  creido  que  tenia  razón,  y que 
no  solamente  lo  habían  turbado  la  vista,  sino  todos  los 
demás  sentidos.  Tegidos  de  contradicciones  ha  llama- 
do S.  S.  á mi  discurso;  ciertamente  lo  es,  pero  es  mi- 
rándolo por  el  prisma  del  criterio  de  S.  S.  Efectiva- 
mente, ¿hay  cosa  más  sencilla  que  coger  upa  asevera- 
ción del  principio  de  mi  discurso,  unirlo  con  otra  de 
distinto  órden  de  consideraciones  hechas  al  final  de  mi 
discurso,  y decir  que  la  una  y la  otra  se  contradicen? 
Pero,  Sres.,  la  lealtad  de  la  discusión  tiene  más  impe- 
riosos deberes,  V uno  de  ellos  es  restablecer  el  sentido 
lógico  de  las  ideas.  ¿No  tuve  yo  buen  cuidado  de  decir 
que  la  Constitución  de  1845  no  era  mi  ideal?  ¿No  dige 
que  si  en  mí  consistiera  la  baria  reformar?  ¿No  dige 
que  sacrificaba  por  el  momento  al  procedimiento  legal  de 
la  tradición  y del  derecho  el  planteamiento  de  una  Cons- 
titución ideal? 

Cuando  habló  de  la  Constitución  ideal,  entrando  en 
una  serie  de  consideraciones  en  las  que  S.  S.  ha  crei- 
do encontrar  contradicción,  dije  que  puesto  que  erarais 
en  el  ideal,  por  qué  no  atondiais  al  clamor  de  todos  los 
grandes  publicistas  del  mundo  contemporáneo,  eleván- 
doos á las  altas  regiones  y esferas  del  ideal  político, 
histórico  y filosófico. 

Yo  no  he  dicho  que  la  Constitución  de  1845  habia 
de  ser  la  forma  eterna  y perenne  á que  el  país  debia  su- 
jetarse. Pues  qué,  ¿no  llevaba  en  sí  esta  Constitución, 
como  todos  las  Constituciones  llevan,  so  pena  de  no  ser- 
vir para  nada,  elementos  y medios  propios  de  reforma? 
Pues  qué,  ¿no  hay  diferencia  para  vosotros  entre  refor  • 
mar  una  Constitución  y dejarla  rota  y deshecha,  como 
una  cosa  que  de  nada  sirve?  Bien  sabe  el  Sr.  Jiménez, 
y no  puede  hacerme  creer  que  lo  ha  olvidado,  que  yo 
sé  bien  que  si  hay  algo  que  contenga  las  revoluciones, 
que  todo  lo  destruyen,  son  las  reformas,  que  todo  lo 
previenen. 

En  lo  que  verdaderamente  he  reconocido  á mi  anti- 
guo y leal  adversario  el  Sr.  Fernandez  y Jiménez,  ha 
sido  en  esa  brillantísima  exposición  de  hechos  históri- 
cos que  ha  presentado  á nuestra  vista  para  probar  que 
en  este  mundo  todo  es  un  hecho;  aquí  es  donde  verda- 
deramente me  ha  mostrado,  con  su  brillante  estilo,  y 
con  su  magnífica  palabra,  y con  el  hombre  excéptico, 


que  no  cree  en  ningún  principio,  porque  examinado 
bajo  el  criterio  del  excéptico,  todo  en  el  mundo  es  un 
hecho;  así  es  que  puedo  yo' enunciar  un  principio  abso- 
luto; pero  al  enunciarlo,  lo  hago  por  medio  de  actos  ma- 
teriales y físicos,  lo  cual  constituye  un  hecho,  y de  esta 
suerte  todo  es  un  hecho.  ¡Como  si  el  hecho  no  fuera 
alguna  vez  materia  prima,  lanzada  á la  vida  por  la  for- 
ma sustancial,  por  la  idea  que  lo  informa  y lo  determi- 
na, y que  tiene  su  razón  de  ser  incontestable  en  los  do- 
minios de  la -filosofía  y de  la  historia! 

El  Sr.  Fernandez  y Jiménez,  y sigo  rectificando,  se- 
ñor. Presidente,  conceptos  que  se  me  han  atribuido,  ha- 
blaba de  no  «sé  qué  autor,  cuyo  nombre  no  recuerdo, 
por  más  que  yo  sé  que  los  nombres  de  los  tontos  es- 
tán escritos  sobre  todos  los  muros,  de  no  sé  qué  Mar- 
qués que  escribió  no  sé  qué  historia,  en  la  que  se  lla- 
maba á Napoleón  no  sé  qué  cosa.  ¿No  me  ha  oido  su 
señoría  exponer  pobremente,  .porque  me  faltan  medios 
oratorios,  pero  con  lealtad,  la  teoría  de  los  hechos  con- 
sumados en  contraposición  á los  hechos  indestructibles? 
Pues  qué,  ¿podréis  negar  el  hecho,  cuando  hay  hechos 
que  al  realizarse  en  la  historia  introducen  modificacio- 
nes en  el  modo  de  .ser  de  los  pueblos  y de  las  Naciones, 
que  estas  modificaciones  corresponden  á estados  socia- 
les, á los  cuales  tienen  que  corresponder  también  las 
leyes  fundamentales?  ¿Pero  es  lo  mismo  hechos  indes- 
tructibles que  hechos  consumados?  ¿Y  es  aceptable,  aun 
considerando  el  hecho  consumado  como  hecho  indestruc- 
tible, que  se  venga  aquí  á sentar  la  teoría  de  que  el  he- 
cho consumado  destruye  el  derecho?  A esta  doctrina,  que 
conteste  S.  S.;  pero  no  contestará,  y no  ciertamente 
por  falta  de  medios,  sino  porque  para  contestarme  ten- 
dría que  apelar  á mi  criterio,  y eso  no  le  conviene  á su 
señoría,  ó al  suyo  propio,  al  que  tampoco  puede  apelar, 
porque  sabe  que  está  en  contraposición  absoluta  con  el 
criterio  de  la  mayoría  y del  Gobierno. 

Me  acusaba  S.  S.  de  que  yo  habia  llamado  derechos 
personales  á los  individuales,  y esta  acusación  a mis 
ojos  revela  en  S.  S.  tendencias  que  yo  no  habia  sospe- 
chado nunca  en  él.  Todos  sabéis  que  hay  una  escuela, 
mejor  dicho,  una  secta  funesta  en  nuestra  Pátria  que 
extiende  por  todas  partes  sus  especiales  principios  filo- 
sóficos y políticos;  todos  sabéis  que  en  lo  que  más  prin- 
cipalmente se  distingue  esa  escuela  es  en  el  dogma  de 
la  universalidad  del  derecho,  que  atribuye  lo  mismo  al 
sér  racional,  al  sér  personal,  al  sér  completo,  que  tiene 
en  sí  el  complemento  de  la  razón  y de  la  conciencia  hu- 
mana, que  al  animal,  á la  planta,  al  polvo  del  planeta 
que  arrastran  los  vientos  del  desierto;  y esta  funesta 
escuela  es  la  que  ha  traído  la  palabra  individual  aplica- 
da al  derecho,  para  sacar  exageradas  consecuencias  de 
la  mayor  trascendencia  á la  política  y á la  moral,  á la 
religión  y á la  ciehcia.  Pues  bien;  yo  digo  á S.  S.  que 
solo  la  personalidad  es  capaz  de  derecho,  que  solo  la 
personalidad  humana,  individúalo  colectiva,  es  capaz  de 
derecho  y tiene  derechos  naturales  anteriores  y supe- 
riores á toda  ley,  pero  diferentes  de  lós  derechos  indi- 
viduales proclamados  por  la  teoría  revolucionaria,  por- 
. que  esos  derechos  personales  son  derechos  que  tienen 
una  finalidad  objetiva,  á la  que  tienden,  la  que  les  de- 
termina, mientras  que  los  llamados  derechos  individua- 
les de  la  escuela  revolucionaria  no  son  otra  cosa  que  el 
derecho  de  desenvolver  las  facultades  de  la  naturaleza 
humana  en  todas  las  esferas  que  se  ofrecen  á su  orga- 
nización y á su  desarrollo. 

Tratando  de  defender  con  esa  poderosa  elocuencia 
que  nunca -me  cansuré  de  admirar,  y que  ha  causado 
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vues  ro  entusiasmo  y vuestro  asombro,  tratando  de  de- 
fender lo  indefendible , quería  el  Sr.  Fernandez  Jimé- 
nez presentarnos  á la  Nación  española  proclamando  los 
principios  revolucionarios  de  1780  en  los  siglos  XVI  y 
XVII,  por  boca  de  nuestros  más  afamados  historiadores 
y teólogos. 

No  volveré,  porque  el  Sr.  Presidente  no  me  lo  per- 
mitiría, sobre  la  explicación  que  he  hecho  esta  tardé, 
explicación  que  yo  creia  ciara,  y que  después  de  la  con- 
testación del  Sr.  Fernandez  Jiménez , veo  que  ha  sido 
muy  oscura.  Solo  diré  ahora  que  aquella  indicación  que 
hizo,  aunq.ue  encubierta,  relativa  á ciertos  poderes,  que 
aquella, libertad  de  la  ciencia  á que  S.  S.  se  ha  referido, 
se  ha  encontrado  bajo  los  poderes  creados  por  la  influen- 
cia de  la  Iglesia.  Yo  diré  á S.  £>.,  ya  que  ha  citado  al 
Padre  Mariana,  que  mientras  su  obra,  la  obra  á que  su 
señoría  ha  aludido,  se  publicaba  en  España  sin  inconve- 
niente ninguno,  y con  licencia  de  la  Inquisición,  esa  mis- 
ma obra  era  quemada  en  París  por  mano  del  verdugo. 

Me  preguntaba  el  Sr.  Fernandez  Jiménez  dónde  har 
bia  yo  visto  esa  época  de  armonía,  dé  corporación,  de 
asociación  que-.yo  había  presentado  con  tan  agradables 
colores. 

i Ah,  soñores!  Yo  conozco  demasiado  la  ilustración 
del  Sr.  Fernandez  Jiménez  para  no  conocer  que  esta 
pregunta  no  es  completamente  de  buena  fé.  Su  señoría 
sabe  perfectamente  que  hay  dos  grandes  períodos  que 
considerar  en  la  Edad  Media.  El  primero  es  el  período 
feudal,  la  edad  de  hierro,  la  época  de  la  anarquía,  de  la 
violencia,  en  cuya  época  la  sociedad  hubiera  perecido 
sin  la  voz  de  los  Pontífices,  que  la  sacaron  á salvo  de 
entre  la  tormenta  y la  borrasca.  Esto  lo  sabe  perfecta- 
mente S.  S.;  pero  sabe  también  que  en  el  segundo  pe- 
ríodo llegó  un  momento  de  verdadero  renacimiento,  en 
que  todas  las  sociedades  parecieron  movidas  por  una 
voz  divina  que  se  hacia  sentir  en  el  mundo  religioso  in- 
telectual, moral  y material,  y entonces  fué  cuando,  re- 
concentrándose y organizándose  todos  los  átomos  y las 
moléculas  de  la  ciencia,  apareció  la  Suma  de  Santo  To- 
más, y unificándose  los  átomos  de  la  poesía,  apareció 
la  Divina  Comedia;  y con  la  Suma  y la  Divina  Comedia  los 
Tesoros  y los  Espejos , que  encerraba  el  saber  y la  lite- 
teratura  de  las  edades  cristianas.  Entoncees  se  organi- 
zaron las  ideas  artísticas  y brotaron  por  toda  la  Europa 
á un  tiempo,  como  una  vegetación  vigorosa  y espon- 
tánea , nuestras  incomparables  catedrales  góticas ; y 
entonces  el  individuo  se  confundió  en  la  personalidad 
de  la  familia,  fundada  sobre  la  indisolubilidad  y la  he- 
rencia y se  organizaron  en  las  clases,  y entonces  la  in- 
dustria se  organizó  en  los  gremios  y el  comercio  en  las 
ligas,  y las  parroquias  en  municipios,  y las  fuerzas  so- 
ciales en  los  Estados  y las  Córtes,  y se  formó  por  fin 
aquella  vasta  y grandiosa  y subIime*asociacion  de  cien- 
cias y de  pueblos,  de  corporaciones  religiosas,  políticas, 
industriales,  literarias  y artísticas  que  unificaron  y or- 
denaron gerárquicamente  el  magnífico  organismo  de  la 
cristiandad. 

Y todo  eso  fue  debido  al  gran  renacimiento  cristia- 
no, que  impulsó  y desarrolló  con  su  benéfica  influencia 
' el  cristianismo  y su  Iglesia ; renacimiento  a que  yo 
vuelvo  los  ojos  para  bien  de  mi  Patria,  y sin  cuya  re- 
aparición desesperaría  del  porvenir  de  la  sociedad  espa- 
ñola, de  Europa  y de  la  civilización. 

El  Sr.  FERNANDEZ  JIMENEZ:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  JIMENEZ:  Si  estoy  muer- 


to, como  parece  por  la  aseveración  del  Sr.  Pidal,  ¿qué 
más  pudiera  desear  que  un  epitafio  tan  elocuente  como 
el  que  S.  S.  me  ha  dedicado,  y además  la  ventaja  de 
poder  oirlo?  Y como  además  sé  la  causa  de  mi  muerte,  y 
veo  que  aun  me  honran  mis  asesinos  sentándose  á mi 
lado,  casi  me  creo  un  alma  en  pena  á quien  Dios  con- 
cede la  merced  de  es  trechar  cordialmente  la  mano  a sus 
matadores.  Pero  á bien’ que  todavía  puedo  decir  aquello 
de  los  muertos  que  vos  matais , gozan  de  buena  salud. 

Sea  como  quiera,  muerto  ó vivo,  la  cortesía  me 
obliga  á contestar  algunas  palabras  á S.  S. 

Preguntaba  el  Sr.  Pidal,  refiriéndose  á mí:  ¿por  qué 
no  está  en  su  sitio  aquel  defensor  de  los  principios  ab- 
solutos? A lo  cual  añadía  por  respuesta:  porque  es  ex- 
céptico, porque  se  ha  contaminado  con  un  doctrinaris- 
mo  vergonzante;  porque  le  han  muerto  los  doctrinarios 
que  tiene  á su  lado. 

Cualquiera  diria  que  tamaña  aseveración  procede  de 
un  carlista  ó de  un  radical  en  sentido  opuesto.  Pero  es 
el  Sr.  Pidal  quien  me  llama  doctrinario  y me  echa  de 
ménos  en  aquellos  bancos;  el  Sr.  Pidal,  defensor  de  la 
Constitución  de  1845,  esto  es,  de  la  concentración  y 
quinta  esencia  de  todos  los  doctrinarismos  contemporá- 
neos. Creo  que  S.  S.  no  tomará  por  lo  formal  esta  ase- 
veración, á lo  ménos  en  sus  lábios. 

Me  acusa  S.  S.  además  de  excéptico,  y esto  lo  com- 
prendo hasta  cierto  punto.  Sí,  soy  excéptico  ó debo  pa- 
. recerlo  á S.  S.,  porque  no  soy  escolástico  á su  manera; 
soy  excéptico,  porque  creo  que  los  principios  abstractos 
traídos  á la  práctica  de  la  vida,  si  en  ella  ño  toman  car- 
ne ó hueso,  no  son  nada;  soy. excéptico,  por  que  no  creo 
que  el  hombre  sea  un  mero  combinador  de  ideas  secas, 
sin  sávia,  sin  sangre;  por  que  creo  que  en  el  hombre 
hay  más  que  ideas,  hay  intereses,  y más  que  intereses, 
hay  pasiones,  y más  que  todo  esto,  hay  corrientes  inno- 
minadas que  conmueven  y estimulan  su  espíritu,  ya 
mostrándole  horizontes  desconocidos,  ya  infundiéndole 
sublimes  esperanzas,  ya  oprimiéndole  con  implacables 
remordimientos;  cosas  todas  que  ni  la  ciencia  explica, 
ni  el  interés  materializa,  ni  la  pasión  ennoblece,  porque 
no  alcanzan  á tanto.  Hé  aqui  el  sentido  en  que  soy  ex- 
céptico. 

¿Cree  S.  S.  que  los  hombres  son  datos  hipotéticos 
y que  las  Naciones  pueden  amoldarse  á fórmulas  idea- 
les? Pues  esa  es  justamente  la  creencia  de  aquellos  en- 
tro los  cuales  me  echa  de  ménos  »S.  S. 

Por  último,  ol  Sr.  Pidal  me  llama  artista:  ¡así  pu- 
diera justificármelo!  Sí,  Sr.  Pidal;  yo,  aunque  no  sea 
artista,  amo  el  arte,  porque  cuando  la  inteligencia  cae 
postrada,  cuando  el  corazón  destila  hiel,  cuando  en  una 
de  aquellas  pavorosas  pausas  espirituales,  trátese  ya  do 
un  hombre,  ó ya  do  la  humanidad  entera,  las  esperan- 
zas se  disipan  y los  recuerdos  se  borran;  cuando  el  alma 
parece  envolverse  en  paños  fúnebres,  todavía  queda  algo 
donde  la  unidad  humana  resplandece  vivificada  con 
cuanto  tiene  de  real  é ideal,  de  finito  y de  infinito;  y 
ese  algo  es  el  arto.  Tan  artista,  y más  artista  que  yo, 
es  él  Sr.  Pidal,  y solo  como  artista  puede  suspirar  por 
los  tiempos  del  Dante. 

Recuerde  S.  S.  aquel  esquivo  y sañudo  florentino 
que,  desterrado  y errante,  sacudía  su  manto  lleno  de 
maldiciones  sobre  todos  sus  contemporáneos,  mientras 
mendigaba  protección  á las  puertas  do  los  Scalígeros 
de  Yerona  y de  los  Palentinos  de  Rávena;  y sin  embar- 
go, al  mismo  tiempo  que  renegaba  de  su  siglo  y de  su 
mundo,  se  hacia  conducir  al  mundo  espiritual  cristia- 
no por  la  antorcha  pagana  de  Virgilio,  enlazando  así  el 
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pasado  y el  porvenir  y abriendo  á la  humanidad  las 
puertas  de  una  edad  más  venturosa.  Dante  era,  el  eter- 
no artista. 

Cuando  Santo  Tomás  meditaba  su  Suma  en  aquel 
siglo  armonioso  que  ños  describía  el  Sr.  Pidal,  cada 
choza  era  un  fuerte,  cada  institución  una  amenaza, 
cada  oficio  una  sociedad  secreta;  el  altar  se  fortificaba 
contra  el  Trono,  el  castillo  roquero  contra  el  llano,  la 
catedral  contra  el  monasterio,  y la  desconfianza,  el  ter- 
ror y la  guerra  comprimían  á Europa  por  donde  quiera. 

Pero  no  hay  para  qué  prolongar  una  discusión  re- 
tórica, impropia  de  este  sitio,  y me  limitaré  á pregun- 
tar, por  último:  ¿quién  rompió  el  ataúd  de  hierro  en  que 
yacía  aprisionada  la  Edad  Media?  ¿Fué  alguno  de  los 
grandes  teólogos  de  que  nos  há  hablado  S.  S.?  Ño;  lo 
rompieron  artistas  y poetas  excépticos,  si  quiere  S.  S.; 
lo  rompió  el  martillo  de  lapidarios  como  Nicolás  de  Pisa, 
que  hizo  despuntar  la  alegre  aurora  del  Renacimiento 
en  el  sepulcro  de  Santo  Domingo,  el  supuesto  funda- 
dor del  Santo  Oficio. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Voy  á molestar  á la  Cáma- 
ra, diciendo  muy  breves  palabras. 

Yo  dije  antes  que  el  Sr.  Fernandez  Jiménez  estaba 
muerto,  no  que  lo  había  matado  yo,  sino  que  se  había 
suicidado  S.  S.  al  sentarse  en  ese  banco.  Y en  prueba 
de  que  aunque  le  creía  muerto  al  sentarse  aquí,  temía 
yo  que  S.  S.  ganara  las  batallas  después  de  muerto, 
como  el  Cid,  me  dirigí  á S.  S.  dándole  algunas  lanzadas 
impotentes,  como  impotente  era  el  brazo  que  mandaba 
la  lanza. 

Su  señoría  ha  oido  el  epitafio  que  yo  le  dirigí  por  la 
muerte  de  sus  doctrinas  radicales;  ahora  va  ú oir  en  dos 
palabras  el  epitafio  que  voy  á dirigirle  por  la  muerto  de 
sus  ideas  conservadoras.  Ya  lo  habéis  oido,  Sres.  Dipu- 
tados; ya  lo  ha  oido  el  Sr.  Bugallal,  tan  amigo  de  las 
grandes  instituciones  de  la  Edad  Media;  ya  lo  ha  oido 
también  el  Sr.  Alonso  Martínez;  ya  lo  ha  oido  el  Go- 
bierno, aquellos  de  sus  individuos  que  se  dedican  al  es- 
tudio de  las  ciencias  históricas  en  nuestra  Patria;  ya  lo 
ha  oidora  mayoría.  Ya  lo  habéis  oido  todos.  La  Edad 
Media,  es  una  edad  de  tinieblas;  y cuando  el  alma.se 
cubre  de  tinieblas,  no  hay  más  que  un  recurso,  el  arte: 
ya  lo  ha  oido  todo  el  Congreso. 

. El  Sr.  Fernandez  Jiménez,  en  el  odio  que  profesa  á 
esas  grandes  instituciones,  más  propio  del  enciclopedis- 
ta del  siglo  pasado  que  del  hombre  que  vive  en  las 
grandes  corrientes  de  la  vida  moderna... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pidal,  V.  S.  conoce 
que  eso  no  es  rectificar.  Yo  tengo  mucho  gusto  en  oir 
á S.  S.,  pero  no  puedo  consentir  que  se  salga  de  la  rec- 
tificación. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Tiene  razón  el  Sr.  Presi- 
dente. Este  es  un  dobato  irregular,  y voy  á terminar 
con  cuatro  palabras. 

Si  en  lugar  de  rectificar  contestara,  yo  me  permi- 
tiría decir  al  Sr.  Fernandez  Jiménez  que  se  equivoca; 
que  no  fueron  aquellos  excépticos  arrojados  á las  costas 
occidentales  por  unajnvasion  que  no  supieron  defender 
los  qiie  trajeron  la  libertad  á la  vida  de  la  Europa,  en- 
cerrada en  el  ataúd  de  las  formas  feudales;  ya  antes  ha- 
bía roto  el  molde  bizantino  en  que  encerraba  la  pintu- 
ra... Basta,  Sr.  Presidente:  tiene  S.  S.  razón,  me  siento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  dé  Sardoal 
tiene  la  palabra.  » 


(Ruido  en  el  salón , por  los  Sres.  Diputados  que  salen , y 
otros  que  permanecen  en  pié.) 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  pensaba  que  me 
tocase  mi  turno  esta  tarde.  De  todos  modos,  estoy  á la 
disposición  del  Sr.  Presidente;  puedo  hablar,  ó dejarlo 
para  mañana.  Si  el  Sr.  Presidente  cree  que  debo  hablar 
hoy,  no  tengo  inconveniente  en  hacerlo;  pero  lé  ruego 
diga  á la  Cámara,  ó que  se  decida  á oirme,  ó á dejar 
que  me  oigan  los  Sres.  Diputados  que  lo  tengan  á 
bien. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Marqués,  no  han  pa- 
sado más  qpe  tres  horas  y ciuco  minutos:  el  Reglamen- 
to previene  que  estemos  aquí  cuatro  horas;  la  discusión 
es  importante  y urgente,  como  S.  S.  conoce:  ¿qué  di- 
ría el  país  si  al  principio  de  la  discusión  más  importan- 
te que  nos  ha  ocupado  esta  legislatura  no  estuviésemos 
más  que  tres  horas?  Comprenda,  pues,  S.  S.  la  posición 
del  Presidente,  que  por  estos  motivos  ruega  á V.  S.  que 
empiece  su  discurso. 

Los  Sres.  Diputados  tendrán  la  bondad  de  ocupar 
sus  asientos,  ó de  salirse  al  salón  de  conferencias. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Después  de  las  de- 
claraciones del  Sr.  Presidente,  aunque  el  Reglamento 
no  me  obligara  á hacerlo,  tendría  que  empezar  á ha- 
blar esta  tarde. 

Señores  Diputados:  Post  nubila  fcebus\  después  del 
verano  y los  ardores  del  estío,  el  frió  glacial  del  invier- 
no; después  de  la  poesía,  la  prosa;  después  de  la  teolo- 
gía, la  política.  Hé  aquí  las  condiciones  con  que  entro 
en  este  debate;  y no  lo  baria,  si  no  creyera  que  en  el 
fondo  y en  el  centro  de  este  Parlamento  pesa  de  una 
manera  invisible,  que  no  se  conoce,  pero  de  una  mane- 
ra que  se  siente  y se  percibe  materialmente,  la  frialdad 
de  todo  lo  que  nos  rodea.  Y no  es  ciertamente  que  ha- 
ya estado  ménos  elocuente  que  otras  veces  el  Sr.  Pidal, 
ni  tampoco  que  se  hayan  defraudado  las  esperanzas  que 
acerca  de  la  elocuencia  del  Sr.  Fernandez  Jiménez  abri- 
gaba la  Cámara,  ansiosa  de  escucharle;  es  que  el  asun- 
to que  se  discute  es  tan  complejo,  de  tal  naturaleza,  de* 
tal  manera  parece  patrimonio  de  unos  cuantos^  de  tai 
modo  se  ha  prescindido  del  concurso  de  la  opiniom  pú- 
blica, que  si  debe  presidir  todos  los  actos  del  Parlamen- 
to. de  una  manera  directa,  debe  intervenir  aún  más 
cuando  se  trata  de  pronunciar  la  última  palabra  sobre 
la  ciencia  moderna;  es  que  esta  frialdad  que  fuera-de 
aquí  se  manifiesta,  esta  falta  de  interés  que  fuera  do 
aquí  se  demuestra,  esta  falta  de  espectacion  y de  espe- 
ranza acerca  de  los  bienes  que  de  aquí  pueden  salir,  es 
una  cosa  que,  aunque  independiente  de  nosotros,  pesa 
sobre  nosotros  mismos;  y al  pesar  sobre  nosotros,  pe- 
sará indudablemente  sobre  la  honra  de  la  Cámara. 

Así  es,  señores,  que  es  necesario  plantear  la  cues- 
tión en  sus  verdaderos  términos.  Vamos  á discutir  una 
cosa  que  jamás  se  ha  discutido  en  España,  que  jamás  se 
ha  discutido  en  parte  alguna.  Se  discuten  las  Constitu- 
ciones, pero  las  Constituciones  son  obra  de  los  pueblos, 
son  obra  de  la  soberanía  nacional,  de  una  manera  ó de 
otra  representada,  sin  que  yo  intente  demostrar  que  sea 
bueno  ó malo  tal. ó cual  instrumento,  ni  que  se  haya 
pronunciado  la  última  palabra  sobre  el  complejo  y difi- 
cilísimo problema  de  la  representación  pública;  pero  las 
Constituciones  las  han  hecho  siempre  las  Naciones: 
cuando  las  Naciones  no  las  han  hecho,  y cuando  á pe- 
sar de  no  haber  hecho  las  Naciones  las  leyes  fundamen- 
tales por  las  cuales  han  de  regirse,  han  vivido  sin  em- 
bargo dentro  de  cierta  libertad  relativa,  ésta  libertad 
relativa  no  la  han  disfrutado,  ni  los  derechos  que  de  ella 
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se  desprenden  han  nacido  de  un  derecho  que  á la  Na- 
ción pertenece,  sino  por  benevolencia  del  tirano.  Pues 
bien,  señores;  la  benevolencia  no  se  discute;  la  Carta 
otorgada  no  se  discute;  y una  Carta  otorgada  es  lo  que 
estamos  aquí  discutiendo;  una  Carta  otorgada  es  la  que 
está  sobre  la  mesa;  una  Carta  otorgada,  y no  una  Cons- 
titución; es  decir,  un  instrumento  de  gobierno,  propio 
de  la  restauración  francesa  á principios  del  siglo,  pero 
impropia  en  el  último  tercio  del  siglo  XIX,  es  la  ley 
que  va  á regir  no  sé  por  cuanto  tiempo  á la  Nación  es- 
pañola; oigo  que  durará  un  año,  y repito  esta  inter- 
rupción porque  en  realidad  no  encuentro  que  haya  en 
esto  concepto  alguno  de  desacato. 

Hubo  un  dia  en  que  el  partido  moderado  inventó 
reformar  la  Constitución,  considerando  que  la  ley  de 
presupuestos  tenia  por  principio  fundamental  tales  ca- 
ractéres  de  permanencia,  que  no.  debían  discutirse  en 
cada  legislatura  esos  principios  fundamentales,  en  der- 
redor de  los  cuales  giraba  toda  nuestra  administración; 
y aquí  vemos  que  ai  pedir  una  autorización  para  discu  • 
tir  la  Constitución,  ó parte  de  la  Constitución  que  va  á 
publicarse,  se  hace  de  igual  condición,  tal  vez  como  un 
recuerdo,  y se  evoca  la  reforma  aquella;  se  hace  á 
la  ley  fundamental,  Sres.  Diputados,  de  la  misma  con- 
dición que  la  de  presupuestos;  se  discute.todo  lo  que  en 
aquella  es  accidental,  pero  se  respeta  todo  lo  que  es  fun- 
damental; y de  esta  suerte,  no  se  dá  más  privilegio  á eso 
que  se  llama  fundamental,  y no  se  le  da  más  importan- 
cia que  la  que  el  Sr.  Bravo  Murillo  dió  á los  presupues- 
tos; y como  éstos  solo  duran  un  año,  nada  tiene  de  ex- 
traño que,  por  asociación  de  ideas,  haya  recordado  yo 
estos  hechos,  recientemente  aplicados  ya  á nuestra  his- 
toria contemporánea. 

Yo  os  ruego,  Sres.  Diputados,  que  me  dispenséis, 
porque  no  habiendo  pensado  hablar  en  esta  tarde,  no 
podré  tai  vez  dar  á mi  discurso  el  órden  y el  método 
que  debíais  esperar,  sino  que  tendré  que  ocuparme  al- 
ternativamente de  asuntos  que  afectan  á la  cuestión 
principal;  pero  tal  vez  notéis  que  no  por  falta  mía,  sino 
por  ra^on  de  las  'Circunstancias  en  que  me  encuentro, 
falte  en  mi  discurso  la  unidad  que  á él  debía  presidir. 

¡Ah,  señores;  ¿por  qué,  me  pregunto  yo,  por  qué  se 
hace  una  nueva  Constitución?  Cinco  veces,  en  lo  que 
va  de  siglo,  se  han  reunido  I03  Representantes  de  la  Na- 
ción española  con  el  firme  propósito  de  dar  al  país  una 
ley  fundamental  y de  labrar  nada  ménos  que  su  ventu- 
ra. Cuatro  veces  en  este  espacio  de  tiempo  han  realizado 
la  mitad  de  su  propósito;  es  decir,  el  propósito  de  redac- 
tar la  ley  fundamental:  cuatro  veces  han  salido  ufanos 
y satisfechos  del  templo  de  las  leyes  creyendo  que  ha- 
bían pronunciado  la  última  palabra  sobre  la  ciencia  po- 
lítica y habían  provisto  con  sus  condiciones,  con  su 
ciencia  y con  sus  experiencias  á los.más  altos,  á los  más 
difícilos  problemas,  y á todas  las  necesidades  presentes 
y futuras  de  la  Pátria;  y otras  tantas  veces,  y otras 
tantas  ocasiones,  un  cruel  desengaño  y una  realidad 
inexorable  ha  venido  á demostrar  á nuestro  país  y á 
nosotros  que  las  Constituciones  no  son  el  resultado  de 
unas  cuantas  elucubraciones  científicas,  no  son  ni  deben 
ser  la  expresión  de  una  necesidad  del  momento,  no  son 
ni  deben  ser  el  instrumento  para  el  Gobierno  de  un  solo 
partido,  no  se  elaboran  en  unas  cuantas  horas  y en 
unos  cuantos  meses;  es  que  las  Constituciones,  si  de  las 
Constituciones  debemos  tener  el  alto  y elevado  concepto 
que  merecen  en  todos,  son  la  ley  fundamental,  el  arca 
santa  do  las  libertades  y el  principio  del  poder,  ante  las 
cuales  deben  postrarse  del  mismo  modo  todos  los  ciuda- 


danos, y dentro  de  las  cuales  encontrar,  como  provisto 
arsenal,  medios  y procedimientos  para  llegar  á la  vida 
real,  al  desarrollo  de  la  vida  práctica,  todas  las  liberta- 
des y todos  los  principios  de  su  escuela. 

Las  Constituciones  han  de  elaborarse  ai  través  do  los 
siglos,  han  de  ser  el  resultado  de  la  experiencia  y de  la 
historia,  han  de  ser  el  resultado  que  nace  de  las  nece  - 
sidades presentes,  de  todos  los  recuerdos  pasados,  y de 
todas  las  necesidades  futuras;  han  de  ser  la  inspiración, 
no  de  una  fuerza  social,  no  de  un  derecho  personal,  no 
de  un  principio  hereditario,  sino  la  expresión  hábilmen- 
te combinada  por  los  debidos  resultados  de  un  conjunto 
de*hierzas  contrarias  que  existen  en  todas  las  socieda- 
des, que  se  presentan  cuando  ha  llegado  la  hora  en  el 
reloj 'del  destino,  y que  en  vano  se  intenta  pasar  por 
encima  de  ellas  cuando  esas  fuérzas  existen,  y sobre- 
poniéndose á todos  los  sacrificios  y obedeciendo  á la  ley 
de  la  historia,  arrollan  y rompen  un  molde  que  por  de- 
masiado estrecho  no  les  da  cabida. 

Yo,  señores,  no  voy  á dirigir  grandes  cargos  al  Go- 
bierno, aun  cuando  el  Gobierno  ios  merece,  y aun  cuan- 
do ocasión  para  exigir  responsabilidad  de  culpas  es 
siempre  buena;  yo  creo  que  es  mejor  la  presente  para 
discutir  el  tema  sometido  á la  deliberación.  Pero  no  he 
podido  ménos  de  oir  con  extrañeza  el  cargo  que  el  se- 
ñor Pidal  hacia  á los  Ministros  de  eludir  la  responsabi- 
lidad ministerial.  La  mayoría  se  sublevaba;  los  Minis- 
tros protestaban,  no  de  palabra,  pero  cón  gestos  y ade- 
manes; otros  se  encogían  de  hombros  diciendo:  «á  mí 
qué  me  importa;»  pero  es  el  hecho  que  la  aseveración 
del  Sr.  Pida!  ha  quedado  sin  ser  contestada,' y ha  que- 
dado sin  ser  contestado  esto  que  podríamos  llamar  y 
que  hace  no  muchos  años  se  hubiera  tenido  en  España 
como  verdadera  heregía  constitucional,  como  heregía 
parlamentaria.  Pensando  en  esto,  he  llegado  yo  á pre- 
guntarme á mí  mismo:  ¿si  será  por  ventura  cierto  lo 
que  el  Sr.  Pidal  dice?  Y en  efecto  lo  es,  y 110  es  culpa 
de  los  Ministros. 

No  niego  yo  á ninguno  ^e  los  Sr^s.  Ministros  Ja 
lealtad,  el  valor  y la  conciencia  de  su  deber,  que  les  ha- 
ría, bajo  el  punto  de  vista  político,  moral  y social,  ar- 
riesgarse y comprometerse  moral  y materialmente  en 
defensa  de  la  institución  de  que  son  consejeros  respon- 
sables. Pero  el  hecho  es  que  esta  teoría  de  la  responsa- 
bilidad ministerial,  como  todas  las  teorías  en  que  se 
apoya  el  sistema  representativo,  son  verdaderas  ficcio- 
nes; y como  son  verdaderas  ficciones,  y sobre  esas  fie* 
ciones  se  apoya  y se  desenvuelve  todo  el  sistema  repre- 
sentativo, es  condición  necesaria  que  la  ficción  sea 
aceptada  unánimemente.  Pero  desde  el  momento  en  que 
esa  unanimidad  no  existe;  desde  el  momento  en  que  la 
mayoría  quo  tal  piensa  no  es  bastante  grande  para  im- 
ponerse á una  minoría  bastante  respetable;  desde  el  mo- 
mento en  que  hay  álguien  que  lejos  de  aceptarla  la 
niegue,  resultan  negadas  sus  consecuencias;  y do  aquí 
que  de  poco  tiempo  á esta  parte  en  España  y fuera  de 
España  se  esté  modificando  su  esencia,  y no  pueda  mé- 
nos de  modificarse  la  índole  y el-  procedimiento  del  sis- 
tema representativo. 

Yo  no  sé  el  individuo  de  la  comisión  que  está  en- 
cargado de  contestarme;  pero  si  es  alguno  que  está  to- 
mando notas,  yo  lo  aconsejaría  que  no  las  tomase,  por- 
que no  estoy  más  que  pasando  el  tiempo... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  siento  ha- 
ber oido  esa  palabra  en  los  lábios  de  S.  S.,  que  es  tan 
cortés,  y no  puedo  consentir  en  quo  aquí  se  diga  oso, 

1 porque  á este  sitio  no  venimos  á pasar  el  tiempo,  sino 
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á discutir  lo  que  más  interesa  al  país  y á hacer  el  bién 
de  la  Nación  en  cuanto  podamos;,  para  pasar  el  tiempo, 
nos  vamos  á otra  parte. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Estoy  pasando  el 
tiempo,  porque  á la  par  que  voy  hablando,  el  tiempo 
va  pasando;  y como  por  una  parte  faltan  pocos  minu- 
tos para  terminar  la  sesión,  y en  ellos  no  puedo  pro- 
nunciar mi  discurso,  y por  otra  no  quisiera  dejarlo  cor- 
tado para  mañana,  resulta  que,  sin  salirme  del  debate, 
voy  tomando  ideas  acá  y allá  y exponiéndolas;  en  este 
sentido,  he  dicho  que  estaba  pasando  el  tiempo  y que 
el  tiothpo  pasaba  conforme  iba  pasando  mi  palabra. 

En  una  Situación  semejante  á la  en  que  3ro  me  en- 
* cúeütrb,  se  encontró  un  dia  en  esta  Cámara,  y creo  que 
en  este  mismo  sitio,  un  individuo...  no,  que  fueron  dos; 
el  digno  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  y el  Sr.  Aparisi 
y Guijaro. 

Hablaba  el  Sr.  Aparisi,  Diputado  que  se  sentaba 
en  estos  bancos,  y no  consumió  turno;  habió  media  ho- 
ra, y dejó  su  discurso  íntegro  para  el  dia  siguiente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  conoce  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoai  que  eso  se  puede  hacer,  pero  que  no  se  debe 
decir  en  este  sitio,  porque  ante  todo  está  la  convenien- 
cia y la  gravedad  en  los  debates  parlamentarios. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  He  dicho,  Sres.  Di- 
putados, que  no  se  discutía  aquí  una  Constitución.  Una 
Constitución  no  podía  ni  debía  reconocer  otro  origen 
que  el  de  la  soberanía  nacional.  Pensaba  yo  que  esta 
teoría  del  principio  de  la  soberanía  nacional  no  iba  á ser 
del  agrado  de  esto  sitio,  ni  del  agrado  de  la  mayoría  de 
los  Sres.  Diputados;  cuál  habrá  sido  mi  asombro,  cuan- 
do he  visto  que  un  digno  individuo  de  la  comisión  ha 
sentado  como  principio,  como  ley  suprema  en  la  vida 
de  las  Naciones,  el  salus  populi.  Me  conviene  recoger  e3te 
concepto  y esta  frase,  porque  me  servirá,  siquiera  por 
espacio  de  veinticuatro  horas,  para  quedar  libre  yo  y los 
que  como  yo  piensan  sobre  esta  materia,  de  la  acusación 
do  seguir  á la  comisión  por  el  camino  que  üa  empren- 
dido. Para  nosotros  es  ot^o  el  concepto  de  la  soberanía 
nacional.  El  salus  populi  puede  haber  sido  una  fórmula, 
que  lo  mismo  puede  invocar  una  muchedumbre  que  un 
tirano,  y para  mí  son  iguales  las  tiranías  colectivas  ó 
individuales;  pero  no  constituye  seguramente  la  base 
ni  el  fundamento  de  ninguna  doctrina  política  ni  cien- 
tífica moderna 

Nosotros  no  podemos  admitir  el  salus  populi.  Y no 
lo  podemos  admitir,  porque  fue  la  fórmula  que  condenó 
y derramó  la  sangre  del  inocente  Luis  XVI;  porque  fue 
la  fórmula  que  invocó  un  dia  la  revolución  francesa  con 
el  nombre  de  diosa  Razón;  porque  fué  la  fórmula  que 
derramó  á torrentes  la  sangre  de  la  Francia,  en  cuyo 
nombre  vivió  por  espacio  de  algunos  anos  aquella  so- 
ciedad en  medio  del  terror  y de  las  escenas  de  la  Con- 
vención nacional.  Nosotros  vamos  más  allá;  mejor  di- 
cho, no  vamos  tan  allá,  porque  esto  no  es  verdadero 
progreso,  es  un  verdadero  retroceso.  Por  eso  nosotros, 
que  no  admitimos  ese  principio,  que  podrá  ser. bueno, 
pero  que  no  lo  es  por  la  sencilla  razón  de  que  si  en  el 
fondo  y abstractamente  considerada  la  cosa  hay  siempre 
un  interés,  una  razón  que  determina  la  conducta  y la 
manera  de  vivir  de  los  pueblos,  aun  estando  conforme 
en  esta  hipótesis,  hay  una  cosa  en  que  no  podemos  es- 
tar conformes,  y necesitamos  saber  quién 'es  el  encar- 
gado de  esa  interpretación.  Yo  creo  que  no  hay  escuela 
alguna  que  pueda  invocar  ese  principio,  del  cual  yo  he 
dicho  algo,  poro  sobre  el  cual  ha  dicho  más  en  ocasión 
oportuna  el  digno  Presidente  de1  e3ta  Cámara,  el  señor 


Posada  Herrera,  en  un  discurso  á propósito  de  una  in- 
terpelación acerca  de  la  conducta  del  partido  moderado 
en  la  célebre  noche  del  10  de  Abril,  ó sea  en  la  noche 
de  San  Daniel. 

Y es,  señores,  que  en  todo  sér  vive,  que  en  todo  sér 
predomina  un  principio  esencial;  y ese  principio  esen- 
cial, que  puede  ser  individual  ó colectivo,  se  revela  y se 
refleja  de  una  manera  fatal  en  todos  los  actos  de  la  vi- 
da; y ese  principio  qile  predomina  principalmente,  que 
es  la  primera  materia,  que  es  el  quid  divinum , que  es  el 
espíritu  encarnado  en  el  cuerpo  de  esta  situación , es  la 
duda,  es  la  vacilación,  es  el  caos,  es  la  nebulosidad,  es 
el  horizonte  oscurecido,  es  la  conveniencia,  es  la  fan- 
tasía, es  hasta  la  poesía  que  invocaba  el  Sr.  Fernandez 
Jiménez;  3'  la  invocaba  para  demostrar  la  necesidad  y 
la  conveniencia  de  la  indiscutibilidad  de  una  parte  de 
la  Constitución,  qué  es  la  referente  á la  Monarquía. 

Todas  estas  cosas  podrán  ser  ciertas;  pero  otras  cosas 
distintas,  ó algo  más  que  otras  cosas,  necesitan  las  situa- 
ciones. Así  como  ningún  sér  individual  puede  prescin- 
dir de  que  se  reflejen  en  süs  acciones,  en  sus  gestos,  en 
sus  ademanes,  el  principio  esencial  y predominante  de 
su  temperamento,  así  esta  situación  no  puede  evitar  el 
que  se  note  en  ella  las  ideas  de  su  vida,  ésta  misma 
vacilación.  Así  es , que  después  de  haber  asegurado  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  de  que  todo  lo 
que  aquí  existia  y de  todo  lo  que  ha  habido  jen  todos 
los  distintos  períodos  de  nuestra  historia,  en  medio  del 
naufragio  universal  en  que  todo,  6 casi  todo  ha  sucum- 
bido, solo  han  sobrenadado  dos  principios:  el  derecho 
hereditario  y la  institución  de  las  Cortes:  Quantum  len- 
ta solent  ínter  diourna  cupressi ; después  de  haber  dicho 
esto  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y des- 
pués de  haberlo  aceptado  todas  las  gentes  de  su  comu- 
nión política;  después  de  haber  venido  casi  á constituir 
esta  declaración  un  dogma  religioso,  tanto  más  dogma, 
cuanto  que  la  mayor  parte  de  los  que  lo  han  escuchado 
lo  han  considerado  como  infalible,  porque  no  se  han 
ocupado  en  discutirlo,  sale  la  comisión  y nos  dice  que 
no  es  el  principio  hereditario,  que  es  un  cuasi  derecho, 
que  es  la  mitad  del  derecho.  ¿Pues  dónde  está  ía  otra 
mitad?  ¿Está  en  el  derecho  revolucionario?  ¿Está  en  la 
soberanía  de  la  Nación?  Pues  vamos  á completar  ese  de- 
recho. 

Pero  si  no  reconocéis  que  está  en  la  voluntad  de  la 
Nación;  si  no  puede  ser  la  otra  mitad  de  ese  derecho  de 
origen  revolucionario,  previa  declaración  do  la’comison, 
aun  no  rectificada,  y con  la  aquiescencia  del  Gobierno, 
conste  que  lo  que  aquí  se  ha  invocado  para  no  discutir 
ciertos  artículos  de  la  Constitución,  no  es  el  derecho  de 
que  hablaba  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros; 
es  el  cuasi  derecho,  es  la  mitad  del  derecho,  cuya  otra 
mitad  se  ha  perdido,  que  se  invocaba  h03r  por  el  Sr..  Fer- 
nandez Giménez. 

; Ah,  señores!  Yo  pensaba  que  el  derecho  hereditario, 
como  todos  los  derechos,  tenia  un  principio  y un  fun- 
damento. Este  principio  y este  fundamento,  aparte  de 
la  esencia  misma  del  derecho,  que  está  en  la  conciencia 
humana,  como  fórmula  positiva,  se  determina  y regula 
en  el  ejercicio  del  derecho,  reconoce  en  el  órden  priva- 
do, en  las  relaciones  mutuas  de  los  ciudadanos  por  el 
derecho  civil,  y en  derecho  público  por  los  documentos, 
por  las  Constituciones,  por  las  leyes  que  con  este  ca- 
rácter se  publican.  Y así  yo,  inocente  de  mí,  venia  á 
buscar  el  origen  del  derecho  hereditario,  primero  en  la 
soberanía  nacional,  como  tendré  ocasión  de  demostrar, 
no  en  este  momento,  pero  ya  formado  de  una  manera 
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concreta,  positiva  y existente  en  las  leyes  de  Partida,  en 
las  leyes  recopiladas  y en  las  diferentes  Constituciones 
que  so  han  sucedido  en  nuestra  Pátria.  Pero  donde  yo 
no  creia  que  podía  estar  el  origen  dél  derecho  heredi- 
tario era  en  la  poesía  do  los  trovadores  asturianos. 

Yo  no  pensaba,  pero  aun  pensando  que  esto  pudiera 
ser,  y en  que  la  poesía  hubiera  radicado  el  origen  de 
nuestra  Monarquía,  .en  aquellos  tiempos  electiva,  y no 
convertida  en  hereditaria  por  la  influencia  de  la  poesía, 
sino  por  la  influencia  de  las  necesidades;  aun  admitien- 
do, digo,  que  la  poesía  haya  venido  á ser  el  origen  en 
que  se  ha  fundado  toda  nuestra  reconquista,  convenga- 
mos por  lo  ménos  en  que  hace  falta  que  la  poesía  con- 
curra á robustecer  el  derecho  hereditario.  Si  hace  falta 
que  la  poesía  concurra  á establecer  el  derecho  heredita- 
rio con  otros  elementos  para  dar  validez,  para  dar  fuer- 
za, para  dar  prestigio  al  principio  del  derecho  heredita- 
rio que  hoy  invocáis,  permitidme  ai  ménos  que  os  de- 
mande un  compás  de  espera,  porque  hasta  ahora,  que 
yo  sepa,  no  ha  venido  la  poesía  á robustecer  con  su  con- 
curso el  principio  del  derecho  hereditario,  como  no  sea 


en  la  forma  que  se  ha  presentado  recientemente:  con  el 
nombre  de  corona  poética... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  si  S.  S. 
gusta,  puedo  suspender  su  discurso,  porque  se  va  á dar 
cuenta  antes  de  terminar  la  sesión  do  un  dictámen  de 
comisión. 

El  Sr.  Márqu'és  de  SARDOAL:  Doy  muchas  gra- 
cias á V.  S. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera  á los  Sres.  Diputados,  el  dictámeu 
de  la  comisión  de  Peticiones  relativo  á las  designadas 
con  los  números  16  á 27.  ( Véase  el  Apéndice  cuarto  á, 
este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
continuación  del  debate  relativo  al  dictámen  sobre  el 
proyecto  de  Constitución  de  la  Monarquía  española. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


CUATRO  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  35. 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  el  Congreso,  concediendo  al  Ministerio 
de  Fomento  un  suplemento  de  crédito  de  500.000  pesetas  para  la  extinción 

de  la  langosta. 


SfRor:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1.*  Se  concede  al  Ministerio  de  Fomento,  con 
aplicación  al  art.  l.°,  capítulo  6.°  de  su  presupuesto  de 
gastos,  correspondiente  al  actual  año  económico,  un 
suplemento  de  crédito  de  500.000  pesetas,  destinado 
exclusivamente  á la  extinción  de  la  langosta. 

Art.  2/  Se  declara  la  permanencia  del  expresado 
crédito  hasta  su  total  inversión  en  el  servicio  á que  se 
destina. 


Art.  3.°  El  importe  de  dicho  suplemento  de  crédito 
se  cubrirá  provisionalmente  con  la  deuda  flotante  del 
Tesoro. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  mismo  29  de  Marzo  de  1 876.  = Señor.  =* 
A L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  Barzanallana,  Pre- 
sidente. =E1  Conde  de  la  Romera,  Senador  Secretario.  = 

B.  El  Conde  de  Casa-Galindo,  Senador  Secretario. =» 

C. ^l  Señor  de  Rubianes,  Senador  Secretario.  = Emilio 
Bravo,  Senador  Secretario.  =Publíquese  como  ley.= 
Alfonso.  =Palacio  31  de  Marzo  de  1876. =Ei  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  Cristóbal  Martin  de  Herrera. 


. *y  . -i.* 

v . , i.ü 

' 

’ ‘ . . *¡>  i á'  i b 1 - ’-i 

'■  ' 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  36. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Proposición  de  ley,  del  Sr.  Escobar  fü.  Angel),  estableciendo  reglas  para  la  ex- 
tinción de  la  langosta. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  presen- 
tar al  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DK  LEY. 

Artículo  1/  Los  dueños  de  terrenos  infestados  de 
langosta,  cualquiera  que  sea  el  estado  de  desarrollo  de 
ésta,  permitirán  la  ejecución  de  las  medidas  que  para 
au  extinción  adopten  las  autoridades  administrativas 
dentro  de  sus  propiedades. 

Art.  2.*  La  determinación  y acotamiento  de  los  ter- 
renos en  que  haya  aovado  la  langosta , se  practicará 
con  intervención  de  los  dueños,  que  deben  ser  prévia- 
mente"citados.  Su  no  asistencia  por  sí  ó representantes 
significará  la  renuncia  á intervenir  en  dicha  operación. 

Art.  3.°  Si  las  medidas  adoptadas  por  las  autorida- 
4es  consisten  en  la  roturación  de  los  terrenos  aovados, 
y los  dueños  de  éstos  se  ofrecen  á practicarla  dentro  del 
término  que  se  designe,  serán  preferidos;  más  si  se  nie- 
gan á hacer  á su  costa  la  roturación,  se  llevará  á efecto 
por  medio  de  arrendamientos  por  término  de  cuatro 
años  y pago  de  la  mitad  de  la  renta  establecida  por  cos- 
tumbre en  cada  localidad. 

Art.  4. 8 Si  las  resoluciones  de’  la  autoridad  consis- 
ten en  abrir  zanjas,  cortar  ramaje  y aun  prender  fuego 


á parte  de  un  terreno  que  por  estar  de  rastrojo  ó monte 
bajo  se  cree  sea  menor  el  daño  que  de  esta  medida  re- 
sulte que  de  la  propagación  del  insecto  á otras  pro- 
piedades, no  se  llevarán  á cabo  sin  aviso  prévio  de  ios 
dueños  y sin  adoptar  las  precauciones  que  por  sí  ó por 
sus  representantes  puedan  indicar. 

Art.  5. 8 Los  daños  causados  por  los  trabajos  prac- 
ticados para  la  extinción  de  la  laugosta,  como  los  pro- 
ducidos por  ésta  en  siembras,  pastos  y plantíos,  serán 
regulados  dentro  de  los  quince  dias  siguientes,  por  tres 
peritos,  nombrados  'uno  por  el  jefe  económico  de  la  pro- 
vincia, otro  por  el  de  la  sección  de  Fomento,  y otro  por 
los  propietarios  perjudicados. 

Art.  6.°  El  importe  de  estos  daños  será  de  cuenta  del 
Estado,  y deberá  preferentemente  abonarse  á los  inte- 
resados , ya  de  los  fondos  concedidos  ai  Ministerio  de 
Fomento  para  extinción  de  la  langosta,  ya  del  capítulo 
de  calamidades  del  presupuesto  de  Gobernación. 

Art.  7. 8 Los  Juzgados  de  primera  instancia  no  ad- 
mitirán interdictos  de  recobrar  la  posesión  contra  los 
que  en  cumplimiento  de  órdenes  de  autoridades  admi- 
nistrativas penetran  en  propiedad  ajena  á practicar  los 
trabajos  para  la  extinción  de  la  langosta. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Marzo  de  187 6.= Angel 
Escobar.  • . 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  36. 


DIARIO 


DE  LAS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Vicuña , declarando  Ubre  de  derechos  arancelarios  el 
material  que  se  introduzca  para  la  construcción  y explotación  del  ferro-carril 

minero  de  la  Orconera  á Luchaba. 


Los  Diputados  que  suscribeu  tienen  el  honor  de  pre- 
sentar al  . Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.°  So  declaran  libres  de  derechos  arance- 
larios para  su  introducción  en  España  los  efectos  de 
hierro  y acero  y el  material  fijo  y móvil  necesarios  pa- 
ja la  construcción  y explotación  del  ferro-carril  mine- 
ro  de  la  Orconera  á Luchana. 

Art.  2.°  El  Gobierno,  de  acuerdo  con  la  empresa, 
fijará  las  cantidades  correspondientes  de  dichos  efec- 


tos y del  material  á que  se  ha  de  aplicar  la  exención . 

Art.  3.°  El  beneficio  que  por  virtud  de  esta  ley  se 
otorga  á la  compañía  constructora  del  ferro -carril  de  la 
Orconera  á Luchana  no  alterará  los  efectos  legales  de  la 
concesión  de  la  referida  línea,  y la  compañía  continua- 
rá por  lo  tanto  disfrutando  de  todos  los  derechos  que 
en  virtud  de  la  citada  concesión  le  corresponden. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Marzo  do  l876.=Juan 
Perez  Sanmillan.  =Caramés.=Gumersindo  Vicuña. = 
Mariano  Carreras  y González.  =Manuel  de  Barandica.  — 
Víctor  Balaguer. = Gaspar  Nuñez  de  Arce. 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  35. 


DE  LAS 


Dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones. 


Número  16.  Don  Mariano  Pascual  y Rojo,  adminis  • 
trador  depositario  de  rentas  dei  partido  de  Alcañiz,  pro- 
vincia de  Teruel,  solicita  que  al  aprobarse  los  presu- 
puestos para  ol  año  económico  de  1876-77  se  incluya 
en  ellos  la  cantidad  necesaria  para  el  material  de  caja. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  paso 
6 la  comisión  de  Presupuestos. 

Núm.  17.  Don  Juan  García  Rojo,  administrador  de- 
positario del  partido  de  Aranda  de  Duero,  provincia  do 
Burgos;  solicita  so  incluya  en  los  nuevos  presupues- 
tos la  cantidad  que  se  crea  conveniente  para  gastos  de 
caja. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  pase  á la  de 
Presupuestos. 

Núm.  18.  Don  José  Bravo  y Diaz,  maestro  de  pri- 
mera enseñanza  de  Zarza  de  Montauchez,  provincia  de 
Cáceres,  solicita  el  abono  de  las  diez  y ocho  mensuali- 
dades que  so  le  adeudan. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  19.  Los  confinados  del  presidio  de  Santoña 
solicitan  gracia  de  indulto , que  alcance  también  á 
aquellos  desgraciados  que  no  . fueron  comprendidos  en 
los  decretos  anteriores. 

La  comisión  opina  que  e3ta  petición  debe  remitirse 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  20.  Varios  vecinos  de  Razbona,  provincia  de 
Guadalajara,  piden  á las  Cortes  se  sirvan  decretar  el 
restablecimiento  de  la  unidad  católica. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  pase  á la 
de  Constitución. 

Núm.  21.  Gran  número  do  vecinos  de  la  Coruña 
solicitan  la  abolición  de  los  fueros  y privilegios  que 
disfrutan  las  provincias  vasco-navarras. 

La  comisión  es  de  parecer  que  esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  22.  Varios  magistrados  de  la  Audiencia  de 
Sevilla  acuden  á las  Córtes  solicitando  el  abono  del 
tiempo  de  su  cesantía  para  los  derechos  pasivos. 


La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  23.  Don  José  Roces  Moral,  capitán  de  infan- 
tería retirado,  vecino  de  Barcelona  y padre  de  D.  Leon- 
cio Roces  y Vergara,  muerto  gloriosamente  en  el  campo 
de  batalla  ejerciendo  sus  funciones  de  médico  militar, 
solicita  un  auxilio  ó donativo  para  poder  trasladar  los 
restos  de  su  hijo  desde  Camporrells  y erigirle  un  mo- 
desto panteón. 

La  comisión  opina  que  e3ta  petición  sé  remita  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  24.  Don  Natalio  Gumiel  y Morago,  natural  de 
Zorita,  provincia  de  Guadalajara,  y vecino  de  esta  capi- 
tal, solicita  que  al  ocuparse  las  Córtes  de  las  disposicio- 
nes legislativas  durante  el  interregno  parlamentario,  ves 
voquen  y anulen  el  Real  decreto  de  30  de  Abril  de  1875 
sobre  revisión  de  exenciones  de  quintos. 

La  comisión  propone  que  esta-peticion  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

Núm.  25.  Varios  vecinos  de  Torrijos,  provincia  de 
Toledo,  piden  á las  Córtes  se  sirvan  decretar  la  aboli- 
ción de. los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  26.  Varios  vecinos  de  Aguaron,  provincia  de 
Zaragoza,  solicitan  que  desaparezcan  los  fueros  que  dis- 
frutan las  provincias  vasco -navarras. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  27.  Numerosos  vecinos.de  Castro-Urdiales, 
provincia  de  Santander,  solicitan  la  supresión  de  los 
fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  opina  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Abril  de  l876.=Eduar- 
do  Garrido  Estrada,  presidente.  =Mariano  Muñoz  Her- 
rera. = El  Marqués  de  Guadalest.=  Leopoldo  de  Alba 
Salcedo. =El  Marqués  de  Villalobar.=Manuel  Benayas 
Portocarrero,  secretario. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  JUEVES  6 DE  ABRIL  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y media.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Ei  Sr.  Fernandez 
Cadórdiga  ruega  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que,  además  de  los  documentos  reclamados  ayer  por  el  se- 
ñor Salamanca,  se  sirva  traer  á la  Cámara  las  propuestas  de  gracias  formuladas  por  el  mismo  señor  es- 
tando en  campana,  los  antecedentes  relativos  á las  dos  grandes  cruces  otorgadas  á los  generales  Martí- 
nez Campos  y Jovellar,  la  acordada  del  Tribunal  de  Guerra  y Marina  por  virtud  de  la  cual  so  concedió 
la  cruz  do  San  Fernando  al  general  Martínez  Campos,  y la  hoja  de  servicios  del  general  Salamanca.  =E1 
Sr.  Salamanca  se  asocia  á esta  última  petición,  y contesta  á algunas  indicaciones  del  Sr.  Fernandez  Ca-. 
dórniga.=: Manifestación  del  Sr.  Reina  con  este  motivo,  y suplica  al  Sr.  Ministro  do  Hacienda  para  que 
se  digne  atender  á la  claso  de  retirados  y viudas  de  la  Coruña.=  Acuerda  la  Mesa  comunicar  al  Gobier- 
no unas  y otras  peticiones.  =r Jura  y toma  asiento  el  Sr.  Duque  de  Veragua. =E1  Sr.  Muñiz  pregunta  ai 
Gobierno  si  tiene  noticia  del  movimiento  carlista  que  se  observa  en  los  bajos  Pirineos.  =Contestacion 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = Alusión  personal  sobro  este  mismo  asunto,  del  Sr.  Villavaso.=El 
Sr.  Quintana  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Estado  que  se  sirva  traer  á la  Cámara  los  expedientes  que  so  re- 
lacionan con  la  rebaja  de  derechos  en  los  vinos  españoles  á su  introducción  en  Inglaterra.  =Se  comuni- 
cará ai  Gobiérno.==A  las  comisiones  respectivas  pasan  varias  exposiciones  sobre  el  restablecimiento  do 
la  unidad  católica,  y otras  pidiendo  la  abolición  de  los  fueros. =Se  leo,  y queda  sobre  la  mesa,  el  dic-« 
turnen  de  la  comisión  de  Actas  proponiendo  la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Arenys  de  Mar.  =Orden 
del  mx:  Continúa  del  debato  pendiente  sobre  el  proyecto  de  Constitución,  y en  el  uso  de  la  palabra 
el  Sr.  Marqués  do  Sardoal.=Discurso  del  Sr.  Bugallal.=Rectificaciones  de  ambos. =Discurso  del  señor 
Castelar.  =Se  suspende  el  discurso  y la  discusión.  =Ei  Congreso  queda  enterado  de  haber  nombrado  su 
presidente’ y secretario  la  comisión  inspectora  de  la  Deuda.  =Se  concede  licencia  al  Sr.  Diputado  Sán- 
chez Arjoria.=Orden  del  dia  para  mañana:  continuación  de  la  discusión  pendiente.  =Se  levanta  la  sesión 
¿ las  seis  y media. 

Se  abrió  á lás  dos  y media,  y leída  el  Acta  de  la  an-  | El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Cadórniga 
rior,  quedó  aprobada.  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CADÓRNIGA:  Sabía- 
mos, Sres.  Diputados,  porque  la  Correspondencia,  de  Bs- 
Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra.*  pa%a  i0  había  anunciado  préviamente,  que  el  señor  ge- 

neral  Salamanca  iba  á hacer  uso  de  la  palabra  en  la  se- 
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sion  do  ayer;  pero  lo  que  el  Congreso  ignoraba,  como 
era  natural,  era  lo  que  iba  á decir  el  Diputado  por  Tor- 
tosa;  sin  embargo,  en  el  ejercicio  de  su  derecho,  y con 
su  notoria  elocuencia  y reconocida  autoridad,  el  gene- 
ral Salamanca  dió  á conocer  ayer  á la  Cámara  los  pro- 
pósitos que  le  animaban,  y anunció  una'  interpelación 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  comprende  nada  ménos 
que  14  conclusiones  heterogéneas  y distintas  entre  sí. 

El  señor  general  Salamanca  nos  habló  aquí  de  que 
habia  pedido  particularmente  al  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra ciertos  datos  que  él  consideraba  conducentes  al  obje- 
to de  explanar  su  interpelación,  y yo  estimo  que  esos 
datos,  que  esos  antecedentes  que  privadamente  ha  pedi- 
do el  señor  general  Salamanca  al  Sr.  Ministro  de  la  Guer- 
ra deben  venir  íntegros,  deben  venir  en  su  totalidad  á 
la  Cámara,  para  ilustrar  la  opinión  de  ésta  en  la  interpe- 
lación que  S.  S.  piensa  explanar  cuando  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  designe  dia.  Ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  que  traiga  todo3  y cada  uno  de  los  docu- 
mentos que  ha  pedido  el  señor  general  Salamanca,  para 
que  éstos  sean  conocidos  de  la  Cámara. 

Y como  quiera  que  el  señor  general  Salamanca  haya 
dicho  y se  haya  ocupado  de  la  aplicación  de  gracias  y 
de  recompensas  otorgadas  á los  jefes  y oficiales  durante 
la  guerra  civil,  y por  hechos  de  armas  llevados  á cabo 
en  ella,  pido  asimismo,  y se  lo  pido  con  mucho  encare- 
cimiento al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  se  sirva  traer 
á la  Cámara  las  propuestas  formuladas  por  el  señor  ge- 
neral Salamanca  cuando  mandó  tropas  en  campaña;  las 
gracias  otorgadas  por  virtud  de  esas  propuestas,  y entre 
ellas  muy  especialmente,  las  que  se  refieren  á los  ayu- 
dantes de  S.  S. 

Como  el  señor  general  Salamanca  se  ha  referido  tara- 
bien  y lia  asegurado  que  en  la  concesión  de  dos  grandes 
cruces  de  San  Fernando  otorgadas  á los  generales  Jove- 
llar  y Martínez  de  Campos , que  han  dado  gloria  y ho- 
nor al  ejército,  que  han  abierto  á España  los  horizontes 
de  un  nuevo  porvenir  basado  en  el  bien  más  inaprecia- 
ble de  los  pueblos,  en  el  bien  de  la  paz,  yo  ruego  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  que  traiga  al  Parlamento  to- 
dos los  antecedentes,  y entre  estos,  las  acordadas  del 
Tribunal  Supremo  de  Guerra  y Marina,  constituido  en 
Asamblea  de  la  orden  de  San  Fernando,  que  se  refieren 
á la  concesión  de  esas  dos  grandes  cruces.  Y como  el 
general  Martinqz  de  Campos  tiene  además  de  esa  gran 
cruz  otra  que  le  fué  concedida,  aunque  de  distinta  clase, 
por  la  acción  de  Oristá,  hecho  de  armas  que  desarian 
ver  registrado  en  sus  hojas  de  servicios  muchos  digní- 
simos militares,  aunque  no  de  la  fama  esclarecida  y de 
la  reputación  bien  sentada  del  señor  general  Salaman- 
ca, pido  que  venga  también  al  Congreso  la  acordada  del 
Tribunal  Supremo  de  Guerra  y Marina  con  el  informe  y 
dictámen  de  la  sección  de  Guerra  del  Ministerio , por 
virtud  de  todo  lo  cual  se  concedió  la  cruz  de  San  Fer- 
nando al  general  Martínez  de  Campos  por  este  brillan- 
tísimo hecho  de  armas  á que  antes  me  he  referido. 

Como  el  señor  general  Salamanca  en  otro  momento 
(y  también  es  esta  uña  conclusión  y uno  de  los  puntos 
que  ha  de  abrazar  su  interpelación)  se  ha  fijado  en  que 
en  los  últimos  ascensos  concedidos  por  el  Gobierno  no 
ae  han  publicado  las  hojas  de  servicios  relativas  á esos 
generales  y jefes,  pido  asimismo,  y se  lo  pido  con  mu- 
cho encarecimiento  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  se 
sirva  traer  al' Parlamento  las  hojas  de  servicios  y de  he- 
chos de  los  generales  Jovellar,  Martínez  de  Campos  y del 
señor  general  Salamanca.  Así,  Sr  es.  Diputados,  con 
conocimiento  de  causa,  con  pleno  dominio  do  la  cues- 


tión, de  sus  detalles  y de  su  conjunto,  podremos  discu- 
tir, podremos  analizar,  podremos  comparar,  podremos 
resolver  y decidir  en  justicia  sobre  los  merecimientos 
de  los  generales  Martínez  de  Campos  y Jovellar,  y sobro 
los  actos  y merecimientos  del  que  ayer  fué  ayudante 
del  general  Córdoba.  (El  Sr . Salamanca  pide  la  palabra .) 
De  esta  manera  es  como  comprendo  yo  que  deben  tra- 
tarse las  cuestiones,  de  frente,  no  de  soslayo,  no  de 
perfil,  no  de  flanco;  y si  el  señjor  general  Salamanca 
piensa  discutir  aquí  esas  dos  grandes  figuras  militares, 
militares  dignísimos  habrá  en  este  Parlamento  que  de- 
fiendan á esos  ilustres  generales;  pero  si  por  causas  que 
no  son  del  momento  analizar,  si  por  razones  que  yo  no 
quiero  ahora  examinar,  esos  generales  no  salieran  á la 
defensa  de  sus  dignísimos  compañeros,  aquí  estamos  los 
hombres  civiles  para  defenderlos,  aquí  estamos  para 
discutir  también  los  actos  y los  hechos  del  señor  gene- 
ral Salamanca.  (El  Sr.  Reina  pide  la  palabra.) 

Ha  entrado  en  una  serie  de  conclusiones  el  señor 
general  Salamanca,  que  por  no  ser  de  mi  competencia 
renuncio  por  ahora  á su  examen;  pero  conste,  y lo  hago 
así  saber... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Fernandez  Cadórni- 
ga,  ruego  á S.  S.  que  considere  que  ha  pedido  la  pala- 
bra para  hacer  una  pregunta. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CADÓRNIGA:  Pues, 
Sr.  Presidente,  habiendo  llenado  el  objeto  que  me  pro- 
ponía, renuncio  con  mucho  gusto  á*  la  palabra. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  pondrán  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  los  deseo9 
de  S.’ S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  No  he  oido  lo 
que  ha  dicho  el  Sr.  Cadórniga  al  principio  de  su  dis- 
curso, porque  he  entrado  en  el  salón  cuando  pedia  que 
se  trajera  mi  hoja  de  servicios.  Me  asocio  á la  petición 
de  S.  S.  Estoy  muy  lejos  de  creer  ni  de  pretender  que 
mi  hoja  de  servicios  pueda  hallarse  tan  alta  en  mereci- 
mientos como  las  de  los  generales  Jovellar  y Martínez 
Campos;  reconozco  en  ellos  y en  todos  mis  compañeros 
mucha  superioridad.  Ignoro  los  motivos  que  pueda  ha- 
ber para  pedir  mi  hoja  de  servicios;  me  tiene  sin  cui- 
dado, porque  está  muy  limpia  y puede  presentarse 
donde  se  presenten  las  de  los  generales  Martínez  Cam- 
pos y Jovellar. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  S.  S.  de  que  yo  he  ata- 
cado los  merecimientos  de  esos  generales,  e3  completa- 
mente falso.  (Un  Sr.  Diputado : Eso  no  es  parlamentario.) 
No  es  parlamentario,  poro  es  verdad... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  aunque 
sea  verdad,  tenga  respeto  al  Congreso,  de  que  69  indi- 
viduo. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Yo  no  he  dicho 
nada  respecto  á los  generales  Martínez  Campos  y Jove- 
llar; me  une  con  el  general  Jovellar  una  íntima  amistad, 
y por  lo  tanto  no  he  faltado  á ella;  y al  general  Martí- 
nez Campos  me  une  el  respeto  que  debo  á su  jerarquía 
y además  la  amistad  de  la  niñez.  Yo  lo  que  he  pedido  no 
es  contra  los  generales  Martínez  Campos  y Jovellar;  os 
contra  el  Ministerio,  que  ha  infringido  una  ley.  Tendrá 
muchos  merecimientos  el  general  Martínez  Campos;  no 
dudo  que  los  tendrá  también  el  general  Jovellar;  pero 
no  los  tienen  para  la  cruz  de  San  Fernando,  y lo  mismo 
puede  habérseles  dado  ésta  que  la  de  Beneficencia. 

En  cuanto  á que  haya  generales  que  deflendau  á los 
Sres.  Martínez  Campos  y Jovellar,  no  solamente  no  dudo 
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que  los  habrá,  sino  que  yo  seré  el  primero  en  defender- 
los si  álguien  los  atacare  sin  razón. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  S.  S.  respecto  á mis 
merecimientos,  yo  lo  acepto  también,  y puede  S.  S.  dis- 
cutirlos cuando  guste,  y admito  la  comparación  con  los 
de  otros  militares. 

Por  consiguiente,  no  tengo  más  que  decir,  y puede 
S.  S.  empezar  cuando  quiera  á tratar  de  ese  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Reina  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  REINA:  He  pedido  la  palabra  para  decirle 
al  Sr.  Cadórniga  que  yo,  uno,  aunquo  el  último  de  los 
generales  del  ejército,  no  he  visto  aquí  atacado  á nin- 
guno de  mis  compañeros,  y por  consecuencia  no  he  te- 
nido necesidad  de  defenderlos. 

El  general  Martínez  Campos  se  deñende  por  sí  solo; 
su  nombre  basta  para  que  no  tenga  necesidad  nadie  de 
tomar  la  palabra  en  su  favor. 

Con  respecto  al  otro  general,  que  será  muy  digno, 
yo  así  lo  considero,  me  encuentro  en  una  situación  que 
la  Cámara  quizás  conozca,  acerca  de  su  persona,  que 
me  priva,  ni  en  pró  ni  en  contra,  ocuparme  de  S.  S. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  voy  á hacer,  con  el  permiso 
del  Sr.  Presidente,  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Puedo  S.  S.  hacerlo. 

El  Sr.  REINA:  Yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, en  tono  de  súplica,  que  tienda  una  mirada  compa- 
siva á los  retirados  y viudas  de  la  provincia  de  la  Coru- 
lla. Yo  sé  los  esfuerzos  que  está  haciendo  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  en  ese  sitio;  me  constan,  porque  habiendo 
tenido  la  honra  de  mandar  el  primer  cuerpo  del  ejército 
del  Norte,  sé  todos  los  esfuerzos  de  inT'énio,  de  talento 
y de  actividad  que  ha  tenido  que  desplegar  para  tener 
aquellos  cuerpos  abastecidos  y socorridos  como  no  lo 
han  estado  nunca.  Pero  esa  consideración  no  me  priva 
á mí  del  deber  que  tengo  de  reclamar  por  esas  pobres 
clases,  que  hace  diez  y siete  meses  no  han  cobrado  una 
paga. 

Yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  dirija 
una  mirada  compasiva  sobre  las  clases  pasivas  de  la 
provincia  de  la  Coruña  y que  las  ponga,  cuando  mé- 
nos,  ai  nivel  de  las  de  otras  provincias.  [El  Sr.  Salaman- 
ca pide  la  palabra.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  á entrar  á jurar  un  se- 
ñor Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Duque  de  Veragua, 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  sección  cuarta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca,  ¿para  qué 
ha  podido  la  palabra? 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  No  sé  si  estaré 
dentro  del  Reglamento,  Sr.  Presidente;  pero  al  hacer- 
me antes  cargo  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Cadórniga,  se 
me  ha  olvidado  ocuparme  de  uno  de  los  puntos  que  ha 
tocado;  y como  pudiera  creerse  que  lo  he  rehuido  con 
estudio,  suplico  á S.  S.  me  permita  decir  cuatro  pa- 
labras. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Para  una  alusión  personal 
tiene  la  palabra  S.  S. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  Es  cierto  que 
he  sido  ayudante  del  señor  general  Córdova;  me  honro 


mucho  en  ello,  y no  sé  á qué  haya  venido  eso.  Yo  soy 
militar,  y nunca  he  sido  político;  yo  he  servido  á las  ór- 
denes del  general  Córdova  y he  servido  al  partido  radi- 
cal y luego  ai  republicano  hasta  su  caída,  como  serví  á 
Doña  Isabel  II  hasta  los  últimos  momentos  de  su  reina- 
do; y he  sido  ñel  á todo3,  como  lo  seré  siempre  al  Go- 
bierno constituido,  lo  mismo  ai  que  hoy  está  en  el  poder 
que  al  que  pueda  venir  moñana.  De  consiguiente,  no  sé 
por  qué  ha  citado  S.  S.  al  general  Córdova;  en  aquellos 
.tiempos  también  servían  lo  mismo  que  yo  al  Gobierno 
existente  I03  generale3  Jovellar  y Martínez  Campos. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CADÓRNIGA:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CADÓRNIGA:  Para  de- 
cir dos  nada  más;  siento  mucho  que  el  señor  general  Sa- 
lamanca haya  echado  á mala  parte  el  que  yo  le  haya  re- 
cordado que  S.  S.  ha  sido  ayudante  del  general  Córdova; 
es  un  cargo  queS.  S.  ha  ejercido,  una  misión  que  ha  des- 
empeñado dentro  de  su  carrera;  y del  mismo  modo  que 
yo  he  dicho  ésto,  podría  S.  S.  haberme  aludido  á mí, 
por  ejemplo,  como  ex -gobernador  de  Navarra  ó de  Va- 
lencia, y esto  no  me  lastimaría,  ni  seria  ocasión  ni  mo- 
tivo para  que  yo  lo  recogiera,  echándolo,  como  antea 
he  dicho,  á mala  parte. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Muñiz. 

El  Sr.  MUÑIZ:  La  he  pedido  para  preguntar  al  Go- 
bierno de  S.  M.  si  tiene  noticias  del  movimiento  febril 
que  traen  los  carlistas  en  la  frontera.  En  los  Bajos  Piri- 
neos, según  mis  noticias,  que  creo  auténticas,  han  es- 
tablecido un  centro  de  administración,  enürdax,  á seis 
leguas  de  Bayona,  hallándose  el  titulado  general  Li- 
zárraga  en  Ustáriz,  á 10  kilómetros#de  Urdax,  dentro 
de  una  zona  en  que  creo  no  debía  estar,  porque  por  el 
tratado  de  1872  los  emigrados  políticos  no  pueden  per- 
manecer en  ella. 

Ruego  por  lo  tanto  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, que  vea  si  dentro  de  los  tratados  pueden  nuestros 
agentes  consulares  impedir  ese  movimiento  carlista  que 
allí  se  nota,  puesto  que,  según  me  dicen,  hay  un  her- 
videro de  curas  de  Navarra  y de  Guipúzcoa  que  van  en 
peregrinación  á Ustáriz  y á Urdax. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  El  Gobierno  no  tiene  noticias  de  los  hechos 
concretos,  tales  como  los  lia  expuesto  el  Sr.  Muñiz.  El 
Gobierno  sabe  que  hay  muchos  oficiales  carlistas  que 
naturalmente  no  pueden  entrar  en  España  sin  presentar 
su  exposición  de  indulto,  y sin  que  éste  se  les  conceda 
por  el  Gobierno;  lo  que  sí  es  cierto  es  que  á estos  oficia- 
les los  trabaja  otro  partido  extremo,  para  con  ellos  per- 
turbar el  país;  pero  el  Gobierno  tiene  confianza  de  un 
lado  en  los  ageutes  consulares,  y de  otro  en  el  desenga- 
ño del  país  que  ha  sido  teatro  de  la  guerra,  y que  no 
recibirá  á los  perturbadores,  aunque  vengan  con  esa 
bandera,  que  es  contra  las  instituciones  vigentes,  pero 
que  no  es  por  cierto  la  carlista. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Yo  me  congratulo  de  las  buenas 
esperanzas  que  tiene  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernaeion; 
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pero  he  creída  conveniente  llamarle  k atención  para  que 
no  se  duerma  enlaspajaá;  porque  la  revolución  carlista, 
aunque  latente,  existe  hoy  como  ante3  en  las  Provincias 
Vascongadas,  y apelo  al  testimonio  de  los  dignos  com- 
pañeros que  tengo  delante,  y que  son  Diputados  de 
aquel  país.  ( Los  Sres.  ViUavaso  y M oraza  piden  la  palabra.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Florejachs  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PLORE JACHS:  Tengo  el  honor  de  presen- 
tar una  exposición  que  la' junta  constituida  en  Gerona 
para  erigir  un  monumento  al  general  Alvarez  dirige  al 
Congreso  en  demanda  de  su  apoyo  para  terminar  este 
acto  de  patriotismo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bafon  de  Alcalá  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  Barón  de  ALCALÁ:  La  he  pedido  para  pre- 
sentar una  exposición  de  un  considerable  número  de 
vecinos  de  Huesca , pidiendo  el  restablecimiento  de  la 
unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martinez):  Se  unirá  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  ViUavaso  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  VILLA  VASO:  Excitados  por  la  indicación 
que  ha  hecho  el  Sr.  Diputado  Muhiz,  los  Diputados  vas- 
congados tenemos  que  contestar  brevemente  á esa  alu- 
sión. Ha  dicho  el  Sr.  Muñiz  que  la  revolución  carlista 
está  latente  en  las  Provincias  Vascongadas.  Yo  no  tengo, 
suficientes  datos  ni  comunicaciones  directas  en  este 
momento  del  país  donde  he  nacido,  para  responder  ca- 
tegórica y resueltamente  á esa  cuestión;  pero*  por  los 
datos  incompletos  y por  las  relaciones  de  nuestros  ami- 
gos y de  las  personas  que  mejor  conocen  el  espíritu  de 
aquel  país,  puedo  decir  que  mis  noticias  están  más  cer- 
ca de  las  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  de 
las  del  Sr.  Diputado  Muhiz.  Acaso,  yo  no  lo  aseguro,  la 
revolución  carlista  está  experimentando  en  mi  concep- 
to, ó mejor  dicho-,  se  la  quiere  imprimir  una  trasforma- 
cion  profunda,  extraña  y violenta,  en  las  Provincias 
Vascongadas,  no  por  espíritu  del  país,  sino  por  excita- 
ciones y trabajos  maquiavélicos  de  otro3  partidos  y de 
otras  influencias,  que  están  aprovechando  la  perturba- 
ción material  por  la  guerra  traída  y lo  destrozados  que 
han  quedado  los  elementos  carlistas,  arrollados  por  el 
ejército  liberal. 

En  el  país  vascongado  la  bandera  carlista  ha  que- 
dado plegada  y desprestigiada:  rae  explicaré,  señores; 
ha  quedado  plegada  y desprestigiada  la  bandera  dinás- 
tica, la  bandera  de  D.  Cárlos;  D.  Carlos  es  hoy  objetó 
de  suspicacia  y de  desconfianza,  si  no  de  execración, 
para  los  vascongados. 

Su  carácter  altivo,  duro  y despótico  en  el  último 
período  de  la  guerra;  su  tiranía  insoportable  y digna 
délos  tiempos  de  Felipe  II,  le  han  desconceptuado  en 
aquel  país,  haciéndole  abrir  los  ojos  á la  realidad  de 
los  hechos;  y esto  es  causa  de  que  la  bandera  dinástica, 


de  que  la  bandera  del  absólutiánld  europeo,  del  til- 
tramontanismo,  alentada  y sostenida  por  todos  los  ele- 
mentos de  la  reacción  universal,  ligada-  con  las  aspi- 
raciones y los  insensatos  propósitos  de  restauración 
de  los  Príncipes  destronados  de  Italia,  en  las  Provin- 
cias Vascongadas,  que  tanto  han  sufrido,  que  tan  mi- 
serablemente se  han  desangrado  por  verse  confundi- 
das con  los  cálculos  egoístas  y los  designios  ambiciosos 
y trastornadores  de  uña  causa  extraña,  no  pueda  Vol- 
ver á levantarse  en  favor  de  un  Príncipe  que  tan  mal 
ha  correspondido  á los  sacrificios  de  aquellas  mismas 
gentes  que  extraviada  y locamente  le  han  seguido. 

Es  positivo,  como  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, que  se  hacen  trabajos  al  otro  .lado  de  la  fron  - 
tera, y que  aprovechándose  de  la  situación  desgraciada, 
de  la  desorganización,  de  la  desnudez  y el  resentimien- 
to quizá,  del  despecho  de  algunos  oficiales  del  disuelto 
ejército  carlista,  se  hacen  filiaciones,  reclutamientos, 
con  un  fin  que  desconozco,  pero  que  no  es,  de  seguro, 
el  de  volver  la  concordia,  la  paz,  el  órden  y la  prospe- 
ridad á España  y afianzar  la  consolidación  de  sus  ins- 
tituciones. 

Respecto  al  país  vascongado,  y contrayéudome  ai 
bando  carlista,  creo  que  ha  sufrido  una  experiencia 
muy  dolorosa;  que  ha  adquirido  una  enseñanza  muy 
provechosa  y útil  para  lo  futuro,  y que  hoy  debe  reco- 
nocer, tal  vez  reconozca  ahora,  la  lealtad,  la  justicia, 
la  prudencia  con  que  el  partido  liberal  vascongado,  más 
fuerista  y más  español  que  ese  partido  ciego  y desaten  - 
talo,  les  predicaba  que  no  debían  confundir  esa  justa  y 
honrada  causa  con  la  bandera  de  un  Príncipe  extran- 
jero que  no  venia  á devolverles  su  libertad  y sus  fran  - 
quicias,  sino  á hacerles  instrumento  dócil,  si  bien  des- 
tructor, de  intereses  bastardos,  de  los  intereses  do  una 
corporación  ultramontana. 


El  Sr.  PRESIDENTE.  El  Sr.  Quintana  tienda  pa- 
labra. 

El  Sr.  QUINTANA:  He  pedido  la  palabra  para  ro- 
gar al  Sr.  Ministro  de  Estado  tenga  la  bondad  de  remi- 
tir á la  Mesa  del  Congreso  el  expediente  incoado  con 
motivo,  de  las  negociaciones  diplomáticas  para  obtener 
rebaja  en  los  derechos  arancelarios  de  nuestros  vinos  en 
los  mercados  de  Iuglaterra.  Como  estamos  próximos  á 
la  formación  de  nuevos  tratados  de  comercio;  como  es 
posible  que  tengamos  que  tratar  de  estos  asuntos  antes 
de  que  se  discutan  los  presupuestos,  ruego  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  tenga  la  bondad  de  traer  ese  expedien- 
te, para  que,  con  conocimiento  de  causa,  podamos  juz- 
gar de  lo  que  á este  asunto  se  refiera.  Y como  quiera 
que  no  está  presento  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  á quien 
deseo  hacer  una  pregunta  de  carácter  urgente,  pido  al 
Sr.  Presidente  que  me  reserve  el  uso  de  la  palabra  para 
cuando  esté  en  su  banco;  y si  hoy  no  pudiese  tener  lu- 
gar, tendré  el  gusto  de  dirigírsela  en  la  sesión  de 
mañana. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  reserva  á S.  S.  su  dere- 
cho para  cuando  esté  presente  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martinez):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  do  Estado  la  pregunta  de 
su  señoría. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Llobregat 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  LLOBREGAT:  He  pedido  la  pala- 
bra para  presentar  al  Congreso  una  exposición  del  vi- 
cario apostólico  de  la  diócesis  de  Ceuta,  pidiendo  el  res- 
tablecimiento de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  unirá  al  ex- 
pediente. 


r~‘  Se  mandó  pasar  á la  comisión  respectiva  una  ins- 
tancia deí  Ayuntamiento  de  La  Roda,  provincia  de  Al- 
bacete, pidiendo*  la  abolición  de  ios  fueros  en  las  Pro- 
vincias Vascongadas. 


Se  acordó  unir  al  expediente  la  exposición  que  di- 
rijen  los  vecinos  de  Arganda  del  Rey,  provincia  de  Ma- 
drid, pidiendo  la  unidad  católica. 


So  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  e!  siguiente  dic- 
támen: 

«La  comisión  permanente  de  Actas  ha  examinado 
con  el  debido  detenimiento  las  correspondientes  á la 
elección  de  un  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 
Arenys  do  Mar,  provincia  de  Barcelona,  y de  las  que 
resulta  que,  teniendo  el  distrito  9.812  electores,  han 
tomado  parte  en  la  votación  6.696,  habiendo  obtenido 
D.  Joaquín  Cabirol  4.476  y D.  Ignacio  Sabater  2.205, 
que  con  otros  15  votos  perdidos,  completan  el  número 
de  votantes. 

El  certificado  del  acta  de  escrutinio  general  verifi- 
cado el  26  de  Enero  último  en  Arenys  de  Mar,  aunque 
ofrece  la  pequeña  diferencia  de  40  votos  entre  dicho  re-* 
sultado  y el  que  acaba  de  expresarse,  debido  probable- 
mente á un  error  de  suma,  no  altera  la  verdad  de  la 
elección  ni  contiene  mérito  alguno  para  invalidarla, 
toda  vez  que  acredita  que  no  habiéndose  formulado  du- 
rante los  tres  dias  de  elección  otras  protestas  ni  recla- 
maciones que  las  que  se  fundan  en  haberse  presentado 
en  dos  colegios  un  delegado  del  gobernador  para  que 
se  cumplieran  todas  las  formalidades  de  la  ley,  no  fué, 
á la  verdad,  muy  respetado  por  aquellas  autoridades  lo- 
cales; y 

Resultando  que  por  parte  de  D.  Iguacio  Sabater  se 
ha  reclamado  con  insistencia  contra  la  validez  de  tal 
proclamación,  aduciendo  varios  testimonios  de  informa- 
ciones judiciales  practicadas  cou  electores  que  confiesan 
haber  votado  á su  favor:  * 

Resultando  que  dichas  informaciones,  aunque  prac- 
ticadas con  intervención  del  promotor  fiscal,  se  han  lle- 
vado á cabo  después  de  verificada  la  elección  y I03  es- 
crutinios, no  habiéndose  admitido  en  aquellas  la  oposi- 
ción intentada  por  otros  electores  sobre  el  contenido  de 
las  mismas,  según  se  ha  hecho  constar  en  debida  forma: 

Resultando  que  el  acta  de  Arenys  do  Mar  habría  sido 
calificada  sin  dificultad  como  comprendida  entre  las  que 
se  consideran  de  seguuda  clase,  si  no  se  hubiera  ad- 
vertido que  en  el  acta  parcial  de  la  elección  verificada 
el  segundo  dia  en  el  pueblo  de  Gualba  so  había  raspa- 
do y enmendado  el. número  de  voto3  emitidos  á favor 
del  Sr.  Cabirol,  suponiendo  que  se  sacaron  de  la  urna 
1.940  papeletas,  siendo  así  que  el  número  total  de 


electores  en  dicha  villa  es  el  de  148,  y 69  solamente 
los  que  votaron  en  aquella  mesa  durante  los  tres  dias: 
Resultando  que  para  depurar  esta  falsedad  se  ha  pe- 
dido telegráficamente,  á propuesta  del  Congreso,  la  re- 
misión de  las  actas  origiuale3  de  escrutinio  general  ó 
resultado  de  los  tres  dias  de  elección,  y en  la  corres- 
pondiente al  distrito  municipal  de  Gualba  no  existe  la 
menor  enmienda  ni  raspadura,  y se  ve  estampado  en 
ella  en  cifra  y en  letra  que  D.  Joaquín  de  Cabirol  solo 
obtuvo  69  votos  en  dicho  pueblo,  siendo  el  número  de 
electores  de  aquella  villa  solo  148,  bien  escrito  en  letra 
y con  todas  las  formalidades  que  se  podían  escogitar: 
Resultando  que  advertidas  otras  diferencias  y su- 
posiciones en  las  actas  parciales  de  Tordera,  Arenys  de 
Munt,  San  Celoni,  San  Acisclo  y Caleila,  comparadas 
con  las  actas  oficiales  de  escrutinio  general  remitidas  á 
petición,  del  Congreso,  se  han  reclamado  nuevamente 
los  certificados  fehacientes  del  resultado  de  las  eleccio  - 
nes  verificadas  en  aquellos  pueblos,  acompañadas  de  las 
listas  de  votantes,  confirmándose  que  en  ellas  obtuvo 
D.  Joaquin  Cabirol  1.950  votos  y D.  Ignacio  Saba- 
ter 32 3;  evidenciándose  la  indudable  mayoría  obtenida 
por  el  Diputado  proclamado: 

Considerando  ,que  desvanecidas  aquellas  falsedades, 
únicas  procedentes  de  las  alegadas  por  parte  de  Don 
Ignacio  Sabater  para  invalidar  el  acta  de  Arenys  do 
Mar,  resujta  D.  Joaquin  de  Cabirol  con  una  mayoría 
de  más  de  2 200  votos;  y 

Considerando  que  la  comisión,  correspondiendo  á 
la  confianza  del  Congreso,  solo  debe  atenerse  en  su  dic- 
tamen al  resultado  que  ofrecen  las  actas  originales  de 
escrutinio  general,  pedidas  telegráficamente,  si  bien 
proponiendo  que  se  saque  el  tanto  de  culpa  sobre  todas 
las  diferencias,  raspaduras  y falsificaciones  indicadas, 
La  comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Arenys  de  Mar, 
proclamando  como  Diputado  por  el  mismo  á D.  Joaquin 
de  Cabirol,  que  ha  presentado  su  credencial,  y contra 
cuya  aptitud  legal  nada  so  ha  opuesto,  pasándose  á los 
Tribunales  el  correspondiente  tanto  de  culpa. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Abril  de  1876.=Anto- 
nino  Sauchez  de  Milla,  presidente.  = Joaquin  Maltón.  =» 
Felipe  Juez  Sarmiento.  = José  Perez  Garchitorena.=^ 
Felipe  González  Vailarino.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  respectiva  dos  solici-* 
tudes,  entregadas  por  el  Sr.  Groizard,  de  I03  vecinos  de 
las  villas  de  Reileu  y Orcheta,  partido  judicial  de  Vi- 
llajoyosa,  provincia  de  Alicante,  pidiendo  la  abolición 
de  los  fueros  de  la3  Provincias  Vascongadas. 


Se  acordó  unir  al  expediente  tres  solicitudes,  entre- 
gadas por  el  Sr.  Groizard,  de  los  vecinos  de  Villajoyo- 
sí,  Sella  y Reileu,  provincia  de  Alicante,  pidiendo  que 
en  la  ley  fundamental  del  Estado  se  consigne  la  unidad 
católica. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la' discusión  déla 
primera  parte  del  dictamen  sobre  el  proyec  o de  Cons- 
titución de  la  Monarquía  española.  (Véase  el  Apéndice  al 
Diario  núnt.  34,  sesión  del  3 del  actual , y Diario  número 
35,  sesión  del  5 de  idetn.) 
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6 DE  ABRIL  DE  1876. 


El  Sr.  Marqués  de  Sardoai  sigue  en  el  uso  de  la  pa- 
labra, segundo  en  contra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señores  Diputados, 
la  situación  especial  en  que  me  .encuentro  en  esta  Cá- 
mara, me  obliga  á usar  de  la  palabra  con  más  frecuen- 
cia de  la  que  quisiera,  y solo  el  cumplimiento  del  deber 
de  no  dejar  desamparada  la  representación  de  ciertos 
principios  políticos  me  fuerzan,  bien  á pesar  mió,  á 
abusar  de  la  benevolencia  con  que  el  Congreso  se  ha 
servido  siempre  escucharme.  Trataré  en  el  dia  de  hoy 
de  ser  breve,  tanto  como  me  lo  permita  la  naturaleza 
del  asunto. 

Lo3  Sres.  Diputados  de  la  Nación  española  se  ocupan 
una  vez  más  en  .él  presente  siglo  de  estatuir  sobre  la  ley 
fundamental;  y al- contemplar  lo  que  aquí  ha  pasado  en 
el  corto  espacio  de  un  año,  al  ver  por  todas  partes  ruinas 
de  lo  presente  sin  restauraciones  de  lo  pasado,  al  ver 
luchar  en  las  esferas  políticas  las  más  encontradas  opi- 
niones, los  más  contradictorios  principios,  parece  que 
asistimos  al  desenvolvimiento  de  una  obra  revolucio- 
naria, al  advenimiento  de  algo  nuevo  que  sin  vínculo 
con  lo  pasado,  sin  interés  por  lo  presente,  sin  previ- 
sión para  el  porvenir,  se  ocupa  únicamente  en  ensayar 
todo  género  de  utopias,  todo  género  de  contradicciones 
en  el  trabajado  cuerpo  social  de  nuestra  Pátria. 

Os  decia  ayer;  Sres.  Diputades,  que  esta  era  la  quin- 
ta vez  que  los  Diputados  de  la  Nación  española  se  re- 
unian  para  hacer  una  Constitución;  os  decia  que  en 
cuatro  distintas  ocasiones  habían  quedado,  ó pareci- 
do quedar  satisfechos,  por  haber  cumplido  con  su  de- 
ber; que  en  esas  cuatro  ocasiones  habían  formulado 
su  pensamiento  y se  habían  retirado  ufanos  y satisfe- 
chos de  haber  tenido  en  cuenta  toda3  las  necesidades 
de  la  Pátria;  y otras  tantas  vec.es  la  realidad  ha  venido 
á demostrar  que  los  Códigos  en  que  los  diversos  parti- 
dos han  formulado  sus  aspiraciones  y sus  principios  po- 
líticos, no  respondían  á las  necesidades  de  lo  presente, 
ó eran  tal  vez  instrumento  de  gobierno  de  un  solo  par- 
tido, más  bien  que  el  pacto  común  que  debia  enlazar  á 
todos  los  ciudadanos,  y que  debia  tener  la  flexibilidad 
necesaria  para  que  dentro  de  él  gobernasen  todos. 

¡A.h,  señores;  si  la  Monarquía  absoluta  no  hubiera 
causado  otros  males  en  nuestra  Pátria;  si  la  Monarquía 
absoluta,  que  nace  inaugurando  un  período  que  comien- 
za con  la  gloriosa  y sangrienta  derrota  de  Villalar,  y 
termina  con  la  gloriosa  y sangrienta  hecatombe  del  Dos 
de  Mayo;  si  la  Monarquía  absoluta  no  nos  hubiera  he- 
cho descender  del  raDgo  del  primero  de  los  pueblos  cris- 
tianos al  último  de  los  pueblos  cultos;  si  no  hubiera 
llevado  á nuestra  Pátria  desde  la  córte  de  Isabel  la  Ca- 
tólica á la  córte  de  María  Luisa,  todavía  seria  responsa- 
ble ante  la  historia  de  haber  decretado  la  revolución, 
de  haber  lanzado  al  viento  las  semillas  de  la  revolución, 
que  en  este  siglo  se  han  reproducido,  y que  en  el  por- 
venir se  han  de  reproducir,  rompiendo  en  un  dia,  de 
una  manera  caprichosa,  nuestra  tradición  y nuestra 
historia,  pretendiendo  que  más  que  un  poder  conserva- 
dor representaba  un  poder  revolucionario.  No  de  otra 
suerte  se  explica  que  el  pueblo  español,  el  primero  en 
el  camino  del  progreso,  el  primero  en  el  camiuo  de  la 
civilización,  en  la  navegación,  en  la  ciencia,  en  la  in- 
dustria al  comenzar  el  siglo  XV,  haya  en  tan  poco  tiem- 
po decaído  al  punto  en  que  hoy  le  encontramos,  ai  pun- 
to en  que  le  encontraron  nuestros  abuelos. 

Pero  hubo  un  dia  en  que  todavía  le  quedaba  al  puo  • 
blo  español  un  resto  de  virilidad,  y esta  virilidad,  ma- 
nifestada por  la  explosión  del  sentimiento  nacional,  so 


manifiesta  en  la  gloriosa  epopeya  de  la  independencia. 

Tratóse  de  reconstituir  el  país,  y sin  embargo, 
aquella  sombra  que  persigue  á la  Nación  española  en 
su  vida  y en  su  desarrollo  político,  la  Monarquía  abso- 
luta, vino  á hacer  infecunda  la  obra  que  se  Intentaba.^ 
Fue  necesario  un  mayor  esfuerzo  , fué  necesaria  una 
guerra  civil,  y entonces  vino  un  Estatuto  á dar  espe- 
ranzas á los  partidos  liberales  y á romper  en  cierto  mo- 
do la  antigua  tradición  absolutista. 

Pero  no  bastaba  esto;  no  podía  el  Estatuto  satisfacer 
las  aspiraciones  de  los  partidos  liberales;  y entonces, 
por  acuerdo  de  los  partidos  liberales,  se  hizo  la  Consti- 
tución de  1837,  término  medio  entre  el  Estatuto  y la 
Constitución  de  Cádiz,  Código  en  el  cual  habían  llegado 
á todos  lo»  límites  de  las  transacciones  aconsejadas  por 
el  más  puro  patriotismo  los  dos  partidos  que  formaban 
entonces  la  gran  familia  liberal  del  pueblo  español. 

Pero  no  bastó  la  experiencia  de  los  hechos,  no  sir- 
vió la  historia,  como  maestra  de  la  vida  y como  ense- 
ñanza para  el  porvenir.  Hubo  un  dia  en  que  el  interés 
de  un  solo  partido,  el  interés  del  partido  moderado,  más 
preocupado  de  su  propio  interés  que  del  interés  de  la 
Monarquía;  más  preocupado  de  monopolizar  el  Poder  que 
de  permitir  el  desarrollo  de  las  instituciones  políticas  en 
el  alternativo  juego  de  los  partidos,  rompió,  sin  que  cau- 
sa alguna  lo  justificara,  el  Código  dentro  del  cual  y k 
cuya  sombra  habían  podido  vivir  el  partido  moderado 
y el  partido  progresista;  el  Código  á cuyo  amparo  y á 
cuya  sombra  pudo  gobernar  el  Ministerio  del  Conde  de 
Ofalia,  tal  vez  el  más  reaccionario  de  todos  lo8  Ministerios 
moderados  de  aquella  época.  Y rompiendo  aquel  pacto 
común,  y llevaudo  á aquel  Código  una  reforma  que  nada 
justificaba,  que  ninguna  necesidad  social  exigia,  el 
partido  moderado,  el  partido  que  pretendía  levantar  má3 
alta  que  ningún  otro  la  bandera  de  la  legitimidad,  la 
bandera  de  la  Monarquía,  atentó  precisamente  k esa  ins- 
titución, porque  al  dar  ai  país  una  Constitución  dentro 
.de  la  cual  no  podía  vivir  el  partido  progresista,  ponien- 
do al  Jefe  del  Estado  en  la  necesidad  de  someter  el  país 
á la  dura  prueba  de  alterar  la  esencia  de  la  ley  funda- 
mental con  ocasión  de  cada  crisis,  viuo  en  cierto  modo 
á limitar  la  prérogativa  del  Rey  en  la  elección  de  sus 
Ministros,  vino  á obligar  al  partido,  progresista  k buscar 
en  la  Constitución  de  1837  el  símbolo  de  su  credo,  y 
excluyó  al  partido  progresista  del  Poder. 

Asi  es,  que  cuando  en  1854  una  explosión  del  sen-, 
timiento  liberal,  que  tuvo  graude  eco  en  el  seno  del  par- 
tido conservador,  produjo  la  revolución,  no  bastó  ya  la 
Constitución  del  37,  porque  habían  andado  los  tiempos; 
y no  teniendo  la  Constitución  de  1837  la  tradición  y el 
prestigio  de  lo  que  ha  durado,  de  lo  que  ha  permaneci- 
do en  la  historia,  se  trató  de  satisfacer  otras  aspiracio- 
nes, y entonces  se  trató  de  promulgar  una  nueva  Cons- 
titución. Y por  haber  también  un  acto  de  fuerza  impe- 
dido que  aquella  Constitución  del  55  llegara  á ser  ley, 
perseguidos  en  todas  partes  los  partidos  liberales,  ape- 
laron á la  suprema  razón  de  la  fuerza,  se  hicieron  anti- 
dinásticos, y la  revolución  estalló  en  1868,  como  hu- 
biera podido  estallar  con*  todas  sus  consecuencias  en 
1854,  porque  esa  revolución  estaba  de  antemano  de- 
cretada por  el  partido  moderado,  desde  el  dia  que  aten- 
tó al  pacto  del  37,  del  mismo  modo  que  si  se  ocupara 
este  Congreso  de  atender  solo  á las  necesidades  del  mo- 
mento en  vez  de  buscar  en  la  ley  fundamental  que  se 
somete  á vuestra  deliberación,  un  medior  un  instru- 
mento de  gobierno  para  todos  los  partidos,  podría  tal 
yez  decretar  la  revolución  para  lo  suce^iyo. 
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No  busquéis,  pues,  la  explicación  de  la  revolución 
del  68  en  la  impaciencia  de  los  partidos  liberales;  no  la 
busquéis  en  la  responsabilidad,  que  si  constitucional- 
mente  no  podemos  .exigir,  moralrnente  no  la  exigiré  yo 
tampoco,  y que  históricamente  tampoco  se  podrá  exigir 
al  Jefe  del  Estado.  Cuando  al  Jefe  del  Estado  se  le  coloca 
pn  la  alternativa  de  vivir  teniendo  constantemente  á un 
partido  en  el  Poder,  ó de  necesitar  reunir  al  país  para 
constituirse  cada  vez  que  una  cuestión  de  conducta  ó 
un  eco  de  la  opinión  pública  aconsejan  una  crisis  ó una 
modificación  en  el  Gobierno,  desde  ese  momento  el  sis- 
tema constitucional  ha  muerto.  El  sistema  constitucio- 
nal, en  la  práctica,  responde  á la  necesidad  del  cambio 
de  los  partidos  en  el  Poder;  y comcvésta  es  una  ley  que. 
no  puede  eludirse,  cuando  faltan  los  grandes  partidos 
se  forman  las  pequeñas  banderías;  en  vez  de  obedecer  á 
las  grandes  corrientes  de  la  opinión  pública,  se  obede- 
ce á intereses  del  momento,  y en  vez  de  resolverse  las 
crisis  por  la  opinión  manifestada  en  el  Parlamento,  se 
resuelven  por  medio  de  intrigas  palaciegas.  Y de  nada 
ha  servido  la  experiencia,  de  nada  ha  servido  la  ense- 
ñanza de  veinte  anos,  de  nada  ha  servido  el  ejemplo  de 
terribles  catástrofes;  es  preciso  que  volvamos  á empe- 
zar; es  preciso  que  los  partidos  conservadores,  aún  no 
bien  aleccionados  por  la  experiencia,  vuelvan  ásu  pun- 
tg  de  partida  é invoquen  principios  que  no  serán  fecun- 
dos en  beneficios,  aunque  sí  lo  serán  en  males  y en  ca- 
tástrofes sin  cuento.  # 

Señores  Diputados,  haco  un  año  próximamente  se 
celebró  una  gran  reuuion  que  se  llamó  de  notables,  de 
individuos  procedentes  de  Senados  y Congresos  con- 
servadores. Si  lo  que  entonces  y allí  se  intentaba  era 
formar  un  partido  conservador,  patriótico  era  el  pensa- 
miento, fecundo  hubiera  sido  en  resultados;  pero  si  lo 
que  se  pretendía,  si  lo  que  se  intentaba  era  convertir 
aquella  Asamblea  en  concilio  ecuménico,  para  resolver 
todo3  los  asuntos  fundamentales  de  nuestro  dogma  po- 
lítico, para  conducir  al  país  al  compás  de  sus  deseos, 
en  eso*  caso  fué  una  reunión  pueril  é inocente,  y no  va- 
cilaré en  decirlo,  criminal.  De  todos  modos,  de  allí  sa- 
lió una  Constitución  discutida  por  los  notables.  No  nie- 
go las  condicioues  que  para  ese  título  tuvieran  los  se- 
ñores que  formaron  aquella  subcomisión;  pero  admi- 
tiendo que  verdaderamente  fueran  notables;  admitien- 
do más,  admitiendo  que  cada  uno  de  ellos  fuera  una 
notabilidad,  es  lo  cierto  que  no  es  esta  la  manera  de 
formar  Constituciones;  y de  todos  modos,  y aunque  no 
negaré  á ninguno  de  esos  señores' que  intervinieron  en 
la  formación  del  proyecto  que  se  va  á discutir,  y sobre 
el  cual  ha  emitido  ya  clictámeu  la  comisión,  la  inicia- 
tiva de  presentarle  en  esto  Cuerpo,  no  me  explico  á pri- 
mera vista  porqué  estando  ellos  aquí,  por  qué  teniendo 
el  derecho  de  iniciativa  y de  presentación  los  padres  na- 
turales de  ese  proyecto,  en  presencia' do  los  padres  na- 
turales lo  trae  el  que  se  ha  declarado  padre  adoptivo,  el 
Gobierno. 

Esto  puede  solo  obedecer  a un  pensamiento  que  en- 
vuelve un  retroceso  en  nuestra  historia;  al  pensamien- 
to, á la  teoría  que  supoue  que  la  soberanía  nacional  se 
comparte  entre  el  Poder  Real  y la  Cámara.  Es  decir,  que 
la  Constitución  que  se  somete  á la  deliberación  del  Con- 
greso, no  es  una  Constitución,  es  sencillamente  una  Carta 
otorgada,  porque  las  Constituciones  pueden  ser  de  dos 
maneras.  Hay  un  momento  en  la  vida  de  los  pueblos 
en  que  el  Poder  se  ejercita  por  el  Jefe  del  Estado;  la  ne- 
cesidad impone  al  Poder  la  obligación  de  despojarse  de 
ciertos  atributos,  la  necesidad  de  compartir  esa  sobera- 


nía ilimitada  que  ejerce  con  otras  representaciones  so- 
ciales, y ésto  puede  hacerse  y se  hace  después  de  una 
revolución  triunfante  por  medio  de  la  Representación  na- 
cional, la  cual  en  la  ley  fundamental  orgauiza  los  Po- 
deres y establece  las  reglas  para  su  ejercicio,  y eso  se 
llama  una  Constitución;  ó se  hace  de  esta  otra  manera; 
el  César,  el  déspota,  el  Monarca  cree  que  ha  llegado  un 
tiempo  en  qne  por  su  propia  conveniencia  debe  despo- 
jarse de  alguno  de  sus  atributos,  y entonces  lo  hace 
como  don  gracioso  y como  un  efecto  de  su  benevolen- 
cia, por  medio  de  una  Carta  otorgada. 

Me  diréis  que* esta  no  es  una  Carta  otorgada,  por- 
que no  la  dá  la  Corona,  porque  solicita  el  concurso  de 
las  Cortes;  pero  como  la  iniciativa  parte  de  la  Corona, 
y esta  Constitución  se  presenta  en  una  forma  que  no  se 
ha  presentado  ninguna  en  nuestra  Pátria,  si  no  es  una 
Carta  otorgada  literal  y gramaticalmente  explicado  su 
sentido,  es  en  el  fondo  una  concesión  que  el  Poder  Real 
hace  á los  ciudadanos.  Los  derechos  que  en  esa  Carta 
se  consignan,  no  serán  la  expresión  del  concepto  que  la 
- soberanía  nacioual  tenga  en  este  momento  histórico  del 
límite  en  que  esos  derechos  deben  encerrarse.  Poco 
me  importa  que  sean  muchos,  ó que  sean  pocos;  yo  pue- 
do discutir,  yo  debo  discutir  el  límite  de  c$03  derechos 
dentro  de  los  principios  de  mi  escuela,  cuando  enfrente 
de  los  principios  de  mi  escuela  veo  los  principios  de  otra 
escuela  que  está  en  mayoría  y representa  la  soberanía 
nacional;  pero  desde  el  momento  en  que  no  es  la  sobe- 
ranía nacional,  en  que  es  un  Poder,  cualquiera  que  sea 
ese  Poder,  el  que  ule  concede  esos  derechos,  yo  ni  doy 
las  gracias  por  la  concesión,  ni  siquiera  me  ocupo  en 
discutir  ni  en  examinar  lo  que  por  gracia  se  me  conce 
de,  como  no  cuento  ni  acepto  el  importe  de  una  limosna. 

¡&h,  señores!  Se  ha  discutido  mucho  sobre  la  sobe- 
ranía nacional,  y lo’mismo  sobre  este  tema  que  sobro 
todos,  los  partidos  conservadores,  de  algún  tiempo  á esta 
parte,  más  bien  que  tomarse  el  trabajo  de  discutirlos  en 
sério,  han  preferido,  por  medio  del  gracejo  y de  frases 
de  periódicos  y con  la  simple  adición  de  un  solo  adjeti- 
vo, excitarla  hilaridad  de  los  que,  como  yo,  no  piensan 
y pretenden  destruir  el  principio  de  la  soberanía  nacio- 
nal. No  es  que  yo  profese,  ni  que  nadie  profese  en  la 
época  moderna  el  principio  de  la  soberanía  nacional  tal. 
como  se  sentía,  sin  comprenderlo,  á principios  de  este 
siglo.  En  aquel  tiempo  fué  necesario  que  la  soberanía 
nacional  se  exagerara,  porque  la  soberanía  representa- 
da por  el  pueblo  venia  á responder  á las  exageraciones 
de  la  soberanía  representada  por  el  Poder  Real.  El  pac- 
to social  de  Rousseau  llegó  al  límite  de  las  exagera- 
ciones, porque  al  límite  de  las  exageraciones  llegaba  el 
Poder  absoluto  que  combatía;  de  la  misma  manera  que 
no  hace  muchos  años  tuvo  Bastiat  que  exagerar  su  in  • 
dividualismo  para  combatir  las  exageraciones  socialis- 
tas de  Proudhon.  De  este  modo  se  explica  el  concepto 
de  la  soberanía  nacional  á fines  del  pasado  siglo,  y de 
la  cual  recordamos  como  eco  la  opinión  que  tuvieron 
los  antiguos  progresistas  acerca  de  esta  doctrina. 

Que  la  soberanía  nacional  existe  en  el  pueblo,  que 
la  soberanía  uacional  existe  en  la  Nación,. no  hay  nadie 
que  se  atreva  á ponerlo  en  duda,  no  hay  nadie  que  se 
atreva  á negarlo  en  absoluto.  Lo  confesaba  y lo  reco- 
nocía el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  pero  ai 
reconocerlo  y ai  aceptarlo,  sacaba  consecuencias  com- 
pletamente falsas.  Porque  su  tésis  era  la  siguiente:  «la 
soberanía  nacional  existe,  pero  es  un  concepto,  es  una 
idea;  un  concepto  no  vive  ni  funciona  por  sí  solo;  una 
idea  no  se  puede  desarrollar  por  sí  sola;  esa  idea,  ese 
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concepto,  deben  traducirse  en  hechos;  ahora  bien;  ¿qué 
es  la  soberanía  nacioual,  si  no  sabemos  el  procedimien- 
to más  adecuado  para  definirla?  Aquí  está  precisamen- 
te la  dificultad.»  Pero  ¿qué  importa,  ni  qué  prueba  en 
contra  del  principio  de  la  soberanía  nacional  el  que  la 
manifestación  de  este  principio  no  sea  una  manifesta- 
ción que  responda  á todas  las  necesidades,  á todas  las 
exigencias  de  la  ciencia,  si  responde  á todas  las  exigen-  . 
cias  de  los  tiempos?  ¿Qué  importa  que  la  soberanía  na- 
cional esté  representada  por  el  sufragio  universal,  ó esté 
representada  por  el  censo  de  400  rs.,  <$  lo  esté  por  el 
censo  de  200  rs.?  Que  la  soberanía  nacional  no  está  en 
el  censo,  que  no  lo  está  en  el  sufragio  universal,  que  no 
lo  está  en  una  Asamblea,  que  la  soberanía  nacional  re- 
side en  la  Nación,  que  tiene  límites  que  hoy  la  razón  le 
fija,  que  hoy  le  impone  la  opinión  pública,  que  no  per- 
mite de  ninguna  manera  que  una  Asamblea  ó un  Poder 
personal  pretenda  arrogarse  en  absoluto  toda  la  sobera- 
nía nacional,  que  tiene  términos  concretos  y precisos, 
es  evidente. 

Ciertamente,  yo  no  digo  que  el  sufragio  universal 
sea,  ni  nadie  lo  ha  pretendido,  la  más  adecuada  expre- 
sión de  la  opinión  pública;  pero  es  precisamente  esta 
cuestión  de  la  representación,  Sres.  Diputados,  de  todas 
las  que  pueden  surgir  en  la  ciencia  del  derecho  públi- 
co, la  más  compleja  y la  más  difícil;  y no  hay,  hasta 
ahora,  que  yo  sepa,  publicista  alguno  que  haya  preten- 
dido resolverla  de  una  manera  absoluta. 

Hay  una  escuela,  la  individualista,  que  pretende 
que  la  representación  debe  formarse  por  medio  del  voto 
individual,  por  el  concurso  atomístico  de  cada  ciuda- 
dano, que  es  el  sistema  que  prevalece  en  Europa,  y al 
cual  se  ajustan  nuestras  leyes  electorales;  y hay  otra 
escuela  que,  sosteniendo  que  el  Estado  e3  un  organismo, 
y no  solo  representación  ó suma  de ‘votos  individuales, 
aspira  además  á la  representación  de  entidades  que  en 
su  concepto  significan  fuerzas  sociales,  de  cuya  inter- 
vención no  se  puede  prescindir  en  los  asuntos  políticos. 

De  aquí  resultan  las  dos  escuelas:  la  escuela  indi- 
vidualistas de  Hase  y de  Stuart-Mill,  y la  escuela  socia- 
lista y krausista  explicada  por  Ahren3,  pero  todavía  ni 
una  ni  otra  han  llegado  ni  creído  llegar  á una  feliz, 
adecuada  y última  expresión  de  la  representación  pú- 
blica. 

No  voy,  pues,  á discutir  sobre  este  punto,  ni  voy  á 
intentar  siquiera  apoyarme  en  un  principio  que  tampo- 
co es  de  este  momento  discutirlo:  en  el  principio  del  su- 
fragio universal.  Quiero  admitir  que  el  sufragio  univer- 
sal sea  un  mal  procedimiento,  pero  sostengo  que  entre 
todos  los  procedimientos,  es  el  que  más  se  acerca  á la 
expresión  de  la  voluntad  nacional. 

Y voy  á admitir  más;  voy  á admitir  que  ^repre- 
sentación nombrada  por  el  sufragio  universal,  elegida 
por  medio  del  censo,  elegida  en  una  ó en  otra  forma, 
no  es  competente  para  creerse  verdadera  y genuina  ex- 
presión de  la  voluntad  nacional.  Pero,  por  ventura,  si 
una  colectividad  elegida  y designada  en  el  momen- 
to presente,  en  contacto  con  el  cuerpo  electoral  que 
la  elige,  no  tiene  condiciones  para  representar  la  vo- 
luntad de  los  que  han  depositado  en  ella  su  mandato, 
¿creeis  que  un  Poder,  cualquiera  que  él  sea,  el  Po- 
der Real,  separado  del  resto  de  I03  ciudadanos,  influido 
por  preocupaciones  de  que  no  puede  prescindir,  á las 
cuales  el  espíritu  más  superior  intentaría  en  vano  so- 
breponerse, representado  por  una  individualidad  desig- 
nada al  azar  por  la  mano  de  la  Providencia  ó por  el  fe- 
nómeno puramente  físico  de  la  reproducción,  tenga  más 


competencia  ni  reúna  más  condiciones  para  sor  la  más 
feliz  excepción  de  la  soberanía  nacional? 

Y si  el  Poder  Real  no  representa  solo  la  soberanía, 
porque  hay  que.  convenir  en  que  no  tiene  condiciones 
para  aspirar  á esa  representación;  si  esa  representación 
no  puede  ser  totalmente  expresada  por  las  Cámaras,  se- 
gún vosotros,  porque  la  representación  pública  no  debe, 
aspirar  al  ejercicio  íntegro  de  la  soberanía;  si  los  dos 
términos  son  incompletos,  si  los  dos  términos  son  malos , 
si  las  dos  manifestaciones  son  malas,  ¿creeis  que  reu- 
niendo los  dos  habéis  resuelto  la  cuestión  diciendo 
que  la  soberanía  nacional  se  ejerce  á medias  por  las 
Córtes,  que  habéis  intentado  demostrar  que  no  pueden 
representarla,  y por  el  Rey,  que  á los  ojos  de  la  ra- 
zou,  á ios  de  la  ciencia  y á los  de  la  lógica  tampoco 
puede  ser  la  expresión  de  aquella  soberanía?  Si  cada 
uno  de  los  sumandos  es  falsp,  ¿pretendereis  que  la  suma 
no  sea  falsa?  Pues  bé  aquí  destruida  completamente  la 
teoría  de  que  la  soberanía  nacional  se  comparte  entre 
las  Córtes  y la  Corona. 

Lo  que  hay  aquí,  y es  cosa  que  fácilmente  se  com- 
prende á poco  que  en  ella  se  fije  la  atención,  es  una 
confusión  de  palabras.  Aquí  se  ha  confundido  la  sobe- 
ranía nacional  con  la  facultad  legislativa;  se  ha  creido 
que  la  soberanía  nacional  es  la  facultad  de  hacer  las 
leyes;  y no  es  solo  esto.  Esta  e3  una  de  tantas  manifes- 
taciones de  la  soberanía  nacional;  y como  en  todos  los 
Códigos  del  mundo  (y  no  soy  ciertamente  de  los 
que  regatean  ó niegan  á la  Monarquía  un  atributo  tan 
esencial  al  poder  que  se  le  reconoce  al  Presidente  de  la 
República  de  los  Estados-Unidos,  la  facultad  del  veto); 
como  en. todas  las  Constituciones,  lo  mismo  en  las  doc- 
trinarias que  en  las  democráticas,  se  ha  establecido  que 
la  facultad  legislativa  reside  en  el  Poder  supremo  con 
la  representación  popular,  de  aquí  que  se  pretenda  que 
la  soberanía  nacional*  puede  compartirse.  Para  esto  es 
necesario  suponer  que  la  soberanía  nacional  se  está 
ejercitando  á todas  horas,  y la  soberanía  nacional  no  se 
está  ejercitando  á todas  liaras  y para  todos  los  fines  de 
la  vida,  sino  en  momentos  solemnes  y con  sujeción  á un 
procedimiento. 

Lo  primero  que  existe  es  la  sociedad.  Para  que  una 
sociedad  sienta  la  necesidad  de  constituirse,  es  preciso 
que  la  sociedad  exista.  Yo  no  puedo  explicarme  que  los 
Poderes  reconozcan  otro  origen  .que  la  voluntad  nacio- 
nal, á no  ser  que,  á semejanza  de  los  aereolitos,  caigan 
del  cielo  sobre  la  sociedad  que  están  destinados  á regir. 

Pero  es  más:  todos  los  Poderes,  aun  aquellos  que 
han  derivado  su  derecho  de  la  victoria,  en  los  tiempos 
en  que  la  victoria  por  sí  sola  era  el  más  sagrado  de  to- 
dos los  derechos,  andando  el  tiempo  han  venido,  de  una 
manera  ó de  otra,  á buscar,  ya  expresa  ya  tácitamente, 
ya  directa  ya  indirectamente,  el  concurso  de  la  opiníou 
pública,  que  no  es  otra  cosa  que  el  concurso  de  la  vo- 
luntad nacional,  y han  creido  que  al  encontrar  ese  con- 
curso, su  derecho,  apoyado  en  la  fuerza,  su  derecho, 
apoyado  en  la  victoria,  se  robustecía  grandemente,  y el 
concurso  y el  voto  de  la  soberanía  nacional  aumentaba 
el  prestigio  de  los  laureles  del  vencedor. 

Yo  no  conozco,  y deseo  que  me  lo  enseñe  quien  de 
ello  tenga  noticia,  que  exista  un  Poder  en  la  historia 
que  no  haya  reconocido,  antes  ó después,  la  necesidad 
del  concurso  de  la  opinión  pública  para  fundar  el  hecho 
ó para  robustecer  su  derecho. 

El  derecho  hereditario  es  indiscutible:  hó  aquí  otra 
logomaquia;  hé  aquí  confundida  una  cuestión  dé  con- 
ducta con  una  cuestión  de  principios,  del  mismo  modo 
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que  se  confunde  la  facultad  legislativa  con  la  soberanía 
nacional.  Cuaudo  la  soberanía  nacional  crea  un  Poder 
hereditario,  como  la  soberanía  nacional  no  entiende  le- 
gislar para  corto  espació  de  tiempo,  como  cree  que  va 
á legislar  para  un  largo  período,  como  además  la  vida 
de  los  pueblos  no  se  cuenta  por  horas  sino  por  años  ó 
por  centurias,  al  crearse  un  Poder  hereditario  se  atien- 
de á las  necesidades  del  período  histórico  en  el  cual  ha 
de  vivir;  y como  no  se  puede  ponerle  límites  precisos, 
porque  no  es  dable  penetrar  en  el  porvenir,  cree  que  el 
período  histórico,  cuyas  necesidades  exigen  el  estable- 
cimiento de  la  Monarquía  hereditaria,  ha  de  durar  el 
tiempo  suficiente  para  que  vengan  diversos  individuos 
de[los  llamados  á ejercitar  el  Poder,  á sucederse  en  la 
Corona. 

Pues  bien;  cuando  la  soberanía  nacional  legisla, 
cuando  la  soberanía  nacional  crea  el  Poder,  le  define, 
y le  dá  atributos  y le  sujeta  á ciertas  condiciones:  una 
vez  establecidas  estas  condiciones,  una  vez  realizado  el 
derecho  hereditario,  del  mismo  modo  que  se  realizan  y 
practican  una  porción  de  derechos  en  el  órden  civil  por 
preceptos  anteriormente  establecidos,  yo  comprendo 
que  las  escuelas  conservadoras  sostengan  la  tésis  de 
que  en  determinados  momentos  históricos  es  indiscuti- 
ble la  forma  de  gobierno;  la  forma  de  gobierno,  que  no 
es  ciertamente  tan  sustantiva  que  no  pueda  ponerse  en 
duda  alguna  vez,  y aun  discutirse. 

Admito  el  razonamiento,  acepto  para  la  discusión 
el  punto  de  partida  de  la  escuela  conservadora.  ¿Pero 
es  que  el  derecho  hereditario  es  indiscutible  porque  es 
un  derecho  personal?  No;  el  derecho  hereditario  se  su- 
bordina en  las  dinastías  nuevas  á la  ley  de  la  cual  na- 
ce. Guaudo  el  Poder  invoca  la  tradición  y la  herencia, 
tampoco  significa  un  derecho  personal;  es  un  derecho 
de  representación,  es  un  derecho  solo  indiscutible  en 
cuanto  so  ajusta  á principios  de  derecho  auteriores; 

. pero  no  por  sí,  sino  porque  se  supone  retrotraído  al  mo- 
mento en  que  la  soberanía  nacional  íe  estableció. 

Así,  por  ejemplo,  en  España  el  derecho  hereditario 
se  retrotrae  aparte  do  la  tradición,  aparte'  de  las  cos- 
tumbres, aparte  do  los  precedentes,  al  primer  derecho 
positivo  que  existe  acerca  de  la  forma  de  gobierno,  á la 
ley  de  Partida;  asi  que  es  inútil  buscar  en  otra  parte 
el  origen  del  Poder,  el  fundamento  del  Peder  en  la  ac- 
tualidad, y que  prescindiendo  de  e3te  origen,  no  puede 
nacer  sino  de  un  título  revolucionario. 

Pues  veamos,  señores,  qué  nos  dice  la  historia,  qué 
nos  dice  la  tradición  y qué  nos  dice  la  ley  política. 

Yo  no  recuerdo  en  la  historia  de  España  ninguna 
solución  de  continuidad  en  el  órden  cronológico  de  los 
Reyes  que  no  haya  sido  sancionada  por  las  Cortes;  yo 
no  tengo  noticia  de  que  en  España  se  haya  creído,  aun 
en  los  tiempos  que  prevalecía  la  teoría  del  derecho  pa- 
trimonial, que  la  Corona  se  podía  ceder  y traspasar  como 
si  se  tratara  de  un  bien  privado.  Alguien  ha  dicho  que 
no  estaba  previsto  en  nuestros  Códigos  el  caso  de  abdi- 
cación; previsto  está  en  la  Constitución  de  1845,  pero 
quiero  encerrarme  dentro  de  los  límites  del  debate  para 
considerar  la  cuestión  desde  el  punto  de  vista  de  la  co- 
misión, desde  el  punto  de  vista  del  Gobierno. 

Cuando  se  trata  de  resolver  un  problema  político,  y 
cuando  no  hay  un  precepto  positivo  en  que  apoyarse, 
y admitiendo  la  hipótesis  de  haber  quedado  írrita  y anu- 
lada la  Constitución  de  1845,  ¿á  dónde  se  debe  ir  á bus- 
car la  razón,  los  medios  para  salir  de  la  duda?  Deben 
buscarse  en  los  precedentes,  en  la  historia,  como  se 
han  buscado  en  España  en  muchísimas  ocasiones,  como 


se  han  buscado  en  Inglaterra  para  resolver  las  dudas 
que  se  suscitaron  al  advenimiento  de  la  casa  de  Oran- 
ge;  como  se  hace  en  esto  mismo  país  y en  todos  los  paí- 
ses hacen  todos  los  partidos,  y como  muy  principal- 
mente, por  sus  teorías  y por  la  pretensión  de  la  repre- 
sentación á que  aspira,  no  puede  presciudir  de  practicar 
el  partido  conservador. 

Veamos  lo  que  nos  dice  la  historia.'  Decía  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  ¿dónde  está  esa  ley 
que  establezca  la  obligación  de  dar  á las  Cortes  cuenta 
de  la  abdicación  de  los  Reyes?  Vengan  esos  ejemplos, 
quiero  verlos;  no  so  trata  aquí  de  argumentos,  sino  de 
hechos.  Pues  esos  hechos,  no  solo  existen  en  la  historia, 
sino  que  de  tal  manera  se  repiten,  que  ni  en  un  solo 
caso  se  ha  pretendido  negar  la  obligación  de  que  las 
Córtes  concurran  para  sancionar  la  renuncia  de  la  Co- 
rona; y son  tan  elocuentes  y tan  modernos,  que  datan 
nada  menos  que  dei  siglo  VII.  El  primero  que  se  pre- 
senta es  la  renuncia  de  Warnba,  que  deja  la  Corona  á 
Ervigio,  y cuya  renuncia  no  reconocen  los  Condes  Pa- 
latinos hasta  que  se  convoca  ad  koc  un  Concilio,  que 
fué  el  duodécimo  de  Toledo,  en  ol  cual  se  sanciona  aque- 
lla renuncia  por  los  representantes  de  la  nobleza,  por  el 
clero:  Yomni  populo  asentiente,  como  dice  la  crónica.  Hé 
aquí,  pue3,  un  ejemplo  anterior  á la  invasión  árabe;  hé 
aquí  un  ejemplo  que  ya  existe  estando  vigente  el  Fuero 
Juzgo;  el  Código  es  bien  moderno.  Y después  de  la  re- 
conquista, apenas  constituida  la  Monarquía  de  Asturias, 
abdica  Bermudo  el  Diácono  estando  presentes  los  Gran- 
des del  Reino  y los  Prelados,  en  la  forma  qne  entonces 
tenia  la  representación  pública,  que  no  era  la  que  ha  te- 
nido después.  lr  pasan  los  tiempos,  y Alfonso  III  abdica 
en  su  hijo  D.  García,  estando  presente  su  mujer  é hijos 
y los  principales  y más  poderosos  del  Reino;  y á tal 
punto  se  siente  ya  la  necesidad  del  concurso  de  las 
Córtes  para  el  hecho  de  la  abdicación , para  que  ia  ab- 
dicación cause  estado  , para  que  la  abdicación  sea  una 
ley  del  Reino  , que  por  no  haber  sido  convocados  á las 
Córtes  de  Zamora  los  representantes  de  Astúrias,  se  mo- 
vió una  guerra  civil,  y tardaron  mucho  tiempo  los  as- 
turianos en  prestar  obediencia  á D.  García.  Alonso  IV 
abdica  en  Ramiro  II ; y si  en  la  historia  buscáis  algún 
paralelo,  hé  aquí,  en  mal  hora  para  vosotros,  el  recuer- 
do de  Doña  Berenguela.  Antes  de  heredar  Doña  Beren- 
gnela  la  Corona  por  muerte  de  su  padre  D.  Enrique, 
manifestó  su  propósito  de  no  reinar,  y por  un  convenio 
particular  firmado  en  Otella,  muy  semejante  á otro  con- 
trato privado  que  por  estos  tiempos  se- ha  suscrito  tam- 
bieu,  abdica  la  Corona  en  D.  Fernando  III;  pero  ni  Don 
Fernando  se  cree  con  derecho  para  ceñir  á sus  sie- 
nes la  Corona  de  Castilla,  ni  Doña  Berenguela  deja  de 
llamarse  Reina,  y como  tal  figura  en  las  tablas  crono- 
lógicas de  nuestros  Reye3,  hasta  que  las  Córtes  de  Va- 
lladolid,  eu  1217,  confirman  y sancionan  la  abdicación 
de  Doña  Berenguela  en  su  hijo.  ¿Queréis  invocar  este 
precedente?  Según  él , no  se  pide  permiso  á las  Córtes 
para  abdicar,  pero  se  establece  que  la  abdicación  es 
nula  cuando  no  'está  sancionada  por  el  concurso  de  la 
Nación.  Tened,  pues,  el  respeto  de  aceptar  los  prece- 
dentes de  la  Monarquía  vosotros  los  que  os  llamáis  mo- 
nárquicos y que  vais  á buscar  en  las  entrañas  de  la  histo- 
ria la  Constitución  interna.  Porque  la  Constitución  inter- 
na es  la  historia,  son  los  hechos  que  en  la  historia  so  su- 
ceden, es  el  derecho  consuetudinario,  que  en  algunos 
países  reemplaza  con  ventaja  á la  Constitución  escrita. 
Y si  no  es  esto,  convengamos  en  que  la  Constitución  in- 
terna es  una  idea  nueva,  nacida  de  la  fantasía  de  una 
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imaginación  ardiente,  que  cambia  de  forma  en  cada 
ocasión  para  poderse  aplicar  según  convenga. 

Pero,  ¿queréis  otro  carso?  Pues  todayía  le  hay.  EL  de 
D.  Juan  I.  Disgustado  del  Reino  D.  Juan  I,  poco 
afortunado  en  la  guerra,  poco  feliz  en  la  paz,  forma  el 
propósito  de  abdicar;  y después  de  haberlo  pensado  y 
madurado,  no  entiende  que  pueda  por  sí  llevarlo  á cabo, 
y convoca  las  Córtes,  y las  Cortes  convocadas,  si  no  re- 
cuerdo mal  en  1390,  en 'Guadalajara,  después  de  haber 
examinado  las  razones  en  que  el  Rey  apoya  su  abdica- 
ción, le  dicen  que  la  potestad  Real  es  un  oficio  que  re- 
presenta un  pacto  bilateral  formado  entre  el  Rey  y la 
Nación,  y que  como  pacto  bilateral,  no  puede  romperse 
sin  el  convenio  de  ambas  partes  contratantes;  y después 
de  varias  consideraciones,  concluyen  los  Procuradores 
por  suplicar  al  Rey  que  piense  bien  sobre  el  asunto,  por- 
que de  llevarlo  á cabo  resultaría  desprestigio  y menos- 
cabo de  sus  Reinos;  y sumiso  D.  Juan  á los  consejos  de 
las  Córtes,  es  decir,  á los  deseos  de  la  soberanía  de  la 
Nación,  renuncia  á su  propósito,  y según  su  cronista 
Ay  ala,  desque  oyó  el  consejo  de  aquellos  que  amaban  su  ser - 
victo , Jlzolo  asi y e non  falló  mas  en  este  fecho'. 

Estos  son  los  precedentes  que  registra  la  historia  de 
Castilla  desde  el  Fuero  Juzgo  hasta  el  siglo  XV.  Hay 
dos  posteriores,  y hé  aquí  el  argumento  que  según  nos 
dicen  no  tiene  contestación. 

Ahí  está  Cárlos  V abdicando  en  Flandes ; ahí  está 
Felipe  V retirándose  á la  Granja;  ahí  están  dos  ejem- 
plos que  demuestran  que  las  abdicaciones  do  los  Reyes 
no  necesitan  el  concurso  de  las  Córtes. 

Eu  primer  lugar,  y aunque  sea  una  digresión,  yo 
me  permitiría  preguntar  á los  señores  de  la  comisión  y 
al  Gobierno,  rogándoles  que  contesten  á mi  pregunta, 
si  el  derecho  hereditario  y la  institución  de  las  Córtes 
son  los  dos  únicos  principios  que  en  esta  tierra  han  so- 
brevivido al  naufragio  universal,  y estos  dos  principios 
que  se  invocan  como  coexistentes  y como  complemen- 
tarios, sin  que  ninguno  de  ellos  pueda  vivir  aislada- 
mente, es  preciso  que  vayamos  á buscarlos,  ya  que  no 
hay  ley  escrita,  en  aquel  período  de  la  historia  en  que 
estos  dos  hechos,  estas  dos  instituciones  se  presentan 
vivos  y coexistentes. 

Por  consiguiente,  no  creo  que  el  principio  de  las 
Constituciones  internas  pueda  buscarse  por  ningún  par- 
tido que  se  llame  liberal,  por  muy  conservador  que 
sea,  más  acá  del  siglo  XVI.  Niego, -pues,  en  redondo 
que  al  invocar  los  principios  de  nuestras  Constitucio- 
nes, los  precédentes  de  nuestra  legislación,  tenga  dere- 
cho ninguno  que  de  liberal  se  precie  para  acudir  á ese 
gran  período  de  silencio,  como  lo  calificaba  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  del  cual  no  tenemos 
que  envidiar  cosa  alguna , á ese  período  en  que  los 
españoles  de  ciudadanos  libres  se  convirtieron  en  sier- 
vos, para  obedecer  dócilmente  la  voz  de  sus  señores. 

Pero  todavía  voy  á admitir,  y rae  parece  que  no 
puedo  ser  más  espléndido  eu  concesiones,  que  puedan 
invocarse  como  precedentes  las  renuncias  de  Cárlos  V 
y de  Felipe  V.  Cárlos  V,  el  que  habia  deshecho  las  li- 
bertades populares  en  Villalar,  el  que  habia  lanzado  de 
las  Córtes  de  Toledo  al  clero  y á la  nobleza,  se  despoja 
en  Gante  de  la  autoridad  Real,  y traspasa  á su  hijo  Fe- 
lipe el  dominio,  la  propiedad  y el  gobierno  de  estos 
Reinos.  No  voy  á leer  á los  Sres.  Diputados  Ja  abdica- 
ción de  Cárlo3  V,  que  textualmente  reproduce  Sando- 
val;  pero  sí  leeré  aquellas  frases  que  demuestran  una  vez 
más  la  necesidad  tradicional  en  España  del  asentimien- 
to do  las  Córtes  á la  renuncia  do  la  Corona. 


Dice  así  el  Emperador:  «Os  cedemos 

»La  cual  carta  de  renuncia  como  Rey  y señor  que 
en  lo  temporal  no  reconoce  superior,  queremos  que  sea 
habida,  tenida  y guardada  por  todos,  como  si  por  Nos 
fuere  hecha  en  las  Córtes,  á pedimento  y suplicación 
de  los  procuradores  de  las  ciudades,  villas  y lugares  de 
los  nuestros  Reinos.» 

Aquí  teneis,  Sres.  Diputados,  que  ól  mismo  Empe- 
rador, el  primero  de  los  Monarcas  absolutos,  aquel  que 
no  reconoce  en  lo  humano  y temporal  superior  que  so  le 
imponga,  todavía  reconoce,  después  de  haber  destroza- 
do nuestras  libertades,  deSpues  de  haber  atentado  á los 
fueros  del  Parlamento,  después  de  haber  casi  anulado  la 
Representación  nacional,  reconoce  que  la  intervención 
de  las  Córtes  es  de  derecho  necesaria  para  la  abdicación; 
de  modo,  que  el  Emperador  que  realizó  actos  como  el  do 
aniquilar  en  Villalar  á los  comuneros,  como  el  de  lanzar 
al  clero  y á la  nobleza  de  las  Córtes  de  Toledo,  como  el 
de  combatir  todo  aquello  que  se  oponía  á su  voluntad 
omnipotente,  reconoce,  á pesar  de  todo,  el  derecho  de 
las  Córtes  en  la  Carta  de  renuncia  que  otorgó  en  Flan- 
des  en  1556. 

Pues  todavía  hay  otro  ejemplo,  y este  es  el  último 
de  los  grandes  argumentos  que  habéis  expuesto:  Feli- 
pe V.  En  la  abdicación  de  Felipe  V no  se  habla  de  las 
Córtes,  es  verdad;  Felipe  V abdica  en  su  hijo  D.  Luis; 
muere  el  Rey  D.  Luis,  y Felipe  V es  llamado  nueva- 
mente á la  gobernación  del  Estado,  aconsejándole  todos 
los  que  se  interesaban  por  el  bien  del  país  que  volvie- 
se á seutarse  en  el  Trono;  y un  escrúpulo  do  concien- 
cia, más  bien  que  otro  motivo,  le  impide  ai  Rey  seguir 
el  consejo  que  se  le  dá,  y entonces  consulta.  ¿Y  á quién 
consulta?  Primeramente  á una  junta  de  teólogos,  los 
cuales  habían  de  informar  acerca  del  caso  de  concien- 
cia, y al  Consejo  de  Castilla.  Las  primeras  contestacio- 
nes, tanto  de  ios  teólogos  como  de  los  consejeros  de  Es- 
tado son  evasivas,  y pretenden  eludir  la  cuestión.  Pero, 
el  Rey  insiste  en  que  se  conteste,  y entonces  el  Conse- 
js  de  Castilla,  no  teniendo  razones  que  invocar,  dice  que 
la  renuncia  del  Rey  no  ha  sido  válida,  porque  no  se  ha 
tenido  en  cuenta  la  voluntad  de  la  Nación. 

Si  fuera  yo  á invocar  este  único  precedente  como 
fundamento  de  toda  mi  argumentación,  ciertamente  que 
mi  argumentación  seria  floja;  pero  en  último  resultado 
algo  que  indica  cierto  respeto  á aquellas  antiguas  prác- 
ticas que  se  ven  en  los  hechos  anteriores  al  siglo  XVI, 
que  he  citado,  viene  á consignarse  aun  eu  los  tiempos 
de  la  Monarquía  absoluta  do  Cárlos  V y de  Felipe  V. 

Creo,  pues,  Sres.  Diputados,  que  históricamente  está 
demostrado  el  punto,  y que  los  que  se  habían  manifes- 
tado deseosos  de  que  con  hechos  se  contestara  á sus 
asertos  y á sus  argumentos,  habrán  quedado  tan  con- 
vencidos como  pueden  quedar,  y por  esto  los  que  habían 
pretendido  que  no  se  discutiera  lo  que  es  discutible, 
no  han  podido  conseguir  lo  que  se  proponían,  porque 
no  es  posible  lograr  que  deje  de  discutirse  lo  que  de  suyo 
es  discutible.  Y por  otra  parte,  no  soy  yo  el  que  dice 
que  todas  estas  cosas  son  discutibles;  sois  vosotros  mis- 
mos, porque  si  no  fuera  discutible  la  forma  de  gobier- 
no, si  no  fuera  discutible  la  Monarquía,  si  no  fueran 
discutibles  los  atributos  esenciales  de  la  prerogativa 
Real,  si  no  fuera  discutible  el  órden  do  sucesión  en  la 
Corona,  ¿tendríais  necesidad  de  venir  á pedirnos  per- 
miso para  que  no  se  discutieran?  Desde  el  momento  en 
que  venís  á pedir  autorización  para  que  no  se  discuta, 
significáis  que  estamos  autorizados  para  discutirlo;  y si 
estamos  autorizados  para  discutirlo,  estamos  autoriza- 
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dos  para  aprobar;  y si  estamos  autorizados  para  apro- 
bar,  es  evidente  que  estamos  autorizados  para  dar  un 
voto  coutrario.  De  suerte,  que  la  votación  que  sobre 
este  punto  recaiga  será,  por  decirlo  así,  una  votación  de  i 
segundo  grado,  y vamos  á votar  repecto  de  todas  estas 
cosas  por  compromisario. 

Seilores  Diputados,  en  1868  se  realizó  en  España 
un  hecho  que  los  más  adversarios  periódicos  conserva- 
dores llamaron  grande  y sublime  explosión  del  senti- 
miento nacional.  Había  en  España  una  organización 
monárquica  según  la  Constitución,  y con  arreglo  á ella 
una  persona  ocupaba  el  Trono  de  San  Fernando.  Aque- 
lla augusta  persona  desapareció,  y hoy  la  dinastía  que 
dejó  de  reinar  entonces  vuelve  á reinar  ó invoca  el  de- 
recho hereditario.  Pues  yo  os  pregunto:  ¿qué  ha  pasa- 
do? ¿Qué  ha  podido  suceder  respecto  de  aquella  persona 
que  ocupaba  el  Trono  en  1868?  Pues  ha  podido  suceder 
solamente  una  de  estas  tres  cosas.  O se  ha  muerto,  y lo 
ignoramos,  ó ha  renunciado  la  Corona,  y rio  lo  sabemos, 
ó se  halla  incapacitada  por  una  de  las  causas  que  la  pue- 
den incapacitar  para  el  ejercicio  de  la  autoridad.  Fuera 
de  estas  tres  causas,  no  entiendo  cómo  fundándose  en  el 
principio  hereditario  y tratándose  de  la  restauración, 
no  está  Doña  Isabel  II  sentada  en  el  Trono  de  Castilla. 

No  ha  muerto.  ¿Ha  abdicado?  No  lo  sabemos,  pero 
podemos  saberlo.  ¿Y  quién  puede  pretender  que  Doña 
Isabel  II  fuera  á pedir  permiso  á las  Oórtes  para  abdicar 
cuando  ni  siquiera  hubieran  dado  lectura  de  su  mensa- 
je? ¿Cómo  era  posible  que  para  la  abdicación  se  cum- 
plieran todos  los  requisitos  que  establece  la  ley  funda- 
mental del  45?  Nada  de  eso  podía  en  realidad  hacerse; 
pero  hay  una  cosa  que  puede  hacerse  hoy,  y es,  que  lo 
que  no  ha  podido  hacerse  antes  por  imposibilidad  ma- 
terial, se  haga  ahora. 

Doña  Isabel  II  ha  abdicado.  ¿Cómo?  ¿Con  qué  condi- 
ciones? ¿En  qué  términos?  Las  Cortes  no  los  conocen,  y 
tienen  derecho  á conocerlos;  las  Córtes  tienen  derecho 
á aceptar  ó no  aceptar  esa  renuncia.  Se  ha  dicho  que 
las  abdicaciones  do  la  Corona  causan  estado  desde  lue- 
go, y que  ho  hay  medio  de  obligar  a que  reine  ai  que 
no  quiere  reinar;  de  suerte  que  el  principio  que  trata 
de  limitar  el  derecho  de  renunciar  á la  Corona,  es  una 
cosa  de  la  cual  se  podía  prescindir.  Pues  si  esto  es  ver- 
dad, ¿por  qué  ahora  que  estáis  legislando  de  nuevo  re- 
producís preceptos  que  nada  valen,  de  Constituciones 
anteriores,  en  esa  Constitución  que  sometéis  á la  delibe- 
ración del  Congreso-.  Yo,  señores,  ardo  en  verdadero  de- 
seo de  saber  á qué  atenerme.  Yo  no  vengo  aquí  á dis- 
cutir la  legitimidad  de  ningún  Poder;  es  más:  con  ar- 
reglo á mi  escuola,  y aparte  de  opiniones  individuales 
y de  razones  que  determinan  la  conducta  de  los  parti- 
dos, con  arreglo  á los  principios  de  mi  escuela,  para  que 
exista  una  legitimidad  basta  con  que  las  Córtes  san- 
cionen con  su  voto  el  acto  de  30  de  Diciembre  de  1874. 
Pero  el  caso  es  que  este  es  el  derecho  revolucionario,  y 
no  le  podéis  invocar  vosotros  como  lo  invocaría  mi  es- 
cuela. El  Poder  que  de  aquí  resulte  con  arreglo  á 
nuestros  principios,  podría  formalmente  ser  legítimo  pa- 
ra los  bancos  de  la  izquierda,  pero  no  lo  será  para  los 
de  la  derecha,  porque  se  apoya  en  el  derecho  revolucio- 
nario, que  para  vosotros  no  es  derecho. 

No  es,  pues,  por  mí,  sino  por  interés  de  vosotros 
mismos  por  lo  que  este  asunto  debe  dilucidarse.  Porque 
cuestiones  son  estas  de  bastante  importancia  para  que 
en  sério  se  discutan,  y no  de  pasada  ni  por  preterición 
se  resuelvan,  es  por  lo  que  nosotros  pedimos  que  nos 
digáis,  si  por  ventura  ha  abdicado  Doña  Isabel  II,  en 


qué  forma  lo  ha' hecho,  y que  traigáis  á la  mesa  de  las 
Córtes  para  que  la  aprueben,  ó al  ménos  para  que  la 
conozcan,  siquiera  por  cortesía  á este  Cuerpo,  que  re- 
presenta la  opinión  pública,  hoy  unánime  en  España, 
según  decís,  y las  Cortes  resolverán,  y en  el  órden  á la 
sucesión  á la  Corona  no  habrá  dificultad  ninguna. 

He  considerado,  señores,  los  dos  hechos  en  virtud  de 
los  cuales,  ha  podido  Doña  Isabel  II  de  Borbon  dejar  de 
reinar  en  .España,  y voy  á ocuparme  del  tercero. 

¿Es  que  ha  sido  víctima  de  alguna  de  aquellas  des- 
gracias ó enfermedades  que  impiden  á los  Reyes  el  ejer- 
cicio del  Poder?  ¿Cuál  es  esa  desgracia?  ¿Cuál  es  esa  en- 
fermedad? ¿No  veis  que  de  no  decirlo  dais  lugar  á las 
mayores  sospechas?  ¿No  veis  que  por  interés  vuestro, 
por  interés  del  principio  que  representáis,  por  interés  de 
la  bandera  que  tremoláis  al  viento  os  interesa  que  no 
quede  ningún  cabo  suelto  sobre  este  punto,  y que  se  re- 
suelva de  una  manera  definitiva?  ¿No  consideráis  la  con- 
veniencia de  resolver  este  asunto  de  modo  que  no  pueda 
en  ningún  tiempo,  ni  en  ningún  caso  invocarse  el  re- 
cuerdo de  un  derecho  que  se  ponga  enfrente  de  otro  de* 
recho?  ¿O  es,  y e3toy  conforme  en  creer  esto.,  que  Doña 
Isabel  de  Borbon  no  ha  incurrido  en  incapacidad? 

Pues  bien;  si  no  es  esto,  es  una  cosa  mucho  mejor 
que  esto;  es  que  vosotros,  los  que  habéis  condenado  la 
revolución  de  Setiembre,  los  que  la  habéis  execrado,  los 
que  hoy  todavía  la  insultáis  á todas  horas,  los  que  no 
queréis  ver  en  ella  más  que  la  realidad  de  un  hecho  do 
que  no  podéis  prescindir,  venís  á sancionar  esa  obra  en 
lo  que  tiene  de  más  fundamental,  de  más  trascenden- 
tal, en  la  expulsión  de  la  dinastía;  á no  ser  que  al  excluir 
á Doña  Isabel  II,  la  infiráis  á ella,  infiráis  al  principio 
monárquico  que  representáis,  vosotros,  sus  celosos  de- 
fensores, sus  firmes  adalides,  la  ofensa  de  prescindir  de 
ella  y de  excluirla  por  preterición,  dándola  así  menos 
importancia  que  la  que  los  Gobiernos  de  aquella  Reina 
concedierou  al  Pretendiente  y á sus  hijos,  á los  que  por 
medio  de  una  ley  privaron  de  sus  derechos  eventuales  á 
la  Corona. 

¿Es  que,  por  ventura,  querréis  citarme  también  al- 
guu  precedente,  ó pensáis  que  no  puedo  yo  invocar  pre- 
cedentes contrarios  en  que  se  demuestra  que  no  ha  ha- 
bido un  solo  caso,  que  no  ha  habido  una  ocasión*  en 
nuestra  historia  antigua  ni  contemporánea,  en  que  en 
el  órden  de  sucesión  á la  Corona  no  hayan  intervenido 
las  Córtes?  Pues  no  hay  un  solo  caso. 

El  primero  que  se  presenta  es  después  de  escrito  el 
Código  inmortal  de  D,  Alfonso  el  Sábio,  si  bien  legalmen- 
te pueden  alguuos  sostener  que  no  tuvo*  fuerza  de  ley 
hasta  el  Ordenamiento  de  Alcalá;  pero  después  de  pu- 
blicado este  Código,  después  de  haberse  ajustado  á sus 
preceptos,  después  de  haber  sido  jurado  el  Infante  Don 
Fernando,  las  Córtes,  aconsejadas  por  el  bien  del  Reino, 
pero  resolviendo  por  su  propio  derecho,  rompen  el  ju- 
ramento con  los  Infantes  de  la  Cerda  y juran  á D.  San- 
cho el  Bravo.  Primer  caso  en  que  la  rama  segunda  se 
sobrepone  á la  primera.  Segundo  caso  en  que  la  rama 
bastarda  y adulterina  so  sobrepone  á la  legítima  en  el 
hijo  de  Doña  Leonor  do  Guzman.  Juradas  estaban  las 
hijas  de  Don  Pedro  y de  Doña  María  de  Padilla,  y sin 
embargo,  las  Córtes  sancionaron  con  su  voto  el  regici- 
dio y el  fratricidio  de  Montiel,  y fue  D.  Enrique  fun- 
dador de  la  dinastía  de  Trastornara,  porque  lo  quiso  la 
voluntad  nacional. 

Lanzado  fue  del  Trono  Enrique  IV  por  Grandes  y 
Prelados  convocados  en  el  valle  de  Ambles,  y lanzado 
del  tablado  por  la  mano  de  un  Arzobispo  de  Toledo ; y 
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si  bien  no  eran  las  Córtes  las  que  esto  hacían,  la  pro- 
clamación del  Infante  D.  Alonso  fue  aprobada  en  Córtes 
y solo  por  voluntad  de  las  Córtes  volvió  arrepentido 
D.  Enrique  á desempeñar  la  autoridad  Real:  porque  las 
Córtes  quisieron,  subió  al  Trono  la  conquistadora  de  Gra- 
nada, y porque  las  Córtes  quisieron  prescindir  de  la  Bel 
trancja  se  veriñcó  en  España  la  unidad  nacional.  ¿Cuán- 
do habéis  visto  en  el  órden  de  la  sucesj^n  á la  Corona 
que  se  haya  prescindido  dé  la  intervención  de  las  Cor- 
tes? No  solo  vosotros  monárquicos  constitucionales,  los 
monárquicos  absolutistas  misinos  no  pueden  aceptar 
esta  teoría;  porque  si  ellos  no  ponen  por  cima  del  Rey 
la  voluntad  de  la  Nación,  ponen  en  cambio  otra  autori- 
dad con  relación  á la  cual  tienen  deberes  ineludibles 
que  no  pueden  dejar  de  cumplir.  No  sé  á qué  partido 
político,  á qué  escuela  pertenece  esa  teoría  debida  á la 
fantasía  de  que  antes  he  hablado,  pero  que  se  baila 
completamente  desprovista  de  razón  y carece  de  todo 
fundamento. 

Ya  veis,  pues,  Sres.  Diputados,  cómo  por  todas  par- 
tes y bajo  todos  los  aspectos  no  conseguís  vuestro  obje- 
to; y no  conseguís  vuestro  objeto,  porque  pretendiendo 
que  no  discutamos  algo,  lo  discutimos  todo;  y lo  que 
tai  vez  no  hubiéramos  (yo  por  mi  parte  seguramente 
no)  discutido  si  la  autorización  no  se  hubiera  solicita- 
do, con  motivo  de  elia  he  tenido  que  discutirlo  hasta  en 
sus  entrañas;  por  consiguiente,  no  hay  ficción  que  aquí 
valga;  todo  eso  está  discutido,  y todavía  se  ha  de  discu- 
tir más,  y el  resultado  de  esta  discusión  hará  mucho 
más  efecto  que  si  de  ella  se  hubiera  prescindido,  por- 
que al  ménos  surgirá  la  duda  en  muchas  conciencias. 
Y no  hay  que  decir  que  estas  tésísson  peligrosas;  sien- 
to que  lo  sean;  pero  si  las  consecuencias  de  los  princi- 
pios establecidos  son  funestas  y peligrosas,  no  es  culpa 
de  quien  deduce  las  consecuencias,  sino  de  quien  con- 
signa los  principios;  no  es  la  culpa  de  quien  hace  el 
diagnóstico  de  la.  enfermedad  y define  la  herida,  sino 
de  aquel  que  la  causa;  por  lo  tanto,  si  aquí  hay  herida, 
conste  que  está  causada  por  esa  peregrina  teoría  y por 
la  imprudente  y desatentada  conducta  en  esta  materia 
del  Gobierno  de  S.  M. 

Todas  estas  cosas  y muchas  cosas  más  podrían  de- 
cirse acerca  de  la  autorización;  pero  yo  no  vengo,  se- 
ñores Diputados,  á hacer  un  discurso  modelo  de  elo- 
cuencia; he  venido  en  esta  ocasión  ai  Congreso  á dis- 
cutir un  punto  histórico,  un  punto  político,  un. punto 
jurídico,  y prescindo  de  todo  géacro  de  elocuencia;  y 
aunque  la  tuviera,  que  no  la  tengo,  todo  lo  sacrificaría 
á fijar  bien  los  términos  de  la  cuestión.  Por  eso  renun- 
cio, en  aras  de  lo  que  es  raá3  esencial,  á tratar  de  lo 
que  merece,  en  mi  concepto,  ménos  importancia. 

Un  derecho,  decía  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  (á  quien  voy  á recordar  estas  palabras  ^por- 
que ellas  llevarán  á su  conocimiento  el  curso  del  deba- 
te á que  hasta  ahora  no  ha  asistido);  un  derecho,  decía 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  no  puede  vi- 
vir por  sí  solo;  es  una  materia  primera,  un  ideal,  un 
quid  dioinum ; es  algo  que  existe  en  el  fondo  de  la  vida: 
pero  para  qüe  ese  derecho  tome  fuerza,  para  quo  ese 
derecho  funcione,  para  que  ese  derecho  sirva  de  fun- 
damento sólido  á algo,  para  quo.  ese  derecho  pueda 
ejercitarse,  es  necesario  que  se  encarne  en  el  hecho; 
porque  un  derecho  sin  un  hecho  en  que  se  encarne,  es 
un  alma  sin  cuerpo.  Pues  permítame  S.  S.  que  yo  á mi 
vez  le  diga:  un  hecho  que  no  invoca  un  derecho,  que 
no  vive  por  un  derecho,  un  hecho  brutal,  una  manifes- 
tación de  la  fuerza,  en  la  cual  un  derecho  anterior  no 


se  encarna  para  darle  vida  y movimiento,  es  un  cadá- 
ver, es  un  cuerpo  sin  alma. 

Pues  bien;  vosotros  podéis  optar.  Aquí  hay  dos  do* 
rechos  que  invocar:  el  derecho  revolucionario,  es  un  de* 
recho  que  dentro  de  los  principios  de  mi  escuela  daría 
vida  y $ér  y legitimidad  completa  al  hecho  de  que  aquí 
se  trata.  ¿No  os  satisface  este  derecho?  ¿Es  el  heredita- 
rio el  que  invocáis?  Pues  entouces  invocarle  y practi- 
carle; pero  no  pretendáis  tener  poder  bastante,  ni  aspi- 
réis nada  ménos  que  á romper  y cortar  tradiciones,  y á 
fijar  el  origen,  el  principio  y la  aplicación  del  derecho 
en  el  momento  que  os  cuadre  y arbitrariamente. 

Hó  aquí,  pues,  dos  caminos  que  seguir:  lo  que  yo 
no  veo  es  el  tercero. 

Voy  á concretar  y á concluir,  pero  no  puedo,  ya  que 
estoy  en  el  uso  de  la  palabra  y con  esta  ocasión,  do 
disculpar  de  un  cargo  que  á todos  los  partidos  revolu- 
cionarios se  les  ha  hecho.  Cuando  se  ha  querido  buscar 
razones  de  órden  político  para  combatir  la  Constitución 
del  69,  se  ha  dicho  que  era  una  Constitución  anárqui- 
ca, era  una  Constitución  republicana. 

Señores,  la  Constitución  de  1869  no  era  una  Cons- 
titución republicana.  ¿Cómo  la  hubiera  votado  el  digno 
Presidente  de  esta  Cámara,  el  Sr.  Posada  Herrera,  indi- 
viduo de  aquella  comisión  constitucional,  en  la  cual  no 
tuvo  que  formular  voto  particutar  ninguno?  Pero  su- 
pongamos quo  el  Sr.  Posada  Herrera  hubiera  por  aquel 
tiempo  tenido  ciertas  tentaciones  democráticas;  supon- 
gamos que  le  hubiera  dado  por  ser  en  aquella  ocasión 
republicano;  todavía  podría  demostrarse  que  la  Cons- 
titución de  1S69  no  es  una  Constitución  republicana; 
y es,  señores,  que  nosotros,  los  revolucionarios,  damos  á 
la  ley  fundamental  mucha  más  importancia  que  la  quo 
le  dais  vosotros,  conservadores. 

Nosotros  no  entendimos  que  debíamos  hacer  una 
Constitución  para  la  Monarquía  ni  para  la  República; 
nosotros  entendimos  que  íbamos  á hacer  una  Constitu- 
ción para  la  Nación  española;  y convencidas  las  Córtes 
Constituyentes  de  que  el  momento  histórico  en  que  so 
legislaba,  de  que  la  ocasión  en  que  la*  Constitución  se 
formaba,  de  que  las  necesidades  del  momento,  de  que  la 
situación  del  país,  de  que  el  justo  equilibrio  y pondera- 
ción de  las  fuerzas  sociales  que  en  el  país  existían  da- 
ban por  resultado  como  más  conveniente,  como  más  ne- 
cesario, como  mayor  garantía  para  el  ejercicio  del  Po- 
der y de  la  libertad  la  forma  monárquica,  por  eso  las 
Córtes  Constituyentes  hicieron  una  Constitución  mo- 
nárquica. Elias  crearon  los  Poderes,  ellas  los  órgani- 
zarou,  ellas  establecieron  sus  relaciones  independien- 
temente del  principio  generador  que  la  animó,  que  es 
su  título  primero;  de  suerte,  que  la  Constitución  do 
1869  no  era  una  Constitución  monárquica  ni  una  Cons- 
titución republicana;  era  una  Constitución  española,  era 
una  Constitución  que -por  la  primera  vez,  y aleccionada 
por  la  experiencia,  preveía  el  caso  de  que  pudieran  alte- 
rarse las  condiciones  del  país,  de  quo  hubiera  necesidad 
de  grandes  reformas,  que,  por  más  quo  otra  cosa  se  sus- 
tente, la  historia  demuestra  que  con  harta  frecuencia  so 
imponen;  y persuadidas  y convencidas  aquellas  Cór- 
tes  de  que  lo  que  es  reformable  se  reforma,  y de  que  no 
hay  más  que  dos  maneras  de  reformar  lo  que  es  refor- 
mable, ó por  medio  de  la  ley  ó por  medio  do  la  violen- 
cia, prefirieron  dejar  abiertas  las  válvulas  de  la  reforma 
para  que  se  reformase,  llegado  el  caso,  todo  lo  que  fuera 
preciso,  á encerrarse  dentro  de  un  estrecho  molde,  que 
un  dia  ú otro  podía  estallar  por  falta  de  válvula  que 
diera  salida  á las  espansiones  de  la  opinión  pública. 
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Esta  fuó  la  Constitución  de  1869,  y en  este  sentido 
no  es  ni  monárquica,  ni  republicana.  Hay  partidos  con- 
servadores que  la  aceptan  y la  han  levantado  como  lo 
bandera  política  que  en  este  momento  sustentan;  hay 
un  partido,  el  más  sensato,  el  más  patriótico,  el  de  más 
orden  y gobierno  entre  los  republicanos,  que  también  la 
ha  aceptado  y la  acepta.  No  es,  pues,  una  Constitución- 
monárquica,  ni  una  Constitución  republicana;  es  una 
Constitución  para  la  Nación  española,  que  permite  el 
cambio  de  la  forma  de  gobierno  en  el  país,  según  sean 
las  necesidades  y según  lo  exijan  las  circunstancias  que 
atraviese  la  sociedad  española. 

En  esta  Constitución  están  previstas  muchas  difir 
cultades;  en  esta  Constitución  está  resuelto  prácticamen- 
te el  gran  problema  del  ejercicio  de  la  soberanía:  ¿de 
qué  manera?  Estableciendo,  una  vez  hecha  la  Constitu- 
ción, una  vez  organizados  los  Poderes  constitucionales, 
nacidos  todos  ellos  de  la  soberanía,  estableciendo  y com- 
partiendo entre  la  Corona  y las  Córtes  la  iniciativa  de 
legislar,  y dando  á las  Córtes,  lo  mismo  que  á la  Corona, 
no  la  facultad  de  reformar  la  ley  fundamental,  no  el 
pretesto  de  invocar  en  ningún  caso  ni  momento  la  so- 
beranía nacional,  sino  el  derecho  de  acudir  á ella,  el 
derecho  de  iniciar  la  reforma,  para  que  el  país,  nueva- 
mente consultado  en  un  período  de  tiempo  durante  el 
cual  estuvieran  en  suspenso  todos  los  Poderes,  legislara 
sobre  lo  que  debía  reformarse. 

Por  lo  demás,  la  teoría  que  establece  que  la  sobe- 
ranía nacional  se  comparte  entre  el  Poder  Real  y el  Po- 
der legislativo,  es  un  principio  que  no  ho  visto  en  par- 
te alguna,  y solo  he  encontrado  en  el  preámbulo  que  la 
comisión  de  reforma  de  la  Constitución  de  1837  pre- 
sentó en  el  año  45  á la  deliberación  de  las  Córtes,  en 
que  el  Marqués  de  Valdegamas  dijo  que  la  potestad 
constituyente  reside  en  la  potestad  constituida:  estas 
son  sus  palabras.  Yo  no  comprendo  cómo  se  puede  ser 
constituyente  y constituido,  cómo  se  puede  confundir 
un  participio  de  presente  con  un  participio.de  pasado; 
si  la  sociedad  no  puede  constituirse  sin  que  haya  un 
Poder  que  la  constituya,  ¿cómo  el  Poder  constituido 
puede  ser  Poder  constituyente?  Antes  de  este  tiempo,  yo 
no  he  visto  ni  en  ningún  libro,  ni  en  ningún  hecho,  ni 
en  ningún  precedente  histórico,  ni  en  ninguna  opinión 
política  el  absurdo  de  suponer  que  de  hecho  y derecho 
y esencialmente  la  soberanía  puede  residir  fuera  de  la 
Nación. 

Es  verdad,  y de  este  hecho  voy  á otuparme,  como 
argumento  capital  que  empleaba,  creo  que  contestándo- 
me á mí,  ó contestando  al  Sr.  Castelar  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  es  verdad  que  la  Constitución 
de  1845  aparece  promulgada  como  una  ley  orgánica,  y 
en  ella  se  dice  que  la  Reina  ha  querido  armonizar  los  in- 
tereses y los  recuerdos  de  la  tradición  con  las  necesida- 
des del  momento,  y que  de  acuerdo  con  las  Córtes  ha 
dado  la  siguiente  Constitución. 

Esto  lo  dice  la  Constitución  de  1845;  pero  esto  es 
un  hecho  que  no  causaría  más  estado  de  derecho  que 
el  que  hubiera  causado,  si  por  desgracia  habiendo 
triunfado  el  Pretendiente,  al  otro  dia  *de  su  llegada  á 
Madrid  hubiera  declarado  en  una  Pragmática  que  la  so- 
beranía nacional  residía  exclusivamente  en  la  Corona. 
Soria  un  hecho,  pero  nada  más;  seria  una  declaración 
que  no  nos  obligaría  á nada,  y que  ninguno  aceptaría. 
No  podemos,  pues,  admitir  como  fundamental,  en  cuan- 
to al  derecho  se  reñere,  el  hecho  de  que  Doña  Isabel  II 
por  medio  de  un  decreto  dijera  que  la  soberanía  nacio- 
nal en  ella  residía,  , 


Pero  si  la  Constitución  de  1845  dice  esto,  en  cam- 
bio la  Constitución  de  1812  dice  todo  lo  contrario,  y 
dice  lo  contrario  la  Constitución  de  1837,  y dice  lo  con- 
trario, hasta  tal  punto  que  aquí  se  discutía,  la  Consti- 
tución de  1855,  y lo  dice  la  Constitución  de  1869.  De 
modo  que,  si  se  trata  de  hechos,  ahí  van  cuatro  que 
[ rueban  lo  contrario  de  lo  que  puede  probar  uno. 

Señores  Diputados,  voy  á terminar.  Creo  haber  de- 
mostrado, como  cierto  filósofo  demostraba  el  movimien- 
to, que  entre  los  puntos  que  queréis  excluir  de  la  dis- 
cusión, el  principio  hereditario  se  ajusta  en  España  á 
reglas  y á procedimientos  distintos  de  los  que  vosotros 
suponéis  ó invocáis.  De  un  voto  de  esta  Cámara  ha  de 
resultar  una  legitimidad  de  derecho,  y es  necesario  que 
se  fijen  bien  los  términos. 

Así,  pue3,  si  de  adversarios  se  puede  recibir  un  con- 
sejo, yo  me  permitiré  aconsejaros  que  renunciéis  á 
vuestro  propósito,  que  retiréis  el  dictámen,  que  hagais 
una  Constitución  teniendo  en  cuenta  otra3  razones,  con 
arreglo  á otro  procedimiento,  y tal  vez  entouces  podréis 
esperar  conseguir  lo  que  no  conseguiréis  con  el  proce- 
dimiento que  practicáis,  á saber:  asentar  sobre  bases 
sólidas  y verdaderas  los  principios  monárquico-consti- 
tucionales. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugallal,  como  de  la 
comisión,  tiene  la  palabra.  . 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  El  Sr.  Marqués 
de  Sardoal,  á quien  voy  á tener  el  honor  de  contestar, 
lo  ha  dicho:  ha  venido  al  Congreso  á discutir  un  punto 
jurídico  y un  punto  histórico;  no  ha  venido -á  discutir, 
como  era  su  deber  parlamentario,  el  dictámen  de  la  co- 
misión. 

Su  señoría,  que  es  hombre  político  de  profesión,  no 
como  yo,  de  profesión  abogado,  ha  pronunciado,  más 
que  un  discurso  parlamentario,  un  brillante  informe  fo- 
rense, por  el  cual  le  felicito,  propio  de  las  lides  del 
foro,  en  las  cuales  habría  de  conquistar  más  triunfos 
que  en  el  Parlamento,  si  de  seguir  hubiese,  que  no  lo 
seguirá,  por  el  camino  que  hoy  ha  emprendido. 

No  estamos,  Sres.  Diputados,  en  una  Academia  para 
discutir  ó investigar  un  punto  histórico,  después  de 
todo  fuera  de  duda  y completamente  averiguado;  no  es- 
tamos delante  de  un  tribunal  que  haya  de  fallar  sobre 
el  derecho  de  dos  pretendientes  al  Trono:  estamos  de- 
lante de  un  gran  hecho  por  todos  reconocido,  por  todo* 
aclamado,  de  la  Monarquía  constitucional  ya  funcio- 
nando, ya  con  vida  entre  nosotros,  con  vida  que*se  im- 
.pone  á todos,  que  ha  hecho  que  este  dictámen  aparezca 
aquí  sin  que  las  oposiciones  presenten  enmienda  algu- 
na, sin  que  la  opinión  pública  se  haya  conmovido,  sin 
que  ninguna  de  las  actitudes  que  se  pronuncian  siem- 
pre delante  de  hechos  discutibles,  delante  de  hechos 
que  pueden  apasionar,  apreciar  y dividir  grandemente 
la  opinión  de  un  Cuerpo  deliberante,  se  haya  producido, 
se  haya  determinado  en  el  Parlamento  y le  haya  dado 
el  carácter  que  tendría  si  fuese  uu  punto  litigioso,  un 
punto  histórico,  como  S.  S.  lo  ha  querido  presentar 
aquí. 

Es  bueno  recordar,  y mis  hábitos  de  discusión  y mis 
hábitos  profesionales  á ello  me  inclinan,  y con  eso  mo 
acerco  al  género  de  discusión  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal* 
qué  es  de  lo  que  aquí  se  trata.  ¿Qué  discutimos  hoy? 
¿Qué  propone  la  comisión?  La  comisión  propone  que  rijan 
desdo  luego  como  ley,  es  decir,  que  este  Cuerpo  renun- 
cie á la  discusión  al  por  menor,  á la  discusión  en  detalle* 
¿de  que?  De  una  serie  de  axiomas  políticos  que  constituí 
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yen , después  de  todo,  el  derecho  coman  earopeo  en  mate- 
ria constitucional.  Y por  cierto,  señores,  que  constituye 
un  título,  no  diré  de  gloria,  pero  sí  de  satisfacción  para 
todos  nosotros,  el  que  no  nos  encontremos  como  nos  en- 
contrábamos al  priucipio  deeste  siglo.  En  la  infancia  del 
régimen  representativo,  cuando  en  España  sq  estaba 
elaborando,  se  suscitaban  graves  controversias,  y apa- 
liobabau  grandemente  los  espíritus  las  cuestiones  rela- 
tivas á las  atribuciones  del  Rey,  á si  debía  tener  Teto 
iuspensivo  ó veto  absoluto,  a si  debía  concurrir  con  las 
Córtes  de  esta  ó de  la  otra  manera  á la  formación  de  las 
leyes.  Todo  eso  ha  pasado  á ser  derecho  común,  todo 
eso  ha  pasado  al  dominio  de  lo  trivial,  y por  eso  deja 
de  apasionar  los  áuimos,  y por  eso  no  se  discute,  y 
por  eso  la  comisión  interpreta  el  verdadero  sentimiento 
público  diciendo  ai  Congreso:  «discutid  enhorabuena, 
discutid  sobre  derechos  individuales,  discutid  sobre  la 
constitución  del  Senado,  discutid  sobre  todo  aquello 
que  sea  mutable,  variable  y transitorio,  sobre  todo 
aquello  en  que  la  opinión  puede  estar  dividida,  sobre 
todo  aquello  en  que  caben  tentativas;  pero  reuunciad, 
ya  que  estamos  conformes,  á una  discusión  al  porme- 
nor de  los  atributos  esenciales  de  la  Monarquía,  á la 
manera  de  suceder  en  el  Trouo  y de  proveer  la  vacaute 
del  mismo,  qile  es  lo  único  que  se  presenta  en  este  dic- 
tamen.» 

Por  fortuna,  Sre3.  Diputados,  hay  en  el  seno  de  esta 
cuestión;  hay  en  las  profundidades  de  este  debate,  una 
proposición  que  yo  no  puedo,  que  yo  no  debo  ocultar, 
discutiendo,  como  discuto  siempre,  sinceramente;  hay 
el  grande  hecho  que  precedo  á este  debate,  que  precede 
k este  proyecto  de  Constitución;  hay  el  grande  hecho 
del  restablecimiento  de  la  Mouarquía  constitucional  con 
todas  sus  condiciones  esenciales.  ¿Por  ventura  hay  ál- 
guieu  fuera  de  aquí,  hay  en  esta  Cámara  partido,  agru- 
paciones  enteras  que  no  se  hayan  sometido  de  grado  ó 
por  fuerza,  pero  que  no  se  hayan  sometido  por  algún  me- 
dio, con  demostraciones  inequívocas  que  no  se  han  he- 
cho aute  otras  proclamaciones,  no  ya  de  Monarquía», 
sino  de  otra  forma  de  gobierno,  en  el  período  que  inme- 
diatamente ha  precedido  al  presente?  ¿Por  ventura  este 
hecho  no  ha  venido  con  todo3  los  caracteres  de  una  so- 
lución de  concordia?  ¿Por  ventura  no  es  que  pone -tér- 
mino á la  serie  de  soluciones  impotentes,  de  tentativas 
estériles  que  se  han  sostenido  en  el  último  período  his- 
tórico, y que  úuicameute,  por  decirlo  de  alguna  mane- 
ra y no  por  ofender  recuerdos  y susceptibilidades  de 
ninguna  clase,  porque  no  quiero  con  mis  palabras  ofen- 
der á nadie,  privando  do  esta  manera  de  la  menor  sim- 
patía, de  la  menor  adhesión  á la  Monarquía  legítima  y 
constitucional?  ¿Qué  arroja  de  sí  el  período  que  llamaré 
revolucionario  solo  para  clasificarlo  y distinguirlo  de 
otros?  ¿Qué  es  período  revolucionario?  Comienza  por  una 
que  podría  llamarse  victoria  del  principio  de  libertad; 
y esta  victoria,  que  no  llega  á asentarse  porque  no  ha 
podido  conseguir  estabilidad  ni  constituir  ningún  poder 
sólido]  á cuya  sombra  y bajo  cuyo  amparo  pudiera  des- 
envolverse y arraigar  aquella,  provoca  inmediatamente 
y trae  como  por  la  mano  una  gran  protesta,  la  protesta 
del  principio  de  tradición  y de  órden,  representado  en 
D.  Cárlo3,  en  el  pretendiente  D Carlos. 

De  manera,  señores,  que  la  Nación,  en  el  periodo 
histórico  á que  me  refiero,  estuvo  dividida  en  dos  par- 
tes: de  un  lado  la  libertad  pugnando  por  constituirse,  y 
sin  encontrar  un  poder  permanente,  sólido,  á cuya  som- 
bra pudiera  vivir  una  vida  perdurable;  y enfrente  de 
esta  tentativa  infecunda  y esta  auarquía  deplorable,  so 


levantaba  una  fórmula  extrema  de  órden  qne  se  Corres- 
pondía cou  aquella  extrema  anarquía;  y como  término 
conciliador  de  estos  dos  términos  antitéticos,  aparece  á 
fin  del  ano  penúltimo,  preparada  por  las  simpatías  y por 
la  voluutad,  no  solo  de  todo  el  partido  alfonsiuo,  sino 
de  gran  parte  do  los  partidos  monárquicos  revoluciona- 
rios, que  habían  renuuciado  á toda  esperanza  de  levan- 
tar un  poder  permanente;  aparece,  digo,  llamada  por  este 
gran  movimiento  de  opinión  y por  ley  inevitable  de 
la  historia,  la  Monarquía  constitucional.  La  Monar- 
quía constitucional  desde  aqnel  dia  rige  y funciona  sin 
haber  levantado  protestas  en  ninguna  parte.  Solo  una 
protesta  existia:  la  del  carlismo;  y para  vencerla  ha  te- 
nido más  poder  y más  eficacia,  porque  ha  disciplinado 
mayor  número  do  voluntades,  la  Monarquía  constitu- 
cional . 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que  no  ha  negado  aquí, 
no  solo  sus.simpatías,  sino  su  cooperación  al  desenvol- 
vimiento de  la  obra  revolucionaria;  que  prefiere  el  mé- 
todo revolucionario,  eso  que  S.  S.  llama  derecho  revo- 
lucionario, locución  que  no  deja  de  envolver  un  terri- 
ble contrasentido,  porque  derecho  y revolución  no  so 
compadecen  y constituyen  una  verdadera  implicación 
do  términos,  ¿cómo  es  que  echa  de  ménos  circunstan- 
cias y requisitos  que  solo  so  comprenden  en  una  Mo- 
narquía patrimonial,  en  la  absoluta?  ¿Sabe  S.  S.  lo  que 
significa  el  derecho  revolucionario?  Pues  es  el  derecho 
de  la  fuerza,  no  la  fuerza  del  derecho  Puedcu  las  re- 
voluciones, consumándose,  elaborándose  y causando 
estado,  engeudrar  con  el  trascurso  del  tiempo  dere- 
chos y adquirir  así  la  fuerza  del  derecho;  poro  en  los 
primeros  momentos,  en  eso3  decretos  ab  trato , no  hay 
más  que  la  fuerza  del  hecho,  con  sus  brutales  ó impo- 
nentes procedimientos. 

Pues  bien;  el  Sr.  Marqués  do  Sardoal,  que  echa  do 
méuos  esta  consagración  revolucionaria,  osta  consagra- 
ción de  la  fuerza,  por  más  que  la  consagración  revolu- 
cionaria partiendo  de  un  hecho  de  fuerza  se  localice 
en  una  Asamblea,  momento  transitorio  eu  la  vida  de  lo» 
pueblos,  momento  que  puede  ser  revocado  por  otro  po- 
der semejante;  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que  recibe 
con  la  mayor  tranquilidad,  que  otorga  la  sanción  de  su 
conciencia  á estos  actos  doí  derecho  revolucionario,  á 
estas  decisiones  de  la  fuerza,  se  ha  entretenido  durante 
hora  y media  en  examinar,  como  si  se  encontrara  de- 
fendiendo ante  un  tribunal  un  pleito  de  mayorazgos,  el 
caso  en  que  nos  encontramos:  la  sucesión  do  la  Coroua. 
Su  señoría  preseuta  la  cuestión  en  este  terreno:  se 
trata  de  un  poder  hereditario,  se  trata  de  la  sucesión 
por  derecho  hereditario,  y no  conozco  para  efectuarla 
más  que  tres  medios:  la  muerte  del  último  poseedor  (y 
empleo  estas  locuciones  porque  son  las  qne  se  emplean 
en  la  jurisprudencia  vincular,  en  cuyo  sentido  jurídi- 
co, en  cuyo  sentido  histórico  estuvo  hablando  S.  S.);  la 
renuncia,  ó sea  en  este  caso  la  abdicación,  pues  tanto 
el  Diccionario  de  la  lengua  como  los  tratadistas  de  de- 
recho público  reservan  esta  palabra  para  e3ta  clase  de 
renuncias  del  Poder  supremo;  y por  último,  la  incapa- 
cidad. 

Y dice  S.  S.:  «la  muerte  del  último  poseedor  no  me 
es  conocida;  la  abdicación  tampoco,  porque,  miembro  yo 
de  e3tas  Córtes,  á raí  no  se  me  ha  presentado;  y miem- 
bro de  las  Córtes  revolucionarias,  tampoco  la  he  leído 
con  ese  carácter  de  Diputado;  caso  de  incapacidad  tam- 
poco existe.»  ¿Es  e3ta  la  cuestión,  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal? ¿Se  tratá  aquí  pura  y simplemente  de  una  forma- 
lidad, que  luego  discutiremos  si  era  ó no  necesaria  para 
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que  la  abdicación  se  considerara  un  hecho  consumado, 
capaz  de  producir  .sus  efectos  jurídicos  tal  como  los  está 
produciendo?  (Y  sigo  hablando  con  el  tecnicismo  pro-, 
pió  de  esta  discusión  on  el  terreno  que  la  ha  puesto  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal.)  ¿Se  trata  de  ese  hecho  sola- 
mente? ¿No  levanta  S.  S.  la  vista  á otros  horizontes, 
enamorado  con  las  explosiones  de  la  soberanía  nacional 
en  forma  revolucionaria?  ¿Cree  S.  S.  que  entretenién- 
dose eji  evocar  antecedentes  históricos,  que  detenién- 
dose con  una  delectación  digna  de  mejor  causa  ante  la 
ñgura  del  Rey  Wamba  para  venir  á concluir  en  la  últi- 
ma abdicación  de  Bayona,  cree  S.  S.  que  con  este  pro- 
cedimiento puramente  histórico  y jurídico  habrá  re- 
suelto alguna  necesidad  nacional,  habrá,  puesto  término 
á una  preocupación  de  los  espíritus,  y sobre  todo  habrá 
resuelto  alguna  duda  en  el  ánimo  de  la  Nación?  No  es 
con  ese  procedimiento,  no  e3  siguiendo  esos  derro- 
teros como  se  debe  tratar,  en  mi  humilde  juicio,  estas 
cuestiones. 

Eu  la  série  de  tentativas  que  constituyen  la  forma- 
ción de  la  Monarquía  española,  que  realmente  no  apa- 
rece formada  en  la  plenitud  de  esos  derechos  hasta  el 
reinado  de  los  Reyes  Católicos,  pudo  haber,  hubo  cier- 
tamente, abdicaciones  en  que  se  dió  cuenta  á las  Cor- 
tes, en  que  se  contó  más  ó menos  con  las  Córtes;  pero 
desde  los  Reyes  Católicos  hasta  nuestros  días,  en  todas 
las  que  han  ocurrido  no  se  ha  contado  con  las  Córtes, 
no  so  ha  podido  contar  con  ellas.  No  es  que  yo  sosten- 
ga que  para  eso  no  se  necesita  contar  cón  las  Córtes; 
precisamente  en  el  proyecto  que  presentamos  repetimos 
este  principio,  que,  después  de  todo,  es  un  lugar  común 
en  la  escuela  constitucional.  Es  que  aquí  so  trata  de 
un  hecho  excepcional;  os  que  aquí  se  trata  de  que  en 
plena  revolución,  desterrada  S.  M la  Reina  Dona  Isa- 
bel XI,  y uo  teniendo  más  medios  que  los  medios  de  so- 
lemnidad de  que  entonces  dispuso  para  manifestar  su 
voluntad,  no  sé  en  qué  derecho,  no  sé  en  qué.  ley  escri- 
ta puedo  fundarse  la  pretensión  del  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal para  que  impetrara  permiso. dp  una3  Córtes  que, 
como  dijo  muy  bien  y con  grande  elocuencia  el  señor 
Presidente  del  Consejo,  habían  de  prescindir  del  docu- 
mento que  lo  contuviera,  y había  de  renunciar  por  tan- 
to á hacer  dejación  de  su  Trono,  á hacer  dejación  de  su 
derecho,  siendo  esa  su  voluntad.  Y luego,  habiendo  eiia 
misma  sancionado  por  actos  de  que  aquí  so  hizo  men- 
ción, la  emancipación  política  de  su  hijo,  resultaría  el 
grave  contrasentido  do  que  ejerciendo  la  autoridad 
Real,  de  que  estando  por  todo3  aclamado,  viuiera  luego 
con  un  acto  do  hipocresía  a satisfacer  los  escrúpulos  po- 
líticos del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  monárquico  demo- 
crático, monárquico  revolucionario,  que  no  es  persona 
de  quien  pudiera  sospecharse  qiie  estuviera  muy  aque- 
jado por  escrúpulos  de  ese  género. 

Ni  en  tiempo  de  Carlos  V,  ni  cuando  ocurrió  la  ab- 
dicación de  Felipe  V,  en  uinguna  de  aquellas  ocasiones 
se  ha  dado  cuenta  á las  Córtes;  se  usó  de  las  locuciones 
que  usaba  entonces  el  Poder  absoluto,  quo  siempre  que 
quería  quo  se  promulgara  como  solemne  y definitiva  su 
voluntad,  usaba  la  conocida  fórmula  de  «valga  como 
«i  hubiera  sido  hecha  y declarada  en  Córtes»  esta  ó la 
otra  resolución. 

Yo  habría  visto  con  mucho  gusto  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  se  hubiese  elevado,  porque  puede  ha- 
cerlo, porque  estudio  y entendimiento  tiene  para  ello, 
á otro  órden  de  consideraciones,  y hubiera  tenido  en 
cuenta  que  para  nosotros  ios  monárquicos  de  verdad,  si 
bien  liberales,  muy  liberales,  hasta  los  últimos  límites 


de  la  Monarquía  constitucional,  hasta  aquellos  en  que 
se  confunden  con  otras  soluciones  que  se  diferencian 
por  algo  esencial  y fundamental  de  la  Monarquía;  para 
nosotros  los  liberales  de  todos  matices,  que  en  nombro 
de  todos  puedo  hablar,  puesto  que  estoy  defendiendo 
una  cosa  que  nos  es  común,  la  Monarquía  constitucio- 
nal, para  toda  la  escuela  liberal,  lo  mismo  aquella  que 
pueda  tener  todavía  recuerdos  y aficiones  revoluciona- 
rias, que  la  que  nace  del  movimiento  de  la  civilización 
cristiana,  que  es  la  que  trajo  la  nociou  de  la  verda- 
dera libertad  ai  mundo;  para  toda  la  escuela  liberal, 
repito,  son  unos  mismos  los  atributos  esenciales  de  la 
Monarquía,  constituyendo  un  verdadero  derecho  cons- 
titucional común.  Y con  e3te  carácter  los  hemos  con- 
signado en  este  proyecto  que  traemos  á vuestra  deli- 
berada aprobación. 

Porque  opinamos  que  la  Monarquía  no  tiene  ese  ca- 
rácter patrimonial  que  S.  S.  ha  querido  atribuirle  y 
atribuirnos,  mantenemos  en  toda  su  integridad  el  de- 
recho hereditario  histórico;  no  concedemos  que  pueda 
establecerse  de  otra  maucra  que  por  cualquiera  de  las 
solucioues  dsl  derecho.  Y uo  cerramos  los  ojos  á la  evi- 
dencia; conocemos  las  vicisitudes  por  que  ha  pasado 
esta  institución,  y sabemos  que  por  encima  deesas  con- 
sideraciones, verdaderamente  leguleyescas,  en  que  su 
señoría  se  entretuvo  esta  tarde,  hay  algo  más  impor- 
tante, que  es  el  porvenir  y la  firmeza  de  la  institución 
misma.  La  historia  nos  ha  enseñado  á todos  que  de  esos 
troncos  seculares  que  se  llaman  dinastías  ha  habido  ne- 
cesidai  en  algunas  ocasiones  de  separar  algunas  ramas, 
ora  porque  su  sombra  no  era  benéfica  para  la  liber- 
tad de  los  pueblos,  ora  porque  perjudicaban  á la  salud 
y á la  vida  de  la  institución  misma.  Por  eso  entendie- 
ron siempre  los  monárquicos  en  la  sucesión  de  la  his- 
toria europea,  que  lo  que  importaba  era  la  suerte  de  la 
Monarquía  misma,  era  la  aptitud  de  esa  institución 
para  resolver  las  grandes  crisis  que  elabora  el  tiempo. 
Por  eso,  señores,  cuando  las  Monarquías  absolutas  se 
presentaron  gravitando  como  una  necesidad  en  la  his- 
toria europea,  de  una  misma  familia,  el  Rey  que  repre- 
sentaba mejor  la  concentración  de  la  soberanía,  aquel 
tenia  la  aptitud  propia  de  su  tiempo;  por  eso,  cuando 
las  Monarquías  eran  nobiliarias  y feudales,  el  Rey  más 
feudal,  el  Rey  cu  coudicioues  más  á propósito  de  una 
misma  familia,  aquel  era  el  que  tenia,  al  lado  de  la  le- 
gitimidad permanente,  la  legitimidad  del  tiempo. 

Por  eso  precisamente,  como  ha  recordado  su  seño- 
ría, D.  Saucho  derroca  á D.  Alonso,  y D.  Enrique  de 
Trastamara  sucede  á su  hermano  D.  Pedro;  y fundán- 
dose tal  vez  en  esto,  sin  profundizar  ni  juzgar  debida- 
mente y con  arreglo  á tiempos  y circunstancias  esto,  se 
presenta  ¿ los  ojos  de  la  crítica  de  cierta  escuela  con 
un  valor  relativamente  menor  el  derecho  hereditario. 

El  caso  en  que  nos  encontramos,  empero,  está  exen- 
to de  toda  censura  sériay  de  todo  reproche  legal.  Desde 
que  se  supo  que  la  augusta  madre  de  nuestro  augusto 
Monarca  iba  á renunciar  la  Corona  por  un  acto  volunta- 
rio, toda  la  Nación  puso  los  ojos  en  su  augusto  hijo,  que 
tenia  por  su  edad  y por  todas  sus  condiciones  una  in- 
disputable aptitud  para  resolver  la  gran  crisis  que  la 
revolución  de  68  habia  elaborado. 

Lo  que  no  he  comprendido  bien,  y es  tal  vez  por 
haberlo  comprendido  demasiado,  en  el  discurso  del  se- 
ñor Marqués  de  Sardoal,  es  la  división  que  S.  S.  quiso 
establecer  entre  el  Poder  constituyente  y el  Poder  cons- 
tituido; es  esa  especie  de  tribunal  oculto,  fruto  de  una 
soberanía  inmanente,  que  se  levanta  no  sé  cuándo  ni 
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cómo,  para  cumplir  no  sé  qué  necesidad,  y regulado 
no  sé  por  qué  Código,  á residenciar  los  Poderes  públicos, 
á revocarlos  ó á darles  su  sanción.  Esa  es  la  anarquía 
intelectual,  moral  y jurídica.  La  fórmula  y la  represen- 
tación de  la  soberanía  está,  y no  ha  podido  ménos  de 
estar,  en  los  Poderes  constituidos;  y en  las  Monarquías 
constitucionales  está  en  el  Rey  con  las  Cámaras,  en  el 
Rey  que  representa  lo  permanente,  y en  las  Cámaras 
que  representan  lo  transitorio;  en  el  Rey  que  repre- 
senta la  autoridad,  y en  las  Cámaras  que  representan 
la  libertad;  es  decir,  lo  fijo  y lo  móvil.  Pero  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  se  contenta  con  el  voto  y la  sanción  de 
un  Parlamento,  y los  monárquicos  pensamos  de  otra 
manera:  para  nosotros  existen  las  Cámaras  como  for- 
mando parte  del  Poder  legislativo,  y no  se  puede  esta- 
tuir sin  ellas,  como  no  se  puede  prescindir  de  la  san- 
ción Real.  Aquí,  por  último,  no  se  trata  de  una  Carta 
otorgada,  sino  de  un  proyecto  de  ley  que  viene  al 
Congreso  por  todos  los  procedimientos  regularas  y par- 
lamentarios. 

Creo,  pues,  haber  demostrado  que  no  habiéndose 
presentado  impugnación  alguua  contra  los  tres  títulos 
de  que  se  trata;  habiéndose  reconocido  el  hecho  de  que 
la  Monarquía  constitucional  funciona  con  todas  sus  con- 
diciones y en  virtud  de  su  derecho;  y no  habiéndose 
presentado  contra  este  derecho  dificultad  ni  objeción 
séria  de  ningún  género,  ni  aquí  ni  en  la  opinión  pú- 
blica; y conteniendo  estos  tres  títulos  grandes  axiomas 
de  derecho  político  en  todas  partes  reconocido,  y que 
son  de  derecho  común  europeo,  la  comisión  no  ha  fal- 
tado á consideración  alguna,  á ningún  respeto  parla- 
mentario, y mucho  ménos  á ningún  principio  monár- 
quico, proponiendo  á las  Córtes  la  adopción  inmediata 
de  estos  tres  títulos,  sin  perjuicio  de  que  se  delibere 
con  arreglo  al  Reglamento  en  todos  aquellos  puntos  en 
que  cabe  y debe  haber  discusión  y controversia. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  ' 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Señores  Diputados, 
voy  á contestar  brevemente  ai  breve  discurso  de  la  co- 
misión. 

Ha  dicho  el  Sr.  Bugallal  que  mi  discurso  adolece  del 
defecto  de  ser  un  discurso  jurídico.  De  éste  y de  otros 
muchos  defectos  adolecen  siempre  mis  discursos;  pero 
en  cuanto  al  defecto  jurídico,  yo  creia  precisamente 
que  seria  un  mérito  en  mi  discurso,  habiendo  de  contes- 
tarle el  señor  fiscal  del  Tribunal  Supremo.  Por  eso  he 
acudido  al  terreno  qüe  más  habitualmente  cultiva  su 
señoría,  para  darle  mejor  ocasión  de  exponer  sus  opi- 
niones, siquiera  me  arrebatara  á mí  un  más  que  dudoso 
porvenir  de  triunfos  parlamentarios.  He  hecho  un  dis- 
curso que  adolece,  según  S.  S.,  del  defecto  de  ser  de- 
masiado académico. 

Señores,  no  hay  más  que  dos  maneras  de  tratar  las 
cuestiones  en  este  sitio.  Aquí  siempre  se  tratan  puntos 
de  derecho,  ó cuestiones  de  oportunidad  y de  momento; 
cuando  se  tratan  puntos  de  derecho,  y esto  es  lo  que 
en  esta  ocasión  estamos  discutiendo,  ó hay  que  discutir 
dentro  del  derecho  constituido  y con  demostraciones 
históricas,  ó hay  que  apelar  al  derecho  natural,  y en- 
tonces se  hacen  grandes  generalizaciones;  pero  cuando 
un  punto  de  derecho  viene  á las  Córtes,  no  se  qué  pue- 
da discutirse  de  otra  manera  sino  dentro  del  derecho 
mi3tno. 

El  Sr.  Bugallal  ha  pronunciado  pocas  palabras,  pero 
bastante  desdeñosas  acerca  del  derecho  revolucionario, 


pretendiendo  presentarme  en  contradicción  flagrante,  por 
haber  querido  unir  dos  ideas  irreconciliables. 

Ya  me  chocaba  á mí  que  antes  de  esta  ocasión  no 
se  me  hubiera  dicho,  permítaseme  la  frase,  que  era  cursi 
el  ser  revolucionario.  Ya  sé  yo  que  para  ser  elegante 
no  se  puede  ser  revolucionario;  pero  yo  tengo  el  capri- 
cho de  ser  todo  lo  poco  elegante  que  quiera. 

No  es  esta  la  manera  de  discutir.  ¿Qué  ha  querido 
decir  S.  S.?  ¿Ha  querido  decir  que  el  derecho  y la  vio- 
lencia son  términos  irreconciliables?  En  la  abstracción 
del  derecho,  todo  esto  es  una  verdad;  pero  viniendo  á la 
práctica,  repito  aquí  una  opinión  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  en  virtud  de  la  cual  resalta 
que  el  derecho  tiene  que  encarnarse  en  un  hecho  para 
que  venga  á la  realidad  de  la  vida.  Y como  la  humani- 
dad no  marcha  solo  aleccionada  por  la  experiencia,  como 
no  va  aplicando  reformas  que  pudieran  evitar  grandes 
catástrofes,  como  que  anda,  por  decirlo  así,  á empujo- 
nes, recorriendo  en  corto  espacio  de  tiempo  largos  pe- 
ríodos de  su  vida  política,  las  revoluciones  son  un  he- 
cho, como  son  un  hecho  las  tempestades  en  la  atmósfe- 
ra. Las  revoluciones  llevan  á cabo  ciertos  hechos,  y so- 
bre esos  hechos  viene  después  á fundarse  el  derecho. 
Digo  esto,  porque  yo  no  conozco  ningún  poder,  nin- 
guna institución  cuyo  origen  no  se  encuentre  en  la 
fuerza,  en  la  violencia.  Si  S.  S.  encuentra  algún  poder, 
alguna  institución  que  no  venga  de  un  hecho;  si  en- 
cuentra algún  poder  que -venga  de  otro  poder  superior, 
y me  presenta  las  credenciales  de  ese  poder,  yo  podré 
creer  que  hay  alguno  que  ha  podido  formarse  en  algu- 
. nos  casos  fuera  de  1a  violencia. 

Que  no  se  pueden  discutir  los  principios  consigna- 
dos en  la  parte  de  la  Constitución  que  la  comisión  pre- 
tende que  no  se  discuta.  ¿Pues  acasó  se  han  formulado 
esos  principios  por  primera  vez.  sin  discutirlos?  ¿Han 
aparecido  escritos  en  alguna  parte  como  aparecieron  en 
el  Sinaí  los  preceptos  del  Decálogo?  Pues  si  en  alguna 
parte  estaban  consignados,*  era  preciso  redactarlos,  y 
para  redactarlos  discutirlos  y votarlos.  Por  lo  demás,  yo 
no  he  invocado  el  derecho  revolucionario.  He  dicho  que 
con  arreglo  á e3te  derecho,  que  para  mí  es  superior  á 
cualquier  otro  cuando  está  sancionado  por  la  opinión  pu- 
blica, por  la  opinión  nacional,  que  con  arreglo  á este 
derecho  resultaría  una  legitimidad  perfecta  dontro  do 
los  principios  de  mi  partido,  pero  que  no  puede  resultar 
una  legitimidad  perfecta  'dentro  de  los  principios  de'  la 
escuela  conservadora  á que  S.  S.  pertenece,  por  el  cami- 
no que  pretende  seguir.  Esto  es  lo  que  he  dicho.  Yo  no 
echaba  de  ménos  ninguno  de  los  requisitos  á que  me 
referia,  y he  añadido  que  quien  debia  echarlos  de  mé- 
nos érais  vosotros,  no  yo. 

Por  lo  demás,  aquí  es  necesaria  una  explicación 
más  auténtica  que  las  palabras  del  Sr.  Bugallal,  por- 
que de  lo  que  ha  dicho  S.  S.  resulta  otra  confusión.  Ya 
tenemos  que  lo  verdaderamente  esencial  en  nuestro  or- 
ganismo político,  que  lo  que  responde  á nuestra  consti- 
tución interna  tiene  que  buscarse  más  acá  del  siglo  XV; 
pero  e3  el  caso  que  yo  no  sé  todavía  en  qué  consiste  esa 
Constitución  interna,  que  espero  que  por  favor  se  me 
diga,  para  desengañarme  del  todo,  y que  lo  pido  del 
mismo  mojo  que  él  acusado  que  renunciando  á probar 
su  inocencia,  quo  renunciando  á defenderse,  se  conten- 
tara con  que  se  le  notificara  la  sentencia  para  saber 
cuál  era  la  pena  que  se  le  habia  impuesto.  Existirá  esa 
Constitución  interna  de  que  todos  hablan  y que  yo  no 
he  visto;  pero  venga  de  una  vez  y sepamos  en  qué 
consiste. 
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Insisto  en  lo  que  he  dicho  antes.  Después  de  la  lec- 
tura que  yo  he  hecho  esta  tarde  del  documento  de  abdi- 
cación dé  Cárlos  Y,  el  Sr.  Bugalla!  podrá  haberse  con- 
vencido de  que  la  ¿fodicacion  de  Felipe  V podrá  invo- 
carse por  aquellos  que  no  aceptan  como  inmanente  la 
institución  de  las  Córtes,  pero  no  por  los  que  como  su 
señoría  son  sinceramente  constitucionales.  Yo  sé  que 
S.  S.  es  muy  monárquico  constitucional,  por  más  que 
para  definir  su  actitud  nos  haya  dado  una  explicación 
demasiado  larga.  Esas  cosas  deben  definirse  de  una  ma- 
nera más  breve.  Pero  como*  yo  soy  de  los  que  creen  que 
la  institución  monárquica  es  una  institución  que  no 
puede  vivir  sin  gran  prestigio;  como  yo,  tal  vez  por 
encontrarme  lejos  del  Poder,  tengo  hacia  el  Poder  más 
veneración,  más  respeto  que  los  que  viven  cerca  de  él, 
á semejanza  y del  mismo  modo  que  los  fieles  veneran 
los  atributos  del  cuitó  mucho  más  que  aquellos  que  por 
razón  de  su  oficio  están  llamados  á limpiarlos  y á cui- 
dar de  ellos;  como  yo  creo  que  la  índole  de  la  Monar- 
quía es  de  tal  manéra*  y dé  tal  modo  en  él  prestigio 
debe  fundarse,  y de  tales  solemnidades  se  ha  de  rodear 
hasta  en  lo  mks  accideütál;  como  creo  que  la  categoría 
y la  Importancia  del  sucesor  á la  Corona  de  España  me- 
recen la  pena  de  qué  esta  declaración  se. consigne  de 
una  manera  más  importante  3'  solemne  que  por  medio 
do  una  Real  órden,  es  decir,  de  una  manera  ménos  so- 
lemne aún  que  se  nombra  un  gobernador  dé  provincia, 
de  aquí  resulta  que  yo  eche  dé  ménos,  no  por  mí  ni  por 
lo  que  á mi  tésls  importa,  sino  por  lo  que  á la  mayoría 
interesa  y se  refiero,  stílemnidádeS  que  cenadero  ne- 
cesarias. 

En  cuanto  al  principio  de  la  soberanía  nációnál,  he 
dicho  mi  opinión  sobre  él,  la  cual  he  expresado  com- 
pletamente conforme  con  una  escuela  política. 

De  rectificación  en  rectificación,  iríamos  más  allá  de 
donde  nos  propusiéramos,  y entonces  Sí  que  esto  podría 
convertirse  en  una  Academia.  Como  yo  no  puedo  ha- 
cerlo, como  no  dtbo  hacerlo,  doy  por  terminada  mi 
rectificación. 

El  Sr.  ALVAREZ  BITGALLAL:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  No  tema  el  Con- 
greso qué  le  moleste  mucho  tiempo.  Es  indispensable, 
para  restablecer  los  términos  del  debate,  que  diga  dos 
palabras  nada  más  acerca  de  dos  puntos  que  yo  creo 
que  sou  los  más  importantes  de  los  que  ha  tratado  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal,  y quiero  dejar  desde  luego 
aparto,  porque  no  quiero  qtíe  medié  entre  nosotros  uin- 
gun  recuerdo  que  pueda  en  lo  más  mínimo  molestar- 
nos, que  no  he*  ténido  intención  dé  ofendérle;  ¿cómo 
había  de  tenerla  conociendo  la  capacidad  parlamentaria 
de  S.  S.?  Al  manifestar  que  se  había  conducido  más 
como  abogado,  y al  decir  que  S.  S.  hábiá  seguido  un 
procedimiento  forense,  no  he  tratado  de  discutir  ni  de 
desconocer  las  aptitudes  de  S.  S.,  muy*  demostradas  en 
este  punto.  Como  S.  S.  lo  í'econoéo,  segun  dos  signos 
que  me  está  haciendo,  nó  quiero  insistir  en  explicacio- 
nes, ya  innecesarias  Sobre  este  particular. 

* Primer  hecho  que  me  impórta  dejar  consignado  en 
contra  dél  sofisma  que  aquí  se  viene  constantemente 
empleando.  No  es  esta  una  autorización,  no  eáuna  pro- 
posición de  indiscutibilidad;  es  la  interpretación  de  lo 
que  está  en  todas  las  conciencias,  y que  justifica  esta 
misma  discusión;  es  que  la  Monarquía  dé  D.  Alfonso  XII 
con  las  condiciones,  con  los  atributos,  y en  las  circuns- 
tancias en  que  nosotros  aquí  la  pré’s'entám'os  ésfá  en  to- 


dos los  ánimos,  en  todas  las  conciencias;  tiene  la  acep- 
tación unánime  de' todo  el  partido  liberal  conservador 
de  España,  de  toda  la  Nación,  que  no  es  facciosa;  y co- 
mo este  es  un  hecho  al  cual  responde  el  sentimiento  de 
todos,  y como  más  que  nadie  lo  acredita  esta  Asamblea, 
que  lo  está  reflejando  en  su  actitud,  por  eso  la  comisión 
no  hace  más  que  pedir  á las  Górtes  que  lo  consideren 
como  ley,  puesto  que  no  desean  ni  quieren  discutirlo. 
Contra  ese  hecho  serán  v$nas  tolas  las  denegaciones 
que  se  hagan,  y más  vanos  aún  todo3  los  sofismas  que 
se  pretendan  levantar,  fundándolos  en  la  equivocación 
evidente  y notoria  de  que  nosotros  proponemos  una 
autorización,  ó que  presentamos  una  proposición  de  in* 
discutibilidad.  No  es  ni  autorización  ni  proposición  de 
indiscutibilidad.  Conste  esto.* 

Respecto  dé  la  cuestión  histórica,  en  que  de  nuevo 
se  ha  empeñado  ei  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  debo  decir 
que  yo  no  me  enamoro  de  los  procedimientos  de  las  Mo- 
narquías absolutas.  ¿Cómo  había  yo  de  invocar  esos  pro* 
cedimientos?  Lo  que  hago  es  consultar  la  historia,  lo 
qué  hago  es  referir  los  hechos  que  en  la  historia  veo. 
¿Tengo  yo  la  culpa*  por  ventura  de  que  las  Córtes,  de 
que  los  Reyes,  de  que  los  procedimientos  monárquicos 
de  los  Siglos  medios  anteriores  á la  unión  de  Castilla  y 
Aragón  tengan  un  valor  local,  un  valor  restringido,  un 
valor  que  110  se  puéde  invocar  como  precedente  obliga- 
torio de  carácter  general,  como  son  los  posteriores?  Yo 
afirmo' que  en  los  tiempos  en  que  ya  estaba  formada  y 
constituida  lajmcionalidad,  no  exjsten  esos  requisitos, 
esos  precedentes,  si  bien  nosotros  los  constitucionales 
dé  estos  tiempos,  los  constitucionales  del  siglo  XIX  lo 
afirmamos  y sostenemos,  y vienen  en  nuestro  proyecto 
de  ley  fundamental. 

Como  no  son  de  interés  político-jurídico  ni  históri- 
co las  demás  cuestiones  en  que  se  ha  ocupado,  con  tanto 
talento  como  siempre,  mi  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal, y siguiendo  él  mismo  camino  de  sobriedad  y bre- 
vedad que  he  seguido  en  mi  discurso,  no  hago  más  rec- 
tificaciones. 

El  Marqués  de  SARDOAL:  Dos  palabras  para  rec- 
tificar, Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  Y.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  crea  el  Sr.  Bu- 
gallal,  mi  amigo,  que  nada  de  lo  que  aquí  suceda  ha  de 
contribuir  en  lo  más  mínimo  á entibiar  nuestras  rela- 
ciones. 

Y solamente  tenia  que  decir  esto,  que  no  es  rectifi- 
car, sino  ratificar  la  sincera  amistad  que  a S.  S.  y á 
ihí  nos  une  hace  mucho  tiempo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Cas- 
telar. 

El  Sr.  CASTELAB:  Señores  Diputados,  yo  soy  de 
antiguo  enemigo  de  las  improvisaciones  políticas;  y 
cuándo  las  exigencias  del  debate  no  lo  reclaman,  soy 
enemigo  también  de  las  improvisaciones  parlamenta- 
rias. Sé  bien  que  ningún  orador  debe  enseñar  á su  pú- 
blico las  interioridades  de  su  arte,  pero  en  mi  carácter 
hay  una  sinceridad  irremediable.  Calculando  los  inte- 
reses inmensos  empeñados  en  este  debate,  las  ideas  con- 
trarias que  6e  chocan  y se  controvierten,  la  atención 
sostenida  con  que  otras  Cámaras  no  muy  lejanas  han 
concurrido  á estos  momentos  supremos,  no  solo  creía 
que  hoy  no  me  iba  á tocar  la  palabra,  sino  que  creía 
que  acaso  no  me  hubiera  tocado  mañana  mismo.  De  mí 
sé  decir,  que  si  estudio  en  cuanto  puedo  todos  los  asun- 
tos sometidos  al  Congreso,  me  falta  completamente  hoy 
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el  sistema,  el  órden,  la  série  de  los  argumentos.  Sin  em- 
bargo, una  fatalidad  que  nace  del  seho  mismo  de  esta 
situación,  una  fatalidad  que  pesa  sobre  todos,  la  fatali- 
dad de  que  estos. grandes  asuntos  de  los  poderes  públi- 
cos no  interesen  Como  interesaban  en  otro  tiempo,  sin 
duda  porque  todos  nos  hemos  acostumbrado  á su  fragi- 
lidad y á su  leve  paso  por  nuestra  volcanizada  tierra, 
me  obliga  á hablar  ahora,  teniendo,  sí,  preparado  el  es- 
tudio del  asunto,  pero  sin  preparar  lo  más  esencial  qui- 
zás: la  parte  arquitectónica  del  discurso. 

Seüores  Diputados,  ¿por  qué  razón  tanta  frialdad? 
¿Por  qué  razón  tanta  indiferencia?  Una  vez  se  proclama 
el  hecho  como  fuente  única  del  derecho;  otra  vez  se  en- 
carece el  excepticismo.  Yo,  señores,  tengo,  á pesar  de 
tantos  y tantos  desengaños,  todavía  fé  en  los  principios 
que  he  sustentado  toda  mi  vida,  con  aquellas  alteracio- 
nes que  les  ha  dado  la  experiencia;  alteraciones  ligeras, 
como  probaré  en  su  dia,  si  sobre  este  punto  suscitamos 
un  debate.  ( Rumores  en  la  derecha .)  Cuando  yo  he  alte* 
rado  mis  creencias,  las  he  alterado  delante  de  una  Cá- 
mara en  que  aquellas  creencias  estaban  en  mayoría:  á 
otros  el  alterar  sus  creencias  les  ha  valido  subir  al  po- 
der; el  alterar  las  mías  me  ha  costado  á mí  bajar  del 
poder.  (Aplausos  en  la  izquierda .)  Y el  asunto  hoy  contro- 
vertido es  de  la  mayor  importancia,  porque  entraña  los 
derechos  fundamentales  de  los  Asambleas  deliberantes. 
Los  tiempos  antiguos**  creían;  los  tiempos  modernos, 
piensan.  El  criterio  predominante  entonces  era  el  crite- 
rio de  la  fé;  el  criterio  predominante  ahora  es  el  criterio 
de  la  razón  y del  raciocinio. 

Por  eso  la  sociedad  antigua  estaba  fundada  en  la 
sumisión,  en  la  obediencia,  en  el  silencio,  y la  sociedad 
moderna  está  fundada  en  ese  principio  cuyo  lema  dió  al 
viento  el  siglo  XVI,  y que  dos  siglos  consecutivos  han 
desarrollado  y establecido;  en  el  principio  del  libre  exa- 
men. A él  obedecen  todas  las  instituciones:  la  libertad 
religiosa,  que  realmente  es  la  libertad  de  la  conciencia 
humana;  la  libertad  de  enseñanza,  que  realmente  es  la 
libertad  del  pensamiento  humano;  y esas  otras  liberta- 
des, más  positivas,  pero  no  ménos  necesarias,  la  libertad 
de  la  imprenta  y la  libertad  de  la  tribuna,  aplicaciones 
del  pensamiento  y de  la  conciencia  libres  á las  leyes  de 
la  vida  y á los  negocios  del  Estado. 

Asíes,  Sres.  Diputados,  que  al  declarar  ciertos  prin- 
cipios muy  queridos  de  vosotros,  muy  respetados  p$r  mí, 
aunque  no  los  quiera,  al  declarar  ciertos  principios  in- 
compatibles con  el  libre  exáraen,  realmente  los  decia- 
rais incompatibles  con  todo  cuanto  hay  de  más  profun- 
do y de  más  vivaz  en  el  espíritu  moderno,  y los  conde- 
náis á vivir  en  otro  espíritu  que  ya  no  existe,  en  otro 
espíritu  que  se  ha  desvanecido  á vuestros  mismos  ojos, 
y que  se  ha  separado  de  vuestro  mismo  sér,  merced  á tres 
largos  siglos  de  grandes  y fecundísimos  progresos. 

Descendiendo  de  estas  consideraciones  generales  á 
otras  consideraciones  más  técnicas,  y sin  ofender  en 
manera  alguna  el  pensamiento  ni  las  intenciones  de  esa 
comisión,  debo  decirla  que  al  proceder  así,  viola  en  su 
esencia  las  leyes  del  Parlamento. 

Todo  Diputado,  siquier  esc  Diputado  pertenezca  al 
Gobierno,  tiene  el  derecho  de  proposición.  Vosotros,  en 
virtud  de  ese  derecho,  que  ni  os  niego  ni  os  disputo,  ha- 
béis concebido,  habéis  escrito,  habéis  formulado  una 
Constitución;  y después  de  haberla  concebido,  después 
de  haberla  escrito,  después  de  haberla  formulado,  la 
presentasteis,  ¿á  qué?  ¿A  quién?  A la  deliberacio'n  de  la 
Cámara:  Sres.  Diputados,  oidme  atento^:  á la  delibera- 
ción de  la  Cámara, 


' Deliberar  es  el  atributo  esenciulísimo  de  estos  Cuer  • 
pos.  La  Agora  ateniense,  el  Senado  romano,  los  Parla- 
mentos británicos,  las  Córtés  españolas,  los  Consejos 
helvéticos,  los  Estados  generales  franceses,  los  Congre- 
sos americanos,  se  llaman  en  el  común  sentir  de  todos 
los  pueblos,  y en  el  lenguaje  usual  de  todas  las  legisla- 
ciones Cuerpos  deliberantes.  ¿Y  qué  quiere  decir  esta  pa- 
labra deliberará  Si  consultamos  el  Diccionario  de  autori- 
dades publicado  en  el  siglo  último  por  la  ilustre  Aca- 
demia Española,  encontraremos  que  deliberar  proviene 
del  latín,  y en  su  sentido  primero  quiere  decir  discurrir , 
y en  su  sentido  más  concreto,  más  usual,  más  corrien- 
te, quiere  decir  proceder , decidirse , determinarse  después 
de  haber  largamente  discurrido.  Y si  consultamos  á nues- 
tros autores  clásicos,  modelos  vivientes  en  el  arte  de  la 
palabra,  oráculos  que  deben  consultar  los  literatos  para 
dar  elegancia  y propiedad  á la  frase,  pero  que  deben 
consultar  mucho  más  los  legisladoras  para  dar  claridad 
y precisión  á las  leyes,  veremos  que  deliberar  significa 
el  discurso  ó los  discursos  precedentes  á la  determinación. 
Ambrosio  de  Morales,  en  el  libro  VII  de  su  Historia , di- 
ce: «Los  celtíberos  pidieron  un  dia  para  deliberar  sobre 
esto.»  Solís,  en  su  Historia  de  nueva  España , dice:  «Mi- 
diendo las  esperanzas,  que  dejamos,  con  los  peligros  á 
que  nos  esponemos,  propongáis  y deliberéis  sobre  lo 
más  conveniente.» 

Ahora  bien;  ¿qué  diria  esa  comisión,  qué  dirían  esos 
Diputados  si  yo  les  negara  el  derecho  de  presentación 
á esta  Cámara?  Dirían  que  nogándoles  ese  derecho,  yo 
cometía  en  lógica  un  sofisma;  que  negándoles  ese  dere- 
cho yo  cometía  en  la  vida  y en  la  legitimidad  parla- 
mentaria un  verdadero  atentado.  Pues  yo  no  les  niego, 
yo  no  les  puedo  negar,  yo  no  les  quiero  negar  el  dere- 
cho de  proposición;  pero  si  yo  no  les  niego  el  derecho 
de  proposición,  ¿cómo  ellos,  en  nombre  de  qué  princi- 
pio, en  nombre  de  qué  razón,  en  nombre.de  qué  prece- 
dentes me  niegan  á mí  el  derecho  de  deliberación? 

¡Ah!  El  proponer  es  de  todos  los  Diputados;  el  deli- 
berar es  también  de  todos  los  Diputados;  pero  el  delibe- 
rar es  un  derecho,  si  aquí  hubiera  grados  de  derecho, 
es  un  derecho  esencialmente  de  las  minorías.  Las  ma- 
yorías no  pueden  de  ninguna  manera  pueden  exigir  de 
las  minorías  que  renuncien  á su  derecho  de  delibera- 
ción. Eso  se  llama  en  todas  las  lenguas  golpe  de  Estado 
parlamentario , porque  golpe  de  Estado,  en  general,  es 
aquel  que  desconoce  los  derechos  de  las  mayorías  y dé- 
las minorías,  y cierra  violentamente  unas  Córtes;  pero 
golpe  de  Estado  parlamentario,  es  aquel  que  desconoce, 
y atropella,  y viola  por  razón  del  número  los  derechos 
inviolables  de  las  minorías.  Es  así  que  vosotros  habéis 
desconocido  y . habéis  violado  nuestro  derecho  de  deli- 
beración, luego  vosotros  traéis  aquí  el  poder  monárqui- 
co, el  poder  supremo,  el  poder  permanente,  el  derecho 
hereditario,  el  Yeto,  la  facultad  do  disolución  por  un 
golpe  de  Estado  parlamentario. 

Señores  Diputados,  ¿no  temeis  que  en  estos  tiempos 
de  excepticismo,  en  estos  tiempos  de  crítica,  porque 
críticos  han  de  ser  aquellos  que  preceden  á las  grandes 
soluciones  sociales,  los  pueblos,  habituados  á vivir  so- 
bre esta  tierra  sembrada  de  tantos  volcanes,  y á 'respi- 
rar este  aire  henchido  do  tantas  tormentas,  no  temeis 
que  los  pueblos,  si  algún  dia  de  crisis  viene  en  estas 
trasformaciones  periódicas  de  nuestra  sociedad,  se  di- 
rijan y atropellen  aquello  que  ha  venido  por  un  golpe 
de  Estado  parlamentario  y que  no  tiene  en  su  defensa 
la  majestad  y la  impersonalidad  de  las  leyes? 

Vosotros,  y el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  lo  ha  dicho 
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exactamente  esta  tarde  en  su  lógico  y profundísimo 
discurso,  que  ha  quedado  sin  respuesta,  vosotros  reco  - 
nocéis nuestro  derecho  á discutir  la  Monarquía,  y el 
principio  hereditario,  y el  veto,  en  el  mero  hecho  de 
presentarnos  ese  dictámen;  porque  si  vosotros  no  nos 
hubiérais  presentado  ese  dictámen,  nosotros  quizá  no 
hubiéramos  discutido  ninguno  de  estos  principios. 

Decidme  cuál  de  ellos,  y vamos  á los  hechos,  ha 
venido  aquí  por  nuestra  iniciativa  parlamentaria;  de- 
cidnos qué  proposición,  que  mocion,  como  se  decía  en 
otros  tiempos,  hemos  presentado  nosotros  sobre  esa  me- 
sa, relativa  á los  poderes  públicos,  ni  á su  organización, 
ni  á su  existencia.  ¿Hemos  traído  aquí  la  cuestión  del 
juramento?  ¿Hemos* traído  aquí  la  cuestión  de  la  Cons- 
titución interna?  ¿Traemos  nosotros  ahora  la  cuestión 
de  la  Monarquía,  del  derecho  hereditario,  del  veto  y 
de  la  disolución?  Pues  qué,  ¿queréis  que  cuando  vos- 
otros presentáis  esas  cuestiones,  nosotros  nos  callemos? 

Después  de  todo,  en  el  mero  hecho  de  estar  sobre  la 
mesa  ese  dictámen , está  explícitamente  reconocido 
nuestro  derecho.  Pero,  ¿qué  nos  pedís?  Nos  pedís  que 
renunciemos  á él,  que  renunciemos  á ese  derecho.  Pues 
no  podemos  en  manera  alguna  renunciar,  porque  esa 
renuncia  seria  un  suicidio. 

Se ‘renuncian  los  derechos  personales,  los  derechos 
íntimos,  los  derechos  dependientes  de  nuestra  voluntad; 
pero  los  derechos  confiados,  los  derechos  recibidos  de 
otras  personas,  los  derechos  que  pertenecen  á la  Nación 
y al  cuerpo  electoral,  esos  no  podemos  renunciarlos, 
porque  tal  acto  equivaldría  á la  entrega  Griminal  de  un 
depósito. 

Después  de  todo,  ¿cuáles  son  los  derechos  esencia- 
les & esta  y á todas  las  Cámaras?  Primero,  el  derecho 
do  proposición,  en  el  cual  se  contiene  toda  nuestra  ini- 
ciativa parlamentaria.  Segundo,  el  derecho  de  delibe- 
ración, en  el  cual  se  contienen  todas  nuestras  faculta- 
des de  discusión.  Tercero,  el  derecho  de  resolución,  en 
el  cual  se  contienen  todos  nuestros  votos. 

Éstos  derechos  se  encuentran  íntegros  y totales  en 
cada  uno  de  los  Sres.  Diputados,  y.  la  suma  de  ellos 
constituye  la  esencia  y la  naturaleza  misma*  del  Con- 
greso. 

Ahora  bien;  vosotros  al  traer  aquí  esos  títulos  de  la 
Constitución,  nos  decÍ3:  los  traemos  fuera  de  vuestro 
derecho  de  proposición,  y no  podéis  enmendarlos;  los 
traemos  fuera  de  vuestro  derecho  de  discusión,  y no 
podéis  deliberar  sobre  ellos;  los  traemos  fuera  de  vues- 
tro derecho  de  votación,  y no  podéis  en  manera  alguna 
decidir  ni  votar  sobre  ellos. 

De  suerte  que,  después  de  tantas  debates  , después 
de  tantos  sucesos,  nos  encontramos  con  que  la  Monar- 
quía española,  con  que  los  atributos  esenciales  á la  Mo- 
narquía española,  ni  son  discutidos,  ni  son  dilucidados, 
ni  son  examinados,  ni  son  votados  por  esta  Cámara.  So- 
bre la  Cámara,  sobre  los  poderes  públicos,  sobre  el  cuer- 
po electoral,  solamente  queda  la  tiranía  de  un  hecho:  el 
hecho  de  Sagunto,  que  aún  no  ha  recibido  ninguna  le- 
gitimación. (Rumores,  El  Sr . Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros pide  la  palafira). 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Castelar,  ruego  á su 
señoría  que  explique  sus  últimas  palabras,  porque  yo  no 
puedo  comprender  que  S.  S.  las  haya  dicho  con  verda- 
dero propósito,  pues  que  después  del  hecho  de  Sagunto 
ha  habido  la  reunión  do  las  Córtes,  y otra  porción  de 
actos  parlamentarios,  que  son  muy  superiores  sin  duda 
alguna  al  hecho  de  Sagunto;  ha  habido  el  sufragio  uni- 
versal, que  para  S.  S.  creo  que  es  de  bastante  autoridad. 


El  Sr.  CASTELAR:  Señor  Presidente,  atiendo  (ifo- 
mores)  ¿no  me  permitiréis  explicar  mis  palabras?  ( Si , sí.) 
Atiendo  mucho  las  observaciones  de  S.  S.;  primero,  por- 
que son  del  Presidente  de  esta  Cámara,  autoridad  que 
yo  tanto  respeto  y venero;  después,  porque  son  de  S.  S. , 
repúblico  á quien  yo  tanto  estimo  y admiro;  y además 
porque  me  recuerdan  quizá  conveniencias  parlamenta- 
rias, á las  que  yo  no  quiero  faltar  jamás  en  esta  Cá- 
mara. 

Y en  mi  explicación  diré.  Creo  que  no  basta  legiti- 
mar los  hechos  en  su  fondo;  es  necesario  legitimarlos 
en  sus  procedimientos.  Y para  legitimar  ciertos  hechos 
(si  no  queréis  ese,  citaré  otros),  es  necesario  procedi- 
mientos parlamentarios  que  todavía  no  sé  ha*u -cumplido. 

Y yo  creo  que  la  manera  mejor  (y  esta  es  mi  tésis,  y 
este  es  el  punto  de  mi  controversia,  y este  es  el  tema 
de  mi  argumentación,  porque  no  acostumbro^  á negar 
la  fuerza  de  una  legalidad  que  se  impone,  eso  seria  bi- 
zantino), la  mejor  manera  de  dar  la  necesaria  legitima- 
ción á esos  hechos,  hubiera  sido  discutir  y votar  las 
instituciones  y las  leyes  que  de  esos  hechos  han  surgí 
do.  Más  claro:  lo  que  digo  es,  que  solemne  y legalmen- 
te no  ha  venido  la  legitimación  al  Parlamento,  y que 
si  en  esos  títulos  estaba  su  aprobación,  al  negar  el  traer 
á nuestras  discusiones,  á nuestros  votos  esos  títulos, 
habéis  arrancado  á toda  vuestra  situación  una  base  de 
legalidad. 

He  explicado  este  hecho,  y creo  que  á satisfacción  de 
la  Cámara  y de  la  Presidencia.  Cuenten  los  Sres.  Dipu- 
tados con  que  yo  no  entro  nunca  en  controvertir  hechos 
que  por  sí  mismos  se  imponen.  Ahora  bien;  ¿creeis  que 
hubiera  sido  posible  proponer  á una  Cámara  progre- 
sista lo  que  vosotros  habéis  propuesto  á esta  Cámara? 
Porque  yo  recuerdo  que  el  año  54  se  le  propuso  á una 
Cámara  progresista,  y aquella  Cámara  lo  votó  con  glan- 
de entusiasmo,  á excepción  de  21  Diputados,  se  la  pro- 
puso que  declarara  que  el  Trono  de  Doña  Isabel  II  era 
la  base  del  edificio  constitucional  que  se  proponía  le- 
vantar. 

Pero  traer  ciertas  instituciones,  ciertos  títulos,  cier- 
tas leyes,  y.decir  que  sobre  estas  instituciones,  y sobre 
esas  leyes,  y sobre  esos  títulos  no  cabe  él  derecho  de  de- 
liberación, el  derecho  de  enmienda,  el  derecho  de  vota- 
ción, eso  no  se  ha  dicho  en  ninguna  Cámara  ni  en  nin-  " 
gun  tiempo. 

¡Ah!  Cuánto,  Sres.  Diputados,  cuánto  me  duele  ámí 
que  aquel  sentimiento,  verdaderamente  liberal,  verda- 
deramente democrático  del  antiguo  partido  progresista  se 
pierda,  siquiera  sea  para  fundar  poderes  contrarios,  ra- 
dicalmente contrarios  á todas  mis  ideas.  Así  es  tan  gran- 
de, así  están  heróica,  así  es  tan  épica  la  historia  de 
aquel  partido  progresista;  y la  recuerdo  y quiero  recor- 
darla, porque  viene  directamente  á la  demostración  de 
mi  tésis;  porque  viene  directamente  ai  apoyo  de  mi  ar- 
gumento. 

Aquel  partido  progresista  formó  el  núcleo  de  las 
Córtes  de  Cádiz,  y promulgó  la  Constitución  inmortal 
de  1812;  encontró  el  territorio  nacional  vilmente  cedi- 
do al  extranjero,  y lo  rescató,  declarándole  soberano  y 
libre;  emancipó  la  conciencia,  oscurecida  por  la  censu- 
ra; apagó  las  hogueras,  atizadas  por  cuatro  siglos  de 
superstición; 'creó  la  propiedad,  perdida  en  las  .manos 
muertas,  en  la  tasa,  en  los  vínculos  y mayorazgos;  en- 
tre las  ráfagas  de  la  tempestad  erigió  la  tribuna  de 
nuestra  elocuencia,  y bajó  como  del  monte  Sinaí  las  ta- 
blas de  nuestros  derechos;  y con  la  voz  de  Torrero  y de 
Arguelles  trajo  el  verbo  de  la  civilización  á nuestro 
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seno;  con  la  lira  de  Quintana  y de  Cienfuegos,  la  poesía 
moderna  á nuestra  mente;  con  el  sacrificio  de  Manza- 
nares y de  Torrijos,  la  aureola  del  martirio  á nuestras 
sienes;  porque  aquel  partido  progresista  hijo  del  si- 
glo XVIII,  representante  legítimo  del  espíritu  de  la  re- 
volución, era  como'los  sacerdotes  en  Egipto,  como  los 
jurisconsultos  en  Roma,  como  los  oráculos  en  Grecia, 
el  primer  intérprete  de  los  primeros  principios  de  la  de- 
mocracia; y por  eso  ha  dejado  sus  nombres  inmortales 
en  el  horizonte  de  la  historia,  desde  donde  animan,  como 
el  sol  á los  planetas,  desde  donde  animan  con  el  calor  de 
su  .bendita  luz  en  nuestros  apagados  corazones  el  eter- 
no sentimiento  de  la. justicia  y del  derecho.  (Aplausos). 

Y aquel  partido  progresista,  es  verdad,  hubiera  sos- 
tenido esta  tésis  que  vosotros  creeis  envejecida,  y que 
renace  siempre,  como  todas  las  grandes  virtudes  políti- 
cas y sociales;  ese  partido  progresista  hubiera  sostenido 
la  tésis  de  la  soberauía  nacional,  y hubiera  dicho:  ¡la 
soberanía  nacional!  ¡Pues  si  esa  soberanía  es  la  esencia 
misma  de  nuestras  instituciones  históricas!  ¡Pues  si 
siempre,  y ayer  lo  recordaba  con  su  magia  incompara- 
ble de  palabra  mi  amigo  el  Sr.  Fernandez  Jiménez; 
pues  si  siempre  que  la  Nación  ha  necesitado  salvarse, 
ha  tenido  que  recurrir  al  dogmá,  ó instintivamente  que 
agarrarse  al  principio  do  su  soberanía!  ¿Qué  significaba, 
qué  quería  decir  aquel  Pelayo  que  íundó  las  institucio- 
nes reconquistadoras,  que  fundó  una  verdadera  institu- 
ción militar?  ¿Era  de  los  gbdós?  No,  su  nombre  mismo 
lo  indica;  pertenecía  Pelayo  á la  raza  latina,  á la  raza 
vencida,  á la  que  jamás  quiso  la  raza  de  los  godos,  y 
que  ¿caso  vió,  con  ese  amor  que  en  España  se  suele  te- 
ner siempre  á la  venganza,  acaso  vió  resignada  y hasta 
placentera  la  entrada  en  España  de  los  árabes;  pertene  • 
cia  á esa  raza  que,  ya  arrollada,  ya  vencida,  se  refugia 
en  el  Norte,  y busca  en  el  seno  de  la  raza  cantábrica  la 
salvación  nacional;  pero  instintivamente  la  busca  tam- 
bién en  el  gran  principio  de  que  España  se  pertenecía 
á sí  misma. 

Solamente  la’ soberanía  nacional  pudo  legitimar  los 
diversos  hechos  que  contra  el  principio  antiguo,  que 
contra  el  principio  hereditario  habían  venido,  digámos- 
lo así,  formando  varias  veces  el  tegido  de  nuestra  histo- 
ria. La  soberanía  nacional  cambió  el  derecho  monárqui- 
co tal  como  lo  había  establecido  en  sus  leyes  el  Rey 
D.  Alfonso?  La  soberanía  nacional,  extinguida  por  la 
raza  de  Borgoña,  por  el  asesinato  consumado  en  ios  cam- 
pos de  Montiel,  sancionó  aquel  grau  fratricidio  y reco- 
noció el  principio  de  autoridad  en  la  bastarda  familia  de 
los  Trastornaras.  La  soberanía  nacional,  en  aquellas 
grandes  Cortes  aragonesas,  cuando  muerto  el  Rey  Don 
Martin,  se  habia  extingido  por  completo  la  raza  de  los 
Condes  de  Barcelona,  no  eligió  ciertamente  á i).  Fernan- 
do de  Antequera  porque  D.  Fernando  de  Antequera 
representara  el  principio  hereditario;  el  principio  here- 
ditario estaba  quizás  representado  con  mayor  razón  y con 
mejor  derecho  en  el  Conde  de  Urgel,  que  lo  sostuvo  con 
las  armas  en  la  mano.  Se  eligió  á D.  Fernando  de  Ante- 
quera, porqué  San  Vicente  Ferrer,  uno  de  aquellos  hom- 
bres. que,  como  San  Francisco  de  Asís,  pertenecía  á la 
gran  democracia  religiosa  de  la  Edad  Media,  comprendió 
que  el  porvenir  de  España  estaba  en  la  fusión  de  todos 
sus  Reinos,  y que  la  fusión  de  todos  sus  Reinos  se  debía 
intentar  llamando  el  representante  de  la  raza  castellana 
al  Trono  aragonés.  * 

La  soberanía  nacional  además  se  encontró  con  este 
hecho:  con  que  se  había  extinguido,  si  no  la  raza,  por- 
que esa  no  se  extinguió,  ei  prestigio  monárquico  en  la 


persona  de  Enrique  IV  de  Castilla,  y entonces  cambió 
el  derecho  de  sucesión..  Y no'  se  diga  que  se  cambió  por 
traer -al  Trono  y al  asiento  común  de  Castilla  los  ele- 
mentos castellanos,  valencianos  y aragoneses;  entonces 
no  se  sabia  aún  lo  que  podía  Suceder,  aunque  se  presu- 
mia;  la  verdad  es  que  acaso  la  Béltraueja  podía  traernos 
también  el  Portugal;  lo  que  sucedió  fué,  que  las  virtu- 
des, que  el  talento  político,  que  ei  prestigio,  que  la 
grandeza  de  D.  Fernando  V y de  Doña  Isabel  la  Católi- 
ca se  imponían  por  sí  mismo  al  pueblo  castellano,  y el 
pueblo  castellano  rompió  y quebrantó  el  principio  he- 
reditario para  darnos  unos  Reyes  electivos,  verdadera- 
mente electivos,  cuyos  nombres  fueron  la  base  de  la 
grandeza  nacional. 

Y luego,  señores,  ¿qué  sucedió?  No  quiero  recor- 
darlo largamente,  porque  está  en  todos  los  corazones, 
en'  todas  la$  conciencias,  eñ  todas  las  memorias;  suce- 
dió que  la  raza  hereditaria  entregó  al  extranjero  en  Ba- 
yona el  suelo  pátrió,  y que  la  soberanía  nacional  no 
confirmó  aquella  entrega,  y en  el' horno  de  la  guerra 
forjó  de  nuevo  la  corona  española,  y la  doró  con  la  elec- 
' tricidad  de  la  idea  revolucionaria. 

Luego  vino  el  año  de  183(3,  se  reunieron  aquellas 
Córtes  que  votaron  muy  lentamente  una  Constitucioh, 
sin  duda  porque,  como  yo,  eran  enemigas  de  las  im- 
provisaciones políticas;  y aquellas  Córtes  pusierou  á dis- 
cusión el  hecho  que  más  se  imponía  entonces  á la  con- 
ciencia y al  sentimiento  nacional.  ¿Cuál  era  el  hecho 
que  entonces  se  imponía  más  al  sentimiento  y á la  con- 
ciencia nacional?  La  Regencia  de  Doña  María  Cristina. 
No  se  llamaban  ciertamente  isabelinos  los  que  peleaban 
en  las  montañas  vascas  y en  el  Maestrazgo;  se  llama- 
ban cristinos.  El  nombre  que  entonces  se  invocaba 
principalmente  era  el'  nombre  de  aquella  viuda,  de 
aquella  madre,  que,  según  la  literatura  de  su  tiempo, 
no  tenia  para  la  defensa  de  su  hija  más  que  sus  hermo- 
sos brazos  y las  lágrimas  que  destilaban  sus  celestiales 
ojos.  La  Reina,  digo,  vino  á este  mismo  sitio,  á este 
mismo  Congreso  en  medio  de  la  Milicia  Nacional  que  la 
aclamaba;  la  Reina'entró  por  esas  puertas,  y subió  á ese 
trono,  y hubo  alrededor  suyo  un  verdadero  delirio  do 
entusiasmo;  la  Reina  salió  y volvió  á su  Palacio,  y el 
suelo  estaba  alfombrado  de  flores,  fijres  propias  de  la 
primavera  de  aquellas  grandes  esperanzas. 

Sin  embargo,  esto  bocho  que  se  imponía  á todos; 
este  hecho  que  tenia  toda  la  sanción  de  la  popularidad; 
este  hecho  que  venia  rodeado  con  la  grande  aureola  del 
dolor  y dél  sacrificio;  e3te  hecho  que  era  un  hecho  al 
cual  todos  los  españoles  no  solo  se  sometían,  sino  que  lo 
tomaban  por  el  refugio  de  sus  almas,  por  el  pensamien- 
to á lo  ménos  de  los  liberales,  este  hecho  filé  discutido, 
fué  controvertido,  fué  negado  en  la  Cámara.  Sí;  hubo 
una  discusión  sobre  si  pertenecía  ó no  pertenecía  á Doña 
María  Cristina  la  Regencia  de  España.  Y en  esta  discu- 
sión, hombres  de  sumo  mérito  sostuvieron  que  no  le 
pertenecía,  que  la  Regencia  debía  someterse  á las  leye3 
fundamentales  del  Reino,  que  la  ley  fundamental  del 
Reino  era  la  Constitución  de  1812,  entonces  jurada  y 
promulgada;  y sosteniendo  ésto,  y diciendo  ésto,  pro- 
nunciaron discursos  para  que  la  Regencia  tomara  la 
forma  que  le  daba  la  Constitución  de  1812. 

Yo  os  pregunto:  ¿queréis  comparar  aquella  época 
con  esta  época,  aquellas  esperanzas  con  nuestros  des- 
engaños, aquel  entusiasmo  con  nuestra  frialdad,  aquel 
sistema  constitucional  en  sus  albores  con  nuestro  siste- 
ma constitucional  en  sus  postrimerías?  ¿Queréis  compa- 
rarlo? Pues  allí  no  se  cometió  el  atentado  de  que  yo  me 
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quejo.  Yo  no  me  quejo,  ¿qué  rae  he  de  quejar?  de  que 
vosotros  sancionéis  vuestra  victoria,  de  que  vosotros 
proclaméis  vuestros  principios,  de  que  vosotros  rode.eis 
de  vuestros  brazos  y con  vuestros  votos  aquello  que  ad- 
mitís, aquello  que  adoráis,  aquello  eñ  que  creeis.  De  lo 
que  yo  me  quejo  es  de  que  se  falte  á los  procedimientos; 
de  lo  que  yo  me  quejo  es  de  que  al  faltar  á los  procedi- 
mientos, sé  desacate  á la  soberanía  de  la  Nación;  de  lo 
que  yo  me  quejo  es  de.  que  al  faltar  á los  procedimientos, 
se  violo  la  ley,  no  el  derecho  personal  de  un  individuo, 
al  cabo  respetable,  sino  el  derecho  integérrimo  de  la  Na- 
ción, que  no  quiere  de  ninguna  manera  renunciar,  que 
no  renunciará,  que  no  puede  renunciar  al  exámen  con- 
cienzudo de  los  títulos  de  esa  Constitución.  Votad  en 
buena  hora,  yo  no  lo  disputo,  pero  dejadnos  que  nos- 
otros discutamos  lo  que  discutieron  otras  Cortes  más 
conservadoras,  las  Córtes  de  184:5;  y estas  Córtes  más 
conservadoras  de  1845,  si  no  discutieron  la  Monarquía, 
principio  que  entonces  realmente  no  había  pasado  por 
las  trasformaciones  por  que  ha  pasado  ahora,  si  no  dis- 
cutieron ese  principio,  discutieron  sus  atributos,  discu- 
tieron los  límites  de  su  autoridad,  discutieron  sus  pre- 
rogativas,  discutieron  sus  facultades;  todo,  lo  que  vos- 
otros no  queréis  que  se  discuta  ni  que  se  vote  en  este 
sitio. 

Y vino  otro  asunto;  vino  el  asunto  magno:  el  casa- 
miento de  la  Reina  Doña  Isabel  II  y el  casamiento  de  la 
Princesa  de  Asturias  ó de  la  Infanta  Doña  María  Luisa 
Fernanda,  y tal  asunto  se  discutió  largamente  en  este 
sitio. 

Todavía  recuerdo  un  gran  discurso  del  eminente 
Diputado  Pastor  Díaz,  en  el  cual  se  oponía  á que  las 
Córtes  votaran  aquel  matrimonio,  porque  decía  que  un 
secreto  presentimiento  le  estaba  diciendo  que,  merced 
á aquella  falsa  política,  España  iba  á ser  la  Polonia  del 
Mediodía.  Y es  más:  vinieron  las  Córtes  de  1854,  y en 
aquellas  Córtes  se  discutió  largamente  todo  el  derecho 
monárquico,  todo  el  derecho  hereditario;  se  contradijo 
aquí  la  Monarquía  por  Diputados  demócratas,  y se  trató 
de  los  atributos  esenciales  á esa  Monarquía.  ¿Y  quién  no 
recuerda  en  esta  Cámara  que  el  veto , ese  atributo  que 
esta  tarde  declaraba  el  Sr.  Bugallal  esencialisime  al  po- 
der monárquico;  que  el  veto,  que  es  una  quizá  de  las 
facultades  más  esenciales  de  la  Monarquía,  puesto  que 
merced  al  veto  el  Monarca  comparte  con  las  Córtes  el  Po- 
der legislativo;  que  el  veto,  admírense  los  Sres.  Diputa- 
dos, se  ganó  en  aquellas  Córtes  por  fres  ó cuatro  votos? 
[Un  Sr.  Diputado : Por  11.)  O por  11;  porque  yo  había 
pensado  registrar  el  Diario  de  las  Sesiones  esta  noche,  pero 
no  he  tenido  tiempo,  y por  eso  no  lo  digo  con  la  exacti- 
tud con  que  debia. 

Pero  recordando  que  el  veto  se  ganó  en  aquellas 
Córtes  solo  por  11  votos,  se  demuestra  de  una  manera 
evidente,  de  una  manera  irrefragable,  que  la  Monar- 
quía, que  sus  atributos  esenciales,  que  las  facultades 
de  los  poderes  públicos,  que  todo  aquello  que  pertenece 
á los  poderes  hereditarios  y permanentes,  por  una  tra- 
dición constante,  por  una  tradición*  incontrastable,  por 
una  tradición  contra  la  cual  no  puede  haber  especie  al- 
guna de  sofismas,  se  ha  discutido,  se  ha  proclamado  y 
se  ha  sostenido  en  este  sitio,  sin  que  jamás,  en  ningún 
tiempo,  se  arrancaran  esos  asuntos  á la  proposición,  á 
la  discusión  y á la  deliberación  de  la  Cámara. 

¡Ah,  si  yo  fuera  progresista!  Si  yo  fuera  progresis- 
ta, me  había  de  levantar  aquí  y os  había  de  decir  que 
esa  comisión  no  es  monárquica,  que  esa  comisión  no 
puede  ser  monárquica,  ni  tiene  título  alguno  á de- 


clararse monárquica  después  de  ese  dictamen.  Sí;  Co- 
mo los  enemigos  de  la  Monarquía,  vosotros  la  declaráis 
incompatible  con  toda  discusión;  como  los  euemigos  de 
la  Monarquía,  vosotros  la  deciarais  irreconciliable  ene- 
miga de  los  derechos  de  los  Diputados;  como  los  ene- 
migos de  la  Monarquía,  vosotros  la  preserváis  del  deba- 
te. sin  duda  porque  creeis  que  de  un  debate  no  saldría 
jamás  la  Monarquía  triunfante.  [Murmullos.) 

¿Por  qué  negarlo?  Pues  qué,  ¿no  estáis  viendo  el  in- 
terés que  hay  en  este  lado  y el  interés  que  hay  en  aquel 
lado  de  la  Cámara? Nosotros  discutiremos  sin  razón,  nos- 
otros discutiremos  sin  elocuencia,  nosotros  discutiremos 
siu  conocimiento  de  causa,  nosotros  discutiremos  apa- 
sionados, exaltados;  pero  vosotros,  desde  que  este  de- 
bate ha  comenzado,  apenas  discutís  de  ninguna  mane- 
ra. Yo  no  os  he  visto  discutir  todavía,  jorque  nada  hay 
más  admirable  que  el  discurso  que  ayer  pronunció  mi 
amigo  el  Sr.  Fernandez  y Jiménez;  pero  es.e  discurso 
elocuentísimo,  que  yo  admiré  tanto  como  el  que  má3, 
por  la  amistad  que  le  tengo  y por  eljuicio.de  antiguo 
formado  de  su  competencia  literaria,  e3e  discurso,  des- 
pués de  todo,  era  la  apología  del  exceptisismo;  y,  seño- 
res, la  Monarquía  es  uua  institución  de  fó;  los  excépti- 
cos deben  pertenecer  á otras  instituciones.  ¿Pue3  quée3 
lo  que  ha  pasado  aquí  esta  tarde?  (Y  ahora  voy  á ven- 
garme del  Sr.  Bugallal,  que  me  ha  obligado  á comenzar 
mi  discurso.)  ¿No  habéis  visto  como  yo,  no  habéis  ad- 
mirado como  yo  al  Sr.  Bugalial  en  otras  Córtes?  Yo  le 
he  oido  defender  siempre  con  una  elocuencia,  con  un 
entusiasmo  extraordinario,  en  tiempos  bien  adversos, 
en  tiempos  bien  tristes,  no  ya  la  Monarquía  negada,  si- 
no la  misma  dinastía,  que  hoy  tiene  tantos  amigos  y 
que  tantos  enemigos  tenia  entonces.  Cuando,  muchos  la 
habian  dejado,  cuando  muchos  se  habían  ido,  el  señor 
Bugallal,  con  unos  pocos  amigos,  sostenía  tan  elocuen- 
temente como  sabe  hacerlo  la  causa  de  los  vencidos, 
repitiendo  como  el  poeta  antiguo:  Yiclris  causa  Diis  pía - 
cnit , sed  vida  Catoni.  Él  pertenecía  á la  causa  vencida, 
y la  sostenía  siempre.  ¿Qué  le  ha  pasado?  ¿Qué  desen- 
gaño ha  venido  á su  corazón?  ¿Qué  idea  lo  ha  cruzado 
ppor  la  mente?  ¿Cómo  S.  S.,  elocuentísimo,  dialéctico,  ló- 
gico, razonador,  ocupando  los  bancos  de  esa  comisión, 
cuando  quizá  debiera  ocupar  otros  bancos,  cómo  S.  S. 
ocupando  los  bancos  de  esa  comisión  se  levanta  esta 
tarde,  y siendo  tan  lógico,  tan  contundente,  tan  firmo, 
apenas  tiene  uua  palabra  que  decir  en  defensa  de  los 
principio,  que  han  sido  el  culto  de  toda  su  vida?  Pues 
qué,  ¿cree  el  Sr.  Bugallal  que  yo  le  voy  á perdonar 
esto,  cuando  me  obliga  á pronunciar  un  discurso  para 
el  que  no  venia  preparado? 

Yo  he  de  deciros  una  cosa,  y es,  que  aunque  esta- 
mos solos,  muy  solos,  especialmente  nosotros,  que  nos 
bailamos  en  una  soledad  desconsoladora,  la  fuerza  del 
número,  la  elocuencia  del  adversario,  el  prestigio  de  la 
victoria,  el  dios  Exito  no  nos  intimida;  pero  desde  que 
ha  comenzado  este  debate,  parece  que  el  éxito  os  intimi- 
da á vosotros  mismos,  y que  retrocedei^espantados,  no 
sé  delante  de  qué  fantasma,  quizá  delante  del  fantasma 
de  vuestro  remordimiento,  al  ver  que  venidos  aquí  para 
restablecer  en  toda  su  pureza  el  régimen  representati- 
vo, comenzáis  violando  los  derechos  fundamentales  de 
la  Representación  nacional. 

Porque  de  otro  modo,  ¿se  concibe  lo  que  ha  pasado 
aquí?  ¿Se  explica  lo  que  ha  sucedido  aquí  ésta  tarde? 
Se  ha  pronunciado  aquí  un  discurso  magnífico,  al  cual 
me  declaro  incapaz  de  llegar,  y ese  discurso  no  ha  te- 
nido respuesta.  ¿Y  sabéis  por  qué?  Porque  no  en  vano 
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se  violan  las  leyes  del  Parlamento.  Desde  el  instante  en 
que  se  ha  concebido,  en  que  se  ha  presentado  esa  pro- 
posición de  no  há  lugar  á deliberar , que  aquí  solo  so  usa 
.en  proposiciones  incidentales,  desde  ese  momento  puede 
decirse  que  en  vuestro  corazón  está  como  muerta  la 
idea  de  vuestro  derecho,  que  estáis  renunciando  á'  una 
de  las  mayores  prerogativas  vuestras,  y que  confusos 
no  podéis  hablar,  porque  desearíais  combatir  á la  luz  y 
no  en  medio  de.  estas  espesísimas  sombras. 

Señor  Presidente,  tengo  muchísimo  que  decir,  y son 
tan  pocos  los  minutos  que  faltan  para  que  se  cumplan 
las  horas  de  Reglamento,  que  me  atrevo  á rogar  á.S.  S. 
que  me  reserve  en  el  uso  de  la  palabra  para  mañana. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 
Mañana  continuará  S.  S.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión 
inspectora  de  la  deuda  había  nombrado  presidente  al 
Sr.  Senador  Sánchez  Ocaña  y secretario  al  Sr.  Diputa- 
do Santos. 


Se  concedió  licencia  al  Sr.  Sánchez  Arjona  para 
ausentarse  de  esta  córte  a asuntos  urgentes  de  familia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana. 
Continuación  de  la  discusión  pendiente. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  VIERNES  7 DE  ABRIL  DE  1870. 


SUMARIO.  Abreso  a las  dos  y cuarto,  =So  loo  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior.  =Queda  enterado  el 
Congreso  de  que  los  Sres.  Hernández  y López  y Arroquia  han  optado  por  el  cargo  de  Diputado.  =-Queda 
sobre  la  mesa  el  expediente  relativo  á la  separación  de  algunos  catedráticos.  = Dáse  cuenta  de  los  decre- 
tos mandando  proceder  a elección  en  los  distritos  de  Llerena  y segundo  de  Barcelona.  = Se  lee  por 
el  Sr.  Ministro  do  Fomento,  y pasa  á las  secciones,  un  proyecto  de  ley  concediendo  un  anticipo  reinto- 
grablo  a las  compañías  de  los  ferro-carriles  del  Norte,  de  Zaragoza  á Pamplona  y Barcelona,  y de  Lérida 
a Reus  y Tarragona.  =E1  Sr.  Groizard  pide  se  rectifique  el  error  cometido  en  el  Extracto  oficial  respecto 
de  las  exposiciones  de  Viliajoyosa  y Belleu,  que  piden  se  mantenga  la  libertad  religiosa,  no  la  unidad 
católica.  = El  Sr.  Salamanca  (D  Manuel)  contesta  á lo  manifestado  ayer  por  el  Sr.  Cadórniga  respecto 
á ascensos,  y pregunta  al  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación  si  está  dispuesto  á mandar  que  se  realice  la 
quinta  en  la  provincia  de  Navarra.  =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = Alusión  perso- 
nal del  Sr.  Fernandez  Cadórniga.  = Rectigcacion  del  Sr.  Salamanca  (D.  Manuel).  =E1  Sr.  López  (Don 
Elias)  pregunta  en  qué  estado  se  encuentra  el  expediente  promovido  por  el  Colegio  de  Abogados  de  Ma- 
drid pidiendo  el  restablecimiento  de  la  ley  de  l.°  .de  Marzo  de  1873.  — Se  comunicará  al  Gobierno. =A  la 
comisión  respectiva  pasan  diferentes  exposiciones  sobre  el  restablecimiento  de  la  unidad  católica.  =E1 
Sr.  Pidal  pide  so  rectifique  la  equivocación  cometida  en  el  Diario  de  las  Sesiones  al  dar  cuenta  de  las  ex- 
posiciones presentadas  por  el  Sr.  Camps,  las  cuales  contienen  73.593  firmas  y no  7.629.=El  Sr.  Quinta- 
na pregunta  al  Gobierno  si  está  dispuesto  á adoptar  alguna  medida  para  que  el  servicio  de  ferro-carri- 
les en  algunas  líneas  se  haga  con  más  exactitud  en  lo  sucesivo.  =■  Contestación  del  Sr.  Ministro  do  Fo- 
mento. =Orí)EN  del  día:  Continúa  la  discusión  pendiente  acerca  del  proyecto  de  Constitución,  y en  el  uso 
de  la  palabra  el  Sr.  Castelar.  = Discurso  de  este  señor.:=Dei  Sr.  Alonso  Martinez.  = Se  suspende  esta  dis- 
cusión. =E1  Congreso  acuerda  reunirse  en  secciones  después  de  la  sesión.  =Pasa  á las  secciones  la  .rela- 
ción remitida  por  el  Sr.  Ministro  do  la  Guerra,  de  los  Diputados  militares  que  han  obtenido  gracias  por 
los  servicios  contraidos  en  la  guerra.  =E1  Congreso  queda  enterado  de  haber  nombrado  presidente  y se- 
cretario la  comisión  sobre  fomento  del  arbolado.  =Orden  del  dia  para  mañana:  continuación  de  la  dis- 
cusión pendiente;  dictámenes  de  peticiones,  y si  hubiese  tiempo,  reunión  de  las  secciones. = Se  levanta 
la  sesión  a las  siete  menos  cuarto. 
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Se  abrió  la  sesión  á las  dos  y cuarto,  y leída  el  Acta 
de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


s 

Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dada  cuenta  de  una  comunicaeion  del  Sr.  Hernán- 
dez y López,  participando  que  con  fecha  10  de  Febrero 
próximo  pasado  hizo  renuncia  del  cargo  de  concejal  del 
Ayuntamiento  de  Madrid,  por  haberse  declarado  incom- 
patible con  el  de  Diputado  á Córtes,  y que  optaba  por 
este  último  cargo,  acordó  el  Congreso  que  dicha  comu- 
nicación pasara  á la  comisión  de  Incompatibilidades. 


Se  leyó,  y acordó  quedaran  sobre  la  mesa  para  cono- 
cimiento de  los  Sres.  Diputados,  los  expedientes  á que 
se  refiere  la  comunicación  siguiente. 

«Ministerio  de  Fomento.  — Excmos.  Sres.:  Confor- 
me á lo  manifestado  á V.  EE.  en  la  Real  orden  de  25 
de  Marzo  último,  tengo  la  honra  de  remitir  á esa  Se- 


gunos  catedráticos,  que  ha  reclama  .o  el  Sr.  Diputado 
D.  Luis  de  Rute.  De  Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para 
su  conocimiento  y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  6 de  Abril  de  1876.  = C.  El  Con- 
de de  Toreno.=áres.  Secretarios  del  Congreso  de  los 
Diputados.» 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Incompatibilidades 
la  siguiente  commnicacion. 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  con  fecha  de  ayer 
el  decreto  siguiente: 

«Vengo  en  admitir  la  renuncia  que  de  la  plaza  de 
ministro  del  Tribunal  especial  de  las  Ordenes  militares 
me  ha  presentado  D.  José  Arroquia,  por  incompatibi- 
lidad con  el  cargo  de  Diputado  á Córtes,*  quedando  sa- 
tisfecho del  celo  é inteligencia  conque  la  ha  desempe- 
ñado, declarándole  cesante  con  el  haber  que  por  clasifi- 
cación le  corresponda,  y proponiéndome  utilizar  opor- 
tunamente sus  servicios.» 

De  orden  de  S.  M.  lo  comunico  á V.  EE.  para  los 
efectos  consiguientes  Dios  guarde  áV.  EE  muchos  afios. 
Madrid  4 de  Abril  de  1 8 76.  =Critóbal  Martin  de  Herre- 
ra. =Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyó,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la  comu- 
nicación siguiente: 

«Ministerio  de  la  Gobernación.  — Excmos.  Sres.:  Su 
Maje'stad  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el  Real 
decreto  siguiente: 

«Hallándose  vacante  el  segundo  distrito  electoral  de 
la  ciudad  de  Barcelona,  por  haber  optado  D.  Pedro  Bosch 
y Labrús  por  el  de  Vich,  de  la  misma  provincia,  y de 
conformidad  con  lo  prevenido  en  el  art.  1 3 1 de  la  ley 
electoral  vigente,  vengo  en  decretar  lo  que  sigue: 
Artículo  úuico.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del 
presente  decreto  se  procederá  á la  elección  de  un  Dipu- 
tado á Córtes  en  el  segundo  distrito  de  la  capital  de  Bar- 
celona. 


Dado  en  Palacio  á 2 de  Abril  de  1876.=Alfon- 
so.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
Robledo.» 

De  Real  orden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  2 de  Abril  de  1876.= 
Francisco  Romero  y Robledo.  =Excmos.  Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Igualmente  se  leyó,  y el  Congreso  quedó  enterado, 
de  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  Sres.:  Su 
Majestad  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el  Real 
decreto  siguiente: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados  en 
sesión  de  23  del  actual  que  se  proceda  á la  elección 
parcial  en  el  distrito  de  Llerena,  provincia  de  Badajoz, 
y de  conformidad  con  lo  prevenido  en  el  art.  131  de  la 
ley  electoral  vigente,  veugo  en  decretar  lo  que  sigue: 
Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del  pre- 
sente decreto,  se  procederá  á la  elección  de  un  Diputado 
á Córtes  en  el  distrito  de  Llerena,  provincia  de  Badajoz. 

Dado  en  Palacio  á 2 de  Abril  de  1876.=  Alfonso  = 
El  Ministro  de  la  Goberna  ion,  Francisco  Romero  y Ro- 
bledo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  2 de  Abril  de  1876.  =Fraucisco 
Romero  y Robledo. = Excmos.  Sres.  Diputados  Secreta- 
rios del  Congreso.» 


Prévia  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tribuna 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y leyó  la  siguiente  comu  • 
nicacion  y el  proyecto  de  ley  á que  se  refiere: 

«En  vista  de  lo  expuesto  por  mi  Ministro  de  Fomen- 
to, de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  vengo  en  au- 
torizarle para  presentar  á las  Córtes  el  adjunto  proyecto 
de  ley  concediendo  un  anticipo  reintegrable  á las  com- 
pañías de  los  ferro  carriles  del  Norte,  Zaragoza  á Pam- 
plona y Barcelona,  y Lérida  á Reus  y Tarragona. 

Dado  en  Palacio  á 7 de  Abril  de  1876.  = Alfonso.  = 
El  Ministro  de  Fomento,  Francisco  Queipo  de  Llano.  = 
Es  copia.  =C.  Toreno.» 

(Véase  el  'proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  al  Diario  nu- 
mero 37,  que  es  el  de  esta  sesión  ) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  proyecto  de  ley  pasará 
á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Groizard  tiene  la  pa 
labra. 

El  Sr.  GROIZARD:  En  el  Extracto  oficial  de  la  se- 
sión del  dia  de  ayer  se  indica  que  yo  he  presen  ado  á la 
Mesa  dos  exposiciones,  una  del  pueblo  de  Villajoyosa  y 
otra  del  de  Relleu,  eujavor  de  la  unidad  católica.  Esto 
es  una  equivocación-,  porque  lo  que  los  vecinos  de  Vi- 
llajoyosa  y de  Relleu  piden,  es  que  se  mantenga  la  li- 
bertad religiosa  en  la  forma  en  que  e3tá  en  la  Consti- 
tución de  1869.  Desearía,  pues,  que  esta  rectificación 
constase  en  el  Extracto  de  la  «esion  de  hoy. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Constará  en  el 
Acta  y en  el  Diario . 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  En  el  Extracto 
ojlcial  de  la  sesión  de  ayer  he  visto  que  el  Sr.  Cadórni- 
g a,  antes  de  llegar  yo  al  salón  había  pedido  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  que  trajese  ai  Congreso  las  propues- 
tas de  gracias  por  servicios  militares  que  yo  he  hecho, 
y en  especial  las  que  se  refieren  á mis  ayudantes  de 
campo. 

Como  el  Sr.  Cadórniga  no  entiende  de  asuntos  mi- 
litares, no  sabe,  sin  duda,  que  no  hay  ninguna  pro- 
puesta mia,  ni  puede  haberla,  porque  las  propuestas 
las  hacen  los  generales  en  jefe  de  los  ejércitos.  Pero,  sin 
embargo,  para  facilitar  al  Sr.  Cadórniga  el  examen  de 
todos  mis  actos,  traigo  yo,  y'pondré  sobre  la  mesa,  un 
ejemplar,  dando  otro  á S.  S.,  de  las  propuestas  y ascen- 
sos que  han  obtenido  los  oficiales  de  mi  Estado  Mayor, 
dando  gracias  por  ello  al  Sr.  Cadórniga,  que  me  ha  pro- 
porcionado la  ocasión  de  demostrar  que  no  son  de.  los 
más  premiados. 

Al  propio  tiempo,  dijo  ayer  S.  S.  no  sé  qué  de  ata- 
ques indirectos  mios  á ciertas  personalidades.  Yo  creo 
que  en  los  Congresos,  no  digo  de  España,  sino  de  toda 
Europa,  no  hay  ataque  más  directo  que  el  que  yo  hago, 
puesto  que  le  hago  en  catorce  artículos  bien  detallados, 
y por  Consiguiente,  no  puede  ser  nunca  indirecto. 

Y ahora,  ya  que  estoy  de  pié,  rogaría  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  se  sirviera  contestarme  á una  de  las 
tres  preguntas  que  le  dirigí  anteayer,  que  es  la  referente 
á las  quintas  en  la  provincia  de  Navarra.  Dijo  S.  S.  que 
este  era  un  asunto  que  estaba  pendiente  de  resolución 
del  Consejo  de  Ministros;  y francamente,  yo  no  lo  com- 
prendo cuando  es  este  un  asunto  puramente  legal.  La 
provincia  de  Navarra  tiene  quintas  y las  ha  tenido  siem- 
pre como  el  resto  de  España.  Pues  así  como  en  el  Cen- 
tro y en  Cataluña  conforme  se  ha  ido  pacificando  el  ter- 
ritorio se  han  ido  sacando  las  quintas  atrasadas,  y al  mes 
de  pacificada  Valencia  se  sacó  la  de  Castellón,  pregunto 
yo:  ¿qué  inconveniente  hay  para  que  en  el  Norte  no  haya 
sucedido  lo  mismo? 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  No  comprendo  el  objeto  de  esa  pregunta. 

¿Qué  quiere  saber  el  Sr.  Salamanca?  ¿Si  el  Gobierno  va 
á sacar  las  quintas  de  Navarra?  Pues  las  va  á sacar. 

¿Quiere  saber  algo  más  S.  S.? 

El  Sr.  SALAMANCA:  Nada  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Cadórni- 
ga tiene  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CADÓRNIGA:  Declaro, 
con  la  franqueza  que  me  caracteriza,  que  soy  lego  en 
achaques  militares;  desearía  que  todo3  tu  riesen  la  mis- 
ma franqueza  é igual  modestia  para  declararse  también 
legos  en  otras  materias. 

El  señor  general  Salamanca  se  ha  referido  á que  yo 
he  dicho  ayer  que  había  dirigido  ataques  de  flanco  á 
ciertos  y determinados  generales.  Mantengo  lo  que  ayer 
dije,  en  lo  cual  hoy  me  ratifico.  ( El  Sr.  Salamanca  pide 
la  palabra .)  Y cuando  venga  el  debate  que  piensa  abrir 
el  Sr.  Salamanca,  según  que  S.  S.  ataque,  me  dará  á 
mí  también  las  condiciones  de  la  defensa  respecto  del 
ataque  dirigido  al  Gobiernaó  á esos  ilustre^  generales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra  para  rectiftcár. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Manuel):  No  tengo  más 


que  declarar,  sino  que  no  hay  ataque  de  soslayo,  que 
todos  son  de  frente,  y que  lo  serán  más  todavía  en  la 
.interpelación  al  Gobierno  y á esos  generales,  si  alguna 
responsabilidad  les  toca. 

Debo,  sin  embargo,  hacer  la  advertencia  de  que 
esto  no  es  oposición  al  Gobierno.  Dije  ayer  que  no  he 
sido  político,  no  sé  si  lo  soy  todavía.  Es  ataque  ú opo- 
sición al  Gobierno  en  cuanto  él  se  opone  á los  intereses 
del  ejército  y las  leyes  con  sus  actos. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
López. 

El  Sr.  LOPEZ  (D.  Elias):  He  pedido  la  palabra  para 
hacer  una  pregunta  al  Gobierno;  y puesto  que  no  se 
hallan  en  su  banco  ni  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  ni 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  ruego  á la  Mesa  se 
sirva  ponerla  en  conocimiento  de  uno  de  dichos  dos  se- 
ñores. 

La  Junta  de  gobierno  del  Colegio  de  Abogados  de 
esta  córte,  cumpliendo  con  un  acuerdo  que  éste  tomó  en 
junta  general  celebrada  en  30  de  Marzo  de  1875,  elevó 
una  atenta  y razonada  exposición  al  Gobierno  de  S.  M. 
pidiendo  el  restablecimiento  de  la  ley  de  l.°  de  Marzo 
de  1873,  ley  que  fué  dejada  sin  efecto  en  virtud  de  de- 
creto de  24  de  Enero  de  1875.  Este  decreto  del  Ministe- 
rio-Regencia, á la  vez  que  puso  en  vigor  los  artículos 
27  y 56  del  decreto  de  1846  que  estableció  el  procedi- 
miento que  ha  de  observarse  en  el  Consejo  de  Estado 
para  lo  contencioso-administrativo,  dejó  sin  efecto  el 
derecho  que  los  litigantes  ó las  partes  que  litigan  con 
el  Estado  tenían  para  hombrar  procuradores  en  su  repre- 
sentación ante  aquel  alto  Cuerpo,  representación  que  fué 
acogida  con  aplauso  por  la  ley  de  1/  Marzo  antes  citada. 

Comprendo  perfectamente  que  no  es  este  el  momento 
de  tratar  la  conveniencia  y la  importancia  de  esa  dis- 
posición, y por  lo  tanto,  me  concreto  á hacer  la  pre- 
gunta, que  es  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  puesto 
que  á él  se  dirigió  la  exposición,  ó el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  manifiesten  el  estado  en  que  se  halla 
el  expediente  que  con  tal  motivo  se  instruyó,  el  cual 
Hace  ya  bastante  tiempo  pasó  al  Consejo  de  Estado,  no 
habiendo  recaído  sobre  él  informe  ó resolución  alguna. 

El  Sr  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  la  pregunta 
de  S.  S. 


El  Sr.  REINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  REINA:  He  pedido  la  palabra,  Sr.  Presiden- 
te, para  depositar  en  la  mesa  exposiciones  de  la  provin- 
cia que  tengo  el  honor  de  representar,  pidi.mdo  la  uni  - 
dad  católica,  con  veinticinco  mil  y pico  de  firmas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión respectiva. 


El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lh  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  He  pedido  la  palabra  para 
tener  el  honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposición 
de  la  Colegiata  de  Nuestra  Señora  de  Covadonga  pidien- 
do se  sirva  conservar  la  unidad  católica  en  nuestra  Pá 
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tria,  y al  mismo  tiempo  para  rogar  á la  Mesa  que  se  sir- 
va hacer  una  grave  rectificación  en  el  Diario  de  Sesiones . 
Dias  pasados  el  Diputado  por  Gerona,  Sr.  Camps,.  pre-  . 
sentó  ai  Congreso  una  exposición  pidiendo  el  manteni- 
miento de  la  unidad  católica  con  73.593  firmas,  y en 
el  Diario  aparece  con  7.529. 

• El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  hará  la  recti- 
ficación y pasará  la  exposición  á la  comisión  corres- 
pondiente. 


El  Sr.  Barón  de  ALCALÁ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Barón  de  ALCALÁ:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar exposiciones  del  Cabildo  y beneficiados  de  Hues- 
ca, y otra  del  capítulo  de  San  Pedro  el  Viejo,  de  la  mis- 
ma ciudad,  pidiendo  el  mantenimiento  de  la  unidad  ca- 
tólica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  cornil 
sion  respectiva. 


El  Sr.  QUINTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  QUINTANA:  El  proyecto  que  acaba  de  leer 
nñ  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  me  sugiere  la 
idea  de  dirigir  á S.  S.  una  pregunta. 

¿Tiene  S.  S.  conocimiento  de  la  falta  de  exactitud 
en  el  servicio  de  algunas  vías  férreas  de  España  y del 
retraso  con  que  llegan  los  trenes-correos,  con  graves  per- 
juicios del  comercio  y del  público'  en  general?  Yo  me 
atrevo  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  se  sirva 
dictar  las  disposiciones  necesarias  á fin  de  que  ya  que 
han  desaparecido  las  circunstancias  que  pudieran  dis 
culparlo,  y mientras  llega  el  momento  de  ocuparnos  con 
la  atención  debida  de  lo  que  á la  administración  de  esas 
vías  se  refiere  en  relación  con  los  intereses  generales, 
nacionales  y extranjeros,  se  preste  el  servicio  con  la  re- 
gularidad y la  exactitud  debidas. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento. 

El  Sr.  Ministro.de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Supongo  que  el  ruego  que  rné  dirige  el  Sr.  Quintana 
se  refiere  principalmente,  por  representar  S.  S.  una  de 
las  provincias  catalanas,  á la  forma  y manera  con  que 
se  hace  el  servicio  entre  Zaragoza  y Barcelona. 

Debo  decir  á S.  S.,  que  efectivamente  en  esa  línea, 
como  en  otras,  el  servicio  se  presta  en  condiciones  que 
no  son  aceptables,  que  son  malas;  pero  esto  depende, 
en  esa  línea  como  en  algunas  otras,  de  varias  causas; 
por  ejemplo,  de  que  las  líneas  han  padecido  grande- 
mente por  motivo  de  la  ocupación  carlista,  y se  han 
puesto  en  explotación,  sino  antes  del  tiempo  que  fuera 
necesario,  adelantando  algo  la  época  en  que  debieran 
abrirse  al  servicio,  en  interés  del  público.  Hay,  pues, 
por  el  ¡momento  que  guardar  ciertas  consideraciones, 
atendidas  esas  circunstancias;  pero  yo  respondo  al  se- 
ñor Quintana,  que  después  de  presentado  el  proyecto  de 
ley  que  ha  tenido  ocasión  de  oir  el  Congreso  y que  vie- 
ne á auxiliar  á esa  línea  y algunas  otras,  en  el  momen- 
to en  que  haya  pasado  el  tiempo  suficiente  para  que  los 
males  de  que  se  queja  el  Sr.  Quintana  hayan  podido 
desaparecer,  estoy  dispuesto  á hacer  por  mi  parte  todo 


lo  posible  á fin  de  que  el  servicio  se  preste  con  toda  re- 
gularidad. 

Y por  si  acaso  esto  diera  lugar  á que  algún  señor 
Diputado  se  quejara  de  la  forma  y manera  con  que  se 
hace  el  servicio  en  algunas  otras  líneas  que  no  están  en 
las  condiciones  de  la  de  Zaragoza  á Barcelona,  debo  de- 
cir desde  ahora  que  estoy  tomando  las  medidas  conve- 
nientes para  evitar  el  mal  servicio,  allí  donde  el  mal 
servicio  exista,  y para  que  en  materia  de  ferro- carriles 
haya  el  servicio  más  perfecto  que  puede  haber,  dadas 
las  condiciones  de  las  empresas  y las  del  país. 

El  Sr.  QUINTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  QUINTANA:  Mi  amigo  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno ha  interpretado  perfectamente*  el  objetivo  de  mi 
pregunta.  Yo  me  permitiré  decir  á S.  S.,  dándole  las 
gracias  por  las  seguridades  que  acaba  de  dar,  que  yo 
mismo  he  presenciado  la  irreguridnd  del  servicio,  y que 
esa  irregularidad  es  de  estos  últimos  dias.  En  los  perió- 
dicos, en  la  misma  Correspondencia  puede  ver  S.  S.  par- 
tes telegráficos  anunciando  la  llegada  de  los  trenes  con 
muchas  horas  de  retraso. 


Orden  del  día.. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
táoien,  en  su  primera  parte,  sobre  el  proyecto  de  Cons- 
titución déla  Monarquía  española  (Véase  el  Apéndice  al 
Diario  núm.  34,  sesión  del  3 del  actual ; Diario  núm.  35, 
sesión  del  5 de  idem , y Diario  núm.  36,  sesión  del  6 de 
idem.) 

El  Sr.  Castelar  sigue  en  el  uso  de  la  palabra,  terce- 
ro en  contra. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  decía  ayer 
al  comenzar  mi  discurso,  que  la  cuestión  suscitada  por 
el  dictamen  y controvertida  en  el  debate  es  una  cues- 
tión de  la  mayor  importancia,  porque  entraña  las  facul- 
tades eseacialisimas  á los  Cuerpos  deliberantes.  Así  no 
trato  esta  tarde  en  manera  alguna  de  defender  y de  sal- 
var mis  principios;  trato  exclusivamente  de  defender  y 
de  salvar  vuestros  derechos.  Decia  yo  ayer  tarde,  que 
el  atributo  esencial  de  estos  Cuerpos  es  la  deliberación; 
y anadia,  que  contra  la  deliberación  ni  hay,  ni  puede 
haber  derecho  ninguno  en  las  mayorías,  pues  cuando 
las  mayorías  atacan  el  derecho  de  deliberación,  las  ma- 
yorías cometeu  un.  golpe  de  Estado  parlamentario;  que 
los  golpes  de  Estado  parlamentarios  consisten  siempre 
en  que  el  número  ahogue  los  derechos  de  las  miuorías. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  no  creáis  que  cuando 
ayer  os  pedia  cierto  tiempo  para  meditar,  os  lo  pedia 
porque  yo  no  supiese  qué  decir:  suelo  saberlo  siempre; 
pero  en  las  circunstancias  difíciles  en  que  nos  encon- 
tramos, yo  necesitaba  meditar,  no  lo  que  iba  á decir, 
Sres.  Diputados,  sino  lo  que  había  do  callar.  Y necesi- 
taba meditar  lo  que  había  de  callar,  porque  yo  no  quie- 
ro en  manera 'alguna  que  mi  discurso  vaya  acompaña- 
do por  el  acento  metálico  de  la  campanilla  del  Sr.  Pre- 
sidente; y no  quiero  que  vaya  acompañado  de  esto  acen- 
to metálico,  no  por  mí,  sino  por  las  ideas  de  una  per- 
sona que  me  inspira  tanta  consideración  como  el  se- 
ñor presidente  de  la  comisión  parlamentaria,  porque  no 
quiero  yo  que  se  diga  que  cuando  persona  tan  eminen- 
te representa  esos  principios  suena  la  campanilla,  por- 
que se  le  va  á dar  á la  escuela  doctrinaria  del  Sr.  Alón- 
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io  Martinez  la  Extrema  Unción,  ó cuando  ménos,  el  Viá- 
tico. 

Vosotros  teneis  el  derecho  de  proposición,  y en  vir-* 
tud  de  ese  derecho  habéis  preesentado  un  Código  fun  ia- 
mental.  Yo  tengo  el  derecho  de  deliberación,  y en  vir- 
tud de  este  derecho  quiero  discutirlo.  Cuando  yo  no  os 
niego  el  derecho  de  presentación,  ¿por  qué,  en  virtud  de 
qué  precedentes,  en  virtud  de  qué  ley,  en  virtud  de  qué 
motivo,  en  virtud  de  qué  razón  me  negáis  á mí  el  de- 
recho de  deliberación?  No  lo  teneis,  no  lo  podéis  tener. 
Aguardo  la  respuesta  del  señor  presidente  de  la  comi- 
sión, que  por  muy  alta  idea  que  tenga  de  sus  talentos 
y do  su  palabra,  sé  que  no  me  dará  ninguna,  porque 
ninguna  me.  daría  si  tratase  de  contestar  que  dos  y dos 
son  cuatro. 

Señores  Diputados,  ¿qué  es  la  deliberación?  La  deli- 
beración es  indudablemente  la  función  más  alta  de  una 
Cámara;  y-  como  sobre  este  punto  me  extendí  ayer,  ex- 
cuso hoy  nuevas  amplificaciones.  Y ¿qué  queréis?  Que- 
réis que  ciertos  grandes  principios,  que  ciertos  poderes 
permanentes,  á los  cuales  llamáis  supremos,  salgan  del 
sentimiento  ciego,  de  algo,  más  inferior  todavía  que  el 
sentimiento,  del  instinto,  y no  salgan  de  la  inteligen- 
cia serena,  de  la  razón  suprema,  de  lo  que  dá  fuerza, 
autoridad  y permanencia  á todas  las  instituciones,  de 
nuestros  autorizados  debates.  Porque,  á decir  verdad, 
si  vosotros,  señores  de  la  comisión,  creyérais  eomo  ar- 
tículo de  fé  que  el  poder  supremo  y su  organización 
de  permanente  y hereditario  son  principifs  indiscuti- 
bles no  trajérais  aquí  este  asunto  .y  no  depositárais  so- 
bre la  mesa  eso  dictámen. 

Pues  qué,  ¿nos  traeríais  un  dictámen  diciendo  que 
uo  discutiéramos,  que  no  examináramos  las  leyes  de  la 
gravedad  cuando  esas  leyes  están  fuera  del  alcance  de 
nuestra  voluntad  y de  la  jurisdicción  de  nuestra  sobe- 
ranía? ¿Nos  traeríais  un  dictámen  diciendo  que  no  dis- 
cutiéramos las  sentencias  judiciales,  cuando  sabemos 
que  las  sentencias  judiciales  no  son  ni  pueden  ser  de 
nuestra  competencia?  ¿Nos  traeríais  un  dictámen  di- 
ciendo que  no  promulgáramos  dogmas  religiosos,  cuan- 
do sabemos  muy  bien  que  los  dogmas  religiosos  se  pro- 
mulgan por  los  Concilios  y no  por  las  Asambleas  polí- 
ticas? Al  presentar  ese  dictámen,  reconocéis  lo  que  no 
podéis  ménos  de  reconocer;  confesáis  lo  que  no  podéis 
menos  de  confesar;  reconocéis  y confesáis  que  la  Mo- 
narquía es  una  ley,  que  el  derecho  hereditario  es  una 
ley,  que  las  relaciones  de  la  Corona  con  las  Córtes  son 
una  ley,  y que  siendo  leyes,  á nosotros,  á los  legisla- 
dores, nos  toca  regularlas;  porque  nosotros  somos  los 
hacedores  y los  creadores  de  las  leyes,  en  virtud  de  de- 
legación electoral  de  aquellos  que  nos  han  traído  aquí, 
los  cuales  son  á su  vez  delegados  de  la  soberanía  na- 
cional, de  la  que  somos  nosotros  indignos,  sise  quiere, 
por  lo  que  á mí  toca,  pero  legítimos  representantes. 

Por  consecuencia,  se  discuten  los  poderes  supremos, 
porque  pueden  discutirse,  y á nadie  se  le  ocurriría  dis- 
cutir en  una  Constitución  ni  el  poder  de  Dios,  ni  ol  po- 
der de  nuestra  voluntad  y de  nuestra  inteligencia. 

Pero  decís:  «no  queremos,  no  deseamos  que  el  po- 
der supremo  sea  maltratado  en  una  discusión,  y mucho 
ménos  maltratado  por  los  señores  de  la  izquierda.»  Y 
¿quién  os  había  dicho,  quién,  que  nosotros  íbamos  á 
maltratarlo?  ¿Tan  poca  fé  teneis  en  nuestra  cortesía  par- 
lamentaria, no  desmentida  jamás,  después  de  siete  años 
que  estamos  en  las  Córtes? 

Si  yo  fuera  monárquico,  yo  diría  del  poder  supre- 
mo, del  poder  hereditario,  lo  que  dijo,  aquel  poeta  persa: 


«no  temáis;  la  Monarquía  es,  como  el  sándalo,  capaz  de 
perfumar  hasta  la  misma  hacha  que  la  hiere.» 

Pero  suponiendo  que  el  temperamento  de  algunos 
Diputados,  suponiendo  que  los  impulsos  de  algunos  Di- 
putados los  llevara  á combatir  con  vehemeucia  el  poder 
político  que  vosotros  llamai3  poder  hereditario  y supre- 
mo, no  estarían  ciertamente  en  las  buenas  costumbres 
parlamentarias,  no  estarían  quizás  en  la  razón,  pero  es- 
tarían en  su  derecho.  ¿Qué  somos  nosotros?  ¿Os  habéis 
recogido  alguna  vez  dentro  de  vosotros  mismos,  os  ha- 
béis examinado  y os  habéis  hecho  esta  pregunta,  en  la 
cual  se  contiene,  digámoslo  así,  el  principio  de  la  cien- 
cia? ¿Qué  soy  yo?  decía  Sócrates  ¿Qué  somos  nosotros? 
debemos  preguntarnos  en  este  momento.  ¿Somos  acaso 
unas  Córtes  ordinarias?  Porque  si  fuéramos  unas  Córtes 
ordinarias  constituidas,  un  poder  establecido,  una  auto- 
ridad en  ejercicio,  no  habría  necesidad  alguna  de  recor- 
dar la  cortesía  debida  á los  otros  poderes  en  la  relación 
que  debe  existid  y que  existe  siempre,  entre  los  pode- 
res públicos. 

Yo  me' guardaría  muy  bien  en  unas  Córtes  ordina- 
rias de  referirme  jamás  directa  ni  indirectamente  al 
Poder  que  fuera  indiscutible  y sagrado.  Pero  nosotros 
nos  encontramos  en  unas  Córtes  Constituyentes,  y nos 
encontramos  en  unas  Córtes  Constituyentes,  no  por  la 
voluntad  de  la  minoría,  no  por  nuestra  voluntad,  por- 
que nosotros,  que  no  nos  las  echamos  tan  de  conserva- 
dores como  vosotros,  en  realidad  hemos  salido  del  pe- 
ríodo constituyente.  Los  que  se  encuentran  en  el  perío- 
do constituyente,  los  que  no  saben  los  límites  de  los 
Poderes  públicos,  los  que  no  aciertan  á distinguir  qué 
parte  hay  aquí  de  principio  electivo  ni  qué  parte  de 
principio  hereditario,  los  que  todavía  no  nos  han  defi- 
nido ni  concretado  su  doctrina,  son  los  señores  do  la 
mayoría;  pero  nosotros  hemos  crecido  mucho  y esta- 
mos ya  muy  lejos  del  período  constituyente.  Por  con- 
secuencia, éstas  son  unas  Córtes  Constituyentes,  no  por 
nuestra  voluntad,  sino  por  la  vuestra. 

¿Y  qué  son  Córtes  Constituyente^?  Las  encargadas 
de  dar  una  Constitución;  y ésto,  por  lo  sencillo,  se  pa- 
rece á las  preguntas  y respuestas  de  la  doctrina  del  Pa- 
dre Ripalda.  ¿Y  qué  es  una  Constitución?  La  ley  de  las 
leyes.  ¿Y  por  qué  es  la  ley  de  las  leyes?  Porque  consti- 
tuye, establece,  define,  regula,  organiza  los  poderes 
públicos.  ¿Es  un  poder  público  el  poder  supremo?  ¿Es 
un  poder  público  la  Monarquía?  ¿Es,  ó no  es?  Pues  si  es 
un  poder  público,  está  dentro  de  la  Constitución;  y si 
está  dentro  de  la  Constitución,  se  debe  discutir  por  el 
mismo  método  que  se  discuten  los  demás  artículos  de 
los  demás  poderes  constitucionales. 

No  se  ha  vií-to  en  ningún  pueblo  del  mundo,  do  se 
ha  visto  en  ninguna  Cámara  que  se  traiga  una  parte  de 
la  Constitución  y se  diga:  esta  es  superior  á las  otras: 
este  es  un  fragmento  de  la  Constitución  que  merece 
más  respeto,  que  merece  más  cuidado,  que  merece  más 
consideración. 

Veo  que  el  Sr.  Alonso  Martinez  se  lleva  la  mano  á 
la  frente  como  buscando  el  argumento  imposible  con 
que  ha  de  contestar  á mis  incontestables  objeciones. 

¿Hay  una  parte  de  la  Constitución  que  merece  más 
respeto  que  otra  parte?.  [El  Sr.  Cardenal : No.)  Pues  en- 
tonces, si  me  decís  que  no,  si  el  Sr.  Cardenal  me  dice 
que  no  con  su  voz  clarísima  que  llega  hasta  mí,  ¿por  qué 
á ciertos,  artículos  de  la  Constitución  los  excluís  del  de- 
bate, por  qué  á ciertos  títulos  de  la  Constitución  los  ex- 
cluís del  debato  y á otros  no?  ¿Es  ó no  es  un  Poder  cons- 
titucional la  Monarquía?  Si  la  Monarquía  es  un  Poder 
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constitucional,  la  Monarquía  debe  someterse  al  debate, 
como  todos  los  Poderes  constitucionales;  y si  no  es  un 
Poder  constitucional,  quiere  decir  que  es  un  Poder  an- 
ticonstitucional, quiere  decir  que  está  fuera  de  la  Cons- 
titución, quiere  decir  que  está  contra  la  Constitución.  O 
es  un  Poder  constitucional,  y debe  dircutirse  como  se 
discuten  los  demás  Poderes,  ó no  es  un  Poder  constitu- 
cional, en  cuyo  caso  es  una  amenaza  á toda  la  Constitu- 
ción. Esto  no  es  retórica,  es  un  argumento  sin  contes- 
tación y sin  salida. 

Señores,  declarar  fuera  de  la  Constitución,  poner 
por  encima  de  la  Constitución,  alejar  de  la  Constitu- 
ción el  Poder  que  tiene  la  gracia,  el  Poder  que  tiene  la 
fuerza,  el  Poder  que  tiene  la  distribución  de  las  merce- 
des, equivale  á amenazar  con  ese  Poder  quizá  sin,  vo- 
luntad de  vuestra  parte,  equivale  á amenazar  con  ese 
Poder,  con  esa  fuerza,  con  esa  autoridad  inmensa  á to- 
dos los  otros  poderes  públicos. 

Decia  ayer  el  Sr.  Bugallal  con  una  fó  que  yo  en- 
vidio, que  yo  admiro;  decia  ayer:  «esto  no  se  discute, 
porque  en  esto  hay  unanimidad  completa  en  todos  los 
partidos  monárquicos.»  ¿De  dónde  os  habéis  sacado  que 
hay  esa  unanimidad?  ¿No  hay  diferencias,  y diferencias 
esenciales  en  los  partidos  monárquicos?  Cerca  de  mí  se 
sienta  el  elocuentísimo  orador  Sr.  Pidal;  cerca  de  mí  se 
sienta  un  amigo  tan  ilustre  y tan  admirado  de  todos  como 
el  Sr.  Romero  Ortiz.  Pues  yo  os  digo  que  hay  más  dife- 
rencias entre  las  doctrinas  del  Sr.  Pidal  y del  Sr.  Rome- 
ro Ortiz,  que  entre  las  doctrinas  del  Sr.  Romero  Ortiz 
y mis  doctrinas.  Por  consecuencia,  no  es  cierto,  abso- 
lutamente no  es  cierto  que  haya  esta  grande  unidad  de 
miras  en  todos  los  partidos  monárquicos. 

Hay  partidos  monárquicos  poderosos  y muy  hala- 
gados por  vosotros;  partidos  á quienes  echáis  de  ménos, 
creyendo  que  sin  ellos  no  sereis  jamás  populares;  hay 
partidos  monárquicos  qne  creen  vigente  la  ley  Sálica, 
y hay  partidos  monárquicos  que  creen  la  ley  Sálica 
anulada  por  el  testamento  de  Fernando  VII  y por  dispo- 
siciones de  las  Córtes.  Hay  partidos  monárquicos  que 
dan  al  Rey  todas  las  facultades  legislativas,  y hay  par- 
tidos monárquicos  que  quitan  al  Rey  toda  facultad  le- 
gislativa, como  propuso  en  las  Cortes  de  Cádiz  el  ilus- 
tre antecesor  del  Sr.  Conde  de  Toreno.  Hay  partidos 
monárquicos  que  creen  que  el  Rey  debe  tener  el  veto 
absoluto,  y otros  que  creen  que  debe  tener  el  voto  sus- 
pensivo, y otros  que  creen  que  el  Rey  no  debe  tener 
ninguna  clase  de  veto.  Hay  partidos  monárquicos  que 
creen  que  la  facultad  de  disolución  y de  convocatoria 
de  las  Córtes  debe  ser  una  absoluta  y arbitraria  facul- 
tad, y hay  partidos  monárquicos  que  creen,  como  los 
de  1837  creían,  que  las  Córtes  deben  reunirse  cuando 
el  Rey  en  tiempo  hábil  no  las  convoque,  tumultuaria- 
mente. Hay  partidos  monárquicos*  que  junto  á la  dinas- 
tía de  los  Reyes  ponen  otra  dinastía  de  Regentes,  y par- 
tidos monárquicos  que  creen  que  se  necesita  elegir  Re- 
gente por  el  método  republicano;  es  decir,  que  se  ne- 
cesita elegir  el  Regente  por  el  voto  de  las  Córtes,  ó por 
el  voto  de  la  Nación. 

Sobre  todo,  Sres.  Diputados,  yo  no  comprendo , yo 
no  puedo  comprender  cómo  se  trata  aquí  tan  de  ligero 
y sin  debate  un  principio  tan  trascendental,  tan  grave, 
como  el  principio  hereditario.  Si  yo  perteneciese  á la 
escuela  que  profesa  sobre  todos  los  principios  el  princi- 
pio hereditario,  meditaría  mucho  cuanto  hubiera  de  de- 
cir y cuanto  hubiera  de  formular  acerca  de  ese  princi- 
pio. Después  de  meditado  mucho , como  han  meditado 
todas  nuestras  Córtes,  pediria  consejo  á los  jurisconsultos 


distinguidos;  después  de  pedir  consejo  á los  jurisconsultos 
distinguidos,  pediria  larga  y madura  deliberación  á las 
Córtes.  Se  dice  que  la  movilidad  del  Poder  trae  grandes 
desventuras  á las  democracias ; pero  notad  en  vosotros 
mismos,  reflexionad  las  desventuras  que  nos  ha  traido 
por  espacio  de  dos  siglos  el  principio  hereditario.  Exteu- 
ded  vuestro  pensamiento  desdo  la  guerra  de  sucesión 
hasta  la  guerra  civil,  y desde  la  guerra  civil  hasta  la 
revolución  de  Setiembre,  y vereis  cómo  se  confirman  es- 
tas observaciones  mias.  ¿Pues  no  sabéis  que  aquí  hay 
las  antiguas  pretensiones  de  los  que  se  creen  rama  le- 
gítima en  el  tronco  de  la  Monarquía?  ¿No  sabéis  que  en 
cierto  período  de  la  revolución  se  han  invocado  aquí  no 
sé  qué  clase  de  ideas  respecto  de  otra  rama  de  la  Monar- 
quía que  esperaba  representar  un  papel  tan  glorioso  como 
el  que  representó  en  otros  tiempos  Dona  Isabel  la  Católi- 
ca? ¿No  pensáis  que  ha  habido  en  nuestra  historia  Reyes 
que  se  han  arrepentido  de  su  abdicación,  y que  han  sus- 
citado guerras  civiles  como  la  que  suscitó  un  Rey  de  As- 
turias, un  Alfonso  de  Asturias,  porque  le  pesaba  la  co- 
gulla y necesitaba  la  Corona? 

Por  consecuencia , si  buscáis  en  la  perennidad  del 
derecho  hereditario  la  perennidad  de  la  paz,  es  preciso 
que  defináis  con  más  exactitud  ese  priucipio  heredita- 
rio, á fin  de  que  no  surjan  tantas  competencias,  que  pue- 
den caer  en  nubes  de  lágrimas  y de  sangre  sobre  nues- 
tra desgra  ciada  Patria.  Antes  de  definido  , es  necesario 
que  ese  principio  eterno  sea  muy  meditado;  porque  si 
no  lo  medi^aii,  se  dirá  que  no  teneis  gran  fé  en  la  per- 
manencia y estabilidad  del  principio  hereditario. 

Pero  yo  pregunto,  Sres.  Diputados,  yo  pregunto  á 
la  comisión:  ¿El  único  gran  Poder  del  Estado  es  el  Poder 
monárquico?  ¿No  hay  otros  poderes  que  importan  tanto, 
que  valen  tanto,  cuando  ménos,  como  la  Monarquía? 
Pues  ya  sabéis  la  fórmula  tradicional:  «nos,  que  cada 
uno  valemos  tanto  como  vos,  y que  todos  juntos  vale- 
mos más  que  vos.»  Aquí  están  las  Córtes.  Se  concibe, 
existen  pueblos  cultos,  pueblos  civilizados  sin  Monar- 
quía, sin  Rey.  ¿Habéis  visto  un  pueblo  culto,  habéis 
visto  un  pueblo  civilizado  en  la  tierra  que  no  tenga 
Córtes,  que  no  tenga  Asambleas  deliberantes?  Existe  sin 
Reyes  todo  el  Nuevo  Mundo,  y existen  en  Europa  la 
Francia  y la  Suiza,  que  por  sus  condiciones  geográficas 
y por  su  influencia  política  son  á la  verdad  el  corazón 
de  nuestro  continente.  ¿Pero  en  qué  país  culto  no  hay 
Córtes?  ¿En  España?  No.  En  España  han  sido  la  urdim- 
bre de  nuestra  vida.  Había  en  los  comienzos  do  la 
historia  las  Asambleas  de  las  tribus  celtibéricas,  seme- 
jantes álas  Asambleas  de  las  tribus  germánicas,  donde 
se  inspiraban  los  primeros  héroes  de  nuestra  indepen- 
dencia, desde  Indortes  hasta  el  gran  pastor  Viriato.  En 
el  municipio  romano  la  cúria  era  el  Senado,  y los  decu- 
riones eran  Senadores.  Cuando  llenaban  los  ciudadanos 
de  ex-votos  los  templos  y altares  en  agradecimiento  ai 
César  que  les  libertaba  de  la  obligación  de  pertenecer  a 
la  cúria,  en  realidad  el  mundo  antiguo  se  moría.  A’ las 
Asambleas  celtibéricas,  á los  municipios  romanos  suce- 
den los  Concilios,  que  llevan  á las  leyes  el  espíritu  cris- 
tiano, y salvan  del  naufragio  los  preciosos  restos  de  la 
cultura  latina.  En  toda  la  Edad  Media,  las  Córtes  siem- 
bran la  libertad;  y sembrando  la  libertad,  siembran  la 
vida.  En  las  Córtes  de  León,  en  1020,  se  establece  el  sis- 
tema municipal;  en  las  Córtes  de  Coyanza,  en  1050,  se 
dilata,  y en  las  Córtes  de  Cuenca,  bajo  Alonso  VIII;  y en 
las.Córtes  de  Valladolid,  bajo  Doña  María  de  Molina,  sube 
al  zenith  esa  democracia  que  había  de  llegar  á Granada, 
y había  de  inspirar  el  Romancero,  y el  teatro,  y había  do 
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esparcirse  en  su  asombroso  crecimiento  por  el  Nuevo 
Mundo.  En  cuanto  mueren  las  Córtes,  á pesar  de  que  no 
cabemos  en  la  tierra,  podia  decirse  que  la  tierra  era  es- 
trecha para  contener  aquel  gran  cadáver  que  se  llama- 
ba la  España  absolutista.  Pero  renacen  las  Córtes  en 
1808,  y renace  con  ellas  todo  el  vigor  nacional. 

Las  Córtes  nos  salvaron  en  1808  entre  el  fragor  de 
la  guerra  extranjera;  las  Córtes  nos  salvaron  en  1836 
entre  el  fragor  de  la  guerra  civil;  las  Córtes  nos  salva- 
ron en  1868  entre  el  fragor  de  la  revolución  demo- 
crática; las  Córtes  han  sido  siempre  el  refugio  y la  sa- 
lud de  la  Patria.  Pues  ponedlas  á discusión,  debatidlas 
todo  lo  que  queráis;  vengan  aquí,  congregúense  aquí 
todos  los  enemigos  de  las  Córtes;  digan  lo  que  les  pa- 
rezca sobro  ellas  en  buen  hora;  llameu  á la  tribuna  men- 
tidero;  injurien  nuestros  debates,  afirmen  que  sus  par- 
tidos son  trahillas  de  ambiciosos,  que  sus  leyes,  salidas 
de  estas  guerras,  no  pueden  tener  autoridad  y prestigio; 
repítanlo  en  cien  lenguas  con  la  trompeta  de  la  fama; 
díganlo  en  todos  tonos,  en  los  periódicos;  vengan  aquí 
mismo  á decirlo;  las  Córtes  continuarán  creciendo  y re- 
novándose, tan  firmes  como  la  tierra  donde  están  los 
huesos  de  nuestros  padres,  y tan  luminosas  como  ese 
cielo  que  nos  envía  el  éter  y el  calor  de  la  vida  á nues- 
tro seno. 

Los  sistemas  falsos,  las. instituciones  decadentes,  hu- 
yen la  discusión;  pero  los  principios  verdaderos,  pero 
los  principios  racionales,  pero  los  sistemas  progresivos 
la  buscan,  como  la  gimnasia  en  que  se  ejercitan  sus 
fuerzas,  como  el  litigio  en  que  se  define  su  derecho, 
como  el  fuego  en  que  se  acrisola  y se  purifica  su  exis- 
tencia. 

Ya  sé  lo  que  me  va  á decir  el  Sr.  Presidente,  que 
con  tanta  atención  me  escucha;  ya  se  que  me  va  a de- 
cir: «la  naturaleza  de  las  Córtes  .es  la  discusión,  y las 
Córtes  deben  ser  discutidas,  y yo  voy  á coger  al  señor 
Castelar  en  el  círculo  de  sus  propios  argumentos,  por- 
que ayer,  dirigiéndose  al  Sr.  Fernandez  Jiménez,  ex- 
clamaba: «la  Monarquía  es  una  institución  de  fé.»  ¿Có- 
mo? ¿No  teneis  ahí  otras  instituciones  de  fó?  ¿Y  no  dis- 
cutís esas  instituciones  de  fé?  ¿No  las  discutís  con  más 
peligro,  exponiéndoos  á más  riesgos?  ¿No  discutís  una 
cosa  que  bajo  cierto  aspecto  es  política,  pero  que  bajo 
otro  aspecto  es  esencialmente  religiosa,  es  decir,  la  ju- 
risdicción única  y exclusiva  de  la  Iglesia  sobre  la  con- 
ciencia española?  Pues  esa  es  una  tesis  profundamente 
religiosa;  yo  declaro,  señores,  desde  ahora,  que  esa  es 
una  tésis  alta  y profundamente  religiosa.  ¿Qué  me  dice 
el  Sr.  Alonso  Martiuez?  (El  Sr.  Alonso  Martínez:  ¿Y  la 
Europa  civilizada?) 

La  Europa  civilizada  no  hubiera  jamás  admitido  ese 
principio,  si  antes  no  hubiera  pasado  por  la  revolución 
de  Lutero,  y por  el  triunfo  de  la  reforma,  por  las  guer- 
ras religiosas,  por  la  paz  de  Westphalia.  Pues  yo  me 
dirigiría  al  Sr.  Pidal  y le  diría:  póngase  V.  S.  en  este 
sitio  y diga  á esos  señores  de  la  comisión  lo  que  ha  re- 
presentado la  Iglesia  en  nuestra  historia.  Y el  Sr.  Pi- 
dal- diría:  si  la  Monarquía  nos  ha  dado  el  territorio,  la 
Iglesia  nos  ha  dado  el  espíritu;  si  la  Monarquía  nos  ha 
dado  la  Pátria,  la  Iglesia  la  conciencia;  si  la  Monarquía 
nos  ha  dado  los  héroes,  la  Iglesia  los  santos;  si  la  Mo- 
narquía las  leyes  políticas,  la  Iglesia  los  mandamientos 
morales  y religiosos;  si  la  Mouarquía  los  soldados  que 
iban  en  su  troton  á conquistar  el  suelo,  la  Iglesia  los 
mártires  que  iban  resueltamente  al  sacrificio;  si  la  Mo- 
narquía la  uuidad  externa,  la  Iglesia  la  unidad  interna 
do  nuestro  estado;  si  la  Monarquía  aquellas  carabelas 


que  corrían  por  mares  no  surcados  y aquellas  naves 
que  peleaban  en  las  hirvientes  olas  de  Lepanto,  la  Igle- 
sia aquella  fé  que  hace  milagros,  que  obra  maravillas, 
y que  dando  á la  mente  la  idea  de  lo  infinito,  la  acerca 
á Dios,  y poniendo  en  el  corazón  la  fé  moral,  le  levan- 
ta ai  holocausto,  en  la  esperanza  de  que  va  á vivir  en 
otro  mundo  mejor,  por  virtud  de  la  inmortalidad  de 
nuestra  alma.  Y no  teneis,  Sres.  Diputados,  no  teneis 
más  que  ir  á una  de  esas  ciudades  de  la  Edad  Media,  y 
allí  veréis,  en  una  de  esas  ciudades  lo  que  representa 
históricamente  la  Iglesia.  ¡Ah!  EiSr.  Fernandez  y Jimé- 
nez nos  hablaba  discutiendo  sobre  este  punto,  que  á 
primera  vista  parece  académico,  pero  que  en  realidad 
es  esencialmente  político,  de  que  las  catedrales  eran  el 
único  símbolo  que  salía  inmaculado  en  el  cáos  de  la 
Edad  Media. 

En  la  Edad  Media,  la  Iglesia  era  el  símbolo  de  todo, 
absolutamente  de  todo;  á sus  puertas  se  celebran  los 
pactos;  á su  nombre  se  agrupan  los  hogares;  en  sus 
cláustros  nacen  desde  el  mercado  hasta  el  teatro;  al  son 
de  su  campana  se  entra  en  los  combates  de  la  vida  y 
se  cae -en  los  abismos  de  la  muerte,  se  apagan  las  pa- 
siones del  corazón  y se  conjuran  las  nubes  del  cielo;  por 
sus  pavimentos,  cubiertos  de  lápidas,  descansan  las  ge- 
neraciones pasadas;  en  sus  capillas,  henchidas  de  mis- 
terios, se  levantan  las  tumbas  de  los  Reyes;  bajo  sus 
bóvedas  resuenan  desde  el  canto  de  la,  victoria  del  Te 
Deum  hasta  el  cauto  de  la  desesperación  en  los  trenos 
de  Jeremías,  en  los  lamentos  de  Job  y eu  los  relámpa- 
gos del  Diestra;  en  sus  altares,  cuajados  de  ex- votos,  se 
ven  los  bienaventurados  y la3  vírgenes,,  que  animan, 
que  alientan,  que  fortifican;  en  sus  vidrios  do  colores, 
en  sus  lámparas,  parecidas  á estrellas  errantes,  van  á 
bañarse  como  nubes  de  mariposas,  y á encenderse  las 
ideas;  y por  sus  cúpulas,  que  hienden  los  espacios  y 
van  á perderse  en  lo  infinito,  suben  las  almas  despo- 
jándose de  las  cenizas  de  la  tierra  á espaciarse  y con- 
fundirse en  el  inmenso  seno  del  Eterno.  (Grandes  aplau- 
sos.) ¿Qué  quiere  decir  esto?  ¿Para  qué  hé  traído  yo  este 
asunto?  ¿Es  por  ventura  para  producir  en  la  Cámara 
un  efecto  retórico?  No  ciertamente.  He  traído  este  asun- 
to para  demostrar,  que  si  los  Poderes  supremos  no  de- 
ben someterse  á discusión,  mucho  ménos  deben  some- 
terse á discusión  las  varias  jurisdicciones  que  ha  tenido 
la  Iglesia  en  nuestra  historia  y que  aún  conserva  en 
vuestras  leyes.  Por  consiguiente,  al  someter  ese  Poder 
ú discusión,  deciarais  que  os  importan  mucho  más  otros 
poderes,  y que  la  Iglesia  la  queréis  cuando  más  cómo 
los  romanos  querían  al  Dios  Término:  para  que  os 
guarde  vuestras  propiedades. 

Y ahora  que  he  visto  entrar  al  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  voy  á decir  que,  como  habrá  no- 
tado la  Cámara,  yo  no  pronuncio  un  discurso  de  polí- 
tica ministerial;  yo  creo  que  no  puede  someterse  de 
ninguna  manera  la  discusión  de  los  Códigos  fundamen- 
tales á la  existencia  de  un  Gabinete. 

Yo  creo  que  el  Gobierno  no  puede  hacer  cuestión 
de  su  existencia  el  dictámen  constitucional,  porque 
eso  equivaldría  á someter  los  Poderes  eternos,  la  orga- 
nización de  los  Poderes  eternos,  á la  vida  transitoria  y 
fugaz  de  un  Gabinete. 

Pues  bien;  la  comisión  contraría  y combate  el 
preámbulo  del  Gobierno,  porque  yo  he  oido,  y lo  escu- 
ché con  toda  la  atención  que  yo  presto  á todos  los  actos 
solemnes  de  las  Cámaras  á que  pertenezco  y á todos  los 
documentos  que  provienen  del  Gobierno,  yo  oí  que  al 
presentarse  á leer  el  proyecto  de  Constitución,  al  leer 
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sobre  todo  el  decreto  que  le  autorizaba,  el  mismo  Go- 
bierno se  presentó  como  extrañado  y sorprendido  de 
aquel  acto,  y decia,  si  yo  no  estoy  trascordado:  no  ex- 
trañen las  Cortes  esta  manera  de  presentar  tan  grave 
asunto;  lo  esencial  es  que  las  leyes  se  discutan. 

Pues  si  lo  esencial  es  que  las  leyes  se  discutan,  ó 
el  Poder  monárquico  no  es  ley,  ó el  derecho  hereditario 
no  es  ley,  ó las  relaciones  del  Poder  monárquico  con 
las  Cortes  no  son  leyes,  ó todo  lo  que  se  contiene  en 
esos  títulos  no  es  ley;  ó no  se  cumple  con  esos  artícu- 
los, con  esos  títulos,  con  esos  principios,  lo  que  es  esen- 
cial en  las  leyes,  la  discusión.  Y á esto  tampoco  me 
contesta  el  Sr.  Alonso  Martínez.  ¿No  se  discute  la  Mo- 
narquía? Luego  la  Monarquía  no  es  ley.  ¿No  se  vota  la 
Monarquía?  Luego  la  Monarquía  no  es  ley.  Porque  no 
basta,  y con  esto  respondo  á la  inteligentísima  sonrisa 
del  señor  presidente  de  la  comisión,  no  basta  para  las 
leyes  con  la.  promulgación,  porque  entonces,  si  bastase 
con  la  promulgación,  bastaría  también  que  una  maña- 
na enviase  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  á 
la  O aceta  una  Constitución  para  que  lo  fuera;  no  basta, 
pues,  con  que  las  leyes  se  promulgüen.  Sucede  con  la 
formación  de  las  leyes  exactamente  lo  mismo  que  suce- 
de con  la  producción,  digámoslo  así,  de  las  sentencias 
judiciales. 

No  basta  con  tener  razón  en  el  fondo;  se  necesita 
tener  razón  en  lps  procedimientos.  Yo  no  soy  juriscon- 
sulto, pero  sé  muy  bien  que  muchos  pleitos  se  pierden, 
ó porque  no  se  intentan  las  acciones  debidas,  ó porque 
se  intentan  mal,  ó porque  no  se  cumplen  los  plazos  y 
las  demás  condiciones  que  son  esenciales  á la  produc- 
ción de  las  sentencias. 

Yo  os  pregunto:  si  aquí  se  desconocen,  se  violan 
todos  los  términos,  absolutamente  todos  los  términos 
del  procedimiento , .¿cómo  queréis  que  esto  sea  ley? 
Si  asuntos  de  esta  clase  pudieran  consultarse  á un  ju- 
risconsulto inglés,  ¿que  creeis  que  diría?  Yo  bien  sé  que 
las  Naciones  no  pueden  sujetar  á consulta  su  soberanía; 
pero  se  pueden  sujetar  á consulta  todos  los  puntos  le- 
gales, y muchas  veces  se  ha  sujetado  á consulta  de  ju- 
risconsulto s extranjeros  hasta  el  derecho  de  sucesión  á 
lo  Corona.  Pues  yo  os  digo  lo  siguiente:  en  las  Cámaras 
inglesas  hay  pocas  comisiones  permanentes;  pero  hay 
una  que  se  llama  comisión  de  Reglamento,  y esta  co- 
misión de  Reglamento  no  tiene  más  objeto  que  ver  si  se 
han  cumplido  en  la  discusión  de  las  leyes  todos  los  pro-  1 
cedimientos  que  ha  acreditado  la  costumbre;  y cuando  * 
falta  alguna  de  las  condiciones  esenciales  para  la  for- 
mación de  un  bilí , el  bilí  es  nulo,  y vuelve  á la  Cáma- 
ra para  que  de  nuevo  le  revise,  le  discuta  y le  vote. 

Y esto  es  tan  cierto,  que  dice  algún  autor  inglés 
que  si  faltará  al  bilí  la  oración  que  todos  los  dias  el  ca- 
pellán de  la  Cámara  pronuncia  antes  de  dntrar  en  se- 
sión, como  eso  es  esencial  para  la  sesión  misma,  el  bilí 
no  seria  bilí.  Pues  bien;  si  yo  dijera  á un  jurisconsulto 
inglés,  á un  Diputado  inglés,  que  el  principio  monár- 
quico no  se  había  discutido,  me  diría  que  el  principio 
monárquico  no  es  ley.  Si  le  dijera  que  no  se  había  vo- 
tado el  principio  monárquico,  me  contestaría  también 
que  no  es  ley.  Porque  en  esta  ley  no  se  han  cumplido 
los  procedimientos  reglamentarios,  no  se  ha  discutido 
ni  por  títulos  ni  por  artículos,  no  se  han  consumido  los 
turnos,  no  ha  recaído  votación,  según  previene  el  Re- 
glamento; y teniendo  esto  en  cuenta,  me  diría:  eso  no 
es  ley.  Y á este  argumento'tampoco  me  contesta  el  se-  j 
ñor  presidente  de  la  comisión 

Señores,  nos  extrañamos,  y a mi  rae  duele  más  que 


á nadie,  porqué  sé  lo  poco  que  ganan  las  democracias 
con  los  procedimientos  de  fuerza  y. de  violencia,  que 
engendran  la  dictadura  y el  despotismo,  y nada  hay 
tan  enemfgo  de  la  democracia  como  el  despotismo  y la 
dictadura;  nos  extrañamos  de  nuestros  partidos  en  ar- 
mas. de  nuestras  partidas  facciosas,  de  nuestros  retrai- 
mientos, de  nuestras  guerras  civiles  permanentes,  déla 
fiebre  que  nos  consume,  cuando  estamos  todos  persuadi- 
dos de  que  esa  fiebre  proviene  de  la  falta  de  respeto  á 
las  leyes,  y aquí  en  su  templo , en  su  santuario , al  pié 
de  esa  tribuna , so  prefiere  á la  sanción  de  la  ley  el 
grito  de  la  victoria,  eí  procedimiento  de  la  tiranía  y la 
sanción  del  número  y de  la  fuerza. 

Pero  yo  lo  comprendo,  y bago  en  ello  justicia  al  ta- 
lento; ¿cómo  no  lo  he  de  comprender,  y cómo  no  he  de 
hacer  justicia  al  talento  del  señor* presidente  de  la  co- 
misión? Se  ha  encontrado  con  que  hoy  combaten  dos 
principios  en  el  mundo.  Siempre  han  combatido  dos 
principios.  En  Oriente,  las  castas;  en  Grecia  y Roma,  las 
clases;  en  la  Edad  Media,  el  féudalismo  con  la  Monar- 
quía; en  los  tiempos  modernos,  la  Monarquía  con  el  prin- 
cipio teocrático,  que  no  otra  cosa  sino  la  victoria  de  la 
Monarquía  civil  es  el  protestantismo  de  los  Reyes  de 
A emania  é Inglaterra,  el  galicanismo  de  los  Reyes  de 
Francia,  el  regalismo  de  los  Reyes  de  España. 

Hoy  combaten  también  (Jos  principios:  el  principio 
hereditario  y el  principio  electivo.  ¿Y  qué  ha  querido 
hacer  la  comisión?  Ha  querido  juntar  los  dos  principios 
en  uno,  y ha  dicho;  «partidarios  del  principio  electivo, 
la  Monarquía  está  en  la  Constitución;  no  teneis  por  qué 
quejaros.  Partidarios  del  principio  divino,  del  principio 
sagrado,  del  principio  hereditario,  la  Monarquía  no  se 
discute;  no  teneis,  pues,  por  qué  quejaros.»  Pues  yo  di- 
go que  con  ese  procedimiento  se  ha  desavenido  de  los 
principios  verdaderamente  monárquicos  y de  los  prin- 
cios  verdaderamente  populares,  y no  ha  hecho  otrá  co- 
sa esa  comisión  que  sustituir  á las  ideas  más  axiomáti- 
cas y fundamentales  del  derecho  público  sus  arbitarias 
concepciones. 

Como  procede  esta  Asamblea,  no  se  ha  procedido  en 
los  Concilios.  Y cuenta  que  los  Concilios  declaran  pun- 
tos de  fé  por  el  órgano  de  una  Iglesia  infalible  é inefa- 
ble. Y esta  Asamblea  moderna,  esta  Asamblea  política, 
esta  Asamblea  de  sufragio  universal,  teme  mucho  más 
la  discusión  que  los  Concilios  ecuménicos,  ortodoxos, 
divinos,  omnipotentes. 

Siempre  los  Concilios  ecuménicos  se  congregaron 
en  crisis  gravísimas  para  decidir  puntos  teológicos  im- 
portantes: el  de  Jerusalem,  á la  raíz  casi  de  la  muerte  de 
Cristo,  para  decidir  si  los  circuncisos  tan  solo,  ó todos 
los  hombres,  podían  entrar  en  la  nueva  fó:  el  de  Nicea, 
ai  dividirse  el  Imperio  romano  y prepararse  á la  muerte, 
para  decidir  si  la  naturaleza  del  Hijo  era  semejante  ó 
idéntica  á la  naturaleza  del  Padre;  el  primero  de  Cons- 
tantinopla,  al  caer  Roma,  cuya  última  personificación 
fué  nuestro  Teodosio,  y esparcirse  por  do  quier  las  tri- 
bus germánicas,  para  decidir  si  el  Espíritu  Santo  pro- 
cede del  Padre  solamente,  ó del  Hijo  también;  el  de 
Efeso  al  extinguirse  por  completo  el  paganismo  y apa- 
garse la  voz  de  los  dioses  en  el  seno  de  la  naturaleza, 
para  decidir  acerca  de  la  maternidad  de  María;  el  de 
Calcedonia,  para  tratar  de  la  doble  naturaleza  divina  y 
humana  en  Cristo;  el  primero  de  Letran,  para  las  inves- 
tiduras; el  de  Constanza,  para  las  reformas;  el  de  Basi- 
lea,  para  el  parlamentarismo  eclesiástico;  el  de  Floren- 
cia, para  unir  la  Iglesia  de  Oriente  con  la  Iglesia  de  Oc- 
cidente, cuando  ya  flameaba  la  cimitarra  de  los  turcos 
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sobre  Santa  Sofía  de  Bizancio;  el  de  Trento,  para  señalar 
las  esferas  del  albedrío  y de  la  gracia,  cuando  ya  la  voz 
tempestuosa  de  Lutero  dividía  la  unidad  de  la  fé  y la 
unidad  de  la  conciencia  en  el  espíritu  del  cristianismo. 
Pues  en  muchas  de  estas  Asambleas,  fueron  oidos  y 
ámpliamente  oidos  los  contradictores  de  la  verdad  reve- 
lada; fué  oido  Pedro,  que  pedia  el  Evangelio  tan  solo 
para  los  circuncisos;  Arrio,  que  negaba  la  divinidad  de 
Cristo;  Eutiques,  que  negaba  su  humanidad;  Néstor,  que 
contradecia  la  maternidad  de  la  Virgen,  y todos  los 
contradictores  de  los  dogmas  en  discusión.  ¿Qué  más? 
En  nuestro  tiempo,  á la  presencia  del  Pontífice,  en  una 
Iglesia  impregnada  de  la  idea  de  autoridad,  el  Obispo 
Strossmayer  ha  subido  á la  ambona  del  Vaticano,  y ha 
fulminado  en  habla  elocuentísima  sus  rayos  contra  ‘el 
último  dogma,  contra  el  dogma  de  la  infalibilidad  de  1 
los  Papas. 

Y vosotros  teneis  tal  concepto  teológico  del  Poder 
supremo,  que  resulta  este  Congreso  más  pagado  de*sí 
que  un  Concilio  ecuménico;  esta  mayoría  más  infalible 
que  un  Papa  romano,  y esta  comisión  constitucional  más 
intolerante  que  el  supremo  Tribunal  de  la  fé.  (Risas.) 

Y sin  embargo,  medite  la  Cámara  sobre  lo  que  su- 
cede á los  Poderes  que  no  so  discuten  después  que  se  han 
declarado  sus  fundamentos.  Los  Poderes  que  no  se  dis- 
cuten, los  Poderes  no  examinados,  mueren  siempre;  los 
Poderes  examinados  y discutidos,  se  trasforman,  y viven, 
y pasan  de  un  pueblo  á otro  pueblo,  eternos,  inmanen- 
tes en  la  dialéctica  de  la  historia.  Tended  los  ojos  por  los 
altases  donde  han  fulminado  sus  rayos  los  diosos  indis- 
cutibles, y vereís  en  las  pirámides  egipcias,  rodeadas  por 
el  desierto,  en  las  ruinas  de  Bayas  y de  Poesthum,  sur- 
cadas por  los  fuegos  fátuos,  en  la  soledad  y en  la  tris- 
teza del  Escorial,  abandonado  de  sus  penitentes,  en  las 
ruinas  de  los  monasterios,  amontonadas  sobre  las  ruinas 
del  Coliseo  ó del  Foro,  cómo  se  hunden  para  desaparecer 
todos  aquellos  principios  que  creyéndose  divinos,  se  nie- 
gan á las  críticas  de  la  razón  pura,  á las  controversias 
del  pensamiento  libre,  á las  contradicciones  de  la  dia- 
léctica, mientras  que  la  ciencia  discutida,  negada,  con- 
trovertida, puesta  mil  veces  en  tela  de  juicio,  excomul- 
gada por  los  Pontífices,  perseguida  por  los  poderosos,  en- 
venenada eternamente  por  los  escritos  de  la  intolerancia, 
ha  sacado  ilesas  sus  alas  de  las  hogueras,  ha  fundado  la 
libertad  del  pensamiento,  ha  traído  la  idea  del  derecho,' 
ha  dilatado  los  ciolos,  ha  sometido  el  rayo,  ha  descom- 
puesto en  sus  retortas  el  aire,  ha  preso  en  sus  telesco- 
pios los  astros,  ha  probado  por  el  espectro  solar  la  uni- 
dad de  la  materia,  ha  subido  hasta  el  trono  de  la  idea 
increada,  y durará  tanto  como  dure  el  éther  en  el  espa- 
cio y la  razón  en  la  mente,  porque  abraza  en  su  liber- 
tad vivificante  el  humano  espíritu  compenetrado  y con- 
fundido con  todo  el  Universo. 

Perdonadme  este  lirismo  á que  muchas  veces  me  ar- 
rastran ímpetus  incontrastables  de  mi  naturaleza,  y 
permitidmo  reducir  á las  verdaderas  leyes  de  la  dialéc- 
tica parlamentaria  este  argumento,  que  yo  considero 
de  primera  importancia.  Los  poderes  indiscutibles  han 
muerto  porque  no  han  querido  admitir  el  principio  de 
contradicción;  y los  Poderes  discutibles  han  vivido  por- 
que han  aceptado  el  principio  de  contradicción;  y ai 
aceptar  el  principio  do  contradicción,  han  aceptado,  no 
solamente  una- ley  de  la  lógica,  sino  también  una  ley 
de  la  vida.  Las  autonomías  no  están  solamento  en  las 
ideas,  sino  en  las  cosas  también.  Ne  se  exceptúan  de 
ollas  ni  los  conceptos  del  entendimiento,  ni  los  hechos 
de  la  historia,  ni  las  leyes  del  Universo,  ni  las  institu- 


ciones humanas.  La  oposición  no  es  un  estado  aparen- 
te de  la  razón;  es  su  esencia  misma.  En  cuanto  propo- 
néis una  idea,  proponéis  al  mismo  tiempo  su  contraria. 
La  razón,  para  comprender  y comprenderse,  necesita 
contradecir  y contradecirse.  Y la  contradicción  no  es 
solamente  la  oposición  de  argumentos  en  una  Acade- 
mia; es  la  o.posicion  de  ideas  y de  partidos  en  que  está 
fundada  la  sociedad,  es  la  oposición  de  fuerzas  en  cuya 
virtud  está  equilibrado  el  Universo.  Al  decir  ser,  deci- 
mos no  ser;  unidad,  multiplicidad;  atracción,  repulsión; 
libertad,  necesidad;  finito,  infinito;  visible,  invisible; 
mortal,  eterno;  progreso,  estabilidad.  Y por  eso  los  Par- 
lamentos son  tan  duraderos,  porque*son  tan  contradic- 
torios. Inmediatamente  que  vosotros  presentáis  una  pro- 
posición, nosotros  presentárnosla  contraria;  inmediata- 
mente que  vosotros  emitís  un  juicio,  nosotros  emitimos 
el  contradictorio;  inmediatamente  que  vosotros  votáis 
en  pró,  nosotros  votamos  en  contra.  Un  Parlamento  sin 
oposición  no  ha  existido,  no  existe,  no  existirá  jamás. 

Sacais  ciertos  Poderes  de  la  oposición;  los  sacais  del 
Parlamento,  y al  sacarlos  del  Parlamento,  creyendo 
preservarlos  del  debate,  los  preserváis  de  la  vida.  La 
momia  egipcia,  guardada  en  su  sarcófago  incorruptible, 
no  sufre,  no  padece.,  mientras  el  jó  ven  que  la  contem- 
pla, siente  la  inquietud,  el  desasosiego,  el  dolor,  pero 
también  la  vida.  ¡Ah¡  La  materia  inorgánica  es  más 
duradera  que  la  materia  orgánica,  porque  es  móno3 
contradictoria,  pero  también  ménos  perfecta,  menos 
progresiva,  ménos  viva.  Vuestros  Poderes  indiscutibles 
me  parecen  Poderes  inertes,  Poderes  rígidos,  Poderes 
inmóviles,  Poderes  con  todos  los  aspectos  y todas  las 
señales  de  la  muerte.  Lleváoslos  en  buenhora  lejos  de 
nuestras  oposiciones,  lejos  d3  nuestras  controversias, 
lejos  de  nuestros  argumentos;  pero  sabed  que  os  los 
lleváis  también  lejos,  pero  muy  lejos  de  nuestra  vida. 

Y ¿qué  peligros  evitáis  con  .semejante  proceder?  Os 
voy  á decir  lo  que  hubiérais  evitado,  y os  voy  á decir  y 
vais  á ver  que  no  habia  ninguna  suerte  de  peligros. 
Vosotros  habéis  asistido  aquí  á discusiones  análogas,  que 
toman,  porque  se  trata  de  lo  esencial  y de  lo  perma- 
nente, toman  por  fuerza  un  carácter  esencialmente  cien- 
tífico. Podía  haber  habido  un  Diputado  que  prefiriera  el 
derecho  electivo  al  derecho  hereditario;  que  demostrara 
cómo  so  van  concluyendo  las  vinculaciones  y los  ma- 
yorazgos, y se  debe  concluir  la  vinculación  y el  mayo- 
razgo del  Poder;  quo  pretiriera  la  Aténas  de  la  filosofía 
y de  la  libertad  á la  Macedonia  de  la  guerra  y de  la  con- 
quista; la  Roma  de  los  tribunos  á la  Roma  de  los  Césa- 
res, y á todos  los  Imperios  la  antigua  Holanda,  que  fué 
el  refugio  de  la  libertad  de  comercio  y de  la  libertad  del 
pensamiento;  la  austera  Ginebra,  que  dió  su  educación 
moral  á los  puritanos  ó peregrinos,  partidos  á fundar  la 
democracia  en  eí  Nuevo  Mundo;  Venecia,  que  civilizó  el 
Oriente;  Amalfi,  que  trajo  la  brújula  y las  Paúdcctas\ 
Florencia,  que  fué  la  escuela  y la  Academia  del  Rena- 
cimiento; y llegando  á nuestros  tiempos,  puede  ser  qife, 
con  gran  dolor  vuestro,  prefiriera  los  Estados -Unidos  al 
Brasil,  ó ai  silencioso  y fustigado  Imperio  ruso  la  agi- 
tada, la  progresiva,  la  democrática  Francia. 

Podía  haber  sucedido  más.  En  un  sentido  más  es- 
peculativo, podía  haber  dicho:  los  principios  nacidos  de 
la  doble  corriente  de  las  ideas  teológicas  do  la  Edad 
Media  y de  la  restauración  de  los  derechos  imperiales 
romanos  llegaron  á su  apogeo  con  Felipe  II  en  España, 
con  Luis  XIV  en  Francia,  con  el  Gran  Federico  enPru- 
sia,  con  María  Teresa  en  Austria,  con  la  gloriosísima 
Isabel  en  Inglaterra;  pero  después  un  movimiento  dia- 
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láctico  de  los  hechos,  paralelo  al  movimiento  dialéctico 
de  las  ideas,  trajo  el  sacrificio  de  María  Stuard  á la  nue- 
va religión,  ¿1  de  Cárlos  I á las  nuevas  libertades,  el  de 
Luis  XVI  á la  nueva  democracia;  la  expulsión  de  los 
jesuítas,  tan  trascendental  y tan  grave  para  los  Poderes, 
históricos  como  lo  fúó  la  expulsión  de  los  Templarios 
en  la  Edad  Media;  la  revolución  profundísima  del  si- 
glo XVIII;  el  suceso  de  1830,  que  arrancó  la  legitimi- 
dad y la  desgarró  en  el  centro  de  Europa;  el  suceso  de 
1848,  que  destruyó  la  semi-legitimidad  y esparció  las 
ideas  revolucionarias  en  Alemania;  la  guerra  de  la  in- 
dependencia italiana,  que  ha  roto  el  Poder  temporal  de 
los  Papas,  y al  romper  el  Poder  temporal  de  los  Papas 
ha  roto  Ja  clave  entera  de  la  Europa  histórica;  la  guerra 
fran.co-prusiana,  que  ha  desvanecido  el  cesarismo  desde 
los  Pirineos  hasta  los  Vosgos;  hechos  é ideas  que,  ema- 
nando de  una  dialéctica  providencial,  dicen  que  ciertas 
creencias  han  muerto,  y que  es  menester  sustituirlas  con 
otras  creencias  sobre  las  cuales  pueden  sólidamente  fun- 
darse otros  Poderes  que  tengan  el  doble  carácter  de  pro- 
gresivos y estables,  necesarios  al  estado  actual  de  la  ci- 
vilización europea. 

Hubiera  podido  haber  un  formalista  que  dijese:  yo 
creo  que  las  formas  son  sustantivas  á la  esencia;  yo 
creo  que  entre  una  inmensa  mole  de  mármol  y la  Vé- 
nus  de  Milo  no  hay  más  que  una  pequeña  diferencia  de 
forma,  y en  la  inmensa  mole  de  mármol  está  la  mate- 
ria bruta,  y en  la  Vénus  de  Milo  está  la  perpétua  llama 
y el  eterno  amor  de  la  idea.  Y podia  haber  añadido:  los 
tiempos  antiguos  son  tiempos  de  privilegios;  los  tiem- 
pos modernos  son  tiempos  de  derecho.  Vosotros,  hom- 
bres de  privilegios,  queréis  instituciones  de  casta;  nos- 
otros, hombres  de  derecho,  queremos  instituciones  amo- 
vibles, instituciones  responsables,  instituciones  que  res- 
pondan á la  renovación  da  las  ideas  y á las  corrientes 
del  progreso. 

Y hubiera  podido  haber  más.  Hubiera  podido  haber 
un  Diputado  que  dijera:  el  pueblo  español  es  una  de- 
mocracia, y no  es  una  democracia  como  el  pueblo  fran- 
cés, por  la  revolución,  sino  que  es  una  democracia  por 
la  historia.  Si  bien  nuestros  Reyes  absolutos  hicieron 
muebe  daño,  realmente  dejaron  fundada  una  democra- 
cia. Pues  como  las  esencias, ' las  sustancias  correspon- 
den á los  organismos,  esta  democracia  necesita  y espe- 
ra un  organismo  democrático,  y muy  especialmente  lo 
exige  en  España.  Porque  notad  una  [cosa,  Sres.  Dipu- 
tados: Italia,  siendo  republicana  de  tradición,  exige  hoy 
una  Monarquía,  porque  en  la  Monarquía  se  ha  fundado 
su  independencia,  porque  Italia  está  rodeada  de  Monar- 
quías; España,  siendo  una, Nación  monárquica  de  tra- 
dición, exige  hoy  una  democracia,  una  verdadera  de- 
mocracia, una  pura  democracia.  Y si  no,  señores,  ¿por 
dónde  nos  comunicamos  con  Europa?  Nos  comunicamos 
con  Europa  por  medio  del  pueblo  francés.  Y el  pueblo 
francés  es  un  pueblo  sobre  el  cual  ejercemos  nosotros, 
como  sobre  nosotros  ejerce  él,  algo  de  la  atracción  que 
ejerce  la  luna  sobre  la  tierra  y la  tierra  sobre  la  luna. 
Desde  el  siglo  XV  hasta  mediados  del  siglo  XVII,  la 
Francia  nos  ha  obedecido  constantemente.  Luis  XII  y 
Cárlos  VIII  obedecieron  al  gran  Fernando  V;  Francis- 
co I obedeció  al  gran  Cárlos  I;  Enrique  II  y toda  la  ca- 
sa de  Valois  obedecieron  á Felipe  II;  y nosotros  fuimos 
los  verdaderos  dominadores  de  Francia  durante  siglo  y 
medio. 

Después,  cuando  viene  Enrique  IV,  el  glorioso  fun- 
dador de  la  dinastía  de  Borbon,  las  cosas  cambian.  Fran- 
cia empieza  á ejercer  una  influencia  muy  grande  en  Es  . 


paña.  Es  verdad  que  un  dia  se  encontraba  Enrique  IV 
en  el  Louvre  y había  un  embajador,  que  creo  que  era 
un  Toledo,  ó incomodado  el  Rey  y contrariado  por  la  po- 
lítica española,  le  dijo:  «está  visto,  tendré  que  ir  yo  á 
Madrid.»  ((Señor,  no  me  extrañará,  le  contestó  el  emba- 
jador español;  también  estuvo  Francisco  I.» 

Esta  es  la  última  palabra  que  respecto  de  Francia 
pronuncia  el  Poder  español.  Este  disminuye  luego  y 
cae  por  completo  en  Rocroy;  y desde  entonces,  Francia 
ejerce  un  gran  influjo  en  España,  como  lo  demuestra  la 
presencia  en  el  Trono  de  la  dinastía  de  los  Borbones.  Y 
no  digo  más. 

Pero  hay  otra  cosa.  Yo  no  tengo  que  guardar  cierta 
clase  de  consideraciones  con  los  Gobiernos  que  nos  ro- 
dean. Esas  las  tiene  que  guardar  el  Gobierno,  y hará 
bien  en  guardarlas.  Yo  soy  un  Diputado  de  oposición, 
un  simple  Diputado  de  oposición,  y así  puedo  expresar 
mis  aspiraciones,  y lo  que  he  dicho  en  todas  partes,  lo 
puedo  decir  aquí.  Yo  quiero  que  Portugal  sea  muy  libre 
y muy  autónomo,  pero  que  esté-  unido  con  España,  por- 
que nosotros  no  podemos  soportar  esa  llaga  en  la  desembo- 
cadura del  Tajo,  por  laquees  débil  Portugal  y débilísima' 
España.  Nosotros,  aunque  losufrimos,  no  podemos  tolerar 
con  paciencia  que  la  llave  de  Europa,  do  Asia  y de  Africa, 
el  Estrecho  de  Gibraltar,  no  pertenezca  á quien  se  lo  dió 
la  Providencia.  Yo  deseo  con  todo  mi  corazón  que  Por- 
tugal se  una  á España,  y sé  que  no  se  unirá  jamás, 
mientras  organismos  superiores  no  existan  aquí,  mien- 
tras no  haya  aquí  ideas  más  adelantadas  que  en  Portu- 
gal, porque  los  organismos  superiores  superan  á los  or- 
ganismos inferiores,  y las  ideas  son  la  gran  mecánica 
del  universo  social. 

Hay  otra  cosa  que  yo  deseo,  hay  otro  punto  del  pla- 
neta al  que  yo  vuelvo  y volveré  siempre  los  ojos.  Exíja- 
te en  América  uua  parte  considerable  del  espíritu  espa- 
ñol. Cuba  y Puerto-Rico,  jamás,  jamás,  jamás  desapa- 
recerán de  la  sombra  de  la  bandera  española;  no  lo  con- 
sentiremos los  españsles , nos  sacrificaremos  perpetua- 
mente por  conservar  el  nombre  español  en  aquellas 
magníficas  columnas  de  Hércules,  donde  está  escrito  el 
recuerdo  vivo  de  un  hecho  eterno,  del  descubrimiento 
por  nuestra  raza  de  ese  inmenso  continente  americano. 
{Muestras  de  aprobación  en  todos  los  lados  de  la  Cámara.)  Sí, 
Sres.  Diputados;  el  Misisipí  dice  al  desembocar  en  el 
mar:  ¡España!  El  Amazonas  dice  ai  desembocar  en 
el  mar:  ¡España!  El  rio  de  la  Plata  dice  al  desembocar 
en  el  mar:  ¡España!  En  la  cima  de  los  Audes  está  el  ge- 
nio español;  las  olas  del  Atlántico  y del  Pacífico  llevan 
la  estela  de  nuestras  ideas,  y por  do  quiera  el  aire  repi- 
te la  lengua  de  Garcilaso  y de  Cervantes  , como  eterna 
forma  del  espíritu  de  América,  eternamente  originario 
de  España.  (Ajplaiisos.)  Pues  yo  quiero , yo  deseo  que 
España,  respetando  su  independencia,  sea  el  órgano  de 
América  en  el  Viejo  Mundo,  y no  olvidéis  que  América 
es  un  anfictionado  eterno  de  sólidas  y definitivas  repú- 
blicas. 

Y dicho  todo  esto,  que  es  lo  que  hubieran  dicho 
aquí  las  opiniones  más  avanzadas,  ni  más  ni  menos, 
hubieran  podido  venir  las  opiniones  monárquicas  y hu- 
bieran podido  explicar,  y de  ello  tienen  mucha  necesi- 
dad algunos  individuos  de  la  mayoría,  hubieran  podido 
explicar  por  qué  cambiaron  un  dia  de  símbolo,  excla- 
mando: la  guerra  de  sucesión,  la  pérdida  de  Gibral- 
tar, el  pacto  de  familia,  la  abdicación  de  Bayona,  la 
infamia  de  1823,  todo  esto  nos  hiere  de  suerte,  que  si 
vosotros  recordáis  grandezas  seculares,  nosotros  recor- 
damos ódios  y agravios,  seculares  también. 
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Esto  hubieran  dicho  los  monárquicos,  y en  seguida 
hubieran  añadido:  ¿Qué  creeis?  El  sistema  parlamenta- 
rio, ¿qué  es?  El  .sistema  parlamentario,  ¿qué  signiñca? 
¿Cree  el  Sr.  Bugalla!  que  estamos  todavía  en  la  época 
paradisiaca  del  año  1868?  No;  creemos  que  el  sistema 
parlamentario  es  un  sistema  de  desconfianza,,  de  pura 
desconfianza  entre  el  Trono  y el  pueblo.  ¿Cuáles  son  las 
dos  Naciones  más  parlamentarias  de  Europa?  Pues  son 
el  pueblo  aragonés  en  la  Edad  Media,  y el  pueblo  in- 
glés en  los  tiempos  modernos.  ¿Y  de  dónde  ha  proveni- 
do el  parlamentarismo  aragonés  y el  parlamentarismo 
inglés?  Pues  ha  provenido  de  la  lucha  de  unos  Poderes 
con  otros  Poderes,  de  la  lucha  ciertamente,  y— por  qué 
no  decirlo — de  la  lucha  de  las  Córtes  con  la  Monarquía. 

Mientras  el  Fuero  más  ó méuos  auténtico,  pero  tra  • 
dicional,  de  Sobrarbe  amenazaba  á los  Monarcas  con  de- 
ponerlos y sustituirlos  por  un  moro  ó judío  si  faltaban 
á sus  deberes  pactados;  mientras  la  fórmula  del  jura- 
mento aragonés  alzaba  un  Parlamento  vigoroso  más  ar- 
riba que  la  Corona;  mientras  los  poderes  del  Justicia 
podían  medirse  con  los  poderes  Reales,  las  disposiciones 
fundamentales  del  privilegio  general,  agravadas  más 
tarde  por  el  privilegio  de  la  unión,  eran  verdaderas  for- 
talezas elevadas  para  guarecer  á los  representantes  de 
la  Nación,  y defenderlos  contra  la  cólera  de  los  Reyes. 
Pedro  III  podrá  redimir  á Sicilia,  domeñar  á Ñapóles, 
vencer  con  sus  almogávares  en  Nicotena  y en  Oatania, 
llevar  al  timón  de  sus  naves  el  inmortal  Roger  de  Lau- 
ria,  al  tope  las  barras  aragonesas,  y bajo  la  quilla  el 
pendón  humillado  de  los  angeviuos,  desafiar  la  ira  de 
los  Papas  como  un  Federico  II  y recoger  el  guantele- 
te de  Conradino,  lanzándolo  al  rostro  de  sus  verdugos; 
derrotar  en  el  collado  de  las  Panizas  y en  los  muros  de 
Gerona  á los  Reyes  de  Francia;  pero  con  tanta  gloria 
no  podrá  eclipsar  ni  someter  á las  Córtes,  para  quienes 
no  hay  fuerza  como  su  derecho,  ni  poder  como  su  sobe- 
ranía, ni  luz  como  su  libertad. 

Y lo  mismo  sucede  en  Inglaterra.  Su  derecho  cons- 
titucional se  halla  establecido,  pero  merced  á una  lu- 
cha secular  con  su  poder  monárquico.  Ha  sido  nece- 
sario para  esta  obra  casi  geológica,  que  se  salvaran 
do  la  conquista  normanda  la  antigua  Junta  germáni- 
ca y el  antiguo  Jurado  sajón;  que  los  Barones  arran- 
caran á Juan  Sin  Tierra  la  Carta  fundamental  de  sus 
derechos;  que  en  guerras  como  las  guerras  de  las  dos 
rosas  se  enconaran  y se  dividieran  los  ánimos,  apren- 
diendo por  las  revoluciones  de  la  fuerza  el  precio  de 
la  propia  independencia;  que  hubiese  una  resisten- 
cia fortísima  al  despotismo  de  los  Tudores;  que  viniera 
una  nueva  religión  superior  en  la  idea  de  libertad  á la 
religión  católica;  que  esta  religión  llegara  en  los  puri- 
tanos á una  verdadera  democracia  teológica,  sin  gerar- 
quía  sacerdotal  y sin  autoridad  externa;  que  dos  Es- 
tuardos  subieran  al  cadalso;  que  una  dictadura  repu- 
blicana se  estableciera  y se  arraigara;  que  los  Estuar- 
dos,  do  nuevo  restablecidos,  fueran  de  nuevo  destrona- 
dos; que  el  Parlamento,  cerrando  los  ojos  á un  parrici- 
dio moral,  nombrara  & la  Reina  María  y su  esposo,  des- 
cendiente de  los  antiguos  magistrados  de  la  República 
holandesa,  Reyes;  que  extinguida  esta  familia  á la. 
muerte  de  la  Reina  Aua,  se  designase  por  el  Parlamen- 
to la  familia  de  Sofía  de  Hannover,  no  por  la  superio- 
ridad de  su  derecho  sobre  otros  Principes  legítimos, 
sino  por  la  naturaleza  de  su  religión;  que  sobre  el  Mo- 
narca se  eleve  una  dinastía  electiva  de  primeros  Minis- 
tros más  conocidos  y más  admirados  que  los  Reyes, 
pues  mientras  difícilmente  el  común  sentir  distingue  á 


Jorge  I de  Jorge  II,  y á Jorge  II  de  Jorge  III,  y á Jor- 
ge III  de  Jorge  IV,  todo  el  mundo  sabe  quién  es  Wal- 
pole,  quién  Chatam,  quién  Chaning,  quién  Russell, 
quién  Parlmerston,  quién  Disraelli,  quién  Gladstone, 
verdaderos  jefes  electivos  del  Estado  en  aquella  Repú- 
blica, terminada,  por  una  contradicción  explicable  en 
el  carácter  inglés,  con  el  gran  ornamento  de  una  mag- 
nífica pero  ilusoria  Monarquía. 

¿Y  para  qué  hubieran  dicho  esto  los  monárquicos? 
¿Para  decir  al  mismo  tiempo  que  se  necesitaba  arrancar 
á la  Monarquía  ciertos  atributos  esenciales  que  vosotros 
le  dais  en  esta  Constitución?  Porque,  Sres.  Diputados, 
como  el  Sr.  Pidal  dijo  el  otro  día,  produciendo  una 
grande,  una  profunda  emoción  en  la  Cámara , cual  la 
producen  siempre  todas  las  grandes  verdades  que  -ar- 
rancan do  la  realidad,  nunca  se  escribió  tanto  la  irres- 
ponsabilidad de  los  Reyesen  las  Constituciones,  y nun- 
ca fué  ménos  efectiva  en  los  hechos.  La  irresponsabili- 
dad de  los  Reyes  no  estaba  antes  escrita  en  las  Consti  • 
tuciones;  estaba  escrita  en  el  corazón  de  los  súbditos. 
El  pueblo  español  miraba  con  tanto  respeto  á Cárlos  II  el 
débil  como  á Cárlos  V,  porque  veia  en  él  la  representa- 
ción eterna  de  la  historia,  de  la  autoridad  de  Dios  y de 
la  Pátria. 

Así  es  que  cuando  se  equivocaban  los  Reyes,  lo  pa- 
gaban los  Ministros  ó los  favoritos.  Alvaro  de  Luna,  Ro- 
drigo de  Calderón,  el  mismo  Conde-Duque  de  Olivares, 
Antonio  Perez  y los  diversos  Ministros  y favoritos  sa- 
crificados á la  inviolabilidad  de  los  Reyes,  demuestran 
este  aserto.  Ahora  so  equivocan  los  Ministros  y lo  pa- 
gan los  Reyes.  (Risas.)  Y por  eso  un  monárquico  do 
veras  hubiera  dicho:  para  aumentar  la  inviolabilidad 
de  los  Reyes,  quitémosles  facultades;  y para  quitarles 
facultades,  dejémosles  sin  veto  y sin  derecho  de  abrir 
las  Córtes.  Gobernarán  ménos  y serán  ménos  responsa- 
bles; hé  aquí  lo  que  hubiera  podido  decir  un  monár- 
quico de  veras.  Y se  hubieran  dilucidado  á fondo  todas 
las  cuestiones  que  evitáis  con  vuestro  desdichadísimo 
dictámen. 

Voy,  para  concluir,  á presentar  algunas  considera- 
ciones prácticas,  porque  afortunadamente  he  salido  ya 
de  la  parte  peligrosa  y difícil  de  mi  discurso.  ¿Qué  ha- 
béis opuesto,  ó qué  opondríais  á lo  que  aquí  se  hubiera 
dicho?  Pues  nada;  opondríais  la  restauración  del  senti- 
do estrecho  con  que  se  hizo  la  Constitución  de  1845.  Y 
el  sentido  estrecho  de  la  Constitución  de  1845,  consis- 
te en  asociar  el  Poder  constituido  al  Poder  constituyen- 
te. Esta  fué  la  máquina  pneumática  del  partido  progre- 
sista. Desde  que  esta  máquina  se  montó,  el  partido  pro- 
gresista no  pudo  respirar.  Dos  veces  subió  al  Poder  en 
el  reinado  de  Doña  Isabel  II.  La  primera,  en  1854,  de- 
bilitó el  Trono;  y Ja  segunda,  en  1868,  lo  derribó  por 
tierra. 

Vosotros  restauráis  la  Constitución  doctrinaria,  des- 
pués de  tantos  sucesos,  después  de  tantas  doctrinas,  des- 
pués de  tantas  ideas,  cuando  á pesar  de  nuestras  faltas 
y de  nuestros  errores,  las  fuerzas  resistentes  vuestras 
son  mucho  más  débiles  y las  fuerzas  invasoras  do  la  opi- 
nión son,  no  os  equivoquéis,  mucho  mayores  que  en 
1845.  ¡Qué  afan  de  restaurar!  Puues  yo  os  pregunto, 
yo  pregunto  á toda  la  Cámara:  ¿cuándo  la  restauración 
de  un  antiguo  sentido  político,  cuándo,  en  qué  época  de 
la  historia  ha  sido  una  solución?  Las  restauraciones  no 
han  sido  nunca  soluciones.  Yo  no  conozco  una  restau- 
ración que  haya  sido  una  solución  definitiva.  No  lo  fué 
la  restauración  do  los  Estuardos  en  Inglaterra;  no  lo  fué 
la  restauración  de  los  Borbones  en  Francia;  no  lo  fué  la 
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restauración  de  Austria  en  Hungría  y Alemania;  no  lo 
fué  la  restauración  de  los  antiguos  Monarcas  en  Italia» 
á pesar  de  que  tenían  para  defenderse,  como  muro  ma- 
terial, el  cuadrilátero,  y como  muro  moral  las  maldi- 
ciones y excomuniones  de  los  Papas;  no  lo  han  sido,  no 
lo  serán  jamás,  no  pueden  serlo  nunca  las  restauracio- 
nes habidas  y por  haber,  y mucho  ménos  la  restaura- 
ción de  vuestro  sentido  político. 

Este  gravísimo  mal,  La  restauración,  no  viene  nun- 
ca por  su  propia  fuerza  y por  su  propia  virtud,  sino  por 
las  faltas  y por  los  errores  de  sus  adversarios.  Están  ahí, 
repito,  no  por- vuestra  fuerza,  sino  por  nuestras  desgra- 
cias, por  nuestros  errores.  Las  ideas  progresivas  no 
mueren,  pero  se  eclipsan.  ¿Sabéis  por  qué  se  eclipsan 
las  ideas  progresivas?  Se  eclipsan  por  las  exageracio- 
nes. (Rumores  ) Pues  qué,  ¿me  interrumpís  cuando  yo 
estoy  dispuesto  á decir  la  verdad?  Por  las  exageracio- 
nes se  comprometen  ó se  pierden  todas  las  ideas  pro- 
gresivas. La  exageración  de  ios  anabaptistas  y campe- 
sinos comprometió  la  reforma  religiosa;  la  exageración 
de  los  niveladores  comprometió  la  revolución  británica; 
la  implacable  crueldad  de  los  montañeses  perdió  la  pri- 
mera revolución  francesa,  si  á esto  se  une  el  sentido 
de  Babmf;  las  jornadas  de  Junio  y los  errores  de  las  es- 
cuelas comunistas  perdieron  la  revolución  de  1848;  y 
á nosotros  nos  han  perdido  nuestras  propias  exagera- 
ciones y las  exageraciones  cantonales.  Pero,  señores,  si 
á nosotros  nos  han'  perdido  nuestras  exageraciones,  las 
exageraciones  vuestras  os  perderán  á vosotros.  (Risas.) 
Y no  hablo  de  las  vuestras;  yo  no  quiero  hablar  más 
que  de  las  mias.  Estoy  haciendo  delante  de  la  Cámara 
exámen  de  conciencia.  ¿Qué  son  las  restauraciones  del 
antiguo  sentido  político,  hablo  siempre  dentro  de  la 
legalidad  parlamentaria,  qué  son  las  restauraciones  del 
antiguo  sentido  político?  Son  siempre  tiempos  de  calma 
en  que  las  ideas  progresivas  se  recogen,  se  organizan, 
y sobre  todo  se  templan  y se  moderan  para  encontrar  la 
solución  cierta,  porque  ellas  son  siempre  la  solución 
definitiva.  A las  ideas  progresivas  les  sucede  lo  que  al 
Cristo  del  Evangelio;  resucitan  siempre,  si  no  ai  tercer 
dia,  ai  tercer  año,  y si  no  al  tercer  año  al  tercer  lus- 
tro; pero  no  tardan  más  de  tres  lustros  en  resucitar  de- 
finitivamente. 

Sí,  señores;  las  restauraciones  del  antiguo  partido  po- 
lítico son  la  escuela  de  las  soluciones  definitivas.  En  la 
restauración  aprendieron  los  alemanes  que  habían  hecho 
muy  mal  en  dejarse  llevar  por  la  filosofía  trascendental 
de  los  eminentísimos  pensadores  de  la  Asamblea  de 
Francfort,  y aprendieron  que  tenían  que  ser  un  poco 
más  prosáicos  y organizarse  contemplando  el  sable  pro  - 
videncial  de  la  Prusia;  en  la  restauración  aprendieron 
los  húngaros  que  habían  hecho  muy  mal  aceptando  por 
completo  las  sublimes  ideas  de  Kossuth,  aunque  las  se- 
llara el  sacrificio  y el  heroísmo,  y decidieron  buscar 
otra  solución  á su  autonomía  y á su  independencia  en 
idea  más  modesta,  pero  más  práctica,  en  la  idea  del  dua- 
lismo de  Deak;  en  la  restauración  aprendieron  los  ita- 
lianos, Manin,  el  jefe  de  la  República  véneta,  Mazzini, 
el  jefe  de  la  República  romana,  y Garibaldi,  que  es  el 
apóstol  legendario  de  la  República  universal,  aprendie- 
ron que  no  hacían  bien  ciertamente  en  anteponer  á su 
Pátria  el  particularismo  republicano,  y se  unieron  en 
torno  de  la  bandera  del  Piamonte;  en  la  restauración 
bonapartista  han  aprendido  los  republicanos  franceses 
que  la  República  del  año  48  no  iba  á ninguna  parte, 
que  con  aquella  carga  de  utopias  se  le  doblegaban  y se 
le  tronchaban  las  alas,  que  allí  materialmente  no  había 


seguridad,  y que  por  consecuencia  no  se  podía  vivir,  y 
que  sin  quitar  lo  fundamental  que  hay  en  todas  las  de  • 
mocracias,  se  necesitaba  una  República  conservadora, 
gubernamental,  práctica,  que  en  vez  de  disminuir  el 
ejército  lo  aumentase,  que  en  véz  de  no  percibir  los  tri- 
butos los  percibiese  íntegros,  que  diera  satisfacción  á 
las  aspiraciones  de  la  democracia,  y ai  mismo  tiempo 
seguridad  entera  á la3  clases  conservadoras;  porque  el 
pueblo,  que  vosotros  creeis  tan  hambriento  y tan  ma- 
terialista, se  contenta  y está  muy  satisfecho  con  el 
triunfo  de  su  ideal,  con  el  triunfo  de  la  República. 
(Murmullos  en  la  derecha.) 

En  la  misma  situación  estamos  nosotros.  Estamos, 
decid  cuanto  queráis,  en  un  período  revolucionario, 
eminentemente  revolucionario;  este  es  un  acto  de  la  re- 
volución de  Setiembre.  La  revolución  tuvo  su  período 
de  preparación  desde  el  retraimiento  de  los  progresistas 
hasta  el  suceso  de  Cádiz;  su  período  de  espansion  desde 
Cádiz  hasta  el  célebre-  29  de  Diciembre  en  Sagunto; 
ahora  está  en  su  período  de  reacción,  y este  período  de 
reacción  le  dará  la  solución  definitiva.  Ahora  pensamos, 
ahora  aprendemos  nosotros;  y ya  liemos  aprendido  que 
el  Poder,  llámese  República  ó Monarquía,  necesita  atri- 
butos esenciales,  y sobre  todos,  tiene  necesidad  de  ser 
puntualmente  obedecido.  Hemos  aprendido  otra  cosa; 
hemos  aprendido  que  todas  las  libertades,  la  del  pensa- 
miento, la  de  la  palabra,  la  de  la  tribuna,  la  de  la  pren- 
sa deben  existir,  pero  que  es  como  si  no  existieran 
cuando  fafta  la  seguridad,  porque  si  uno  no  puede  salir 
de  su  casa  no  es  libro,  necesitándose  ante  todo  y sobro 
todo  la  seguridad.  (Risas.) 

Hemos  aprendido  más;  hemos  aprendido  que  para 
esta  seguridad  se  necesita  un  grande  ejército,  con  in- 
fantería, caballería  y artillería,  y además  Guardia  ci- 
vil, ingenieros,  marina  y hasta  carabineros.  Hemos 
aprendido  más  aún:  hemos  aprendido  que  el  ejército 
necesita  uua  gran  disciplina,  porque  no  se  le  puedo  en- 
viar á que  busque  la  muerte  á su  frente  si  no  lleva  la 
muerte  á sus  espaldas.  Hemos  aprendido  más  todavía: 
hemos  aprendido  que  estas  discusiones  son  un  anacro- 
nismo, un  verdadero  anacronismo;  que  esto  no  es  Con- 
greso, que  es  una  Academia,  donde  no  se  habla  más 
que  de  catedrales,  de  iglesias,  de  Monarquías  y de  Repú* 
blicas.  (Un  Sr.  Diputado : También  S.  S.  habla.)  Yo  me 
pliego  á las  exigencias  del  debate.  ¿Pues  qué  se  quiere? 
¿Se  pretende  que  yo  hable  de  otro  modo  distinto  del  que 
los  demás  emplean?  El  Sr.  Cánovas,  contra  el  Sr.  Gon- 
zález Bravo,  habló  en  lenguaje  elocuentísimo  de  monas- 
terios, y yo  he  hablado  de  catedrales. 

Pero  sigamos  enumerando  lo  que  hemos  aprendido, 
porque  hemos  aprendido  mucho.  Nosotros  hemos  apren- 
dido que  las  leyes  orgánicas,  que  los  Códigos  y que  la 
Constitución  democrática  de  lá69,  con  ligeras  altera- 
ciones en  algunos  artículos  que  no  menciono,  basta  pa- 
ra nuestro  estado  político;  y se  hallan  en  relación  ver- 
dadera con  ese  mismo  estado  político  nuestro  por  varias 
razones:  primera,  por  la  flexibilidad  de  la  reforma;  se- 
gunda, por  los  derechos  naturales;  tercera,  por  la  sobe- 
ranía inmanente  del  pueblo;  y cuarta,  por  el  sufragio 
universal.  Y hé  aquí  explicada  en  breves  palabras  nues- 
tra situación  política;  hd  aquí  explicada  nuestra  legali- 
dad. La  Constitución  de  1869  se  nos  impuso  á nosotros 
y se  os  impone  á vosotros.  Nosotros  quisimos  ampliarla 
en  sentido  latísimo,  en  sentido  federal,  y no  pudimos; 
vosotros  queréis  restringirla  en  sentido  autoritario,  y 
no  podéis  tampoco.  La  Constitución  de  1869  es  como 
la  resultante  de  nuestra  política. 
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A la  legalidad  que  yo  proclamo  podéis  venir  vos- 
otros; á la  legalidad  que  vosotros  proclamáis  nosotros 
no  podemos  ir,  absolutamente  no  podemos  ir.  Y yo  de- 
seada, porque  yo  no  tengo  la  intolerancia,  la  estrechez 
mahometana  de  nuestros  partidos,  yo  desearía  que  to- 
dos los  españoles  con  sus  luces,  con  su  actividad,  con 
sus  servicios,  pudieran  contribuir  en  las  esferas  del  Go- 
bierno al  lustre  de  nuestra  Patria.  Pero  es  el  caso,  que 
vosotros  podéis  venir  á nuestra  legalidad,  y nosotros  no 
podemos  ir  á la  vuestra.  Vuestra  legalidad  se  encierra 
en  la  gracia;  la  nuestra  se  encierra  en  la  nocion  de  la 
justicia.  Vuestra  legalidad  exige  ciertas  adhesiones  per- 
sonales que  nosotros  no  podemos  prestar,  porque  son 
contrarias  á nuestra  dignidad.  La  legalidad  democráti- 
ca es  impersonal,  impersonalísima,  como  la  nocion  de 
la  soberanía  misma  del  pueblo  español. 

Además,  hay  una  consideración  que  expongo  al  áni- 
mo de  la  Cámara  entera:  el  sentido  común  de  la  huma- 
nidad y la  historia  entera  perdonan,  Sres.  Diputados, 
las  conversiones  en  sentido  progresivo;  no  perdona  ja- 
más las  conversiones  en  sentido  reaccionario.  (Murmu- 
llos en  los  bancos  de  la  mayoría.)  No,  y mil  veces  no;  mi 
^conversión  fué  para  asegurar  más  el  triunfo  de  la  de- 
mocracia, el  triunfo  de  la  libertad,  y no  quiero  decir 
otra  palabra  que  está  en  la  mente  de  todos  vosotros.  Mi 
conversión  fué,  pues,  en  sentido  progresivo.  Además, 
para  explicar  mis  conversiones,  tendría  que  ofreceros 
un  curso  de  política  republicana.  (Voces:  No,  no).  Pue3 
si  no  puedo  contestaros,  vosotros  no  podéis  interrum- 
pirme. 

Señores,  yo  digo  y sostengo  que  la  historia  perdona 
las  conversiones  en  sentido  progresivo,  y no  perdona  ja- 
más las  conversiones  en  sentido  reaccionario.  Y os  voy 
á dar  una  prueba;  Constantino  y Juliano,  por  no  venir 
á tiempos  mas  próximos,  los  dos  fueron  apóstatas; 
Constantino  apostató  del  paganismo,  la  religión  de  su 
infancia;  Juliano  apostató  del  cristianismo,  la  religión 
de  su  infancia.  Constantino  es  un  hombre  vulgar,  y ha 
pasado  á la  historia  con  el  dictado  de  grande;  Juliano 
es  uno  de  los  hombres  mayores  de  la  historia,  gran  filó- 
sofo, gran  legislador,  y ha  pasado  con  el  nombre  de 
apóstata. .¿Por  qué?  Porque  Constantino  se  convirtió  al 
sentido  progresivo  de  la  sociedad^  y Juliano  se  convir- 
tió al  dios  Naturaleza,  al  sentido  reaccionario. 

Pero  si  queréis  otro  ejemplo,  os  lo  voy  á poner  de 
manifiesto;  la  conversión  de  un  jefe  de  la  democracia 
francesa  al  Imperio,  y la  conversión  de  un  Ministro  de 
Luis  Felipe  á la  República.  El  demócrata  convertido  al 
Imperio  no  fue  jamás  elegido  por  París,  ni  siquiera 
. cuando  estaba  en  la  cumbre  del  Poder.  Hoy  todavía  le 
echan  sus  compatriotas  en  cara  que  su  inexperiencia  y 
sus  apostasías  perdieron  y desmembraron  la  Francia;  y 
el  monárquico  convertido  á la  República,  á pesar  de  ha- 
ber firmado  una  paz  tristísima,  á pesar  de  haber  tenido 
una  guerra  civil  espantosa,  va  por  París,  y donde  quie- 
ra que  aquella  población  le  ve  (y  yo  lo  he  visto,  porque 
alguna  vez  he  tenido  la  honra  de  acompañarle),  donde 
quiera  que  le  ve  se  inclina,  baja  la  frente  ante  la  gloria 
de  la  elocuencia,  ante  la  gloria  del  patriotismo,  porque 
en  aquel  orador,  en  aquel  estadista,  ve  la  imagen  de  la 
libertad,  ve  la  imágen  de  la  Pátria,  ve  la  imagen  de  la 
República. 

Encuentro  otro  ejemplo  Sacado  de  esta  Cámara,  don- 
de hay  mucho  que  aprender,  solo  que  os  falta  la  since- 
ridad que  yo  tengo.  No  será  desacato,  Sr.  Presidente, 
si  yo  digo  que  en  1868  se  desplomó  el  Trono  de  Doña 
Isabel  II;  no  será  desacato  si  digo  que  aquella  augusta 


y desgraciada  señora  se  encontró  completamente  sola 
en  San  Sebastian;  no  será  desacato  si  digo  que  ninguno 
ó muy  pocos  de  los  monárquicos  se  echaron  á sus  plantas 
para  detenerla  en  su  emigración;  no  será  desacato  si 
digo  que  subió  llorosa  y solitaria  la  escalera  del  pala- 
cio de  Pau,  por  donde  vagaban  las  sombras  de  sus  ante- 
pasados; y no  os  agraviareis  ciertamente  si  digo,  que 
muchos  de  vosotros,  los  antiguos  monárquicos,  los  an- 
tiguos borbónicos,  sus  Ministros,  sus  generales,  vinisteis 
aquí  por  patriotismo,  venísteis  aquí  á sostener  y san- 
cionar la  revolución  de  Setiembre.  Acordaos  de  aque- 
llas grandes  discusiones,  de  aquellas  inmortales  discu- 
siones en  que  tanto  nos  apasionaba  la  idea  y en  queja- 
más  nos  dirigíamos  brutales  ataques  personales.  Vos- 
otros, Sre3.  Diputados,  los  que  creisteis  por  patriotismo 
descender  de  aquellos  puestos  á estos  bancos,  ¿fuisteis  • 
nunca  anatematizados,  fuisteis  nunca  maldecidos? 

Y ahora  sucede  precisamente  lo  contrario.  Desde 
que  se  ha  abierto  esta  Cámara,  desde  que  se  ha  empe- 
ñado este  debate,  ¿qué  sucede  aquí?  Que  todos  los  dias 
se  levanta  alguna  voz  á recordaros  que  no  habéis  teni- 
do la  adhesión  personal  necesaria  en. la  permanencia  de 
las  Monarquías,  y argüiros  de  haber  preferido  la  Pátria 
á la  dinastía.  El  más  benévolo,  uno  de  los  ex-Ministros 
de  Doña  Isabel  II,  el  más  benévolo  de  todos,  individuo 
de  esa  mayoría,  se  levantó  una  tarde  y nos  dijo  que  esta 
situación  estaba  compuesta  de  desengañados  y de  arre- 
pentidos; recuerdo  las  palabras.  (El  Sr.  Marqués  de  Oro- 
vio  pide  la  palabra.)  ¿Y  queréis,  señores,  que  nosotros 
pasemos  por  eso?  Se  pueden  hacer  grandes,  inmensos 
sacrificios  por  la  Pátria,  cuando  esos  sacrificios  son 
útiles,  y el  nuestro,  el  sacrificio  del  partido  liberal  se- 
ria completamente  inútil,  porque  no  podríamos  gober- 
nar con  autoridad  moral  de  ninguna  manera  aquí,  en 
este  pueblo,  donde  hasta  las  oposiciones  más  conserva- 
doras toman  un  carácter  esencialmente  demagógico. 

Si  arrepentidos,  si  desengañados  se  llama  á los  res- 
tauradores de  la  víspera,  ¿qué  se  diria  de  los  que  apo- 
yaron la  regencia  del  general  Serrano?  ¿Qué  se  diría  de 
los  qu«  apoyaron  la  dinastía  de  Saboya?  ¿Qué  se  diria 
de  los  que  pertenecieron  á la  República  feieral?  ¿Qué  se 
diria  do  los  que  pertenecieron  á la  República  unitaria? 
¿Qué  se  diria,  sobre  todo*,  de  los  vencidos  el  29  de  Di- 
ciembre? 

¡Ah,  señores!  Para  gobernar  los  pueblos  se  necesita, 
antes  que  todo,  la  fuerza  que  nace  del  prestigio,  y el 
partido  liberal  no  la  tendrá  nunca  en  esa  Constitución, 
y nosotros  no  podemos  ir  á vuestro  concepto  del  Esta- 
do, y nosotros  no  podemos  ir  á vuestro  concepto  del  de- 
recho y no  podemos  ir  á vuestro  concepto  de  la  restau- 
ración, y nosotros  no  podemos  ir  á vuestro  concepto  del 
poder.  Vosotros,  en  cambio,  podéis  venir  si  queréis  dig- 
namente á nosotros;  podéis  venir  á los  derechos  natu- 
rales, que  no  pertenecen  á ningún  partido,  sino  á la 
humanidad;  podéis  venir  á la  soberanía  nacional,  que 
no  pertenece  á ninguna  familia,  sino  al  pueblo;  podéis 
venir  al  sufragio  universal,  que  es  de  todos;  podréis  ve- 
nir á la  democracia,  que  del  mismo  modo  que  el  oxígeno 
mantietíe  la  combustión,  universal,  mantiene  y vivifica 
el  alma  de  nuestra  Pátria. 

Señores  Diputados,  descargué  mi  conciencia  y os 
doy  gracias  por  la  atención  con  que  me  habéis  oido.  Yo. 
ho  dicho  toda  mi  política;  na  llamo  á nadie,  pero  visto 
lo  difícil  de  las  circunstancias,  me  siento  y os  aguardo 
á todos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Alon- 
so Martínez.  • 
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7 DE  ABRIL  DE  1878. 


El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Señores  Diputados, 
es  una  gran  desgracia  para  mí  tener  que  hablar  de- 
trás del  Sr.  Castelar.  Yo,  dialéctico  áspero  y desabrido 
y de  formas  excesivamente  prosaicas,  no  puedo  hacerme 
la  ilusión  de  entretener  agradablemente  á los  Sres.  Di- 
putados, que  están  naturalmente  bajo  el  encanto  del 
lenguaje  del  *Sr.  Castelar,  que  es  sin  duda  un  orador 
poeta,  el  príncipe  de  los  artistas  de  la  palabra,  ya  que 
no  el  primer  discutidor  en  el  Parlamento.  Solo  puede 
salvarme  la  ley  de  los  contrastes.  No  sé  hasta  qué  punto 
pudiera  agradar  á los  Sres.  Diputados  que  un  orador 
frió,  armándose  del  escalpelo,  analizara  el  discurso  del 
Sr.  Castelar,  y despojándole  de  ese  ropaje  poético  con 
que  ha  sabido  vestirle  su  rica  imaginación,  presentara 
solo  su  deforme  esqueleto. 

De  todas  maneras,  yo  no  puedo  hacer  más  que  esto, 
porque  nadie  dá  lo  que  no  tiene,  y yo  no  soy  poeta.  Me 
consuela,  sin  embargo,  una  circunstancia;  me  consue- 
la haber  oido  de  lábios  del  Sr.  Castelar  esta  tarde,  que 
este.  Congreso  no  es  Congreso,  que  es  una  especie  de 
justa  literaria  (apenas  si  merece  el  nombre  de  Acade- 
mia ó Ateneo),  por  las  digresiones  históricas,  y por  los 
episodios  puramente  poéticos  que  se  permiten  muchos 
de  los  oradores  que  toman  parte  en  los  debates.  Des- 
pués de  haber  dicho  esto  el  Sr.  Castelar  con  su  inmen- 
sa autoridad,  no  creo  estará  de  más  que  yo  realmente 
me  limite  á discuiir  en  este  sitio  los  asuntos  públicos, 
sin  adornos  postizos,  en  la  forma  grave  y sencilla  que 
se  usa  en  todos  los  Parlamentos. 

Ante  todo,  y puesto  que  es  deber  mió  como  presi- 
dente de  la  comisión  resumir  el  debate,  debo  hacer  una 
declaración  á nombre  de  la  comisión  entera,  porque 
aquí  se  han  dicho  algunas  frases  graves,  y es  menester 
que  no  se  desfiguren  los  hechos  y que  cada  cual  car- 
gue con  la  responsabilidad  que  le  corresponda.  Se  ha 
acusado  al  Gobierno  del  Rey'de  haber  dado  una  Carta 
otorgada.  (Por  supuesto  que  la  persona  de  cuyos  labios 
salió  ésta  acusación  había  dicho  poco  ante3,  lamentán- 
dose de  que  estuviéramos  en  un  período  constituyente, 
que  el  proyecto  de  Constitución  era  una  obra  reyolu- 
cionaria.)  Pero  esa  contradicción  no  importa  ahora;  lo 
que  sí  importa  hacer  constares,  que  se  ha  acusado  al 
Gobierno  de  dar  una  Carta  otorgada  y de  ahogar  la  dis- 
cusión, y esto  no  es  exacto.  Es  menester  que  cada  cual 
tenga  el  valor  de  sus  propios  actos,  y ese  valor  no  ha 
de  faltarle  á la  comisión  que  se  sienta  en  este  banco. 

El  Gobiorno  del  Rey,  respetando  la  prerogativa  del 
Parlamento,  ha  presentado  íntegro  un  proyecto  de  Cons- 
titución, para  que  el  Parlamento  lo  discuta  en  la  forma 
que  en  su  autonomía  considere  conveniente.  Ha  podido 
hacer  estas  ó las  otras  consideraciones,  expresar  éste  ó 
el  otro  deseo,  hacer  éste  ó el  otro  ruego  en  el  preámbu- 
lo; pero  repito  que  el  proyecto  constitucional  ha  veni- 
do íntegro,  para  que  íntegro  se  discuta,  si  así  lo  resuel- 
ve el  Congreso.  Si  desp.ues  se  ha  presentado  en  la  forma 
de  cuestión  prévia  un  dictámen  proponiendo  la  aproba- 
ción en  globo  de  tres  títulos,  ese  dictámen  es  de  la  res- 
ponsabilidad exclusiva  de  esta  comisión.  ¿Creeis,  seño- 
res Diputados,  que  nuestro  dictámen  es  un  ataque  á las 
prerogativas  parlamentarias?  ¿Nó  os  parece  bien  que  se 
aprueben  en  globo  esos  tres  títulos?  Pues  soberanamen- 
te podéis  votar  en  contra  y desechar  nuestra  propues- 
ta; la  prerogativa  Real  nó  está  en  ello  interesada.  Im- 
porta que  esto  quede  bien  claro,  que  no  se  desfigure  la 
verdad  de  los  hechos. 

Consignada  esta  declaración,  voy  á discutir  el  dic- 
támen que  está  á la  órden  del  dia,  y empiezo  por  pre- 


guntar: ¿qué  objeciones  sérias  y fundamentales  se  han 
expuesto  en  contra  de  él?  Se  ha  dicho  que  este  dictá- 
men es  un  ataque  á la  soberanía  nacional  y la  sobera- 
nía de  las  Cortes,  y con  este  motivo  se  ha  vuelto  por 
centésima  vez  sobre  uu  tema  ya  largamente  discutido 
durante  los  debates  del  mensaje. 

No  quiero  entretener  mucho  tiempo  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados,  ni  méúos  perderme  en  las  abstrac- 
ciones de  la  metafísica;  solamente  voy  á decir  algo  so- 
bre la  manera  que  tengo  de  ver  esta  cuestión,  aunque 
considerándola  bajo  el  punto  de  vista  que  yo  creo  pro- 
pio de  una  Asamblea  política. 

La  Nación  no  es  patrimonio  de  una  familia;  la  Na- 
ción es  autónoma  y dueña  de  decidir  de  sus  destinos. 
Esto  lo  ha  dicho  el  Presidente  actual  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, y antes  que  él  lo  había  dicho,  en  términos  más 
enérgicos,  y presidiendo  también  el  Ministerio  de  una 
Mouarquía,  el  jefe  de  la  escuela  doctrinaria  en  Fran- 
cia, Mr.  Guizot,  cuyas  palabras,  si  no  me  es  infiel  la  me- 
moria fueron  las  siguientes:  «eso  de  que  las  Naciones 
sean  el  patrimonio  de  una  familia,  es  una  idea  degradan- 
te para  la  humanidad.»  Probablemente  ésta  seria  tam- 
bién la  teoría  del.Sr.  Pidal,  padre,  no  del  Sr.  Pidal,  hijo; 
del  Sr.  Pidal,  padre,  que  ciertamente  no  adivinaría  cuan-’" 
do,  sentando  á su  hijo  sobre  sus  rodillas  le  acariciaba 
tiernamente,  que  llegaria  un  dia  en  que  éste  tratara  con 
tan  soberano  desdén  y con  tan  grande  injusticia  á una 
escuela  á la  cual  no  pertenezco,  diga  lo  que  quiera  el 
Sr.  Castelar,  pero  en  la  que  militó,  como  uno  desús  je- 
fes más  autorizados  en  España,  con  gloria  y provecho 
suyos  y del  país,  el  Sr.  Marqués  do  Pidal. 

La  Nación  es  dueña  de  sí  misma;  esto  es  evidente; 
pero,  ¿se  infiere  de  aquí,  por  ventura,  que  el  Congreso 
de  Diputados  sea  soberano,  y que  su  soberanía  sea  in- 
manente, de  tal  manera  que  pueda  discutir  todos  ios 
dias  y á toda  hora  la  Monarquía  y la  legitimidad  del  Tro- 
no de  D.  Alfonso  XII?  Esto  es  lo  que  parece  inferirse  de 
lo  que  aquí  han  establecido  varios  oradores,  y principal  - 
mente  de  lo  que  ayer  y hoy  ha  dicho  el  Sr.  Castelar;  y 
si  esto  es  lo  que  se  quiere  significar,  se  comete  un  error 
crasísimo,  un  error  superior  al  que  se  supone  cometió 
Luis  XIY,  á quien  tal  vez  sin  razón  se  le  imputa  haber 
dicho:  «el  Estado  soy  yo.» 

No,  Sr.  Castelar:  S.  S.  no  es  la  Nación;  el  Congreso 
de  Diputados  no  es  la  Nación;  el  Congreso  de  Diputa- 
dos representa  en  este  momento  histórico,  juntamente 
con  el  Senado  y el  Rey,  á la  Nación;  pero  no  es  la  Na- 
ción, ni  él  ni  los  tres  Poderes  reunidos. 

Pues  qué,  señores,  ¿no  desaparecen  del  teatro  del 
mundo  y de  la  historia  las  Asambleas  republicanas  y 
las  dictaduras  que  se  engalanan  con  el  nombre  de  dic- 
taduras populares,  lo  mismo  y con  harta  más  frecuen- 
cia que  desaparecen  los  Tronos  á impulsos  de  la  sobera- 
nía nacional?  ¿Cómo  se  confunden  ideas  tan  diferentes? 
¿O  es  que  teneis  dos  criterios,  el  uno  para  juzgar  los 
movimientos  nacionales  que  derriban  los  Tronos,  y el 
otro  para  juzgar  los  movimientos  nacionales  que  hun- 
den las  Repúblicas?  No;  no  se  pueden  alterar  así  á ca- 
pricho las  leyes  inmutables  y eternas  de  la  lógica. 

Las  Naciones  son  dueñas  de  sí  mismas,  es  verdad. 
Cuando  en  ellas  hay  poderes  ó instituciones  caducas 
que  se  oponen  ai  desenvolvimiento  histórico  de  los  pue- 
blos, esas  instituciones  y esos  poderes  podrán  resistir 
más  ó menos  tiempo,  porque  ya  se  sabe  que  es  ley  in- 
eludible que  todo  lo  que  vive  repugna  la  muerte  y se 
defiende  de  ella  cuanto  puede;  pero  á la  postre,  después 
de  una  lucha  material  más  ó ménos  sangrienta,  esos 
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poderes  y esas  instituciones  caducas  sucumben  y des- 
aparecen, porque  no  hay  en  lo  humano  quien  tenga  fuer- 
za para  impedir  el  progreso,  que  es  la  ley  de  la  socie- 
dad, como  la  gravitación  es  la  ley  de  la  naturaleza.  Y 
fuera  del  caso  de  estos  poderes  caducos,  que  son  un 
verdadero  obstáculo  á la  marcha  de  la  civilización,  y 
que  naturalmente  quedan  arrollados  por  la  corriente  ir- 
resistible de  las  ideas  y mueren  para  no  resucitar  ja- 
más, sucede, — y de  esto  nos  presenta  frecuentes  ejem- 
plos la  historia, — que  á veces  se  forma  en  un  país  y en 
un  momento  dado  una  opinión  uniforme  y densa  contra 
ciertos  poderes,  aunque  no  sean  incompatibles  con  el 
progreso. 

Estos  movimientos  nacionales,  estos  fenómenos  y 
evoluciones  sociales,  son  de  distinta  índole  y ofrecen 
diversos  caracteres.  Hay  movimientos  de  esta  especie 
que  son  justos,  que  son  legítimos,  que  son  indeclina- 
bles; los  hay  también  que  son  hijos  de  dolorosos  extra- 
víos, porque  ai  cabo  los  pueblos,  como  todas  las  colec- 
tividades humanas,  no  pueden  menos  de  reflejar  nues- 
tra propia  naturaleza,  y,  por  consiguiente,  obedecer  en 
unas  ocasiones  á la  razón  y en  otras  á la  pasión,  pues- 
to que  después  de  todo,  las  pasiones  y el  error  son  el 
lote  de  la  humana  naturaleza.  Y sucede  otras  veces,  por 
fin,  que  movimientos  que  son  fundados  y que  están 
justificados  en  su  origen,  en  el  momento  de  su  explo- 
sión son  poco  afortunados  en  su  desenvolvimiento  y 
fracasan  acaso  por  prematuros,  acaso  por  no  haber  te- 
nido la  paciencia  de  esperar  á que  la  opinión  llegara  á 
su  madurez.  Y en  todos  estos  casos,  y en  todas  estas  hi- 
pótesis, y cualquiera  que  sea  la  índole  de  estos  movi- 
mientos de  la  opinión,  que  alterau  y trasforman  una  so- 
ciedad, hay  una  regla  á que  atenerse,  hay  una  regla  que 
se  nos  impone,  y á la  cual  no  hay  más  remedio  que 
prestar  sumisión.  La  opinión  pública,  densa  y uniforme 
en  el  momento  de  su  explosión,  ¿tiene  después  una  du- 
ración igual  á su  intensidad?  La  voluntad  del  país,  que 
en  un  momento  dado  produce  un  cambio  fundamental 
en  su  organización  política,  ¿dura,  persevera,  perma- 
nece? Pues  entonces,  señores,  es  inútil  que  las  institu- 
ciones ó los  poderes  caídos  aleguen  tales  ó cuales  dere- 
chos, porque  todo  cuanto  digan  en  su  abono  será  un 
mero  artificio  dialéctico  que  se  deshace  al  soplo  de  la 
realidad. 

No  hay  derecho  contra  el  derecho;  no  hay  derecho 
contra  la  autonomía  nacional.  Pero  no  sucede  eso  (es- 
toy diciendo  lo  que  es  de  sentido  común,  estoy  diciendo 
lo  que  la  historia  ensena,  estoy  diciendo  uua  cosa  que 
es  inútil,  que  es  ociosa,  porque  uo  hay  nada  más  falso 
que  una  ciencia  quo  se  pone  en  pugna  con  la  realidad 
y con  la  naturaleza  humana);  pero  no  sucede  eso,  de- 
cía, sucede  que  esa  opinión  pública,  aunque  densa  y 
uniforme  en  un  principio,  cambia,  ó bien  porque  el  mo- 
vimiento nacional  fue  hijo  de  un  extravío,  y al  ca- 
bo de  algún  tiempo  ha  logrado  sobreponerse  la  razón  á 
las  pasiones,  ó bien  porque  aquel  movimiento  fue  hijo 
de  una  sorpresa,  á favor  de  la  cual  una  minoría  faccio- 
sa se  impuso  á la  inmensa  mayoría  del  país  cuerdo  y 
sensato,  ó bien  porque  habiendo  sido  poco  afortunado 
en  su  desarrollo,  el  país,  cansado  de  estériles  convulsio- 
nes, busca  anhelante  el  reposo,  la  paz  y el  bienestar. 

Pues  en  todos  estos  casos,  si  la  Nación  para  salvar- 
se se  echa  en  brazos  de  una  institución  ó de  un  poder, 
de  que  tal  vez  á la  ligera  se  privó,  ¿negareis,  Sres.  Di- 
putados, la  legitimidad  á este  acto  de  la  soberanía  na- 
cional? ¿Con  qué  derecho?  Pues  qué,  ¿vale  más  la  ambi- 
ción de  CromweU  quo  el  patriotismo  y la  abnegación 


do  Monlc?  ¿Es  más  legítima  á vuestros  ojos  en  Inglater- 
ra la  República,  que  apenas  dura  .ocho  ó diez  anos,  que 
una  Monarquía  de  siglos,  que  lleva  trazas  de  perpetuar- 
se, diga  lo  que  quiera  el  Sr.  Castelar,  que  ha  hecho  es- 
ta tarde  el  peregrino  descubrimiento  de  que  la  Inglater- 
ra no  es  una  nación  monárquica? 

* Todo  lo  que  podrá  decirse  del  pueblo  inglés,  es  que 
más  tarde,  después  de  la  primera  restauración,  persis- 
tió en  su  voluntad  de  expulsar  del  Trono  á los  Estuar- 
dos;  y porque  en  eso  ha  persistido,  los  Estuardos  han 
vagado  errantes  por  Europa  y hecho  una  y muchas 
tentativas  en  el  espacio  de  un  siglo  parecidas  á las  que 
en  España  está  haciendo  la  rama  de  D.  Carlos,  pero  no 
han  vuelto  á ocupar  el  Trono  de  la  Gran  Bretaña.  ¿Mas 
negareis  que  la  Inglaterra  ha  aflrmado  en  virtud  de  esa 
soberanía  nacioual  que  vosotros  invocáis,  una  y cien 
voces,  antes  y después  de  la  revolución,  y sigue  afir- 
mando con  mayor  energía  el  principio  monárquico  he- 
reditario, considerándole  como  el  símbolo  de  su  nacio- 
nalidad y de  sus  glorias,  y como  la  representación  ver- 
dadera y genuina  con  el  Parlamento  de  la  soberanía 
nacional? 

Esto  no  se  puede  negar,  á no  ser  que  se  cierren  los 
ojos  á la  evidencia. 

Pues  aplicad  estos  principios  de  buena  crítica  y de 
sentido  común  á los  sucesos  ocurridos  en  España. 

¿Qué  ha  pasado  aquí,  señores?  Se  verificó  la  revo- 
lución de  1868,  que  yo  no  he  de  juzgar.  Siu  juzgarla, 
puedo  decir  que  hice  cuanto  pude  por  estorbar  que  se 
verificara,  y que  no  la  aplaudí  después  del  triunfo,  res- 
petando, como  he  respetado  siempre  y respeto  ahora,  las 
intenciones,  los  móviles  y la  conducta  de  los  que  obra- 
ron de  esta  suerte.  Y digo  esto,  señores,  hoy  que  la  re- 
volución está  vencida  y en  la  desgracia,  porque  se  lo 
he  dicho  desde  estos  mismos  escaños  á la  revolución 
triunfante,  á la  revolución  hecha  Gobierno.  Si  no,  no  lo 
diría,  porque  me  lo  vedaría  mi  dignidad. 

Ahora  bien,  y con  esto  no  hago  más  que  historia; 
el  movimiento  revolucionario  triunfante  hizo  emigrar  á 
la  Reina  de  España.  La  Nación  hizo  todo  género  de  en- 
sayos; pasó  por  un  Gobierno  provisional,  por  una  re- 
gencia innominada,  por  una  Monarquía  democrática, 
por  una  República  ensayada  por  los  monárquicos  de  la 
víspera  con  carácter  de  República  unitaria,  por  una  Re- 
pública federal,  al  frente  de  la  cual  se  pusieron  les  re- 
publicanos de  siempre,  y que  produjo,  como  consecuen- 
cia natural  de  sus  doctrinas,  el  peligro  de  que  se  des- 
quiciara la  integridad  de  la  Patria  y se  deshiciera  la 
obra  de  los  Reyes  Católicos  y de  Felipe  Y,  ó mejor  di- 
cho, la  obra  de  los  siglos  y de  todos  los  Monarcas,  los 
desórdenes  de  Alcoy,  y sobre  todo,  el  escáúdalo  de  Car- 
tagena y la  entrega  de  nuestra  marina  ai  extranjero, 
para  eterna  vergüenza  de  aquella  República. 

Después  de  eso  vino  el  golpe  de  Estado  del  general 
Pavía,  y la  utopia  irrealizable  aunque  patriótica  y hon- 
rosa, del  Gobierno  nacional,  y la  formación  de  un  Mi- 
nisterio de  radicales  y constitucionales,  y más  tarde  la 
formación  de  un  Ministerio  homogéneo,  que  empezó 
por  declarar  que  aquella  no  era  una  República,  sino  pu- 
ra y simplemente  una  interinidad,  prometiendo,  en  la 
forma  más  solemne,  que  el  país  decidiría  libremente  de 
sus  destinos  en  cuanto  se  pudieran  verificar  unas  elec- 
ciones y reunirse  Córtes.  Y después  de  todas  estas  ten- 
tativas y ensayos  estériles,  ineficaces,  fuuestos  muchos 
de  ellos  y otros  insuficientes,  para  devolver  el  sosiego  á 
esto  desventurado  país,  la  Nación  fijó  sus  ojos  con  en- 
trañable amor  en  el  representante  de  la  Monarquía  he- 
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reditaria,  y se  arrojó  en  sus  brazos,  creyendo  que  con  él 
se  asentarían  más  fácilmeute  y sobre  más  sólidas  bases 
el  órden  y el  bienestar  en  España. 

Yo  os  pregunto,  y pregunto  sobre  todo  á los  seño- 
res Castelar  y Sardoal,  representantes  aquí  de  la  escue- 
la radical,  y que  profesan  el  principio  de  la  soberanía 
nacional:  ¿no  reconocéis  legítima  la  proclamación  de 
D.  Alfonso  XII?  Y si  la  reconocéis,  ¿por  qué  nos  acusáis 
de  que  huimos  de  la  discusión  por  miedo,  por  falta  de 
argumentos  para  sostener  esa  legitimidad?  ¿Vale  más, 
por  ventura, -el  hecho  del  puente  de  Alcolea,  en  que 
desgraciadamente  se  dividió  el  ejército,  que  el  suceso 
del  30  de  Diciembre,  en  que  el  ejército  estuvo  unánime? 
¿Vale  más  en  uno  que  en  otro  caso  el  asentimiento  de 
la  Nación?  ¿Valen  más  los  Gobiernos  producidos  por 
aquel  movimiento,  y que  tuvieron  la  desgracia  de  dar 
ocasión  á que  se  encendiera  de  nuevo  en  España  la 
guerra  civil,  que  la  restauración,  que  ha  tenido  la  for- 
tuna de  terminarla  y devolver  la  paz  á este  país?  ¿Va- 
len más  las  Córtes  que  se  reunieron  por  consecuencia 
del  movimiento  de  1868  que  las  primeras  Córtes  de  la 
restauración  de  la  Monarquía?  ¿Es  que  el  sufragio  uni- 
versal, que  era  entonces  la  suprema  de  las  legitimida- 
des, no  es  ya  hoy  una  legitimidad?  Señores,  ¿qué  lógi- 
ca es  esta? 

La  Nación,  en  el  hecho  del  30  de  Diciembre,  que  se 
supone  sin  razón  ni  título  alguno  que  no  ha  recibido 
después  ninguna  consagración,  la  Nación  ha  afirmado 
en  España,  comó  el  pueblo  iuglé3  ha  afirmado  en  Ingla- 
terra después  de  la  revolución,  el  principio  monárquico 
hereditario  como  símbolo  de  sus  glorias,  como  lazo  en- 
tre lo  pasado,  lo  presente  y lo  porvenir,  y como  repre- 
sentación verdadera  y genuina,  con  las  Córtes,  de  la 
soberanía  nacional;  y esto  es  lo  que  desconocen,  con 
manifiesto  error,  lo  mismo  el  Sr.  Castelar  que  el  señor 
Marqués  de  Sardoal. 

Y eso  que  todavía  no  he  dicho  todo  lo  que  aquí  ha 
pasado,  é importa  á mi  propósito  completar  la  historia 
de  los  sucesos  contemporáneos. 

Me  detuve,  Sres.  Diputados,  en  el  hecho  del  30  de 
Diciembre;  pero  después,  ¿qué  ha  pasado?  Vino  S.  M.,  y 
fue  al  Norte,  y se  puso  al  frente  del  ejército,  y levantó 
el  sitio  de  Pamplona,  apoderándose  de  la  línea  del  Car- 
rascal; volvió  á Madrid  y convocó  á los  comicios  por  su- 
fragio universal;  los  comicios  respondieron  á su  llama- 
miento, y nos  enviaron  á nosotros  aquí  para  que  ocupá- 
ramos estos  escaños,  á la  vez  que  á los  Senadores  que 
componen  hoy  legítimamente  el  Senado  español;  y S.  M. 
el  Rey  se  presentó  en  este  recinto;  ¿cómo  fué  recibido? 
Con  vítores  y aclamaciones  de  todos  I03  Diputados  y Se- 
nadores; y esos  aplausos  crecieron  cuando  S.  M.  anunció 
que  volvía  al  Norte  á ponerse  al  frente  del  ejército  para 
vencer  al  carlismo;  y mientras  el  Rey,  al  frente  del 
ejército,  atacaba  á los  carlistas,  nosotros  discutíamos 
aquí  la  contestación  al  discurso  de  la  Corona,  después 
de  haber  resuelto  Ubérrimamente  poner  en  vigor  un  Re- 
glamento que  exige  el  juramento,  y después  de  haber 
jurado  todos  y cada  uno  de  los  Diputados  sobre  los  san- 
tos Evangelios  fidelidad  al  Rey  D.  Alfonso  XII,  recono- 
cido á la  sazón  como  Rey  de  España  por  Europa  enterra, 
sin  excepción  de  ningún  pueblo. 

Y el  Rey  volvió  con  la  oliva  en  la  mano,  volvió 
triunfante,  habiendo  devuelto  el  inestimable  bien  de  la 
paz  á España;  y el  Congreso  y el  Senado,  después  de 
dirigir  calurosas  felicitaciones  al  Rey  por  los  triunfos 
obtenidos,  cuando  todavía  estaba  en  el  Norte,  así  como 
al  ejército  victorioso,  apenas  el  Rey  entra  en  Madrid, 


en  una  y en  otra  Cámara  se  nombran  comisiones  que , 
presididas  por  los  dignos  y respectivos  Presidentes  de 
los  Cuerpos  Colegisladores,  después  de  renovar  sus  an- 
teriores felicitaciones,  leyeron  al  Rey  en  el  salón  del 
Trono  la  contestación  que  ambo3  Cuerpos  daban  al  dis- 
curso de  la  Corona. 

¿Es  todo  esto  cierto?  Pues  si  es  cierto,  ¿con  qué  va- 
lor se  atreve  aquí  nadie  á decir,  faltando  á la  exactitud 
de  los  hechos,  que  nosotros  al  formular  esta  cuestión 
prévia  lo  que  hemos  querido  es  impedir  que  se  ataque 
la  Monarquía  y se  ponga  en  duda  la  legitimidad  de  Don 
Alfonso  XII?  * 

Esta  tarde  nos  decía  el  Sr.  Castelar:  ¿pues  qué,  no 
llevamos  siete  añ03  de  Parlamento?  ¿No  somos  hombres 
experimentados  en  las  lides  parlamentarias?  ¿Cómo  es 
que  la  comisión  no  tiene  confianza  en  nuestra  cortesía? 

¡Confianza  en  la  cortesía  parlamentaria!  Yo  por  mi 
parte  la  hubiera  tenido  siempre;  pero  la  cortesía  parla- 
mentaria es  poco:  había  otras  cosas  que  me  inspiraban 
más  confianza,  mucha  más  confianza  que  esto;  había  el 
juramento...  Oigo  interrupciones  de  cierta  naturaleza, 
pero  no  las  he  podido  coger;  por  si  tienen  alguna  co- 
nexión con  cosas  que  he  oido  fuera  do  este  sitio,  y no  á 
Sres.  Diputados,  acerca  del  valor  del  juramento,  yo  me 
atreveré  á decir  en  primer  lugar,  que  este  Congreso  será 
tan  soberano  como  queráis,  pero  que  su  soberanía,  por 
grande  que  fuera,  no  alcanzaría  nunca  á torcer  los  eter- 
nos preceptos  de  la  ley  moral,  y que  lo  que  para  la  ley 
moral  es  pecaminoso  ó ilícito,  no  puede  ser  inocente  ni 
para  esta  Asamblea  ni  para  otra  ninguna,  por  alta  que 
esté.  No  admito  la  doctrina  del  juramento  con  reservas 
mentales,  y como  yo,  la  rechazan  precisamente  los  re- 
publicanos que  os  sirven  de  modelo.  No  hablaré  de 
Inglaterra:  ¿cómo  en  Inglaterra,  & pesar  de  tener  allí  el 
Parlamento  tanta  importancia,  se  habia  de  tolerar  á 
ningún  Diputado  que  se  levantara  á poner  en  duda  la 
legitimidad  de  la  Monarquía? 

Pero  no  se  trata  de  Inglaterra;  se  trata  de  los  Esta- 
dos-Unidos... ¿Tienen  noticia  los  que  mo  interrumpen 
de  que  en  los  Estados -Unidos  haya  habido  un  Diputado, 
un  magistrado,  un  funcionario  que  haya  dicho  jamás 
que  se  puede  faltar  al  juramento  de  fidelidad  á la  Repú- 
blica? ¿No  saben  esos  señores  mejor  que  yo  que  eso  se 
considera  allí  como  un  doble  delito,  el  de  ser  perjuro  á 
su  Dios  y traidor  á su  Pátria,  y que  hasta  por  un  acta 
adicional  á la  Constitución  se  ha  prohibido  de  todos 
modos  y en  todas  las  formas  atacar  la  organización  po- 
lítica de  aquel  país?  De  manera  que  lo  que  aquí  se  pre- 
tende, en  suma,  es  establecer  una  cosa  que  es  absurda 
por  imposible,  y que  además  está  prohibida  en  todos 
los  pueblos  cultos.  No  hay  pueblo  alguno,  si  ha  de  vivir 
en  paz  y sosiego,  si  no  ha  de  estar  en  perpétua  fiebre 
revolucionaria,  donde  en  circunstancias  normales  y or- 
dinarias pueda  permitirse  á un  Diputado,  si  es  Repú- 
blica defender  la  Monarquía,  y si  es  Monarquía  defen- 
der la  República;  en  una  palabra:  no  hay  país  alguno 
que  permita  atacar  el  principio  mismo  de  gobierno 
bajo  el  cual  vive. 

Quede,  pues,  consignado  que,  si  en  un  período  cons- 
tituyente se  pueden  discutir  ios  poderes  públicos,  cuan- 
do ese  período  constituyente  pasa,  no  es  posible  tole- 
rarlo; yo  excito  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  y á la 
mayoría  á que  no  lo  toleren;  les  excito  con  la  fuerza 
que  me  da  la  convicción  y con  el  valor  que  me  presta 
la  conciencia,  á que  no  permitan  que  nadie  se  levaute 
aquí  para  impugnar  directa  ni  indirectamente  los  fun- 
damentos de  nuestra  Constitución.  (Bien.)  Yo  habia  de- 
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clarado  desde  aquellos  bancos,  cuando  ocupaba  el  Trono 
de  España  D.  Amadeo,  que  no  tenia  vinculo  alguno 
con  aquella  dinastía,  y sin  embargo  sucedió  lo  siguien- 
te. Se  trató  de  la  interpretación  del  artículo  de  la  Cons- 
titución de  1869  que  establece  el  procedimiento  de  la 
reforma,  y discutiéndose  sobre  la  inteligencia  de  ese  ar- 
tículo, vi  con  asombro  que  un  Ministro  del  Rey  se  le- 
vantaba á decir  que  aquel  artículo  consagraba  la  inma- 
nencia de  la  soberanía,  en  el  sentido  de  que  los  Sres.  Di- 
putados pudieran,  cuando  lo  tuvieran  por  conveniente, 
defender  la  forma  republicana  en  contra  de  la  Monar- 
quía. Pues  compañeros  mios  hay  en  estos  bancos  que 
me  oyeron  decir  entonces:  la  dinastía  de  D.  Amadeo 
es  una  dinastía  muerta,  desde  el  momento  que  uno  de 
sus  Miuistros  ha  hecho  desde  el  banco  azul  esa  decla- 
ración. Por  consiguiente,  lo  que  dije  respecto  de  una 
dinastía  con  la  que  no  me  unia  el  menor  vínculo,  ¿no 
lo  he  de  decir  ahora  respecto  de  la  dinastía  tradicional, 
recordando  siquiera  que  he  sido  Ministro  de  la  antece- 
sora de  D.  Alfonso  XII? 

Señores,  yo  observo  con  dolor,  con  profundo  dolor, 
porque  amante  apasionado  del  régimen  parlamentario 
temo  y me  inquieto  á la  menor  duda  de  que  pueda  no 
aclimatarse  en  nuestro  país;  veo  con  dolor  que  esta  raza 
nuestra,  impresionable,  meridional,  .exagera  todas  las 
doctrinas,  y no  se  contiene  nunca  en  los  límites  de  lo 
prudente  y de  lo  justo;  y lo  digo  á propósito  de  la  ma- 
nera como  aquí  se  ha  predicado  y se  ha  implantado  la 
doctrina  de  los  derechos  individuales,  y á propósito  de 
lo  que  se  dice  acerca  de  la  soberanía  nacional.  Cuando 
recorro  uno  por  uno  todos  los  pueblos  regularmente 
constituidos  en  América  y en  Europa,  y veo  que  en  nin- 
guno se  pretende  por  nadie  destruir  el  principio  funda- 
mental del  gobierno ; cuando  veo  que  el  régimen  de 
cada  país  está  defendido  por  la  prudencia  y el  patriotis- 
mo de  todos  y por  la  previsión  de  la  ley,  y veo  que 
aquí  se  acusa  de  doctrinarios  y de  reaccionarios,  ó como 
si  dijéramos,  de  ignorantes  y de  estúpidos,  á los  que 
defendemos  la  causa  de  la  razón  y de  la  civilización,  á 
los  que  invocamos  en  favor  de  nuestras  doctrinas  los 
procedimientos  de  la  Europa  y de  Amsrica,  y la  autori- 
dad de  la  historia;  cuando  7eo  que  aquí  ciertos  hombres, 
de  ciertas  escuelas  se  entregan  á esas  exageraciones,  y 
defienden  lo  que  no  se  ha  defendido  en  ningún  país  del 
mundo,  temo  por  la  suerte  y por  el  porvenir  de  la  Pa- 
tria, y sobre  todo,  por  el  porvenir  de  las  libertades  pú- 
blicas. 

Y basta  lo  dicho  sobre  soberanía  nacional  en  com- 
binación con  el  principio  hereditario,  cosas  ambas  que 
se  concilian  y viven  bien,  como  aquí  han  vivido  mucho 
tiempo  en  la  historia,  y como  siguen  viviendo  en  mu- 
chos pueblos,  y espero  que  en  España,  y voy  á la  se- 
gunda objeción  capital  que  he  visto  que  se  hace  á la 
cuestión  prévia  ó dictamen  de  la  comisión. 

So  dice. que  este  dictámen  es  un  procedimiento  inu- 
sitado, antireglamentario,  que  ataca  á las  prerogativas 
parlamentarias,  que  impide  la  deliberación,  la  cual  es 
el  derecho  exclusivo  de  las  minorías;  y esta  tarde  me 
desafiaba  el  Sr.  Castelar  á que  invocara  un  solo  prece- 
dente que  autorizara  esto  de  aprobar  tres  títulos  de  una 
ley  que  tiene  muchos,  en  un  solo  artículo. 

Yo  decia  para  mí,  recordando  una  frase  de  los  teó- 
logos: -esto  es  parvilas  materia',  meros  escrúpulos  re- 
glamentarios. Porque  después  de  todo,  en  el  fondo  y en 
la  sustancia,  lo  que  aquí  hay  es  que  nosotros  hemos  re- 
cibido de  las  secciones  un  doble  encargo;  el  de  dar  un 
dictámen  sobre  el  proyecto  de  Constitución,  y eLdé  exa- 


minar y proponer  lo  que  creyéramos  conveniente  acer- 
ca de  la  forma  de  discutir  ana  parte  del  proyecto;  y 
meditando  sobre  ambas  cosas,  hemos  propuesto  á la  Cá- 
mara lo  que  nos  ha  parecido  mejor.  Como  que  la  Cá- 
mara es  autónoma,  es  dueña  de  sí  misma,  si  á la  Cá- 
mara no  le  parece  bien,  la  Cámara  podrá  echar  abajo 
nuestro  dictámen;  de  manera  que  aquí  este  Poder,  el 
Poder  parlamentario,  no  está  amenazado  ui  comprome- 
tido por  ningún  poder  exterior;  está  en  su  mano  el  sal- 
varse á sí  propio  del  peligro.  Pero  el  Sr.  Castelar  me  ha 
hecho  un  reto,  me  ha  arrojado  el  guante  esta  tarde; 
¿por  qué  no  he  de  recogerle?  En  primer  lugar,  sabe  su 
señoría  mucho  mejor  que  yb  que,  el  Reglamento  autori- 
za expresamente  el  discutir  títulos  enteros  sin  descen- 
der á su  discusión  por  artículos;  de  modo  que  ya  e3  bas- 
tante reglamentario,  ó por  lo  ménos  no  me  parece  que 
se  opone  mucho  al  espíritu  y á la  letra  del  Reglamento, 
que  autoriza  la  aprobación  en  globo  de  los  títulos  de 
una  ley,  el  que  propongamos  al  Congreso  que  apruebe 
tre3  de  ese  proyecto  de  Constitución,  que  tiene  13.  Y no 
03  esto  solo,  en  el  régimen  parlamentario,  lo  mismo  que 
en  el  judicial  y administrativo;  en  las  cuestiones  polí- 
ticas, así  como  en  las  civiles,  criminales  y administra- 
tivas, la  ley  por  sí  sola  no  basta  á satisfacer  todas  las 
necesidades  de  la  vida;  ai  lado  de  la  ley  naco  la  juris- 
prudencia, y por  esó  el  Sr.  Castelar,  que,  aunque  no  es 
abogado,  discurre  perfectamente  en  derecho,  reconocia 
esta  tarde  que  hajr  precedentes  que  autorizau,  ó pue- 
den autorizar,  ciertas  formas  de  discusión,  y me. desa- 
fiaba á que  citara  cualquier  precedente  en  abono  de 
nuestro  proceder. 

Pues  bien,  señores;  yo  creo  que  hay  muchos  prece- 
dentes más  graves  que  este,  inmensamente  más  graves. 
En  primer  lugar,  es  jurisprudencia  presentar  proyectos 
de  ley,  Códigos  enteros  con  un  solo  artículo  pidiendo  la 
aprobácion  y autorización  para  plantearlos  como  leyes 
del  Reino.  Yo  mismo  me  declaro  reo  de  este  pecado,  y 
recuerdo,  entre  otros  casos,  haber  presentado  en  esta 
forma,  siendo  Ministro  de  Fomento  en  el  Ministerio  pre- 
sidido por  el  Sr.  Marqués  de  Miraflores , el  Código  de 
aguas  en  el  Senado.  La  jurisprudencia  tiene  estableci- 
do también  que  el  Gobierno  presente  aquí  un  proyecto 
de  ley  que  no  contiene  más  que  tres,  cuatro  ó cinco 
artículos  ó bases,  pidiendo  autorización  para  redactar 
por  sí  ó por  medio  de  una  comisión  un  Código  entero; 
en  efecto,  aprobadas  cuatro  ó cinco  bases,  se  hace  un 
Código  y se  promulga  como  ley.  Y este  precedente  no 
le  han  establecido  Córtes  reaccionarias;  está  establecido, 
ó al  méuos  confirmado,  por  las  Córtes  de  1854  á 56; 
todo  el  mundo  sabe  que  así  es  como  se  ha  aprobado  y 
publicado  el  Código  de  procedimientos  civiles.  Harto 
más  grave  parece  que  lo  que  nosotros  proponemos,  y lo 
es  ciertamente  la  autorización  que  se  da  con  solo  ha- 
ber examinado,  discutido  y aprobado  tres  ó cuatro  ba- 
ses para  redactar  un  Código  entero,  y no  un  Código 
cualquiera,  sino  Códigos  y leyes  que  afectan  á la  vida, 
ai  honor,  la  fortuna  de  las  familias,  á todo  lo  que  hay 
más  precioso  para  el  hombre,  á esos  derechos  individua- 
les, en  cuya  defensa  veo  con  dolor  muy  tibio  á mi  ami- 
go el«Sr.  Castelar.  Ya  le  diré  después  á S.  S.  si  ha  cam- 
biado ó no  radicalmente  de  opiniones. 

Pies  todavía  hay  otros  precedentes  y otra  jurispru- 
dencia infinitamente  más  grave  que  esta;  y ésta  ju- 
risprudencia que  voy  á señalar,  tampoco  ha  sido  esta- 
blecida por  Córtes  conservadoras,  ni  mucho  ménos  reac- 
cionarias, sino  por  las  Córtes  constituyentes  de  1869. 
Se  hizo  la  revolución  de  1868,  y el  Gobierno  pro^ 
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visional  legisló  sobre  todo  lo  .legislable;  el  Gobier- 
no provisional  no  se  contentó  con  hacer  una  organiza- 
ción política  ni  una  organización  administrativa;  no  se 
contentó  con  legislar  sobre  Ayuntamientos  y Diputa- 
ciones provinciales,  no;  hizo  una  legislación  sobre  ins- 
trucción pública,  una  legislación  sobre  ferro-carriles, 
una  legislación  sobre  obras  públicas,  una  legislación 
sobre  minas,  y extendió  su  solicitud  y su  sabiduría  á to- 
dos los  ramos  de  la  Administración  del  país.  Yo  no  per- 
tenecí á aquellas  Córtes;  pero  sí  el  Castelar,  y la  memo- 
ria de  S.  S.,  á pesar  de  ser  colosal,  le  ha  sido  infiel  es- 
ta tarde,  porque  oiga  el  Castelar  y oigan  los  Sres.  Di- 
putados qué  manera,  qué  forma  de  deliberación  se  au- 
torizó por  las  Córtes  de  1869.  En  la  colección  legislati- 
va se  encuentra  la  siguiente  ley: 

ctDon  Francisco  Serrano  y Domínguez,  Regente  del 
Reino  por  la  voluntad  de  las  Córtes  soberanas,  á todos 
los  que  las  presentes  vieren  y entendieren,  salud:  Las 
Córtes  Constituyentes  de  la  Nación  española,  en  uso  de 
su  soberanía,  decretan  y sancionan  lo  siguiente: 

Artículo  único.  Todos  los  decretos  que  el  Gobierno 
provisional  dictó  y publicó  desde  su  instalación  hasta 
la  de  las  Córtes  Constituyentes  como  Poder  legislativo 
en  el  ejercicio  de  la  soberanía  de  que  estaba  investido 
por  la  revolución  de  Setiembre, . . 

¡La  revolución  de  Setiembro  bastaba  para  investir  de 
la  soberanía  al  Gobierno  provisional,  y el  movimiento 
nacional  de  30  de  Diciembre,  con  la  consagración  de  la 
victoria,  con  el  sufragio  universal,  con  el  juramento 
prestado  por  todos  los  Sres.  Diputados,  con  la  contes- 
tación al  mensaje,  y con  todos  los  acto3  posibles  de 
asentimiento,  nó  basta  para  legitimar  la  restaura- 
ción! 

((Se  tendrán  y obedecerán  como  leyesv (continúa  el 
texto)  mientras  las  Córtes  no  decreten  su  reformado  de- 
rogación.» 

¿No  le  parece  al  Sr.  Castelar  que  esto  es  harto  más 
grave  que  lo  que  nosotros  proponemos?  ¿No  les  parece 
lo  mismo  á los  Sres.  Diputados?  Hay  aquí  un  proyecto 
de  Constitución;  los  títulos  relativos  á la  Monarquía  no 
establecen  nada  nuevo;  todos  los  artículos  contenidos 
en  esos  tres  títulos  son  idénticos  á los  que  contiene  la 
Constitución  de  1837,  hecha  por  el  partido  progresista; 
á los  que  contiene  la  Constitución  de  1815,  hecha  por 
el  partido  moderado,  y á los  que  contiene  la  Constitu- 
tucion  de  1869,  hecha  por  el  partido  democrático.  Pues 
si  las  tres  escuelas  que  forman,  por  decirlo  así,  el  fon- 
do de  la  sociedad  española  en  este  momento  histórico; 
si  las  tres  tendencias,  si  las  tres  aspiraciones  que  aquí 
se  agitan  y so  deben  apreciar,  han  examinado  y deli- 
berado ya  sobre  todos  esos  puntos;  si  las  tres  escuelas 
han  venido  á estar  conformes  con  todo  esto,  y de  común 
acuerdo  han  reconocido  cuáles  son  los  atributos  esen- 
ciales de  la  Monarquía,  ¿á  que  sobre  lo  mismo  vamos  á 
abrir  otra  yez  debate?  Porque  es  de  advertir,  Sres.  Di- 
putados, que,  aun  discutiendo  mucho,  no  obstante  que 
afirma  la  oposición  que  no  se  discute  nada,  que  hablan- 
do mucho  por  lo  menos,  si  es  que  se  quiere  distinguir 
entre  perorar  y discutir,  todavía  no  se  ha  señalado  nin- 
gún artículo  que  no  deba  merecer  vuestra  aprolíacion, 
Sres.  Diputados  de  la  mayoría.  Y esta  es  la  manera  de 
discutir  los  negocios;  así  es  como  se  discute  en  todos 
los  Parlamentos  que  quieren  levantar  su  prestigio  en  la 
Opinión.  ¡Ah,  cuánto  se  habla  aquí  de  la  necesidad  que 
tienen  los  Reyes  de  poner  de  su  lado  la  opinión  de  los 
pueblos!  ¡No  parece  sino  que  los  Parlamentos  están 
exentos  de  esa  ley!  También  los  Parlamentos,  cuando 


se  divorcian  de  la  opinión  pública,  lejos  de  inspirarse  en 
ella,  cuando  no  obran  con  gran  prudencia  y patriotismo; 
cuando  no  tienen  gran  espíritu  práctico  ni  saben  medir 
bien  sus  fuerzas;  cuando  se  empeñan  en  luchar  con  po- 
deres más  fuertes  y más  vi  gorosos  y populares  que  ellos 
en  un  momento  histórico  dado,  pagan  bien  cara  su  fal- 
ta de  previsión. 

La  historiadnos  enseña  que  en  ciertas  circunstan- 
cias el  Poder  parlamentario  de  un  país  tiene  más  fuerza 
que  el  Poder  Real,  y que  en  otras  circunstancias  deter- 
minadas, el  Poder  Real  tiene  más  fuerza  que  el  Poder 
parlamentario.  ¡Ay  cómo  se  olvida  esto  en  este  instan- 
te! ¡No  se  dirían  ciertas  cosas  si  más  despacio  se  mi- 
rara la  situación  del  país  por  los  amantes  del  régimen 
parlamentario! 

Pues  bien,  señores;  lo  que  yo  he  dicho  bajo  mi  fir- 
ma en  un  documento  público,  y conmigo. han  dicho 
hombres  muy  notables,  á quienes  aquí  en  un  momento 
de  buen  humor,  por  esta  afición  que  tiene  siempre  el 
pueblo  español  a la  ironía  se  ha  calificado  de  unos  cuan- 
tos caballeros  particulares  y do  novelistas  políticos,  pero  a 
quienes  con  estas  ni  otras  frases  no  se  les  puede  privar 
de  una  larga  y brillante  historia  y de  una  gran  respeta- 
bilidad, lo  que  he  dicho  en  ese  documento  no  tengo 
inconveniente  en  repetirlo  ahora.  El  principio  parlamen- 
tario está  hondamente  debilitado  por  los  excesos  de  ese 
principio  mismo  durante  el  período  revolucionario.  Y 
este  hecho  es  constante  en  la  historia.  Lqs  excesos  del 
régimen  parlamentario  durante  la  República  francesa, 
naturalmente  trajeron  la  reacción  en  favor  del  Impe- 
rio, y los  excesos  y las  locuras  del  Imperio  trajeron 
consigo  uua  reacción  en  favor  de  la  libertad.  Esto  es  lo 
que  sucede  siempre  en  todos  los  pueblos.  Acababámos 
de  salir  del  período  revolucionario,  y al  afirmar  la  opi- 
nión nacional  el  principio  monárquico  hereditario  en 
la  persona  de  Alfonso  XII,  ha  sucedido  que  el  nuevo 
reinado  se  ha  inaugurado  con  gran  fortuna,  hasta  el 
punto  de  haber  ceñido  á sus  sienes  el  nuevo  Rey  la  co- 
rona de  la  paz,  conquistada,  no  por  uua  transacción, 
sino  por  la  victoria. 

Pues  todo  esto  aconseja  que  cada  cual,  juzgando 
con  prudencia  de  su  propia  fuerza,  se  mantenga  dentro 
de  los  límites  de  su  derecho;  así  es  que  yo  he  de  decir 
con  completa ‘sinceridad  cuál  ha  sido  uno  de  los  móvi- 
les que  me  han  impulsado  á proponer  esta  cuestión  pré- 
via  (hablo  por  mi  propia  cuenta  en  e3to);  los  móviles 
que  hemos  tenido  los  individuos  de  la  comisión  conjun- 
tamente, expuestos  están  en  el  preámbulo  del  dictámou. 
Pero  yo  voy  á decir  ahora  qué  motivos  particulares  han 
impulsado  mi  conciencia  á votar  y á inducir  á mis  com- 
pañeros á que  voten  el  dictámen  que  so  discute. 

Recuerdo  bien  lo  que  pasó  á la  caída  del  Imperio 
francés.  Aquel  Senado,  queriendo  resumir  en  sí  la  so- 
beranía, se  apresuró  á hacer  una  Constitución,  porque 
tolos  los  Senadores  estaban  conformes  en  que  el  nuevo 
Rey  Luis  XVIII  había  de  entrar  en  Francia,  no  en  vir- 
tud del  título  hereditario,  sino  por  la  voluntad  nacio- 
nal; y en  veinticuatro  horas  hicieron  una  Constitución 
para  presentarla  á la  aceptación  del  Roy  y exigirle  el 
juramento  de  fidelidad  á la  misma;  y recuerdo  que  de- 
cía el  abate  Montesquieu:  ((Señores,  incurrís  en  una 
horrible  contradicción;  llamáis  al  hermano  de  Luis  XVI, 
porque  echáis  de  ménos  en  la  organización  de  la  Frau- 
da la  fuerza  y la  virtud  del  principio  hereditario,  y sin 
embargo  queréis  imponerle  la  ley  fundamental.  ¿Pues 
no  comprendéis  que  con  ese  procedimiento  quebrantáis 
el  principio  hereditario,  precisamente  cuando  queréis 
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darle  vuestra  consagración?»  Y mientras  esto  pasaba  en 
el  Senado,  los  favoritos  que  se  agitaban,  alrededor  de 
Luis  XVIH  lo  decian:  ((Eres  Rey  en  virtud  del  derecho 
divino;  no  puedes  inclinar  tu  cabeza  ante  el  fallo  de  la 
soberanía  nacional;  por  consiguiente,  debes  dar  tu  Car- 
ta otorgada . » Y así  como  el  Senado  hizo  en  veinticuatro 
horas  una  Constitución,  si  no  me  engaño,  un  favorito 
hizo  en  una  noche  la  Carta  otorgada,  y la  Carta  otor- 
gada fué  la  que  se  puso  en  vigor  en  Francia,  porque  en 
aquel  tiempo,  á pesar  de  la  protección  que  al  partido 
liberal  dispensó  el  Czar  Alejandro,  jefe  de  los  ejércitos 
coaligados,  como  en  política  todas  son  pendientes  y no 
hay  poder  en  nadie  para  impedir  que  se  desenvuelvan 
las  consecuencias  de  un  principio,  una  vez  proclamado, 
la  verdad  es  que  el  Rey  en  aquel  momento  tenia  más 
fuerza  que  el  Senado. 

Pues  bien;  ¿qué  ha  sucedido  aquí?  Ha  sucedido  que 
el  Rey  que  ocupa  hoy  el  Trono  de  San  Fernando,  anun- 
ció en  su  manifiesto  de  Sandhurst  que  consideraba  que 
no  había  vigente  ninguna  Constitución,  y prometió  que 
no  resolvería  nada  sin  el  concurso  de  las  Córtes,  que- 
riendo compartir  desde  luego  con  ellas  la  representa- 
ción y el  ejercicio  de  la  soberanía  nacional.  Y ha  cum- 
plido lealmente  su  Real  palabra.  La  verdad  es  que  el 
Gobierno  ha  tomado  la  iniciativa,  como  cualquier  otro 
Sr.  Diputado  la  podia  haber  tomado,  y en  virtud  de  esa 
iniciativa  ha  presentado  el  proyecto  de  ley,  pero  res- 
petando en  su  integridad  la  prerogativa  del  Parlamen- 
to. Ha  hecho  más  (porque  es  menester  que  desentra- 
ñemos lo  que  vale  y lo  que  significa  esa  iniciativa  to- 
mada por  el  Gobierno  de  S.  M.  respecto  del  proyecto 
de  ley  fundamental).  ¿Es,  por  ventura,  que  el  Gobierno 
en  el  retiro  de  su  gabinete,  envolviéndose  en  las  tinie- 
blas y en  el  misterio,  ha  fabricado  una  Constitución  en 
un  espíritu  hostil  al  Parlamento?  No;  lo  que  ha  hecho 
el  Gobierno,  y es  bueno  recordarla,  es  lo  siguiente 
(no  sirve  querer  achicar  los  sucesos  cuando  los  sucesos 
no  son  chicos  de  por  sí):  triunfante  la  restauración,  al 
ver  que  el  Gobierno  del  Rey  inauguraba  una  política 
espansiva,  generosa,  liberal;  que  la  restauración  no  ve- 
nia acompañada  de  los  ódios  que  suelen  ser  el  cortejo 
de  todas  la3  restauraciones,  que  se  empezaba  por  for- 
mar un  Ministerio,  el  cual  estaba  revelando,  claramente 
en  su  composición  que  el  Rey  D.  Alfonso  quería  ser  Rey 
de  todos  los  españoles  y no  de  un  partido,  que  quería 
practicar  una  política  de  olvido,  no  recordando  ni  si- 
quiera las  fechas  que  más  pudieran  mortificarle,  una 
porción  de  hombres  públicos  que  tenían  respetabilidad, 
historia,  que  de  toda  suerte  tenían  la  autoridad  que  dá 
el  haber  desempeñado  los  cargos  de  Senadores  y Dipu- 
tados y haber  sido  muchos  de  ellos  Ministros,  creyeron 
absolutamente  necesario,  ó al  móuos  muy  convenien- 
te, el  que  se  acercaran  los  partidos  monárquicos  para 
concertarse  y buscar  fórmulas  de  transacción  á fin  de 
llegar  á una  legalidad  común , al  amparo  de  la  cual 
pudieran  vivir  todos  y alternar  pacíficamente  en  el 
mando. 

Esta  es  una  idea  vulgar;  pero  la  verdad,  por  más  que 
sea  vulgar,  no  deja  de  ser  verdad.  De  esta  idea  se  puede 
burlar  cuanto  quiera  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal;  pero, 
señores,  ¿puede  decirse  sériamente  que  para*  que  fun- 
cione con  regularidad  el  régimen  parlamentario  en  un 
país,  no  sea  absolutamente  indispensable,  aun  prescin- 
diendo de  ese  turno  que  se  llamaba  utópico  do  los  par- 
tidos, ó de  ese  turno...  no  sé  de  qué  dijo  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal.  (El  Sr.  Marqués  de  Sardoal : Fué  el  Sr.  Pidal.) 
Pub3  me  dirijo  al  Sr.  Pídal.  No  extrañe  S.  S.  mi  equi- 


vocación, porque  á lo  mejor  veo  que  el  Sr.  Castelar  y el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  defienden  las  mismas  doctrinas 
que  el  Sr.  Pidal.  (Denegaciones  del  Sr.  Castelar.)  La 
identidad  no  puede  ser  mayor  cuando  el  Sr.  Castelar 
esta  tarde,  él,  campeón  de  la  libertad  de  cultos,  ha  sos- 
tenido, contra  lo  que  atestigua  toda  la  historia  de  la 
Iglesia,  y e30  lo  demostraré  en  su  dia,  y contra  el  tes- 
timonio de  tuda  Europa  y América  civilizada,  que  la 
competencia  para  decidir  si  ha  de  haber  ó no  libertad  de 
cultos,  para  decidir  si  el  establecer  la  tolerancia  religio- 
sa en  un  paÍ3  es  ó no  políticamento  conveniente,  que 
esa  competencia  digo,  es  de  la  exclusiva  jurisdicción  de 
la  Iglesia.  Es  posible  que  no  llegue  tan  allá  el  Sr.  Pidal, 
á pesar  de  sus  aspiraciones  ultramontanas.  (Rumores.) 
Eso  e3  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Castelar,  ó yo  me  he  equi- 
vocado, y conmigo  todos  los  Sres.  Diputados. 

Estaba  diciendo,  Sres.  Diputados,  que  puede  echar- 
se, si  se  quiere,  á broma  y chacota  lo  de  la  legalidad 
común;  pero  yo  vuelvo  á mi  pregunta  favorita,  porque  „ 
ante  todo  soy  hombre  práctico  y deseo  que  la  Providen- 
cia dote  á esta  raza  de  más  espíritu  práctico,  para  que 
se  arraigue  entre  nosotros  el  régimen  parlamentario;  yo 
pregunto:  ¿en  qué  país  del  mundo  se  ve  que  cada  par- 
tido, aun  siendo  monárquico,  tenga  como  bandera  para 
distinguirse  de  otro  partido  también  monárquico,  una 
Constitución  ó ley  fundamental  especial  suya  y de  su 
uso  particular?  Eso  no  se  vé  en  ninguna  parte;  eso  es  la 
anarquía,  eso  es  la  perturbación,  eso  es  el  desórden;  así 
son  imposibles  las  libertades  públicas.  Por  consiguien- 
te, era  preciso  ante  todo*hacer  uu  esfuerzo  para  res- 
tablecer las  condiciones  esenciales  de  todo  régimen  par- 
lamentario, para  hacer  que  tuviéramos  un  Rey  común 
y una  Constitución  común;  y se  reunieron  con  tan  pa- 
triótico objeto  en  el  Senado  frOO  ó 700  ex-Senadores  y 
ex -Diputados,  y se  nombró  una  comisión  de  40  ó 41, 
la  mayor  parte  de  I03  cuales  tenían,  además  del  carác- 
ter de  ex-Senadores  ó de  ex-Diputado3,  el  deex-Minis- 
tros,  y eran  hombres  prácticos  y experimentados  cu 
los  asuntos  públicos.  Y respecto  de  esta  reunión,  ya 
que  de  ella  he  hablado , necesito  hacer  constar  dos 
hechos. 

Es  el  primero  que  el  Sr.  Marqués  de  Corvera  (y  en 
esto  me  dirijo  al  Sr.  Pidal  que  supuso  que  lejos  de  lle- 
gar al  fin  de  la  legalidad  común,  había  surgido  una 
grave  disidencia  en  la  subcomisión,  que  la  divergencia 
había  sido  mayor  en  la  comisión  general,  y que  si  hu- 
biéramos accedido,  como  se  pidió,  á llevar  el  proyecto 
á la  reunión  de  I03  600  ó 700  ex-Senadore3  y ex -Di- 
putados, cada  cual  se  hubiera  ido  por  su  lado,  hubiera 
habido  un  rompan  Jilas  y aquello  se  hubiera  deshecho 
lastimosamente);  el  Sr.  Marqués  de  Corvera,  digo,  único  - 
que  disintió  en  la  subcomisión,  había  votado  todo  el 
proyecto,  ménos  el  art.  11,  y declaró,  no  una,  sino 
cien  veces  (El  Sr.  Pidal  pide  la  palabra ),  que  aceptaba 
todo,  absolutamente  todo  el  proyecto,  con  tal  de  que  en 
vez  del  arfe.  1 1 se  insertara  el  correspondiente  de  la 
Constitución  de  1845.  Y es  bueno  que  yo  diga  que  en 
la  comisión  general  y en  la  subcomisión  de  I03  40  ó 41 
se  reprodujeron  las  mismas  manifestaciones.  Estoy  casi 
seguro  de  habérselo  oido  al  Sr.  Casanueva. 

De  manera  que,  en  cuanto  á la  legalidad  común,  no 
hay  dificultad  ninguna,  ni  aun  con  aquellos  señores 
disidentes,  si  se  exceptúa  la  relativa  al  art.  11. 

Pero  respecto  de  ese  artículo,  me  voy  á permitir  di- 
rigir una  pregunta  á mi  amigo  el  Sr.  Pidal.  Me  voy  á 
permitir  preguntarle,  no  para  que  me  conteste  ahora, 
sino  para  que  me  conteste  cuando  se  discuta  el  art.  1 1 
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que  es  su  lugar  oportuno,  si  acepta  las  razones  en 
que  fundó  su  opinión  y su  voto  el  Sr.  Marqués  de  Cor- 
vera  al  defender  el  texto  de  1845.  Porque  el  Sr.  Mar- 
qués de  Cordera  en  el  seno  déla  sub -comisión,  como  en 
el  de  la  comisión  general,  lo  que  dijo  fué  que  le  pare- 
cía preferible  el  artículo  de  la  Constitución  del  45,  por 
ser  más  elástico,  por  ser  má3  flexible,  porque  no  hacia 
más  que  enunciar  un  hecho,  sin  consignar  ninguna  de- 
claración legislativa,  sin  estampar  ningún  precepto  ni 
prohibición  legal;  el  hecho  de  que  en  aquella  sazón  la 
religión  de  España  era  la  católica,  que  con  el  artículo  de 
la  Constitución  de  1845  se  podia,  sin  tocar  á la  ley  fun- 
damental, establecer  la  tolerancia  religiosa;  y no  solo 
la  tolerancia  religiosa,  sino  la  libertad  de  cultos;  y no 
solo  la  libertad  de  cultos,  sino  que  se  podia  hacer  que 
el  Gobierno  subvencionara  á los  cultos  disidentes  ai  mis- 
mo tiempo  y en  igual  medida  que  á la  religión  católica 
apostólica  romana.  ¿Acepta  el  Sr.  Pidal  las  razones  de. 
esta  divergencia?  Si  no  las  acepta,  es  bueno  que  sepa- 
mos que  SS.  SS.  son  pocos  y están  mal  avenidos,  (/fosas). 

Por  lo  demás,  y para  dejar  á un  lado  el  punto  re- 
lativo á la  reunión  del  Senado,  debo  decir,  y este  es  el 
segundo  hecho  á que  aludia,  que  nunca  estuvo  en  la 
mente  de  la  junta  de  los  600  ó 700  ex-Diputados  y Se- 
nadores el  volverse  á reunir  para  discutir  el  proyecto  de 
Constitución.  Si  tal  hubiera  sido  su  propósito,  se  hu- 
biera limitado  á nombrar  una  comisión  compuesta  de 
cinco  ó siete  individuos  que,  sirviendo  de  ponentes,  re- 
dactara el  proyecto;  y si  nombró  40  ó 41,  eligiéndo- 
los entre  los  que  le  parecieron  más  á propósito  y de 
más  larga  historia,  fué  cabalmente  porque  no  pensó  en 
volverse  á reunir,  porque  no  se  querían  cuatro  discu- 
siones del  proyecto,  una  en  la  subcomisión,  otra  en  la 
comisión  general,  otra  en  el  Senado  y otra  ahora  en  am- 
bos Cuerpos  Colegisladores. 

Pues  bien;  el  Gobierno,  obrando  con  una  cordura  y 
con  una  prudencia  de  que  no  hay  ejemplo  en  la  historia 
de  ninguna  restauración,  no  solo  ha  querido  establecer 
la  perfecta  concordia  de  las  Cortes  con  el  Rey,  haciendo 
que  ambos  Poderes  ejecuten  este  acto  de  soberanía,  en 
vez  de  imitar  el  proceder  de  Luis  XVIII,  sino  que  ade- 
más, lejos  de  tomar  la  iniciativa. por  sí  mismo,  lejos  de 
presentar  un  proyecto  que  fuera  hechura  suya,  ha  to- 
mado la  gran  transacción  hecha  por  hombres  importan- 
tes,que  tienen  distinta  historia  y pertenecen  á distintos 
partidos,  aunque  todos  monárquicos,  para  someterlo  á 
las  Córtes.  ¡Ojalá  que  este  círculo  se  ensanche  aquí!  El 
Gobierno,  y los  que  con  ei  Gobierno  iaiciamos  aquella 
reunión  y la  inteligencia  de  los  partidos,  jamás  hemos 
excluido  á nadie;  si  hubiera  acudido  la  representación 
de  otro  partido  igualmente  monárquico,  hubiéramos  dis- 
cutido y trabajado  con  él,  cofho  discutimos  y trabaja- 
mos con  los  demás  partidos  monárquicos  que  ai  llama- 
miento acudieron,  con  objeto  de  establecer  una  legali- 
dad común.  ¿Qué  se  puede  decir  contra  un  Gobierno  que 
obra  con  e3ta  prudencia  y con  esta  cordura,  y que  de 
tal  suerte  salva  la  responsabilidad  del  Rey,  á quien  nun- 
ca podrá  acusarse  do  haber  impuesto  su  voluntad  á la 
Nación? 

Pues  bien,  señores,  uno  de  los  móviles  que  á mí  me  han 
impulsado,  es  el  de  creer  que  ya  que  ei  Gobierno  del 
Rey  no  ha  imitado  á Luis  XVIII,  tampoco  debíamos  nos- 
otros imitar  á aquel  Senado,  ni  ménos  regatear  á la  Mo- 
narquía que  de  tal  modo  se  inaugura  sus  atributos  esen- 
ciales; atributos  que  ni  siquiera  los  demócratas  la  nega- 
ron en  1869. 

Esto  me  lleva  como  por  la  mano  á tratar  de  otra 


cuestión  interesante  y delicada,  sobre  la  cual  no  quiero 
dejar  de  decir  algunas  palabras;  me  reñero  á la  abdica- 
ción. Por  de  pronto,  llama  en  esto  una  cosa  la  atención: 
la  solicitud  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  por  la  causa  de 
Doña  Isabel  II,  cuando  la  interesada,  cuando  la  persona 
que  se  supone  agraviada,  no  reclama  ni  se  queja.  Esa 
solicitud  por  la  Reina  Doña  Isabel  II  habría  sido  más 
eñcaz  si  se  hubiera  tenido  en  1868;  pero  yo  quiero  de- 
jar esto  de  un  lado,  y tratar  la  cuestión  á graudes  ras- 
gos y á la  altura  que  realmente  tiene.  No  voy  á inven- 
tar una  teoría. 

Recuerdo  que  yo  fui  una  de  las  personas  á quien  se 
dignó  consultar  S.  M.  la  Reiua  Doña  Isabel1  II  »sob re  la 
abdicación;  y ya  entonces,  en  la  carta  ó dictámen  que 
elevé  á sus  reales  mauo3,  traté  la  cuestión  de  si  era  ne- 
cesaria la  intervención  de  las  Córtes  para  la  validez  de 
la  abdicación;  mi  opinión,  pues,  no  es  de  ahora;  es  de 
hace  mucho  tiempo. 

Yo  me  admiraba  ayer  cuando  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal, mi  amigo,  citaba  una  porción  de  precedentes  his- 
tóricos, subiendo  nada  ménos  que  hasta  el  Rey  Wam- 
ba.  En  mi  deseo  de  seguir  el  consejo,  aunque  no  el  ejem- 
plo, que  me  ha  dado  el  Sr.  Castelar,  no  he  de  entrar  en  el 
exámen  de  esos  precedentes  históricos,  porque  realmen- 
te el  Congreso  no  es  la  Academia  de  la  Historia,  sino  un 
Cuerpo  Colegisiador;  pero  uo  dejaría  de  ser  curioso  res- 
tablecer la  verdad  histórica  respecto  á la  pretendida  ab- 
dicación de  AVamba,  á.  quien  se  le  arrancó  una  Arma 
por  medio  de  la  sorpresa,  y dándole,  si  mal  uo  recuer- 
do, un  brebaje;  ¿pero  á qué  ocuparnos  de  estos  proce- 
dentes? 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que  es  buen  juris- 
consulto, y no  lo  digo  por  pura  cortesía,  sino  porque 
sé  hasta  dónde  llega  la  competencia  de  S.  >S.,  que  por 
cierto  me  dispensó  la  honra  de  que  yo  le  guiara  en  sus 
primeros  pasos  con  mi  experiencia,  ya  qu'e  no  con  una 
superioridad  de  inteligencia  que  desgraciadamente  no 
tengo,  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  sabe  muy  bien  que 
para  resolver  un  caso  cualquiera  por  un  precedente  ó 
por  varios  precedentes,  es  necesario  que  haya  identi- 
dad en  el  precedente  que  se  cita  y el  caso  que  se  trata 
de  resolver.  Pues  bien;  en  las  hipótesis  que  establecía  su 
señoría,  aun  dándolas  por  buenas,  el  Rey  tenia  á su  lado 
unas  Cortes  que  recouocian  su  legítima  autoridad;  pero 
¿cuál  era  la  situación  de  Doña  Isabel  II  cuando  hizo  la 
abdicación?  Parece  imposible  que  se  olviden  los  efectos 
jurídicos  del  caso  de  fuerza  mayor.  ¿Cómo  había  de  venir 
Doña  Isabel  II  á hacer  su  abdicación  ante  unas  Córtes 
que  la  habían  declarado  ya  decaída  del  Trono?  (El  señor 
Marqués  de  Sardoal : Lo  he  aceptado  ayer  en  la  discu- 
sión.) Vamos  discutiendo  poco  á poco,  porque  esto  es  lo 
que  tiene  el  análisis,  es  fatigoso.  Es  más  agradable  dog- 
matizar, hacer  discursos  sintéticos,  y mucho  más  si  las 
aserciones  que  se  hacen  se  adornan  con  las  flores  de  la 
oratoria  y de  la  poesía,  con  períodos  muy  meditados  y 
de  mucha  lima;  pero  en  cambio,  solo  ei  análisis  descu- 
bre la  verdad. 

Yo  establezco  como  punto  de  partida  de  mi  razona  • 
miento  que  hubo  un  caso  de  fuerza  mayor ; que  era  im  • 
•posible  que  Doña  Isabel  II  viniera  á las  Córtes  con  su 
abdicación;  y después  de  establecer  esto,  pregunto: 
¿cuál  era  la  teoría  que  deducía  ayer  eL  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  de  los  precedentes?  Pues  el  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal creía  que  era  necesaria  para  la  validez  de  la  abdi- 
cación la  intervención  de  las  Córtes,  porque  hay  en 
toda  ley  fundamental,  escrita  ó consuetudinaria,  de  un 
Estado  > un  pacto  bilateral  entre  el  Trono  y la  Nación, 
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No  hay  para  qué  añadir  que  la  Nación  son  las  Córtes 
para  ciertas  escuelas  avanzadas;  pero  por  el  momento 
prescindo  de  este  error,  porque  no  me  hace  falta  para 
mi  argumentación.  Que  había  un  pacto  bilateral  entre 
el  Rey  y la  Nación  representada  por  las  Córtes;  tal  era 
la  tésis  del  Sr.  Sardoal.  Pues  si  esta  es  la  teoría,  yo 
digo:  ¿quién  habia  roto  ese  pacto  bilateral?  Si  por  ser 
un  pacto  bilateral  y no  poder  derogarse  sino  con  el  con- 
curso de  ambas  partes  contratantes  es  precisa  y nece- 
saria para  la  validez  de  la  abdicaciou  la  intervención  de 
las  Córtes,  ¿quién  habia  roto  eso  pacto  bilateral?  ¿Cuál 
de  las  partes  contratantes  habia  faltado  á ese  pacto  bi- 
ateral?  Pues» las  Córtes  españolas  do  1869,  antes  que 
luviera  lugar  la  abdicaciou,  ¿no  habiau  declarado  de- 
tenida de  su  derecho  á Doña  Isabel  II? 

Pero  se  dirá:  es  que  si  las  Córtes  habían  declarado 
decaída  de  su  derecho  á Doña  Isabel  II,  Doña  Isabel  II 
no  tenia  nada-que  trasmitir  á su  hijo  D.  Alfonso;  obje- 
ción á la  cual  contesto  diciendo  que  no  esta  en  manos 
de  las  Córtes,  ni  siquiera  eu  manos  de  la  Nación  ente- 
ra, borrar  los  hechos  de  la  naturaleza..  Mal  que  pesara 
á las  Córtes  de  1869  y á cualquier  otro  poder,  Doña 
Isabel  II  y D.  Alfonso  serian,  aun  emigrados  en  el  ex- 
tranjero, representantes  del- principio  hereditario;  de 
ese  principio  cuya  virtud,  cuya  magia,  cuya  eficacia 
en  la  imaginación  y en  la  conciencia  de  los  pueblos 
pintó  con  su  mágica  palabra,  con  gran  maestría  y con 
mucha  elocuencia  mi  compañero  do  comisión  el  señor 
Fernandez  Jiménez.  Por  consiguiente,  cuando  quiera 
que  la  Nación  española,  cansada  de  estériles  convulsio- 
nes, echase  de  menos  en  su  organización  política  esa 
fuerza,  esa  virtud  misteriosa  y mágica  del  principio  he- 
reditario, la  familia  de  Borbon,  que  representaba  las 
glorias  de  lo  pasado  y las  conquistas  mismas  de  lo  pre- 
sente, y que  era  una  prenda  y una  esperanza  para  lo 
porvenir,  cuando  quiera  que  eso  sucediese,  esa  fami- 
lia, representando  ese  principio,  podía  venir  á España, 
aunque  Ja  representación  lo  mismo  podía  estar  en  la 
madre  que  en  el  hijo.  Por  consecuencia,  seria  un  argu- 
mento ocioso  y fútil  el  que  se  fundara  en  la  declaración 
del  decaimiento  de  los  derechos  de  Doña  Isabel  II;  de- 
claración que  cualesquiera  otras  Córtes  posteriores  po- 
dían, por  otra  parte,  derogar  con  la  misma  autoridad  qup 
lá  habían  establecido  las  anteriores  Córtes. 

¿Qué,  pues,  se  puede  decir  después  de  esto  contra 
la  validez  de  la  abdicación?  ¿Es  que  se  quiere  que  pues- 
to que  entonces  no  se  pudo  consultar  á las  Córtes  se  las 
consulte  á posterior il  ¿Es  que  se  quiere  que  las  Córtes 
aprueben  esa  abdicación?  Pues,  señores,  D.  Alfonso  XII 
tiene  una  aprobación  superior  ai  voto  de  las  Córtes; 
tiene  la  aprobación  nacional.  No  es  Doña  Isabel  II,  sino 
D.  Alfonso  XII,  el  que  la  Nación  ha  aclamado  al  tiempo 
de  verificarse  la  restauración.  Don  Alfonso  tiene  la  con- 
sagración do  la  victoria,  tiene  el  juramento  de  los  Di- 
putados, tiene  el  juramento  de  los  Senadores,  tiene  el 
asentimiento,  por  consiguiente,  de  las  Cámaras.  ¿Qué 
más  aprobación  de  aquella  abdicación  queréis  que  el  re- 
conocimiento que  en  todas  las  formas  y bajo  todas  las 
manifestaciones  han  hecho  la  Nación,  el  ejército  y los 
Cuerpos  Colegisladores  del  derecho  de  D.  Alfonso  XII? 
Pues  si  la  voluntad  de  la  Nación  hubiera  sido  que  no 
fuera  D.  Alfonso  el  qué  ocupara  el  Trono,  sino  su  ma- 
dre, la  Nación,  el  ejército  y las  Córtes  ¿habrían  hecho 
lo  que  han  hecho?  Y lo  que  han  hecho,  ¿no  envuelve 
forzosa  y necesariamente  la  aprobación  del  acta  de  ab- 
dicación? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  el  Sr.  Alonso  Martínez  se 


encuentra  fatigado,  como  quiera  que  falta  poco  para 
terminar  las  horas  de  Reglamento,  podría  suspender  su 
discurso  y acabarlo  en  la  sesión  de  mañana.  Lo  dejo  á 
la  voluntad  de  S.  S. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Voy  á concluir,  se- 
ñor Presidente,  porque  la  parte  que  yo  deje  sin  con- 
testar del  Sr.  Castelar,  espero  que  la  contestará  mejor 
y más  elocuentemente  que  yo  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros. 

No  quiero,  sin  embargo,  sentarme  sin  hacerme  car- 
go de  la  segunda  parte  del  discurso  del  Sr.  Castelar. 

El  Sr.  Castelar,  con  grande  habilidad,  porque  domina 
la  palabra,  ha  discutido  lo  indiscutible,  ó. lo  quo  debia 
ser  indiscutible;  lo  que  de  hecho  estamos  discutiendo 
aquí,  aunque  espero  que  sea  por  última  vez.  Pero  su 
tésis,  en  sustancia,  ha  sido  la  siguiente:  Su  tésis  ha  sido 
demostrar  de  todas  las  maneras  posibles,  que  una  ins- 
titución que  como  la  Monarquía  no  se  discute,  es  una 
institución  muerta,  y que  la  Monarquía  es  un  molde 
estrecho,  es  una  bandera  bajo  cuyos  pliegues  no  cabo 
sino  una  pequeña  porción  de  los  españoles,  mientras  que 
la  República,  que  lejos  de  rehuir  la  discusión  busca  la 
luz,  es  un  gran  centro  en  donde  caben  absolutamente 
todas  las  opiniones  y todos  los  ciudadanos,  conservando 
la  integridad  de  su  honor  y de  su  conciencia.  Me  pare- 
ce que  esta  es  en  sustanciada  tésis  del  Sr.  Castelar. 

Por  de  pronto,  me  parece  también  un  descubrimiento 
nuevo  eso  de  que  las  instituciones  que  no  se  discuten 
sucumben  pronto,  porque  yo  no  tengo  noticia,  por 
ejemplo,  de  que  en  la  India  haya  discutido  nadie  el  po- 
der de  los  Bracmanes,  poder  superior  á los  mismos  dio- 
ses, toda  vez  que  los  dioses,  según  decía  la  ley  de 
Manú,  se  extinguirían  sin  las  preces  y las  oraciones  de 
los  sacerdotes.  (ElSr.  Castelar : Por  eso  la  han  conquis- 
tado.) Pues  aquel  poder  ha  durado  más  de  3.000  años; 
como  el  Sr.  Castelar  me  dé  á mí  para  la  Monarquía  una 
duración  igual,  me  siento  satisfecho. 

En  segundo  lugar,  ya  me  parece  haber  indicado,  y 
me  conviene  repetir  ahora,  que  la  República  no  se  deja 
discutir  allí  donde  ha  llegado  á establecerse  sólidamente. 
En  los  Estados-Unidos  es  delito  de  alta  traición  el  dis- 
cutir, no  ya  la  forma  fundamental  de  gobierno,  sino 
hasta  la  cuestión  de  separación  de  I03  Estados.  En  aque- 
lla Nación,  donde  se  exige  el  juramento  de  fidelidad  á la 
República,  al  presidente,  á los  Senadores,  á los  Diputa- 
dos, á los  magistrados,  á todos  los  funcionarios,  y en 
donde  se  hace  depender  de  ese  juramento  hasta  el  goce 
y el  ejercicio  de  los  derechos  del  ciudadano,  no  se  to- 
lera que  nadie  falte  á ese  juramento  de  fidelidad  á la 
República.  Y aun  me  parece  recordar,  aunque  de  e3to 
no  estoy  tan  seguro,  que  en  la  misma  República  fran- 
cesa do  1848,  á pesar  de  que  fué  un  gobierno  transito- 
rio, se  sostuvo  la  doctrina  de  que  la  República  no  po- 
día permitir  que  se  discutiera  el  principio  mismo  de  su 
existencia. 

Pero  vengo  á lo  que  me  parece  más  importante. 
Su  señoría  en  sustancia,  en  la  segunda  parte  de  su  dis- 
curso, ha  encaminado  todas  sus  observaciones  y esfuer- 
zos á convencer  á los  Sres.  Diputados,  y más  que  á los 
Sres.  Diputados  al  país,  de  las  excelencias  de  la  Repú- 
blica sobre  la  Monarquía,  de  las  ventajas  que  tiene  ese 
poder  pasajero,  amovisible  y responsable  sobre  el  poder 
permanente  y hereditario. 

Pues  bien;  yo  pregunto  á S.  S.:  ¿dónde  está  ese  par- 
tido republicano  que  disponga  aquí  de  una  suma  de 
fuerzas  sociales  tales  que  le  dén  el  derecho  de  impor- 
nerse  á la  mayoría  monárquica  do  los  españoles?  (El  se - 
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ñor  Castelar : No  quiero  que  se  imponga.)  ¿Dónde,  y 
cuándo,  y cómo  ha  nacido  ese  partido  republicano? 
¿Qué  intereses,  qué  ideas  nos  ha  traido  la  República  á 
España?  ¿Cuáles  son  sus  títulos  de  gloria? 

Es  menester  que  exhibáis  vuestros  títulos,  ya  que 
queréis  disputar  sus  títulos  seculares  á la  Monarquía. 

Yo  no  veo  más  que  una  cosa;  que  la  República  en 
España  fué  engendrada  por  una  sorpresa,  y produjo 
frutos  de  maldición.  Así  lo  ha  reconocido  el  Sr.  Caste- 
lar, que  para  poder  seguir  sosteniendo  la  idea  republi- 
cana en  España,  empieza  por  hacer  acto  de  contrición, 
empieza  por  hacer  una  retractación  solemne  de  todos 
sus  errores  anteriores,  de  todas  las  doctrinas  de  su  vi- 
da. (El  Sr.  Castelar  hace  signos  negativos.) 

Yo  se  lo  demostraré  ahora  á S.  S.  Ruego  un  poco 
de  atención,  porque  no  sirven  denegaciones;  es  menes- 
ter oponer  á mis  palabras  demostraciones  convincentes. 

En  primer  lugar,  me  obliga  S.  S.  á rectificar  un 
error  que  cometió  ayer.  Su  señoría  nos  dijo  ayer  que  no 
habia  variado  más  que  en  ciertos  accidentes  de  su  doc- 
trina, pero  que  conservaba  íntegro  y en  sustancia  su 
credo;  y dijo  que  de  todas  suertes,  si  habia  abandona- 
do algunas  de  sus  doctrinas,  habia  sido  para  caer  del 
Poder,  mientras  que  otro^  las  abandonaban  para  subir 
á él,  y por  cierto  que  estas  palabras  arrancaron,  un 
aplauso  bastante  general  en  la3  tribunas.  Expongo  el 
hecho  tal  como  pude  observarle. 

Confieso,  señores,  que  me  asombré  de  la  falta  de  me- 
moria de  los  que  aplaudían.  Hasta  ahora,  que  yo  sepa, 
solo  un  compañero  de  S.  S.  podría  pronunciar  las  pala- 
bras que  pronunció  ayer  el  Sr.  Castelar:  D.  Nicolás  Sal- 
merón. 

Don  Nicolás  Salmerón  faltó  quizá  ya  á la  idea  capi- 
tal de  la  República,  á la  idea  do  la  federación.  De  esto 
no  estoy  bien  seguro,  porque  no  recuerdo  en  este  mo- 
mento las  opiniones  que  sobre  la  federación  profesaba 
el  Sr.  Salmerón. 

Como  quiera  que  sea,  un  general  muy  olvidado, 
con  quien  no  tengo  lazo  alguno,  ni  siquiera  el  de  las 
simpatías,  pero  á quien  he  de  hacer  la  justicia  de  decir 
que  acaso  sea  el  que  mayor  servicio  ha  prestado  á la 
causa  del  órden  en  este  país,  el  general  González  Iscar, 
fué  quien  cambió  el  plano  inclinado  por  donde  rodaban 
los  sucesos,  precisamente  cuando  este  pobre  país  estaba 
ya  tocando  al  fondo  del  abismo,  merced  á los  cantona- 
les y socialistas;  el  general  González  fué  el  que,  cons- 
ciente ó inconscientemente,  probablemente  inconscien- 
temente, á juzgar  por  su  conducta  posterior,  derribó  al 
Sr.  Pí  y Margall,  que  es  quien  señala  ó forma  el  último 
límite  á que  llegó  la  anarquía  en  nuestra  desventurada 
Pátria.  El  general  González  fué,  en  suma,  quien  provo- 
có la  entrada  en  el  Poder  de  D.  Nicolás  .Salmerón.  El 
Sr.  D.  Nicolás  Salmerón  representaba  uua  tendencia  de 
órden  en  aquella  situación  y en  aquel  momento  histó- 
rico; trató  de  organizar  el  ejército  para  resistir  al  car- 
lismo y á la  demagogia;  pero  llegó  un  momento  en  que 
la  opinión  pública  se  pronunció  á favor  del  restableci- 
miento de  la  peDa  de  muerte,  sin  la  cual  se  creía  impo- 
sible la  disciplina  militar. 

Entonces,  á pesar  de  participar  de  esto  convenci- 
miento, quizá  el  Sr.  Salmerón,  por  un  sentimiento  exa- 
gerado de  dignidad,  recordando  sus  doctrinas  y sacri- 
ficándose al  espíritu  de  escuela  dijo:  «todo  eso  será  ver- 
dad; la  pena  de  muerte  será  necesaria  para  la  salvación 
de  la  sociedad,  pero  yo  dignamente  no  puedo  restable- 
cerla y abandono  el  Poder  » Y subió  el  Sr.  Castelar;  y 
subió,  ¿para  qué?  Para  restablecer  la  pena  de  muerte. 


Subió,  pues,  ai  Poder  abandonando  una  doctrina  capital 
que  había  propalado  y defendido  durante  su  vida  ente- 
ra; subió  al  Poder  con  el  compromiso  de  aumentar  y 
mejorar  la  organización  del  ejército  y de  restablecer  la 
disciplina  militar,  él, que  toda  su  vida  la  habia  emplea- 
do en  predicar  contra  los  ejércitos  permanentes  y en 
acusar  á los  Gobiernos  de  violencia,  porque  tenían  la 
crueldad  de  arrancar  los  hijos  de  los  brazos  de  su3  ma- 
dres para  llevarlos  á la  muerte.  (Bien,  bien.) 

Conste,  pues,  que  el  Sr.  Castelar  vino  al  Poder  ha- 
ciendo actos  de  contriciou,  abandonando  su  pasado. 

Pues  luego,  dentro  del  Poder,  señores ,* ejerció  la 
dictadura.  ¿Es  que  acaso  la  dictadura  formaba  también 
parte  del  credo  democrático  de  que  habia  sido  apóstol  el 
Sr^  Castelar  en  todas  las  ciudades  del  Reino?  ( ElSr . ( las- 
telar:  Con  Cartagena.)  Pue3  después  hizo  más  el  señor 
Castelar;  sin  las  mismas  apremiantes  necesidades  de  ór- 
den público,  sin  que  para  ello  pudiera  invocar  el  salus 
populi  suprema  lex  esto , S.  S.,*  quo  siempre  habia  criti- 
cado la  escuela  regalista,  la  escuela  doctrinaria , y quo 
como  consecuencia  de  su  nocion  del  Estado  y de.  los  dere- 
chos individuales  habia  proclamado , juntamente  con  el 
Sr.  Salmerón,  el  dogma  de  la  Iglesia  libre  dentro  del 
Estado  libre,  fué  el  que  en*una  forma  un  poco  tímida  y 
vergonzante  ejerció  la  regalía,  presentando  dignísimos 
Prelados  para  la  provisión  de  las  mitras  vacantes. 

Pero  vamos  á lo  que  importa.  Yo  no  comprendo  el 
reto  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Castelar,  después  de  las 
declaraciones  graves,  pero  de  verdadero  mérito  por  la 
franqueza,  que  nos  ha  hecho  S.  S.  con  su  acostumbrada 
elocuencia  esta  tarde.  Ya  no  hay  que  ir  investigando 
como  con  una  luz  cuáles  son  las  nuevas  doctrinas  que  su 
señoría  importa  ahora  de  Francia,  después  de  sus  confe- 
rencias con  Gambetta  y otros  republicanos.  (El  Sr.  Cas- 
telar.  O ellos  las  han  tomado  de  mí.)  Conste,  Sres.  Dipu- 
tados, que  yo  no  quiero  rebajar  en  lo  más  mínimo  el 
mérito  de  un  compatriota  mió,  que  además  es  un  pen- 
sador y orador  emiuente;  yo  ho  dicho  solo  después  de 
haber  conferenciad^  pero  no  he  dicho  que  le  haya  ins- 
pirado á S.  S.  Gambetta;  y por  lo  que  dice  el  Sr.  Cas- 
telar,  y yo  lo  hago  constar  con  mucho  gusto,  ha  sido 
su  señoría  quien  ha  inspirado  á Gambetta  y sus  compa- 
triotas. 

Pero  vamos  á lo  pincipal.  El  partido  republicano 
apenas  si  daba  muestra  ninguna  de  sí  en  España  hasta 
la  revolución  de  1868,  y aun  entonces  vino  á esta  Cá- 
mara en  exigua  minoría.  Durante  el  período  brillan- 
te de  la  unión  liberal,  siendo  su  jefe  D.  Leopoldo  O'Dou- 
nell,  se  sentaba  solo,  completamente  solo  en  aquellos  es- 
caños el  Sr.  D.  Nicolás  Rivero,  y el  Sr.  Rivero  expuso 
constantemente  las  mismas  doctrinas  que  después  he 
oido  exponer  en  varias  ocasiones  al  Sr.  Castelar;  el  se- 
ñor Rivero decia:  «la  forma  de  gobierno  os  un  accidente; 
la  sustancia  es  la  democracia;  bajo  una  Monarquía,  co- 
mo bajo  la  forma  republicana,  puede  triunfar  y reali- 
zarse el  credo  democrático,  porque  lo  que  importa  es  re- 
conocer que  los  derechos  individuales  son  ilimitados  ó 
ilegislables.  Con  tai  de  que  estén  perfectamente  garan- 
tidos, ó mejor  dicho,  con  tal  de  que  la  ley  no  se  consi- 
dere autorizada  para  tocar  en  mauera  alguua  al  derecho 
á la  vida,  al  derecho  a la  honra  y otros  semejantes;  con 
tal  de  que  la  ley  no  pueda  cohibir  el  pensamiento,  ni 
violar  el  domicilio,  con  tal  de  que  no  tenga  límite  al- 
guno la  libertad  de  la  prensa  (cosa  que  por  cierto  no 
sucede  en  los  Estados-Unidos);  y en  suma,  con  tal  que 
sean  religiosamente  respetados  todos  I03  derechos  indi- 
viduales, el  credo  democrático  se  ha  realizado,  impor- 
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tando  poco  que  se  realice  bajo  qna  Monarquía,  <5  bajo 
una  República.» 

Pues  bien;  siendo  esta  la  doctrina  sustentada  lo  mis- 
mo por  el  Sr.  Castelar  que  por  el  Sr.  Rivero,  el  Sr.  Cas- 
telar,  después  de  oste  último  viaje  á Frapcia,  viene  á 
decir  en  estas  Córt.es,  invirti'endo  los  términos  del  pro- 
blema lo  siguiente:  «dadme  el  accidente , y os  entrego  la 
sustancia ; dadme  la  forma,  y os  regalo  el  fondoj  dadme  la 
Reqública , y oí  entrego  á discreción  los  derechos  indioi - 
duales.  ¿Es  cierto,  ó no  que,  ha  dicho  esto  el  Sr.  Castelar? 
(Sí,  si.)  Luego  S.  S.  ha  cambiado  radicalmente,  funda- 
mentalmente su  credo  político;  porque  la  fuente  de  un 
credo  político  está  en  la  nocion  del  Estado  y de  los  dere- 
chos individuales;  de  ahí  nacen  y surjen  todas  la3  doctri- 
nas, como  las  consecuencias  se  derivan  de  sus  premisas. 
Ya  el  Estado  no  es  como  antes  para  S.  S.  una  institución 
única  y exclusivamente  destinada  á realizar  el  derecho; 
ya  el  Estado  es  para  S S....  no  sé  lo  que  es,  porque  al 
cabo  los  doctrinarios  reconocemos  límites  á la  acción 
del  Estado,  pero  no  sabemos  qué  límites  le  reconoce 
ahora  S.  S.;  lo  qñe  sí  sabemos  es  que  no  importa  ya 
nada  al  Sr.  Castelar  la  suerte  de  los  derechos  indivi- 
duales, la  suerte  de  la  libertad,  de  la  vida,  de  la  invio- 
labilidad del  domicilio,  de  los  fueros  del  pensamiento;  lo 
quo  sabemos  es  que  á S.  S.  no  le  importa  el  despotismo, 
con  tal  que  ese  despotismo  no  le  ejerzan  los  Reyes,  con 
tal  quo  le  ejerzan  las  muchedumbres  ó las  Asambleas. 
(Bien,  bien.)  » 

Estoy  fatigado,  es  tarde,  y voy  á concluir,  resu- 
miendo mi  pensamiento  sobre  esta  segunda  parte  del 
discurso  del  Sr.  Castelar,  confiando  en  que  el  Sr  Presi- 
dente de]  Consejo,  ai  resumir  el  debate,  llenará  los  mu- 
chos huecos  que  yo  he  dejado.  Preguntaba  yo  hace  poco, 
al  hacerme  cargo  de  esta  segunda  parte,  qué  títulos  po- 
día exhibir  á la  consideración  del  pueblo,  español  la  Re- 
pública para  desalojar  del  puesto  que  ocupa  hace  tan- 
tos siglos  la  Monarquía. 

Yo  no  veo,  señores,  que  alegue  ningún  título;  la  Re- 
pública no  ha  traido,  no  ha  aportado  aljondo  común  de 
la  civilización  española  absolutamente  nada  más  que 
una  idea.  Yo  pregunto  de  buena  fé  al  Sr.  Castelar,  y 
discuto  con  entera  sinceridad,  si  ha  traido  alguna  otra 
cosa  que  la  idea  de  la  federación.  No  hablo  ahora  de  las 
consecuencias  materiales,  que  á mi  juicio  se  han  deri- 
vado del  principio  mismo  de  la  federación;  hablo  de  las 
ideas.  ¿Me  querrá  decir  el  Sr.  Castelar  qué  es  lo  que  nos 
ha  traido  la  República?  ¿Es  que,  por  ventura,  nos  ha  traí- 
do la  libertad  de  cultos,  que  sin  duda  para  á.  S.,  á pesar 
de  aquel  período  de  su  discurso  en  que  llegó  al  apogeo 
de  la  elocuencia,  os  una  gran  conquista?  Pues  la  liber- 
tad de  cultos  estaba  consignada  antes  por  el  partido  ra- 
dical, por  el  constitucional  y por  §1  democrático  en  la 
Constitución  monárquica  de  1869,  anterior  ai  nacimien- 
to de  la  República.  ¿Es  que  ha  traido  al  fondo  de  la  ci- 
vilización española  la  idea  misma  de  los  derechos  indi- 
viduales, que  yo  he  combatido  y sigo  combatiendo  en 
su  carácter  de  iiimitables,  pero  que  reconozco  como  de- 
rechos naturales  existentes  en  la  persona  desde  que  na- 
ce, y por  consiguiente,  con  obligación  en  la  ley  de  san- 
cionarlos, armonizándolos  con  los  derechos  de  todos  los 
demás  ciudadanos  y con  los  atributos,  propios  del  Es- 
tado? 

Pues  esa  teoría,  esa  idea  de  los  derechos  individua- 
les tampoco  pertenece  ai  partido  republicano;  antes  que 
naciera  aquí  la  República  se  habían  consignado  con  uua 
extensión  verdaderamente  ceusurable  en  la  Constitución 
monárquica  do  1869.  ¿Es  que  se  debe  al  partido  repu- 


blicano el  principio  de  la  libertad  económica?  Des- 
envuelto estaba  con  exageración  en  su  aplicación  á to- 
dos los  ramos;  en  las  minas,  en  los  ferro- carriles,  en 
las  obras  públicas,  en  todo.  El  Sr.  Echegaray,  demó- 
crata, pero  monárquico,  se  había  apresurado  á dictar 
todas  esas  leyes,  autorizadas  las  unas  con  su  firma  ó 
inspiradas  las  otras  al  Sr.  Ruiz  Zorrilla.  Por  consiguien- 
te, ¿qué  ha  traido  á España  la  República?  Solamente 
la  idea  de  la  federación;  es  decir,  una  idea  que  tiene 
por  objeto  dislocar  la  nacionalidad  española,  desmem- 
brar esta  misma  nacionalidad,  y por  medio  de  la  crea- 
ción del  cantón  llevarnos  á un  retroceso  de  siglos. 

Porque  no  conozco  nada  más  insensato  ni  más  atra- 
sado que  la  idea  del  federalismo;  por  una  especie  de 
lazo  federal  es  como  se  forman  las  grandes  nacionalida- 
des, y hasta  las  grandes  ciudades.  Lóndres  mismo  no  es 
más  que  una  federación  de  pueblos;  pero  predicar  la 
federación  en  un  país  donde  ya  se  ha  podido  elaborar 
la  unidad  nacional,  eso  es  una  especie  de  parricidio,  es 
un  acto  de  demencia.  Pues  esa  idea  de  la  federación  y 
del  cantonalismo,  tras  de  la  cual  asomó  naturalmente  la 
idea  socialista,  produciendo  las  quemas  de  Alcoy,  los 
desórdenes  de  Cartagena  y la  pérdida  de  nuestra  mari- 
na, de  la  que  se  apoderaron  los  extranjeros,  eso  es  lo 
único  que  debe  España  á la  República. 

¡Y  así  con  estos  títulos  se  quiere  disputar  la  pre- 
ferencia en  el  ánimo  de  la  España  monárquica  á la  Mo- 
narquía que  ha  vivido  siglos;  á la  Monarquía,  con  cuya 
bandera  después  de  una  lucha  de  ocho  siglos  arrojamos 
á los  árabes  al  otro  lado  del  Estrecho;  á la  Monarquía 
que  en  Lepanto  salvó  á la  Europa  del  dominio  de  la 
media  luna;  á la  Monarquía,  que  dió  la  posesión  de  un 
Nuevo  Mundo  á la  España,  en  cuyos  dominios  no  se  po- 
nía el  sol;  á la  Monarquía,  que  ha  impreso  su  sello  allí 
donde  S.  S.  decía  esta  tarde  que  está  impreso  el  sello 
de  la  raza  española;  á la  Monarquía,  que  es  la  única 
institución  que  puede  impedir  aquí  la  reproducción  de 
ciertas  escenas  que  en  una  ocasión,  á propósito  de  las 
cuestiones  de  Ultramar,  me  hicieron  comprender  á mí, 
que  siempre  he  sido  monárquico,  lo  que  son  ciertos  po- 
deres pasajeros,  movedizos,  amovibles,  en  donde  fácil- 
mente pueden  penetrar  los  enemigos  del  nombre  espa- 
ñol; á la  Monarquía,  que  en  tiempos  modernos  nos  ha 
dado  por  su  misma  iniciativa  el  régimen  parlamentario, 
despuos  de  haber  abolido  I03  vínculos,  los  señoríos,  103 
feudos  y los  privilegios,  y que  por  medio  de  las  leyes 
desamortizadoras  ha  devuelto  á la  industria,  al  comer- 
cio, á la  agricultura,  á la  actividad  individual  la  in- 
mensa masa  de  bienes  antes  esterilizada  por  la  mano 
muerta;  á la  Monarquía,  que  acaba  de  darnos  la  paz 
que  tanto  ansiábamos,  de  que  tanto  necesitábamos  para 
que  renaciera  este  desventurado  país,  que  no  podía  ya 
soportar,  ni  por  el  estado  de  su  Tesoro,  ni  por  las  con- 
diciones do  su  crédito,  ni  por  su  misma  población,  la 
continuación  de  una  guerra  debida  á los  extravíos  y 
excesos  de  la  revolución  y del  cantonalismo! 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 

Se  va  á preguntar  al  Congreso  si  acuerda  reunirse 
en  secciones  mañana  después  de  la  sesión  si  hubiese 
tiempo.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Martínez,  el 
acuerdo  fué  afirmativo. 

Dióse  cuenta  de  la  comunicación  siguiente,  y se 
acordó  pasara  á las  secciones,  con  la  relación  que  acom- 
pañaba, para  nombramiento  de  una  comisión  especial: 

«Ministerio  dr  la  Güerra. — Excmos  Sres.:  Adjunta 
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teugo  el  honor  de  remitirá  V.  EE. , de  Real  órden,  la  re- 
lación de  los  Diputados  militares  que  han  obtenido  gra- 
cias por  ios  servicios  contraídos  en  la  guerra  civil  que 
acaba  de  terminar,  rogando  á Y.  EE.  que,  al  dar  cuenta 
de  ella  al  Congreso,  hagan  presente,  en  analogía  con  lo 
que  se  practicó  á la  terminación  de  la  guerra  de  Africa, 
no  se  declaren  incompatibles  á dichos  militares,  toda 
vez  que  las  mencionadas  gracias  han  sido  obtenidas  por 
méritos  de  guerra,  que  han  dado  la  paz  al  país.  Dio3 
guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  7 de  Abril  de 
1876. =El  Ministro  de  la  Guerra,  Francisco  de  Ceba- 
dos. = Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados.» 


También  se  dió  cuenta,  y el  Congreso  quedó  ente- 
rado, de  que  la  comisión  nombrada  para  dar  dictámen 
sobre  la  proposición  de  ley  para  el  fomento  del  arbola- 
do, había  elegido  presidente  al  Sr.  Escobar  (D.  Ignacio 
José),  y secretario  al  Sr.  Marqués  de  Via  na. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  din  para  maña- 
na: dictámenes  de  peticiones;  continuación  de  la  dis- 
cusión pendiente,  y si  hubiese  tiempo,  reunión  de  las 
secciones. 

Se  levanta  la  sesión.»  * 

Eran  las  siete  menos  cuarto 
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Proyecto  de  ley,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  sobre  concesión  de 
un  anticipo  reintegrable  á las  compañías" de  los  ferro-carriles  del  Norte , Zara- 
• goza  á Pamplona  y Barcelona,  y Lérida  á Reas  y Tarragona. 


Á LAS  CÓRTES . 

Entre  I03  estragos  de  la  guerra  civil,  ya  felizmente 
terminada,  no  ha  sido  el  ménos  considerable  el  dete- 
terioro  de  las  lineas  férreas  enclavadas  en  territorios 
casi  constantemente  ocupados  por  los  rebeldes.  Los  in- 
mensos perjuicios  por  esta  causa  originados,  han  re- 
caído, no  solo  sobre  las  compañías  concesionarias,  sino 
también  sobre  la  riqueza  general  del  país,  grandemente 
menoscabada  durante  el  tiempo  en  que,  suspendida  la 
explotación,  ha  sido  imposible  todo  género  de  movi- 
miento en  las  líneas  que  se  hallaban  en  este  caso.  Es 
por  lo  tanto  de  interés  nacional  acudir  en  auxilio  de  las 
empresas  para  la  reposición  de  los  desperfectos  ocasiona- 
dos y restablecer  las  vías  deterioradas  en  las  condiciones 
de  una  explotación  normal. 

Así  lo  entendió  el  Gobierno  de  S.  M.  cuando,  á reser- 
va de  dar  cuenta  á las  Córtes,  otorgó  en  26  de  Noviem- 
bre último  á la  compañía  del  ferro- carril  de  Almansa  á 
Valencia  y Tarragona  un  anticipio  para  la  rehabilita- 
ción de  parte  de  su  línea,  contrayendo  virtualmente  la 
obligación  de  proceder  de  la  misma  manera  con  las 
compañías  que  se  encontrasen  en  parecido  caso;  y así 
debe  entenderse  también  ahora  en  que,  después  de  re- 
conocidos los  estragos  hechos  en  su  respectivas  líneas 
por  las  fuerzas  carlistas,  acuden  on  demanda  de  análo- 
gos auxilios  la  compañía  de  los  ferro-carriles  del  Nor- 
te, la  de  Zaragoza  á Pamplona  y Barcelona,  y la  de  Lé- 
rida á Reus  y Tarragona. 

Tratándose  de  un  caso  de  fuerza  mayor,  y siendo  los 
daños  que  so  quiere  ahora  reparar  ajenos  enteramente 
á la  voluntad  de  las  compañías^  parece  natural  que  no 
se  les  exijan  sacrificios  superiores  á sus  fuerzas,  de- 


biendo tenerse  en  cuenta,  por  otra  parte,  no  solo  los  ser- 
vicios que  en  épocas  normales  prestan  en  beneficio  de  la 
prosperidad  general,  sino  los  extraordinarios  que  en  las 
aflictivas  circunstancias  por  que  acaba  de  atravesar  el 
país  han  prestado  al  Gobierno  legítimo  por  medio  del 
trasporte  de  tropas  y material  de  guerra. 

El  Estado,  4 cuyo  dominio  han  de  pasar  las  líneas 
al  término  de  las  respectivas  concesiones,  se  halla  inte- 
resado en  conceder,  tomando  ejemplo  de  lo  que  en  otras 
Naciones  se  ha  hecho  en  casos  semejantes,  el  auxilio 
que  se  le  demanda,  principalmente  cuando  lo  que  se  le 
pide  es  solamente  un  anticipo  reintegrable,  que  por  lo 
tanto  no  causa  gravámen  de  consideración  al  Erario 
público. 

No  son  las  empresas  que  lo  solicitan  las  únicas  que 
han  de  reportar  ventajas  del  anticipo  de  que  se  trata; 
la  agricultura,  el  comercio  y la  industria  también  sal- 
drán gananciosas  en  que  se  restablezca  cuanto*  antes  1¿ 
circulación;  y si  por  la  ley  de  1.*  de  Marzo  de  1861  se 
han  concedido  á las  empresas  de  ferro- carriles  en  cir- 
cunstancias extraordinarias  anticipos  de  subvención,  sin 
interés  en  la  mayor  parte  de  los  casos,  bien  p.uede  aho- 
ra otorgarse  una  gracia  equivalente  á compañías  cuyas 
líneas  se  hallan  en  gran  parte  destrozadas  por  causa  de 
la  guerra. 

El  único  inconveniente  que  esto  podría  ofrecer,  se- 
ria el  de  que  se  intentase  generalizar  el  auxilio  hacién- 
dolo extensivo  á todas;  pero  la  concesión  que  se  propone 
no  podrá  ser  invocada  como  precedente  por  las  que  hu- 
biesen sufrido  perjuicios  de  otra  naturaleza,  puesto  que 
el  Gobierno  entiende,  y siempre  ha  entendido,  que  solo 
son  acreedoras  al  anticipo  las  que  no  habiendo  podido 
durante  largo  tiempo  explotar  en  todo  ó en  parte  sus  lí- 
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neas  por  hallarse  en  poder  del  enemigo,  necesitan  aho- 
ra invertir  cuantiosas  sumas  en  reparaciones  de  las  obras 
deterioradas  y adquisición  del  material  destruido  por 
las  fuerzas  enemigas.  • 

Fundado  en  estas  consideraciones,  y en  vista  de  la 
urgencia  con  que  se  debe  proceder  á la  rehabilitación 
de  las  líneas  con  el  objeto  de  que  se  reanude  la  activi- 
dad comercial,  en  gran  parte  interrumpida  en  las  pro- 
vincias que  aquellas  atraviesan,  y confiando  en  que  el 
patriotismo  y sabiduría  de  las  Córtes  acogerán  benévo- 
lamente este  pensamiento,  el  que  suscribe,  de  acuerdo 
con  el  Consejo  de  Ministros  y competentemente  autori- 
zado por  S.  M.,  tiene  el  honor  de  proponer  á las  Córtes 
el  adjunto  proyecto  de  ley. 

Madrid  7 de  Abril  de  1876.=  C.  El  Conde  de  Toreno. 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 .°  Se  concede  á las  compañías  de  los  fer- 
ro-carriles del  Norte,  Zaragoza  á Pamplona  y Barcelo- 
na, y Lérida  á Reus  y Tarragona  un  anticipo,  reintegra- 


ble en  el  plazo  de  tres  años,  de  3.125.000  pesetas  en 
metálico  ó valores  públicos,  con  destino  á la  reparación 
de  las  obras  destruidas  duraute  la  guerra,  y adquisi- 
ción del  material  necesario  para  la  explotación  normal 
de  sus  respectivas  líneas.  La  devolución  al  Tesoro  la 
harán  las  empresas  en  efectivo  ó en  los  valores  que  re- 
ciban por  virtud  de  esta  ley. 

Art.  2.*  De  la  suma  total  del  anticipo  se  asignará 
un  millón  de  pesetas  á la  compañía  del  Norte,  2 millones 
á la  de  Zaragoza  á Pamplona  y Barcelona,  y 125.000 
pesetas  á la  do  Lérida  á Reus  y Tarragona. 

Art.  3.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  fijar  el  plazo 
en  que  han  de  terminarse  las  obras  de  reparación  y ad- 
quisición del  material  á que  se  refiere  el  presente  anti- 
cipo, así  como  también  para  intervenir  el  producto  de 
la  explotación  hasta  el  reintegro  de  las  cantidades  an- 
ticipadas, en  el  caso  de  que  á los  tres  años  no  lo  hubie- 
sen verificado  las  citadas  compañías. 

Madrid  7 de  Abril  de  1876. =C.  El  Conde  de  To- 
renó. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSE  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  SÁBADO  8 DE  ABRIL  DE  1876. 


SUMARIO.  Abres©  á las  dos  y media. =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  =Dáse  cuenta  de 
una  comunicación  del  Sr.  Bonanza  participando  haber  renunciado  la  gran  cruz  del  mérito  militar.  =* A 
las  secciones  pasa  otra  comunicación  del  Sr.  Primo  de  Rivera  manifestando  haber  obtenido  el  título  do 
<Marqués  de  Estella  en  recompensa  á servicios  de  campaña.  = Acuerda  el  Congreso  que  se  proceda  á nue- 
va elección  en  el  distrito  de  Benavarro,  por  no  haber  presentado  su  acta  el  Sr.  Jovellar  trascurridos  loa 
treinta  dias  que  tnarca  la  ley.  = Preguntas  del  Sr.  Mariscal,  referentes  á la  necesidad  urgente  de  facilitar 
á los  pueblos  los  medios  indispensables  para  la  extinción  de  la  langosta.  = Se  comunicarán  al  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento. =Pasan  á la  comisión  de  Peticiones  dos  exposiciones  do  varios  pueblos  de  la  provincia 
de  Palencia  y de  otros  del  distrito  de  Villalpando  pidiendo  condonación  de  la  contribución  de  este  ano 
por  consiuerar  perdidas  sus  cosechas.  = A la  misma  comisión  pasa  una  exposición  del  Ayuntamiento  de 
Santander  contra  los  fueros,  y otra  sobre  restablecimiento  de  la  unidad  católica,  del  Cabildo  catedral  do 
Oviedo. =No  habiendo  optado  el  Sr.  Bugallal  por  uno  de  los' dos  distritos,  Orense  y Bande,  por  que  ha  sido 
elegido,  se  procede  al  sorteo  que  previene  la  ley,  y resulta  quedar  vacante  el  último.  = Acuerda  el  Con- 
greso que  se  ponga  en  conocimiento  del  Gobierno  á ios  efectos  oportunos.  =Orden  del  día:  Dictámenes 
de  peticiones.  = Sin  discusión  se  aprueban  loa  comprendidos  on  los  números  del  18  al  27.=Continúa  el 
debate  pendiente  sobre  el  proyecto  de  Constitución.  =Rectiñcacion  del  Sr.  Bugallal.  = Alusión  personal 
del  Sr.  Orovio.  = Reciiflcaciones  de  los  Sres.  Marqués  de  Sardoal,  Castelar  y Alonso  Martínez.  =Discur- 
so  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  = Rectificación  del  Sr.  Castelar.  =Explicacion  del  señor 
Sagasta  acerca  del  voto  que  va  á emitir  la  minoría.  =Rectiflcacion  del  Sr.  Alonso  Martínez.  = Se  declara 
el  punto  discutido,  y se  aprueba  el  dictamen  en  votación  nominal.  = Dáso  cuenta  de  haberse  constituido 
la  comisión  encargada  do  dar  dictamen  acerca  de  que  se  inscriba  el  nombre  del  Marqués  del  Duero  en 
el  salón  de  sosionos.=Se  lee,  y queda  sobre  la  mesa,  el  dictámen  de  la  citada  comisión.  =Queda  igual- 
mente sobre  la  mesa  el  expediente  del  ferro-carril  de  Sevilla  á Huelva.r=El  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz 
avisa  no  poder  asistir  por  hallarse  enfermo.  = Pasa  á la  comisión  de  Peticiones  la  lista  designada  con 
los  números  23  á 35.=Ordon  del  dia  para  el  lunes:  el  dictámen  de  actas  que  e9tá  sobre  la  mesa;  el  que 
acaba  de  leerse  proponiendo  se  inscriba  el  nombre  del  Marqués  del  Duero  en  las  lápidas  del  salón  de  se- 
siones, y reunión  de  secciones.^ Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y cuarto. 
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Se  abrió  á las  dos  y inedia,  y leida  el  Acta  de  la  an 
terior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la,palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  una 
comunicación  del  Sr.  Bonanza,  participando  que  habia 
renunciado,  en  cumplimiento  á lo  dispuesto  en  el  Regla- 
mento del  Congreso  y á lo  que  prescribe  el  art.  14  de  la 
ley  electoral,  la  gran  cruz  del  mérito  militar  de  la  de- 
signada para  premiar  servicios  de  guerra,  con  que  habia 
sido  agraciado  por  S.  M.  el  Rey. 


Se  mandó  pasará  las  secciones,  para  que  la  comisión 
que  éstas  designen,  entienda,  además  de  la  comunica- 
ción del  Ministerio  de  la  Guerra^  de  que  se  dió  cuenta 
ayer,  sobre  recompensas  y gracias  á oficiales  y jefes  del 
ejército,  la  que  dirigía  hoy  al  Congreso  el  Sr.  Primo  do 
Rivera,  participando  que  se  habia  hecho  cargo  de  la  ca- 
pitanía general  de  Madrid,  la  que  habia  desempeñado 
anteriormente,  y dejó  para  mandar  un  cuerpo  de  ejérci- 
to de  los  que  operaban  en  campana,  y manifestando  ai 
propio  tiempo,  en  cumplimiento  á lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 201  del  Reglamento  del  Congreso,  que  habia  sido 
nombrado  Marqués  do  Estella,  como  recompensa  á ser- 
vicios de  campaña. 


Dada  cuenta  de  que  no  habiendo  presentado  el  señor 
D.  Joaquín  Jovellar  el  acta  de  su  elección  para  Diputa- 
do á Córtes  por  el  distrito  de  Benavarre,  provincia  de 
Huesca,  y hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Mar- 
tínez (D.  Cándido)  de  si  el  Congreso  acordaba,  puesto  que 
habían  trascurrido  los  treinta  dias  marcados  en  el  art.  139 
de  la  ley  electoral,  si  se  procedería  á nueva  elección,  el 
Congreso  asi  lo  acordó,  poniéndose  en  conocimiento  del 
Gobierno  para  los  efectos  consiguientes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mariscal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MARISCAL:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir varias  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y 
siento  que  S.  S.  no  ocupe  su  banco;  pero  asuntos  im- 
portantes le  retendrán  en  otra  parte,  y no  quiero  dejar 
de  dirigirle  la  misma  pregunta  que  le  hice  la  víspera 
del  fausto  acontecimiento  de  la  paz. 

Se  trata  de  que  ha  llegado  el  momento  crítico  de 
perseguir  y entrar  en  campaña  contra  la  extinción  de 
la  langosta.  En  nuestro  país,  señores,  suele  suceder  que 
nadie  se  acuerda  de  Santa  Bárbara  hasta  que  truena,  ni 
del  cólera  morbo  hasta  que  se  presenta  el  primer  caso, 
y lo  mismo  sucede  con  la  hidrofobia,  hasta  que  muerden 
los  perros.  Estas  consideraciones  me  mueven  á dirigir 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento  las  preguntas  cuyo  objeto 
ocupa  hoy  la  atención  del  humilde  Diputado  que  tiene 
el  henor  de  dirigir  la  palabra,  y que  espero  que  la  Pre- 
sidencia se  servirá  trasmitírselas. 

El  clamoreo  general  empieza,  Sres.  Diputados,  á 
levantarse  de  todos  los  pueblos  infestados  y atacados 
de  la  langosta;  hay  14  provincias  en  cuyos  pueblos  se 


está  desarrollando  esa  terrible  plaga;  el  clamoreo  es 
general;  y aun  cuando  yo  conozco  que  la  Cámara  está 
absorta  en  los  grandes  y solemnes  debates  políticos,  es 
menester,  siquiera  á primera  hora,  aprovechar  la  oca- 
sión para  dirigirnos  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Deseo,  pues,  preguntar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
si  piensa  librar  los  fondos  consignados  en  la  ley  apro- 
bada por  las  Cortes,  y sancionada  por  S.  M.,  primera  ley 
que  se  ha  hecho  en  esta  legislatura,  con  objeto  de  que 
se  satisfagan  las  necesidades  y auxilios  que  los  pueblos 
necesitan,  porque  si  se  giran  en  cantidades  pequeñas, 
no  hay  jpara  empezar  en  las  14  provincias  que  están  in- 
festadas. 

Segunda  pregunta:  si  querrá  el  Sr.  Ministro  influir 
y reclamar  de  su  digno  compañero  el  de  la  Guerra  que 
adopte  las  disposiciones  necesarias  para  que  las  fuerzas 
del  ejército,  yaque  afortunadamente  entramos  en  una 
era  de  paz,  y que  estén  en  franquías  y libres  de  servi- 
cios, se  dediquen  á auxiliar  á los  pueblos  eD  la  extin- 
ción de  la  langosta. 

Y-torcera  pregunta:  si  querrá  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento nombrar  ingenieros  de  montes  ó funcionarios  de 
su  inmediato  servicio  que  emprendan  la  visita  de  ins- 
pección en  las  provincias  infestadas  por  la  langosta,  y 
que  sean  una  especie  de  jefes  de  Estado  Mayor  para  la 
campaña  que  deben  empezar  los  pueblos  contra  esa  pla- 
ga de  que  vengo  ocupándome.  Esto  es  lo  que  tengo  que 
preguntar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  pondrán  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  lqs  preguntas 
de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Monedero  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MONEDERO  (D.  Fernando):  Simplemente 
para  presentar  dos  exposiciones  del  Círculo  productor 
de  Palencia,  al  cual  están  asociados  los  primeros  con- 
tribuyentes de  la  provincia  para  ocuparse  del  fomento 
de  los  intereses  materiales,  solicitando  condonación  de 
contribuciones  para  diferentes  pueblos  que  tienen  ya 
perdida  seguramente  la  cosecha,  y que  por, espacio  de 
ocho  años  no  han  reportado  beneficio  alguno  de  sus 
campos.  • 

Extiéndese  además  en  otras  reclamaciones  muy  aten- 
dibles en  el  estado  de  abatimiento  y do  ruina  en  que  se 
encuentran  la  agricultura  y las  industrias  de  aquella 
comarca. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión de  Peticiones.  ' r. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mon  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MON  Y MENENDEZ:  Para  tener  el  honor 
de  presentar  al  Congreso  una  exposición  del  Cabildo  ca- 
tedral de  Ü7Íedo  en  favor  de  la  unidad  religiosa. 

•El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  i la  co- 
misión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muñiz  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MUÑIZ:  Para  presentar  á las  Córtes  una  ex- 
posición del  Ayuntamiento  de  Villalpando  y do  otros 
pueblos  de  tierra  de  Campos,  pidiendo  condonación  de 
las  contribuciones  de  este  año,  por  haber  perdido  ya  »us 
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cosechas,  toda  vez  que  no  han  nacido  las  semillas  arro- 
jadas á la  tierra. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martincz):  Pasará  Á la  co- 
misión de  Peticiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Yierna  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VIERNA  Y TERREROS:  Para  presentar 
una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Santander  pidien- 
do la  abolición  de  fueros  en  las  Provincias  Vascongadas 
y Navarra. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  comi- 
sión de  Peticiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiendo  optado  el  se- 
ñor Bugallal  en  el  caso  que  marca  la  ley,  entre  los  dos 
distritos  por  que’  ha  sido  proclamado  Diputado  (Orense 
y Bande),  se  va  á proceder  al  sorteo  conforme,  al  Re- 
glamento.» 

Verificado  dicho  acto,  resultó  quedar  vacante  el  de 
Bande. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Gobierno  para  los  efectos  consiguientes. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  comisión  de  Peticiones.» 

Leídos  dichos  dictámenes,  y no  habiendo  quien  pi- 
diera la  palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación,  y 
fueron  aprobados,  en  la  forma  siguiente: 

Número  16.  Don  Mariano  Pascual  y Rojo,  adminis  * 
rador  depositario  de  rentas  del  partido  de  Alcañiz,  pro- 
vincia de  Teruel,  [solicita  que  al  aprobarse  los  presu- 
puestos para  el  ano  económico  do  1876-77  se  incluya 
en  ellos  la  cantidad  necesaria  para  el  material  de  caja. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  «paso 
á la  comisión  de  Presupuestos. 

Núm.  17.  Don  Joan  García  Rojo,  administrador  de- 
positario del  partido  de  Aranda  de  Duero,  provincia  de 
Burgos,  solicita  se  incluya  en  los  nuevos  presupues- 
tos la  cantidad  que  se  crea  conveniente  # para  gastos  de 
caja. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  pase  á la  de 
Presupuestos. 

Núm.  18.  Don  José  Bravo  y Diaz,  maestro  de  pri- 
mera enseñanza  de  Zarza  de  Montanchez,  provincia  do 
Cáceres,  solicita  el  abono  de  las  diez  y ocho  mensuali- 
dades que  se  le  adeudan. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  19.  Los  confinados  del  presidio  de  Santoua 
solicitau  gracia  de  indulto , que  alcance  también  á 
aquellos  desgraciados  que  no  fueron  comprendidos  en 
los  decretos  anteriores. 

La  comisión  opina  que  esta  petición  debe  remitirse 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  20.  Varios  vecinos  de  Razbona,  provincia  de 
Guadalajara,  piden  a las  Cortes  .se  sirvan  decretar  el 
restablecimiento  de  la  unidad  católica. 


La  comisión  propone  que  esta  petición  pase  á la 
de  Constitución. 

Núm.  21.  Gran  número  de  vecinos  do  la  Coruña 
solicitan  la  abolición  de  los  fueros  y privilegios  que 
disfrutan  las  provincias  vasco-navarras. 

La  comisión  es  de  parecer  que  esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  22.  Varios  magistrados  de  la  Audiencia  de 
Sevilla  acuden  á las  Cortes  solicitando  el  abono  del 
tiempo  de  su  cesantía  para  los  derechos  pasivos. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  23.  Don  José  Roces  Moral,  capitán  de  infan- 
tería retirado,  vecino  de  Barcelona  y padre  de  D.  Leon- 
cio Roces  y Vergara,  muerto  gloriosamente  en  el  campo 
de  batalla  ejerciendo  sus  funciones  de 'médico  militar, 
solicita  un  auxilio  ó donativo  para  poder  trasladar  los 
restos  de  su  hijo  desde  Camporrells  y erigirle  un  mo- 
desto panteón. 

La  comisión  opina  que  esta  petición  se  remita  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  24.  Don  Natalio  Gumiel  y Morago,  natural  de 
Zorita,  provincia  de  Guadalajara,  y vecino  de  esta  capi- 
tal, solicita  que  al  ocuparse  las  Cortes  de  las  disposicio- 
nes legislativas  durante  el  interregno  parlamentario,  re- 
voquen y anulen  el  Real  decreto  de  30  de  Abril  de  1875 
sobre  revisión  de  exenciones  de  quintos. 

La  comisioa  propone  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 

• Núm.  25.  Varios  vecinos  de  Torrijos,  provincia  de 
Toledo,  piden  á las  Cortes  se  sirvan  decretar  la  aboli- 
ción de  los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  propone  que  esta  petición  se  tenga 
presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  26.  Varios  vecinos  de  Aguaron,  provincia  de 
Zaragoza,  solicitan  que  desaparezcan  los  fueros  que  dis- 
frutan las  provincias  vasco-navarras. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  e3ta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno.  • 

Núm.  27.  Numerosos  vecinos  de  Castro-Urdiales, 
provincia  de  Santander,  solicitan  la  supresión  do  los 
fueros  de  las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  opina  que  esta  petición  se  tenga  pre- 
sente en  tiempo  oportuno. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  de  la 
primera  parte  del  dictámen  sobre  el  proyec.o  de  Cons- 
titución de  la  Monarquía  española.  (Véase  el  Apéndice  al 
Diario  núm.  34,  sesión  del  3 del  actual ; Diario  número 
35,  scsio7i  del  5 de  ídem;  Diario  núm.  36,  sesión  del  6 de 
idem  y t)iario  núm . 37,  sesión  del  7 de  idem.) 

El  Sr.  Alvarez  Bugallal  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Señores  Diputados, 
objeto  de  una  acusación  poco  frecuente  en  este  sitio,  de 
la  acusación  de  haber  sido  notablemente  breve  en  mi 
discurso  del  otro  dia,  no  creáis  que  para  responder  á ella 
renga  de  soslayo,  venga  lateralmente  y en  condiciones 
autireglamentarias  á extralimitarme  en  poco  ni  en  mu- 
cho de  los  límites  de  una  rectificación.  Débola  á mi 
pasado,  débola  á mis  antecedentes,  y la  debería  en  to- 
do caso  á la  cortesía  y á la  benevolencia  extremada  que 
conmigo  ha  usado  el  Sr.  Castelar,  en  cambio  de  haber- 
le puesto  en  condiciones  de  pronunciar,  contra  su  vo- 
luntad, un  discurso.  Lo  que  me  cumple  hacer  con  el  se- 
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ñor  Castelar,  después  de  su  extremada  galantería,  es 
enviarle  desde  aquí  la  manifestación  de  mi  agradeci- 
miento, declarando  ante  el  Congreso  que  no  creo  haber 
merecido  los  elogios  que  con  tanta  largueza  me  .prodi- 
gó, y que  los  debo  únicamente  á su  benevolencia. 

Pero  como  quiera  que  S.  S.  dedujo  de  mi  silencio 
ausencia  de  fé,  falta  de  convicción  y de  entusiasmo,  de 
aquel  entusiasmo  y de  aquella  fé,  no  de  aquella  elocuen- 
cia (yo  no  tengo  elocuencia)  que  hube  de  demostrar 
otro3  dias  para  mí  siempre  memorables,  en  defensa 
de  la  gloriosa  causa  hoy  triunfante,  debo  decir  algu- 
nas palabras  que  lleven  al  ánimo  del  Congreso  una  ex- 
plicación tan  sincera  como  debe  ser,  como  lo  son  siem- 
pre las  que  parten  de  mis  labios. 

Trataba  yo  el  otro  dia  una  cuestión  sobrado  espino- 
sa, una  cuestión  ocasionada  á los  mayores  deslices,  una 
cuestión  que  podia  herir  algunas  susceptibilidades  y 
convicciones,  de  las  susceptibilidades  y convicciones 
que  se  alientan,  que  se  marftienen  sincera  y honrada- 
mente por  individuos  de  esta  mayoría,  que  aunque  con- 
formes en  el  pensamiento  capital,  que  aunque  confun- 
didos hoy  en  un  gran  partido  conservador,  tienen  sin 
embargo,  diversas  procedencias,  y por  consiguiente  di- 
versos recuerdos  políticos. 

Estas  susceptibilidades  y estas  dudas  podrian  refle- 
jarse en  el  seno  de  la  comisión  misma  á que  tengo  la 
honra  de  pertenecer,  podrian  reflejarse  también  en  el 
seno  del  Gobierno;  y como  quiera  que  un  suceso  com- 
pletamente ajeno  á la  discusión,  lo  reconozco,  lo  sé,  he. 
tenido  ocasión  de  averiguarlo  después,  vino  á agitar  en 
estos  bancos  en  que  yo  me  siento  cerca  de  mis  compa- 
ñeros de  comisión,  entre  los  Sres.  Ministros  y ios  in- 
mediatos, una  conversación  un  tanto  animada,  yo,  in- 
terpretándola equivocadamente,  creyendo  con  error,  se- 
gún se  me  manifestó  después,  que  podia  tener  alguna 
relación  con  mi  discurso,  con  las  proposiciones  que  es- 
taba á punto  de  sentar,  con  las  cuestiones  que  estaba 
apunto  de  tratar;  he  creido  más  conveniente  á los  intere- 
ses públicos,  más  propio  de  la  gran  causa  que  sirvo,  in- 
molarme en  aquella  ocasión  y hacer  el  sacrificio  de  mi 
discurso;  que  mi  amor  propio  y mi  discurso  importa- 
ban poco  al  país,  y cualquier  conflicto  que  pudiera  sus- 
citar acaso  le  hubiera  importado  mucho. 

E3  verdad  que  pudo  haberme  servido  para  ello  mi 
experiencia  parlamentaria,  que  no  es  tau  corta,  pue3  si 
me  faltan,  por  desgracia,  otras  condiciones,  las  de  ex- 
periencia y práctica  no  deben  faltarme,  toda  vez  que 
voy  siendo  ya  antiguo  en  estos  escaños;  es  verdad  que 
mi  experiencia  pudo  suministrarme  el  recurso  de  que 
ayer  usó  con  tanta  habilidad  como  éxito  el  Sr.  Albnso 
Martinez,  de  decir  que  hablaba  por  mi  propia  cuenta, 
que  mis  palabras  no  comprometían  á Radie,  y qué  solo 
quedaba  sujeta  en  este  debate,  y por  lo  que  á esas 
apreciaciones  se  refiriera,  mi  propia  personalidad.  "No 
quise,  sin  embargo,  hacerlo;  creía  ser  órgano  de  todos, 
aspiraba  á expresar  una  opinión  colectiva,  y como  no 
estaba  preparado  á hablar  de  caso  pensado,  por  cuenta 
propia,  he  tenido  por  más  conveniente  callar,  he  tenido 
por  más  conveniente  limitarme  á*ía  defensa  del  dicta- 
men en  aquello  que  no  envolvía  peligro  de  división  ni 
de  conflicto  de  ninguna  especie. 

¡No  recordáis,  Sres.  Diputados,  que  la  síntesis  de 
mi  argumentación,  si  este  nombre  merece  saliendo  de 
mis  pobres  labios,  descansaba  en  un  argumento  que, 
despuc3  de  todo,  pesa, -flota  sobre  todos,  los  ánimos,  y 
mantiene  esta  discusión?  ¿No  recordáis  que  rai  princi- 
pal observación  al  discurso  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal, 


notabilísimo  y rico  en  detalles,  se  fundaba  en  que  nos- 
otros presentamos  á la  deliberación  de  la  Asamblea,  no 
un  dictamen  de  indiscutibilidad,  no  una  autorización, 
sino  la  consignación,  la  declaración,  el  reconocimiento 
de  un  hecho,  que  era  el  grande  hecho  de  la  Monarquía 
constitucional  con  sus  esenciales  prerogativas  y condi- 
ciones funcionando  entre  nosotros?  Dije  más;  dije  qqe 
las  resoluciones  que  comprenden  los  títulos  de  la  Cons- 
titución, que  sometemos  á vuestra  aprobación  en  esta 
manera  y on  e3ta  forma,  han  pasado  á la  categoría  de 
axiomas  y que,  como  tales,  nadie  los  repugna  ni  discute, 
poco  ni  mucho,  en  todas  las  gradaciones  y escalonadas 
séries  de  que  consta  la  opinión  monárquico-constitu- 
cional. 

En  vano  fue  que  el  talento  analítico  (porque  mi 
amigo  el  Sr.  Castelar  posee  el  talento  analítico  y el  sin- 
tético), en  vano  fué  que  el  talento  analítico  del  Sr.  Cas- 
telar,  penetrando  en. el  estudio  de  la  división  de  los  par- 
tidos, en  el  período  de  la  formación  de  la  escuela  cons- 
titucional, tratara  de  señalar  y advertir  ciertas  diferen- 
cias de  opinión  en  la  escuela  progresista  respecto  a los 
atributos  del  Rey.  Pudo  recordar,  como  con  éxito  re- 
cordó el  Sr.  Castelar,  la  Constitución  del  ano  12,  las 
controversias  de  la  Constituyente  de  1837,  las  contro- 
versias de  la  de  1854;  pero  no  pudo  negar  S.  S.,  por- 
que S.  S.  no  falta  nunca  á la  verdad,  que  en  este  mo- 
mento, la  opinión  progresista  española,  con  este  ó el 
otro  nombre,  donde  quiera  que  se  refleje,  y represen- 
tantes ilustres  tiene  en  la  izquierda  de  esta  Asamblea, 
consigna  y reputa  ella  misma  como  dicha  su  última 
palabra  en  1869  sobre  atributos  esenciales  y concepto 
íntegro  de  la  Monarquía  constitucional. 

No  fueron  allí  objeto  de  discusión,  ni  lo  han  sido 
tampoco  en  este  debate,  por  parte  de  los  dignos  Dipu- 
tados que  pertenecen  á ese  partido. 

Pues  qué,  ¿se  ha  levantado  una  voz  de  esa  minoría 
á discutirlos  ni  combatirlos?  ¿Se  ha  propuesto  por  ella 
ni  por  vosotros  una  sola  enmienda  con  ese  objeto?  ¿Ha 
suscitado  esa  minoría  en  la  opinión  pública  las  contro- 
versias, las  dificultades  que  en  otras  ocasiones?  El  mis- 
mo Sr.  Marqués  de  Sardoal,  colocado  en  un  puntp  de 
vista  más  distante,  colocado  en  una  escuela  más  avan- 
zada, ¿puso  en  duda,  discutió  una  sola  de  las  preroga- 
tivas del  Rey?  ¿Puso  en  duda,  discutió  una  sola  de  las 
soluciones  que  propono  la  comisión  acerca  de  la  Regen- 
cia, acerca  de  la  menor  edad  del  Rey?  Pues  estos  son 
cánones  y axiomas  constitucionales,  no  solo  para  las  es- 
cuelas más  avanzadas  dentro  de  la, Monarquía  constitu  • 
cional,  sino  hasta  para  el  mismo  Sr.  Marqués  de  Sardoal, 
que  está  en  ciertos  linderos  no  bien  definidos,  que  han 
constituido  una  gran  dificultad  para  el  individuo  que 
tuvo  la  honra  de  contestarle,  porque  S.  S.  , criti- 
cando, juzgando,  historiando,  no  ofreció  otra  solu- 
ción enfrente  de  la  solución  por  nosotros  propuesta. 
No  propuso  otra  otra  clase  de  Monarquía  ni  otras 
condiciones  esenciales  de  la  Monarquía;  limitóse  única- 
mente á un  escrúpulo  de  escuela,  relativo  á la  consa- 
gración exclusivamente  parlamentaria  del  Rey,  otor- 
gando á ese  título  una  preferencia  y un  exclusivismo 
que  no  le  reconoce  ni  le  otorga  ya  hoy  ninguna  de  las 
escuelas  parlamentarias  y constitucionales  de  Europa  y 
aun  de  España.  Mas  fuera  de  esto,  y por  cima  de  esto, 
nada  discutió,  nada^  puso  en  duda.  Su  señoría  no  ha 
querido  cometer  aquí  la  inconsecuencia,  impropia  de  sus 
antecedentes  y más  impropia  todavía  de  su  capacidad 
política  y de  su  saber,  de  pretender  que  se  levantase 
una  Monarquía  sin  veto,  ó una  Monarquía  sin  facultad 
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de  convocar  y cerrar  las  Cortes.  Su  señoría  no  abogó 
por  las  comisiones  permanentes,  ni  tampoco  se  atrevió 
á deslizar  una  opinión  que  el  Sr.  Castelar  pudo  desli- 
zar, atribuyéndola  al  partido  progresista  de  otros  tiem- 
pos, acerca  de  la  necesidad  de  que  las  Cortes,  además 
de  estar  siempre  abiertas  determinada  época,  tuvieran 
la  facultad  de  existir  enfrente  de  la  Monarquía  y á pe- 
sar do  la  prerogativa  de  la  Monarquía. 

Creo  haber  demostrado,  pues,  brevemente,  no  re- 
trocediendo ante  este  anatema  de  la  brevedad,  que  el 
argumento  fundamental  de  mi  discurso  prepondera, 
está  en  pié,  no  por  ser  mió,  sino  porque  brota  espon- 
táneo y vigoroso  de  la  naturaleza  de  las  cosas,  porque 
arranca  de  la  áituacion  misma  aquí  creada.  Ya  sabia 
yo  que  la  única  objeción  intencionada,  trascendental 
y séria;  ya  sabia  yo  que  el  único  punto  de  vista  que 
podía  tener  el  privilegio  de  apasionar  por  un  momento 
á la  Asamblea  y hasta  cierto  punto  la  opinión  misma, 
si  el  estado  de  la  opinión  lo  consintiera,  era  el  que  con 
gran  habilidad,  con  mucho  pulso  y excelente  tino  tra- 
tó ayer  el  Sr.  Castelar;  pero  esta  no  era  mi  cuestión, 
no  era  este  el  adversario  á quien  yo  tenia  que  comba- 
tir, sino  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  que  en  su  brillante 
discurso  áe  mostró  hábil,  erudito  y jurisconsulto,  pero 
con  relación  al  momento  actual  de  la  política,  un  tanto 
impalpable  y por  demás  vago. 

Quédame,  señores,  una  cuestión  grave,  una  cues- 
tión que  podia  ocasionar  dificultades,  que  venia  dis- 
puesto á tratar  el  dia  pasado,  que  ¡no  traté  por  los  te- 
mores, ciertamente  infundados  según  supe  luego,  pero 
temores  al  fin  patrióticos  y honrados,  que  he  expuesto 
y que  no  tengo  inconveniente  alguno  en  coufesarálafaz 
.de  mi  país,  delante  de  esta  Asamblea;  pero,  como  antqs 
os  he  dicho,  el  Sr.  Alonso  Martínez  ha  podido  salvarlos, 
y salvarlos  por  su  parte,  y desde  su  especial  punto  de 
vista,  cou  tanta  habilidad  y con  tanta  elocuenoia  como 
acostumbra  S.  S.  Séame  lícito  también  ahora  á mí,  pri- 
.vado  de  estas  condiciones,  intentarlo  también,  porque 
hay  deberes  que  á ello  me  impulsan,  porque  me  obliga 
mi  pasado,  y singularmente,  señores,  el  recuerdo  ge- 
neroso, que  de  mis  esfuerzos  de  otro  tiempo  y de  los  re- 
cursos ‘de  mi  pobre  palabra  ha  hecho  en  ol  dia  de  ayer 
el  Sr.  Castelar. 

Pero,  señores,  no  se  trata  de  mí,  que  si  de  mí  so- 
lamente se  tratara,  si  se  tratara  solo  de  mis  opinio- 
nes, seguramente: me  inmolaría  de  nuevo  y prescindi- 
ría de  mi  amor  propio,  sino  que  se  trata  de  una  gran 
tendencia  política,  que  profesan  conmigo  todos  aquellos 
hombres  que,  habiendo  pertenecido  á la  antigua  unión 
liberal,  no  transigieron  con  la  revolución  de  Setiembre, 
por  más  que  pudieron  vivir  y hacer  uso  de  sus  dere- 
chos dentro  del  estado  legal  creado  por  la  revolución, 
pero  que  no  transigieron  con  ella.  De*  esta  tendencia 
participan  también  todos  aquellos  hombres  del  antiguo 
partido  moderado  que  coincidiendo  con  nosotros  en 
una  fórmula  concreta,  que  juntamente  con  nosotros 
elaboraron  antes  del  adveniento  do  la  Monarquía  de 
D.  Alfonso,  convienen  en  el  propio  punto  de  vista  y 
profesan  nuestra  misma  opinión  acerca  de  la  legiti- 
midad. 

Importa,  señores,  que  se  sepa;  tengo  en  la  mano 
documentos  que  lo  acreditan  y que  voy  á leer  bajo  mi 
única  y exclusiva  responsabilidad,  creyendo  sin  em- 
bargo interpretar  en  esto  opiniones  muy  numerosas  é 
importantes,  que  se  congregan  y se  sientan  en  los  ban- 
cos de  la  derecha  y del  centro  derecho  de  esta  Cá- 
mara. 


Nosotros  sostuvimos,  y en  aquella  ocasión  por  el 
órgano  elocuente  del  dignísimo  Diputado  entonces,  hoy 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  lo  que  él  llamó, 
usando  de  una  locución  felicísima  de  que  yo  tuve  oca- 
sión de  servirme  en  diferentes  ocasiones  posteriormente, 
y conmigo  el  Sr.  Nivela  y los  demás  Diputados  que  á 
nuestro  lado  estaban,  sostuvo  antes  que  nadie,  el  prime- 
ro de  todos,  lo  que  él  llamó  su  preferencia  en  la  cues- 
tión monárquica;  preferencia  que  él  y nosotros  expusi- 
mos aquí  varias  veces  eu  el  decurso  de  la  revolución, 
con  la  dignidad  y la  elevación  propias  de  una  gran 
doctrina  sustentando  el  principio  hereditario. 

Habíase  consumado  ya  la  elección  del  Rey  D.  Ama- 
deo, cuando  fuimos  objeto  de  una  interpelación  por 
parte  de  un  Ministro  que  se  sentaba  en  estos  bancos,  de 
procedencia  y de  opinión  radical,  correligionario  tal’ 
vez  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  porque  en  la  elección 
de  Rey  habíamos  votado  con  papeletas  blancas.  Y con- 
testaba el  Sr.  Cánovas,  no  solo  en  su  nombre,  sino  tam- 
bién en  el  de  todos  nosotros,  estas  importantes  pa- 
labras: 

«Qué,  ¿se  le  ha  pasado  por  la  imaginación  al  Sr.  Fi- 
guerola  que  con  esa  duda  iba  á esparcir  alguna  en  el 
país  acerca  de  la  sinceridad,  de  la  verdad,  de  la  clari- 
dad de  mis  opiniones  sobre  la  cuestión  dinástica  ni  so- 
bré ninguna  otra?  ¡Qué  ilusión!  ¿Pues  no  he  dicho  yo 
aquí,  anticipándome  á los  acontecimientos, mucho  antes 
que  tuviera  necesidad  de  decirlo,  cuando  la  mayor  par- 
te de  los  individuos  de  esta  Cámara  no  habían  manifes-* 
tado  sus  preferencias  monárquicas;  no  he  dicho  yo  aquí, 
.repito,  de  una  manera  voluntaria,  mi  candidato,  el  que 
lo  era  entonces,  el  que  lo  será  siempre  que  la  cuestión  mo- 
nárquica y que  la  cuestión  dinástica  esté  planteada  en  Es - 
paña'l  >r 

Anadia  después  el  Sr.  Cánovas  por  qué  no  habíamos 
sometido  á votación  aquel  nombre  augusto,  y conviene 
también  repetir  y recordar  sus  palabras: 

«¿Cómo  y por  qué  había  yo  de  someter  á la  votación 
que  iba  aquí  á tener  lugar  mi  candidato?  Yo  no  me  creía 
con  derecho  para  tanto;  yo  consideraba  además  inútil 
eso;  yo  lo  hubiera  juzgado  co’ntraproducente;  yo  no  ha- 
llaba razón  para  entregarlo  á la  votación  de  una  Asam- 
blea que  ya  tenia  resuelta  á aquella  hora  la  cuestión  en 
sentido  inverso.» 

«Díganme  si  había  otro  medio  de  manifestar  y ha- 
cer ver  que  yo  opinaba  que  eligiere  Reyes  esta  Asam- 
blea.» 

No,  no  deben  elegir  Reyes  las  Asambleas;  estos 
Cuerpos  lo  quo  hacen  es  reconocerlos  y acatarlos,  por- 
que los  Reyes  que  prefiere  nuestra  constante  y arrai- 
gada doctriua,  doctriua  mantenida  sin  interrupción  al- 
guna por  mi  parte  y la  de  mis  dignos  compañeros  du- 
rante toda  la  prolongación  del  período  revolucionario, 
arrancan  y brotan  de  las  profundidades  de  la  historia, 
recomendados  por  ella  al  asentimiento  y al  respeto  pú- 
blicos. 

Quiere  decir,  señores,  que  esta  será  una  opinión 
buena  ó mala;  pero  yo  la  sostengo  como  buena  ahora, 
como  la  sostenía  entonces,  sin  que  por  eso  rechace  ni 
repudie  á los  que  sostengau  otra,  porque  eu  la  conci- 
liación de  los  monárquicos , en  la  unanimidad  de  la 
aceptación  de  la  Monarquía,  estriba  el  porvenir  del  orden 
y de  la  prosperidad  de  mi  Pátria. 

La  escuela  política  á que  pertenezco  sostiene  que 
las  Asambleas  no  deben  elegir  Reyes,  que  los  Reye3 
están  hechos,  que  arrancan  de  las  profundidades  de  la 
historia,  que  los  trae  la  ley  de  la  necesidad,  comolanece- 
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sidad  ha  traído  á D.  Alfonso  en  estos  momentos,  y la  ley 
de  la  necesidad,  en  los  momentos  críticos  de  la  vida  de 
los  pueblos,  es  uua  de  las  manifestaciones  más  elocuen- 
tes de  la  acción  de  la  Providencia,  de  la  cual  la  sobera- 
nía nacional  es  solo  una  manifestación  parcial  y un 
accidente.  Y digo  accidente,  en  la  forma,  con  la  exten- 
sión y con  el  alcance  con  que  la  comprende  y la  en- 
tiende la  escuela  revolucionaria;  no  en  el  otro  seutido 
ámplio,  generoso  en  que  coinciden  con  las  escuelas  revo- 
lucionarias las  escuelas  cristianas  y la  gran  escuela 
teológica  de  la  Edad  Media. 

Pero  hay  algo  más  que  esto,  hay  algo  todavía  más 
importante  que  esto,  que  es  la  exposición  que  los  par- 
tidos alfonsinos  dirigieron  en  el  mes  de  Noviembre*  de 
1874  al  entonces  Príncipe  de  Asturias,  en  la  cual  ex- 
presaban respetuosamente  su  opinión  y concepto  de  la 
Monarquía  tal  y como  lo  venimos  defendiendo  ahora. 

No  se  crea  que  nosotros  éramos  entonces  la  expre- 
sin  de  un  gran  exclusivismo,  y que  tendiéramos  en 
poco  ni  en  mucho  á ningún  retroceso;  era  la  manifes- 
tación de  las  ideas  de  todos -los  alfonsinos,  porque  esta 
gran  conciliación  monárquica  desde  entonces  viene 
proclamada,  no  ha  necesitado  ensenárnosla  nadie,  la 
traíamos  proclamada  y hecha.» 

Su  señoría  leyó  algunos  párrafos  de  la  siguiente 
exposición,  dirigida  á S.  A.  R.  el  entonces  Príncipe  de 
Asturias  D.  Alfonso. 

Dice  así: 

«Señor:  El  Círculo  liberal  alfonsista  de  Madrid,  con 
el  ánimo  conmovido  por  las  dolorosas  inquietudes  de  este 
prolongado  período  constituyente,  no  puede  ménos  de 
convertir  sus  miradas  hácia  V.  A.  y felicitarle  con  res- 
petuosa efusión,  al  verle  entrar  eu  la  edad  de  18  años, 
que  es  la  mayor  que  las  Constituciones  europeas  seña- 
lan á los  Príncipes-  llamados  á reinar,  mostrándose  con 
tai  ocasión  profundamente  reconocidos  á los  grandes 
designios  de  la  Providencia,  que  permiten  á V.  A.  for- 
talecer su  razoD  y ejercitar  su  discurso  en  el  espec- 
táculo de  las  sábias  y seculares  instituciones  de  la  libre 
Inglaterra,  cuyo  magisterio  político  es  reconocido  y aca- 
tado, así  en  el  Antiguo  como  en  el  Nuevo  Mundo. 

Ahí,  en  esa  tierra  clásica  de  la  libertad  y de  la  Mo- 
narquía, de  los  Poderes  públicos  austeros  y respetados, 
y de  las  franquicias  nacionales  sin  soluciones  de  con- 
tinuidad mantenidas,  podrá  aprender  Y.  A.  cómo  nacen, 
se  desarrollan,  llegan  á su  madurez  y se  encarnan  en 
las  leyes  cuantos  progresos  resuelvan,  sin  alterarlas  ni 
sacudirlas  la  faz  de  las  Naciones,  y cómo  puede  osten- 
tar perenne  el  brillo  y la  lozanía  de. la  juventud  la  vieja 
casta  bajo  cuyos  pliegues  se  fueron  escalonando  y en- 
gastando por  maravillosa  manera  en  la  sucesión  del 
tiempo  las  libertades  todas  que  ostenta  la  Constituciou 
británica,  Constitución  que  lleva  cada  dia  más  adherida 
á sus  entrañas  á la  más  popular  y augusta  de  todas  las 
modernas  Monarquías. 

Hace  tiempo,  Señor,  que  la  España  contemporánea 
se  agita  buscando  en  vano,  por  los  peligrosos  derrote- 
ros de  súbditos  trastornos  y repentinas  mudanzas  la 
posesión  del  ideal,  tiempo  há  realizado,  y en  nuestros 
dias  feliz  y sagazmente  mantenido  por  esa  Inglaterra, 
que  repugna,  por  fortuna  suya,  I03  procedimientos  de 
brusca  reforma,  característicos  y peculiares  de  cierta 
parte  del  continente. 

Y cuanto  más  padece  y sufre  nuestra  Pátria  con  las 
discordias  que  la  despedazan,  más  vehemente  debe  ser 
nuestro  anhelo  por  apagar  rencores  y concertar  volun- 
tades, con  el  uoble  designio  de  preparar  el  advenimien- 


to del  suspirado  dia  en  que  la  sea  dado  poder  reposar 
dignamente  á la  sombra  de  la  triple  corona  de  concor- 
dia formada  por  la  religión  de  sus  mayores,  las  incon- 
testadas prerogativas  de  sus  Cámaras  y el  prestigio  de 
su  Monarquía,  que  constituyen  hace  tanto  tiempo  el 
orgullo  y la  ventura  de  la  poderosa  Nación,  que  rinde 
culto  á tan  sagrados  objetos,  concentrándolos  y fuu-. 
diéndolos  en  la  adoración  casi  idólatra,  en  el  continen- 
te desconocida,  que  consagra  y tributa  á su  graciosa 
soberana. 

Bien  saben  los  que  suscriben,  que  los  tiempos  que 
corren,  en  la  región  de  Europa  donde  habitan,  no  son 
tiempos  de  Monarquías  patrimoniales,  de  prestigios  pu- 
ramente históricos,  de  supersticiosos  é ‘inconmovibles 
respetos. 

Aquella  augusta,  imparcial  y casi  inaccesible  magis- 
tratura que  la  civilización  cristiana  logró  penetrar  por 
entero  de  las  excelencias  de  su  espíritu,  al  mismo  tiempo 
que  depositaba  en  el  seno  de  la  vida  europea  los  primeros 
gérmenes  de  verdadera  libertad  jue  ha  conocido  el  mun- 
do, se  ha  trasformado  en  el  hervor  de  las  revoluciones  con- 
temporáneas, y después  de  haberse  engrandecido  y gra- 
vitado con  medros  tal  vez  fatales  para  su  constitución  y 
temperamento,  eñ  una  institución  más  flexible,'  más  de- 
licada y más  difícil,  á medida  que  la  iniciativa  y la  ac- 
ción personal  del  que  la  ejerce  y representa  se  deja  sen- 
tir ménos  palpable  y directamente  en  *la  normal  direc- 
ción de  los  negocios  públicos. 

Y sin  embargo,  Señor,  á pesar  de  eso,  y tal  vez  por 
eso,  necesita  adecuarse  más  á los  necesidades  de  cada 
situación  histórica,  y á las  complejas  exigencias  de  las 
grandes  crisis  que  elabora  el  tiempo.  En  esto  consiste 
su  virtualidad,  y esto  mismo  determiua  su  capacidad  y 
su  aptitud  para  afifmase  y para  existir  allí  donde  aflr- 
mada  existe;  y con  más  poderosa  razón  sin  duda,  don- 
de quiera  que  haya  de  ser  nuevamente  llamada,  del 
úcico  modo  que  llamársela  puede  y bendecírsela  debe, 
como  signo  de  paz  y como  solución  do  concordia. 

Hé  aquí  lo  que  naturalmente  surge  al  través  de  tan- 
tos desencantos,  de  los  senos  más  íntimos  y más  pro- 
fundos de  esta  vigorosa  crisis  en  que  ordenada  y gra- 
dualmente vamos  confundiéndonos  todos  cuantos'en  di- 
versas y aun  encontradas  direcciones  hemos  buscado 
con  el  propio  afan  y con  igual  intensidad  de  amor  ai 
bien  público,  las  condiciones  esenciales  de  la  moderna 
cultura  con  sus  múltiples,  inevitables  y tal  vez  peligro- 
sas aspiraciones. 

Regidas  éstas  por  las  tres  condiciones  fundamenta- 
les que  mencionadas  dejamos;  líeles  á la  fé  de  nuestros 
mayores,  que  no  necesitamos  imponer  con  góuero  algu- 
no de  coerciones  para  que  se  levante  de  su  aparente 
postración,  brillando  de  nuevo  entre  nosotros,  enalteci- 
da, majestuosa  y pura;  atentos  á ios  verdaderos  desig- 
nios del  país  libremente  expresados  y conducidos  por  la 
suma  de  elementos  .que  constituyen  lo  que  en  esa  tier- 
ra viene  llamándose,  y se  llamaría  aquí  con  el  propio 
alcance  también,  el  Parlamento;  y simbolizándolo  todo 
en  la  vasta,  generosa  y elevada  comprensión  de  esa 
gran  magistratura  que  la  Europa  civilizada  mantiene 
por  do  quiera,  como  la  expresión  de  su  propio  génio,  y 
la  forma  peculiar  de  su  gobierno,  todavía  pueden  venir 
sobre  esta  infortunada  España  dias  de  paz,  de  progreso 
y de  ventura. 

Dígnese  V.  A.  admitir  la  expresión  de  estos  senti- 
mientos, de  que  participará  seguramente  en  la  precoci- 
dad de  su  razón,  y en  los  vivos  anhelos  que  el  patriotis- 
mo contrariado  no  podrá  monos  de  engendrar  en  su 
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alma,  nutriendo  tal  vez  con  ellos  sus  meditaciones  del 
destierro;  y acordándose  con  generoso  afecto  siempre  de 
la  generación  que  ya  madura  lo  ha  saludado  en  la  cuna, 
reserve  el  caudal  de  sus  más  fervorosas  esperanzas  para 
expresar,  para  dirigir  y para  identificarse  un  con 
las  de  la  generación  que  con  V.  A.  entra  ahora  en  la* 
edad  viril,  y á la  cual  principalmente  incumbe  el  en- 
vidiable honor  y la  responsabilidad  ineludible  de  su 
consolidación  irrevocable. 

Madrid  Noviembre  de  1874.  ==  Señor.  =?  (Siguen  las 
firmas.)» 

No  quiero  continuar  leyendo  más  párrafos  de  este 
documento  que  tuve  la  honra  de  redactar  por  la  desig- 
nación y confianza  de  mis  amigos  políticos;  pero  lo  en- 
trego á los  señores,  taquígrafos  para  que  lo  incluyan  en 
mi  discurso,  porque  es  ya  tiempo  de  que  so  publique 
y de  que  sea  conocido.  Si,  es  ya  tiempo  de  que  se  se- 
pa que  nosotros  estábamos  preparados  para  esta  gran  - 
conciliación  monárquica,  que  no  rechazábamos  absolu- 
tamente á nadie,  y que  en  esta  conciliación  habían  en- 
trado ya,  digna  y honradamente,  muchos  hombres  po- 
líticos monárquicos  que  habían  cooperado  en  algo  al 
desenvolvimiento  monárquico  frustrado  de  la  revolu- 
ción de  Setiembre. 

Si  pues  algo  ha  podido  deducirse  de  las  palabras 
por  el  Sr.  Alonso  Martínez  pronunciadas  ayer;  si  pu- 
diera haber  alguna  referencia  hácia  otro  método,  hácia 
otra  enseñanza  ú otra  doctrina,  que  yo  no  lo  creo,  aun- 
que lo  creen  varios  Sres.  Diputados',  quede  aquí  sentado 
como  nosotros  teníamos  preparada  una  solución,  y en 
qué  clase  de  concordia  veníamos  trabajando. 

La  alta  sabiduría  del  Trono,  confiando  la  dirección 
de  la  política  en  estos  primeros  momentos,  no  á la  ten- 
dencia que  pudiera  reputarse  exclusiva  de  un  lado;  me- 
nos aún,  porque  era  incompatible  con  la  situación  de 
las  cosas  entonces,  á aquella  que  pudiera  traer  cierta 
repugnancia,  que  pudiera  ser  hostil  al  advenimiento  de 
la  restauración;  sino  á la  tendencia  que  todos  nosotros 
mantuvimos  bajo  la  dirección  del  Sr.  Cánovas,  del  Cas- 
tillo, que  fué  su  jefe,  ha  preferido  la  tendencia  más  nu- 
trida ele  antecedentes  y de  medios  contra  los  delirios  y 
la  aventura  de  la  utopia,  lo  mismo  que  contra  los  ex- 
cesos do  toda  reacción. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr.  Orovio  tiene  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  Marqués  de  OROVIO:  Ño  sé  si  recordarán 
los  Sres.  Diputados  el  momento  preciso,  la  ocasión  en 
que  arrastrado  por  la  elocuente  palabra  del  Sr.  Caste- 
lar,  movido  por  su  gesto,  por  su  acción,  por  su  mirada, 
que  como  saben  los  Sres.  Diputados  producen  gran  en- 
canto, me  vi  forzado  a pedir  la  palabra  para  contestar 
á una  alusión  personal  que  no  pensaba  yo  que  pudiera 
repetirse  eu  este  sitio. 

Confesaba  el  Sr.  Castelar,  con  ese  arte  que  4e  hace- 
el  primer  artista  de  la  pálabra,  sus  anteriores  errores, 
esos  errores  que  han  desgarrado  el  corazón  de  la  Patria. 

Contiuuaba  el  Sr.  Castelar  con  sus  arrepentimien- 
tos, y quiera  Dios  que  esos  arrepentimientos  no  sean 
tan  funestos  como  sus  pasados  errores;  seguía  después' 
en  la  série  do  sus  actuales  y futuras  contradicciones, 
que  no  só’á  donde  nos  conducirán,  cuando  me  vi  alu- 
dido. 

1m  No  es  mi  ánimo,  ni  tengo  derecho  para  ello,  entrar 
ni  terciar  en  este  debate;  en  los  puntos  principales  y 
más  esenciales  ha  quedado  completamente  terminado 
por  la  elocuente  palabra  y fuertes  razonamientos  del 
Sr.  Alonso  Martínez,  mi  amigo.  Se  trataba,  señores,  de 


los  poderes  históricos,  de  la  Monarquía,  de  sus’  atribu- 
tos, con  todos  sus  antecedentes,  y la  Monarquía  ha  que- 
dado levantada  á lo  más  alto;  se  trataba,  señores,  do 
errores  pasados,  de  los  Gobiernos  revolucionarios,  y 
los  errores  pasados, lian  sido  confirmados  también  por 
el  Sr.  Alonso  Martínez , demostrando  que,  siguiendo 
aquel  camino,  hubiera  la  Nación  perecido. 

Yo  felicito  á S.  S.  por  las  enunciaciones  que  hizo 
ayer  sobre  estos  puntos;  y aunque  tuviera  derecho  no 
tendría  necesidad  de  ocuparme  de  esto.  Pero  no  quiero 
distraerme,  señores;  uo  quiero  hacer  digresiones  ni  en- 
trar en  materia,  porque  no  tengo  derecho,  y voy  á li- 
mitarme á la  alusión  personal  directa  y marcada,  Mos- 
traba el  Sr.  Castelar  que  los  poderes  revolucionarios 
son  tan  fuertes,  son  tan  robustos,  tienen  tal  virtud,  que 
hasta  cuando  en  las  grandes  catástrofes  han  caído  los 
poderes  permanentes  y las  Monarquías  se  van,  los  hom- 
bres que  han 'servido  á esas  Monarquías  las  dejan  en  el 
aislamiento  y vienen  á prosternarse  ante  el  nuevo  Poder. 

Como  se  dirigía  á mí,  como  me  miraba,  como  con 
sus  brazos  parecía  que  decía  Ecce  homo , yo  señores,  me 
vi  forzado,  con  grau  sentimiento  mió,  á levantarme  para 
rechazar  esta  clase  de  argumentación,  que  no  creía  que 
hubiera  hecho  el  Sr.  Castelar  ante  la  evidencia  y noto- 
riedad de  ni  leal  conducta. 

¿Cuál  era,  señores,  la  situación  mia  y la  situaciou 
de  mis  amigos  queridos,  algunos  de  los  cuales  ha  arre- 
batado la  muerte,  con  tanto  daña  para  las  letras  y la 
Patria?  ¿Cuál  era  la  situación  de  los  Ministros  de  Doña 
Isabel  II  el  dia  20  de  Setiembre  de  1S68?  No  había  pa- 
sado una  hora  después  que  habíamos  dejado  el.  Poder, 
cuando  como  Ministros  íbamos  á dar  cuenta  de  nues- 
tros actos,  y como  caballeros  íbamos  á ponernos  al  lado 
de  nuestra  Reina' y Señora,  y fuimos  á buscarla  en  ei 
camino  más  corto,  creyendo  qae  habft  salido  de  Sau  Se- 
bastian para  venir  á Madrid;  la  encontramos  en  Sau  Se- 
bastian; la  dimos  cuenta  del  estado  de  los  cosas  y nos 
pusimos,  como  caballeros  á sus  órdeues,  y viendo  que 
nada  tenia  que  mandarnos,  nos  auseutamQS  para  no  dar 
pretesto  de  ningún  género  á que  se  dijera  que  podíamos 
perturbar  las  intenciones  ó deseos  del  nuevo  Gobierno. 
Cuando  tuvo  que  pisar  el  suelo  extranjero  aquella  augus- 
ta señora,  fuimos  los  primeros  eu  acompañarla  eu  aque- 
llas soledades  del  castillo  histórico  de  sus  antepasados, 
y el  que  en  este  momento  e3tá  hablando,  no  dejó  un  solo 
momento  do  estar  á su  lado  en  París,  mientras  se  ere-  . 
yó  necesario.  Respetaron  y acataron  la  abdicación,  y 
se  pusieron  al  lado  del  hijo,  su  §ey  D.  Alfonso,  como 
lo  han  visto  los  Sres.  ^Diputados;  y los  que  en  tal  caso 
nos  encontramos,  no  hemos  faltado  ni  como  Ministros 
ni  como  caballeros;  ¿hay  alguien  en  este  Congreso  ó 
fuera  de  él  que  se  atreva  á decirlo?. 

El  Sr.  Castelar  repetía  lo  ]ue  aquí  en  diferentes  ve- 
ces se  ha  dicho;  desde  que  los  Reyes  son  inviolables, 
siempre  están  violadas  las  Constituciones;  desde  que  los 
Ministros  son  responsables,  siempre  son  responsables  los 
Reyes.  ¿Será,  señores,  porque  el  que  tiene  la  honra  de 
hablar  y sus  demás  compañeros 'hayan  rehuido  ni  rehu- 
3ran  la  responsabilidad?  ¿No  han  hablado  en  la  prensa 
cuando  estaban  emigrados,  no  he  hablado  en  este  Con- 
greso en  cuanto  he  tenido  ocasión  de  presentarme  en 
él,  y he  manifestado  que  estaba  dispuesto  á responder 
de  aquellos  actos,  si  se  estimaba  que  se  nos  debía  exigir 
la  responsabilidad?  Señores,  parece  que  no  hay  más  res- 
ponsabilidad que  la  de  los  póderes  históricos  y la  de  los 
Ministros  de  los  poderes  históricos.  ¿Y  la  responsabili- 
dad de  los  poderes  revolucionarios  y de  los  Ministros  de 
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estos  poderes?  Pu°s  qué,  señores,  ¿se  ha  de  exigir  todos 
los  dias  la  responsabilidad  á unos,  y no  se  puede  exigir 
nunca  á los  otros?  Poderes  transitorios,  efímeros,  inte- 
rinos, bastardos,  toda  esta  clase  de  poderes  han  pasado 
por  aquí;  Ministros  de  esos  poderes^han  pasado  por  aquí 
también.  Y su  responsabilidad,  ¿dónde  esta?  No  hay  que 
tener  dos  pesos  y dos  medidas;  es  preciso  que  una  sir- 
va para  todos.  ¿Y  sabéis  la  causa  de  este  aparente  fenó- 
meno? Porque  la  responsabilidad  y la  inviolabilidad  pro- 
ceden de  la  ley;  y cuando  la  fuerza  bruta  interviene  en 
estos  grandes  cataclismos,  la  ley  calla,  la  fuerza  rompe 
lo  que  halla  ai  paso,  y después  viene  lo  que  ahora  ve- 
mos. Pero  hay  que  tener  en  cuenta  otra  cosa;  cuando 
esos  grandes  movimientos  de  fuerza  vienen  en  brazos  de 
la  revolución,  viene  con  ellos  el  fuego,  el  asesinato,  el 
puñal  y todos  los  grandes  cataclismos  que  generalmen- 
te acompañan  á las  revoluciones;  y todos  esos  hechos, 
que  no  puedo  yo  cousiderar  como  hechos  políticos,  sino 
como  de  otro  género,  quedan  impunes,  porque  los  que 
los  han  provocado  los  cubren  con  la  protección.  Pero 
cuando  cambian  las  cosas,  cuando  vienen  los  poderes 
permanentes,  cuando  vienen  las  Monarquías,  fuertes 
con  su  derecho,  generosas  y grandes,  sucede,  como  ha 
sucedido  aquí  el  dia  que  se  proclamó  á D.  Alfonso  XII, 
que  no  ha  habido  ni  un  incendio,  ni  un  asesinato,  ni 
una  persecución;  y los  hombres  de  los  poderes  transito- 
rios, de  los  poderes  bastardos,  de  los  poderes  interinos, 
han  podido  discurrir  libremente  sin  miedo  alguno  por 
las  calles  y concurrir  á las  grandes  fiestas  y al  júbilo 
nacional  con  que  so  celebraba  la  restauración.  Yed, 
pues,  qué  diferencia  hay  entre  los  poderes  históricos  y 
los  poderes  transitorios. 

Dijo  también  el  Sr.  Castelar,  interpretando  unas  fra- 
ses que  yo  habia  dicho  antes,  que  esta  mayoría  se  com- 
ponía de  arrepentidos  y de  desengañados.  Esta  mayo- 
ría, Sr.  Castelar,  está  conforme  en  puntos  capitales; 
quiere  la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII,  quiere  el  go- 
bierno constitucional,  quiere  el  órden;  esta  mayoría  es 
una  protesta  contra  los  poderes  revolucionarios.  En  la 
sucesión  de  los  tiempos  y en  las  grandes  agitaciones 
por  que  ha  pasado  este  país,  habrá  podido  haber  entre 
los  hombres  que  compouen  esta  mayoría  denominacio- 
nes diferentes,  conductas  diferentes,  pero  ¿qué  e3  eso 
ante  los  grandes  intereses  del  país?  ¿Pueden  estos  arre- 
pentimientos compararse  al  arrepentimiento  del  señor 
Castrar?  ¿Necesita  esta  mayoría  ir  á la  escuela,  como  el 
Sr.  Castelar  después  de*su  larga  carrera,  para  aprender 
que  si  no  se  obedece  á las  autoridades  no  puede  haber 
órden,  que  sin  órden  no  puede  haber  libertad,  y que  sin 
ejército  tampoco  puede  haber  libertad?  Pues  estas  co- 
sas ya  las  sabíamos  los  hombres  de  esta  mayoría,  y de 
puro  sabidas  las  teníamos  olvidadas;  pero  cuando  al- 
guno de  nosotros  pedia  ejércitos  permanentes,  se  nos 
decía  por  el  Sr.  Castelar  ó sus  amigos:  «esas  pobres 
madres  que  lloran,  ¿por  qué  les  arrancáis  sus  hijo3?» 
Pues  qué,  ¿el  Sr.  Castelar  estaba  tan  ignorante  de  la 
historia  del  mundo  y de  los  sucesos,  para  saber  que  se- 
gún se  van  desenvolviendo  los  intereses  sociales  es  ne- 
cesario que  los  Gobiernos  estén  más  armados?  Pues  qué, 
¿el  Sr.  Castelar  cree  que  abusando  de  la  libertad  de  la 
ciencia,  que  dejando  meter  á cada  individuo  dentro  de 
su  cabezada  idea  de  la  resistencia  al  Poder  .puede  ha- 
ber gobierno  ni  sociedad  posible?  El  Sr.  Castelar  está 
espantado  del  comunismo  y del  socialismo  que  nos  ame- 
naza; ¿no  conoce  el  Sr.  Castelar  que  el  naturalismo  en 
política  y el  racionalismo  en  filosofía  son  sus  padres  natu- 
rales? ¿Cómo  quiero  el  Sr.  Castelar  que  nos  libremos  del 


comunismo  y del  socialismo  si  no  se  combaten  ciertos 

• errores  y ciertas  doctrinas,  y si  no  se  mantiene  á las 
clases  populares  en  sus  verdaderos  límites,  que  no  sola- 
mente se  conocen  por  la  revelación,  sino  por  la  historia 
de  la  ciencia,  que  son  el  gran  dogma  en  que  se  asienta 

‘la  sociedad? 

Como  estoy  convencido  de  la  buena  fé  del  Sr.  Cas- 
telar  y de  su  gran  talento,  creo  que  ha  de  llegar  el  dia 
en  que  le  encontremos  á nuestro  lado.  Pues  qué,  seño- 
res, el  amor  que  ahora  tiene  el  Sr.  Castelar  á la  orde- 
nanza militar  ¿no  os  dice  algo?  La  ordenanza  militar  no 
es  solo  un  Código  con  pena3  terribles,  sino  que  es  tam- 
bién un  Código  que  enseña  grandes  principios  sociales; 
un  Código  que  enseña  la  obediencia,  que  enseña  el  ho- 
nor, que  enseña  la  abnegación,  que  enseña  el  patrio- 
tismo ¿Y  cree’el  Sr.  Castelar  que  no  son  necesarios  to- 
dos estos  principios  en  la  sociedad?  Y para  que  existan 
estos  principios  en  la  sociedad,  ¿bastará  solamente  la  pe- 
nalidad de  ese  Código?  No,  señores;  es  necesario  que  es- 
tos principios  estén  antes  arraigados  fuertemente  en  el 
ánimo  de  todo3  por  la  religión.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Cuando  el  Sr.  Alon- 
so Martínez  se  levantaba  ayer  para  contestar  al  discur- 
so del  Sr.  Castelar,  y á ocuparse  también  del  mió,  so  me 
veníanlas  mientes  una  auécdota,  no  nueva,  pero  de 
aplicación  al  caso  presente,  de  cierto  cómico  dei  ¿tiem- 
po dol  absolutismo,  que  cuando  habia  tal  vez  olvidado 
su  papel,  se  adelantaba  hacia  el  público  y gritaba: 
«¡Viva  el  Rey  absoluto!»  El  Sr.  Alonso  Martínez,  no 
porque  hubiera  olvidado  su  papel,  sino  porque  preferia 
levantar  el  espíritu  de  la  mayoría  á contestar  a los  dis- 
cursos de  la  oposifcion,  se  levantaba  y decía:  «¡Viva  la 
restauración!» 

Voy,  señores,  á demostrar  á la  Cámara  que  si  nada 
nuevo  han  dicho,  ni  nada  nuevo  han  pretondido  decir 
las  oposiciones,  porque  no  esté  llamado  el  Parlamento  á 
discutir  cosas  nuevas,  «ino  á pensar  sobre  antiguas  co- 
sas, nada  nuevo  tampoco  ha  dicho  el  Sr.  Alonso  Martí- 
nez; no  es  nuevo,  no  es  reciente,  ni  en  el  fondo  ni  en 
la  forma,  nada  de  cuanto  dijo  S.  S.  Fué  su  discurso 
pálida  traducción,  débil  reflejo  de  lo  que  en  otras  oca- 
siones ha  dicho,  con  la  elocuencia  con  que  siempre  lo 
dice  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Y en 
efecto,  el  señor  presidente  de  la  comisión  volvió  á ha- 
blar del  derecho  hereditario,  volvió  á recordarnos  la 
Constitución  interna,  habló  otra  vez  del  juramento,  y 
parece  como  que  quiso  excitar  al  Sr.  Presidente  do  la 
Cámara  para  que  ahogara  la  voz  de  las  oposiciones,  co- 
mo si  S.  S.  ni  nadie  tuviera  que  recordar  el  cumpli- 
miento de  sus  deberes  á quien  tan  bien  como  el  señor 
Posada  Herrera  sabe  cumplirlos;  aquí  se  habló  de  todo 

• lo  que -ya  habia  expuesto  el  Sr.  Cánovas,  y entonces 
pensaba  yo  que  esta  mayoría,  *que  esta  situación  están 
dirigidas  .por  una  fuerza  peligrosa  que  se  encierra  en 
un  principio  verdaderamente  panteista,  y que  solo  se 
refiere  á lo  que  quiere  y á lo  que  piensa,  siempre  con 
mucho  talento,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros; y esto,  que  podra  contribuir  á levantar,  si  por  ven- 

j tura  hace  falta  que  se  levante,  la  altísima  reputación  que 
como  hombre  de  Estado,  como  orador  parlamentario  y 
como  jurisconsulto  distinguido  tiene  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  podrá  ser  también  ocasión  de  grandes  males. 

Nada  bueno  produjo  al  Imperio  romano  la  dictadu- 
ra de  Augusto;  después  de  la  muerte  de  Alejandro  qui- 
sieron repartirse  el  Imperio  sus  generales,  y también 
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sus  generales  trataran  de  dividirse  el  Imperio,  esperan- 
do impacientes  la  muerte  del  Sr.  Presidente  del  Conse- 
jo. Hablo  de  la  muerte  ministerial. 

Yo,  señores,  después  de  haber  dicho  esto,  porque 
era  conveniente  que  se  dijera,  no  porque  yo  lo  haya 
inventado,  sino  porque  cuando  las  cosas  pasan  es  pre- 
ciso que  alguno  sea  el  primero  que  las  diga,  voy  á 
ocuparme  en  lo  que  principalmente  debo  rectificar  al 
discurso  del  señor  presidente  de  la  ,comision.  Y no  se- 
guiré á S.  S.  en  sus  consideracionos  históricas,  ni  en 
sus  consideraciones  críticas  acerca  de  la  restauración 
y acerca  de  la  revolución  de  Setiembre.  Yo,  que  he  de- 
clarado que  no  venia  aquí  á discutir  legitimidad  algu- 
na; yo,  que  he  declarado  que  todo3  los  poderes  son  res- 
petables; yo,  que  he  declarado  que  la  Monarquía  que 
habia  surgido  de  la  revolución  de  Setiembre  necesitaba 
los  mismos  atributos  esenciales  que  hoy  concedéis  á 
la  Monarquía  restaurada;  yo,  que  respeto  siempre  al 
Poder  y que  creo  que  el  respeto  y el  prestigio  hacen 
falta  á todos  los  poderes,  no  iré  á seguir  al  Sr.  Alonso 
Martínez  en  el  peligroso  camino  do  discutir  la  esencia 
antigua  y la  esencia  moderna  del  Poder  Real,  ni  me  en- 
tretendré en  discutir,  como  con  derecho  podría  hacerlo 
después  del  discurso  del  Sr.  Alonso  Martínez,  lo  que 
fue  Alcolea  y lo  que  fuó  Sagunto. 

No  somos,  pues,.  las  oposiciones  las  que  hemos  traí- 
do al  debate  los  principios  fundamentales  del  Poder;  sois 
vosotros,  es  la  comisión  que  los  ha  traído,  y yo  no  la 
seguiré  en  ese  camino,  porque  me  lo  vedan  las  conve- 
niencias parlamentarias,  porque  no  me  lo  permitiría 
tampoco  el  Reglamento,  y sobre  todo  porque  me  lo  veda 
algo  que  está  por  cima  de  todo  oso,  y es  In  opinión  ca- 
si unánime  de  la  Cámara,  que  hubiera  impedido  al  señor 
Alonso  Martínez  hablar  de  restauración  en  1869,  y que 
entonces  so  imponía  á él  como  ahora  á mí  se  me  im 
pone. 

Algo  habia  de  notar  que  faltaba  en  su  argumenta- 
ción el  Sr.  Alonso  Martínez,  cuando  vino,  no  me  atreve- 
ré á decir  con  mala  intención,  pero  sí  con  poca  conve- 
niencia y acertado  propósito,  á recordar  los  deberes  del 
juramento.  Nada  diré  del  juramento;  hace  mes  y medio 
que  pronunció  un  discurso  sobre  este  tema,  y entonces, 
y no  ahora,  esperaba  yo  la  contestación  á mi-discurso. 
Además,  be  jurado  no  volver  a hablar  del  juramento,  y 
crea  el  Sr.  Alonso  Martínez  que  este  juramente  estoy 
dispuesto  á cumplirle,  porque  libremente  le  he  con- 
traído. 

Apelando  al  derecho  publico  moderuo,  pretendía  el 
señor  presidente  de  la  comisión  nada  ménos  que  acusar- 
nos del  delito  de  alta  traición,  suponiendo,  en  primer 
lugar,  que  nosotros  habíamos. discutido  la  Monarquía, 
cuando  no  la  hemos  discutido,  ni  teníamos  propósito,  ni 
intención,  ni  interés  en  discutirla,  y añadiendo  después, 
y siempre  bajo  jd!  supuesto  de  que  nosotros  habíamos 
discutido  la  forma  de  gobierno,  que  en  los  Estados -13 ni- 
dos se  hubiera  considerado  esto  como  delito  de  alta  trai- 
ción. Este  punto  del  discurso  del  Sr.  Alonso  Martínez, 
que  calificaba  el  mió  de  jurídico  y de  académico,  este 
punto  del  discurso  de  S.  S.  es  verdaderamente  fantásti- 
co y novelesco,  porque  precisamente  Story,  el  gran  co- 
mentarista de  los  Estados -Unidos,  y en  el  cual  para  la 
interpretación  del  derecho  americano  reconozco  yo  tan- 
ta aptitud  como  se  la  reconozco  de  buen  grado  al  señor 
Alonso  Martínez  para  interpretar  ol  derecho  español,  co 
mo  se  la  reconozco  á Sancho  Llamas  para  interpretar 
las  leyes  de  Toro,  ó á Pacheco  para  la  interpretación 
del  Código  penal,  dice  precisamente  lo  contrario. 


La  Constitución  de  los  Estados-Unilos  dice  en  su 
artículo  3.*,  secciou  tercera  lo  siguiente,  que  voy  tradu- 
ciendo literalmente:  «La  traición  contra  lo3  Estados  - 
Unidos  consiste  únicamente  en  tomar  las  armas  contra 
ellos,  ó en  unirse  á sus  enemigos,  prestándoles  ayuda 
y socorro.  Nadie  podrá  ser  convicto  de  traición  si  no  es 
en  virtud  de  declaración  de  do3  testigos,  prestada  en  ei 
mismo  acto,  ó cuando  se  declare  culpable  delante  del 
Tribunal.» 

Esto  dice  textualmente  la  Constitución  de  los  Esta- 
dos-Unidos, y sin  duda  es  texto  más  auténtico  que  la 
opinión  del  Sr.  Alonso  Martínez. 

Después,  el  comentarista  americano  dice:  «Una  sola 
vez  ha  venido  y se  ha  presentado  el  exámen  de  esta 
cuestión  ante  el  Tribunal  Supremo  (Sapreme  Court),  y 
hé  aquí  el  extracto  de  su  dictamen.: 

. «Para  constituir  el  crimen  específico  por  el  cual  han 
sido  aquí  procesados  los  detenidos,  es  preciso  que  se  ha- 
yan levautodo  en  guerra  contra  los  Estados  Unidos.  Por 
feo  [Jlagitions)  que  sea  el  crimen  de  conspirar  para  sub- 
vertir por  ia  fuerza  el  gobierno  de  nuestro  país,  tal  cons- 
piración no  es  traición . Conspirar  para  levantarse  en  ar- 
mas, y levantarse  en  armas  efectivamente,  son  ofensas 
distintas.  La  primera  ha  de  ser  ejecutada  por  una  reunión 
de  hombres  para  un  propósito  traidor  en  sí  mismo;  de 
lo  contrario,  ei  hecho  de  levantarse  en  guerra  no  puede 
ser  cometido.»  (Story,  comentarios  á la  Constitución 
americana.) 

Si  á pesar  de  esto  ha  habido  algún  hecho  que  no 
conozco  durante  el  fragor  de  la  guerra  en  aquel  pueblo 
eminentemente  práctico,  y que  rompe  ei  molde  de  la 
ley  escrita  siempre  que  hace  falta  para  salvar  la  inte- 
gridad uaeional;  si  allá  en  el  fondo  de  la  nueva  Ingla- 
terra, ó de  cualquiera  de  los  Estados  de  origen  demo- 
crático, que  forman,  en  contraposición  á la  tendencia 
aristocrática  de  otros  Estados,  la  síntesis  de  la  historia 
y el  pacto  federal  de  los  Estados-Unidos;  si  dentro  del 
estrecho  criterio  puritano  que  animó  á los  primeros  in  - 
gleses que  abandonaron  el  territorrio  pátrio  eu  tiempo 
de  los  Estuardos,  encuentra  el  Sr.  Alonso  Martínez  al- 
gún precepto  de  carácter  puramente  local  que  castiga 
los  delitos  contra  el  honor  conyugal  con  la  pena  de  lapi- 
dación, que  no  permitió  aplicar  en  el  templo  el  Divino 
Maestro,  esto  no  tiene  aplicación  al  caso  presente,  como 
no  la  tendría  el  que  yo  recordase  uu  artículo  del  Fuero 
de  Sobrarbe  ó del  Fuero  de  Salamanca. 

No  sé  si  será  práctico  io  que  voy  diciendo;  pero 
práctico  es,  á ño  dudarlo,  demostrar  que  no  lo  era  lo  que 
decia  el  Sr.  Alonso  Martínez. 

Nosotros  hemos  venido  aquí,  yo  he  venido  aquí  dis- 
puesto á discutir  la  autorización,  á dar  un  voto  contra- 
rio á la  autorización,  siu  más  explicaciou  de  mis  pa- 
labras, siu  más  sentido  que  el  que  de  mis  palabras  se 
desprende,  y sin  dejarme  llevar  á terrenos  á que  yo, 

. cuando  no  quiero  ir,  no  voy  nunca. 

Que  so  hau  discutido  por  autorización  muchas  le- 
yes; que  dentro  del  Reglamento  estaba  el  procedimien- 
to de  la  comisión  á que  me  he  referido.  Es  verdad,  pero 
os  verdad  para  las  leyes  ordinarias,  e3  verdad  para  las 
leyes  comunes. 

Perdóneme  mi  asombro  la  Cámara.  Yo  pensaba  que 
ei  Sr.  Alonso  Martínez  daba  á la  ley  fundamental,  daba 
á Ta  forma  de  gobierno  daba  á las  prerogativas  Reales 
más  importancia  que  la  que  puede  teuer  uua  ley  ordi- 
naria, siquiera  sea  esa  ley  un  Código.  Esta  importan- 
cia se  la  han  dado  siempre  todas  las  Cámaras;  y si  la 
razón  del  Sr.  Alonso  Martínez  viene  á demostrar  que  ia 
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ley  fundamental,  la  ley  de  sucesión  á la  Corona,  la  ley 
do  los  atributos  esenciales  de  la  Monarquía  pueden  dis- 
cutirse de  este  modo,  porque  de  este  modo  se  discuten 
todas  las  leyes  comunes,  la  ley,  por  ejemplo,  de  extirpa- 
ción de  langosta,  yo  creo  que  ni  la  Monarquía,  ni  la  ma- 
yoría, ni  la  comisión,  ni  el  Gobierno  tienen  porqué  fe- 
licitarse del  concepto  que  el  señor  presidente  de  la  co- 
misión tiene  de  lo  que  es  ese  principio  tan  sustantivo, 
tan  permanente,  que  ba  sobrenadado  aquí  en  medio  del 
naufragio  universal. 

Y me  admiraba  además  una  cosa;  porque  yo  había 
apelado  á los  recuerdos  históricos,  se  decia  que  esto  na- 
da significaba;  y para  probar  que  la  abdicación  de  los 
Reyes  no  Rabia  sido  siempre  voluntaria  abdicación, 
sino  á veces  impuesta  por  la  fuerza,  me  hablaba  el  se- 
ñor presidente  de  la  .comisión  del  brebaje  que  bebió 
Wamba.  Precisamente  para  demostrar  que  este  brebaje 
no  se  había  dado  ni  se  había  bebido,  se  reunió  el  Con- 
cilio XII  de  Toledo,  en  el  cual  se  declaró  que  era  váli- 
da la  renuncia  de  Wamba,  el  cual  no  podía  volver  á 
reinar,  porque  había  recibido  la  tonsura  y vestido  el  há- 
bito religioso,  y porque  á los  Condes  Palatinos  y al  cle- 
ro y al  pueblo  les  parecía  conveniente  que  Ervigio  su- 
cediera á Wamba.  Pero  ya  que  de  brebajes  se  trata,  no 
sé  si  algo  quedó  del  brebaje  que  bebió  "Wamba  y del  que 
D.  Fernando  el  Santo  no  dió  á su  madre  Doña  Beren- 
guela  para  que  abdicara;  pero  algo  debió  quedar  de 
aquel  brebaje,  que  sin  duda  bebieron  los  Sres.  Candau 
y Ministros  de  la  Gobernación  y de  Ultramar,  cuando 
clavados  en  el  banco,  y á semejanza  de  álguien  que  está 
galvanizado,  dejaron  pasar  sin  protesta  las  palabras  que 
sobre  la  Constitución  de  1869  dijo  el  señor  presidente 
de  la  comisión.  ¡Fatal  Constitución,  fecunda -en  males 
que  no  aprobó,  pero  que  probó  gobernando  con  ella  el 
Sr.  Alonso  Martínez. 

A no  ser  que  el  señor  presidente  de  la  comisión,  que 
ha  esperado  á hab/ar  mal  de  la  revolución  cuando  la  re- 
volución ha  pasado,  por  más  que  anteriormente  pensara 
de  esta  revolución  lo  que  ahora  piensa;  á no  ser  que  el 
Sr.  Alonso  Martínez,  que  reconocía  un  derecho  inma- 
nente, que  como  abstracción  no  Necesitaba  tiempo,  ni 
lugar,  ni  espacio,  ni  hecho  alguno  en  qué  encarnarse, 
llegando  á su  abstracción  más  pura,  solo  de  este  modo; 
el  Sr.  Alonso  Martínez,  que  supone  ese  derecho  no  in- 
terrumpido y existente  en  una  dinastía  que  se  encon- 
traba . al  otro  lado  de  los  Pirineos , solo  así  ba  podido  el 
Sr.  Alonso  Martínez  ejercitar  el  Poder  y ser  Ministro  de 
la  República;  solo  teniendo  el  concepto  que  el  Abate 
Loriquet  tenia  de  Bonaparte,  el  cual  había  conquistado 
el  mundo  para  provecho  y gloria  del  mitológico  Luis  XVII, 
solo  de  esta  manera,  y teniendo  de  la  revolución  el  con- 
cepto que  el  Abate  Loriquet  tenia  del  primer  Imperio, 
ha  podido  ser  Ministro  de  ella  el  Sr.  Alonso  Martínez. 

Después  invocó  el  Sr.  Alonso  Martínez  el  derecho  de 
la  victoria,  el  concurso  de  la  opinión  pública,  la  nece- 
sidad en  que  á veces  se  encuentran  los  países  de  buscar 
seguro  refugio  contra  el  naufragio  y la  tempestad  que 
fuera  del  puerto  les  amenaza.  Pero  todo  eso  lo  determi- 
na el  interés,  la  conveniencia,  la  conciencia  pública;  y 
cuando  habla  la  conciencia,  cuando  habla  el  interés, 
cuando  habla  la  conveniencia  de  todos,  entonces  no  es 
el  derecho  tradicional  quien  habla,  sino  la  soberanía 
nacional,  que  á pesar  de  todas  vuestras  protestas  es 
inmanente,  y pesa  sobre  todos  vosotros,  como  sobre  todos 
los  españoles. 

, El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 

labra para  rectificar. 


El  Sr.  CASTELAR:  No  pensaba  yo  ciertamente 
ayer  que  el  Sr.  Alonso  Martínez  contestase  con  un  dis- 
curso personal  á un  discurso  de  doctriua.  Yo,  Sres.  Di- 
putados, di  al  debate  una  grande  impersonalidad;  y yo 
le  di  una  grande  impersonalidad,  porque  me  apenan  y 
á veces  me  afrentan  estos  debates  personales.  Y me  ape- 
nan, Sres.  Diputados,  porque  he  asistido  á los  primeros 
Parlamentos  de  Europa;  yo  he  visto  discutir  asuntos 
tan  graves,  asuntos  tan  candentes  como  el  asunto  de  la 
cuestión  religiosa  en  Italia,  como  el  asunto  do  las  elec- 
ciones de  Ayuntamientos  últimamente  en  Francia;  y 
allí,  donde  hay  hombres  públicos  que  tienen  una  his- 
toria tan  larga  y una  vida  tan  llena  de  accidentes,  ja- 
más se  ha  visto  tratar  con  esa  frecuencia  la  historia  in- 
dividual de  los  jefes  de  los  partidos.  Así  es,  que  el  se- 
ñor Presidente  debe  quitar  de  la  órdeii  del  dia  los  dic- 
támenes y decir:  orden  del  dia  para  mañana,  discusión 
sobre  el  Sr.  Castelar;  ordeu  del  dia  para  pasado  maña- 
na, discusión  sobre  el  Sr.  Alonso  Martínez.  Señores,  es- 
to no  es  sério,  esto  no  es  conveniente,  esto  no  es  parla- 
mentario, esto  no  es  justo,  esto  no  es  conservador.  Ade- 
más, ¿qué  dirá  la  Europa  si  á los  que  aquí  estamos,  que 
debemos  suponer  que  por  la  elección  de  nuestros  con- 
ciudadanos somos  los  primeros  hombres  del  país,  se  nos 
tacha  de  inconsecuentes,  de  tornadizos  y ambiciosos? 
¿Qué  dirá  la  Europa  de  este  país?  Dirá:  si  así  sou  los 
mejores,  ¿cómo  serán  los  peores? 

Yo  amo  á mi  país,  y por  eso  doy  á los  debates  una 
gran  impersonalidad;  sé  de  algunos  periódicos  conser- 
vadores liberales,  franceses,  alemanes,  ingleses,  que  se 
lamentan  de  estos  debates  personales,  no  conocidos  eu 
ninguna  Cámara  del  mundo.  Lo  que  sucede  además  es, 
que  la  idea  de  la  gerarquía  natural  se  rompo,  y cuando 
aquellos  hombres  que  han  pasado  por  el  foro,  por  la  cá- 
tedra, por  el  Parlamento,  no  son  más  que  unos  incon- 
secuentes que  entregan  á todos  los  vientos  sus  ideas  por 
conservar  su  poder  ó por  adquirirlo,  y son  los  que  re- 
presentan la  autoridad  política,  viene  muy  pronto  el  sa- 
ble de  la  dictadura  ó el  cetro  de  la-tiranía.  Además,  son 
inútiles  estos  debates,  porque  yo,  por  ejemplo,  para  de- 
mostrar la  superioridad  del  principio  electivo  sobre  el 
principio  hereditario,  dije  al  Sr.  Alonso  Martínez^  dos 
Monarquías  salieron  de  un  mismo  ramo,  una  heredita- 
ria y otra  electiva;  la  Monarquía  alemana  electiva  nació 
en  1002,  y vivió  hasta  el  siglo  pasado  y tuvo  25  Re- 
yes; la  hereditaria,  la  francesa,  tuvo  23  Reyes;  la  elec- 
tiva tuvo  cuarenta  años  de  guerra;  la  hereditaria  tuvo 
ciento  tres  años  de  guerra;  luego  ol  principio  electivo 
es  superior  al  hereditario.  Y el  Sr.  Alonso  Martínez  me 
dice  y me  contesta:  el  Sr.  Castelar  restableció  la  disci- 
plina, reorganizó  el  ejército,  faltó  á todos  sus  princi- 
pios; luego  el  principio  hereditario  es  mejor  que  el  prin- 
cipio* electivo. 

Señores,  todo  podía  esperarlo  menos  que  en  una  Cá- 
mara conservadora  se  me  echase  en  cara  la  organización 
del  ejército,  el  restablecimiento  de  la  disciplina,  dicien- 
do que  he  abdicado  de  mis  principios.  Procediendo  de 
esta  suerte  se  pone  la  primera  Cámara  de  la  restauración 
por  los  que  tal  hacen  á la  altura  de  cualquier  club.  Yo 
no  he  abandonado  más  qae  un  solo  principio,  el  princi- 
pio federal;  y ya  os  dije  aquí  que  no  quiero  faltar  de 
ninguna  manera  á la  legalidad  parlamentaria,  y que  no 
puedo  explicarlo  porque  me  faltan  términos  hábiles  para 
ello,  tanto  más  cuanto  que  el  Sr.  Alonso  Martínez  invo- 
caba ayer  la  autoridad  del  Sr.  Presi  lente  para  que  me 
cortara  la  palabra.  Yo  he  sido  demócrata,  y demócrata 
soy;  yo  he  sido  liberal,  y liberal  soy;  yo  Ue  querido 
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los  derechos  naturales,  y los  derechos  naturales  quiero; 
yo  he  querido  los  Poderes  amovibles  y responsables,  y 
los  Poderes  amovibles  y responsables  quiero.  ¿Qué  he 
cambiado  yo?  Yo  he  cambiado  una  organización  admi- 
nistrativa, que  no  es  esencial  ( Rumores ),  que  no  es  esen- 
cial á la  forma  de  gobierno.  Y en  eso,  ¿en  qué  he  cam- 
biado? Lo  digo  francamente^^  lo  digo  noblemente,  acep- 
to todas  las  responsabilidades,  como  decía  el  Sr.  Orovio; 
acepto  toda  clase  de  responsabilidades,  no  rehuyo  nin- 
guna; todas  las  que  me  quiera  exigir  la  Cámara,  todas 
las  que  quiera  exigirme  el  país;  aquí  estoy  para  respon- 
der moral  y legalmente  á todo. 

Pero  yo  dije  que  á consecuencia  de  haber  yo  cam- 
biado esta  doctrina  caí  del  Poder,  y el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez me  contesta  de  esta  manera:  «no  es  cierto  que  el 
Sr.  Castelar  cayera  á consecuencia  do  haber  cambia- 
do de  doctrina.»  Pues  no  caí  por  otra  cosa,  porque  S.  S. 
sabe  rruy  bien  que  la  mayoría  de  aquella  Cámara  era 
federal,  y que  si  yo  la  hubiese  dicho  que  era  necesario 
conservar  aquel  federalismo,  la  mayoría  de  aquella  Cá- 
mara quizá  me  hubiera  conservado  á mí.  La  dije  que 
no;  la  dije  que  el  federalismo  entrababa  dos  ideas,  de 
las  cuales  habia  sido  yo  siempre  enemigo;  entrañaba  el 
cantón,  entrañaba  la  demagogia,  entrañaba  el  comu- 
nismo, y que  por  consecuencia  no  quería  la  federación; 
y entonces  caí,  caí  bajo  el  voto  de  la  mayoría  de  la  Cá- 
mara. Luego  yo  caí  por  haber  abandonado  una  idea, 
porque  el  ejemplo  muy  ilustre,  el  ejemplo  que  el  señor 
Alonso  Martínez  me  presentaba  de  un  gran  orador  y de 
un  gran  filósofo,  ejemplo  que  yo  admiré,  pero  que  no 
tuve  el  valor  de  imitar,  ese  ejemplo  prueba  lo  contrario. 

El  Sr.  Salmerón  se  quedó  con  sus  principios;  se 
quedó  con  la  integridad  de  sus  principios;  quizá  hizo 
bien,  y á consecuencia  de  haberse  quedado  co:i  la  inte- 
gridad de  sus  principios  dejó  el  Poder.  Yo  caí  del  Po  • 
der,  porque  mi  conciencia  no  rae  dictaba  la  integridad 
de  los  mios.  Y como,  señores,  en  esta  Cámara  se  acos- 
tumbran las  denegaciones  continuas,  yo  me  levantó,  y 
sin  acordarme  de  esto  dije:  «yo  conservo  mis  antiguos 
principios;»  rumores  de  la  Cámara,  denegaciones  de  la 
Cámara;  entonces  añadí  yo  con  mi  lealtad  y franqueza 
acostumbradas:  «alterados  por  la  experiencia;»  nuevos 
rumores  da  la  Cámara;  y entonces  me  acordé  yo  de  lo 
que  han  dicho  mis  enemigos  de  dentro  de  mi  partido, 
comparándome  con  dos  grandes  oradores  de  nuestra 
Pátria:  con  uno,  que  patrióticamente  sin  duda,  habia 
cambiado  de  ideas  en  el  año  36,  y con  otro,  que  patrió- 
ticamente tambieu  acaso.,  porque  nunca  me  gusta  ofen- 
der á nadie  y menos  á los  muertos,  habia  cambiado  de 
ideas  en  el  año  43.  Entonces  dije  que  yo  no  habia  pa- 
sado de  un  partido  á otro  partido,  que  yo  habia  altera- 
do dentro  de  mis  dogmas,  dentro  de  mi  partido,  dentro 
de  mis  ideas  ciertas  soluciones,  y que  por  haber  alte- 
rado estas  soluciones  y estas  ideas  habia  caído. 

Pero  ayer  ef  Sr.  Alonso  Martínez  llevó  su  crueldad 
hasta  el  punto  de  aprovecharse  de  una  mera  acción  mia 
para  presentarme  ante  los  ojos  de  la  Cámara  y ante  los 
ojos  de  la  Europa,  arrogante,  como  queriendo  decir  que 
yo  habia  dicho,  que  yo  habia  indicado  que  mi  ejem- 
plo influyó  en  las  soluciones  francesas.  Yo  no  he  dicho 
eso,  yo  no  podía  decir  eso,  yo  no  diré  nunca  eso;  al 
contrario,  muy  al  contrario.  Yo  debo  mucho  á Francia, 
yo  debo  mucho  á París,  yo  les  debo  quizá  más  justicia 
que  á mi  Pátria,  yo  les  debo  quizá  mucho  bálsamo  para 
las  ingratitudes  de  aquí,  y yo  no  podía  decir,  tratándo- 
se de  hombres  tan  ilustres,  de  hombres  que  están  á la 
cabeza  de  la  Europa,  que  yo  les  habia  enseñado  nada, 


cuando  yo  tengo  tanto  que  aprender  de  ellos.  Lo  único 
que  yo  he  dicho,  lo  único  que  podía  decir  es,  que  yo 
habia  sostenido  ciertas  soluciones  en  la  Cámara,  y que 
yo  habia  practicado  esas  soluciones  eu'el  Gobierno  antes 
de  la  conducta  resuelta  de  la  democracia  vecina  en  fa- 
vor de  una  República  posible.  Y la  prueba  está  aquí,  eu 
mis  discursos  parlamentarios.  El  22  de  Marzo  de  1869 
decía  yo  lo  siguiente,  dirigiéndome  al  general  Prim  y 
al  general  Serrano:  «Señores  de  enfrente;  quizá  nosotros 
no  somos  bastante  aptos  para  fundar  una  República 
práctica;  fundad  vosotros  una  República  conservadora 
y me  tendréis  á vuestro  lado.» 

Es  más:  yo  he  sostenido  siempre,  contra  una  parte 
considerable  de  la  democracia  europea,  que  la  forma  es 
esencial  y sustantiva,  que  debía  preceder  á todo  el  mo  • 
vimiento  democrático,  y que  poniendo  sobre  los  dere- 
chos individuales  y sobre  el  sufragio  universal  un  po- 
der que  los  contradijera,  habíamos  de  precipitarnos  en 
irreparables  catástrofes. 

El  Sr.  Alonso  Martínez  no  me  verá  nunca  atribuirle 
una  idea  que  él  no  haya  mantenido,  porque  yo  aprendo 
los  discursos  de  mis  enemigos  y los  estudio;  los  mios 
son  muy  modestos,  pero  han  tenido  cierta  resonancia,  y 
debía  saber  esta  doctrina,  que  se  encuentra  en  cada  una 
de  sus  palabras. 

Pero  además , no  es  exacto  tampoco  que  yo  haya 
combatido  lo3  ejércitos  permanentes  en  ninguna  de  las 
épocas  de  mi  vida ; y de  esto  hay  aquí  innumerables 
ejemplos.  Al  contrario,  yo  defendí  siempre,  cuando  es- 
taba en  la  oposiciou,  los  ejércitos  permanentes:  mi  es- 
cuela ios  ha  atacado,  pero  yo  los  he  defendido  siempre  y 
ho  dicho  lo  que  sigue:  «la  Francia  ha  traído  el  sufra- 
gio universal,  la  Prusia  ha  traído  el  servicio  obligato- 
rio;» y cuando  estuve  en  eLGobierno  (no  hagamos  ai 
cuervo  más  negro  que  sus  alas)  yo  defendí^  apliqué 
una  ley  que  habia  votado.  Aquella  ley  no  era  ley  de 
quintas;  por  aquella  ley  so  obligaba  á todos  los  ciuda- 
danos á servir  en  el  ejército;  la  votó  bajo  la  Monarquía 
de  D.  Amadeo,  la  practiqué  en  el  Gobierno  , sentí  que 
se  alterara,  y estoy  dispuesto  á pedir,  por  medio  de  una 
proposición,  que  se  restablezca. 

Es  verdad  que  yo  fui  partidario  de  la  abolición  de 
la  pena  de  muerte;  pero  debo  declarar,  Sres.  Diputa- 
dos , lo  declaro  sinceramente,  que  no  se  me  ocurrió 
nunca,  que  no  se  me  pudo  ocurrir  que  se  aboliera  la 
pena  de  muerte  para  los  ejércitos,  y mucho  menos  para 
ios  ejércitos  en  campaña.  Eso  no  lo  han  hecho  los  Es- 
tados-Unidos; eso  no  lo  ha  Jiecho  Suiza;  eso  no  lo  ha 
practicado  el  partido  republicano  francés  cuando  ha  es- 
tado en  el  Poder;  eso  no  lo  ha  practicado  Garibaldi,  el 
jefe  del  partido  republicano  universal,  porque  el  dia 
que  tomó  el  mando  del  ejército  de  los  Yosgos  tuvo  que 
fusilar  á 37  soldados. 

Luego  me  dijo  S.  S.  que  yo  llevaba  la  inconsecuen- 
cia hasta  declarar  que  dentro  déla  cuestión  de  toleran- 
cia religiosa  hay  una  cuestión  de  autoridad  religiosa. 
Pues  qué,  ¿no  hay  una  cuestión  de  autoridad  religiosa 
en  lo  que  S.  S.  reconoce  y sostiene  de  que  el  Estado 
tiene  una  religión?  ¿Puede  tener  el  Estado  una  religión 
sin  que  el  Estado  decida  que  esa  religión  es  la  mejor  y 
la  más  verdadera?  Y tan  cierto  es  e3to,  que  S.  S.  sostiene 
á un  Gobierno  el  cual  ha  aplicado  esta  teoría  á la  esfe- 
ra de  la  enseñanza;  teoría  de  que  hablaré  luego,  y en- 
tonces contestaré  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  la  ha 
aplicado,  al  Sr.  Orovio,  diciendo  de  paso  á S.  S.  que  ai 
aludir  yo  á los  quo  abandonaron  á Doña  Isabel  II,  no 
fue  mi  ánimo  aludir  á S.  S.,  que  la  acompañó  como  de- 
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bia,  que  le  fué  ñel  en  la  desgracia,  y que  ni  directa  ni 
indirectamente  tomó  parte  en  la  revolución  de  Se- 
tiembre. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ¡lanzarme  á mí  el  Sr.  Alonso 
Martínez  un  dictado  de  inconsecuencia!  Pues  qué,  ¿S.  S. 
no  confinaba  conmigo  en  los  comienzos  de  su  brillantí- 
sima carrera  política?  Pues  qué,  ¿S.  S.  no  votó  una 
Constitución,  la  Constitución  de  1855,  non  natar,  corno 
la  nuestra  federativa,  en  la  que  se  declaraba  el  dogma 
de  la  soberanía  nacional?  Pues  qué,  ¿S.  S.  no  fué  Mi- 
nistro en  aquella  época  en  que,  por  las  perturbaciones 
que  trae  siempre  la  libertad  y además  por  el  maquiave- 
lismo de  los  partidos  conservadores,  se  decía  que  era  un 
milagro  que  durase  el  órden  público  veinticuatro  horas? 
Pues  qué,  ¿S.  S.  no  fué  después  adicto,  y muy  adicto,  al 
general  0‘Donnell?  Pues  qué,  ¿S.  S.  no  se  puso  enfrente 
del  general  O Donnell  y contribuyó  á aquella  situacion 
del  Marqués  de  Miradores  que  mató  á los  antiguos  unio- 
nistas y abrió' de  par  en  par  las  puertas  del  Gobierno  al 
partido  moderado?  Pues  qué,  ¿S.  S.  no  inspiró  aquella 
órden  expulsando  á los  no  electores  de  las  reuniones  pú- 
blicas, órden  que  fué  sin  duda  alguna  la  primera  piedra 
en  que  tropezó  la  Monarquía,  porque  á consecuencia  de 
esa  órden  vino  el  retraimiento,  y á consecuencia  del  re- 
traimiento la  revolución  de  1868?  Pues  qué,  ¿S.  S.  no 
estuvo  allí  (Señalando  al  centro  de  la  Cámara)  en  aquellos 
bancos,  formando  parte  integrante  del  partido  consti- 
tucional? 

Pues  qué  S.  S.,  que  ayer  cantaba  las  glorias  de  la 
restauración,  ¿no  dijo  ayer  mismo  que  no  hubiera  que- 
rido que  se  discutiera  al  Rey  Amadeo?  De  suerte,  que  si 
el  Rey  Amadeo  hubiera  durado  en  España,  nos  hubié- 
ramos privado  del  gran  discurso  que  en  loor  de  Alfon- 
so XII  pronunció  ayer  el  presidente  de  la  comisión 
Constitucional. 

Aún  no  he  concluido.  La  República  duró  dos  años.. 
El  Gobierno  de  la  República,  y no  hay  más  que  buscar 
la  Gaceta , duró  dos  años,  y de  esos  dos  años,  yo  he  sido 
Ministro7  seis  ú 'ocho  meses,  y en  esos  d<?s  años  el  señor 
Alonso  Martínez  ha  sido  seis  me§es  Ministro  de  la  Re- 
pública. Do  suerte  que,  de  los  defectos,  de  los  errores, 
de  las  desgracias  de  Ja  Repúbliea,  le  cabe  á S.  S.  una 
responsabilidad  tan  grande  como  á mí. 

Sobre  todo,  si  S.  S.  quiere  llamarme  inconsecuente, 
tendrá  derecho  á ello  el  dia  en  que  me  vea  Ministro  de 
una  Monarquía.  He  dicho. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Señores  Diputados, 
soy  poco  aficionado  á rectificaciones,  porque  me  pare- 
cen éstas  los  últimos  tiros  sueltos  que  se  disparan  en 
una  batalla  cuando  ya  se  ha  decidido  la  victoria  á favor 
de  uno  de  los  contendientes.  No  soy  de  los  que  creen 
que  tiene  razón  el  que  habla  el  último;  pero  tales  cosas 
han  dicho  los  Sres.  Castelar  y Sardoal,  que,  contra  mi 
costumbre,  tengo  que  rectificar,  y no  tan  brevemente 
como  deseara. 

Detesto  mucho  los  debates  personales,  y no  creo, 
en  mi  ya  larga  vida  parlamentaria,  haber  provocado 
nunca  ninguno.  Y no  es  que  le  tema ; yo  entrego 
con  confianza  al  exátnen,  á la  discusión  pública  mi 
persona  y todo3  los  actos  de  mi  vida  política,  y hasta  de 
la  privada.  Pero  por  lo.  mismo  que  los  debates  persona- 
les tienen  poca  importancia  para  el  país  y la  Cámara, 
sin  perjuicio  de  contestar  poco,  lo  ménos  que  pueda,  pero 
todo  aquello  que  mi  dignidad  exija,  á las  alusiones  de 


los  Sres.  Castelar  y Marqués  de  Sardoal,  ya  que  estos 
dos  señores  han  falseado,  sin  propósito  ni  intenciou, 
dompletamente  la  historia  contemporánea,  voy  ante  todo, 
porque  ya  esto  tiene  un  gran  interés  político,  á rectifi- 
car la  doctrina  relativa  al  juramento,  tal  como  rige  en 
los  Estados-Unidos. 

También  yo  tengo  textos,  y precisamente  el  señor 
Marqués  de  Sardoal,  mi  amigo,  me  ha  ahorrado  hacer 
el  elogio  de  la  autoridad  de  Story,  porque  esa  misma 
autoridad  es  la  que  yo  invoco.  El  Sr.  Marques  de  Sar- 
doal ha  citado  un  texto  impertinente,  porque  se  refiere 
á la  definición  y descripción  técnica  de  cierta  clase  de 
delitos,  de  los  delitos  contra  el  Estado  en  sus  diversas 
gradaciones  y manifestaciones,  y eso  no  contesta  ni 
bien  ni  mal  á lo  que  dije  en  mi  discurso  de  ayer,  en  el 
cual  no  hice  más  que  repetir  las  palabras  del  beuador 
Douglass,  que  va  á oir  la  Cámara.  Lo  que  yo  dije  es  que 
en  los  Estados-Uuidos  se  exige  el  juramento,  no  solo  al 
Presidente,  Senadores,  Diputados,  magistrados,  á todos 
los  funcionarios  públicos,  á todo  el  que  vaya  á ojercei  . 
una  función  pública  de  cualquiera  clase,  sino  que  el  ju- 
ramento con  reservas  mentales  se  considera  allí  como 
un  doble  delito,  como  un  perjurio,  como  una  falta  hácia 
Dios  y como  una  traición  á la  Patria.  Estas  lueron  las 
palabras  de  mi  discurso  de  ayer. 

Pues  bien;  ruego  al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  y a a 
Cámara  entera  que  me  permitan  leer  lo  siguiente. 

Dice  el  Senador  Douglass:  «Todos  los  funcionarios 
públicos  y magistrados  del  Gobierno  federal  y del  de 
cada  Estado  dependientes  del  Poder  ejecutivo,  del  le- 
gislativo, .del  judicial  y de  la  administración,  tienen 
que  jurar  antes  de  entrar  en  el  ejercicio  de  sus  respec- 
tivas funciones,  guardar  la  Constitución.  Todo  el  que 
naciere  donde  quiera  que  impere  la  Constitución,  le  debe 
fidelidad  y sumisión,  y todo  ciudadano  naturalizado  tie- 
ne  que  jurar  guardarla.  La  fidelidad  á la  Constitución  es 
el  pasaporte  para  poder  gozar  de  derecho  alguno  bajo  su 
amparo.  Cuando  un  Senador  electo  presenta  su  acta,  no 
se  le  permite  ocupar  su  puesto,  sin  antes  extender  su 
mano  sobre  los  Santos  Evangelios,  y traer  por  testigo  á 
su  Dios  de  la  sinceridad  de  su  voto  do  guardar  la  Cons- 
titución. El  que  tal  hiciere  con  reservas  mentales  y se- 
creta intención  de  faltar  á cualquier  precepto  de  la  Cons- 
titución, comete  un  doble  delito,  pues  es  perjuro  á su 
Dios  y traidor  á su  Pátria.»  (El  Sr.  Marqués  dt  Sardoal. 
Moralmente.)  Perjuro  á su  Dios  y traidor  á su  Pátria. 

Señores  Diputados,  recordareis  que  .ayer,  al  hablar 
del  punto  que  se  debate,  no  dije  más  sino  que  este  era 
el  carácter  que  en  la  consideración  pública  tenia  en  los 
Estados -Unidos  el  juramento;  yo  no  venia  aquí  á dis- 
cutir una  cuestión  técnica  de  derecho  criminal,  y esto 
e»  lo  que  ha  confundido  deplorablemente  el  Sr.  Marques 
de  Sardoal.  Pues  todavía  he  de  continuar  la  lectura  de 
algún  otro  texto,  para  que  se  vea  cuál  es  la  doctrina  cor- 
riente en  los  Estados-Unidos,  á fin  de  que  acaben  doc- 
trinas subversivas  y completamente  anárquicas;  y con- 
testo con  esto  á una  inculpación  que  se  me  ha  dirigido, 
suponiéndose  que  ayer  quise  erigirme  en  maestro  del 
Presidente.  No;  he  dicho  que  terminada  esta  discusión, 
que  tiene,  á pesar  de  todo,  cierto  carácter  constituyen- 
te, esperaba,  y lo  rogaba  así  al  Presidente  como  á la 
mayoría,  que  np  volviesen  á tolerar  que  se  discutiera  en 
esta  Cámara  ni  en  ninguna  parte  lo  que  es  fundamen- 
tal en  el  Estado.  Y eso  lo  he  dicho,  no  para  amenguar 
la  consideración  que  se  debe,  y que  yo  tengo  como  el 
que  más  al  Presidente  y á la  mayoría,  sino  porque  im- 
porta reforzar  á la  Presidencia,  y no  se  la  refuerza  sino 
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sabiendo  el  Presidente  que  no  hay  un  Diputado  en  la 
mayoría  que  no  esté  dispuesto  á sostenerle  en  el  cum- 
plimiento  de  su  deber.  (Bien.) 

Es  menester  que  de  una  vez  los  Poderes  irresponsa- 
bles, la  ley  fundamental  del  Estado,  y sobre  todo  el 
principio  de  gobierno  estén  á cubierto  de  todo  género 
de  ataques,  y que  sean  las  Cortes,  es  decir,  uno  de  los 
Poderes  públicos , las  que  den  el  ejemplo  de  respeto  á 
las  leyes.  ¿Cómo  queréis  si  no  que  los  gobernados  las 
respeten?  ¿Cómo  queréis,  infundiendo  una  mala  ense- 
ñanza en  el  pueblo,  arraigar  en  él  ese  respeto  á los  Po- 
deres públicos,  y por  consiguiente  el  respeto  debido 
también  á esta  misma  Cámara? 

Pues  á propósito  de  la  doctrina  corriente  en  los  Es- 
tado-Unidos, debo  decir  que  hay  que  tener  en  cuenta 
que  su  Constitución  declara  terminantemente  en  la  sec- 
ción cuarta,  art.  4.°,  lo  siguiente: 

«Los  Estados  -Unidos  garantizan  á cada  Estado  do 
la  Union  la  forma  de  gobierno  republicana.» 

Y citando  el  eminente  comentarista  de  la  Constitu- 
ción norte- americana,  Story  (el  mismo  que  ha  invocado 
en  su  favor  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal),  los  comentarios 
del  Fccderalist  acerca  de  este  punto,  hace  suyas  sus  pa- 
labras de  que  «en  una  confederación  establecida  sobre 
principios  republicanos  y formada  de  miembros  republi- 
canos, el  Gobierno  supremo  debe  evidentemente  tener 
autoridad  y derecho  para  defender  ese  sistema  contra 
cualquiera  innovación  aristocrática  ó monárquica.» 

He  de  terminar  este  punto  diciendo  que  tan  grave 
se*  ha  considerado  en  los  Estados-Unidos  el  delito  de 
faltar  á la  Constitución  ó atacarla,  que  en*  una  cláusula 
adicional,  la  cláusula  14  de  la. misma  Constitución,  se 
establece  (leo  el  texto)  «que  nadie  podrá  ser  Diputado , ó 
Senador , ó elector  de  Presidente  ó Vicepresidentes,  ni  ocu- 
par un  empleo  civil  n militar  de  los  Estados-Unidos,  ó 
de  cualquiera  de  sus  Estados,  si  habiendo  antes  jurado 
guardar  la  Constitución  como  miembro  del  Congreso  ó 
como  funcionario  de  los  Estados-Unidos,  ó como  miem- 
bro de  la  legislatura  de  cualquier  Estado,  ó como  fun- 
cionario del  Poder  ejecutivo  ó del  judicial  de  cualquier 
Estado,  haya  conspirado  ó se  haya  sublevado  contra  dicha 
Constitución , ó auxiliado  ó amparado  á sus  e?iemigos.)) 

De  manera,  que  basta  haber  faltado  á este  juramen- 
to para  quedar  realmente  inhabilitado  y no  poder  en- 
trar en  el  Senado  ni  en  el  Congreso;  y esto  en  virtud 
de  un  precepto  explícito  y terminante  de  la  Consti- 
tución. 

Creo  haber  deja  lo  en  claro  este  asunto,  y voy  ahora 
á lo  que  el  debate  tiene  de  personal. 

Yo  lamento  de  todas  veras,— lo  digo  con  completa 
sinceridad,  — que  el  Sr.  Castelar  haya  creído  que  había 
en  mis  palabras  la  menor  intención  de  rebajarle  ó de 
ofenderle.  En  mi  vida  he  faltado  á la  cortesía  parlamen- 
taria; tengo  la  conciencia  de  no  haber  faltado  ayer; 
ayer  seguí  estimando  al  amigo,  admirando  al  artista  de  , 
la  palabra,  admirando  ,y  aplaudiendo  los  talentos  y las 
dotes  de  S.  S.;  pero  ¿qué  es  lo  que  quiere  S.  S.?  ¿Pre- 
tendo el  privilegio  de  que  no  discutamos  sus  doctrinas 
y sus  actos?  (El  Sr.  Castelar:  No.)  ¿No?  Pues  yo  ayer  lo 
único  que  he  discutido  son  las  doctrinas  y los  actos  del 
Sr.  Castelar;  en  lo  demás  le  he  respetado,  como  debia 
respetarle,  y no  me  he  hecho  ningún  esfuerzo  ni  vio- 
lencia para  guardar  este  respeto,  porque  repito  que  ten- 
go, no  solo  respeto,  sino  gran  estimación  á S.  S.  Pero 
la  prueba  de  que  no  hay  en  mi  discurso  provocación 
alguna,  está  en  las  frases  mismas  pronunciadas  por  el 
Sr.  Castelar,  y á las  que  yo  contestaba;  la  provocación, 


si  existe,  ha  partido  de  S.  S.  Dijo  el  Sr.  Cautelar  estas 
frases:  primero,  que  no  había  alterado  sus  doctrinas 
más  que  en  los  accidentes,  no  en  la  sustaucia;  que  man- 
tenía esencialmente  su  antiguo*  credo.  Y habiendo  sido 
interrumpido  por  señales  de  incredulidad  ó de  denega- 
ción desde  los  bancos  de  la  mayoría,  contestó  en  un 
apóstro/e  enérgico:  «y  sobre  todo,  si  yo  he  alterado  mis 
doctrinas,  ha  sido  para  caer  del  Poder,  mientras  que 
otros  las  han  alterado  para  subir  á él.»  ¿De  dónde  ha 
partido,  pues,  la  provocación?  Yo  sostengo  que  esta  es 
una  discusión  puramente  política,  que  no  es  una  dis- 
cusión personal,  que  se  trata  de  los  actos  de  la  vida  po- 
lítica y de  doctrinas  puramente  políticas.  Yo  'creo,  yo 
espero  que  el  Sr.  Castelar,  partidario  siempre  de  los  Po- 
deres amovibles,  de  los  Poderes  responsables,  y enemi- 
go de  los  Poderes  inviolables,  no  querrá  hacerse  invio- 
lable á sí  mismo. 

Hoy  mismo  ha  dicho  S.  S.:  «yo  no  he  abandonado 
más  que  el  principio  federal.»  ¿Pues  cómo  quiere  S.  S. 
que  dejemos  pasar  esto  sin  correctivo  los»  que  pertene- 
cemos á otras  escuelas,  los  que  tenemos  la  convicción 
íntima  y patriótica  de  que  el  país  se  pierde  si  vuelve  á 
ofuscarse  y á seguir  al  Sr.  Castelar? 

¡Que  S.  S.  no  ha  abandonado  más  que  el  princi- 
pio de  la  federación!  Yo  podría  hacer  una  disección 
de  sus  discursos  y comparar  todas  las  doctrinas  que 
aquí  ha  enumerado  y expuesto  estos  últimos  dias  con 
las  que  antes • formaban  su  credo  político;  pero  voy  á 
fijarme  en  una  tan  solo,  para  no  ser  pesado  y no  mo- 
lestar inútilmente  á los  Srcs.  Diputados.  ¿Es  ó no  cierto 
que  S.  S.  profesaba  con  el  Sr.  Salmerón,  y como  con- 
secuencia de  su  nocion  del  Estado  y de  los  derechos  indi- 
viduales el  dogma  ó la  teoría  de  la  Iglesia  libre  dentro 
del  Estado  libre ? (El  Sr.  Castelar  pide  la  palabra.)  Es  evi- 
dente, señores,  lo  sabéis  todos,  y no  podía  ser  otra  cosa, 
desde  el  momento  en  que  S.  S.  ha  sustenido  duran- 
te toda  su  vida  que  los  derechos  individuales  solo  se 
limitan  por  el  derecho  mismo,  y que  anadia  que  como 
lo  que  por  sí  mismo  se  limita  es  en  rigor  ilimitable, 
puesto  que  no  es  distinto  el  límite  del  sér  á quien  limi- 
ta, no  podían  menos  de  ser  los  derechos  del  individuo 
ilegislables.  Tai  es  la  fórmula  científica  con  que  S.  S.  en 
esta  misma  Cámara  y fuera  de  ella  ha  expuesto  la  teo- 
ría de  los  derechos  individuales. 

Pues  bien;  desde  el  momento,  repito,  en  que  su  se- 
ñoría partía  de  este  principio,  y anadia  que  el  Estado 
es  una  institución  que  no  tiene  más  misión  que,  la  de  reali- 
zar el  derecho , es  claro  que  S.  S.  no  podia  poner  traba 
ni  límite  de  ninguna  especie  á las  asociaciones  religiosas ; 
luego  tenia  que  dejar  completa  libertad  de  asociación  á 
los  católicos,  á los  jesuítas.  Y ¿qué  ha  dicho  aquí  bu 
señoría  el  otro  dia?  Que  S.  S.  ha  aprendido  que  no  se 
puede  dejar  en  completa  libertad  al  cle.ro,  que  osa  li- 
bertad es  peligrosa,  que  esa  libertad  puede  acabar  con 
la  República,  ó al  ménos  producir  grandes  perturbacio- 
nes en  el  Estado,  y ha  predicado  la  doctrina  de  gue  el 
Estado  puede  imponer  á las  asociaciones  religiosas  tra- 
bas y cortapisas;  pues,  señores,  ¿qué  es  esto?  Esto  es 
que  S.  S.  deja  de  profesar  la  nocion  del  Estado  que  tenia 
antes  y la  teoría  de  los  derechos  individuales  ilimitados 
é ilimitables,  tal  como  antes  la  exponía;  esto  lo  que 
quiere  decir  es,  que  S.  S.,  como  los  republicanos  fran- 
ceses, so  ha  asustado  de  la  influencia  de  los  jesuítas,  de 
la  lucha  que  está  promoviendo  en  Europa  el  ultramon- 
tanismo,  y que  se  ha  pasado  en  este  punto  á los  picaro* 
doctrinarios.  A mí  me  parece  esto  evidente,  y demos- 
trándolo no  pretendo  rebajar  ni  rebajo  en  nada  á S.  S. 
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Pero  es  más:  S.  S.  se  presentó  ayer  mismo  dicien- 
do al  final  de  su  discurso:  «hemos  aprendido  (se  que- 
jaba de  sus  inocencias  pasadas),  hemos  aprendido  que 
una  República  necesita  tener  ejércitos  permanentes,  con 
infantería,  artillería,  caballería,  guardia  civil  y hasta 
con  carabineros.  Luego  S.  S.  lo  ha  aprendido  ahora,  y 
no  tenia  esa  doctrina  antes;  á fé  que  nosotros  no  la  he- 
mos aprendido,  al  ménos  recientemente;  lo  tenemos 
aprendido  de  muy  antiguo. 

Hemos  aprendido,  decia  S.  S.,  que  la  República  ne- 
cesita de  instituciones  que  la  vigoricen,  y sobre  todo, 
que  la  República  debe  estar  resuelta  á hacerse  obedecer 
y á ser  obedecida.  ¿Qué  quiere  decir  esto?  QueS.  S.,  el 
din  que  sea  Gobierno,  hará  lo  que  yo  sostengo  desde 
aquí  que  debe  hacer  la  Monarquía:  no  tolerar  que  la 
ataque  nadio,  hacerse  respetar  de  todo  el  mundo,  y que 
su  autoridad  sea  reconocida  por  todos  los  ciudadanos. 
Pero  S.  S.  lo  ha.  aprendido  ahora;  y si  no,  ¿por  qué  pa- 
ra enumerar  esas  y otras  tantas  cosas,  que  no  quiero 
recordar,  porque  están  presentes  en  la  memoria  de  to- 
áoslos Sres.  Diputados,  por  qué  empezaba  el  Sr.  Caste- 
lar  su  larga  enumeración  con  esta  frase:  he  aprendido? 
La  fórmula  misma  que  S.  S.  empleaba,  condena  todo  lo 
que  S.  S.  ha  dicho.  Y entro  ya  en  lo  que  me  es  per- 
sonal. 

El  Sr.  Castelar  ha  supuesto  que  yo  he  perdido  la 
memoria  de  mi  vida  pasada;  que  al  salir  á la  vida  pú- 
blica, yo  estaba  en  los  lindes  de  la  República,  dándo- 
me de  codo  con  S.  S.;  y el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  de 
acuerdo  con  el  Sr.  Castelar,  ha  dicho  después  que  yo 
he  aplaudido  la  Constitución  de  1869,  que  yo  he  gober- 
nado con  la  República,  y no  sé  cuantas  cosas  más.  So* 
bre  todo  esto  pocas  palabras  diré,  pero  importa  mucho 
esclarecer  la  verdad  de  los  hechos.  ¿Cuándo  he  estado 
yo  en  los  linderos  de  la  República’  No  sirve  hacer  afir- 
maciones, sobre  todo  cuando  esas  aftrmacioues  las  hace 
un  hombre  de  la  talla  del  Sr.  Castelar;  es  menester 
traer  las  pruebas  y los  textos.  (El  Sr.  Marqués  de  Sardoal : 
Desde  el  13  de  Mayo.)  Al  13  de  Mayo  ya 'llegaré;  aho- 
ra estoy  en  el  principio  de  mi  vida  pública;  contesto  al 
Sr.  Castelar,  y no  á S.  S. 

Pues,  Sres.  Diputados,  os  invito  á que -leáis  el  Dia- 
rio de  Sesiones  perteneciente  al  principio  de  mi  vida 
pública.  ¿Sabéis  lo  que  ha  defendido  este  republicano, 
enemigo  de  los  Poderes  permanentes,  apasionado  de  los 
Poderes  amovibles  y electivos?  Pues  en  los  primeros  dias 
de  mi  diputación,  hace  veintiuno  ó veintidós  anos, 
defendí  desde  estos  escaños,  contra  el  voto  del  Sr.  Oló- 
zaga,  contra  el  voto  de  Ja  mayoría  de  la  Cámara,  "el 
Senado  vitalicio.  ¿Sabéis  lo  que  he  defendido  antes  de  su- 
bir al  Gobierno  por  los  años  54  ó 55?  Pues  además  del 
Senado  vitalicio,  impugné  el  derecho  de  petición  de  la 
Milicia  Nacional,  no  importándome  nada  las  interrupcio- 
nes de  los  milicianos  que  ocupaban  esas  tribunas,  no 
importándome  tampoco  nada  los  grupos  que  so  forma- 
ban en  la  plaza  del  Cougreso,  ni  su  actitud  amenaza- 
dora cuando  me  retiraba  á mi  casa.  Con  esos  dos  dis- 
cursos subí  al  Gobierno;  y si  alguno  me  ofreció  el  Mi- 
nisterio, equivocándose  sobre  mis  opiniones,  no  tendría 
excusa,  porque  do  todos  eran  conocidos  estos  mÍ3  dis- 
cursos*. 

Fuera  de  otro  que  pronuncié  en  una  sesión  secreta 
para  tratar  de  impedir  la  retirada  del  Duque  de  la  Vic- 
toria y del  Duque  de  Tetuan,  entonces  Conde  de  Luce- 
na;  fuera  de  aquel  discurso,  lleno  de  templanza,  de  pru- 
dencia y de  un  espíritu  eminentemente  conservador,  y(y 
no  Labia  pronunciado  más  que  el  de  la  impugnación 


del  derecho  de  peticcion  de  la  Milicia  Nacional,  el  déla 
defensa  del  Senado  vitalicio,  y otro  en  la  cuestión  reli- 
giosa, procurando  armonizar  el  mantenimiento  de  la 
unidad  con  la  tolerancia  legal.  Cabalmente  este  gravo 
problema  se  resolvió  con  la  aquiescencia,  sí  do  la  ma- 
yoría, pero  por  virtud  de  una  enmienda  que  yo  presen- 
té y aceptó  la  comisión  de  Constitución.  Con  estos  úni- 
cos antecedentes  subí  yo  al  Ministerio  en  1855,  es  de- 
cir, hace  veintiún  años.  Supongo  que  el  Sr.  Castelar  no 
quiere  republicanos  de  esta  especie.’ 

Después,  todo  el  mundo  conoce  mi  vida  pública. 
Fui  uno  de  los  nueve  fundadores  del  Centro  parlamenta- 
rio, de  donde  surgió  la  unión  liberal,  en  cuyas  filas  he 
seguido  militando  hasta  1868.  Es  verdad  que  pertene- 
cí al  Ministerio  presidido  por  el  Marqués  de  Miradores. 
No  me  arrepiento  de  haber  pertenecido  á aquel  Minis- 
terio, ni  de  haber  estado  accidentalmente  durante  un 
breve  período  en  oposición  con  algunos  de  mis  amigos 
de  la  unión  liberal.  Esa  cuenta  la  tengo  hace  tiempo 
liquidada;  que  lo  diga  el  mismo  Sr.  Presidente  de  esta 
Cámara,  que  lo  diga  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  ya  que  no  pueda  invocar  ¡ojalá  pudiera  ha- 
cerlo! el  testimonio  de  D.  Leopoldo  O’Donnell.  Pero  de 
todos  modos,  nos  separó  entonces  una  cuestión  de  con- 
ducta, que  nada  tiene  que  ver  con  los  principios. 

La  diversidad  de  opiniones  en  lo  que  se  refiere  á las 
cuestiones  de  detalle  y de  conducta,  ¿puedo  comparar- 
se con  el  abandono  de  los  principios,  con  el  acto  de 
contriccion,  con  la  retractación  de  las  doctrinas  que  se 
han  profesado  durante  toda  la  vida?  En  el  Ministerio  Mi- 
rafiores  hubo  individuos  que  pertenecían  á la  unión  li- 
beral como  yo,  y eran  dignísimos,  los  cuales,  en  una 
cuestión  do  conducta,  tuvieron  distinta  manera  de  ver 
que  el  general  ODonnell  y la  mayoría  de  la  unión  li- 
beral. Pero  no  habia  diversidad  de  principios,  y no  tu- 
ve que  abdicar  ni  una  sola  de  mis  convicciones. 

Vengamos  ahora  al  año  68.  El  Sr.  Marqués  do  Sar- 
doal ha  dicho  que  yo  he  esperado  á que  la  revolución 
estuviera  vencida  para  entonar  himnos  en  loor  do  la 
restauración,  y para  renegar  ó desconocer  la  legitimi- 
dad de  la  revolución  de  1868. 

Por  de  pronto,  esto  es  truncar  completamente  el  sen- 
tido de  mi  discurso  do  ayer.  Eu  mi  discurso  de  ayer,  de 
propósito,  y por  razones  de  prudencia,  dije  que  no  que- 
ría juzgar  aquella  revolución;  que  respetaba  las  inten- 
ciones y la  conducta  de  los  que  la  hicierou,  y de  los 
que  después  de  hecha  se  habían  adherido  inmediata- 
mente á ella.  Dije  también,  y lo  repito  ahora,  que  hice 
cuanto  pude  por  impedirla,  y algún  testimonio  podría 
citar  aquí  que  no  me  dejaría  mal.  Dije,  por  último,  que 
después  de  hecha  no  la  aplaudí,  y añadí  también  que 
por  no  permitírmelo  mi  dignidad  no  lo  diría  hoy  que 
estaba  vencida  y tn  desgracia,  si  no  se  lo  hubiera  dicho 
desde  estos  escaños  á la  revoluciou  triunfante. 

Y con  efecto,  so  lo  dije  varias  veces,  y una  de  ellas 
contestando  al  mismo  Sr.  Castelar  en  la  cuestión  do  la 
Internacional.  Oid  mis  palabras  de  entonces:  «Yo,  se- 
ñores , no  h‘e  hecho  la  revolución  de  Setiembae,  ni 
aprobé , antes  que  se  hiciera , ninguna  tentativa  revo- 
lucionaria. Una  vez  Locha,  he  sido  completamente  ex- 
traño á la  confección  do  la  Constitución  y de  las  leyes 
vigentes , de  las  leyes  nuevas , así  como  también  ai 
nombramiento  del  Monarca.» 

¿Hay  inconsecuencia  en  esto?  Estaba  ya  ocupando 
el  Trono  D.  Amadeo  doSaboya,  funcionaba  su  Gobierno, 
y yo  desde  aquellos  escaños  expuse  precisamente  lo  mis- 
mo quo  dije  ayer. 
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Si  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  y el  Sr.  Castelar  tuvie- 
ran  el  mal  gusto  de  ocuparse  de  mi  insignificante  vida 
política  y registrar  el  Diario  de  Sesiones,  encontrarían 
que  sustancialmente  expliqué  ayer  la  soberanía  nacio- 
nal lo  mismo  que  la  habia  explicado  hace  veintidós 
años,  ni  más  ni  ménos.  sin  variaute  alguna,  sustancial- 
mente, por  supuesto,  pues  por  lo  demás  claro  es  que 
en  la  forma  de  exposición  no  me  he  copiado  ni  me  he 
repetido. 

Continuaba:  «Yo  soy  conservador  (y  esto  da  la  cla- 
ve de  mi  conducta,  le  decin  esto  á la  revolución);  3*0 
soy  conservador,  soy  amante  de  mi  país,  no  tengo  pa- 
sión política;  me  preocupa  grandemente  la  cuestión  so- 
cial que  agita  á toda  Europa,  creo  que  ante  la  magni- 
tud y la  trascendencia  de  esa  cuestión , todas  las  de- 
más cuestiones,  incluso  las  dinásticas,  son  cuestiones 
subalternas. » 

•Y  por  consiguiente,  os  decia  yo;  mi  apoyo  no  acep- 
tando, como  no  he  aceptado  puesto  alguno  oficial,  mi 
apoyo  como  simple  Diputado  y como  simple  particular 
le  tendrá  todo  Gobierno  con  tendencias  de  órden,  todo 
Gobierno  que  salvo  la  causa  de  la  sociedad;  por  eso  yo 
he  apoyado  al  Sr.  Salmerón  contra  el  Sr.  Pí  y Margall, 
y al  Sr.  Castelar  contra  el  Sr.  Salmerón,  y al  general 
Pavía  ó al  Gobierno  que  produjo  el  golpe  de  Estado  del 
general  Pavía,  contra  el  Sr.  Castelar.  ¿Pues  no  habia  de 
apoyar  eso?  Es  más:  todo  el  que  me  trata  sabe  que  3ro, 
que  no  he  hecho  nunca  política  pesimista,  he  dicho 
constantemente,  equivocándome  ó no,  pero  con  inten- 
ción recta,  á los  alfonsistas  de  la  víspera,  á los  conser- 
vadores que  hostilizaban  la  Monarquía  de  D.  Amadeo 
de  Saboya,  que  estaban  en  un  grave  error,  y que  á mi 
juicio  liacian  dafio  ai  país,  .porque  creia  yo  que  el  dia 
que  ca3rera  D.  Amadeo  de  Saboya  venia  aquí  el  canto- 
nalismo, la  demagogia,  y ante  todo  he  profesado  toda 
mi  vida  un  principio.  Yo  no  he  hecho  alarde  ni  me  he. 
jactado  jamás  de  tener  una  adhesión  feudal  á ninguna 
familia  ni  dinastía;  no  tengo  adhesión  feudal  á ningu- 
na familia  ni  dinastía;  siempre  que  el  interés  del  país 
exija  do  mí  mi  débil  concurso  y mi  ayuda  para  que 
otros  Poderes  mantengan  el  órden  social,  porque  he  te- 
nido siempro  la  persuasión  de  que  el  primer  d#ber  de 
uu  ciudadano  y do  un  hombre  público  es  ser  leal  á la 
Pdtria\  la  Patria  primero ; el  Rey  y la  dinastía  después;  y 
esta  misma  idea  la  ha  proclamado  desde  este  banco, 
(Señalando  al  banco  azul),  con  ser  representan to  de  un  Rey 
tradicional,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

Pero  decís:  «lias  aceptado  la  Constitución , has 
aplaudido  la  Constitución  del  69  y has  gobernado  con 
ella.»  Vamos  ahora  a eso.  El  Sr.  Castelar  sabe  que  yo 
no  pertenecía  a las  Cortes  del  69,  3r  que  el  primero  que 
en  España  se  atrevió  á levantar  la.  bandera  contra  los 
derechos  individuales  y contra  el  título  primero  de 
aquella  Constitución  fui  yo,  en  un  discurso  que  leí 
siendo  presidente  de  la  Academia  de  jurisprudencia  y 
legislación;  el  Sr.  Castelar  lo  sabe  bien,  porque  tuvo 
la  dignación  de  honrarme  visitándome  en  mi  casa,  para 
pedirme  un  ejemplar  y contestar  á mi  discurso,  con- 
testación por  cierto  que  todavía  estoy  esperando. 

Pues  tengo  que  añadir,  que  el  que  se  engaiía  aquí 
es  porque  quiere,  porque  no  solo  tengo  yo  ese  acto  y lo 
que  después  lio  dicho  á propósito  de  ese  título  primero, 
eu  esa  misma  discusión  de  la  Internacional  contestando 
al  Sr.  Castelar  3^  al  Sr.  Pí  y Margall,  sino  que  constan- 
temente he  escrito  pobrísimo3  artículos  y obras  do  niu  - 
guu  mérito,  pero  que  todo  el  mundo  podía  leer,  y en 
esos  trabajos  modestos  está  mi  juicio  sobro  los  derechos 


individuales,  sobre  el  sufragio  universal  y sobre  la  Mo- 
narquía, porque  sobre  todas  esas  cosas  he  estado  escri- 
biendo constantemente  durante  el  período  revoluciona- 
rio, en  una  Revista  muy-  conocida,  la  Revista  que  dirigu 
el  Sr.  Albareda.  Por  consiguiente,  nadie  que  me  haya 
llevado  al  Poder  ha  podido  engañarse  sobre  lo  que  yo 
era,  ni  sobre  mis  ideas. 

Pero  entonces,  se  dice,  ¿por  qué  has  sido  Ministro 
de  la  República?  Ocho  meses  he  sido  yo  Miuistro,  dice 
el  Sr.  Castelar,  3'  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  dice,  que 
.seis.  Es  el  .último  punto  que  tengo  que  contestar,  y 
procuraré  ser  breve  para  no  molestaros  más.  • 

Hasta  en  el  plazo  empiezan  por  equivocarse  los  dos 
señores  á quienes  contesto.  No  fui  Ministro  más  que  tres 
meses  y medio;  .desde  el  13  de  Mayo  hasta  el  1 ó el 
2 de  Setiembre,  en  que  dejé  el*  Ministerio.  El-  señor 
Sardoal,  por  sus  conexiones  de  familia,  debe  saber  me- 
jor que  nadie,  ó á lo  ménos  tan  bien  como  el  que  más, 
en  qué  condiciones  y por  qué  razón  acepté  yo  el  Miniar- 
torio.  Yo  no  he  de  entrar  en  esta  cuestión,  porque  uo 
tengo  por  costumbre  dar  gusto  á mis  adversarios,  y por 
que  esa  es  una  cuenta  que  en  todo  caso  tendría  que  ven- 
tilar con  otros  señores,  y 3ro  creo  que  estos  señores  y 
yo  la  tcuemo3  liquidada  á nuestra  satisfacción.  Pero  sí 
quiero.que  conste,  porque  sobre  este  punto  no  puede  ha- 
ber divergencia  alguna,  sí  quiero  que  conste  lo  si- 
guiente. 

Yo  habia-  sido  hablado  en  varias  ocasiones  durante 
la  revolución  para  algunas  carteras,  por  quien  podía 
darlas,  y siempre  me  habia  negado  á aceptar  ningún 
puesto  oficial,  y ménos  el  de  Ministro.  Llega  sin  em- 
bargo el  mes  de  Ma3ro  de  1874;  entran  el  Duque  de  la 
Torre  y el  Marqués  del  Duero  en  Bilbao,  y se  piensa  á 
la  vuelta  á Madrid  del  Duque  de  la.  Torre  en  la  forma- 
ción de  un  Ministerio.  No  tengo  para  qué  hablar  de  las' 
gestiones  anteriores  íi  la  formación  del  Ministerio  de 
que  yo  formé  parte;  no  es  mia  la  responsabilidad  de 
aquellas  gestiones,  ni  los  pensamientos  conciliadores 
que  hubiera,  no;  mi  responsabilidad  empieza  en  la  acep- 
tación de  una  cartera.  Pues  bien;  yo  la  acepté  en  un 
Ministerio  conservador,  homogéneo.  Y la  acepté,  ¿con 
qué  condición  y de  qué  manera?  Pues  á condición  quo 
aceptamos  todos,  porque  no  fué  la  imposición  de  esto 
sobre  el  otro  Ministro.,  ni  de  la  mayoría  sobre  la  mi- 
noría, sino  que  fué  el  pensamiento  unánime  de  todos  los 
que  formamos  aquel  Gabinete;  pues  á condición,  repito, 
de  dar  eu  el  acto  de  tomar  posesión  dei  Poder  un  ma- 
nifiesto á la  Nación. 

¿Y  qué  habíamos  de  decir,  y qué  digimos  eu  aquel 
manifiesto?  Que  aquello  no  era  República,  á no  ser  quo 
se  entienda  por  República  todo  lo  que  uo  es  Monarquía. 
Digimos  que  no  nos  considerábamos  obligados  por  nin- 
guna declaración  anterior  á considerar  la  República 
como  la  forma  definitiva  de  gobierno  de  la  Nación  es- 
pañola. No;  nosotros  proclamamos  en  el  manifiesto  de 
13  de  Mayo,  inserto  eu  la  Gaceta  del  15,  que  aquello  era 
simplemente  una  interinidad , y prometimos  solamente  al 
país  que  él  seria  el  que  decidiese  de  sus  destinos  el  dia 
que  se  pudieran  hacer  unas  elecciones  y convocar  Cór- 
tes.  ¿Es  esto  verdad,  si  ó no?  (Muchos  Sres.  Diputados : 
Sí,  sí.)  Pues  desde  el  momento  que  declaramos  que  aque- 
llo era  una  interinidad,  no  éramos  republicanos;  yo  no 
he  sido  republicano  en  mi  vida. 

Yo  declaro  además,  y apelo  al  testimonio  de  los 
compañeros  que  formaron  conmigo  aquel  Gobierno,  que 
jamás  ocultamos  que  éramos  monárquicos,  y osa  fué  ca- 
balmente la  lucha  que  hubo  eu  el  Ministerio  que  se  for- 
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ruó  á raíz  del  golpe  de  Estado  dado  por  el  general  Pavía; 
la  lucha  entre  los  Sres.  Zavala  y Sagasta  de  un  lado, 
que  representaban  la  tendencia,  la  idea  monárquica,  y 
el  Sr.  Marios  y otros,  que  representaban  una  tendencia 
diferente. 

Y el  manifiesto  del  Ministerio  homogéneo  en  Mayo; 
¿qué  significa?  La  derrota  déla  forma  republicana.  Y al 
decir  al  país  que  era  dueño  de  decidir  de  sus  destinos, 
¿qué  hacíamos?  Abrir  las  puertas  á todas  las  soluciones, 
declarar  legítimas  todas  las  soluciones,  inclusa  la  solu- 
ción de  I).  Alfonso  XII.  Como  este  punto  es  para  mí 
muy  resbaladizo  y delicado,  y como  repito  que  no  es 
mi  intención  dejarme  llevar  por  el  derrotero  que  á mis 
adversarios  place,  sino  que  acostumbro  á dar  la  batalla 
en  el  terreno  que  yo  escojo  como  más  favorable,  hago 
aquí  punto  final;  y creyendo  que  he  puesto  en  claro  mi 
consecuencia  y que  no  tengo  por  qué  temer  el  exámen 
que  do  mis  actos  y de  mi  vida  puedan  hacer  los  seño- 
res Castelar  y Marqués  de  Sardoal,  doy  gracias  á la 
Cámara  por  la  benevolencia  con  que  me  ha  escuchado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr  Marqués  de  SARDOAL:  Sostengo  lo  que  dije 
en  mi  primera  rectificación.  Su  señoría  ha  traído  la  tra- 
ducción de  la  obra  de  los  comentarios  de  Story  para 
citar  sus  opiniones  acerca  de  la  Constitución  de  los 
Estados-Unidos;  yo  he  traído  el  original,  porque  he 
traído  la  Constitución,  y resulta  que  Story,  como  todos 
los  comentaristas,  no  se  contenta  con  el  texto  ó solo  ol 
texto  acompañado  de  sus  opiniones,  sino  que  se  ocupan 
de  la  opinión  de  los  jurisconsultos,  y después  dan  la 
suya;  pero  no  es  más  que  una  opinión,  y una  opinión  no 
es  la  Constitución.  La  Constitución  dice  lo  que  antes  he 
leído;  dice  algo  más:  un  artículo  que  no  he  leído  antes, 
y esto  ha  podido  inducir  á error  al  señor  presidente  de  la 
comisión  Constitucional,  dice  «que  el  Congreso  podrá 
fijar  la  pena  de  la  traición,  pero  nunca  impondrá  la 
confiscación  ni  la  degradación.» 

Conste,  pues,  que  la  Constitución  americana  dice 
todo  lo  contrario  de  lo  que  supone  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez y que  la  única  sentencia  del  Tribunal  Supremo,  en 
el  único  caso  en  que  este  asunto  se  ha  llevado  á la  de  - 
cisión  del  Tribunal,  dice  lo  mismo;  y conste,  por  último, 
que  la  opinión  expuesta  por  el  Se.  Alonso  Martínez  es 
una  de  tantas  opiniones  expresadas  en  el  discurso  de  un 
Senador. 

El  párrafo  tercero  del  art.  14,  ó mejor  dicho,  de  la 
enmienda  14  á la  Constitución  federal,  no  lo  ha  leido 
por  completo  el  Sr.  Alonso  Martínez,  y por  completo  es 
menester  leerlo.  Dice  así:  «Nadie  será  Senador,  ni  Re- 
presentante en  el  Congreso  ni  elector  para  el  nombra- 
miento del  Presidente,  ni  del  Vicepresidente,  ni  desem- 
peñará funciones  políticas  ni  militares,  si  después  de  ha- 
ber prestado  juramento  (como  miembro  del  Congreso', 
funcionario  de  los  Estados-Unidos,  miembro  de  la  le- 
gislatura de  un  Estado,  ú oficial  del  Poder  ejecutivo  ó 
judicial  de  cualquier  Estado)  de  defender  la  Constitu- 
ción de  los  Estados  Unidos,  ha  tomado  parte  en  una  in- 
surrección contra  la  Constitución,  ó ha  prestado  ayuda 
á sus  enemigos.  Sin  embargo,  el  Congreso  puede,  por 
acuerdo  tomado  por  dos  terceras  partes  de  cada  Asam- 
blea, rehabilitar  el  incapacitado.» 

Esto  quiere  decir  que  la  falta  al  juramento  prestado 
constituye  una  circunstancia  agravante,  pero  no  que 
esa  falta  sea  un  delito  de  traición. 

Al  tomar  argumentos  de  las  escuelas  conservadoras 
para  demostrar  que  aun  conforme  al  credo  de  esas  es- 


cuelas se  equivocaba  la  comisión,  no  dige  que  el  Poder 
Real  y la  forma  de  gobierno  pudieran  discutirse  á todas 
horas;  no  he  sostenido  siquiera  que  la  soberanía  nacio- 
nal pueda  residir  constantemente  eu  una  Asamblea;  he 
dicho  todo  lo  contrario;  lo  he  dicho  anteayer  extensa- 
mente, y no  he  de  repetirlo  ahora;  por  no  haber  escu- 
chado con  atención  el  Sr.  Alonso  Martínez,  ha  podido 
suponer  que  he  dicho  otra  cosa.  En  cuanto  al  hecho  de 
haber  sido  Ministro  republicano  el  señor  presidente  de 
la  comisión,  lo  único  que  tengo  que  decir  es  que  no  hay 
un  solo  decreto  refrendado  como  Ministro  responsable 
en  aquella  situación  por  el  Sr.  Alonso  Martínez  que  no 
esté  antes  firmado  por  el  Presidente  del  Poder  ejecutivo 
de  la  República;  que  en  las  córtes  extranjeras  era  por 
República  tenida  la  Nación  española;  que  como  al  jefe 
de  un  poder  republicano  se  dirigían  los  embajadores  al 
presentar  sus  credenciales  al  Duque  de  la  Torre;  actos 
y ceremonias  á las  cuales  asistía  el  Sr.  Alonso  Martí- 
nez. Y por  último,  y aunque  no  estoy  encargado  de 
•hacer  la  historia  del  Sr.  Alonso  Martínez,  ni  al  caso 
importa,  le  diré  que  el  hecho  de  haber  declarado  que  no 
tenia  amor  feudal  á la  dinastía,  es  una  opinión  que 
pudo  hacerle  simpático  en  el  momento  que  lo  expresa- 
ba, porque  se  referia,  no  á la  dinastía  reinante,  sino  á 
otra.  Suprima  S.  S.  el  adjetivo  feudal  para  el  caso  pre- 
sente y sustitúyalo  por  otro. 

En  cuanto  á variar  de  conducta,  sin  que  yo  haga 
cargos  á nadie,  ruego  á S.  S.  que  se  sirva  echar  una 
ojeada  sobre  el  primer  acto  de  su  vida  pública,  y re- 
cuerde lo  que  dijo  en  el  manifiesto  que  dirigió  á los 
electores  de  Burgos  cuando  se  convocaron  los  comicios 
para  reunirse  las  Córtes  Constituyentes  del-54,  porque 
algo  creo  que  les  habló  de  quintas  y algo  tambieu  del 
sufragio  universal. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  No  les  hablé  de  nada 
de  eso;  no  existe  tal  manifiesto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  CASTELAR:  He  pedido  la  palabra  para  ma- 
nifestar ai  Sr.  Alonso  Martínez  la  reciprocidad  de  los 
sentimientos  que  me  ha  manifestado.  No  hubiera  venido 
nunca  á esta  clase  de  debates  si  ayer  no  me  creyera 
provocado;  pero  debo  decir  sobre  las  inconsecuencias 
que  S.  S.  me  señalaba,  que  en  la  cuestión  de  los  Obis- 
pos procedí  ni  más  ni  ménos  que  como  ha  procedido  esc 
Ministerio  en  la  cuestiou  del  sufragio  universal.  Yo  no 
era  partidario  de  las  regalías,  pero  me  encontraba  con  que 
había  verdaderamente  cierta  necesidad  de  llenar  las  va- 
cantes, y creí,  como  Jefe  del  Estado,  y defendí  que. es- 
tando en  mí  aquellas  prerogativas,  debía  ejercerlas  en 
aquel  momento,  á título  de  no  ejercerlas  cuando  el  Po- 
der público  me  las  hubiera  arrancado;  exactamente  lo 
mismo  que  ha  hecho  este  Gobierno  eu  la  cuestión  de  su- 
fragio universal.  Sus  individuos  no  son  partidarios  del 
sufragio  universal;  sin  embargo,  lo  han  establecido 
porque  es  una  ley.  Yo  practiqué  aquella  ley,  que  Po- 
der ejecutivo  era,  y por*  consiguiente  ejecutaba  las 
leyes. 

Después  hay  otra  cuestión  sobre  la  dictadura.  No 
entra  en  mis  ideas  la  dictadura;  pero  tengo  que  decir, 
que  en  1868,  venido  del  destierro,  cuando  todo  el  mun- 
do aclamaba  las  muchedumbres  llamándalas  inefables  ó 
infalibles,  yo  hice  firmar  á todo  el  partido  republicano 
un  manifiesto,  en  el  cual  se  decía:  «conservemos  y sal- 
vemos antes  que  todo  el  orden  público,  porque  puesta 
una  sociedad  en  la  alternativa  de  optar  entre  la  anar- 
quía y la  dictadura,  opta  siempre  por  la  dictadura.» 
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Véase,  pues,  Sres.  Diputados,  cómo  mi  sentir  ha 
sido  siempre  democrático  avanzado,  pero  gubernamen- 
tal. Y tengo  que  decir  de  la  cuestión  planteada  en  su 
verdadero  terreno  lo  siguiente.  Cuando  yo  me  encargué 
del  Poder,  ¿se  necesitaba,  ó no  se  necesitaba  la  dictadu- 
ra? Yo  entrego  este  asunto  á la  conciencia  de  la  Cáma- 
ra. Con  Cartagena  insurrecta,  con  50.000  hombres  de 
ejército,  la  mitad  de  ellos  indisciplinados,  con  una  agi- 
tación moral  inmensa  en  el  país,  con  la  guerra  civil, 
porque  si  los  elementos  demagógicos  de  la  libertad  se 
sublevaban,  los  elementos  demagógicos  de  la  autoridad 
y de  la  tradición  no  se  sublevaban  ménos,  y en  medio 
de  aquel  caos,  para  conservar  y aumentar  el  ejército, 
para  disciplinarle,  para  instituir  el  órden,  para  insti- 
tuir la  autoridad,  pedí  la  dictadura,  obtuve  una  dicta- 
dura legal,  la  egercí,  y tengo  que  decir,  que  habiendo 
fusilado,  que  habiendo  bombardeado,  todas  las  noches 
me  recojo  en  mí  mismo,  hago  examen  de  conciencia  y 
digo:  cuando  me  presente  ante  el  tribunal  de  Dios  pre- 
sentaré estos  títulos,  porque  no  hay  nada  igual  á la 
tranquilidad  de  mi  conciencia  cuando  se  eleva  en  mi 
alma  el  convencimiento  de  que  todo  aquello  lo  hice  por 
la  salud  y por  la  libertad  de  mi  Pátria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Martínez  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Solo  para  decir  que 
nunca  he  escatimado  los  aplausos  al  Sr.  Castelar  en  ese 
período,  que  es  sin  duda  el  más  brillante  de  su  vida  po- 
lítica. ¿Y  qué  es  lo  único  que  yo  le  pido  en  cambio?  Que 
Reconozca  que  aquellos  grandes  servicios  que  hizo  á su 
Pátria,  los  hizo  con  las  doctrinas  y con  los  procedi- 
mientos conservadores.  Nada  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  dél  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Señores  Diputados,  no  puede  mé- 
nos el  Gobierno  de  intervenir  en  este  debate,  como  es 
su  deber  intervenir  en  toda  discusión  importante,  y 
mucho  más  en  una  de  tan  extraordinaria  importancia 
como  esta  á que  estamos  asistiendo.  Todo  eso  se  nece- 
sita para  que  yo  llegue  en  este  momento  á solicitar  de 
nuevo  vuestra  atención,  después  de  haberla  solicitado 
tantas  veces,  sobre  algunos  de  los  puntos  que  han  sido 
objeto  de  controversia  así  en  este  debate  como  en  el  que 
le  precedió,  y sobre  todo,  después  de  la  brillante  y de- 
cisiva impugnación  que  han  hecho  de  las  teorías  de  las 
oposiciones,  los  señores  individuos  de  la  comisión,  y 
ayer  y hoy  mismo,  sobre  todo,  su  digno  Presidente,  el 
Sr.  Alonso  Martínez.  Pero,  señores,  además  de  la  con- 
sideración, que  en  todo  caso  me  haría  en  nonpibre  del 
Gobierno  intervenir  en  este  debate,  tengo  que  cumplir 
dos  obligaciones  especiales. 

En  primer  lugar  la  de  repetir  muchos  de  los  argu- 
mentos y de  las  consideraciones  que  he  expuesto  ya  á 
la  atención  de  la  Cámara  y á la  atención  del  país;  por- 
que desde  el  instante  en  que  aducidos  y contestados,  se 
repiten,  quizá  con  la  esperanza  de  que  su  constante  re- 
producción, si  no  obra  de  todo  punto  sobre  la  razón  del 
público,  como  se  ha  dicho,  no  sin  ingénio  y sin  elocuen- 
cia, remueva  y altere  algunas  conciencias;  desde  el  ins- 
tante, en  que  se  pretende  arrancar,  de  la  frecuencia  con 
que  ciertas  afirmaciones  se  hacen,  lo  que  no  se  podría 
arraucar  del  convencimiento  que  la  fuerza  fle  la  razón 
produce,  ciertos  efectos  y ciertos  éxitos,  deber  es  del 
Gobierno  servirse  del  privilegio,  que  por  algo  le  han 
dado  todos  los  Reglamentos,  de  decir  la  última  palabra. 

Tengo,  pues,  que  decir  esa  última  palabra  en  cum- 


plimiento de  mi  deber,  sobre  las  más  importantes  do  las 
cuestiones  que  se  han  tratado,  así  en  el  debate  anterior 
del  mensaje,  como  en  el  presente,  que  en  muchos  pun- 
tos han  parecido  uno  mismo. 

Hay  de  otro  lado  una  segunda  consideración  espe- 
cial, que  también  me  obliga  á terciar  en  este  debate. 
Está  puesto  á discusión  el  dictámen  de  una  comisión. 
Esto  dictámen  de  comisión,  puede  y debe  ser  defendido 
por  todos  los  dignos  individuos  que  Ja  componen,  de 
una  manera,  por  decirlo  así,  homogénea,  puesto  que 
todos  han  convenido  en  unos  mismos  textos,  en  unas 
mismas  fórmulas,  y todos  ellos  pueden  tener  una  idén- 
tica obligación  de  interpretar  sus  términos;  pero  como 
aquí  no  se  ha  discutido  solo  y exclusivamente  el  dictá- 
men de  la  comisión,  como  aquí  se  ha  discutido  la  polí- 
tica-general del  país  y la  política  especial  del  Gobierno, 
el  Gobierno  no  puede  ménos  de  llamar  á sí  ciertas  cues- 
tiones y sustentarlas  tal  como  él  las  entiende;  que  obli- 
gación es  de  todo  Gobierno  tener  sus  afirmaciones  pro- 
pias y mantenerlas  en  presencia  de  cualquier  género  de 
contradicciones. 

Así,  pues,  señores,  yo  no  estoy  ya  en  el  terreno  del 
dictámen  de  la  comisión,  no  tengo  necesidad  de  estarlo, 
aunque  preste  mi  conformidad  á dicho  dictámen  al  afir- 
mar, como  afirmo  en  este  instante,  que  el  propósito  del 
Gobierno  ai  traer  al  debate  este  proyecto  de  ley,  no  ha 
sido  nunca,  ni  ser  podia,  conceder  ni  reconocer  el  de- 
recho de  discutir  el  principio  déla  Monarquía  constitu- 
cional ni  el  de  la  legitimidad  del  Rey. 

Cualquiera  que  sea  el  respeto  que  me  merezca  el 
uso  que  los  Sres.  Diputados  hacen  de  su  derecho;  cual- 
quiera que  sea  el  respeto  que  yo  tenga  á todas  las  opi- 
niones, que  aun  procediendo  de  distintos  puntos,  pueden 
muy  bien  coadyuvar  al  mismo  fin,  el  Gobierno  de  S.  M., 
como  he  dicho  antes,  tiene,  no  solamente  el  derecho,  si- 
no la  obligación  de  establecer  aquí  sus  propias  afirma- 
ciones; y la  afirmación  que  el  Gobierno  ha  hecho  aquí 
constantemente  como  principio  fundamental  de  su  polí- 
tica, y que  hoy  repite  ai  termiuar  este  debate,  es  que 
la  Monarquía  constitucional,  definitivamente  establecida 
en  España  desde  hace  tiempo,  no  necesita,  no  depende 
ni  puede  depender,  directa  ni  indirectamente,  del  voto 
de  estas  Córtes,  sino  que  estas  Córtes  dependen  en  su 
existencia  del  uso  de  su  prerogativa  constitucional. 
( Grandes  aplausos.) 

¡Interpretad  como  queráis  (abandono  esta  cuestión 
por  un  momento);  interpretad  como  queráis  vuestra  in- 
violabilidad ó vuestro  derecho  á usar  ilimitadamente  de 
la  palabra!  Podrá  el  Gobierno,  por  respeto  altísimo  al 
régimen  parlamentario;  podra  el  Gobierno,  pagando 
tributo  á lo  que  se  ha  llamado,  no  sin  exactitud  ni  elo- 
cuencia en  algunas  ocasiones  impurezas  de  la  realidad , 
respetar  aquí  lo  que  fuera  de  aquí  consideraría  lamen- 
tabilísimo abuso;  pero  de  que  aquí  lo  respete,  de  que 
aquí  lo  soporte,  de  que  en  aras  de  la  inviolabilidad  par- 
lamentaria no  haga  aquí  valer  todo  el  derecho  de  la  Mo  • 
narquía,  no  se  deduzca,  no,  que  acepta  ni  siquiera  por 
un  instante  el  derecho  con  que  directa  ó indirectamen- 
te se  la  discute. 

Lo  he  dicho  el  otro  dia,  y lo  repito  ahora*  quien  quie- 
ra que  fuera  de  aquí,  directa  ó indirectamente,  hubiera 
osado  decir  respecto  del  actual  régimeu  lo  que  aquí  se 
ha  dicho,  ese  habría  sido  arrastrado  por  el  Gobierno  an- 
te los  Tribunales  y condenado  allí  sin  duda  con  arreglo 
á los  artículos  definidos  del  Código  penal.  (Bien,  muy 
bien.) 

No  se  confunda,  pues,  lo  que  ciertamente  es  incon- 
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fundible;  el  respeto  extricto  á las  necesidades  de  la  li- 
bertad parlamentaria,  la  tolerancia  debida  á la  libertad 
de  los  Sres.  Diputados  cuando  no  alcanza  á ciertos  ex- 
tremos, que  extremos  bay  también  á que  no  puede  al- 
canzar; nada  do  eso  se  pretenda  citar  jamás  aquí,  ni 
fuera  de  aquí,  como  testimonio  de  que  el  Gobierno  ha 
reconocido,  ni  por  un  solo  instante,  el  derecho  de  dis- 
cutir ni  el  derecho  de  aprobar  la  Monarquía,  que  está 
aprobada  por  sí  propia;  y si  viene  consignada,  siguien- 
do una  antigua  costumbre,  en  la  ley  fundamental,  no 
por  eso  es  ménos  cierto  que  la  legalidad  de  estas  Córtes 
qace,  como  he  dicho  antes,  de  su  convocatoria,  y es  ab  - 
surdo  que  quien  es  autor  y padre  de  toda  esta  legalidad, 
pueda  estar  bajo  el  peso  y bajo  la  discusión  de  las  mis- 
mas Córtes  que  ha  convocado.  Todo  cuanto  sois,  incluso 
vuestra  inviolabilidad,  todo  está  aquí  bajo  el  derechojr 
la  prerogativa  de  convocatoria  del  Soberano.  No  sois 
simples  ciudadanos,  sois  Diputados  de  la  Nación,  por- 
que la  convocatoria  del  Monarca  legítimo  os  ha  llamado 
aquí,  y con  ese  solo  derecho  estáis.  A esa  convocatoria 
se  ha  unido  el  voto  nacional,  el  voto  de  vuestros  electo- 
res: lo  reconozco;  de  estas  dos  partes  se  compone  el  ac- 
tual sistema  del  Gobierno,  la  legalidad  vigente. 

El  Gobierno  parte  del  principio  de  la  Monarquía  he- 
reditaria, como  lo  he  dicho  ya  en  otras  ocasiones,  aun- 
que no  ciertamente  de  una  Monarquía  patrimonial  com- 
pletamente aislada,  de  todo  punto  independiente  del  in- 
terés supremo  de  la  Pátria.  No;  como  se  ha  dicho  hace 
un  instante  con  razón,  la  Nación  en  sí  misma,  en  su 
vida,  en  su  existencia,  es  lo  más;  los  poderes  públicos, 
son  representación  de  la  Nación,  y todos  están  hechos 
para  el  bien  de  la  Nación  misma,  de  la  Patria.  Pero  es 
también  principio  de  este  Gobierno,  es  convicción  pro- 
funda de  este  Gobierno,  que  el  interés  de  la  Pátria  está 
unido  de  tal  manera  por  la  historia  pasada  y per  la  his- 
toria contemporánea  á la  suerte  de  la  actual  dinastía, 
al  principio  hereditario,  que  no  hay,  que  es  imposible 
que  tengamos  ya  Pátria  sin  nuestra  dinastía.  Y esto  pu- 
diera hacerme  adelantar  desde  ahora  consideraciones 
que  querria  dejar  para  un  poco  más  adelante.  Hace  un 
momento  que  el  Sr.  Castelar  decía  con  su  constante  elo- 
cuencia: «No  examinéis  mis  antecedentes,  no  juzguéis 
para  nada  lo  que  han  sido  mis  principios,  no  me  habléis 
de  metafísica  política  ni  de  doctrinas:  examinad  este 
solo  hecho,  la  dictadura:  desde  el  instante  en  que  la 
tomé,  ¿era  ó no  indispensable  para  la  Pátria?»  Y nos 
pedia  una  respuesta,  respuesta  que  la  nobleza  de  la 
mayoría  y la  imparcialidad  del  Gobierno  no  le  podían 
negar. 

Sí,  Sr.  Castelar;  en  aquel  instante  supremo  estaba 
en  la  dictadura  la  salud  de  la  Pátria.  Pero,  ¿es  que  las 
Naciones  se  rigen  únicamente  por  instantes?  ¿Es  que  las 
Naciones  miden  por  instantes  sus  necesidades?  ¿Es  que 
lo  que  á un  país  le. hace  falta  para  vivir,  no  le  hace  fal- 
ta de  ordinario,  y sobre  todo  en  lo  fundamental,  más 
que  por  un  mes,  por  dos  meses,  por  tres  meses,  por  la 
duración  de  un  Ministerio,  aun  cuando  ese  Ministerio 
sea  tal  como  el  que  presidió  el  Sr.  Castelar?  ¿Es  que  los 
fenómenos  que  recordaba  el  Sr.  Castelar  eran  fenóme- 
nos pasajeros  de  que  podía  desembarazarse  en  aquel  solo 
instante?  No  seria  digno,  si  la  pasión  política  no  llegara 
á cegar  al  Sr.  Castelar,  como  ciega  á todos  los  hombres; 
no  seria  digno  del  buen  juicio  y de  la  profundidad  de 
miras  del  Sr.  Castelar,  el  formular  un  juicio  semejante. 
Aquellas  necesidades  eran  más  hondas,  más  extensas, 
má3  complejas:  de  lo  que  había  necesidad  cuando  el  se- 
ñor Castelar  se  encargó  del  Poder  (y  era  preciso  estar 


ciego  para  no  verlo),  no  era  solo  de  la  dictadura,  no; 
era  de  la  Monarquía.  (Grandes  aplausos.)  No  era,  no,  un  „ 
problema  pasajero  lo  de  Cartagena;  no  era  un  fenóme- 
no; era  una  consecuencia  inevitable;  aquello  era  todo 
lo  que  el  Sr.  Castelar  había  enseñado  (y  no  le  dirijo  aún 
cargos  en  este  momento);  pero  al  cabo  el  Sr.  Castelar 
había  enseñado  aquella  Rcpúblioa  federal.  Ya  sé  que  la 
ha  abandonado  después,  y por  ello  le  felicito;  pero 
mientras  tanto,  la  República  federal  jamás  hubiera  sido 
conocida  en  España  sin  la  elocuencia  superior  del  señor 
Castelar. 

Pues  bien;  no  hay  que  esquivar  una  verdad  terrible/ 

En  vano  es  que  yo  hagá  justicia  al  Sr.  Castelar,  que  bien 
sabe  S.  S.  que  con  la  mano  puesta  sobre  el  corazón  y con 
más  sinceridad  que  yo,  nadie  la  hace  tanto  á la  rectitud 
de  sus  intenciones;  esa  verdad,  y ya  la  he  dicho  on  otra 
ocasión,  es,  que  aquel  gran  momento  de  arrepentimien- 
to con  que  volviendo  la  espalda  un  dia  á los  anteceden- 
tes que  le  podían  molestar  se  consagró  al  bien  de  la  Pá- 
tria, era  un  título  de  gloria  que  yo  le  envidio;  pero  en 
el  ínterin,  lo  cierto  es  que,  dada  la  enseñanza  del  señor 
Castelar,  dada  la  lógica  de  los  hechos,  los  frutos  de  su 
elocuencia  no  podían  ser  otros  que  la  rebelión  cantonal 
de  Cartagena.  La  disolución  del  ejército  fué  también  re- 
sultado de  lasdoctrinas  del  Sr.  Castelar,  que  había  com- 
batido en  todos  los  terrenos  los  ejércitos  numerosos  y 
permanentes;  que  hábia  comparado  aquí  en  discusiones 
solemnes  á los  ejércitos  actuales  con  los  esclavos  anti- 
guos; que  había  logrado  grandes  efectos  parlamentarios 
que  tuvieron  su  eco  inevitable  en  el  triste  ¡que  baile , que 
baile ! de  Cataluña;  de  aquí,  señores,  que  esta  sociedad 
desgarrada  por  los  sofismas  de  la  democracia,  esta  socie- 
dad á quien  la  República  liabia  dotado  de  un  solo  fruto 
palpable  y material  que  era  la  guerra  civil,  este  país 
que  había  hecho  toda  clase  de  ensayos  y todos  ellos  des- 
graciados, los  unos  por  una  causa,  los  otros  por  otra, 
este  país  en  el  instante  en  que  el  Sr.  Castelar  imagina- 
ba que  no  pedia  más  que  la  dictadura,  lo  que  estaba  pi- 
diendo á grandes  voces,  lo  que  estaba  reclamaudo,  era 
la  Monarquía  constituciouaL  (Grandes  aplausos.) 

Pero  yo  debo  ser  bastante  justo  para  no  imputar  úni- 
camente á los  señores  que  más  especialmente  tengo  en- 
frente, y que  representan  aquí  los  partidos  más  libera- 
les, el  sesgo  peligroso  que  han  tomado  ahora  en  ocasio- 
nes los  debates  parlamentarios.  Estas  discusiones  han 
dado  á conocer  una  vez  más  lo  que  hay  aún  de  gran- 
demente viciado  en  las  escuelas  conservadoras  de  nues- 
tra Pátria;  los  grandes  defectos  y los  grandes  vicios  do 
aspiración  y de  constitución,  de  que  adolece  esa  escue- 
la. Todavía  se  ve  que  no  han  prescindido  de  ellos,  por  * 
desgracia,  muchos  de  nuestros  conservadores,  y que  á 
trueque  de  herir  á un  Ministerio,  á una  situación,  no  te- 
men herir  á los  más  altos  iutereses  de  la  Pátria.  ¿Por 
qué  lo  he  de  ocultar,  cuando  lo  está  pregonando  por  to- 
das partes  la  experiencia  de  estos  dias  de  una  manera 
incontestable?  No  niego,  yo,  pues,  repito,  que  muchos 
debates  imprudentes  han  venido  por  iniciativa  de  ele- 
mentos conservadores;  y no  digo  de  aquí  ni  de  fuera  de 
aquí,  ni  de  este,  ni  de  otro  lugar;  p'anteo  en  este  ins- 
tante una  tésis.  Y prueba  de  ella,  aunquo  no  la  nece- 
site, pero  insisto  en  recordarla,  para  cumplir  en  todo 
mi  obligación  esta  tarde;  el  imprudente  exárnen,  el 
pueril  empeño  con  que  se  ha  examinado  por  hombres 
conservadores  la  cuestión  de  la  abdicación  de  S.  M.  la 
Reina  Isabel. 

También  tengo  una  vez  más  que  afirmar  sobre  este 
punto  las  que  son,  la3  que  han  sido,  las  opiniones  del 
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Gobierno.  En  primer  lugar,  y haré  más  bien  que  una 
4 excursión,  algunas  alusiones  á los  hechos;  en  primer 
lugar,  debo  decir  lo  que  ho  manifestado  ya  otras  veces: 
que  no  es  exacto,  que  es  absolutomente  inexacto  que 
se  haya  necesitado  jamás  en  España  dar  cuenta  & las 
Córtes  de  la  abdicación  de  los  Reyes.  De  las  abdicación 
nes  se  ha  dado  cuenta  de  una  manera  indirecta  siem- 
pre; se  ha  dado  cuenta  en  las  convocatorias  á Córtes. 
Esa  ha  sido  la  manera  más  común  de  que  conociesen 
ellas  á los  nuevos  Reyes,  en  la  Constitución  antigua, 
cuando  habían  de  presentarse  en  las  Córtes  á jurar  los 
privilegios  del  país.  Pero  dar  cuenta  á las  Córtes  para 
la  aprobación  ó desaprobación  de  una  abdicación  des- 
pués de  hecha,  eso  no  ha  sucedido  jamás;  eso  lo  niego 
rotundamente. 

Y sobre  este  punto  tengo  también  que  r'epetir  que 
no  bastan  argumentos,  ni  tampoco  citar  los  hechos  que 
se  citan,  con  buena  fé  y con  mucha  erudición  sin  duda, 
pero  que  suelen  luego  resultar  inexactos.  Lo  que  es 
menester  es  leer  los  textos,  y leerlos  á la  manera  que  se 
han  leído  aquí  esta  tarde.  Lo  que  hay  es,  que  en. varias 
de  nuestras  Constituciones  modernas  se  ha  consignado 
otra  cosa;  es  á saber:  que  el  Rey  ha  debido  estar  auto- 
rizado por  una  ley  para  abdicar  la  Corona;  cosa  bien 
distinta  en  sí;  y que  importa  rectificar  tratándose,  como 
se  trata  de  una  materia  tan  delicada,  para  que  no  haya 
confusión. 

Decia  el  otro  dia  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal:  de  la 
abdicación  de  Warnba  se  dió  noticia  al  duodécimo  Con- 
cilio de  Toledo.  Algo  lejano  es  el  dato,  y no  hay  duda 
alguna  que  el  actual  derecho  político  pudiera  pasarse 
sin  él.  (Risas.)  Pero  con  eso  y todo,  si  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  pudiera  desprenderse  por  un  momento  de  la 
singular  habilidad  que  le  distingue;  si  se  pudiera  ad- 
mitir por  un  instante  que  no  formaba  parte  de  esa  ha- 
bilidad, cuando  es  tan  consumada  como  lo  es  en  S.  S. 
el  tergiversar  los  hechos,  tendría  que  venirse  á parar  en 
que  aquel  caso  y el  presente  nada  tienen  de  común.  Ya 
se  dijo  aquí  ayer  parte  de  la  verdad,  que  hoy  también 
ha  confirmado  á medias  el  mismo  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal. Lo  que  hay , en  resúmen , es  que  el  buen  Rey 
Warnba  fué  embriagado  ó cosa  semejante  por  medio  de 
un  brebaje;  y que  embriagado,  se  le  tonsuró;  y como 
la  ley  goda  impedia  ser  Rey  á ningún  tonsurado,  se 
presentó  el  usurpador  al  Concilio  de  Toledo  y dijo:  «Este 
no  puede  ser  ya  Rey;  elegidme  á mí.»  Siendo  esta  la 
historia,  desafio  al  Sr.  Sardoal  á que  busque  aquí  se- 
mejanza ninguna  entre  el  caso  de  hoy  y aquel;  lo  más 
semejante  que  hay  ó puede  haber  en  todo  este  asunto, 
es  aquel  Concilio  y esta  Asamblea:  juzguen  los  señores 
Diputados  de  las  demás  semejanzas.  (Risas.)  No  eran 
aquellas  Cortes,  sino  Concilios,  que  por  más  que  se 
quiera,  no  son  sinónimos,  aunque  los  Concilios  se  ocu- 
paran de  asuntos  propios  de  las  Córtes.  Y lo  que  signi- 
fica el  duodécimo  Concilio  de  Toledo,  es  la  supremacía 
del  Poder  teocrático  en  España;  lo  que  aquel  hecho  de- 
muestra, es  esa  misma  supremacía;  y la  consagración 
de  la  usurpación  del  Rey  Warnba,  el  triunfo  del  ele- 
mento teocrático  sobre  el  elemento  político  ó tempo- 
ral, que  Warnba  habia  en  cierta  manera  representado. 

Pero  además,  señores,  ¿hay  quien  ignore  que  el 
principio  hereditario  no  existia  realmente  en  la  Consti- 
tución goda?  ¿No  es  evidente  que  allí  la  Monarquía*  era 
electiva?  El  Sr.  Sardoal  me  dice  que  sí;  yo  desearía  me 
lo  dijese  otra  vez.  Y bien,  siendo  aquella  una  Monar- 
quía electiva,  y esta  una  Monarquía  hereditaria,  ¿tiene 
alguna  conexión  aquel  caso  con  este?  (El  Sr.  Marqués  de 


Sardoal : Por  eso  cité  otros  casos.)  Pues  ese,  por  lo  mé- 
nos,  era  innecesario.  (Risas.) 

Vamos  ahora  al  caso  de  Doña  Berenguela.  Tiempo 
es  ese  de  Doña  Berenguela,  en  que,  como  sabe  muy 
bien  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  tampoco  la  le^de  su- 
cesión estaba  muy  bien  definida  en  la  Monarquía  cas- 
tellana; porque  todo  el  mundo  ha  convenido  ya  en 
; arrancar  la  regularizacion  del  derecho  de  sucesión  en 
España  de  la  ley  de  Partida;  y ya  esto  hace  por  sí  solo 
que  el  precedente  no  sea  de  todo  punto  aplicable.  Pero 
además,  lo  que  aconteció  fué  lo  siguiente:  la  Reina  Do- 
ña Berenguela  abdicó  en  su  hijo,  con  tanta  solemnidad 
en  aquellos  tiempos  sencillos,  que  abdicó  debajo  de  un 
olmo,  según  la  crónica.  Habia  entonces  en  Castilla  la 
famosa  familia  de  Lara,  que  ejerció,  arrancándosela  á 
la  misma  Reiua  Doña  Berenguela,  la  tutela  de  D.  Enri- 
que I,  y al  morir  éste,  como  va  era  dueña  aquella  fami- 
lia del  Poder,  inventó  ó sostuvo,  valiéndose  de  la  inde- 
finición en  que  estaban  entonces  todas  las  cuestiones, 
que  en  estos  tiempos  se  llaman  constitucionales,  'que 
D.  Fernando.  III  no*  estaba  en  edad  de  ejercer  el  Poder 
Real,  y debia  por  tanto  estar  sujeto  á tutela. 

La  Reina  Doña  Berenguela,  que  habia  ya  abdicado; 
pero  que  se  vió  frente  á frente  de  aquella  poderosa  fa- 
milia; con  una  pretensión  de  esta  especie,  siguió  las 
verdaderas  costumbres  de  Castilla  y aun  de  España, 
que  consistían  en  llamar  á las  Córtes  para  todos  los 
asuntos  árduos,  apoyarse  en  las  Córtes,  ampararse  del 
poder  de  las  Córtes  contra  los  grandes  señores  feudales, 
rivales  muchas  veces  de  la  Corona,  en  aquellos  tiempos 
de  la  Edad  Media  (ideal,  al  parecer,  de  cierta  escuela 
política),  donde  el  crimen  no  era  nunca  la  excepción, 
sino  la  regla  general,  tanto  bajo  la  forma  de  usurpa- 
ción, como  bajo  otras.  Pero  todavía  reconozco  que,  aun 
habiéndose  acudido  á las  Córtes  para  consultar  lo  que 
es  cuestión  de  las  Córtes,  esto  es,  si  el  Rey  D.  Fernan- 
do debia  quedar  bajo  tutela  ó debia  ejercer  el  Poder 
real,  como  al  fin  y al  cabo  habia  allí  una  madre,  una 
señora,  y habia  un  hijo  de  18  años,  este  caso  tiene  al- 
gún parecido  con  el  presente,  si  bien,  para  exponerlo 
con  completa  sinceridad,  habría  que  decir  que,  habien- 
do aquí  unas  Córtes  después  de  la  abdicación,  el  pare- 
cido es  completo,  si  bien  en  favor  nuestro.  Nosotros  so- 
mos los  que  completamos  en  este  instante,  el  parecido. 

Mas  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  citó  muchas  cosas  á 
un  tiempo,  y como  he  dicho  antes,  alguna  de  un  modo 
innecesario,  como  el  caso  de  D.  Juan  I,  el  cual  no  llevó 
á Córtes  algunas  cuestión  ninguna  de  abdicación:  lo 
que  hizo  fué  pedir  parecer  al  su  Consejo  sobre  lo  que 
habia  de  realizar;  cuyo  Consejo  no  invocó  en  su  dictá- 
men'ni  una  vez  siquiera  á las  Córtes;  de  ¿nodo  que  esta 
cita  es  de  todo  punto  inaplicable  al  caso  presente.  Y no 
es  esto  solo,  sino  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  cenoce 
sin  duda  alguna,  y por  habilidad  no  lo  recordó,  que  lo 
que  D.  Juan  I quería  no  era  abdicar  la  Corona,  sino 
partir  el  Reino  con  su  hijo;  cuestión  que  difiere  bastan- 
te del  caso  de  que  se  trata. 

El  pensamiento  de  D.  Juan  I,  fué  un  pensamiento 
muy  generoso;  tenia  rebelado  á Portugal,  quería  reco- 
brarle y unirle  á España;  y propiuso  á su  Consejo  que, 
ya  que  los  portugueses  no  querían  estar  unidos  á la  Mo- 
narquía de  Castilla,  al  ménos  por  de  pronto,  él  se  que- 
daría con  ciertos  Estados  de  Andalucía  confinantes  con 
Portugal;  que  seguiría  siendo  Rey  de  aquella  parte  de 
Andalucía  y de  Portugal,  y que  su  hijo  tomaría  el  res- 
to de  Andalucía  y toda  Castilla,  para  que  más  tarde, 
cuando  D.  Juan  muriese,  se  verificase  en  dicho  su  hijo 
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la  reunión  de  todos  aquellos  Estados.  Nada  de  Ó3to,  y 
siento  molestar  con  ello  al  Congreso,  tiene  absolutamen- 
te que  ver  con  la  cuestión  actual,  en  la  que  no  se  trata 
de  partir  Reinos,  ni  de  cosas  tan  graves. 

Las  abdicaciones  no  han  podido  ser  jamás  objeto  de 
semejantes  procedimientos,  hasta  que  la  ley,  recelosa 
por  motivos  políticos  que  todo  el  mundo  conoce,  esta- 
bleció el  ano  de  1812  cierto  artículo;  artículo  que  aun 
escrito  en  la  Constitución,  y en  Constituciones  vigen- 
tes, no  se  ha  cumplido  hasta  ahora  cuando  hubiera  po- 
dido cumplirse,  ni  se  cumplirá  jamás  en  mi  concepto. 
¿Qué  sucedió  aquí  sino,  cuando  la  abdicación  de  Don 
Amadeo  de  Saboya?  Pues  aconteció  que  un  hombre  de 
ley  eminente,  á quien  yo  respeto  mucho  por  su  saber; 
pero  que  en  aquella  oca&ion  me  pareció  á mí  que  dió  es- 
casas muestras  de  su  espíritu  práctico,  pretendía  que  á 
D.  Amadeo  no  podia  permitírsele  marchar  fuera  de  Es- 
prña,  aunque  no  quisiera  estar  más  en  ella,  porque  no 
estaba  autorizado  por  una  ley.  Recuerdo  la  sonrisa  con 
que  se  recibió  aquella  opinión  jurídica  por  todo  el 
mundo.  Porque  yo -pregunto:  ¿de  qué  modo  hubiera  po- 
dido obligarse  á D.  Amadeo  de  Saboya  á ser  Rey  de  Es- 
pana  si  no  quería  serlo?  ¿A  quién  se  le  ha  ocurrido  ja- 
más hacer  un  Rey  á la  fuerza?  Apenas  si  hago  memoria 
de  otro  caso  que  el  del  triste  Waraba,  que  acabó  tan  mal 
como  he  mencionado  hace  un  instante. 

No  se  aplicó,  pues,  ese  artículo  constitucional,  y no 
se  aplicó  porque  no  podia  aplicarse;  porque  en  realidad, 
aun  cuando  tenia  el  carácter  de  artículo  de  circunstan- 
cias, como  lo  fué  el  de  la  Constitución  de  1812,  tam- 
poco admite,  á mi  juicio,  el  sentido  que  ha  querido  dár- 
sele. El  artículo  de  la  Constitución  de  1812  dice  que  él 
Rey  necesita  estar  autorizado  para  abdicar  la  Corona 
en  su  inmediato  sucesor;  es  decir,  para  traspasar  su 
Corona;  porque  en  cuanto  al  acto  de  despojarse  del  Po- 
der, si  se  empeña  el  Monarca  en  no  ejercerle,  si  la  au- 
tonomía individual  no  sirve  para  eso,  no  sé,  franca- 
mente, qué  uso  puede  tener  en  el  mundo.  Y por  eso  es 
tan  raro  el  empeño  que,  no  solamente  el  Sr.  Sardoal, 
sino  ciertos  señores  políticos  en  quienes  sin  duda  es  más 
extraño,  han  manifestado  de  atacar  una  abdicación  he- 
cha voluntariamente,  hecha  Ubérrimamente;  una  abdica- 
ción hecha,  después  de  haber  sido  consultada,  como 
nos  indicó  ayer  el  Sr.  Alonso  Martínez;  una  abdicación, 
en  fin,  meditada,  estudiada  y llevada  á cabo  después 
de  mucho  tiempo,  y sobre  la  cual  no  se  ha  visto  ni  som- 
bra de  arrepentimiento. 

¿Cómo  puede  ser  .objeto  de  discusión  de  parte  de 
nadie,  cómo  ha  de  ser  objeto  racional  de  discusión  una 
abdicación  con  tales  condiciones? 

Lo  único  que  puede  serlo,  y ya  ve  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal,  y ya  ven  los  Sres.  Diputados  cómo  abordo 
la  cuestión  con  franqueza,  es  la  cuestión  de  quién  ha 
de  suceder  en  la  Corona,  de  á quién  ha  de  trasmitirse 
la  Corona.  En  esto  sí  tiene  que  ver  la  Nación,  y este  es 
incontestablemente  el  sentido  del  artículo  que  se  hizo 
con  objeto  de  evitar  que  el  Monarca,  teniendo  libertad 
de  hacerlo,  abdicase,  no  solamente  en  Un  hijo,  sino  en 
cualquiera  otra  persona.  Estaba  tan  reciente  la  abdica- 
ción de  Cárlos  IY  en  Bayona,  que  las  Córtes  de  1812 
se  creyeron  en  el  caso  de  escribir  ese  artículo  en  la 
Constitución;  pero  bueno  es  que  conste  también  que, 
con  efecto,  el  Emperador  Cárlos  Y,  que  tuvo  reunidas  las 
Córtes  hasta  fines  de  1555  y que  abdicó  á principios  de 
1556,  ni  pidió  permiso  á las  Córtes,  ni  dió  cuenta  á las 
Córtes  de  su  abdicación;  siendo  de  notar  que  vinieron 
después  las  Córtes  de  1558,  y tampoco  se  les  habló  una 
palabra  de  eso. 


El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  hacia  la  siguiente  obje- 
ción: cierto  es  que  la  abdicación  de  Cárlos  I no  se  hizo 
con  permiso  de  las  Córtes;  pero  expresó  en  su  abdica- 
ción que  se  tuviera  como  si  la  hubiese  hecho  en  Córtes. 
En  primer  lugar,  esa  frase  viene  consignada  en  todas 
las  pragmáticas  de  aquel  tiempo;  y en  segundo  lugar, 
no  es  eso  precisamente  lo  que  dijo.  Lo  que  dijo  real- 
mente fue,  que  se  tuviera  aquella  abdicación  por  tan 
firme,  como  si  se  la  hubiesen  pedido  los  Procuradores  á 
Córtes;  y hay  diferencia  en  decir  que  concedía,  dando 
un  derecho  superior  á todo  otro  derecho,  la  abdicación 
como  si  se  la  hubieran  pedido,  y sostener  que  hubiese 
debido  pedir  permiso  á las  Córtes  para  abdicar.  Me  pa- 
rece que  los  términos  son  diferentes.  (El  Sr . Marqués  de 
Sardoal : Leí  el  texto.)  Cuando  S.  S.  leyó  el  texto  y yo 
le  escuchaba,  me  hacia  el  mismo  efecto  que  ahora  me 
está  haciendo  y que  ya  me  había  hechC  anteriormente. 
Los  términos,  pues,  son  diferentes,  y no  es  que  S.  S.  no 
conozca  el  texto;  le  conoce  perfectamente:  no  es  tam- 
poco que  no  pudiera  interpretarle  como  yo,  sino  que  no 
ha  querido  interpretarle. 

La  renuncia,  pues,  de  Cárlos  I en  un  tiempo  en  que 
la  reunión  de  las  Córtes  era  sumamente  frecuente,  fre- 
cuentísima, cuando  ningún  trabajo  le  hubiera  costado, 
á él,  que  había  reunido  las  de  1555  para  pedirlas  dino- 
ro,  reunirlas  al  año  siguiente  para  su  abdicación,  prue- 
ba que  aquel  Rey  juzgaba  que,  para  sacrificar  su  Co- 
rona, que  para  dejar  el  Poder,  que  para  hacerse  monje 
no  necesitaba  el  permiso  de  nadie. 

Y vino  luego  Felipe  V,  é hizo  otro  lauto,  y S.  S. 
que  ha  estudiado  el  asunto,  no  ha  formulado  ya  sobre 
esto  cierta  clase  de  objeciones  que  en  otras  discusiones 
se  han  hecho. 

Pero  hay  más  todavía;  hay  una  tercera  abdicación, 
la  abdicación  de  Cárlos  IV  en  Aranjuez.  Tampoco  so 
hizo  la  menor  mención  de  Córtes,  y eso  que  la  abdica- 
ción de  Cárlos  IV  tiene  mucha  importancia,  porque  los 
que  provocaron  aquella  abdicación,  los  que  la  acogieron 
ó hicioron  de  ella  el  fundamento  de  su  política,  fueron 
los  padres  de  la  Constitución  de  1812,  ios  padres  de  la 
libertad,  ¿Y  en  qué  discusión  de  las  Córtes  de  1812  se 
dijo  que  la  abdicación  no  era  legítima  porque  se  había  he- 
cho sin  permiso  de  las  Córtes?  Entre  todos  aquellos  gran- 
des maestros  del  antiguo  derecho  español  y del  derecho 
político  de  la  época,  ¿á  quiéu  se  le  ocurrió  hacer  sobre 
esto  la  menor  objeción? 

Por  otra  parte,  hay  que  considerar  que  dividida  Es- 
paña en  muchos  Reinos,  en  muchas  Monarquías  distin- 
tas, cada  una  con  su  derecho  político,  la  historia  de  Es- 
paña puede  decirse  que  arranca,  sobre  todo  la  histo- 
ria dinástica,  la  de  la  Monarquía  verdaderamente  here- 
ditaria, desdo  la  reunión  de  los  Reinos  de  Aragón  y 
Castilla  en  D.  Fernando  Y y Doña  Isabel  la  Católica, 
y,  por  consiguiente,  estos  son  los  precedentes  que  hay 
que  aplicar  á la  cuestión  monárquico-constitucional. 

Y en  cuanto  á su  enlace  con  ios  elementos  consti- 
tucionales de  ios  últimos  tiempos,  necesario  es  también 
llamar  vuestra  atención. 

De  toda  esta  discusión  ha  resultado  claro  como  la 
luz  del  día,  y resultará  más  de  las  discusiones  especia- 
les que  pueda  haber  aún,  que  la  Constitución  de  1869, 
aparte  de  haberse  hecho  sin  el  concurso  de  la  Corona,  lo 
cual  para  una  gran  parte  del  país  implicaría  un  vicio  de 
nulidad,  aparte  de  esto  y para  no  entrar  en  esta  cuestión 
ni  poco  ni  mucho,  habia  sido  formalmente  derogada  por 
unas  Córtes  que  tenían  la  mismaautoridad  que  las  de  186  9 . 
Que  la  Constitución  de  1845  habia  dejado  de  ser,  aunque 
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de  hecho;  que  por  consecuencia,  el  principio  hereditario 
y la  familia  Real  española  debian  considerarse  en  el  ex- 
tranjero, por  hechos 'de  fuerza,  completamente  reduci- 
dos á sí  mismos,  con  la  obligación  sin  duda  de  enten- 
derse con  la  Nación  para  verificar  otra  vez  el  feliz  con- 
sorcio que  se  ha  verificado;  pero  sin  la  de  cumplir  nin- 
gún determinado  texto  constitucional.  Y considerando 
á la  familia  Real  en  sí  misma,  su  derecho  tenia  que  ar- 
rancar de  los  derechos  de  familia,  sus  precedentes  de 
los  precedentes  de  familia,  y no  había  más  precedentes 
que  el  de  Felipe  V y Cárlos  IY.  Dentro,  pues,  de  la  fa- 
milia, la  abdicación  tenia  todos  los  caracteres  de  lega- 
lidad que  habían  tenido  las  abdicaciones  de  sus  antece- 
sores. ¿Qué  faltaba?  Faltaba  el  concurso  de  la  Nación, 
para  establecer  aquí  un  completo  régimen  constitucio 
nal,  un  régimen  normal. 

¿Cómo  se  había  de  buscar  ese  régimen  constitucio- 
nal? Hubo  un  hecho  en  1868  que  había  arrojado  á esta 
familia  de  España;  duranteeste  tiempo  se  habían  cam- 
biado uno  y otro  régimen  político,  y en  último  término 
se  había  venido  á parar  á una  dictadura  después  de  de- 
rogada toda  Constitución.  Esa  Constitución,  además, 
como  he  dicho  antes,  no  era  reconocida  por  una  gran- 
dísima parte  del  país,  que  la  consideraba  herida  de  un 
vicio  de  nulidad,  y enfrento  de  ésto  se  presentaban  á la 
familia  Real,  residente  en  el  extranjero,  hechos  muy 
graves:  se  presentaba  el  hecho  de  que,  durante  ocho 
años,  la  Nación  había  vivido  sin  ella,  sin  la  familia  Real, 
de  que  duróte  esos  ocho  años  había  habido  aquí  un  ré- 
gimen y otro  reconocidos  por  la  Europa;  de  que,  duran- 
te esos  ocho  años,  el  Estado  había  contraido  obligacio- 
nes; había  creado  intereses.  Y bien,  yo  pregunto  á la 
Cámara,  yo  pregunto  al  país,  como  lo  preguntaría  sin 
vacilar  á la  historia  seguro  de  su  juicio  imparcial:  ¿es 
que  no  había  aquí,  por  lo  ménos,  una  duda,  un  caso 
árduo  de  que  habla  la  antigua  ley  recopilada?  ¿Es  que 
no  era  este  un  caso  de  confusión  que  reclamaba  el  con- 
curso de  las  Córtes?  ¿Es  que  había  álguien  que  pudiera 
considerarse  con  poder  bastante  para  resolverlo  por  sí 
solo? 

Se  ha  hablado  de  derogación  de  la  Constitución  de 
1845  por  medio  del  manifietso  de  Sandhurst.  No;  esto  es 
completamente  inexacto.  El  manifiesto  de  Sandhurst  no 
hizo  más  que  reconocer  un  hecho.  La  Constitución  de 
1845  cuando  se  escribió  el  manifiesto  de  Sandhurst,  no 
existia  más  que  en  el  papel;  y la  cuestión  es  esta.  ¿Ha* 

. bia  ó no  aquí  una  grave  cuestión  constitucional?  ¿Había 
aquí  una  cuestión  que  resolver?  ¿Y  quién  debía  resol- 
verla? Las  Córtes;  y las  Córtes  la  están  resolviendo. 
Porque,  ¿quién  ha  negado  hasta  ahora  á los  Sres.*  Di- 
putados el  derecho  de  presentar,  en  uso  de  su  legítima 
iniciativa,  en  forma  de  enmienda,  toda  la  Constitución 
de  1845?  Pues  ese  derecho  le  tiene  cualquier  Diputado 
que  sea  partidario  del  restablecimiento  de  esa  Consti- 
tución, que  sea  partidario  de  que  las  Córtes  declaren 
que  es  esa  la  Constitución  que  debía  regir  á España;  y 
de  la  propia  manera  hay  aquí  el  derecho  de  presentar 
una  enmienda  ó una  proposición,  según  la  cual  se  de- 
clare, que  la  cuestión  constitucional  debe  ser  resuelta 
por  la  Constitución  de  1869. 

Esas  prerogativas  existen;  no  las  ha  atacado  nadie; 
de  esas  prerogativas  pueden  actualmente  usar  todos  los 
Sres.  Diputados. 

Y al  lado  de  esta  posibilidad,  perfectamente  parla- 
mentaria y reglamentaria,  ha  habido  otra,  que  es  im- 
posible negar  en  doctrina  por  ningún  hombre  verdade- 
ramente parlamentario  y constitucional;  es  á saber:  el 


derecho  de  la  piayoría,  el  derecho  del  Gobierno  que  re- 
presenta aquí  esa  mayoría  y que  con  esa  mayoría  go- 
bierna y con  la  confianza  del  Rey,  á usar  también  de 
su  iniciativa,  de  la  iniciativa  que  no  puede  menos  do 
tener  y que  no  puedo  negarse  á un  Gobierno  en  un  sis- 
tema parlamentario,  que  no  puedo  negarse  á la  mayorhq 
y á la  minoría,  para  presentar,  no  la  Constitución  de 
1845  y de  1869,  sino  el  proyecto  que  se  discute.  ¿Qué 
hay  aquí,  pues,  Sres.  Diputados?  Una  cuestión  íntegra. 
¿Qué  hay  aquí?  Una  cuestión  absolutamente  libre.  La 
forma  mayor  de  respeto  que  se  ha  prestado  por  ningún 
Monarca,  y más  aún,  por  una  Monarquía  tradicional  y 
hereditaria  al  principio  constitucional  y hereditario. 
Estos  son  los  hechos,  tale3  como  son  considerados  y ta- 
les como  en  parte,  como  era  de  su  obligación,  los  ha 
engendrado  el  Gobierno  en  su  propia  esfera. 

No  ha  habido,  pues,  motivo  para  oponer  á esta  teo- 
ría, que  no  niego  yo  que  pueda  ser  controvertida,  como 
lo  son  todas  las  doctrinas;  no  ha  habido  ciertamente  mo- 
tivo para  que  ningún  monárquico  ni  para  que  los  re- 
presentantes de  los  partidos  más  liberales,  hablen  aquí 
ni  de  Cartas  otorgadas  ni  de  imposiciones  de  la  Corona. 
No;  cuando  la  Corona  y el  Poder  Real,  dan  una  tan 
grande,  y tan  positiva,  y tan  evidente  muestra  de  su 
respeto  profundo  al  derecho  de  la  Nación,  hay  si  cabo 
ménos  pretesto  que  el  que  había,  para  que  apelando 
corno  se  ha  hecho  á torcidas  interpretaciones  de  la  his- 
toria, ó á sofismas  vagos,  ó engendrando  teorías  más 
que  curiosas,  ó soñando  políticas  y principios  que  nin- 
gún tratadista  ha  traído  al  terreno  de  las  verdaderas 
discusiones  políticas,  hombres  que  se  titulan  muy  mo- 
nárquicos, y muy  conservadores,  hayan  querido  mano- 
sear el  principio  hereditario,  discutiendo  con  tanto  en- 
carnizamiento la  cuestión  de  la  ahdicacion  de  la  Reina 
Isabel.  Seria  menester  que  nuestro  error  fuera  tan  claro 
como  la  luz  del  dia  y nuestro  principio  fuera  tan  funes* 
to;  seria  preciso  que  se  interesara  en  esto  el  órden  so- 
cial todo  entero;  seria  preciso  todo  lo  que  no  lo  es  para 
justificar,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  que  en  punto  á ma- 
terias que  deben  ser  un  sagrado  para  todos  los  monár- 
quicos, se  secundara  la  idea  de  las  oposiciones,  de  per- 
turbar las  conciencias  vacilantes,  ya  que  otra  cosa  no 
se  pueda  hacer.  m 

Pero  se  ha  negado  aquí  todo,  señores;  y en  esta  dis- 
cusión, más  que  en  otra  alguna,  á pesar  de  la  grande 
revolución  que  acaba  de  pasar,  y cuando  las  revolucio- 
nes, ya  que  no  otra  cosa,  so  sabe  que  suelen  eosauchar 
los  horizontes  de  la  política,  he  aprendido  lo  que  influye 
la  rutina,  la  simple  rutina  sobre  los  acontecimientos.  Se 
ha  pretendido  que  era  un  medio  perfectamente  consti- 
tucional y parlamentario  el  que  siete  Diputados  nom- 
brados indudablemente  con  consejo  del  Gobierno,  desde 
el  punto  y hora  en  que  el  Gobierno  disfruta  la  confian- 
za de  la  mayoría,  se  encerraran  en  una  habitación  do 
este  Palacio  por  cuatro,  seis  ú ocho  dias,  y oyendo  al 
Gobierno  y siguiendo,  puesto  que  eran  de  la  mayoría, 
probablemente,  los  consejos  del  Gobierno,  redactasen 
un  proyecto 'constitucional  y lo  sometieran  á la  delibe- 
ración de  las  Córtes.  Que  esto  era  perfectamente  cons- 
titucional; pero  que  no  lo  era  el  que  el  Gobierno  oyese 
antes  el  mayor  número  de  hombres  políticos  que  podía 
convocar  y reunir,  que  hiciera  que  todos  esos  hombres 
políticos  nombrasen  una  comisión  en  que  estuvieran  re- 
presentados, que  esa  comisión  trabajase  largos  meses, 
oyendo  al  Gobierno,  y que  luego  de  acuerdo  con  él,  y 
después  de  esta  preparación,  siempre  superior  á la  que 
aquí,  casi  de  improviso,  podía  hacerse,  presentara  de 
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común  acuerdo,  á la  discusión  de  las  Cámaras,  el  pro- 
yecto de  ley  que  se  está  discutiendo. 

¿Qué  es  sino  rutina,  y apelo  á lo  que  se  ha  visto  ha- 
cer o.tras  veces,  sin  saber  por  qué  y sin  razón  de  nin- 
guna especie,  lo  que  ha  podido  sugerir  este  género  de 
argumento?  ¿De  cuándo  acá  están  obligados,  la  mayoría 
y el  Gobierno,  á estudiar  aquí  y no  traer  estudiadas  las 
soluciones  que  crean  más  favorables  al  bien  del  país? 
¿De  cuándo  acá  el  gran  concurso  de  personas  para  po- 
nerse de  acuerdo  sobro  principios,  y el  gran  trabajo 
continuado  constituye  tarea  de  novelistas  políticos,  y es 
obra  perfecta  de  legisladores  reunirse  aquí,  sin  saber  á 
qué,  presentarse  aquí  cou  una  incógnita,  nombrar  una 
comisión  que  se  retire  por  seis  ó por  ocho  dias  y que 
traiga  resueltos  de  una  vez  todos  los  problemas  consti- 
tucionales? 

Digo,  señores,  que  examinado  esto  con  serenidad, 
parecerá  aun  á muchos  de  los  que  tales  argumentos 
han  usado,  les  parecerá  ála  larga,  imposible  que  hasta 
tal  punto  haya  desvanecido  su  recto  juicio  la  pasión 
política. 

Pero  se  ha  hecho  á este  sistema  otra  objeción,  tam- 
bién bastante  singular;  se  le  ha  hecho  la  objeción  de 
que  no  se  había  logrado  con  eso  una  legalidad  común. 
Señores,  para  que  se*  logre  una  legalidad  común,  lo  pri- 
mero que  se  necesita  es  el  buen  deseo  de  todo  el  mun- 
do, de  venir  á ella.  N o hay  ningún  procedimiento  por 
medio  del  cual  se  pueda  traer  á una  legalidad  á los  que 
estén  de  antemano  irrevocablemente  decididos  á no 
aceptar  concierto  alguno  con  otros  partidos.  Yo  desafío 
á quien  quiera,  á que  me  enseñe  el  procedimiento  para 
lograr  esto. 

¿Pero  ha  tenido  este  Gobierno,  ni  la  mayoría  que  le 
apoya,  el  pensamiento  de  lograr  una  legalidad  común, 
en  un  sentido  absoluto?  ¿Cómo  pudiera  ocurrírseles  á 
hombres  experimentados  on  el  manejo  de  los  negocios, 
que  habían  de  ser  tales  los  partidos  españoles,  que  ha- 
bían de  estar  de  tal  suerte  dominados  por  el  patriotis- 
mo, que  sacrificasen  sus  doctrinas,  sus  aspiraciones 
absolutas  á ninguna  legalidad  común?  El  Gobierno  no 
ha  contado,  ni  podía  contar  absolutamente  para  nada 
con  que  concurrieran  á esta  legalidad  común  más  que 
Qon  su  respeto,  los  que  no  aceptan  la  forma  de  gobier- 
no monárquico -constitucional.  ¿Cómo  es  posible  hacer 
una  legalidad  común  que  pueda  cubrir  lo  mismo  á mo- 
nárquicos que  á verdaderos  republicanos? 

Yo  sé  que  hay  Constituciones  que  se  han  combati- 
do antes  de  formarse,  acerbamente;  Constituciones  que 
se  ha  procurado  derogar  tan  pronto  como  se  ha  estado 
en  posibilidad  de  derogarlas;  Constituciones  que  se  han 
declarado  nulas  y fatales  para  la  Nación  española,  so- 
lemnemente y en  documentos  que  andan  impresos;  y 
que  pueden  servir  por  mera  estrategia  en  momentos 
dados,  para  reunir  y concertar  voluntades,  no  con  bue- 
nos, ‘sino  con  malos  fines.  * 

Pero  lo  que  no  puede  de  ninguna  manera  concebir- 
se, y ménos  realizarse,  es  que  gentes  que  aspiran  á cam- 
biar la  forma  actual  de  gobierno , puedan  entrar  en  los 
principios  de  una  legalidad  común,  con  los  que  aspiren 
á defender  y á sustentar  para  siempre  esa  forma  de  go- 
bierno. Los  que  no  son  monárquicos  constitucionales, 
los  que  prefiéranlas  doctrinas  de  la  Edad  Media,  ¿cómo 
han  de  caber  en  una  legalidad  común,  con  los  hombres 
de  estos  tiempos?  De  esos,  los  hay  que  han  ido  á com- 
batir toda  Constitución  escrita,  por  medio  de  las  armas 
á las  montañas  de  Aragón,  de  Cataluña  y Navarra;  de 
esos  I03  hay  que,  leales  á la  actual  Monarquía,  que  ad- 


heridos completamente  á la  persona  del  Monarca,  están 
de  tal  modo  y á tai  distancia  de  lo  que  todos  los  demás 
entendemos  por  Monarquía  constitucional,  que  es  impo- 
sible de  toda  suerte  entenderse  con  ellos.  Pero  ¿teníamos 
nosotros  el  derecho  de  excluirlos  de  antemano?  Nosotros, 
ni  queríamos,  ni  debíamos  excluir  de  la  legalidad  co- 
mún más  que  á los  que  voluntariamente  quisieran  ex- 
cluirse. Lejos  de  nosotros  el  deseo  de  que  nadie  queda- 
ra excluido;  yo  lamentaba,  como  lamento  ahora  y la- 
mentaré profundamente,  toda  exclusión,  aunque  esa 
exclusión  sea  voluntaria.  Nosotros  convocamos  el  mayor 
número  de  elementos  posibles;  nosotros  convocamos  á 
todos  aquellos  que  parecía  que  podían  venir  á constituir 
con  nosotros  Monarquía  constitucional;  á todos  aquellos 
que  no  con  nuestros  mismos  principios,  pero  con  prin- 
cipios afines,  podían  cooperar  á la  obra,  ai  fundamento 
definitivo  de  la  Monarquía  representativa.  ¿Se  excluye- 
ron algunos  por  tal  ó cual  razón?  ¿Creyeron  algunos  quo 
bastaba  un  mero  artículo,  de  una  Constitución  política 
para  separarse  por  entero  después  de  aceptado  el  resto? 
No  es  culpa  nuestra.  De  todas  suertes,  tuvimos  entonces, 
como  tenemos  ahora,  el  propósito  sincero  de  que  la  dis- 
cusión y aprobación  de  la  Constitución  que  se  discute, 
abriese  el  campo  á todos  los  que  sinceramente  profesa- 
sen el  principio  de  la  Monarquía  constitucional,  les 
abriese  las  puertas  d«l  Poder,  y tuviesen  abiertas  desde 
ahora  las  de  la  influencia  y del  porvenir  do  nuestra 
Patria. 

No  ha  dependido  hasta  aquí  de  nosotros,  no  ha  de- 
pendido de  nuestra  voluntad,  si  bien  podemdfe  haber  co- 
metido errores  involuntarios,  no  dependerá  á la  hora 
presente,  no  dependerá  en  el  porvenir,  el  que  todas  las 
fracciones  verdaderamente  monárquico-constitucionales 
no  quepan  dentro  de  una  Constitución  y una  Monarquía 
común,  dentro  de  la  cual  todos  puedan  turnar  en  su 
tiempo  y hora,  todos  puedan  plantear  su  s’^tema  polí- 
tico, todos  puedan  influir  en  pró  de  los  intereses  de  la 
Nación.  Esto  hemos  pretendido,  esto  pretendemos,  esto 
lograremos  hasta  donde  alcancen  nuestras  fuerzas  y el 
patriotismo  de  los  demás.  ¿Qué  más  se  nos  exige?  ¿Qué 
más  podemos  hacer,  cuando  el  patriotismo  de  otros  nos 
niega  lo  que  nosotros  le  pedimos? 

Limitados  á las  escuelas  monárquico-constituciona- 
les en  todos  sus  matices,  hemos  deseado,  hemos  procu- 
rado, estamos  deseando  y procurando  y procuraremos 
hasta  donde  nos  sea  posible  el  establecimiento  de  una 
legalidad  común,  pensamiento  que  se  conseguirá  fácil- 
mente, por  poco  que  nos  ayude  el  patriotismo  de  unos 
y la  prudencia  y la  lealtad  de  otros. 

Yo  comprendo  y respeto  todas  las  posiciones  políti- 
cas, no  solamente  la  de  aquellos  que  pertenecen  á es- 
cuelas que  tienen  afinidades  con  mis  principios,  sino  la 
de  aquellos  que,  diferentes  de  mí  en  principios  y en  es- 
cuela, defienden  sus  aspiraciones,  defienden  sus  ideas 
en  el  terreno  pacífico  de  la  discusión  y do  la  ley. 

Pero  al  mismo  tiempo  que  profeso  este  respeto,  al 
mismo  tiempo  que  guardo  el  más  profundo  do  que  he 
dado  muestras  en  mi  larga  carrera  política,  á las  per- 
sonas á las  cuales  no  he  ofendido  jamás,  la  Cámara  en- 
tera, el  país  entero,  el  mismo  Sr.  Castelar,  que  se  que- 
jaba hoy  de  ataques  quo  llamaba  personales,  deben  com- 
prender que  el  Gobierno  tiene  inexcusables  deberes  que 
cumplir /dadas  ciertas  posiciones,  dadas  ciertas  actitu- 
des, dados  ciertos  propósitos  que  cortés  y prudentemen- 
te so  exponen,  con  una  cortesía  y una  prudencia  que 
yo  aplaudo,  pero  que  se  intenta  y acaso  se  logre  que 
recorran  todos  los  ámbitos  de  España  y aun  los  ámbitos 
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del  mundo.  Esos  propósitos  son  graves,  esos  propósitos 
no  pueden  pasar  inadvertidos  para  el  Gobierno.  Si  esos 
propósitos  se  presentaran  en  forma  directamente  sedi- 
ciosa provocando  ó amenazando  la  paz  pública,  no  ten- 
dría para  qué  ocuparme  de  ellos;  y no  lo  digo  por  nin- 
guna espeGie  de  baladronada , que  buena  prueba  de 
prudencia  y de  mesura  ha  dado  eh  el  ejercicio  de  la  dic- 
tadura este  Gobierno;  pero  ¡ay  de  los  que  intentaran 
perturbar  la  paz  que  á costa  de  tanta  sangre  y de  tan- 
tos tesoros  acaba  de  conseguir  el  país!  Estoy  seguro  de 
contar  para  contrarestarlos,  no  solo  con  la  casi  unani- 
midad de  esta  Cámara,  sino  con  la  casi  unanimidad,  con 
la  verdadera  unanimidad  del  país,  excepto  unos  cuantos 
centenares  de  incorregibles  y de  miserables  perturba- 
dores. (Muestras  de  aprobación.) 

Aquí  tengo  que  combatir  otra  cosa,  aquí  tengo  que 
combatir  otras  actitudes,  actitudes  más  dulces,  más- se- 
ductoras, é incontestáblemente  más  peligrosas.  No  ha 
de  ser  el  que  aprenda  el  Sr.  Castelar:  e3  preciso  que 
también  aprendan  los  hombres  conservadores,  que  apren- 
da esta  Cámara,  que  aprenda  el  país  entero  algo,  y ese 
algo  es  lo  que  S.  S.  está  representando,  sin  quererlo  tal 
vez,  en  esos  bancos. 

No  saldrá  de  mis  lábios,  no  podría  salir  aunque  qui- 
siera ¡cómo  había  de  salir!  ninguna  palabra  ofensiva 
para  el  Sr.  Castelar,  no  ha  salido  jamás  de  la  mayoría, 
que  tiene  para  S.  S.  toda  clase  de  consideraciones.  ¿Sabe 
S.  S.  por  qué?  Por  ese  título  de  la  dictadura,  que  con 
tanta  razón  ha  alegado  esta  tarde.  Continuara  S.  S.  en 
esos  principios,  continuara  defendiendo  la  dictadura  en 
lo  quo  tenga  de  necesaria  en  el  presente  y en  el  porve- 
nir, y S.  S.  continuaria  mereciendo  la  estimación  que 
ha  merecido  hasta  ahora.  Pero  la  posición  de  S.  S.  en 
esta  Cámara  no  es  esa,  y esa  posición  es  menester  exa- 
minarla y juzgarla:  y es  menester  que  al  mismo  tiem- 
po, según  antes  indiqué,  que  S.  S.  aprende  tanto  y 
quiere  ensenarlo  á ciertas  fracciones  políticas,  aprendan 
todos  á oir  á S.  S.  con  la  desconfianza  inmensa,  abso- 
luta, que  merece,  no  su  intención,  sino  su  palabra. 

¿Qué  está  representando  S.  S.  ahí?  Cierta  democra- 
cia, que  S.  S.  no  ha  pronunciado  más  que  esta  palabra, 
yo  le  felicito  por  ello,  y no  será  otra  la  que  yo  emplee 
para  contestar  á S.  S.  Pero  ¿qué  es  lo  que  S.  S.  repre- 
senta ahí  en  medio  de  la  democrácia?  Si  todavía  repre- 
sentara el  inmenso  movimiento  social  de  nuestros  tiem- 
pos, si  Jodavía  representara  el  movimiento  del  proleta- 
riado y de  las  clases  más  numerosas  de  las -sociedades 
humanas,  que  destituidas  de  Dios  por  el  excepticismo 
de  los  tiempos  y destituidas  de  las  obras  de  la  caridad 
cristiana  por  el  viento  arrasador  de  las  revoluciones, 
han  vuelto  los  ojos,  como  materiales  que  son  ai  cabo  y 
seducidas  por  los  apetitos  materiales,  al  socialismo...; 
pero  no,  de  ninguna  manera:  S.  S.  nos  ha  dicho  que 
no.  Su  señoría,  pues,  no  representa,  ni  puede  represen- 
tar al  cuarto  Estado,  que  en  ningún  tiempo  de  la  histo- 
ria (y  S.  S.  la  conoce  bastante  bien  para  no  oponerme 
una  afirmación  á esta  quo  yo  hago  en  este  momento)  se 
ha  contentado  meramente  con  derechos;  y si  se  ha  con- 
tentado con  derechos  ha  sido  para  venderlos  en  las  pla- 
zas de  la  Grecia  y en  otras  plazas  ménos  clásicas. 

¿Quiere  S.  S.  el  mejoramiento  del  cuarto  Estado?  Su 
señoría  no  le  quiere, ^ni  puede  quererlo.  Su  señoría  dice 
que  le  quiere;  pero  propone  para  ello,  yo  se  lo  he  oido 
aquí  bien,  medios  completamente  insuficientes,  medios 
completamente  triviales,  y solo  triviales,  porque  no  hay 
otros,  que  si  los  hubiera,  los  alcanzaría  el  gran  enten- 
dimiento de  S.  S.  El  Sr.  Pí  y Margall  los  proponia,  y 


cuando  no  los  proponia  los  sentía,  y desde  la  cabeza  del 
Sr.  Pí  y Margall  á las  frentes  de  las  turbas,  que  indu- 
dablemente le  seguían  y le  seguían  hasta  el  fin  con  más 
fé  que  á S.  S.,  había  una  corriente  eléctrica  que  les 
decía:  «Si  este  Ministro  republicano  no  os  hace  compar- 
tir desde  este -punto  y hora,  algo  de  la  riqueza  de  las 
clases  acomodadas,  es  que  no  ha  llegado  el  tiempo,  pero 
ese  es  su  pensamiento  latente  y seguro.»  Cuando  el  se- 
ñor Salmerón  estaba  al  frente  del  Gobierno  republicano, 
ya  había  algo  más,  había  principios  de  ejecución,  que 
daban  á las  muchedumbres  el  convencimiento,  la  certi- 
dumbre de  que  el  dia  de  su  definitiva  victoria,  que  el 
dia  de  la  victoria,  con  que  el  Sr.  Castelar  sueña,  algo 
se  daría  á los  que  no  tenían  nada,  de  lo  mucho  que 
otros  tienen;  que  de  alguna  manera  se  consagraría  la 
materialidad  del  derecho,  que,  como  ha  reconocido  muy 
bien  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  no  puede  andar  siempre 
por  las  nubes,  sino  que  tiene  que  encarnarse  en  esta 
mísera  humanidad  en  hechos  materiales:  comprendían 
y conocían,  en  fin,  que  aquella  era  la  verdadera  demo- 
cracia, no  la  democracia  puramente  individualista,  que 
ha  estado  en  todos  tiempos  á merced  de  los  Césares, 
que  ha  vendido  siempre  sus  derechos,  que  los  ha  ven- 
dido más  que  á nadie  á los  tiranos  y que  ha  comercia- 
do con  ellos  en  todas  las  Repúblicas  de  la  Grecia  y en 
todos  los  tiempos  en  que  le  ha  sido  dado  intervenir  en 
la  historia. 

Si  $.  S.  hubiera  tenido  algo  que  ofrecer  á esas  tur- 
bas para  atraérselas,  lo  que  si  S.  S.  fuera  verdadero  re- 
presentante de  la  democracia  tendría  absolutamente 
que  defender,  era  algo  más  práctico  y concreto,  era 
sustraer  al  proletario  de  las  durezas  de  la  ley  económi- 
ca de  que  no  le  puede,  sino  libertar,  aliviar  en  alguna 
parte,  más  que  la  firmeza  del  órden  social,  la  estabili- 
dad y la  permanencia  de  los  poderes  públicos  y el  in 
flujo  de  la  religión  positiva  y revelada. 

.Inútil  seria  que  yo  me  extendiera  más  de  lo  con- 
veniente en  este  debate,  ni  que  el  Sr.  Castelar  tratara 
de  replicarme.  Cuando  el  Sr.  Castelar  no  ofrece  á la  de- 
mocracia sino  el  derecho  á formar  sociedades  coopera- 
tivas y la  libertad  del  trabajo,  dejando  á sil  lado  libre  : 
absolutamente  libre  la  concurrencia  y manteniendo  el 
capital  creado  por  la  tradición  y por  la  historia  en  ma- 
nos de  los  que  lo  han  acumulado  ó lo  han  heredado,  el 
Sr.  Castelar  no  ofrece  á las  democracias  absolutamente 
nada  que  les  sea  apetecible  y que  estén  en  el  caso  de 
desear.  Y de  aquí  el  grande  aislamiento  de  S.  S.  en  me- 
dio del  partido  republicano.  Tiene  sobre  sí,  y lo  tiene 
legítimamente,  á losSres.  Pí  y Margall  y Salmerón,  los 
tiene  boy  y los  tendrá  siempre,  porque  esos  poseen  fór-# 
muías  verdaderamente  democráticas,  cuando  S.  S. , si 
las  tiene,  es  de  la  manera  que  ahora  voy  á decir. 

Ayer  nos  expuso  el  Sr.  Castelar  con  el  título  mo- 
desto de  lecciones,  lecciones  por  él  recibidas,  todo  su 
programa  político.  ¿Cuál  es  este  programa  político  en 
relación  con  la  democracia?  Es  ni  más  ni  ménos  que  el 
programa  político  del  presente  Gobierno  y de  otro  que 
sea  mucho  ménos  liberal  que  el  presente  Gobierno  lo  es 
hoy.  Mucho  ejército,  mucha  Guardia  civil,  muchos  ca- 
rabineros , y por  consiguiente  muchas  aduanas.  ( El 
Sr . Castelar.  Muchas  aduanas,  no  ) ¿Para  qué  carabine- 
ros sin  aduanas? 

Mucho  ejército,  digo.  (El  Sr.  Castelar.  Eso  sí.)  Es 
verdad  que  S.  S.  decía  antes  que  se  convirtiera  á la 
democracia  á que  ahora  está  convertido,  que  el  ejército 
y la  libertad  estaban  en  razón  inversa,  y que  á medida 
que^ había  más  soldados  había  ménos  libertad,  y que  á 
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medida  que-  había  más  libertad  ménos  soldados;  Voy  á 
refrescar  la  memoria  del  Sr.  Castelar  con  algunas  de  sus 
frases,  porque  al  parecer  le  hace  falta  este  recuerdo. 

Veamos  varios  párrafos  del  discurso  pronunciado  por 
S.  S.  en  la  sesión  de  2*3  de  Marzo  de  1870,  tratando  de 
la  cuestión  de  reemplazo  del  ejército. 

«La  idea  de  que  la  sociedad  moderna  necesita  un 
ejército  muy  numeroso,  se  parece  á la  idea  que  tenían 
los  griegos  y los  romanos  de  que  la  sociedad  antigua 
necesitaba  una  numerosa  esclavitud.» 

Tenemos  aquí  el  símil,  la  comparación  de  la  institu- 
ción del  ejército  con  la  de  la  esclavitud  que  entonces 
hizo  S.  S.  y de  la  .que  yo  espero  que  esté  ahora  grande- 
mente arrepentido.  * 

Pero  anadia  S.  S.: 

«Señores,  conozco  un  axioma  en  política  (frase  har- 
to modesta,  el  único  axioma  político  de  S.  S. ; todo  lo 
demás  serian  opiniones,  creencias,  pero  axiomas  no;  por- 
que el  Sr.  Castelar  en  23  de  Marzo  de  1870  no  conocía 
más  que  uno  que  era  este  sencillísimo):  donde  quiera  que 
hay  mucho  ejército , hay  poca  libertad ; donde  quiera  que  hay 
mucha  libertad , hay  poco  ejército .» 

¿Era  esto  lo  que  yo  afirmaba? 

Pero  ya  que  estoy  con  estos  antecedentes  en  la  ma- 
no, leeré  algunos  otros  pensamientos  del  Sr.  Castelar 
sobre  el  ejército,  pensamientos  dignos  de  ser  recordados 
como  suyos,  auu  cuando  quizá  le  conviniera  ahora  á 
S.  S.  atribuirlos  á otros. 

«El  ejército  forzoso,  no  lo  quiero  nunca,  en  ningún 
caso;  yo  no  lo  quiero  nunca  para  ningún  pueblo,  y me- 
mos que  para  ningún  pueblo,  para  España.» 

«El  ejército  voluutario  lo  prefiero  al  ejército  forzo- 
so; pero  tampoco  lo  quiero.» 

«¿Sabéis  cuál  es  mi  ejército?  El  ejército  de  ciudada- 
nos, etc.  etc.» 

Es  decir,  la  supresión  del  ejército  y su  reemplazo 
por  los  ciudadanos  pacíficos.  (El  Sr.  Castelar:  Lo  que 
hay  en  Prusia.) 

¿Es  voluntario  lo  que  hay  en  Prusia?  ¿No  es  forzoso? 
Precisamente  es  el  servicio  militar  más  obligatorio  que 
se  conoce. 

Otro  pensamiento  final  sobre  el  ejército: 

«La  sociedad  antigua,  esa  sociedad  guerrera,  llegó 
á la  disolución  por  sus  esclavos.  La  sociedad  moderna, 
esta  sociedad  industrial,  llega,  señores,  á otra  disolu- 
ción, á una  disolución  económica  por  sus  soldados.» 

«Una  democracia  como  la  española  no  há  menester 
para  nada  de  la  fuerza,  porque  si  tiene  un  gran  ejérci- 
to,. si  tiene  mucha  fuerza,  lo  que  prueba  es,  ó que  su 
ejnancipacion  es  mentira,  ó que  su  Gobierno  es  un  Go- 
bierno de  conquistas.» 

De  manera,  que  bajo  cualquier  aspecto  que  se  exa- 
minen las  doctrinas  del  Sr.  Castelar  sobre  el  ejército, 
hay  que  convenir  en  que,  así  como  en  otro  tiempo  su 
único  axioma  era  que  no  debía  haber  ejército,  ahora  la 
mayor  de  sus  lecciones,  quizá  la  que  las  encierra  todas, 
es  que  haya  muchísimo  ejército.  ¿Cómo  se  explica  una 
trasformacion  tan  grande  y en  tal  materia  por  parte  del 
Sr.  Castelar?  Evidentemente  el  Sr.  Castelar  ha  renun- 
ciado ya  á la  democracia  filosófica,  á la  democracia  ab- 
soluta; evidentemente  el  Sr.  Castelar  confía  al  Sr.  Pí  y 
Margail  y ai  Sr.  Salmerón,  de  quienes  voluntariamente 
se  ha  declarado  aquí  enemigo  irreconciliable,  la  defensa 
de  las  antiguas,  de  la3  genuinas,  de  las  eternas  aspira- 
ciones de  las  muchedumbres  en  la  humanidad. 

Su  señoría  desconfía  de  todo  lo  que  es  la  democracia 


punto  de  vista  de  la  economía  política,  y se  queda  con 
otra  democracia  que  necesita  muchísimos  soldados  y 
muchísimas  contribuciones  y muchísimos  guardias  ci- 
viles (y  esto  se  comprende)  (Risas)  y muchísimos  cara- 
bineros. Y esta  democracia,  como  he  dicho,  es  la  misma 
que  puede  dar  y que  da  este  Gobierno;  la  misma,  ménos 
el  Poder  permanente. 

Por  manera  que  ya  tenemos  la  fórmula:  para  el  se- 
ñor Castelar  no  hay  más  democracia  que  la  forma  de 
gobierno;  con  los  poderes  electivos  está  realizada  toda 
la  democracia  del  Sr.  Castelar,  absolutamente  toda.  Ya 
ha  avanzado  un  paso  más,  aunque  reconozco  que  en 
esto  es  consecuente  consigo  mismo;  porque  cuando  se- 
gún sus  declaraciones,  ofreció  al  partido  radical  aban- 
donar los  derechos  individuales,  con  tal  que  le. dieran 
la  República,  se  ve  que  germinaba  ya  esta  idea  en  el 
ánimo  del  Sr.  Castelar. 

Es  verdad  que  al  dar  cuenta  á las  Córtes  de  tal  ofre- 
cimiento añadió:  «Esto  lo  dije  para  fundar  én  ello  mi 
política  de  benevolencia  á la  Monarquía  de  D.  Amadeo 
de  Saboya,  con  la  cual  maté  aquella  Monarquía.»  ¿Y  no 
teme  el  Sr.  Castelar  que  inconscientemente  su  benevo- 
lencia, si  se  pudiera  realizar  de  alguna  manera,  matara 
ahora  al  ejército?  ¿No  teme  el  Sr.  Castelar  que  esa  be- 
nevolencia de  que  se  ha  envanecido  otras  veces,  matara 
aquí  definitivamente  el  órden  social?  ¿No  temo  el  señor 
Castelar  que  convirtiera  á España  en  un  Cartagena  ge- 
neral y permanente,  ai  cual  no  tuviera  S.  S.  que  opo- 
ner en  un  momento  crítico  más  que  el  recurso  de  reti- 
rarse honradamente  de  este  banco,  sin  continuar  de- 
fendiendo el  órden  social,  ni  defender  tampoco  el  Poder, 
y lanzando  acusaciones  como  las  que  lanzó  S.  S.  en 
otro  tiempo  sobre  los  que  valientemente  le  salvaron? 

Pero  es  imposible,  es  completamente  imposible  se- 
parar la  vista  de  esta  democracia  del  Sr.  Castelar.  Aun 
cuando  ha  hecho  aquí  S.  S.  declaraciones  que  honran 
su  modestia,  sé  yo  y he  visto  por  la  impresión  que  ha 
causado,  que  no  tiene  que  aprender  de  Francia  ni  de 
ninguna  parte,  y que,  por  el  contrario,  puede  más  bien 
enseñar.  El  sueño  ideal,  al  parecer,  del  Sr.  Castelar  con- 
siste en  una  democracia  que  tenga  ejércitos  numero- 
sos, numerosísimos  como  Francia,  y en  que  se  pa- 
guen muchos,  muchísimos  millones  como  Francia  paga. 

Este  ideal,  no  será  nunca  el  ideal  de  nuestro  pue- 
blo, bastante  debilitado,  bastante  desangrado,  bastante 
empobrecido  por  la  guerra  civil,  engendrada  en  las  an- 
tiguas doctrinas  del  Sr.  Castelar.  Pero  tampoco  puede 
ser  el  ideal  de  ninguna  otra  Nación  de  Europa.  No  por 
el  puesto  que  ocupo  en  este  momento,  aunque  no  le 
ocupara,  por  un  íntimo  convencimiento  profeso  el  res- 
peto más  profundo  y más  sincero  que  pueda  profesarse 
al  ilustre  general  que  preside  los  destinos  do  la  Nación 
vecina.  Creo,  sin  embargo,  que  esa  Nación,  á pesar  do 
la  honradez  insigne  de  ese  general,  á pesar  de  su  ver- 
dadera gloria,  á pesar  de  su  lealtad,  á pesar  de  que  no 
simboliza  en  Francia  sino  el  órden  social,  y el  honor 
militar,  y que  no  representa  ninguna  bandería  política, 
á pesar  de  todo  esto,  creo,  repito,  que  no  ha  llegado  á 
una  situación  que  pueda  servirnos  de  ideal.  Y no  trae- 
ré aquí  á la  memoria  hechos  propios,  que  aunque  los 
hubiera  no  los  había  de  traer,  sino  que  recordaré  que 
hay  Naciones  que  hablan  nuestra  lengua  y por  las  ve- 
nas de  cuyos  habitantes  corre  la  misma  sangre,  en  quie- 
nes se  ven  hace  años  representadas  tales  aspiraciones 
por  la  más  inmunda  de  las  formas  de  gobierno,  por  el 
caudillaje.  (Bien,  muy  bien.) 

¡Qué  democracia,  señores!  Una  democracia  con  mu- 
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chos  soldados  y mucho  presupuesto,  que  teniendo  mu- 
chos soldados  y no  habiendo  uu  Monarca  que  esté  sobre 
los  soldados  y los  que  no  lo  son,  que  no  habiendo  un 
Poder  permanente  superior  ó imparcial  sobre  todos,  tie- 
ne que  encomendarse  á un  general.  ¡Qué  fondo  de  doc- 
trina, de  aspiraciones,  para  una  Nación  tan  harta  co- 
mo la  nuestra  de  guerra  civil! 

El  Sr.  Castelar  ha  sido  hasta  ahora  instrumento  in- 
consciente del  federalismo,  del  socialismo  y de  la  dema- 
gogia, que  informaba  su  elocuencia  ¿dmirabley  que  se 
servia  del  candor  con  que  S.  S.  profesa  las  doctrinas 
sin  ponerlas  en  relación  con  los  hechos  prácticos,  para 
traer  á este  país  en  nombre  tie  la  República  las  que  son 
verdaderas  consecuencias  de  los  principios  de  la  demo- 
cracia: los  sucesos  de  Alcoy  y Cartagena,  y la  anar- 
quía dé  que  felizmente  nos  salvó  el  general  Pavía. 

Pues  cuide  el  Sr.  Castelar  que  el  porvenir  no  le  re- 
serve, aunque  todo  quede  en  aspiración,  porque  de  otro 
modo  tengo  la  profunda  convicción  de  que  no  podrá 
ser,  aunque  lo  intente;  cuide  el  Sr.  Castelar  de  que  no 
le  reserve  la  historia  el  papel  do  instrumento  ciego  de 
la  ambición  de  algún  caudillo,  y del  régimen  infame 
que  tanto  tiempo  ha  asolado  á la  América  espaüola. 
(Grandes  aplausos.) 

Eutonces,  así  como  S.  S.  nos  revela  hoy  ya  las  lec- 
ciones de  su  experiencia,  por  lo  que  toca  á los  verda- 
deros demócratas  y á los  verdaderos  republicanos;  en- 
tonces, digo,  S.  S.,  que  ya  ha  subido  esa  dolorosísima 
pendiente,  tan  dolorosa  sin  duda  como  la  del  Calvario, 
porque  un  Calvario  es  el  abandono  de  todas  las  creen- 
cias, tendría  que  bajarla  con  no  ménos  dolor,  maldi- 
ciendo á lot  caudillos,  que  en  lug>  r de  la  libertad,  le 
• habrían  dado  la  más  miserable,  la  más  absurda,  la  más 
funesta  de  las  solucioues  políticas.  (Bien,  bien.) 

Pero  de  todas  maneras,  señores,  ya  habéis  oido  á 
todos;  ya  sabéis  de  boca  del  Sr.  Castelar,  que  va  á que- 
darse solo  en  la  verdadera  democracia,  porque  es  indi- 
vidualista, porque  no  quiere  de  ninguna  manera  aten- 
der á las  miserias  y á las  privaciones  del  pueblo,  porque 
defiende  lo  que  las  muchedumbres  socialistas  y comu- 
nistas llaman  privilegios  de  los  ricos,  porque  defiende 
las  graudes  contribuciones  y ejércitos;  pero  que  ya  que 
así  se  ha  quedado,  nos  ofrece,  en  cambio,  de  una  mane- 
ra florida,  de  una  manera  elocuente,  de  una  manera 
seductora,  el  porvenir  de  la  Patria  de  Rosas,  el  porvenir 
de  la  patria  de  Santana,  el  porvenir  de  una  Nación  cons- 
tantemente sometida  por  las  revueltas  y vaivenes  que 
libran  constantemente  los  puros  representantes  de  la 
fuerza,  ú un  nuevo  género,  de  barbarie.  Porque  si  no 
fuera  esto,  si  hubiera  algunos  de  esos  caudillos  que  tu- 
viera bastante  génio,  y á quien  el  Sr.  Castelar  le  pu- 
diera comunicar  su  ilustración  y su  entendimiento  pa- 
ra llegar  a dominar  á sus  iguales,  en  ese  caso  nos  trae- 
ría al  César;  al  César  que  han  traído  siempre  los  demó- 
cratas á la  manera  de  S.  S.  ( Grandes  aplausos.)  Ved,  pues, 
Sres.  Diputados,  para  concluir  este  debate,  ved  pues,  el 
dilema  político  que  se  os  presenta. 

Pensad  que  mientras  que  los  pueblos  os  están  pidien- 
do que  remedieislos  grandes  males  causados  por  lasuto- 
pias  y las  exageraciones  políticas  de  otro  tiempo,  que 
mientras  venís  todos  llehos  de  quejas  que  dar  á la  Re- 
presentación nacional,  que  mientras  venís  todos  llenos 
de  heridas  que  curar,  llenos  de  enfermedades  que  ali- 
viar en  vuestras  provincias  y en  vuestros  municipios, 
aquí  se  levanta  un  hombre  insigne,  que  si  hoy  se  arre- 
piente de  ser  la  causa  de  tantos  males,  nos  ofrece  otros, 
no  iguales,  sino  mucho  mayores  todavía;  pensad  que 


estamos  aquí  gastando  el  tiempo  en  cuestiones,  á veces 
puramente  teóricas,  otras  veces  no  tan  teóricas  como  pare- 
ce, pero  que  cuando  esconden  algo,  esconden  el  gérmen 
de  nuevos  males,  como  tai  vez  le  esconden  los  últimos 
discursos  del  Sr.  Castelar;  y que  al  mismo  tiempo  que 
030  acontece,  y que  en  estas  Oórtes  se  pretende  renovar 
y dar  aún  más  triste  forma  á los  quebrantos  de  la  Pa- 
tria, llaman  los  acreedores  á nuestras  puertas,  cubrien- 
do nuestros  rostros  de  vergüenza,  porque,  todavía  no  po- 
demos ocuparnos  de  desarrollar  la  riqueza  pública,  por- 
que no  podamos  ocuparnos  aún  de  rehacer  la  Hacienda 
pública,  y de  darle  á este  país  los  medios  de  restablecer 
su  honor  y su  crédito. 

Pensad  que  mientras  que  todos  los  que  hemos  pasa- 
do por  el  Poder,  y lo  digo  con  profunda  sinceridad  de 
conciencia  en  la  que  estoy  seguro  que  el  Sr.  Castelar 
también  rae  acompaña,  pensad  que  cuando  todo3  los  que 
hemos  pasado  por  el  Poder  en  esta  Nación,  tan  débil  hoy 
cuanto  grande  ha  sido  en  otros  tiempos,  no  podemos  mé- 
nos de  recordar  con  dolor  la  situación  que  tenemos  ante 
el  extranjero,  y la  debilidad  y la  impotencia  que  nos 
ha  hecho  ceder  algunas  vece3  en  lo  que  no  debíamos, 
como  el  Sr.  Castelar  y yo  sabemos;  y cuando  tanto  el 
país  necesitaría  desarrollar  su^génio  y su  trabajo,  para 
enriquecerse,  para  fortalecerse  y para  levantar  otra  vez 
su  frente  honrada  y altiva  en  Europa,  todavía  se  nos 
proponen  otros  ensayos  políticos,  ¡y  qué  ensayos!  con  el 
peligro  grande  de  que  se  equivoque  otra  vez  el  señor 
Castelar.  (Bien,  bien.) 

Permitidme  que  concluya,  Sres.  Diputados:  estoy  fa- 
tigado y sin  duda  a]guna  lo  estáis  vosotros.  (No,  no.)  El 
Gobierno  no  se  ha  propuesto  al  apoyar  la  forma  con  que 
se  ha  presentado  la  discusión  de  este  artículo,  sino  loque 
ha  logrado.  No  se  ha  propuesto,  porque  al  fin  y a1  cabo 
se  compone  de  hombres  bastante  expertos  en  la  cosa  pú- 
blica y eu  los  debates  parlamentarios,  no  se  ha  propues- 
to crear  un  sistema  de  discusión  que  impidiera  los  de- 
bates; y con  efecto,  no  los  ha  evitado.  Habéis  visto  que 
la  discusión  ha  sido  tan  ámpliu,  tan  libre,  como  se  hu- 
biera podido  imaginar,  por  mucho  que  sobre  la  materia 
se  imaginase.  Lo  único  que  se  proponía  el  Gobierno,  era 
apresurar  este  debate;  lo  único  que  so  proponía  era  que 
saliese  pronto  de  las  Córtes  el  fondo  de  legalidad  común 
creado  por  todas  nuestras  Constituciones  monárquicas, 
y que  una  vez  votado  por  las  dos  Cámaras,  debe  ser  y 
considerarse  como  axiomático  por  toda  la  escuela  cons- 
titucional. Y al  sacarle,  se  proponía  precisamente  lo 
contrario  de  lo  que  la  actitud  política  del  Sr.  Castelar 
nos  ha  revelado.  Se  proponía  llamar  vuestra  atención, 
Diputados  modestos,  que  no  formáis  vuestro  orgullo  en 
la  profesión  retórica,  como  tal  vez  todo3  los  que  de  or- 
dinario tomamos  parto  en  estos  debates,  sino  que  traéis 
aquí  honradamente  las  exigencias  públicas  que  cono- 
céis de  cerca,  sobre  la  necesidad  y la  conveniencia  de 
que  tengáis  pronto  ocasión  de  debatir  vosotros  también, 
y de  que  se  os  oiga  en  este  recinto,  por  mauera,  que 
esta  tribuna  no  esté,  constantemente  reservada  para  ha- 
cer de  ella  una  especie  de  teatro,  donde  no  se  contro- 
viertan más  que  principios  vagos  ó catástrofes  pasadas 
y futuras.  (Grandes  aplausos.) 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CASTELAR:  Las  acusaciones  que  me  ha  di- 
rigido el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Miuistros,  siem- 
pre en  las  formas  corteses  y con  las  salvedades  respecto 
á mis  propósitos  y respecto  á mi  inteligencia  que  yo  le 
agradezco,  esas  acusaciones  son  sin  embargo  de  tal  ma- 
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ñera  graves,  que  necesitan  una  larga,  larguísima  con- 
testación. Sin  embargo  se  han  repetido  dos  voces,  y 
yo  reconozco  que  eu  el  estado  de  la  Cámara,  en  el  esta- 
do del  debate,  no  me  es  posible  recogerlas.  No  debo,  no 
quiero  recogerlas;  pero  como  se  acaba  este  debate,  yo 
tengo  que  decir  que  voy  á provocar' otro  sobre  mi  con- 
ducta anterior  a mi  Gobierno,  sobre  mi  conducta  eu  el 
Gobierno,  sobre  mi  conducta  después  del  Gobierno,  en 
una  proposición  de  información  parlamentaria  quo  voy 
á dejar  sobre  esa  mesa.  Y entonces  demostraré,  señores, 
que  se  puede  salvar,  que  so  debe  salvar,  dentro  de  mis 
principios,  dentro  de  mis  compromisos,  la  democracia  en 
España;  entonces  demostraré  que  no  soy  yo  el  único  que 
se  ha  arrepentido,  que  no  soy  yo  el  úoico  que  ha  cam- 
biado, que  inteligencias  muy  grandes,  caractéres  muy 
enteros  han  cambiado  también  en  puntos  eseucialísimos 
de  la  política;  eutonces,  Sres.  Diputados,  diré  que  re- 
presento aquí  una  gran  aspiraciou  del  cuerpo  electoral, 
que  la  represento  con  títulos  legítimos,  que  no  la  quie- 
ro imponer  por  la  fuerza  á la  Nación  española,  pero  que 
jamás  abandonaré  la  causa  de  la  democracia,  de  la  li- 
bertad, del  progreso,  la  causa  que  ha  de  matar  todos  los 
privilegios,  todos  los  caudillajes  y t'odo3  los  cesarismos; 
jamás  abandonaré  esta  causa  en  el  dia  de  su  eclipse  y 
de  su  desgracia. 

El  Sr.  SAGASTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué? 

El  Sr.  SAGASTA:  Para  explicar  el  voto  que  la 
minoría  constitucional  piensa  dar  á la  solución  previa 
presentada  por  la  comi9ion. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sagasta  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SAGASTA:  La  minoría  constitucional  va  á 
votar  favorablemente  la  solución  quo  como  cuestión 
prévia  ha  propuesto  al  Congreso  la  comisión  nombrada 
para  examinar  el  proyecto  de  Constitución;  pero  nece- 
sita antes  explicar  la  significación  de  su  voto. 

La  minoría  constitucional  ha  considerado  siempre,  y 
hoy  más  que  nunca  considera  vigeute  la  Constitución  de 
1869;  porque  si  unas  Córtes  en  momentos  críticos  en 
Poder  ejecutivo  constituidas  suspendieron  algunos  de 
sus  artículos,  dejando  iutactos  los  demás;  si  suspendie- 
ron los  artículos  que  á la  Monarquía  y á sus  atributos 
esenciales  se  refieren,  que  son  precisamente  los  que 
comprende  el  dictámcn  que  la  comisión  ha  presentado, 
tal  suspensión,  semejante  acuerdo  no  podía  tener  valor 
alguno  para  el  partrdo  constitucional,  ni  mucho  ménos 
podía  producir  efectos  legales,  toda  vez  que  las  Córtes 
que  lo  adoptaron  no  tenían  ni  derecho,  ni  aptitud,  ni 
facultades  para  adoptarlo,  y porque  aunque  hubieran 
tenido  derecho,  aptitud  y facultades  para  hacerlo,  no 
se  ajustaron  á I03  procedimientos  que  en  tales  caso3  y 
para  tales  asuntos  son  exigidos. 

Pero  si.  para  el  Gobierno,  para  la  mayoría,  para  los* 
que  han  creído  que  la  Constitución  de  1869  ya  no  exis- 
te, el  acto  ilegal  de  aquellas  Córtes  podía  producir  efec- 
tos legales,  aunque  no  para  nosotros,  otro  hecho  no  le- 
gal destruyó  el  primero,  y de  hecho  debieron,  según 
vuestro  criterio,  quedar  restablecidos  por  ei  levanta- 
miento triunfante  de  Sagnnto  los  artículos  de  la  Cons- 
titución de  1869,  suspensos  por  otro  acto  ilegal. 

La  soluciou,  pues,  que  á nuestra  aprobación  se 
prepone,  no  puede  ser  considerada  por  la  minoría  cons- 
titución?.! más  que  como  la  legitimación  del  restableci- 
miento de  aquellos  artículos  constitucionales,  suspen- 
sos por  un  acto  ilegal;  y por  esta  razón  y en  este  con- 
cepto, la  minoría  constitucional  no  ha  discutido  y está 


dispuesta  á votar  la  solución  que  como  cuestión  pré- 
via nos  propone  la  comisión,  y que  es  objeto  de  este 
debate. 

Pero  entiéndase,  Sres.  Diputados,  que  al  proceder 
así  la  minoría  constitucional,  no  asiente  en  manera  al- 
guna al  procedimiento  de  que  se  ha  valido  la  comisión 
para  traer  al  debate  asunto  tan  importante.  La  minoría 
constitucional  lo  que  hace  es  aprovecharse  do  ese  pro- 
cedimiento, porque  él  quita  y destruye  el  único  argu- 
mento en  que  se  ha  basado  aquí  la  derogación  de  la 
Constitución  de  1869,  porque  aun  dentro  de  nuestro 
criterio  nos  da  completa  y eu  todo  su  vigor  esa  misma 
Constitución.  Pero  como  precedente,  la  minoría  consti- 
tucional protesta,  porque  no  puede  consentir  ahora,  no 
consentirá  jamás,  que  por  nada  ni  por  nadie  se  preten- 
da mermar  en  poco- ni  en  mucho  el  perfecto  derecho 
que  las  Córtes  tienen  para  discutir  cuanto  á su  delibe- 
ración, á su  examen  y á su  aprobación  se  presente. 

Si  vosotros  teneis  derecho  á exigir  de  nosotros,  mo- 
nárquicos, algan  sacrificio  emaras  de  la  Monarquía,  nos- 
otros tenemos  á la  vez  el  derecho  de  exigir  también  de 
vosotros,  partidarios  del  sistema  parlamentario,  algún 
sacrificio  en  aras  del  Parlamento.  Los  monárquicos 
constitucionales  todos,  como  monárquicos,  tenemos  ei 
compromiso  de  guardar  y hacer  que  só  guarden  las 
consideraciones  debidas  á la  Monarquía;  y como  cons- 
titucionales, tenemos  también  el  compromiso,  no  ménos 
ineludible,  de  guardar  y hacer  que  se  guarden  las  con- 
sideraciones debidas  al  Parlamento. 

Uno  y otro  compromiso,  ambos  compromisos  han 
podido  quedar  perfectamente  cumplidos  sin  más  que 
haber  respetado  la  legalidad  vigeute,  únic§  que  daba 
resuelto  este  importantísimo  asunto,  sin  cuestiones  pré- 
vias,  sin  detrimento  de  las  prerogativas  del  Parlamento 
y sin  peligro  ninguno  para  los  altos  Poderes  dei  Estado. 
Y hechas  estas  declaraciones,  y consignada  esta  protes- 
ta, ^oy  á hacerme  cargo  do  ana  alusión  que  benévola- 
mente me  ha  dirigido  mi  antiguo  compañero  el  Sr.  Alon- 
so Martínez. 

El  Sr.  Alonso  Martínez  y yo  formamos  parte  de  un 
Gobierno  en  época  en  que  dominaba  la  República;  ni  su 
señoría  ni  yo  ocultamos  nunca  que  éramos  monárqui- 
cos; S.  S.  y yo  aceptábamos  aquella  situación,  porque 
ante  todo  era  salvar  la  sociedad;  la  acogimos  como  aco- 
ge el  náufrago  la  tabla  perdida  en  las  embravecidas 
olas  do  tormentoso  mar;  pero  la  aceptamos  también  con 
ánimo  decidido,  con  firme  propósito  de  ser  leales  á aque- 
lla forma  de  gobierno  que  se  nos  entregaba,  y que  se 
fiaba,  más  que  á nuestras  convicciones  políticas,  que 
erau  de  todos  conocidas,  á nuestro  patriotismo  como  es- 
pañoles y á nuestra  lealtad  como  caballeros. 

Como  españoles  y como  caballeros  estábamos  resuel- 
tos á no  faltar  y á hacer  que  nadie  faltara  á aquella  for- 
ma de  gobierno  que  se  nos  entregaba  en  depósito,  y 
que  como  depósito  sagrado  pensábamos  conservar  para 
entregarle  íntegro  á las  Córtes,  como  representación  del 
país.  Monárquicos  éramos,  en  efecto;  pero  como  monár- 
quicos teníamos  hecho  el  propósito,  no  solo  de  defender 
aquella  forma  de  gobierno,  que  estaba  eu  nuestra  honra 
conservar  hasta  que  el  país  dispusiera  de  sus  destinos 
como  lo  juzgara  conveniente  por  medio  de  su  represen- 
tación, sino  que  nos  propusimos  considerar  como  fac- 
cioso, y como  faccioso  tratar  á todo  el  que,  de  cual- 
quier manera  y bajo  cualquier  bandera,  contra  ella 
atentara.  Monárquicos  éramos,  en  efecto,  y á fuer  de 
hombres  honrados  teníamos  adquirido  el  compromiso 
de  honor  de  entregar  el  depósito  que  habíamos  recibido 
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á la  Representación  nacional,  para  que  el  país  decidie- 
ra libremente  de  su  porvenir,  porque  queríamos  que  la 
Monarquía  hubiera  venido  como  debia  venir,  Gn  bien 
del  Monarca,  en  bien  de  las  instituciones  y en  bien  del 
país. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ:  Unicamente  para 
leer  dos  renglones. 

El  Gobierno  presidido  por  el  Sr.  Zavala,  y al  cual 
pertenecimos  el  Sr.  Sagasta  y yo,  dió  al  día  siguiente 
de  constituirse  un  manifiesto  á la  Nación,  cuyo  mani- 
fiesto acaba  con  estas  palabras: 

«Los  Ministros  considerarán  recompensados  sus  pa- 
trióticos desvelos  si  logran  abreviar  el  período  de  una 
interinidad  que  tiene  en  suspenso  el  juego  de  la^  ins- 
tituciones liberales,  y esperan  con  ansia  que  llegue  el 
momento  en  que,  asegurado  el  orden  moral  y material, 
pueda  ser  el  país  libremente  consultado  acerca  de  sus 
destinos'.» 

No  había,  por  consiguiente,  forma  ninguna  de  go- 
bierno que  á mí  se  me  entregara  en  depósito  y que  tu- 
viera el  ¡deber  de  conservar. » 

Leida  la  primera  parte  del  dictámen  sobre  el  pro- 
yecto de  Constitución  de  la  Monarquía  española,  y he- 
cha la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Martiuez  de  si  se 
aprobaba,  se  pidió  por  competente  .número  de  Sres.  Di- 
putados que  la  votación  fuera  nominal;  y verificada 
ésta,  lo  fue  aquella,  por  276  votos  contra  4,  en  la  forma 
siguiente:  * 

Señores  que  dijeron  si: 

Silvela. 

Fernandez  Cadórniga. 

Rico. 

Martínez  ^D.  Cándido). 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 

Calderón  Collantes. 

Martin  de  Herrera. 

Salaverría. 

López  de  Avala  (D.  Adelardo). 

Romero  y Robledo. 

Toreno  (Cond^  de). 

Orovio  (Marqués  de). 

. Trives  (Marqués  de). 

Muros  (Marqués  de). 

Rocamora  (Marqués  de). 

Viesca  de  la  Sierra  (Marqués  de). 

• Cancio  Villamil. 

Caramés. 

Alarcon  Luján. 

Perier. 

Roda  y Perez. 

Torres  Valderrama. 

Finat. 

Conde  y Luque. 

Pidal  (Marqués  de;. 

Goróstidi. 

Piñero. 

Do  Gabriel. 

Pons. 

Muñoz  Vargas. 

Ledesma. 

Suar*ez  Inclán. 

Ordoñez. 

Patilla  (Conde  de). 


Bas. 

May  ana. 

Fontes. 

Ulloa. 

Arnau. 

Ruiz  Tagle. 

Valero  y Algora. 

Ayneto. 

Viana  (Marqués  de). 

Xiquena  (Conde  de). 

Maído  nado  Macanaz. 

García  López. 

Escudero. 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Quintana. 

Campos  de  Orellana. 

Mirasol  (Conde  de). 

Shee  y Saavedra. 

Palau. 

Rojas. 

Juez  Sarmiento. 

Goicoerrotea. 

Martínez  de  Aragón. 

Vicuña. 

Barandica. 

Zabala. 

Loring. 

Rivas. 

Hornachuelos  (Duque  de). 
Azcárraga  (D.  Marcelo). 

Estrada. 

Alonso  Martínez. 

Alzugaray. 

Canaau. 

Fernandez  Jiménez. 

Alvarez  Bugallal. 

Campoamor. 

Elduayen. 

Villa  de  Miranda  (Vizconde  da  la). 
Grotta, 

García  Goyena. 

Figuera  (D.  Fermín). 

Vdlalba  (D.  Federico). 

Martin  de  Oliva. 

Acapulco  (Marqués  de). . 

Botella  (D.  Francisco). 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio).  . 
Aurioles. 

Borrajo. 

Villalobar  (Marqués  de). 

Roda  Rivas. 

Pallares  (Conde  de). 

Riquelme. 

Perez  Zamora. 

Botella  (D.  José). 

Moreno  Mora. 

Alonso  Pesquera. 

Moyano. 

Mon. 

Jove  y Hévia. 

Villamejor  (Marqué*  de). 

Gisbert. 

Zayas. 

C&pua. 

Zabálburu. 

Cadenas. 

Reina, 
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Hurtado. 

Moraza. 

González  Vallarino. 

Fabra  (D.  Hilo). 

Isasa. 

Torres  Mendoza. 

• Clavijo. 

Sánchez  Chicarro. 

Casado. 

Pastor  y Magan. 

López  González. 

Garrido  Estrada. 

Polo. 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Batanero. 

Vida. 

Araat. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Salamanca  (Marqués  de). 

Escobar  (D.  Ignacio  José). 

Larios  (Marqués  de). 

Bayo. 

Carreras. 

Gamazo. 

López  Guijarro. 

Pellón. 

Cabezas  (D.  Rafael). 

Campo -Sagrado  (Marqués  de). 
Castell  de  Pons. 

Carballo. 

Guillelmi. 

Monedero  .y  Monedero. 

Arenillas. 

Navarro  de  Ituren. 

Taviel  de  Andrade. 

Alvarez  Marino. 

* Sala. 

Escobar  (D.  Angel). 

Sánchez  de  León. 

Perez  Garchitorena. 

Cárdenas  Uriarte. 

Mena. 

Sánchez  de  Milla. 

Ocbon. 

Azcárraga  (D.  Manuel). 
Gutiérrez  de  la  Cámara. 
Cisneros. 

Marín. 

Morcillo. 

González  Reguera!. 

Aranáz. 

Villarroya. 

Bernad. 

Llobregat  (Conde  de). 

Benavas. 

Dominguez  (D.  Lorenzo) 
Montevírgen  (Marqués  de). 
Torreanáz  (Conde  de).  . 

San  Carlos  (Marqués  de). 
Alienara  (Conde  do). 

León  y Castillo. 

Ruiz  Capdepon. 

Romero  Ortiz. 

Muüiz. 

Nuñez  de  Arce. 

Peñuelas.. 

Avila  Ruano. 


Parra. 

Vázquez  de  Puga. 

Agramonte  (Conde  de). 

Bonanza. 

Heredia. 

Martin  Vena. 

Primo  de  Rivera. 

Cruzada  Villaamil. 

Robledo  Checa. 

Martínez  Corbalan. 

Albacete. 

Fernandez  Villaverde. 

Francos  (Marqués  de). 

Antón  Ramírez. 

Miranda  Bueno. 

Fuentes. 

García  Asensio. 

Navarro  y Calvo. 

Montes. 

Gavina.  , 

Marton. 

Visconti. 

Olaso. 

Pifian  y Alonso. 

Vivanco. 

Cantero. 

Aceña. 

Alboloduy  (Marqués  de). 

Beimonte. 

Sedaño.  * 

Lasala. 

Barca. 

Guirao. 

Abril. 

Basanto. 

Guilhou. 

Salgado. 

García  Camba. 

Viudes. 

López  y López. 

Sedó. 

Sanz  y Posse. 

González  Goyeneche. 

Cavero. 

Los  Areos. 

Perez  San  Millan. 

Camacho. 

Balaguer. 

Sagasta. 

Piuedo. 

Rodríguez  Gayoso. 

Linares. 

Santa  Coloma  (Conde  de). 

Quiroga. 

Fabra  y Floreta. 

Arias. 

Genovés. 

Diaz  Miranda. 

Martínez  Montenegro. 

Neira. 

Villanueva  de  Perales  (Conde  de). 
Navarro  Diaz. 

Verdugo. 

Revilla  (Vizconde  de). 

„ Rubio. 

Gosalvcz. 

González  Alonso. 
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Díaz  Herrera. 

Moreno  (D.  Antonio). 

Zambrnna. 

San  Miguel  de  la  Vega  (Marqués  de). 

Dabán. 

Santos. 

Hoppe. 

Bañeres. 

Soldé  vila. 

Rius  y Salva. 

Vázquez  y Rodríguez. 

Cos- Gayón. 

Malpica  (Marqués  de). 

. Dacarrete. 

Tudela. 

Danvila. 

Groizard. 

Alba  Salcedo. 

Galante. 

Muñoz  Herrera. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 

Toro  y Moya. 

Martínez  de  Tejada. 

Echalecu 

Alcalá  (Barón  de). 

Diez  Jubitero. 

González  Marrón. 

Nieto  y Alvarez. 

Saltillo  (Marqués  del). 

Boguerin. 

Bayon. 

Villavaso. 

Torrado. 

Moreno  Nieto. 

Morales. 

Vallejo  (Marqués  de). 

Nadal. 

Jiménez  Palacio. 

Mariscal. 

Sánchez  Bustillo. 

Sr.  Presidente. 

Total,  276. 

Señores  que  dijeron  no: 

Castelar. 

Sardoal  (Marqués  de). 

Anglada. 

Oiavarrieta. 

Total,  4. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martnez):  La  parte  del  dic- 
támen  que  acaba  de  aprobar  el  Cougreso  dice  así: 

«Artículo  único.  So  declaran  desde  luego  y sin  otra 
discusión  aprobados  los  adjuntos  tres  títulos  6.\  7.°  y 
8.°  del  proyecto  de  Constitución,  sin  perjuicio  de  deli- 
berar sobre  todos  los  demás  títulos  que  dicho  proyecto 
encierra,  con  arreglo  ai  Reglamento  vigente. 

TÍTULO  VI. 

j Del  Rey  y sus  Ministros. 

Art.  48.  La  persona  del  Rey  es  sagrada  é invio-  ! 
lable. 

Art.  49.  Son  responsables  los  Ministros. 

Ningún  mandato  del  Rey  puede  llevarse  á efecto  I 


si  no  está  refrendado  por  un  Ministro,  que  por  solo  este 
hecho,  se  hace  responsable. 

Art.«  50.  La  potestad  de  hacer  ejecutar  las  leyes 
reside  en  el  Rey,  y su  autoridad  se  extiende  á todo 
cuanto  conduce  á la  couservacion  del  orden  público  en 
lo  interior,  y la  seguridad  del  Estado  en  lo  exterior, 
conforme  a la  Constitución  y a las  leyes. 

Art.  51.  El  Rey  sanciona  y promulga  las  leyes. 

Art.  52.  Tiene  el  mando  supremo  del  ejército  y ar- 
mada, y dispone  de  las  fuerzas  de  mar  y tierra. 

Art.  53.  Concede  Los  grados,  ascensos  y recompen  - 
sas  militares,  con  arreglo  á las  leyes. 

Art.  54.  Corresponde  además  al  Rey: 

1. #  Expedir  los  decretos,  reglamentos  é instruccio- 
nes que  sean  conducentes  para  la  ejecución  de  las 
leyes. 

2. °  Cuidar  de  que  en  todo  el  Reino  se  administre 
pronta  y cumplidamente  la  justicia. 

3. °  Indultar  á.los  delincuentes,  con  arreglo  á las 
leyes. 

4. *  Declarar  la  guerra  y hacer  y ratificar  la  paz, 
dando  después  cuenta  documentada  á las  Córtes. 

5. *  Dirigir  las  relacioues  diplomáticas  y comercia- 
les con  las  demás  Potencias. 

6. °  Cuidar  de  la  acuñación  de  la  moneda,  en  la 
que  se  pondrá  su  busto,  y nombre. 

7. ’  Decretar  la  inversión  do  los  fondos  destinados 
á cada  uno  de  los  ramos  de  la  Administración,  dentro 
de  la  ley  de  presupuestos. 

8. °  Conferir  los  empleos  civiles,  y conceder  honores 
y distinciones  de  todas  clases  con  arreglo  á las  leyes. 

9. #  Nombrar  y separar  libremente  á los  Ministros. 

Art.  55.  El  Rey  necesita  estar  autorizado  por  una 

ley  especial: 

1.*  Para  enajenar,  ceder  ó permutar  cualquiera 
parte  del  territorio  español. 

2/  Para  incorporar  cualquiera  otro  territorio  al 
territorio  español. 

3. *  Para  admitir  tropas  extranjeras  en  el  Reino. 

4. *  Para  ratificar  los  tratados  de  alianza  ofensiva, 
los  especiales  de  comercio,  los  que  estipulen  dar  subsi- 
dios á alguna  Potencia  extranjera,  y todos  aquellos  que 
puedan  obligar  individualmente  á los  españoles.  En  nin- 
gún caso  los  artículos  secretos  de  un  tratado  podrán  de- 
rogar los  públicos. 

5. °  Para  abdicar  la  Corona  en  su  inmediato  sucesor. 

Art.  56.  JEl  Rey,  antes  de  contraer  matrimonio,  lo 

pondrá  en  conocimiento  de  las  Córtes,  á cuya  aproba- 
ción se  someterán  los1  contratos  y estipulaciones  matri- 
moniales, que  deberán  ser  objeto  de  una  ley. 

Lo  mismo  se  observará  respecto  del  inmediato  suce- 
sor á la  Corona. 

Ni  el  Rey,  ni  el  inmediato  sucesor,  pueden  contraer 
matrimonio  con  persona  que  por  la  ley  esté  excluida  de 
la  sucesión  á la  Corona. 

Art.  57.  .La  dotación  del  Rey  y de  su  familia,  se 
fijará  por  las  Córtes  al  principio  do  cada  reinado. 

Art.  58.  Los  Ministros  pueden  ser  Senadores  ó Di- 
putados, y tomar  parte  en  las  discusiones  de.  ambos 
Cuerpos  Colegisladores;  pero  solo  tendrán  voto  en  aquel 
á que  pertenezcan. 

TÍTULO  VIL 
De  la  sucesión  a la  Corona. 

Art.  59.  Ei  Rey  legítimo  de  España  es  D.  Alfon" 
so  XII  de  Borbon. 


190 


736 


8 DE  ABRIL  DE  1876. 


Art.  60.  La  sucesión  al  Trono  de  España  seguirá  el 
órden  regular  de  priinogenitura  y representación,  sien- 
do preferida  siempre  la  líueu  anterior  á las  posteriores; 
en  la  misma  línea,  el  grado  más  próximo  al  más  remo- 
to ; en  el  mismo  grado,  el  varón  á la  hembra,  y en  el 
mismo  sexo,  la  persona  de  más  edad  á la  de  ménos. 

Art.  61.  Extinguidas  las  líneas  de  los  descendien- 
tes legítimos  de  O.  Alfonso  XII  de  Borbon,  sucederán 
por  el  órden  que  queda  establecido  sus  hermanas ; su 
tía,  hermana  de  su  madre  y sus  legítimos  descendien- 
tes, y los  de  sus  tios,  hermanos  de  D.  Fernando  VII,  si 
no  estuviesen  excluidos. 

Art.  62.  Si  llegaran  á extinguirse  todas  las  líneas 
que  se  señalan,  las  Cortes  harán  nuevos  llamamientos, 
como  más  convenga  á la  Nación. 

Art.  63.  Cualquiera  duda  de  hecho  ó de  derecho 
que  ocurra  en  órden  á la  sucesión  de  la  Corona,  se  re- 
solverá por  una  ley. 

Art.  64.  Las  personas  que  sean  incapaces  para  go- 
bernar, ó hayan  hecho  cosa  por  que  merezcan  perder  el 
derecho  á la  Corona,  serán  excluidas  de  la  sucesión  por 
una  ley. 

Art.  65.  Cuando  reine  una  hembra,  el  Príncipe 
consorte  no  tendrá  parte  ninguna  en  el  gobierno  del 
Reino. 

TÍTULO  VIII. 

De  la  menor  edad  del  Rey  y de  la  Regencia . 

Art.  66.  El  Rey  es  menor  de  edad  hasta  cumplir 
16  anos. 

Art.  67.  Cuando  el  Rey  fuere  menor  de  edad , el 
padre  ó la  madre  del  Rey,  y en  su  defecto,  el  pariente 
más  próximo  á suceder  en  la  Corona,  según  el  órden  es- 
tablecido en  la  Constitución,  entrará  desde  luego  á ejer- 
cer la  Regencia,  y la  ejercerá  todo  el  tiempo  de  la  me- 
nor edad  del  Rey. 

Art.  68.  Para  que  el  pariente,  más  próximo  ejerza 
la  Regencia,  necesita  ser  español,  tener  20  años  cum- 
plidos y no  estar  excluido  de  la  sucesión  de  la  Corona. 

El  padre  ó la  madre  del  Rey,  solo  podrán  ejercer  la 
Regencia  permaneciendo  viudos. 

Art.  69.  El  Regente  prestará  ante  las  Córtes  el  ju- 
ramento de  ser  fiel  al  Rey  menor  y de  guardar  la  Cons- 
titución y las  leyes. 

Si  las  Córtes  no  estuvieren  reunidas,  el  Regente  las 
convocará  inmediatamente,  y entre  tanto,  prestará  el 
mismo  juramento  ante  el  Consejo  de  Ministros,  prome- 
tiendo reiterarle  ante  las  Córtes,  tan  luego  como  se  ha- 
llen congregadas. 

Art.  70.  Si  no  hubiere  ninguna  persona  á quien 
corresponda  de  derecho  la  Regencia,  la  nombrarán  las 
Córtes,  y se  compondrá  de  una,  tres  ó cinco  personas. 

Hasta  que  se  haga  este  nombramiento,  gobernará 
provisionalmente  el  Reino  el  Consejo  de  Ministros. 

Art.  71.  Cuando  el  Rey  se  imposibilitare  para  ejer- 
cer su  autoridad,  y la  imposibilidad  fuere  reconocida 
por  las  Córtes,  ejercerá  la  Regencia,  durante  el  impedi- 
mento, el  hijo  primogénito  del  Roy  siendo  mayor  de  16 
años;  en  su  defecto,  el  consorte  del  Rey,  y á falta  de 
éste,  los  llamados  á la  Regencia. 

Art.  72.  El  Regente,  y la  Regencia  en  su  caso,  ejer- 
cerá toda  la  autoridad  del  Rey,  en  cuyo  nombre  se  pu- 
blicarán los  actos  del  Gobierno. 

Art.  73,.  Será  tutor  del  Rey  menor,  la  persona  que 
en  su  testamento  hubiere  nombrado  el  Rey  difunto. 


siempre  que  sea  español  de  nacimiento;  si  no  le  hubie- 
re nombrado,  será  tutor  el  padre  ó la  madre,  mientras 
permanezcan  viudos.  En  su  defecto,  le  nombrarán  las 
Córtes;  pero  no  podrán  estar  reunidos  los  encargos  de 
Regente  y de  tutor  del  Rey,  sino  en  el  padre  ó en  la 
madre  de  este.» 


Se  leyó  la  siguiente  comunicación,  acordándose 
que  quedaran  sobre  la  mesa,  para  conocimiento  de  los 
Sres.  Diputados,  los  documentos  á que  la  misma  se  re- 
fiere: 

((Ministerio  de  Fomento.  — Excmos.  Sres:  Su  Majestad 
el  Rey  (Q.  D.  G.)  ha  tenido  á bien  disponer  se  remitan  á 
V.  ER.,  como  de  su  Real  órden  lo  verifico,  adjuntos  I03 
dos  extractos  de  los  expedientes  de  los  ferro-carriles  de 
Sevilla  á Huelva,  reclamados  por  los  Sres.  Diputados 
D.  Francisco'Javier  Boguerin  y D.  Gonzalo  Segovia,  en 
sesiones  de  30  del  mes  próximo  pasado  y 5 del  actual 
respectivamente.  De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE. 
para  su  conocimiento  y efectos  oportunos.  Dios  guardo 
á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  7 de  Abril  de  1876.= 
C.  El  Conde  de  Toreno.=Señores  Diputados  Secretarios 
del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre  la 
proposición  de  ley  para  que  el  nombre  del  Sr.  Marqués 
del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lápidas  del  salón 
de  sesiones,  habia  elegido  presidente  al  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez y secretario  al  Sr.  Silvela. 


Asimismo  so  dió  cuenta,  y el  Congreso  quedó  ente- 
rado, de  que  el  Sr.  Fernandez  de  la  Hoz  y Rey  no  po- 
día asistir  á las  sesiones  por  hallarse  enfermo. 


Se  leyó  y quedó  sobro  la  mesa,  acordando  se  impri- 
miera y repartiera  á los  Sres.  Diputados,  el  dictámen 
sobre  la  proposición  de  ley  para  que  el  nombre  del  se- 
ñor Marqués  del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lápi- 
das del  salón  de  sesiones  del  Congreso.  ( Véase  el  Apén- 
dice al  Diario  ?iúm.  38,  que  es  el  de  esia  sesión .) 


Pasó  á la  comisión  de  Peticiones  la  siguiente  lista  de 
las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  31  de  Marzo  en 
que  se  dió  cuenta  de  la  anterior. 

«Número  28.  Don  Hermenegildo  del  Hoyo  y D.  Fcr- 
min  Lara,  capellán  y profesor  de  primera  enseñanza 
respectivamente  del  presidio  de  Burgos,  solicitan  que 
se  nombre  una  Junta  investigadora  que  proponga  algu- 
na gracia  para  aquellos  penados  que  por  su  conducta 
se  hagan  dignos  de  el'a. 

Núm.  29.  Doña  Josefa  Salaverrieta,  viuda  del  ca- 
pitán de  infantería,  ayudante  de  Estado  Mayor  de  plaza 
que  fué  de  la  de  San  Sebastian,  solicita  una  pensión  con 
arreglo  á su  clase,  por  gracia  especial. 

Núm.  30.  Doña  Ecequiela  Burgui,  viuda  de  Don 
Atanasio  Soriano,  miliciano  que  fué  en  la  guerra  civil 
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de  los  siete  años,  solicita  una  pensión,  fundada  en  los 
méritos  que  contrajo  su  difuuto  hijo,  D.  Adriano,  licen- 
ciado en  medicina,  auxiliando  á los  heridos  de  Valtier- 
ra  en  1873.  . 

Núm.  31.  Don  Baltasar  Stolle  y Freire,  vecino  de 
la  ciudad  de  Santiago,  solicita  que  se  declare  siu  fuer- 
za ni  valor  cualquiera  de  la3  dos  disposiciones  de  30 
Noviembre  de  1842  y 9 de  Agosto  de  1845,  sobre  cen- 
sos, para  evitar  las  dudas  que  surgen  en  los  pagos  por 
razón  de  laudemio. 

Núm,  32.  Doña  Josefa  Montesinos,  viuda  deD.  To- 
más Bellido,  capitán  que  fué  de  la  extinguida  Guardia 
Real,  solicita  la  viudedad  correspondiente  á su  clase. 

Núm.  33.  El  claustro  de  catedráticos  del  iustituto 
provincial  de  Badajoz  solicita  que  solo  se  provean  por 
oposición  las  cátedras  vacantes  que  no  soliciten  los  pro- 


0 


fesores;  que  se  les  fije  un  aumento  gradual  de  sueldo, 
y se  les  concedan  derechos  pasivos. 

Núm.  34.  Dona  Petra  Gil,  hija  del  escribano  de  Al- 
mazán,  D.  Celestino,  fusilado  por  los  carlistas  en  8 de 
Agosto  de  1836,  solicita  una  pensión. 

Núm.  35.  El  Ayuntamiento  de  Albocacer,  provin- 
cia de  Castellón,  solicita  la  abolición  de  los  fueros  do 
las  Provincias  Vascongadas.)) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  paraje!  lu- 
nes: el  dictámen  de  actas  que  está  sobre  la  mesa,  el  re- 
lativo á la  proposición  para  que  el  nombre  del  Sr.  Mar- 
qués del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lápidas  del  sa- 
lón de  sesiones,  y la  reunión  de  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cuarto. 
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APÉNDICE  AL  NÚM.  88. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámen  de  la  comisión  sobre  la  proposición  de  ley  para  qae  el  nombre  del  se  - 
ñor Marqués  del  Duero  se  inscriba  enuna  délas  lápidas  de  sesiones  del  Congreso  . 


La  comisión  nombrada  para  presentar  dictámen  al 
Cougroso  sobre  la  inscripción  en  una  de  las  lápidas  del 
salón  de  sesiones  del  nombre  del  Marqués  del  Duero, 
cumple  con  este  deber  reglamentario  interpretando  los 
sentimientos  unánimes  de  la  Asamblea,  que  quiere  ren- 
dir un  tributo  á tajn  ilustre  héroe  de  nuestra  historia  y 
mantener  indeleble  un  recuerdo  de  tan  altos  ejemplos 
para  el  porvenir. 

El  Congreso  debe  reservar  siempre  una  distinción 
tan  insigne  para  aquellos  grandes  patricios  que  logran 
personificar  en  su  nombre,  servir  con  su  vida  y testi- 
moniar con  su  muerte  una  idea  nacional,  un  elevado 
interés  de  la  Pátria;  y la  comisión  no  tiene  que  expo- 
ner los  títulos  en  que  funda  su  dictámen  favorable  á 
aquel  pensamiento  porque  están  vivos  en  la  memoria  de 
todos  y el  recuerdo  de  su  gloria  conmueve  el  corazón 
de  los  españoles,  mucho  más  de  lo  que  podrían  hacerlo 
nunca  sus  palabras. 

Constante  soldado  de  la  libertad  en  nuestras  luchas 


civiles,  defensor  del  órden  y de  la  disciplina  del  ejérci- 
to hasta  el  sublime  heroísmo  que  eternamente  recor- 
dará la  ciudadela  de  Barcelona,  experto  caudillo,  infa- 
tigable organizador  de  las  fuerzas  todas  del  país  para  la 
paz,  como  para  la  guerra,  mártir  de  nuestro  último  es- 
fuerzo para  someter  las  huestes  del  absolutismo  históri- 
co y completar  la  obra  de  la  unidad  nacional,  no  ofrece 
la  historia  de  nuestros  grandes  capitanes  mayor  conjun- 
to de  cualidades  más  noblemente  ejercidas  y con  mayor 
abnegación  consagradas  ai  servicio  de  la  Pátria  y de 
todos  sus  progresos  legítimos. 

La  comisión,  por  tanto,  propone  al  Congreso  se  sir- 
va aprobar  la  proposicien  presentada,  acordando  que 
el  nombre  del  Marqués  del  Duero  se  coloque  en  una  de 
las  lápidas  del  salón  de  sesiones. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Abril  de  1876.=Manuel 
Alonso  Martínez,  presidente.  = José  de  Reina. = Víctor 
Balaguer.=Lino  Peñuelas.=Francisco  Silvela,  secre- 
tario. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 

SESION  DEL  LUNES  10  DE  ABRIL  DE  1870. 


SUMARIO.  Abrose  á las  tres  menos  cuarto. =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior,  habiendo  ro- 
gado antes  el  Sr.  Presidente  a los  Sres.  Diputados  que  sean  un  poco  más  puntuales  para  asistir  á la  hora 
señalada. =Se  acuerda  que  consten  en  el  Acta  y en  el  Diario  los  votos  de  adhesión  de  los  Sres.  De  Miguel, 
Garmondia,  Cardenal,  Hermida,  Navarro  y Rodrigo,  Vizconde  de  Manzanera,  Barrio  Ayuso  y Almech, 
al  voto  de  la  mayoría  sobre  el  proyecto  de  Constitución.  =Pasan  á la  comisión  de  Constitución  varias 
exposiciones  sobre  la  unidad  católica,  y á la  que  en  su  día  se  nombre,  otras  pidiendo  la  abolición  de  los 
fueros.  = Queda  enterado  el  Congreso  de  haber  renunciado  el  cargo  de  Diputado  el  Sr.  Durán  y Lira.== 
Dáse  cuenta  de  haberse  constituido  la  comisión  encargada  de  informar  acerca  de  la  exención  del  pago 
de  derechos  á la  tubería  destinada  a la  conducción  de  aguas  a Rivadesella.  = Se  lee,  y manda  imprimir, 
el  dictamen  de  esta  misma  comisión. = Dáse  cuenta  de  una  proposición  pidiendo  que  los  titulados  jefes 
y oficiales  carlistas  no  puedan  ingresar  en  el  ejército  sino  en  virtud  de  una  ley.=Discurso  del  Sr.  Na- 
varro y Rodrigo,  en  apoyo.  =Del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  = Alusión  personal  del  señor 
Primo  de  Rivera.  =Se  proroga  la  sesión.  = Discurso  del  Sr.  Jiménez  Palacios. = Alusiones  personales  de 
los  Sres.  López  Dominguez,  Castelar  y Peuuelas.=Rectificacion  del  Sr.  Navarro  y Rodrigo.  =r Discurso 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. =Nuevas  rectificaciones  de  los  Sres.  Navarro  y Rodrigo  y 
Presidente  del  Consej o.  = Solicita  el  Sr.  Navarro  retirar  la  proposición;  pero  sostenida  por  otro  de  los 
señores  firmantes,  se  vota  y desecha  nominalmente.  =Propone  el  Sr.  Presidente  que  se  suspendan  las 
sesiones  hasta  el  martes  18  del  corriente,  y así  so  acuerda.  = Pasan  á la  comisión  de  Actas  varios  docu- 
mentos sobre  el  distrito  de  Ocaria.=Orden  del  dia  para  la  primera  sesión:  los  dictámenes  que  quedan 
sobre  la  mesa.xSe  levanta  la  de  este  dia  á las  ocho. 


Siendo  las  tres  ménos  cuarto,  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  la  sesión. 

El  Sr.  ANCLADA:  Pido  que  se  lea  el  art.  102  del 
Reglamento.» 

Se  leyó,  y decía  así: 

«Para  abrir  la  sesión  deben  hallarse  presentes  70 


Diputados  por  lo  menos,  y este  número  bastará  para  to- 
da resolución  que  no  sea  la  votación  definitiva  de  pro- 
yectos de  ley.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Anglada  puede  ser- 
virse contar  el  número  de  Sres.  Diputados  que  hay  en 
la  Cámara  para  ver  si  hay  70. 
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10  DE  ABRIL  BE  1876 


El  Sr.  ANGLADA:  Señor  Presidente»  ahora  los  hay; 
pero  cuando  pedí  la  lectura  del  artículo  del  Reglamen- 
to no  los  había.  Como  la  costumbre  que  había  aquí  en 
la  Cámara  era  la  de  cenar  las  puertas,  por  eso  pedí  que 
se  hiciera  esto  cuando  no  éramos  70. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Esa  costumbre  no  es  más 
que  para  las  votaciones  ordinarias,  no  para  saber  si  hay 
número  en  la  Cámara. 

Abrese  la  sesión,  y ruego  á los  Sres.  Diputados  que 
sean  un  poco  más  puntuales  para  venir  á la  hora.  El 
Presidente  estará  aquí  á la  hora  en  punto,  y si  á los 
veinte  minutos  después  no  hay  número,  levantará  la 
sesión.» 

Leida  el  Acta  de  la  sesión  del  dia  8 del  actual,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  aprobaba,  el  acuerdo  fuéafir- 
mativo. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Los  Sres.  De  Miguel,  Garmendia,  Cardenal,  Hermi- 
da,  Navarro  y Rodrigo,  Argenti,  Vizconde  de  Manza- 
nera.  Barrio  Ay  uso  y Almech,  adhieren  su  voto  con  la 
mayoría  en  la  votación  del  dictámen  de  la  comisión 
constitucional,  verificada  el  8 del  actual. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Constarán  en  el 
Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  palabra. 
El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Es  para  hacer  constar  que 
en  el  Extracto  de  la  Gaceta  no  aparece  mi  nombre, 
porque  si  bien  aparece  el  del  Marqués  de  Pidal,  yo  no 
tengo  ese  tituló.  El  Marqués  de  Pidal  hubiera  votado  eso 
si  el  Gobierno  le  hubiera  dejado  venir. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Constará  la  rectifi- 
cación de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE : El  Sr.  Piñan  tiene  la  pa- 
labra. * 

El  Sr.  PINAN:  Para  presentar  una  exposición  de  la 
Diputación  provincial  de  León  pidiendo  que  se  acuerde 
la  supresión  de  los  fueros  en  las  Provincias  Vascon- 
gadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comi- 
sión de  Peticiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Larios  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LARIOS:  Es  para  presentar  una  exposición 
de  la  Liga  de  contribuyentes  de  Málaga  pidiendo  la  su- 
presión de  los  fueros  en  las  Provincias  Vascongadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comi- 
sión de  Peticiones. 


da  órden  de  Carlos  III,  como  recompensa  de  los  servicios 
que  prestó  durante  la  guerra  siendo  Ministro  de  Mari- 
na, y en  cumplimiento  de  lo  que  previene  el  art.  14  de 
la  ley  electoral,  renunciaba  el  cargo  de  Diputado  por  el 
distrito  del  Ferrol,  provincia  de  la  Coruña,  el  Congre- 
so acordó  que  se  pusiera  en  conocimiento  del  Gobierno 
para  los  efectos  consiguientes. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  comisión  nom- 
brada para  dar  dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  exi- 
miendo del  pago  de  derechos  de  arancel  la  tubería  de 
hierro  destinada  á la  conducción  de  aguas  á la  villa  de 
Rivadesella,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Suarez  lu- 
cían, y secretario  al  Sr.  Vizconde  de  Manzanera. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera  á los  Sres.  Diputados,  el  dictámen 
sobre  la  proposición  de  ley  eximiendo  del  pago  de  de- 
rechos de  arancel  la  tubería  con  destino  á la  conduc- 
ción de  aguas  á la  villa  de  Rivadesella,  provincia  de 
Oviedo.  (Véase  el  Apéndice  al  Diario  núm.  39,  que  es  el 
de  esta  sesión.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ALVAREZ  (D.  Fernando):  Para  presentar 
279  exposiciones  del  arzobispado  de  Búrgos,c#n  29.500 
firmas  pidiendo  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasarán  á la  co- 
misión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moyano  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MOYANO:  Acuden  á las  Córtes  pidiendo  el 
establecimiento  de  la  unidad  católica: 

1. *  El  Cabildo  metropolitano  de  Valladolid. 

2. a  El  Cabildo  de  párrocos  y económos  de  la  misma 
ciudad. 

3. a  El  pueblo  de  Villabañez,  de  la  misma  provincia. 

4. a  El  Cabildo  y beneficiados  de  la  santa  iglesia 
catedral  de  Coria. 

5. a  Sesenta  y ocho  pueblos  de  la  provincia  de  Cá- 
ceres,  que  se  expresan  en  la  adjunta  nota,  en  número 
de  14.450  firmas. 

6. °  El  párroco  y coadjutor  de  Minaya,  provincia  de 
Albact  te. 

7. a  D.  José  María  Menendez  de  la  Pola. 

8. a  Multitud  de  firmas  se  adhieren  á la  exposición 
del  Sr.  Conde  de  Cheste  y otro9. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasarán  á la  co- 
misión Constitucional. 


Dada  cuenta  de  una  comunicación  del  Sr.  Durán  y 
Lira  participando  que  habiendo  sido  agraciado  por  Su 
Majestad  el  Rey  con  la  gran  cruz  de  la  Real  y distingui- 


E1  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Jiménez  Palacios 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  JIMENEZ  PALACIOS:  Para  presentar  una 
exposición  del  Ayuntamiento  de  Benasal,  pidiendo  la 
* supresión  de  fueros  en  las  Provincias  Vascongadas. 


NÚMERO  39. 
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B1  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasará  á la  comí- 
sion  de  Peticiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pidal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  á las  Cortes  exposiciones  de  los  259  pueblos 
de  la  diócesis  de  Palencia,  cou  47.048  firmas,  pidiendo 
á las  Córtes  se  sirvan  decretar  el  mantenimiento  de  la 
unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Silvela):  Pasarán  á la  comi- 
sión Constitucional. 


Leída  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo para  que  los  titulados  generales,  jefes  y oficiales 
que  hayan  tomado  parte  en  la  insurrección  carlista  no 
puedan  ingresar  en  el  ejército  sino  en  virtud  de  una 
ley  (Véase  el  Apéndice  sétimo  al  Diario  núm.  30,  sesión 
del  29  de  Marzo),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  NAVARRO  YJRODRIGO:  Señores  Diputa- 
dos, como  Diputado  de  la  minoría,  alguien  podría  creer 
que  yo  presento  y apoyo  esta  proposición  con  el  objeto 
de  granjear  a mi  partido  las  simpatías  del  ejército,  y 
empiezo  por  declarar  que  no  ha  habido  semejante  inten- 
to; antes,  por  el  contrario,  deseo  que  «1  ejército  perma- 
nezca constantemente  alejado  de  las  luchas  políticas, 
ajeno  á los  pronunciamientos  y á los  motines  que  amen- 
guan su  prestigio  y oscurecen  su  gloria.  Después  de  la 
experiencia  adquirida,  y como  elocuente  enseñanza  de 
los  pasados  pronunciamientos,  yo  creo  que  no  habrá  un 
español  de  juicio  y de  patriotismo,  amante  de  su  país 
y amante  del  ejército,  que  no  desee  que  éste  perma- 
nezca constantemente  fiel  á sus  banderas.,  constante- 
mente extraño  á las  luchas  políticas;  que  no  habrá  nin- 
gún español  de  juicio  y de  patriotismo  que  no  mire 
con  gran  respeto  aquel  militar  que  rechace  toda  clase 
de  rebeliones,  ora  en  un  sentido,  ora  en  otro,  y que 
perseguirá  con  su  desprecio  y con  su  anatema  á todo 
militar  sin  conciencia  y sin  honor,  que  méuos  por  se- 
guir un  ideal  político,  que  méuos  por  obedecer  á un 
principio  político  que  por  conseguir  ventajas  y benefi- 
cios personales,  figura  en  todos  los  motines,  con  todos 
los  pronunciamientos  medra,  y sin  participar  quizás  de 
los  riesgos,  de  todas  las  ventaj  s participa,  llegando  por 
ese  atajo  bochornoso  á las  altas  posiciones  de  la  milicia. 

Señores  Diputados,  mi  proposición  no  es  una  propo- 
sición de  oposición  al  Gobierno,  por  lo  cual  hau  tenido 
la  bondad  y me  han  dispensado  el  honor  de  suscribirla 
personas  dignísimas,  personas  importantísimas  de  la 
mayoría,  las  cuales  en  puridad  de  razón,  no  son,  no 
pueden  ni  deben  ser  responsables  más  que  del  texto  li- 
teral de  la  proposición,  de  ningún  modo  de  lo  que  diga 
en  cumplimiento  de  mi  deber  y dada  mi  posición  y da- 
dos mis  antecedentes,  de  lo  que  yo  diga  en  apoyo  de  la 
proposición  misma.  De  todos  modos,  mi  proposición  no 
perjudica  al  Gobierno  de  6.  M.,  el  cual  en  este  momen- 
to debe  verse  perseguido  y agobiado  por  un  aluvión  de 
jefefc  y oficiales  carlistas  que  ahora  dirán  que  también 
ellos  pertenecen  á los  arrepentidos,  que  también  ellos 
ae  íueron  al  campo  carlista  como  uua  protesta  en  favor 
del  órden,  que  también  ellos  trabajaban  por  cuenta  de 


Cabrera  en  favor  de  la  paz,  y que  si  no  se  han  acogido 
oportunamente  á indulto*  se  ha  debido  tal  vez  á impe- 
dírselo fuerza  mayor. 

Yo  no  creo  qno  con  esos  jefes,  que  cou  esos  oficia- 
les, que  con  esos  generales  que  hayan  tomado  parte  en 
la  última  insurrección  carlista  tenga  pacto  de  ningún 
género  el  Gobierno  de  S.  M.;  yo  creo  honrada  y since- 
ramente lo  que  con  honrada  sinceridad,  y con  gran  so- 
lemnidad, y con  gran  elocuencia,  y en  medio  de  los 
aplausos  unánimes  de  la  Cámara  nos  ha  dicho  aquí  el 
Sr.  Ministro  de  Estado;  esto  es,  que  esta  guerra  civil 
había  acabado  como  no  había  acabado  ninguna  otra, 
sin  pactos  públicos  ni  secretos,  solo  por  el  esf  erzo  del 
ejército,  por  el  valor  de  nuestros  soldados,  por  los  sacri- 
ficios de  la  Nación. 

Pueden  los  carlistas  de  la  frontera,  los  carlistas  de 
la  emigración  decir  otra  cosa;  yo  por  mi  parte  me  aten- 
go á lo  que  me  dice  un  Gobierno  que  tengo  por  sincero, 
y á quien  respeto  también  por  honrado.  Yo  no  creo  que 
haya  existido  un  Ministro  de  la  Guerra  que,  coa  acuer- 
do ó sin  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros,  haya  autori- 
zado á persona  determinada  ó á persona"  determinadas 
(El  Sr.  Primo  de  Rivera  pide  la  palabra)  para  gestionar 
todo  lo  que  considerase  ó considerasen  conveniente  para 
conseguir  el  bien  inestimable  de  la  paz,  y que  esta  per- 
sona ó estas  personas  hayan  ofrecido  reconocimiento  de 
empleos,  reconocimiento  de  posiciones,  con  tal  de  que 
este  reconocimiento  determinara  la  desaparición  ó diso- 
lución del  carlismo  en  armas. 

Yo  no  creo  eso,  pueden  eso  decirlo  I03  carlistas  de  la 
frontera;  si  los  carlistas  de  la  emigración  se  explican 
así  lo  que  ha  ocurrido,  si  los  carlistas  de  la  emigración 
se  explican  así  que  las  renombradas  posiciones  d^Ar- 
laban  y San  Antonio  de  Urquiola  se  hayan  tomado  con 
la  pérdida  relativamente  insignificante  de  14  bajas,  hu- 
yendo los  carlistas  á los  primeros  disparos  y dejando  por 
primera  vez  en  poder  de  nuestros  soldados  la  artillería 
de  montaña;  si  los  carlistas  se  explican  así  que  la  sa- 
grada Meca,  la  Jerusalenm  bendita,  la  fuerte  plaza  de 
Estelía  abra  sus  puertas  sin  resistencia  ó invite  á entrar 
en  ella  á nuestras  tropas,  cuando  detras  de  Estella  se 
levantan  las  Amezcuas  en  donde  dos  ó tres  batallones 
navarros  pueden  detener  á todo  nn  ejército;  si  los  car- 
listas se  explican  así  que  se  coronen  las  inuacesibles  al- 
turas de  Elgueta  con  una  pérdida  relativamente  insig- 
nificante de  200  ó 300  bajas;  si  los  carlistas  de  la  fron- 
tera se  explican  así  la  marcha  admirable,  temeraria  y 
feliz  del  ejército  de  la  derecha  sobre  la  base  del  Pirineo, 
sin  que  este  ejército  tropezara  con  el  activo,  diligente  y 
práctico  Férula,  que  no  ataca  nuestra  retaguardia  ni 
ofende  nuestro  flanco,  perdiendo  así  los  carlistas  sin  re- 
sistencia la  base  más  preciosa  de  toda3  sus  operaciones, 
la  frontera  de  Frauda,  la  aduana  de  Dancherinea,  las  ri- 
cas y feraces  comarcas  del  Bastan;  si  I03  carlistan  se  ex- 
plican así  que  el  ejército  dél  geueral  Martínez  Campos 
esté  doce  dias  enterrado  entre  nieve  sin  ser  molestado, 
sin  municiones  apenas  de  boca  y de  fuego,  con  nues- 
tros valientes  soldados  aspeados  y sin  zapatos;  si  los 
carlistas  se  explican  así  el  abandono  de  las  formidables 
líneas  en  frente  de  San  Sebastian  después  de  todas  sus 
baladronadas,  después  de  tantos  sacrificios,  después  de 
tantos  elementos  acumulados;  si  se  explican  así  también 
el  abandono  de  Tolosa  y la  presentación  do  improviso 
cuando  no  era  esperado  en  esa  población  el  general 
Martínez  Campos,  como  viniendo  por  el  aire  y viniendo 
en  idealidad  por  estas  posiciones  abandonadas  y cubier- 
tas por  las  tropas  de  Moñones;  si  los  carlistas  se  expli- 
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can  así  la  desaparición  del  carlismo,  más  rápido  en  di- 
solverse que  en  formarse  y constituirse,  en  que  tan  rá- 
pido fue,  yo  creo,  señores,  que  los  carlistas  están  equi- 
vocados; yo  creo  que  se  forjan  ilusiones;  yo  me  atengo 
á lo  que  ha  dicho  el  Gobierno;  yo  creo  que  eso  es  un 
consuelo  que  buscan  los  carlistas  para  su  amor  propio 
ofendido,  y que  en  todo  caso  es  como  una  manera  de 
amenguar  y deslucir  la  gloria  de  las  últimas  operacio- 
nes, la  gloria  de  los  generales  en  jefe  que  tan  amplia- 
mente ha  recompensado  el  Gobierno  de  S.  M. 

Poro  yo  os  pregunto  con  toda  sinceridad,  Sres.  Di- 
putados; si  cuando  los  carlistas  se  explican  de  este  mo- 
do las  entradas  y salidas  por  la  frontera  de  su  célebre 
cabecilla  el  Adelantado;  cuando  los  carlistas  se  explican 
así  la  desaparición  oportuna  de  Dorregaray,  el  mal  trato 
de  que  entre  los  suyos  fué  objeto  Berris  al  escapar  por 
la  froutera,  las  gestiones  activas  de  su  jefe  de  Estado 
Mayor  Oliver,  la  ociosidad  inexplicable  de  Pérula,  la 
agitación  estéril  de 'otros  jefes  que  huían  de  Kstclla  para 
ir  á defender  á Peñaplata  y de  Peñaplata.pura  ir  á de- 
fender á Vera,  y al  verse  burladas  y engañadas  las  fuer- 
zas que  conducían,  á la  mitad  del  camino  se  entregan 
á la  indisciplina  ó rinden  las  armas;  si  los  carlistas  ex- 
plican así  lo  ocurrido,  decidme  con  sinceridad,  señores 
Diputados;  si  el  dia  de  mañana  por  este  Gobierno  ó por 
personas  que  han  influido  en  las  últimas  operaciones 
siendo  Gobierno,  se  reconocieran  las  posiciones  de  todos 
estos  cabecillas,  de  Dorregaray,  de  Mogrovejo,  de  Men- 
diri,  de  Oliver,  de  Moore,  de  Benavides,  de  Berris,  etcé- 
tera, etc.,  señores,  ¿no  seria  esto  dar  cierto  pábulo,  cier- 
ta consistencia,  cierto  alimento  á lo  que  todos  creemos 
que  no  es  más  que  una  calumnia  del  carlismo  despe- 
chado? Siquiera,  si  juiera  por  estas  consideraciones,  yo 
espero  que  no  sean  reconocidos  jamás  esos  jefes  y ofi- 
ciales geuerales,  porque  si  fueran  reconocidos,  para 
muchos  eso  seria  deslucir  el  mérito  de  las  últimas  ope- 
raciones, en  que  si  ha  habido  movimientos  tan  afortu- 
nados como  el  que  nos  dió  la  posesión  de  la  línea  del 
Deba  y la  línea  de  la  frontera  de  Navarra,  en  que  si  ha 
habido  maniobrap  tan  superiores  y tan  hábiles  como  la 
que  nos  ha  dado  sin  derramamiento  de  sangre  la  ocu- 
pación del  monte  Gárate  enfrente  de  San  Sebastian, que 
cortaba  la  decisiva  extrema  izquierda  de  las  líneas  ene- 
migas, en  cambio  no  hemos  teni  o batallas  tan  brillan- 
tes como  Mendigorría  y Lucena.  combates  tan  duros  y 
sangrientos  como  Ramales,  Quardaminoy  Belascoain,  do 
la  anterior  guerra  civil;  y por  cierto  que  aquella  guer- 
ra, más  larga,  y más  ruda,  y de  más  privaciones,  y de 
más  sacrificios,  y de  más  sangre,  y con  menos  dinero, 
y con  ménos  recursos  de  nuestra  parte,  en  que  el  car- 
lismo tenia  capitanes  tan  organizadores,  tan  inteligen- 
tes y tan  duros  como  Zumalacárregui,  el  Infante  Don 
Sebastian,  Eguía,  Moreno,  Villarreal,  Zariátegui,  Ca- 
brera y Maroto,  no  dió  de  sí  en  su  trascurso  de  siete 
años  más  que  un  capitán  general;  y eso  que  figuraron 
en  ella  como  tenientes  generales  en  primera  línea  y 
mandando  los  más  como  generales  en  jefe,  generales 
como  Sarfleld,  Valdés,  Mina,  el  Barón  de  Meer,  el  gran 
Córdoba,  el  heróico  León  y el  inmortal  0‘Donnell. 

Pero  si  yo  creo  que  no  ha  habido  pactos  públicos 
ni  secretos,  y sin  dificultad  lo  reconozco  así,  en  cambio 
todos  tenemos  que  reconocer  que  ha  habido  un  conve- 
nio; convenio  en  que  han  figurado  como  partes  contra- 
tantes de  un  lado  el  general  Cabrera,  y de  otro  lado  el 
Gobierno  de  S.  M.,  por  medio  de  solemnes  y autoriza- 
do* embajadores;  convenio  que  se  debía  á la  iniciativa 
del  Gobierno;  convenio  que  vino  á raíz  del  desastre  de 


Lácar;  convenio  que  revelaba  una  gran  debilidad  en 
quien  le  proponía;  convenio  que  colocaba  ai  ejército  es- 
pañol y á la  Nación  española  enfrente  de  las  provincia* 
vasco-navarras  y en  frente  de  las  huestes  carlistas  en 
posición  muy  desairada;  convenio  que  nos  obliga  á 
echar  muy  de  ménos,  como  una  página  brillante  y co- 
mo una  gloria  purísima,  el  convenio  de  Vergara.  Pues 
esta  es  la  hora  en  que  este  convenio,  conocido  de  toda 
Europa,  á quien  poco  6 nada  interesa,  no  es  conocido 
oficialmente  en  España,  á quien  tanto  interesa;  esta  es 
la  hora  en  que  no  lo  ha  publicado,  que  yo  lo  sepa  al 
ménos,  ningún  periódico  español,  ora  sea  porque  lo  pro- 
híba el  Gobierno,  ora  porque  les  periódicos  indepen- 
dientes no  se  hayan  atrevido  á publicarlo,  temerosos  de 
una  suspensión  ó de  una  supresión,  y naturalmente  por- 
que los  periódicos  ministeriales,  que  lo  podían  publicar 
sin  riesgo,  los  periódicos  ministeriales  consideraban  iñs- 
tintivamento,  y no  se  necesitaba  un  gran  instinto  para 
comprenderlo  así,  que  aquel  convenio  no  arrojaba  una 
gran  gloria  sobro  el  Gobierno;  y como  este  convenio  ha 
sido  aquí  reclamado  y todavía  no  ha  sido  remitido,  á pe- 
sar de  las  promesas  salidas  del  banco  ministerial,  voy  á 
tener  el  triste  honor  de  darle  á conocer  á la  Cámara  y 
al  país,  tomándole  de  un  libro  publicado  en  el  extran- 
jero. El  convenio  está  propuesto  ai  general  Cabrera  por 
ios  Sres.  Merry  y Manzanedo,  y ai  aceptarle  el  general 
Cabrera,  dice  lo  siguiente: 

((Excmo.  Sr. ; Tengo  el  honor  de  acusar  á Y.  E.  y á Y.  S. , 
representantes  ambos  de  S.  M.  el  Rey  de  España  D.  Alfon- 
so XII,  en  virtud  de  Real  órden  de  1.*  del  actual,  expe- 
dida por  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros,  formal  reci- 
bo de  la  comunicación  que  se  han  servido  dirigirme  con 
esta  fecha,  cayo  tenor  literal,  que  trascribo  por  la  bre- 
vedad del  asunto,  es  como  sigue: 

«Excmo.  Sr.:  Los  infrascritos,  en  virtud  délas  facul- 
tades de  que  se  hallan  revestidos  por  elGobierno  de  S.  M. 
para  tratar  de  poner  término  á la  guerra  que  devora 
nuestra  Pátria,  sobre  la  base  del  reconocimiento  de  la 
Monarquía  constitucional  del  Rey  D.  Alfonso  XII,  tie- 
nen la  honra  de  presentar  al  Excmo.  señor  general  Don 
Ramón  Cabrera,  las  siguientes  proposiciones  para  lograr 
tan  elevado  objeto. 

rROTECTO  DK  ARREGLO. 

El  Gobierno  de  S.  M.,  anhelando  poner  término  á la 
guerra  civil  que  aniquila  y arruina  a nuestra  desgra- 
ciada Pátria,  y sabiendo  que  muchos  jefes  importantes 
carlistas  desean  la  paz,  acepta  la  fusión  de  los  carlistas 
y de  todos  los  monárquicos  alfonsiatas,  bajo  la  bandera 
constitucional  de  D.  Alfonso  XII,  y se  compromete  á 
realizar,  llegado  el  caso  dicha  fusión,  con  arreglo  á lo 
consignado  en  los  artículos  siguientes: 

1. °  Las  Provincias  Vascongadas  y Navarra  conti- 
nuarán gozando  de  sus  respectivos  fueros,  en  los  mis- 
mos términos  que  si  no  hubiera  sobrevenido  la  pre- 
sente guerra  civil;  más  el  Gobierno  no  se  reputará 
obligado  á guardar  ningún  género  de  consideraciones 
á aquella  ó aquellas  de  las  indicadas  provincias  que  no 
se  sometan  á la  autoridad  del  Rey  D.  Alfonso  XII  den- 
tro del  plazo  marcado  en  el  arfc.  6.*,  si  llegara  á triun- 
farse de  su  resistencia  por  la  fuerza  de  las  armas. 

2. *  Se  reconocerán  los  empleos,  grados,  títulos  y 
condecoraciones  de  los  generales,  jefes,  oficiales  y de 
más  individuos  que  cierta  y positivamente  pertene- 
cieran hoy  al  ejército  carlista,  cualquiera  que  haya  aidp 
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su  conducta  anterior  referente  á sus  deberes  militares 
y políticos,  por  las  dificultades  y turbulencias  de  los 
tiempos,  y -atendiendo  al  espíritu  de  concordia  que  ins- 
pira oete  documento,  con  tal  que  se  presenten  á dar  su 
adhesión  á la  Monarquía  de  D.  Alfonso  XII  al  frente  de 
la  fuerza  armada  que  estuviese  bajo  sus  órdenes. 

3. °  Los  militares  comprendidos  en  el  artículo  ante- 
rior serán  colocados  en  los  cuerpos  del  ejército  con  ar- 
reglo á la  capacidad,  méritos  y antigüedad  de  cada  uno, 
y según  las  necesidades  del  servicio  exijan;  pero  sin 
distinción  de  procedencia. 

4. °  El  reconocimiento  de  los  empleos,  grados,  títu- 
los y condecoraciones  de  que  trata  el  art.  2/  no  se  ve- 
rificará sin  el  prévio  é imparcial  examen  de  las  hojas 
de  servicio,  despachos,  credenciales  ó documentos  equi- 
valentes que  presenten  lus  interesados;  y teniendo  pre- 
tes  las  distinguidas  cualidades  y especial  servicio  que 
en  esta  ocasión  prestará  á su  Patria,  se  conferirán  al 
general  D.  Ramón  Cabrera  las  ordinarias  facultades  de 
los  directores  generales  de  las  armas  para  la  clasifica- 
ción de  todos  los  que  reclamen  el  dicho  reconocimiento, 
elevando  á S.  M.  los  expedientes  que  bajo  su  dirección 
se  formen.  Para  el  cumplimiento  de  estas  importantes 
funciones  se  pondrá  á las  órdenes  del  general  Cabrera 
el  número  de  jefes  y oficiales  de  ambas  procedencias 
que  el  referido  general  estime  necesarios. 

5. *  Las  cláusulas -segunda  y siguientes  serán  exten- 
sivas á los  empleados  civiles,  si  en  condiciones  iguales 
los  hubiese. 

6. *  No  tendrán  derecho  alguno  ni  disfrutarán  nun- 
ca por  regla  general  de  ios  beneficios  en  este  documento 
consignados,  los  jefes,  oficiales  y demás  individuos  del 
partido  carlista  que  no  reconozcan  y den  su  adhesión  á 
S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XII  antes  de  la  espiración  de 
un  mes  á contar  desde  la  publicación  de  este  documen- 
to en  la  Gaceta  de  Madrid . 

7/  Las  funciones  conferidas  al  general  D.  Ramón 
Cabrera  por  el  art.  4.*,  se  extenderán  á proponer  á S M. 
los  empleos,  grados,  títulos  y condecoraciones  que  en 
su  concepto  deban  reconocerse  á los  jefes  y oficiales  que 
sin  mandar  fuerza  armada  al  tiempo  de  presentarse,  me- 
rezcan por  su  comportamiento  ó sus  circunstancias  per- 
sonales semejante  excepción. 

8. *  El  reconocimiento  de  empleos,  grados,  títulos  y 
condecoraciones  á que  se  refiere  el  art.  2/  de  este  do- 
cumento, será  aplicable  á todas  las  fuerzas  carlistas  de 
la  Península,  bajo  las  condiciones  consignadas  ante- 
riormente. 

9. *  El  Gobierno,  de  acuerdo  con  las  Córtes,  procu- 
rará reparar  en  lo  posible  los  daños  materiales  causados 
por  la  guerra  á los  intereses  generales  y particulares  de 
los  pueblos  que  por  hallarse  comprendidos  en  aquellos 
territorios  que  son  hoy  teatro  de  la  misma  guerra,  han 
hecho  para  ello  extraordinarios  y forzosos  sacrificios. 

Al  tener  la  honra  de  dar  á V.  E.  conocimiento  do 
las  anteriores  disposiciones,  los  infrascritos  le  ruegan  se 
sirva  manifestarles  su  conformidad,  si  la  mereciere,  sin 
perjuicio  de  formular  en  un  documento  posterior,  si  pa- 
reciere oportuno,  el  compromiso  formal  y solemne  que 
constituirán  desde  luego  con  forma  legal  suficiente  en 
todo  tiempo  y caso,  la  presente  carta  y la  contestación 
explícita  y satisfactoria  que  esperamos  del  patriotismo 
de  V.  E. 

Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  París  11  de  Mar- 
zo de  1875  =Duque  de  Sautoña,  Marqués  de  Mauza- 
nedo.=Rarael  Merry  del  Val  =Excmo.  señor  capitán 
general  D.  Rainon  Cabrera,  Conde  de  Morella.» 


El  Sr.  JIMENEZ  PALACIOS:  Pido  la  palabra  co- 
mo firmante  de  la  proposición. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  He  dicho  cuan- 
do empezaba  á apoyar  mi  proposición,  que  en  realidad 
los  que  me  habían  dispensado  el  honor  de  suscribirla  no 
podían  ni  debían  ser  responsables  sino  del  texto  literal 
de  la  proposición,  y de  ninguna  manera  de  lo  que  en 
apoyo  do  la  misma  dijera  yo  en  cumplimiento  de  mi  de- 
ber y dados  mis  antecedentes,  tanto  más  cuanto  que 
el  Congreso  sabe  que  yo  no  tenia  rigorosa  necesidad  re- 
glamentaria de  que  esos  señores  honraran  con  su  firma 
mi  proposición. 

Tai  es  el  convenio  celebrado  con  el  general  Cabrera 
y suscrito  en  nombre  del  Gobierno  (y  no  en  nombre  del 
Rey  D.  Alfonso,  porque  se  conoce  que  el  general  Ca- 
brera tiene  afecciones  y* resabios  absolutistas,  cuando 
habla  del  Rey  y no  habla  del  Gobierno  de  S.  M. ) por  el 
conocido  diplomático  Sr.  Merry  y por  el  Sr.  Duque  de 
Santoña;  y por  cierto,  señores,  que  si  la  posteridad  se 
ocupa  de  este  convenio  que  tiende  á poner  fin  á una 
guerra,  al  verle  suscrito  por  una  persona  que  lleva  un 
título  fundado  sobre  la  primera  placa  fuerte  4e  nüestro 
país,  va  á creer  que  el  estimable  y pacífico  banquero  es 
una  especie  de  Gran  Capitán  como  Gonzalo  de  Córdoba, 
ó como  el  antiguo,  el  antiguo  Conde  de  Cabra,  ó el  Du- 
que de  Alba  en  tiempo  de  Felipe  II,  ó el  Duque  de  Te- 
tuau  en  tiempos  de  la  Reina  Doña  Isabel  II.  Yo  creo  que 
este  convenio  no  tiene  validez  y abortó  por  las  circuns- 
tancias. Si  tuviera  validez,  que  no  lo  sé,  y espero  que 
me  lo  diga  el  Gobierno,  si  la  tuviera,  yo  lo  sentiría  por 
la  Nación,  por  el  ejército,  por  la  libertad  y por  las  ins- 
tituciones; si  la  tuviera,  Sres.  Diputados,  tendríamos 
que  recoger  aquellos  aplausos  unánimes  que  tributába- 
mos al  Sr.  Ministro  de  Estado  cuando  nos  decia  que  la 
guerra  se  había  concluido  sin  pacto  ninguno;  si  la  tu- 
viera, seria  necesario  echar  de  ménos  la  gloria  que  so- 
bre el  país  irradiaba  el  convenio  de  Vergara.  El  conve- 
nio de  Vergara  vino  después  de  mil  hazañas  del  gene- 
ral León  en  Navarra  y después  de  otras  mil  de  Espar- 
tero en  Vizcaya,  y este  convenio  viene  después  del  de- 
sastre, después  de  la  incalificable  torpeza  de  Lácar. 

El  convenio  de  Vergara  se  formó  en  el  teatro  mismo 
de  la  guerra,  bajo  la  tienda  gloriosa  del  general  Espar- 
tero, y este  convenio  se  firma  en  un  hotel  de  la  capital 
de  Francia  por  dos  españoles  que  van  á buscar  al  ge- 
neral Cabrera  en  nombre  dei  Gobierno  español  á aque« 
lia  capital.  El  convenio  de  Vergara  se  firmó  por  el  ge- 
neral en  jefe,  por  los  generales  de  división  y por  los 
jefes  de  brigada  de  aquellos  bravos  regimientos  y de 
aquellos  bravos  batallones  que  había  organizado  el  go- 
nio  de  Zumalacárregui,  y este  convenio  está  suscrito 
por  un  fantasma,  pirque  el  general  Cabrera  no  tenia 
fuerza  ninguna  á sus  órdenes.  El  convenio  de  Vergara 
se  firmó  cuando  teníamos  ya  lástima  á las  fuerzas  ene- 
migas, cuando  el  general  Zavala,  y yo  se  10  he  oido 
contar  en  el  Senado,  no  queria  cargar  y acuchillar  á 
las  huestes  carlistas,  y este  convenio  se  ha  suscrito  por 
personas  que  ni  siquiera  han  podido  tener  la  tímida  ini- 
ciativa de  Muñagorri  en  la  pasada  guerra  civil,  y que 
de  seguro  distan  mucho  de  valer  y significar  lo  que  sig- 
nificó y valió  Aviraneta.  El  conveuio  de  Vergara  repre- 
sentó la  impotencia,  el  desmayo  y el  desaliento  del  ejér- 
cito carlista,  y este  convenio  representa,  no  ciertamente 
el  desaliento,  la  impotencia  y el  desmayo  de  nuestro 
ejército,  sino  la  errada  convicción  que  de  esa  situación 
del  ejército  tenia  el  Gobierno.  Así,  señores,  el  convenio 
de  Vergara  será  un  monumento  levantado  á la  gloria 
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del  geueral  Espartero,  y este  convenio  será  un  triste 
recuerdo  de  ese  momento  de  debilidad  en  que  el  Go- 
bierno desconfió  del  entusiasmo  y de  la  virilidad  del 
ejército,  del  entusiasmo  y de  ia  virilidad  de  la  Nación. 

Así  se  concibe  que  Cabrera,  el  fiero  caudillo,  elim- 
placable  y feroz  almogávar  que  mandaba  los  ejércitos 
de  Cataluña  y del  Centro,  que  rechazaba  con  indigna- 
ción el  convenio  de  Vergara  y que  llamaba  miserables  y 
traidores  á los  que  se  acogían  á él,  se  apresurara  á acep- 
tar el  convenio  honrosísimo,  inesperado,  deslumbrador, 
inverosímil  con  que  le  brindaba  el  Gobierno  de  S.  M. 

Señores,  yo  hago  justicia  al  Gobierno;  comprendo 
que  un  Gobierno  tenga  deseos  vehementísimos,  anhelo 
incesante,  afan  infinito  por  terminar  una  guerra  civil 
que  nos  desangraba,  que  nos  empobrecía,  que  nos  ani- 
quilaba, en  que  hermanos  contra  hermanos  luchaban 
como  fieras  sin  entrañas;  comprendo,  señores,  que  el 
espectáculo  de  un  campo  de  batalla,  que  el  espectáculo 
de  la  sangre  humana  un  dia  y otro  dia  vertida  á torren- 
tes, coumueva  el  corazón  y predisponga  el  ánimo  á so- 
luciones y temperamentos  de  concordia;  pero  yo  sé  lo 
que  pide  á los  Gobiernos  el  honor  de  un  ejércit^,  el  ho- 
nor de  una  Nación;  yo  sé  lo  que  piden  á los  Gobiernos 
las  njecesidades  presentes,  la  previsiones  del  porvenir, 
los  intereses  permanentes  de  la  Pátria;  yo  sé  que  la  hu- 
manidad en  los  Gobiernos  á veces  no  es  más  que  apa- 
rente y del  momento,  y se  convierte  después  en  gran- 
des efusiones  de  sangre,  en  carnicerías  en  grande  escala 
que  vienen  después;  yo  sé,  por  último,  que  una  guerra 
civil  prematura,  anticipada,  torpemente  acabada,  pue- 
de ser  también  causa  do  su  reproducción  más  cruenta, 
de  su  renovación  más  dolorosa  en  el  porvenir.  Aun  así, 
yo  concibo  que  el  Gobierno,  fascinado  por  la  graudeza 
del  objetivo  que  persigue,  justa  y dolorosamente  impre- 
sionado por  tanta  sangre  como  se  vertía,  por  los  gastos, 
por  los  enormes  gastos  que  se  ocasionaban,  por  el  es- 
pectáculo vergonzoso  que  dábamos  ante  la  Europa,  por 
entrar  en  una  situación  normal,  por  despojarse  de  la 
dictadura,  por  darnos  la  libertad,  por  que  se  cumplieran 
las  profecías  que  anunciaban  la  paz  para  un  momento 
dado,  y dado  determinado  suceso,  yo  comprendo  que  el 
Gobierno,  influido,  dominado  por  todas  estas  circuns- 
tancias, por  todas  estas  influencias,  propusiera  conve- 
nios tan  tristes  como  el  de  que  me  estoy  ocupando.  Pero 
lo  que  no  me  explico,  lo  que  no  se  explicará  satisfacto- 
riamente el  país,  lo  que  no  se  explicará  ciertamente  de 
un  modo  satisfactorio  la  historia,  es  el  total  desconoci- 
miento de  ia  realidad  contemporánea,  es  el  total  desco- 
nocimiento de  la  realidad  palpitante  do  las  cosas  para 
suscribir  un  acto  de  debilidad  y de  humillación  tan 
grande,  inútilmente,  estérilmente. 

Señores,  yo  no  me  explico  que  una  inteligencia  tan 
superior,  tan  perspicua,  tan  elevada,  tan  serena,  tan 
respetada  en  España  y fuera  de  España  como  es  la  del 
$r.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  no  me  explico 
que  haya  caído  én  ésfe  error,  á nó  ser  rendido  y fati- 
gado por  la  presión  y la  obsesión  de  otras  inteligencias 
subalternas  y de  otro3  caractéres  impresionables. 

No  voy  á ofender,  no  voy  á lastimar  en  nada  al  ge- 
neral Cabrera.  Si  la  generación  que  presenció  y fué 
victima  de  sus  crímenes  y de  su3  errores  le  llamó  con 
justo  título  el  tigre  del  Maestrazgo,  la  posteridad  no  le 
puede  negar  que  fué  un  gran  general,  un  general  or- 
ganizador, un  soldado  duro  y valiente;  nadie  más  fiero 
y sanguinario,  pero  nadie  tampoco  más  bravo  y herói- 
co;  esta  verdad  traspira  por  toda  la  historia  de  la  pe- 
núltima guerra  civil,. 


Engañado  el  Gobierno  por  esa  importancia  histórica 
y retrospectiva  de  D.  Ramón  Cabrera,  de  esta  reputa- 
ción siempre  viva,  del  héroe  ya  muerto,  del  héroe  le- 
gendario, postumo,  momificado  y fósil  del  viejo  carlis- 
mo, creyó  que  tener  a Cabrera  era  tener  á todos  lqs  car- 
listas; creyó  que  tener  á Cabrera  era  tener  á los  car- 
listas del  Norte,  del  Centro  y de  Cataluña,  cuando  en 
realidad  Cabrera  no  era  carlista,  cuando  Cabrera  era  el 
enemigo  más  formidable  que  habían  encontrado  Car- 
los VII  y los  carlistas  en  los  períodos  de  conspiración  y 
de  lucha,  y sobre  todo  en  el  curso  de  la  última  guerra 
civil,  y lo  voy  á demostrar. 

La  gran  importancia,  los  grandes  trabajos,  ios  for- 
midables trabajos  del  carlismo  para  la  última  guerra 
civil  datau  de  la  última  junta  celebrada  en  Vevey,  y 
aquella  junta  se  celebró  para  despedir  cortésmente  del 
carlismo  al  general  Cabrera,  para  aceptar  la  dimisión 
que  había  presentado  de  *sus  cargos  de  director,  de  dic- 
tador, de  gestor  supremo  de  todos  los  negocios  políticos 
y militares  del  carlismo.  Hubo  una  declaración  solemne 
que  se  publicó  en  todos  los  periódicos  absolutistas  de 
Madrid  y de  la9  provincias;  la  leimos  en  La  Esperanza, 
en  El  Pensamiento , en  La  Regeneración , en  El  Legitimista 
y en  La  Fidelidad , y vinieron  á Madrid  corresponden- 
cias de  Ginebra  que  se  publicaron  en  nuestros  periódi- 
cos, diciendo  terminantemente  que  el  que  fuera  cabré* 
rista  no  era  carlista.  Así  lo  había  dicho  también  el  mis- 
mo D.  Cárlos;  el  anatema  se  había  fulminado  también 
en  las  columnas  de  El  Cuartel  Real , en  nombre  de  Don 
Cárlos,  y el  nlismo  Cabrera  recogió  el  guante.  Por  no 
molestar  ai  Congreso  no  quiero  leer  el  texto,  pero  si 
después  se  me  niegan  algunas  de  mis  afirmaciones,  os- 
toy  dispuesto  á probarlas. 

Todos  los  Gobiernos  que  se  habían  sucedido  aquí 
desde  que  estalló  la  insurrección  carlista,  casi  podían 
contar  con  el  general  Cabrera;  podía  contar  con  él  el 
Sr.  Castolar,  porque  en  realidad  el  general  Cabrera  no 
era  carlista,  era  enemigo  personal  de  D.  Cárlps,  y ene* 
migo  también  del  ultrainontanismo,  que  en  verdad  es  el 
que  ha  alimentado  la  última  guerra. 

El  Gobierno  de  que  yo  tuve  el  honor  de  formar  par- 
te, fué  también  visitado  por  algunos  amigos  del  geno- 
ral  Cabrera,  que  le  dierou  noticias  de  su  actitud  bené- 
vola; nosotros  nos  regocijamos  por  ello,  le  aplaudimos, 
pero  no  le  dimos  importancia,  y creimos  además  que  el 
reconocimiento  oficial  del  general  Cabrera  en  el  ejérci- 
to era  una%mortiiicacion  ofensiva,  inútil  é injusta  pára 
los  nobilísimos  veteranos  de  la  guerra  civil  anterior. 

Si  se  quería  acabar  la  guerra,  no  había  más  recur- 
so que  apelar  á las  armas;  si  se. quería  debilitar  al  car- 
lismo, no  se  podía  acudir  á convenios  cou  el  general 
Cabrera;  en  todo  caso,  había  que  hacer  concesiones  que 
el  Gobierno  no  debía,  que  el  Gobierno  no  podía,  que  el 
Gobierno,  por  honra  suya,  no  hacia  al  ultramout^uis- 
mo  internacional  en  la  cuestión  religiosa.  Vosotros  po- 
díais dar  un  Toison  al  Cardenal  Autouelli;  pero  era  des- 
pués de  dar  otro  Toison  á Bismark,  especie  de  Ante- 
Cristo  para  el  Vaticano.  Vosotros  podíais  paga,r  al  c\ero 
muchos  de  sus  atrasos,  aun  á riesgo  de  qije  ese  dinero 
fuera  á alimentar  la  guerra  civil;  vosotros  podíais  cou  - 
seguir  que  viniera  un  Nuncio,  pero  vosotros  no  podíais 
conseguir  de  Roma  que  condenase,  que  excomulgase  al 
Obispo  Caixal,  y no  podíais  impedir  tampoco  que  el 
Nuncio  so  vedase  ciertas  ingerencias  que  pod.i^u  per- 
turbar las  conciencias  y podían  dar  aliento  á la  guerra 
en  que  estábamos  empeñados;  vosotros,  si  hubierais 
I querido  debilitar  al  carlismo  de  una  manera  seria,  en 
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vez  de  convenios  estériles  con  el  general  Cabrera,  de- 
biais  haberos  dirigido  al  ultramontanismo  internacio- 
nal, que  era  el  que  alimentaba  á los  carlistas  de  Espa- 
ña, porque  sabido  es  que  ese  ultramontanismo  daba  su 
última  batalla  como. poder  político,  como  elemento  po- 
lítico en  España,  que  babia  convertido  en  teatro  de  su 
definitiva  derrota.  Así  es  que  el  primero  en  rastrear  y 
descubrir  el  convenio  con  el  general  Cabrera  fue  el  es- 
pionaje de  sotana  del  ultramontanismo,  y el  primero 
que  lo  denunció  á la  Europa  fue  el  pontífice  máximo  en 
la  prensa  de  ese  ultramontanismo:  Veuillot. 

Todo  lo  que  no  fuera  debilitar  al  carlismo  de  esta 
manera,  cegando  las  fuentes  que  le  alimentaba*  desde 
el  extranjero,  era  ilusorio,  era  inútil,  era  estéril;  asíes, 
señores,  que  no  conozco  fracaso  más  completo  que  el  del 
convenio  con  Cabrera,  al  lado  de  debilidad  más  gran- 
des y de  abdicación  mayor. 

Pero  fracasado  el  convenio  con  el  general  Cabrera, 
ocurrió  una  cosa  muy  lamentable  contra  la  cual,  hasta 
donde  sea  posible,  se  encamina  mi  proposición  de  ley. 
Ocurrió  que  el  general  Cabrera,  para  cumplir  los  com- 
promisos que  babia  contraido,  se  constituyó  en  la  fron- 
tera para  ejercer  la  influencia  sobre  las  huestes  carlistas, 
y en. efecto  el  general  Cabrera  á nadie  se  atrajo,  y en- 
tonces, para  cubrir  sus  desnudeces  como  hombre  de  in- 
fluencia en  el  carlismo  militante,  debió  acudir  á las  fa- 
cultades que  tenia  según  el  art.  7.°  del  convenio. 

No  sé  si  se  atrevió  á formar  una  pequeña  columnita 
en  la  frontera,  que  acaso  se  vestiría  á lo  carlista  y se 
adornaría  con  la  histórica  y legendaria  boina;  columui- 
ta  que  no  pasó  de  Irún,  y que  se  desvaneció  como  el 
humo  en  el  aire,  que  se  disolvió  en  séguidacomo  la  sal 
en  el  agua.  No  sé  si  se  enviaron  emisarios  al  ejército 
del  Norte,  al  ejército  de  Cataluña  y al  ejército  del  Cen 
tro;  no  sé  si  alguno  de  ellos  tuvo  suerte  desdichadísima 
en  la  misión  que  se  le  encomendó;  lo  que  yo  sé  es,  que 
para  no  quedar  en  ridículo  el  general  Cabrera  como 
hombre  de  influencia  en  el  carlismo  actual,  cuando  el 
Gobierno  le  concedía  tanto,  y con  tan  larga  mano  y con 
tanta  ligereza,  acogería  á todo  el  mundo,  porque  si 
aceptaba  pocos  descubría  su  insignificancia,  su  impo- 
tencia, su  nulidad  cu  el  carlismo  del  dia,  y él,  tan  bravo 
y tan  beróico  en  la  pasada  guerra  civil,  tenia  que  aco- 
ger y levantar  á los  inválidos  y ojalateros  de  Bayona, 

Así,  pues,  Sres.  Diputados,  si  este  convenio  es  vá- 
lido, disponeos  á recibir,  á teuer  que  recibir,  si  este  con- 
venio es  válido,  como  á héroes  y cou  los  brazos  abier- 
tos, no  á los  capitanes  y jefes  que  mandaban  las  haces 
enemigas,  no  á los  capitanes  y jefes  que  mandaban  las 
fuerzas  carlistas  eu  las  jornadas  sangrientas  y duras  de 
Somorrostro,  de  Abauto,  de  Moute-Muro  y Velavieta, 
sinQ  á ios  inválidos  y ojalateros  de  Sau  Juan  de  Luz,  de 
Hend^ya,  de  Guetaria,,  de  Biarriz  y Bayona,  sino  á los 
que  por  su  incapacidad  ó falta  de  dotes  militares  no  han 
tomado  parte  en  loa  combates,  ó porque  preferían  la 
vida  muelle  de  las  ciudades  á la  áspera  y dura  vida  del 
campamento,  ó á los  azares  terribles  de  un  dia  de  com- 
bate. 

Ahora  tyen;  ¿sabéis  cómo  se  obtenían  los  empleos, 
cómo  sé  adquirlaq  las  gracias  en  el  ejército  carlista?  Os 
voy  á leer  algunas  páginas  de  un  libro  que  ilustra  á to- 
do qL  mundo  respecto  á los  misterios  del  carlismo. 

Dice  el  general  Elío:  «Pero  si  bien  admitimos  como 
inevitable  este  principio  (el  dar  ascensos  á los  militares 
que  se  alistaban  en  las  Alas  carlistas),  creemos  quo  el 
ascenso  no  debe  darte  sin  regla  ni  W/Cdida,  pues  la  satis- 
fa de  unos  pocos  favorecidos  traería  forzosamente 


el  descontento  y frialdad  en  la  masa  general,  y el  gér- 
meo  de  la  discordia,  para  lo  futuro. — Hemos  supuesto 
también,  que  para  no  desprestigiar  el  priucipio  de  la 
régia  autoridad,  que  es  la  base  fundamental  de  nuestro 
invariable  sistema  político,  debia  conservarse  en  vigor 
el  Real  decreto  de  4 de  Noviembre  de  1868;  la  idea  en 
que  estriba  es  justa,  pues  se  trata  de  recompensar  á lo* 
antiguos  y fieles  servidores  dei  Trono  legítimo. 

Nada  decimos  ^que  tienda  á deshacer  los  abusos  y aun 
monstruosidades  que  á la  sombra  de  la  palabra  Real  se 
han  cometido  antes  de  ahora;  creemos  que  en  este  pun- 
to debe  dejarse  el  campo  libre  á la  acción  de  la  Real 
persona;  el  tiempo  y los  medios  indirectos  que  en  el  ar- 
ticulado introducimos,  son  suficientes  para  anular,  á lo 
ménos  mo raímente,  las  ambiciones  que  fueron  desmedida- 
mente halagadas . Solo  tratamos  de  que  semejantes  males 
no  puedan  repetirse.» 

Esto  lo  dice  el  general  Elío.  «¡Cuáles  serian  los 
abusos  (añade  la  persona  que  escribe  este  libro)  y mons- 
truosidades de  que  el  general  ELío  hablaba  en  este  do- 
cumento, habiendo  sido  él  mismo  quien  formó  las  pro- 
puestas para  hacer,  por  ejemplo,  de  un  paisano  un  co 
ronel.  como  Pérula,  y de  un  alférez  ó teniente  un  ge- 
neral,  como  Valdespina!» 

En  20  de  Febrero  del  mismo  año,  otra  persona  muy 
competente  dirigía  también  al  general  Cabrera , en 
cumplimiento  de  su  deber,  los  detalles  que  se  copian  á 
continuación: 

«Si  no  se  toma  alguna  base,  seguirán  aquí  dispara- 
tes como  los  dos  ejemplos  siguientes: 

En  Palencia  ha}'  un  segundo  comandante  general 
que  fué  hecho  coronel  en  París;  es  buen  realista,  pero 
fue  soldado  y llegó  á sargento  ó alférez  al  fin  de  la 
guerra;  el  capitán  de  la  compañía  en  que  sirvió,  y don- 
de fué  barbero,  es  solo  comandante  y está  en  la  misma 
provincia  con  un  gran  concepto  militar;  es  influyente 
y muy  resuelto;  pero  aunque  nada  replica  á su  nom- 
bramiento, parece  que  el  estar  á las  órdenes  del  barbe- 
ro de  su  compañía  le  ha  trabajado  de  tal  modo  que  ha 
sido  necesario  llevarlo  á Valladolid  atacado  de  enajena- 
ción mental;  como  consecuencia,  todos  los  barberos 
quieren  ser  coroneles. 

Ea  San  Juan  do  Luz  hay  unos  doce  individuos  de 
la  Guardia  civil,  oficiales,  sargentos  y soldados;  á uu 
soldado  raso  le  dier.on  despacho  de  capitán,  y á su  sar- 
gento se  lo  dieron  de  alférez;  éstos  no  se  quieren  aguan- 
tar el  uno  al  otro,  pero  los  dos  se  hombrean  con  sus  ofi- 
ciales, de  modo  que  todos  ellos  han  armado  un  belen  que 
no  se  les  puede  tolerar.» 

Es  necesario  tener  en  cuenta  también  que  el  san- 
guinario y codicioso  Savalls,  el  general  en  jefe  del  ejér- 
cito carlista  en  Cataluña,  ponia  tasa  á todo3  los  empleos 
que  daba,  ya  para  ingresar  en  sus  filas,  ya  para  ascen- 
der eu  ellas  á los  que  bien  lo  pagaban,  y no  sé,  no  sé  si 
por  recomendación  especial  de  este  Savalls,  que  ha  sido 
el  Rosa  Samaniego  de  Cataluña,  comoCucala  ha  sido  el 
Rosa  Samaniego  del  Centro,  no  sé  si  por  recomendación 
de  Sayalias  (con  quien  tuvo  uua  conferencia  el  capitán 
general  de  Cataluña)  se  habrá  reconocido  el  empleo  de 
coronel,  ó de  brigadier,  ó de  general  que  tenia  en  el 
ejército  carlista  á Freixas  y á otros desortores  demues- 
tro ejército. 

Los  Sres.  Diputados  habrán  leído  también  en  los  pe- 
riódicos que  la  ocupaciou  favorita  de  D.  Cárlos  al  atra- 
vesar la  frontera,  huyendo  de  nuestro  ejército,  fué  fa- 
tigar su  mano  suscribiendo  credenciales  para  todos  los 
que  las  pedían.  De  modo  quo,  si  hubo  excesos  y escán- 
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dalos  y monstruosidades,  según  el  severo  Elío,  al  empe- 
zar la  campaña  carlista,  uo  hubo  ménos  excesos,  menos 
escándalos  y ménos  monstruosidades  al  terminarla. 

¿Creéis,  que  esto  se  puede  aceptar?  Yo  creo,  señores, 
que  esto  no  puede  aceptarse  por  el  Gobierno;  creo  que 
no  puede  aceptarse  por  la  Cámara;  creo  que  es  interés 
del  ejército,  que  es  interés  de  la  Nación,  eue  es  interés 
de  las  instituciones  rechazar  semejantes  reconocimiento 
de  empleos;  sobre  todo,  creo  que  debe  rechazarse  en  inte- 
rés de  las  instituciones,  qae  yo  quiero  y deseo  arraigar 
y que  en  la  medida  de  mis  fuerzas  lo  haré  en  todo  caso, 
en  todas  las  circunstancias;  porque,  señores,  no  está 
ciertamente  nuestra  infeliz  Patria  en  situación  de  pasar 
por  nuevas  convulsiones. 

He  dicho  que  en  interés  del  ejército  no  debe  admi- 
tirse á esos  oficiales,  á esos  jefes,  á esos  generales  dél 
campo  carlista  y lo  voy  á probar. 

Señores,  ha  habido  una  gran  desproporción  entre 
las  recompensas  otorgadas  á los  carlistas  y las  que  por 
regla  general  se  han  concedido  en  nuestro  campo;  y se 
comprende,  porque  los  cariistas  se  alimentaban  de  es- 
peranzas, de  grados  ilusorios,  y en  nuestro  campo  todo 
tenia  que  pagarse  con  los  sacrificios  de  la  Nación,  gra- 
cias á la  habilidad  y á los  milagros  del  Sr.  jSalaverría. 

Yo  no  tengo  inconveniente  en  declarar  que  también 
ha  habido  prodigalidad  en  nuestro  campo,  prodigalidad 
en  el  Estado  Mayor  del  ejército;  pero,  por  regla  general, 
esa  prodigalidad  no  ha  llegado  á los  jefes  y á los  oficia- 
les subalternos. 

España  y Europa  habrán  visto  con  estrañeza  que 
en  el  breve  período  que  lleva  de  existencia  ese  Gobierno, 
se  han. reconocido  ó se  han  hecho  tres  capitanes  gene- 
rales y se  han  dado  dos  grandes  cruces  de  San  Fernan- 
do, cada  una  de  ellas  con  una  pensión  de  2.C00  duros, 
cuando  en  la  anterior  guerra  civil  no  hubo  más  que  un 
capitán  general,  siendo  aquella  bastante  más  dura,  y 
prestando  sus  servicios  tenientes  generales  de  la  taila 
de  Valdés,  Sarfield,  Mina,  Van  Halen,  Oraa,  O Donnell, 
Córdoba  y León.  Tampoco  hubo  ningún  capitán  gene- 
ral por  la  campaña  de  Africa;  campaña,  señores,  en 
que  hubo  combates  tan  récios  y tan  duros  como  aque- 
llos combates  qne  presenciaron  las  alturas  y los  desfi- 
laderos de  Sierra-Bullones,  del  Serrallo,  de  los  Castille- 
jos y de  Monte  Negron;  batallas  tan  decisivas  y tan  im- 
portantes como  las  de  Tetuan  y Vad-Rás;  campaña  en 
que  hubo  tenientes  generales  tan  antiguos,  tan  compe- 
tentes y tan  respetables  como  Zabala,  Ros  de  Olano  y 
como  Prim;  campaña  gloriosa  é inmortal  (permítame  el 
Congreso  esta  digresión),  en  que  bubo  que  luchar  con 
el  cielo,  con  la  tierra,  con  el  mar,  con  los  hombres, 
con  las  balas,  con  el  cólera,  con  el  tifus,  y á veces  con 
el  hambre;  campaña  que  purificaba  las  malas  tradicio- 
nes de  los  pronunciamientos;  campaña  que  abría  al  ejér- 
cito tan  amplios  y tan  magníficos  horizontes;  campaña 
que  ha  sido  un  oasis,  como  ha  sido  un  oásis  aquella  ad- 
ministración tan  honrada,  tan  inteligente  y tan  activa; 
como  ha  sido  un  oásis  aquella  libertad  tan  disciplinada; 
oásis  en  medio  de  dos  áridos  desiertos,  el  desierto  del 
pasado  y el  desierto  del  porvenir;  campaña,  en  fin,  que 
tuvo  su  mejor  recompensa,  no  en  la  prodigalidad  de  las 
mercedes -que  se  otorgaron,  sino  en  el  entusiasmo,  en 
el  delirio,  en  la  fiebre  y el  frenesí  con  que  aquel  ejérci- 
to fué  recibido  por  España  entera,  y sobre  todo  por  este 
nobilísimo  pueblo  de  Madrid,  tan  justo  en  sus  fallos; 
ovación  que  no  ha  sido  igualada  ni  muchos  ménos  ex- 
cedida en  caso  alguüo  después;  ovación-,  entusiasmo, 
espontaneidad,  dias  de  gloria,  oásis  de  paz,  de  gran- 


deza, de  disciplina,  de  orden,  de  libertad  y de  morali- 
dad pública  y privada,  que  eran  como  la  última  llama- 
rada de  la  grande  España,  de  la  España  antigua,  y do 
los  que  tendremos  que  despedirnos  para  siempre,  para 
siempre  quizás,  los  hombres  de  esta  enervada  y viciosa 
generación. 

Decía,  señores,  aparte  de  esta  digresión,  que  España 
y Europa  entera  habían  visto  con  estrañeza  que  en  tan 
poco  tiempo  se  hubieran  hecho  tres  capitanes  generales 
y se  hubiesen  dado  dos  cruces  laureadas  de  San  Fer- 
nando que  llevan  anejas  pensiones  de  2 000  duros;  y 
no  creáis  que  al  hablar  así  abrigo  la  menor  prevención 
ni  la  menor  antipatía  como  individuo  de  un  Gobierno 
derribado  por  esta  situación,  hacia  el  señor  general  Mar- 
tínez Campos. 

El  Gobierno  de  aquella  fecha  podía  no  tener  más 
queja  del  general  Martínez  Campos,  podía  lamentar  solo 
del  general  Martinez  Campos  el  olvido  de  sus  deberes 
militares  en  aquella  ocasión..:  ¿Qué  decía  el  Sr.  Bonan- 
za?.. El  Gobierno  podía  lamentarse  respecto  del  olvido, 
y nada  más,  de  sus  deberes  militares;  y en  todo  caso 
nosotros  podíamos  quejarnos  respecto  de  otro  general  do 
haber  faltado  á otro  género  de  compromisos  ó de  consi- 
deraciones... (El  Sr.  Bonanza  pronuncia  por  lo  bajo  algu- 
nas palabras).  El  Sr.  Bonanza  es  Diputado,  puede  hablar, 
y yo  le  doy  ocasión  para  que  pueda  usar  de  la  pala- 
bra para  uua  alusión  personal.  (El  Sr.  Bonanza  pide  la 
palabra.) 

Es  más;  en  prueba  de  imparcialidad,  yo  no  tengo 
inconveniente  en  declarar  que  el  general  Martinez  Cam- 
pos es  el  héroe  que  ha  tenido  la  restauración.  (Un 
Sr.  Diputado : Y el  país).  El  país  ha  recibido  por  unani- 
midad la  restauración;  el  país  ha  podido  tener  esa  una- 
nimidad por  varias  causas,  por  la  sorpresa,  por  el  estu- 
por, por  la  impotencia,  por  la  resignación,  por  el  mie- 
do, por  el  desengaño,  por  el  patriotismo;  pero  todo  esto 
hubiera  valido  poco  sin  el  arrojo  y la  audacia  del  ge- 
neral Martinez  Campos. 

Pero  yo.  que  hablo  así  del  señor  general  Martinez 
Campos,  y que  lamento  la  conducta  del  general  Qucea- 
da  en  aquella  ocasión  suprema,  que  era  nuestro  director 
de  Estado  Mayor,  y en  aquellos  mementos  'presentó  la 
dimisión  cuando  ya  liabia  tañido  lugar  el  hecho  de  Sa- 
gunto,  yo  en  todo  caso,  en  prueba  de  imparcialidad, 
diré  que  encuentro  más  justificado  el  ascenso  del  gene- 
ral  Quesada,  que  ai  fin  y al  cabo  era  un  veterano  de  la 
pasada  guerra  civil,  que  al  fin  y al  cabo  había  hecho 
admirablemente  como  general  de  división  la  campaña 
de  Africa,  que  al  fin  y al  cabo  no  había  pasado  de  bri- 
gadier á príncipe  de  la  milicia  en  dos  años,  que  al  fin 
y al  cabo  no  había  obtenido  la  gran  cruz  de  San  Fer- 
nando con  la  pensión  de  40.000  rs.;  hago  justicia  á 
uno  y hago  justicia  á otro.  (Un  Sr.  Diputado:  ¿Y  el  ge- 
neral Jovellar?)  El  Diputado  que  quiera  hablar  de  de- 
terminados generales,  tiene  tanto  derecho  como  yo,  le 
tiene  tan  expedito  y puede  hablar  del  general  Jovellar 
cuándo  y cómo  guste.  „ 

Pero  yo,  señores,  lamento  la  prodigalidad  que  ha 
habido  en  las  gracias  y recompensas;  como  yo  dije  aquí 
el  otro  dia,  tenemos  un  Estado  Mayor  tan  numerosísimo 
que  aterra  el  número,  capaz  por  el  número  de  mandar 
todos  los  ejércitos  de  Europa.  Pero  yo  reconozco  que  al 
paso  de  esa  prodigalidad  escandalosa  y censurable  en  el 
Estado  Mayor,  no  ha  habido  esa  misma  prodigalidad  en 
las  clases  subalternas;  aquí  tengo  los  escalafones  de  las 
dos  armas  de  infantería  y caballería  de  fecha  de  l.°  de 
Enero,  antes  de  que  hubieran  tenido-lugar  las  promocio- 


NTÚMERO  39 


747 


nes  que  han  hecho  necesarias  las  últimas  operaciones. 
Pues  bien;  estos  escalafones  arrojan  un  personal  de  171 
coroneles  en  colocación,  173  tenientes  coroneles,  1.196 
comandantes,  2.727  capitanes, 3.891  tenientes  y 4.039 
alféreces.  Pues  bien;  aquí  van  englobados  muchos  co- 
roneles, tenientes  coroneles,  comandantes  y capitanes 
que  tienen  comisiones  y que  por  consecuencia  de  la 
terminación  de  la  guerra  van  á aumentar  considerable- 
mente el  número  de  los  reemplazos,  con  lo  cual  se  au- 
mentarán las  cifras  que  voy  á exponer.  De  coroneles 
hay  de  reemplazo  222;  tenientes  coroneles  178;  coman- 
dantes 374;  capitanes  310 ; tenientes  204;  alféreces  2 1 2. 
[El  Sr.  Esteban  Collantes : ¿Cuántos  había  en  el  escalafón 
anterior?)  A mí  no  me  lo  pregunte  el  Sr.  Estéban  Co- 
liantes,  porque  yo  he  condenado  aquellos  escándalos  co- 
mo condeno  los  actuales;  en  todo  caso  puede  pregun- 
tarlo á quienes  los  cometían  y autorizaban,  algunos  de 
los  cuales  están  en  la  situación. 

Señores,  habia  aquí  dos  cosas  sagradas,  dos  cosas 
inviolables;  habia  aquí  la  gerarquía  de  capitán  general, 
que  conservaba  la  aureola  misteriosa  de  su  prestigio,  y 
habia  también  la  cruz  laureada  de  San  Fernando;  y el 
Gobierno  ha  llevado  con  mano  ligera  la  perturbación  á 
esas  dos  cosas  sagradas;  y no  es  lo  peor  que  se  haya 
dado  á personas,  después  de  todo  respetables,  sino  que 
ha  ofrecido  ese  cebo  y esa  tentación  á las  medianías  in- 
quietas y á las  inferioridades  turbulentas,  que  han  de 
perseguirlo  con  ambición  calenturienta,  y quo,  quizá 
despertado  este  apetito  insaciable,  despertada  esta  con- 
cupiscencia, nos  puede  llevar  al  impuro,  al  bastardo,  al 
infame  régimen  que  con  un  acento  sublime  y con  una 
soberana  elocuencia  condenó  en  la  última  sesión  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y que  yo  condeno 
para  ahora  y para  después  con  igual  severidad,  porque 
yo  amo  mi  país,  porque  yo  amo  la  libertad,  porque  yo 
amo  las  instituciones  parlamentarias.  Por  consiguiente, 
no  se  me  pueden  hacer  estos  cargos;  yo  condeno  los 
abusos  de  entonces;  yo  condeno  los  abusos  de  ahora;  en 
todo  caso,  si  la  crítica  debe  ejercerse  imparcialmente, 
que  se  ejerza  sobre  las  personas  que  autorizaron  aque- 
llos escándalos;  escándalos  que  pueden  haber  llegado 
al  caso  de  haber  sido  premiado  alguno  por  estar  en  Al- 
colea,  cuando  realmente  no  estuvo  en  ninguno  de  los 
dos  campos.  Sí;  ha  habido  esos  escándales;  pero  don  to* 
dos  esos  escándalos,  durante  el  período  revolucionario 
no  se  dió  esta  gran  cruz  á nadie,  ni  aun  al  bravo,  ni 
aun  al  severo  y malogrado  Caballero  do  Rodas,  después 
de  su  admirable  campana  sobre  Cádiz,  sobre  Jerez  y so- 
bre Málaga,  en  que  tantos  sacrificios  tuvo  que  hacer,  en 
que  tantos  servicios  prestó  á la  Pátria  en  tiempos  tan 
perturbados  y difíciles,  ni  tampoco  ai  general  Serrano, 
al  vencedor  de  Alcolea,  que  al  fin  y al  cabo  es  una 
prueba  de  modestia  en  aquellos  tiempos,  porque  el  ven- 
cedor de  Alcolea  tenia  alguna  importancia  para  los  re- 
volucionarios de  Setiembre;  ni  aun  se  le  dió  después  de 
su  entrada  en  Bilbao;  y creo  yo  que,  después  de  lo  ocur- 
do, el  general  Serrano  en  este  momento  apreciará  bas- 
tante más  que  esa  cruz  la  pruéba  de  gratitud  que  le  ha 
dado  la  invicta  Bilbao  al  enviarle  y entregarle  la  última 
noche  la  espada  de  honor  que  le  regala  por  sus  servi- 
cios en  aquella  ocasión  solemne.  Los  Gobiernos  y las  en- 
tidades pueden  desconocer  los  servicios  que  se  hayan 
prestado  á la  Pátria;  pero  los  pueblo»  no  los  olvidan 
jamás. 

De  modo  que,  si  en  interés  del  ejército  yo  creo  que 
se  debe  aceptar  mi  proposición,  debe  aceptarse  tam- 
bién en  interés  de  la  Nación.  Señores,  tenemos  que  re- 


conocer que  la  Nación  ha  hecho  grandes  y dolorosos 
sacrificios;  ha  dado  al  Gobierno  todo  lo  que  le  ha  pedi- 
do, en  hombres  y en  dinero,  para  acabar  la  última 
guerra  civil;  de  tal  manera,  que  si  á la  Nación  se  le 
pudiera  dar,  como  se  da  á un  regimiento  ó á un  bata- 
llón la  corbata  de  San  Fernando  por  haberse  portado 
con  heroísmo,  creo  yo  que  á la  Nación  se  le  debía  dar 
ese  premio,  esa  distinción;  y creo  más:  creo  que  sin 
desconocer  el  mérito  de  los  generales  favorecidos,  me- 
recen más  bien  la  cruz  que  lleva  la  pensión  de  2.000 
duros,  en  nuestros  tiempos  mi  digno  y respetable  ami- 
go el  Sr.  Camacbo,  y en  los  tiempos  actuales  el  probo, 
el  laborioso,  el  modesto  Sr.  Salaverría;  y por  cierto  que 
esto  no  me  exraña,  porque  ya  le  he  visto  hacer  mila- 
gros de  Ta  misma  naturaleza  cuando  la  guerra  de  Afri- 
ca, en  la  que  S.  S.  atendió  hasta  con  lujo  á las  necesi- 
dades del  ejército;  pero  lo  que  sí  me  extraña  es  que  en 
ese  reparto  de  recompensas,  de  cruces  pensionadas,  de 
títulos,  de  Toisones,  etc.,  hayais  sido  tan  sobrios  con 
el  Sr.  Salaverría,  que  tales  servicios  ha  prestado  al 
ejército,  á la  Pátria  y á la  dinastía,  sin  desmayo,  sin  in- 
termitencias, sin  excursiones  y correrías  por  otros  cam- 
pos, que  ahora  ya  tendrán  por  vedados  algunos  indivi- 
duos de  la  mayoría,  después  de  haber  cosechado  y es- 
pigado en  ellos  con  toda  holgura  y con  toda  comodidad. 

¿Creeis,  señores,  que  una  Nación  que  ha  hecho  los 
sacrificios  que  la  nuestra  en  la  última  guerra  civil 
no  merece  que  tengáis  piedad  de  ella  , que  tengáis 
piedad  de  las  clases  contribuyentes?  ¿Creeis  que  á la 
Nación  se  le  debe  presentar  la  perspectiva  de  que  ha- 
biendo una  porción  dq  oficiales  geaerales , de  jefes  y 
de  oficiales  que  han  desertado  al  campo  carlista,  vuel- 
van á ser  admitidos,  reconocidos  los  grados  que  en  la 
insurrección  ganaran,  y tengamos  que  pagar  y pre- 
miar así  su  traición,  su  deslealtad  y su  deserción?  ¡Có- 
mo! ¿Se  va  á pagar  al  coronel,  ó brigadier,  ó general 
Freixa,  al  capitán,  ó coronel,  ó brigadier  Patero,  y se- 
gún se  me  dice,  hasta  al  mismo  Mendiri,  que  parece 
que  está  reconocido  por  teniente  general,  al  paso  que 
muchas  viudas  y huérfanos  de  nuestros  valientes,  vil- 
mente sacrificados  en  Olot,  en  Irun  y en  otras  partes, 
no  saben  hoy  cómo  van  á cobrar  sus  mezquinas  pen- 
siones, y cuando  ahora  mismo  en  Navarra  las  familias 
robadas  y saqueadas  en  la  última  guerra  por  los  carlis- 
tas ven  sus  bienes,  sus  frutos  y propiedades  en  manos 
de  los  carlistas  ladrones,  que  no  quieren  entregar  esos 
bienes  y esas  propiedades?  Señores,  ¡qué  espectáculo  y 
qué  trastorno  de  todas  las  nociones  políticas  y sociales! 
¡Que  estímulo  vais  á proporcionar  á todas  las  rebeldías 
y deserciones  futuras!  ¿Es  este  el  modo  de  regenerar  el 
país  y de  purificar  el  ejército?  Esto  no  tendría  igual,  y 
siquiera  por  considéracion  á.  las  clases  contribuyentes 
y á la  Nación,  que  tantos  sacrificios  ha  hecho,  no  de- 
béis verificar  ese  reconocimiento.  La  Nación  ha  impro- 
visado cinco  ejércitos,  el  del  general  Martínez  Campos, 
el  de  Móriones,  el  de  Concha,  el  de  Quesada  y el  que 
operaba  frente  á Estella,  cada  uno  de  los  cuales  aisla- 
damente podía  batir  á todo  el  ejército  enemigo  [El  se - 
ñor  Ministro  de  la  Guerra : No  es  exacto)  en  posición  de- 
fensiva, y en  el  caso  de  ser  atacado;  y hasta  tal  punto 
es  esto  exacto,  que  yo  podría  citar  una  persona  autori- 
zadísima para  esa  mayoría  y para  ese  Gobierno  quo 
cuando  Denos  de  angustia  y de  inquietud  sabíamos  el 
aislamiento  del  general  Martínez  Campos,  decia  que  es- 
te general  estaba  completamente  seguro,  porque  tenia 
fuerzas  sobradas  para  batir  aisladamente  á todo»  los  car- 
listas que  se  le  presentaran. 
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Pues  bien;  por  consideración  al  país,  os  suplico  to- 
méis en  cuenta  mi  proposición;  el  país  es  el  que  merece 
mayor  gratitud,  porque  ha  desplegado  en  la  última 
guerra  civil  la  indomable  constancia,  el  heroísmo  que 
ha  dejado  tan  gloriosas  huellas  en  nuestra  historia;  la 
constancia,  el  heroísmo  que  desplegó  en  los  siete  siglos 
de  la  guerra  de  la  reconquista;  la  constancia,  el  estéril 
heroísmo  que  desplegó  cuando  se  desangraba  por  sos- 
tener la  preponderancia  del  catolicismo  en  Europa;  la 
constancia  que  demostró  cuando  se  despoblaba  para  po- 
blar á América;  la  constancia  y el  heroísmo  que  desplegó 
cuando  se  convertía  en  un  monton  de  humeantes  ruinas 
para  ensenar  á Europa,  domeñada  y acobardada  ya,. el 
modo  de  arrancar  las  garras  al  águila  napoleónica;  la 
constancia  y el  heroísmo  que  desplegó  resiguadá  y en- 
tusiasta en  los  siete  años  de  la  anterior  guerra  civil.  Se- 
ñores, yo  no  niego  el  valor  y el  heroísmo,  que  admiro 
y aplaudo,  con  que  se  han  batido  nuestros  soldados  en 
todos  tiempos,  y recientemente  en  la  última  guerra;  yo 
sé  que  se  han  batido  con  coraje,  con  bravura,  en  Avan 
to  con  Serrano,  en  Yelabieta  y Somorrostro  con  Morio- 
nes,  en  el  Centro  con  Despujols,  en  írún  con  Laserna, 
en  Elgueta  con  Quesada,  en  Monte-Muro  con  Concha, 
con  Telio  y Contreras  en  Treviño,  con  Cortijo  en  Mon- 
te-Jurra,  con  Blanco  en  Peñaplata.  En  todas  partes  se 
ha  batido  con  gran  valor,  con  grande  decisión,  con 
grande  heroísmo.  (Un  Sr.  Diputado : ¿Y  el  general  Mar- 
tínez Campos?)  Con  Martínez  Campos  en  Castelciudad, 
con  gran  bravura  y en  una  situación  imposible  de  pro- 
longarse. [El  Sr.  Reina:  ¿Y  Moriones  en  Oricain?)  Señor 
general  Reina,  yo  no  puedo  citar  todos  los  nombres,  y 
ya  ha  visto  S.  S.  qué  prueba  de  imparcialidad  he  dado 
citando  al  general  Martínez  Campos  tan  pronto  como  me 
le  han  recordado,  añadiendo  que  se  había  batido  con 
gran  bravura  y decisión  sin  igual.  (UnSr.  Diputado : ¿Y 
en  Cantavieja?)  En  Canta  vieja,  más  que  combate  hubo 
capitulación.  (Un  Sr.  Diputado:  Estaría  allí  S.  S.)  Yo 
estoy  siempre  á donde  mi  deber  me  llama,  y algunas 
veces^á  donde  no  me  llama  mi  deber  en  estas  cues- 
tiones. Pero  de  todos  modos,  si  el  ejército  se  ha  bati- 
do con  gran  valor  en  todas  partes,  al  mando  de  todos 
esos  generales,  hay  una  cosa  de  mérito  superior,  y es 
el  patriotismo,  la  abnegación,  la  constancia  y la  tena- 
cidad de  la  Nación  española;  porque  la  cuestión  está  en 
el  número  do  soldados  que  ha  dado,  porque  han  estado 
en  la  pro;  orcion  de  10  ó de  15  contra  uno,  como  era 
necesario  que  fuera,  dada  la  clase  de  guerra  defensiva 
que  hacían  los  carlistas,  y dado  el  armamento  moderno, 
aparte  de  los  sacrificios  en  dinero  sia  protesta  que  ha 
estado  haciendo  España. 

Señores  Diputados,  voy  á terminar.  Os  he  demos- 
trado que  en  interés  del  qjército,  que  en  interés  de  la 
Nación,  debeis  apresuraros  á tomar  en  consideración  la 
proposición  que  he  sometido  á vuestro  aeuerdo,  y voy  á 
terminar  haciendo  algunas  indicaciones  con  la  misma 
sobriedad,  con  mayor  sobriedad  todavía,  relativas  al 
interés  que  las  instituciones  tienen  en  que  la  aprobéis, 
ó por  lo  ménos-en  que  se  enderece  el  rumbo  en  la  di- 
rección que  marca  esta  proposición. 

Hay  entre  los  individuos  de  esta  mayoría,  y yo  siem- 
pre hago  justicia  á la  lealtad  de  todo  el  mundo  cuando  la 
merece,  hay  entre  los  individuos  de  esta  mayoría,  leales 
de  la  víspera  y de  todos  tiempos  á las  intituciones,  que 
una  vez  y otra  vez  dicen  que  hay  que  dar  á la  situa- 
ción un  lastre  carlista;  y yo,  con  la  experiencia  de  lo 
pasado  á la  vista,  creo  que  ese  es  muy  mal  camino,  que 
ese  es  un  camino  de  perdición.  Recordad,  Sres.  Dipu- 


tadoí,  lo  que  han  dicho  D.  Carlos  y sus  lugartenientes 
Velasco  y Arjona,  indicando  á sus  partidarios  que  ven- 
gan á nuestro  campo,  que  se  acojan  á indulto,  que  to- 
men las  posiciones  que  se  les  den  y que  estén  prepara- 
dos para  las  eventualidades  del  porvenir,  de  modo  que 
sean  como  la  yedra  al  árbol,  como  la  víbora  ai  seno  que 
la  dá  calor  y amparo.  Todos  sabéis  por  qué  plano  incli- 
nado tan  dulce  y tan  suave,  las  ideas,  I03  hombres,  las 
influencias  que  fueron  vencidas  en  Yergara  se  fueron 
apoderando  de  todas  las  posiciones  que  ocupaban  los 
humores,  las  ideas  y las  influencias  veucedoras  en  Ver- 
gara.  Todos  recordareis  quiénes  eran  Ministro.?,  quiénes 
Diputados,  quiénes  los  palaciegos,  quiénes  los  que  ocu- 
paban las  regiones  oficiales  en  aquellos  tiempos,  desde 
González  Brabo  hasta  el  obispo  Caixal,  desde  Nocedal 
hasta  Canga  Arguelles;  y todos  conocéis  también  quié- 
nes fueron  los  primeros  que  más  allá  ó más  acá  de  la 
frontera  enarbolaron  la  banderado  D.  Carlos.  Yodos  re- 
cordareis el  magnífico  apóstrofe  con  que  el  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros  decía  que  aquella  política 
tenia  una  gran  parte,  la  mayor  parte,  toda  en  mi  con- 
cepto, en  la  catástrofe  de  Setiembre.  (Rumores.) 

Y no  tengo  inconveniente  en  decirlo*  lo  he  dicho  en 
presencia  de  la  revolución,  y lo  he  dicho  en  preseucia 
de  D.  Amadeo.  Yo  he  dicho  que  tengo  por  una  catástro- 
fe la  revolución  de  Setiembre;  yo  he  dicho  que  tenia  por 
una.catá«trofe  la  interrupción  en  la  legitimidad  dinás- 
tica y en  la  institución  de  la  Mouarquía,  porque  aquí 
hay  muchos  conservadores  que  pueden  ser  en  el  fondo 
revolucionarios,  y muchos  revolucionarios  que  son  en  el 
fondo  realmente  conservadores. 

Todos  recordareis,  Sres.  Diputados,  á qué  nos  con- 
dujo el  falseamiento  unas  veces,  y después  la  amplia- 
ción del  convenio  de  Yergara , y todos  recordareis  el  in  • 
dulto  general  que  se  dió  en  1848,  y pocos  dias  después, 
el  dia  de  San  Pedro , la  sublevación  general  de  todos 
esos  carlistas  contra  Doña  Isabel  II.  Todos  vosotros,  se- 
ñores Diputados,  que  sois  personas  ilustradas,  habréis 
leído  el  manifiesto  que  dirije  Cabrera  á la  Nación  al 
anunciar  su  conversión  á nuestro  campo  y la  conversión 
de  todo  el  Estado  Mayor  que  le  acompaña.  Estado  Ma- 
yor en  su  mayor  parte  compuesto  de  individuos  carlis- 
tas, que  dicen  que  aquí  ha  dejado  de  haber  una  cuestión 
de  principios,  y que  ellos  se  vienen  al  Príncipe  Alfonso, 
porque  esa  solución  se  lo  dará  todo  menos  su  Rey.  To- 
dos recordareis  que  cuando  vino  la  catástrofe  de  Settern* 
bre,  la  Reina  se  hallaba  en  el  corazón  del  país  vasco,  y 
nadie  la  defendió , nadie  se  levantó  por  ella,  mientras 
que  después  los  vascongados  se  han  levantado  por  Don 
Cárlos  á millares,  desde  Dorronsoro  hasta  el  cura  Santa 
Cruz  y Manterola. 

Ved  á lo  que  ha  conducido  la  política  que  quiere  el 
lastre  carlista  en  el  episcopado , el  lastre  carlista  en  la 
enseñanza,  el  lastre  carlista  en  la  administración,  el  las- 
tre carlista  en  el  ejército.  La  materia  es  de  suyo  deli- 
cada, y quiero  ser  muy  sóbrio  y reservado;  además,  me 
dirijo  á persouas  muy  expertas  é inteligentes  , y basta 
con  lo  dicho. 

Acabaré  recogiendo  una  alusión , una  indicación 
grave  dirigida  á la  revolución  por  un  Diputado  que  des- 
de el  primer  momento  se  ha  colocado  aquí  por  su  elo- 
cuencia en  un  lugar  preeminente. 

El  Sr.  Pidal  ha  dicho,  dirigiéndose  contra  el  Gobier- 
no, contra  la  política  liberal  del  Gobierno,  en  lo  que  de 
liberal  tiene,  ha  dicho  que  la  revolución  no  gusta  de 
Reyes;  y nos  citó  el  ejemplo  de  la  catástrofe  de  dos  res- 
tauraciones: la  de  Inglaterra  y la  de  Francia.  Yo  creo 
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que  el  Sr.  Pidal  se  equivoca;  yo  creo  que  la  historia  des- 
miente al  Sr.  Pidal. 

Si  una  y otra  restauración  fueron  efímeras,  si-  una 
y otra  restauración  verificadas  en  medio  de  la  unani- 
midad, por  lo  menos  aparente  del  país,  fueron  efímeras, 
no  se  debe  á la  política  liberal;  y en  esto  están  confor- 
mes todos  los  historiadores,  empezando  por  el  ilustre 
Macaulay,  y siguiendo  por  los  principales  historiadores 
de  Europa.  No  fué  por  la  política  liberal;  fue  cabalmen- 
te porque  desde  un  priucípio  aquellas  restauraciones  se 
apoyaron  en  los  elementos  clericales  y reaccionarios; 
es  decir,  en  el  lastre  carlista  que  aquí  diríamos.  Si  la 
restauración  inglesa  duró  poco  más  de  veinte  anos,  des- 
de 1660  á 168S;  si  la  restauración  francesa  duró  toda- 
vía ménos,  quince  anos,  desde  1815  á 1830,  no  se  de- 
bió á la  política  liberal;  se  debió  al  carácter  reacciona- 
rio, liberticida  que  desde  el  primer  momento  revistieron 
ambas  restauraciones.  Ambas  restauraciones  vivieron 
vida  tan  efímera,  un  período  que  es  un  minuto  fugaz 
en  la  vida  de  las  Naciones  y de  las  dinastías,  sobre  todo 
en  la  rapidez  vertiginosa  con  que  se  vive  hoy^y  se  su- 
ceden los  acontecimientos;  vivieron  vida  tan  efímera 
por  apoyarse  en  elementos  clericales  y reaccionarios. 
(El  Sr.  Pidal  pide  la  palabra.) 

De  tal  manera  es  esto  verdad,  que  ambas  restaura- 
ciones, la  de  Inglaterra,  verificada  de  un  modo  que  al 
congregarse  la  Cámara  de  los  Comunes  el  éxito  estrepi- 
toso, casi  unánime  superó  las  esperanzas  del  Rey  Cár* 
los  II  y de  su  primer  ministro  Clarendon,  del  mismo 
modo  que  en  Francia  el  demasiado-  éxito  espantó  á 
Luis  XVIII  y al  Duque  de  Richelieu,  ambas  restaura- 
ciones sucumbieron  por  el  carácter  reaccionario,  por  el 
carácter  vengativo,  por  el  carácter  rencoroso  que  le  co- 
municaron los  amigos  de  la  víspera,  por  esos  elementos 
que  para  mayor  desgracia  eran  favorecidos  abiertamen- 
te por  los  herederos  de  ambas  Coronas  en  uno  y otro 
país.  En  Inglaterra,  por  el  Duque  de  York,  después  Ja- 
cobo  II,  hermano  del  Rey;  en  Francia,  por  el  Conde  de 
Artois,  después  Carlos  X,  hermano  también  del  So- 
berano. 

Yo  quiero  huir  de  estas  catástrofes;  arabas  dinastías 
quisieron  salvarse  de  esto  modo,  y ambas  sucumbieron 
y trajeron  más  pronto  la  catástrofe;  yo  no  quiero  que 
sucumba  para  desdicha  de  este  país  la  restauración. 

En  todo  caso,  y volviendo  al  Sr.  Pidal,  la  revolu- 
ción no  es  la  que  desacreditó  y heredó  á ambas  restau- 
raciones. En  uno  y otro  país  fueron  reemplazadas  am- 
bas por  una  casi  legitimidad.  Yo  no  quiero  que  en  mi 
país  venga  la  dictadura,  la  anarquía,  el  caudillaje,  ó 
una  casi  legitimidad  á reemplazar  la  restauración;  yo 
quiero  salvar  el  país  de  nuevas  desdichas,  y creo  que  pa- 
ra ello  se  debe  seguir  la  dirección  que  indico  en  todo, 
en  la  enseñanza,  en  el  episcopado,  en  la  administra- 
ción, como  deseo  que  se  siga  en  el  ejército,  que  es  el 
objeto  especial  de  mi  proposición. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Señores  Diputados,  con  decir 
únicamente  que  el  Consejo  de  Ministros  había  acordado, 
sin  la  menor  dificultad,  en  este  mismo  dia,  levantarse 
á tomar  en  consideración  la  proposición  de  ley  que  aca- 
ba de  apoyar  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  se  prueba  bas- 
tantemente que  no  tenia  ningún  objeto,  que  no  tenia 
ningún  fundamento,  que  no  ha  podido  existir  el  menor 
motivo  para  el  discurso  que  ha  pronunciado  S.  S.  en 


este  momento;  en  vista  de  ese  discurso,  yo  tengo  que 
declarar,  después  de  haber  consultado  un  instante  con 
mis  dignos  compañeros,  que  el  Gobierno  no  puede  le- 
vantarse á tomar  en  consideración  la  proposición  de  ley 
de  que  se  trata. 

Si  hay  álguien  en  esta  Cámara,  el  mismo  Sr.  Na- 
varro y Rodrigo  inclusive,  que  quiera  presentar,  en  otra 
ocasión,  cualquiera  proposición  de  ley  análoga  áósta, 
como  el  Gobierno  no  tiene  el  menor  inconveniente  en 
admitirla  por  su  fondo,  será  el  primero  en  levantarse  á 
tomarla  en  consideración;  pero  hoy  por  hoy,  lo  que  el 
Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  hecho,  no  ha  sido  defender  el 
proyecto  de  ley  tal  como  de  la  mera  lectura  de  la  pro- 
posición resulta;  lo  que  ha  hecho  ha  sido  discutir  y cen- 
surar acremente  la  política  del  Gobierno  en  todo  lo  que 
se  refiere  á la  terminada  guerra  civil,  trayendo  aquí  un 
debate  que  había  de  venir  de  todas  suertes,  y que,  si* he 
de  decir  verdad,  agradezco  á S.  S.  que  haya  traído; 
pero  en  todo  caso,  y después  de  defenderse  el  Gobierno 
délas  censuras  de  que  con  este  motivo  ha  sido  objeto,  no 
puedo  ménos  de  solicitar  una  votación  que  declare  so- 
lemnemente si  la  Cámara  aprueba  ó no  la  conducta  que 
el  Gobierno  ha  seguido  para  terminar  la  guerra  civil. 
No  se  piense,  pues,  ya  un  solo  instante  en  el  texto  de 
la  proposición  de  ley.  He  dicho  antes,  y repito  ahora, 

* que  si  álguien  quiere  recogerla  tal  como  es  en  su  recto 
y simple  sentido,  tendrá  ál  Gobierno  de  su  parte. 

Trátase  únicamente  ahora  de  lo  que  en  realidad  ha 
sido  objeto  del  discurso  á que  contesto;  y ante  todo, 
permítame  mi  amigo  particular  el  Sr.  Navarro  Rodrigo, 
tan  experto,  tan  dueño  de  su  palabra,  táu  antiguo  ya 
como  comenzamos  á serlo  todos  en  estos  bancos;  per- 
mítame S.  S.  que  con  todas  estas  condiciones,  me'ma- 
raville  de  que  no  haya  dirigido  de  una  manera  concre* 
ta  cierto  número  de  preguntas  al  Gobierno,  antes  de 
pronunciar  su  discurso  de  hoy,  que  le  hubieran  evitado 
muchísimos  comentarios  mutiles,  y un  tegido  tal  de  in- 
exactitudes, que  S.  S.  ha  de  asombrarse  de  ellas  cuando 
lis  contemple  fríamente.  ¿Cuando  ha  podido  decir,  por 
ejemplo,  el  Sr.  Navarro  y Rodrigb,  que  el  Gobierno 
de  S.  M.  pensaba  en  reconocer  los  supuestas  grados  y 
empleos  del  antiguo  brigadier  Mendiri,  adquiridos  en  el 
campo  carlista?  Lo  que  hay  respecto  del  brigadier  Men- 
diri es,  que  por  una  Real  órden,  expedida  de  acuerdo 
con  el  Consejo  de  Ministros,  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, está  excluido  en  todo  tiempo  de  indulto,  por 
ser  de  aquellos  que  han  cometido  represalias  contra 
nuestros  soldados;  por  este  estilo  es  casi  todo  lo  que  ha 
dicho  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  en  el  dia  de  hoy.  Con- 
viene á la  vez,  Sres.  Diputados,  antes  do  demostrar,  co- 
mo demostraré  de  una  manera  concluyente,  que  no  ha 
habido  tal  convenio  con  el  general  Cabrera,  que  no  hay 
actualmente  ningún  efecto  de  ese  convenio,  dejar  con- 
signado que  no  hay  en  el  inmenso  ejército  que  ha  exis- 
tido en  la  Península  y que  aún  existe,  al  ménos  con  co- 
nocimiento mió,  un  solo  oficial  carlista  que  esté  sir- 
viendo, que  tenga  sus  grados  reconocidos.  Y antes  de 
demostrar  ésto,  que  de  una  manera  tan  palmaria  ha  de 
desvirtuar  toda  la  argumentación  del  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo, permítaseme  exponer,  porque  importa  á la  cla- 
ridad de  estas  cuestiones,  algunos  antecedentes  que  tie- 
nen relación  con  la  que  hoy  se  discute. 

No  espero  que  el  Sr.  Navarro  y Rodriga,  cuando  yo 
evoque  aquí  ciertos  antecedentes,  me  conteste,  como  ha 
contestado  antes  á cierta  interrupción:  «Yo  no  apruebo 
eso;  yo  también  censuro  eso;  nada  de  eso  me  importa; 
eso  en  tal  caso  importará  á otro;»  impórtenle  ó no  le  ira- 
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porten  á S.  S.  los  antecedentes  que  voy  á recordar  al 
Congreso,  es  mi  deber  recordárselos;  y es  mi  deber  re- 
cordárselos, porque,  de  la  comparación  délo  pasado  con  lo 
presente,  ha  de  resultar,  ya  que  á ello  se  nos  provoca, 
más  clara,  más  evidente  la  enorme  diferencia  que  hay 
entre  la  conducta  de  este  Gobierno  en  la  cuestión  de 
guerra,  y la  conducta  de  cuantos  Gobiernos  ha  habido 
en  España,  que  de  guerra  han  tratado,  y principalmente 
de  guerra  carlista. 

Esta  cuestión  no  la  ha  abordado  ya  el  Gobierno 
de  S.  M.  por  modestia;  esta  cuestión  no  la  ha  abordado 
ya  el  Gobierno  de  S.  M. , porque  los  servicios  que  presta  á 
la  Pátria,  en  cumplimiento  de  un  deber,  son  de  tal  suerte 
de  su  obligación,  que  hombres  que  se  respetan  deben 
esquivar  todo  aquello  que  pueda  contribuir  á su  enva- 
necimiento, que  tal  vez  pudieran  con  justicia  contribuir 
ásu'gloria;  pero,  puesto  que  se  quiere,,  vamos  á discu- 
tir y vamos  á comparar  tiempos  con  tiempos. 

En  esta  comparación  no  puede  ser  mi  propósito  ofen- 
der á nadie;  he  de  hablar  de  Gobiernos,  he  de  hablar  de 
generales,  he  de  hablar  de  personas  de  distinta  natura- 
leza, que  me  merecen  profundísimo  respeto,  y alguna 
ha  de  resultar  aludida  á quien  profeso  no  méuos  respeto 
que  he  profesado  á mis  padres.  Pero  yo  no  puedo  esquivar 
la  comparación,  desde  el  instante  en  que,  no  solamente, 
se  censura  la  conducta  del  Gobierno  que  presido,  sino 
que  se  la  censura,  intentando  compararla  con  la  de  otros 
Gobiernos  y la  de  otros  tiempos.  Al  descender  á la  com- 
paración, no  ofenderé  á nadie;  pero  sacaré  á salvo,  como 
debo  sacarlo,  la  ventaja  que  á todo  el  mundo  lleva  en 
esta  parte  el  actual  Gobierno. 

Se  ha  hablado  en  primer  lugar  del  convenio  de  Ver- 
sara, y entro  ya  desde  luego  en  materia;  se  han  hecho 
hasta  comparaciones  de  lo  que  se  dio  al  ejército  vence- 
dor en  Yergara,  ó después  de  Yergara,  y de  lo  que  se 
ha  dado  al  actual  ejército.  Se  ha  hablado  de  la  guerra 
de  Africa;  se  ha  hablado  de  las  recompensas  que  en  otras 
ocasiones  se  han  dispensado  al  ejército.  Pues  el  Congre- 
so no  podrá  extrañar  que  yo  ponga  en  su  conocimiento, 
empezando  por  esta  sola  materia  de  recompensas,  y sin 
perjuicio  de  ir  luego  á tratar  las  demás,  no  podrá  extra - 
‘hur  el  Congreso,  repito,  que  yo  ponga  en  su  conoci- 
miento algunos  datos  oficiales  sobre  recompensas,  los 
cuales,  como  oñciales  que  son,  entregaré  á los  señores 
taquígrafos. 

De  1839  á 1840,  es  decir,  á la  conclusión  de  la 
guerra  civil  pasada,  y sin  perjuicio  de  las  gracias  que  ya 
se  habían  dado  á los  oficiales  generales,  entre  las  cuales 
estaba  incluido  por  cierto  el  empleo  de  capitán  geueral 
otorgado  al  ilustre  Duque  de  la  Victoria,  se  hicieron  13 
tenientes  generales,  15  mariscales  de  campo  y 22  bri- 
gadieres. Por  la  revolución  de  1854  se  hicieron  dos  ca- 
pitanes generales,  10  tenientes  generales,  20  mariscales 
de  campo  y 33  brigadieres.  En  1860,  por  la  guerra  de 
Africa,  se  hicieron  siete  tenientes  generales,  14  maris- 
cales de  campo  y 44  brigadieres.  En  1868,  un  capitán 
general,  sin  duda  por  Alcolea,  14  tenientes  generales, 
22  mariscales  de  campo  y 39  brigadieres. 

Esto  es  lo  que  los  datos  oficiales  arrojan  respectó  á 
recompensas,  y además  hubo  el  número  de  grandezas 
de  España  y de  títulosde  Castilla  que  todo  el  mundo  sabe. 

¿Qué  término  tuvo  la  guerra  civil  de  1833  á 1840? 
¿Qué  sacrificios  impuso  al  país?  ¿Qué  se  reconoció  en- 
tonces? ¿Con  qué  se  agraviaron  entonces  los  intereses 
del  ejército?  Aquí  hay  otra  nota  oficial. 

El  convenio  de  Vergara,  hecho  con  un  enemigo  al 
cual  ya  no  se  le  daban  cargas  de  caballería,  por  pura 


lástima,  según  nos  ha  dicho  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo... 
(El  Sr.  Navarro  y Rodrigo : Lo  ha  dicho  el  señor  general 
Zabala.)  Yo  no  discuto  el  dicho  del  señor  general  Zaba- 
la,  ni  niego  la  exactitud  del  hecho;  pero  una  vez  acep- 
tado, voy  á demostrar  lo  que  hubo  que  conceder  á esos 
carlistas  que  estaban  en  una  situación  tan  lastimosa  ai 
decir  de  S.  S.  * * 

Aquí  están  también  los  datos  oficiales;  están  de  una 
parte  las  listas  presentadas  por  el  general  Maroto,' y que 
formaron  parte  del  primer  convenio-,  están  las  amplia- 
ciones que  se  fueron  haciendo,  y resulta  de  todo,  que 
por  la  terminación  de  aquella  guerra  civil,  se  reconocie- 
ron un  teniente  general,  nueve  mariscales  de  campo, 
45  brigadieres,  92  coroneles,  104  tenientes  coroueles, 
473  comandantes,  702  capitanes,  etc.,  etc.;  total  en 
suma,  3.550  oficiales  de  todos  los  grados  é institutos 
del  ejército.  Solo  por  las  listas  del  general  Maroto,  debo 
hacer  notar  que  se  concedieron  1,429  empleos.* 

El  Gobierno,  he  dicho  antes,  y lo  repito,  no  ha  re- 
conocido, al  ménos  completamente,  un  solo  grado  ni 
empleo,  qjie  yo  sepa  en  estos  momentos;  y si  hubiera  al- 
guno, seria  una  excepción,  excepción  que  ignoro,  lo 
cual  equivale  naturalmente  á no  haberse  reconocido 
ninguno. 

Pero  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  á pesar  de  que  para 
concluir  aquella  guerra  hubo  que  introducir  en  las  filas 
del  ejército  todo  este  número  de  jefes  y oficiales;  á pe- 
sar de  que  todo  esto  fué  á caer  sobre  la  Pátria,  fué  á 
caer  sobre  el  país  que  había  hecho,  ni  más  ni  méuos 
que  ahora,  grandes  sacrificios;  á pesar  deque  la  teoría 
del  Sr.  Navarro  y Rodrigo  seria  tan  aplicable  á aquel 
tiempo  como  lo  es  ahora,  respecto  á que  la  Nación  es  la 
que  hace  estas  cosas  y la  Nación  la  que  merece  recom- 
pensa, el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  á pesar  de  todo  esto, 
no  ha  tenido  queja  ninguna,  sino,  por  el  contrario,  mu- 
chos laureles  que  arrojar  sobre  el  que  terminó  y los  que 
terminaron  aquella  guerra  civil  con  otras  condiciones 
que  las  con  que  se  ha  terminado  la  guerra  actual,  que 
ha  sido  absolutamente  sin  ninguna. 

Líbreme  Dios,  Sres.  Diputados,  líbreme  Dios  do  que- 
rer quitarle  su  gloria  al  ilustre  Duque  de  la  Victoria; 
líbreme  Dios  de  querer  quitar  su  gloria  al  Gobierno  de 
aquel  tiempo,  la  gloria  que  también  pudiera  tocarle; 
yo  no  trato  de  disputar  á nadie  nada;  pero  en  vista  de 
que  se  me  provoca  á un  debate  de  esta  especie,  y se  me 
provoca  hasta  iniciaudo  las  comparaciones,  ¿no  me  ha 
de  ser  lícito  decir  que  no  hay  comparación  de  ningún 
género  entre  la  terminación  de  aquella  guerra  civil  y 
la  de  la  que  ha  concluido  felizmente?  ¿Por  qué  se  me  pro- 
voca á entrar  en  esta  clase  de  debates? 

A pesar  de  que  esta  guerra  se  ha  terminado  por  la 
fuerza;  á pesar  de  que  ha  terminado  totalmente  por  la 
victoria,  y de  que  aquella  tuvo  por  término  una  capi- 
tulación sin  verdadero  triunfo,  el  Sr.  Navarro  y Rodri- 
go parece  fundarse  en  que  aquella  fué  una  guerra  san- 
grienta, y guerra  en  que  se  realizaron  hazañas,  muchas 
hazañas,  y que  esta  ha  sido  ménos  desastrosa,  y en  ella, 
por  lo  visto,  se  han  llevado  á cabo  ménos  hazañas. 

Yo  niego  esto  rotundamente.  Necesitaríamos  para 
I resolver  esta  cuestión,  que  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  tra- 
jera aquí  la  série  de  los  combates,  la  relación  de  las  ac- 
ciones que  se  perdieron,  el  juicio  comparativo  de  los 
triunfos  y las  derrotas  que  tuvieron  lugar  en  aquel 
tiempo,  y una  porcicra  de  datos  absolutamente  indispen- 
sables para  poder  fallar  con  cabal  conocimiento  cuál  de 
los  dos  ejércitos  ha  adquirido  más  gloria  en  sus  jor- 
nadas. 
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Pero  yo  no  quiero  dar  aquí  semejante  fallo;  yo  re- 
chazo este  fallo;  lo  que  yo  digo  es,  que  el  ejército  ha 
cumplido  eu  la  actual  guerra  civil  tan  bien  como  pudo 
cumplir  en  la  guerra  civil  pasada.  (El  Sr . Navarro  y Ro- 
drigo: ¿Lo  he  negado  yo?)  A esto  limito  mi  afirmación. 

Pueg  bien;  ái  los  servicios  militares,  ya  que  el  se- 
ñor Navarro  y Rodrigo  no  losmiega,  han  sido  los  mis- 
mos, si  las  hazañas  han  sido  las  mismas,,  yo  pregunto  á 
la  Cámara,  si  no  es  mucho  más  glorioso  el  desenlace  de 
la  última  campaña,  terminándola  sin  ningún  género  de 
compromiso,  sin  condiciones  de  ninguna  clase.  En  la 
anterior  se  reconoció  lo  que  los  carlistas  tenían  interés 
que  se  reconociese,  aunque  en  honor  de  la  verdad,  por- 
que yo  discuto  siempre  de  buena  fé,  en  el  convenio  de 
Vergara  no  se  pactó  más  que  uua  recomendación  de 
los  fueros  por  parte  del  general  en  jefe;  pero  es  lo  cier- 
to que  poco  después  todos  los  partidos,  difiriendo  muy 
poco  los  unos  de  los  otros,  vinieron  á estar  conformes 
en  que  se  conservaran  los  fueros  de  las  Provincias  Vas- 
congadas, y las  Córtes  de  la  Nación  se  vieron  obligadas 
á reconocerlos. 

Pues  estas  Córtes  no  tienen  semejante  obligación; 
estas  Córtes  podrán  observar  la  prudencia  que  en  su  al- 
to patriotismo  consideren  indispensable;  el  Gobierno  po- 
drá traer  a estas  Córtes  lo  que  el  bien  público  le  inspi- 
re; pero  estas  Córtes  no  tienen  obligación  alguna  do 
guardar  consideración  de  ninguna  especie  á las  Provin- 
cias Vascongadas. 

Comparad  situación  con  situación,  comparad  tiem- 
pos con  tiempos,  ya  que  á tal  comparación  se  nos  pro- 
voca. 

Pero  todavía  me  maravilla  más  lo  que  ha  hecho  hoy  el 
Sr.  Navarro  y Rodrigo,  recordando  un  antecedente  que, 
aunque  no  toque  á la  persona  de  S.  S. , toca  á persona  que 
está  tan  enlazada  con  él  por  medio  de  vínculos  políti- 
cos, que  forma  parte  de  tal  suerte  de  su  familia  políti- 
ca, que  no  puede  menos  de  quedar  herida  con  una  de 
las  comparaciones  á que  S.  S.  acaba  de  provocarme  y 
de  provocar  al  Gobierno  que  tengo  el  honor  de  pre- 
sidir. 

Señores,  ¿ha  podido  ya  olvidar  el  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo el  convenio  de  Amorevieta*? 

Para  tener  aquí  autoridad  moral,  para  ser  digno  de 
ser  escuchado  con  atención  por  Cámaras  deliberantes, 
y de  ser  oido  sin  desconfianza  por  el  país,  se  necesita 
poder  citar  con  frecuencia  ejemplos  como  el  que,  ya  que 
me  veo  en  este  caso,  tengo  también  que  citar  respecto 
á mi  persona  y con  ocasión  del  convenio  de  Amore- 
vieta. 

Aquí  vino  ese  convenio  (lo  había  firmado  el  señor 
general  Duque  de  la  Torre,  teniendo  por  jefe  de  Estado 
Mayor  al  general  López  Domínguez,  que  tiene  un  asien- 
to en  estos  bancos);  llegó  aquí  aquel  convenio,  y yo  no 
he  visto  nunca  caer  sobre  una  mayoría,  sobre  un  par- 
tido político,  un  documento  que  haya  producido  una 
impresión  más  horrible.  Los  amigos  más  sinceros  del 
señor  general  Serrano  andaban  cabizbajos  y como  aver- 
gonzados por  esos  pasillos  y por  esos  gabinetes,  decla- 
rando en  altas  voces  (y  muchos  que  hay  aquí  ahora  no 
me  desmentirán},  declarando  que  el  general  Serrano  se 
había  deshonrado  á sí  mismo  y que  habia  deshonrado 
al  país.  (El  Sr . Navarro  y Rodrigo : No  fui  yo  de  ellos.) 
Yo  no  aludo  aquí  á nadie,  ni  es  ese  el  asunto  de  mis 
argumentos,  por  lo  que  S.  S.  va  á oir' aquí.  (El  Sr.  Sa- 
gasta:  Ni  nadie  cuando  se  conoció  en  la  Cámara.)  Aho- 
ra voy  á eso;  me  estoy  refiriendo  á cuando  llegó.  (El 
Sr.  Sagasta:  Antes  de  llegar.)  Cuando  se  conocieron 


ciertas  condiciones  del  convenio.  Yo  mismo  asistí,  por- 
que, como  antiguo  en  esta  Cámara,  tuvieron  la  bondad 
de  citarme  algunos  de  los  Ministros;  yo  mismo  asistí  al 
acto  de  darse  cuenta  de  la  conferencia  telegráfica  veri- 
ficada con  el  general  López  Domínguez,  y yo  sé  qué 
clase  de  impresión  produjo,  y no  hago  cargos  á nadie, 
mucho  más  cuando  voy  á decir  lo  siguiente:  y es,  que 
yo  desde  el  primer  instante,  sin  vacilar  un  momento, 
me  puse  de  parte  del  general  Serrano  en  aquella  cues- 
tión. (Varios  S res.  Diputados:  Es  verdad. — Otros:  Y te- 
nia S;*S.  razón.)  Que  yo,  sin  vínculos'  con  el  general 
Serrano,  estando  colocado  frente  á frente  de  su  situa- 
ción política;  yo,  guiado  por  mi  lealtad,  por  mi  patrio^ 
tismo,  declaré  entonces,  y lo  declaré  después,  y lo  de- 
claro ahora,  que  aquel  es  quizás  el  mayor  servicio  que 
el  general  Serrano  ha  prestado  á nuestra  Pátria. 

Cuando  se  tienen  estos  antecedentes,  se  tiene  el  de- 
recho, cuándo  ménos,  á exigir  que  so  crea  en  la  impar- 
cialidad y en  la  severidad  de  juicio  con  que  se  miran  y 
se  tratan  estas  cuestiones. 

Después  de  haber  dicho  yo  que  he  aprobado  el  con- 
venio de  Amorevieta,  y que  cuando  mi  amigo  el  señor 
Alonso  Martínez,  que  supongo  me  estará  oyendo,  lo  de- 
fendía desde  aquel  lado  (Señalando  al  centro  de  la  Cámara ), 
estaba  yo  á su  lado,  nadie  debe  extrañar  que  rae  haga 
cargo  de  sus  artículos;  no  puedo  creer  que  haya  aquí 
recriminaciones,  porque  esto  lo  he  sostenido  en  favor  de 
un  general  y de  un  Ministerio  con  cuya  política  no  es- 
taba conforme.  (El  Sr.  López  Domínguez:  Se  debe  cono- 
cer, porque  es  poco  conocido.)  Yoy  á complacer  á S.  S. 

Dice  el  documento  (es  copia  oficial  expedida  por  el 
Ministerio  de  la  Guerra,  como  se  vó  por  el  sello  que  lle- 
va este  papel): 

((Ejército  de  operaciones  del  Norte. — Estado  Mayor 
general  — Habiendo  conferenciado  con  los  Sres.  D.  Ja- 
ciuto  Urquizu,  D.  Juan  E.  de  Orue,  c^je  lo  hicieron  tam- 
bién en  nombre  del  Sr.  D.  Antonio  de  Arguinzoniz, 
miembros  de  la  diputación  á guerra  del  señorío  de  Viz- 
caya, acerca  do  los  medios  más  honrosos  de  volver  la 
paz  áeste  país,  víctima  hoy  de  la  más  desastrosa  guerra 
civil,  y ateniéndome  á la  proclama  publicada  al  tomar 
el  mando  de  este  ejército  de  operaciones,  bandos  poste- 
riores, y haciendo  uso  de  las  facultades  extraordinarias 
de  que  me  hallo  investido,  vengo  en  conceder: 

1. #  Indulto  de  toda  pena  á los  que,  levantados  en 
armas  en  Vizcaya  las  entreguen , los  que  podrán  volver 
á sus  casas  exentos  de  toda  responsabilidad,  y recibirán 
de  ios  alcaldes  respectivos,  debidamente  autorizados  por 
este  cuartel  general,  las  correspondientes  certificaciones 
de  indulto. 

2. °  Quedan  comprendidos  en  el  indulto  expresado 
los  miembros  de  la  diputación  á guerra  , sus  empleados 
y dependientes,  y cualesquiera  otras  personas  que  ha- 
yan ejercido  autoridad , cargo  ó funciones,  ó hubieran 
intervenido  ó contribuido  directa  ó indirectamente  al 
alzamiento,  aunque  hayan  entrado  en  España  proceden- 
tes de  la  emigración,  y lo  mismo  los  que  hubieran  aban- 
donado su  puesto  ó destino.  Los  que  quieran  pasar  á 
país  extranjero  serán  garantidos  en  sus  personas  hasta 
la  frontera. 

3. 8 Respecto  á las  exacciones  de  fondos  públicos  que 
pertenezcan  ó se  relacionen  con  el  señorío,  las  Juntas 
generales  do  Guernica,  que  se  reunirán  con  arreglo  á 
fuero,  uso  y costumbre,  resolverán  lo  que  proceda. 

4. 8 Indultados  todos  los  que  tienen  las  armas  en  la 
mano  y las  entreguen,  lo  serán  igualmente  los  jefes, 
oficiales,  si  los  hubiese,  y las  clases  de  tropa  que  se 
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hayan  unido  á las  partidas,  aunque  procedan  de  la  emi- 
gración. Los  jefes  y oficiales  podrán  volver  á las  filas 
del  ejército  en  los  empleos  que  disfrutaban  antes  de 
unirse  ai  levantamiento.  Las  clases  de  tropa  quedan  á 
disposición  del  Gobierno,  libres  de  las  penas  á que  se 
hayan  hecho  acreedores. 

5/  Los  efectos  de  estas  disposiciones  se  entenderán 
aplicados  desde  el  momento  que  se  entreguen  las  ar- 
mas en  los  puntos  que  se  marquen  por  mi  autoridad,  de 
acuerde  con  la  diputación  á guerra. 

6.*  Se  comprometen  los  señores  de  la  diputación  á 
guerra  y demás  representantes  á evitar  para  lo  suce- 
sivo, en  cuanto  de  ellos  dependa,  nuevos  disturbios, 
insurrecciones  ó levantamientos  que  alteren  la  paz  pú- 
- blica  de  esta  provincia. 

Amorevieta  24  de  Mayo  de  1872.=Francisco  Ser- 
rano. =Conformes  con  el  anterior  acuerdo.  Fecha  ut  su - 
pra.=Fausto  de  Urquizu.=Juan  E.  de  Ome.*=Hay  un 
sello  que  dice:  Ejército  de  operaciones  del  Norte.  = 
E.  M.  G.=Es  copia.  = El  general  jefe  de  Estadojflayor 
general,  J.  López  Domínguez.» 

(El  Sr.  López  Domínguez  pide  la  palabra.) 

De  este  documento  resulta,  que,  á trueque  de  hacer 
pronto  la  paz  y evitar  una  guerra  civil,  el  general  Ser- 
rano convino  solemnemente  con  los  llamados  diputados 
á guerra,  que  eran  nada  ménos  que  las  Diputaciones 
rebeldes  de  las  provincias,  pactó,  digo,  con  las  Dipu- 
taciones rebeldes  de  las  provincias,  entre  otras  cosas, 
que  los  oficiales  que  se  habian  unido  al  levantamiento, 
es  á saber,  los  oficiales  del  ejército  desertores,  serian 
vueltos  al  ejército  en  los  mismos  empleos  que  tenian,  y 
como  si  no  hubieran  desertado  delante  del  enemigo.  Es- 
to dice  el  texto  expresamente. 

Y en  cuanto  á los  soldados  desertores  que  volvieran 
al  ejército,  se  les  consideró  ni  más  ni  ménos  que  si  no 
hubieran  desertado.  Esto  es  lo  que  también  dice  expre- 
samente este  docffceuto. 

No  hace  muchos  dias  que  tratándose  también  por  in- 
cidente de  esta  materia,  ó de  algo  parecido,  no  recuer- 
do precisamente  qué,  tuve  yo  que  decir  algunas  pala- 
bras sobre  el  término  que  tuvo  hácia  el  año  1850  ó 51 
Ja  rebelión  de  Cataluña,  quo  acaudilló  el  general  Ca- 
brera; y entonces  dije  que  no  solamente  en  aquella  épo- 
ca se  reconocieron  por  el  Gobierno  del  Duque  de  Valen- 
cia, en  momentos  en  que  aquel  Gobierno  era  más  fuer- 
te y su  situación  más  ventajosa,  en  que  el  país  estaba 
más  próspero,  los  empleos  de  muchos  de  los  caudillos 
que  habia  tenido  hasta  entonces  enfrente,  sino  que  esto 
se  hizo  con  tal  apresuramiento,  que  á alguno  de  estos 
caudillos,  como  Pep  del  Oli,  Pozas  y algún  otro,  se  les 
dió  el  mando  de  las  columnas  que  los  habian  combati- 
do hasta  entonces,  para  perseguir  á los  que.  ellos  ha- 
bian mandado.  Tales  antecedentes  tiene  entre  nosotros 
la  cuestión  que  estamos  examinando. 

¿Cuál  ha  sido  en  el  ínterin  la  conducta  del  Gobier- 
no? Yo  no  tengo  reparo  en  decir  solemuemento  ante  la 
Cámara,  para  que  lo  oiga  toda  la  Nación,  que  yo  desea- 
ba, vivamente,  al  hacerme  cargo  del  Poder,  ahorrarla 
los  1.800  ó 2.000  millones  de  reales  en  efectivo  que  ha 
costado  la  continuación  de  la  guerra,  y los  150  ó 
160.000  soldados  efectivos  que,  comprendidos  los  pró- 
fugos, ha  tenido  el  Gobierno  que  sacar  del  país«.para 
terminar  la  sangrienta  lucha,  y hasta  ese  triste  y do- 
loroso tributo  de  la  redención,  que  ha  dado  (espanto 
causa  decirlo)  600  millones  de  reales,  arrancados  del 
corazón  de  los  padres  á costa  de  las  yuntas  y de,  lo? 
instrumentos  de  trabajo,  en  medio  de  los  má¡s  horribles 


dolores  y de  los  más  terribles  padecimientos  que  pue- 
den sentir  los  corazones  humanos.  (Bien,  bien.) 

Si  de  esto  se  trata,  de  esto  me  envanezco,  porque 
puedo  envanecerme;  el  que  habia  aprobado  con  el  des- 
interés y con  la  imparcialidad  con  que  yo  lo  hice  que 
el  general  Serrano  terminara  la  guerra  por  medio  del 
convenio  de  Amorevietawen  las  exiguas  proporciones 
que  entonces  tenia  la  insurrección  carlista,  ¿cómo  no 
habia  de  desear  ardientemente  concluir  con  aquel  ejér  • 
cito  que  el  Sr.  Castejar  habia  ya  en  su  tiempo  calcula- 
do en  60  ó 70.000  hombres,  y que  nosotros  nos  encon- 
tramos que  excedia  de  ese  número,  y que  contaba  ya 
con  120  piezas  de  artillería? 

En  mi  calidad  de  hombre  político,  en  mi  calidad  de 
representante  de  todos  los  intereses  del  país,  por  estar 
á la  cabeza  del  Gobierno,  yo  no  tenia  el  derecho  de  de- 
sear glorias  y victorias  que,  después  de  todo,  erau  ob- 
tenidas contra  nuestros  propios  hermanos.  Yo  sentia  en 
mi  corazón  un  vivo  y grandísimo  anhelo  por  devolver  á 
mi  país  la  paz,  y por  devolverle  las  condiciones  de  tra- 
bajo, prosperidad  y ventura  que  hace  tanto  tiempo  le 
faltaban.  (Aplausos.)  ¿Ni  quién,  señores,  comprendiendo 
bien  y debidamente  sus  deberes,  y aun  tratándose  de 
una  guerra  extranjera,  habia  de  desear  la  guerra  en  la 
situación  de  nuestra  Hacienda,  teniendo  que  buscar  re- 
cursos hasta  fuera  de  casa  para  poder  continuarla,  te- 
niendo que  comprometer  para  ello  más  y más  nuestro 
crédito,  teniendo  que  imponer  para  el  porvenir  tan  ter- 
ribles cargas?  ¿Quién  habia  de  desear  y querer  la  prolon- 
gación de  la  guerra,  si  por  cualquiera  otro  medio  podia 
terminarse,  cuando  habia  que  alcanzar  los  fondos  ne- 
cesarios, no  por  medio  de  un  aumento  de  coutribuciou, 
porque  el  país  no  estaba  en  el  caso  de  poderlos  prestar, 
sino  que  habia  necesidad  de  alcanzarlos  á intereses  hor- 
ribles, sobrados  en  el  trascurso  de  nuestras  discordias, 
para  devorar  á la  Nación  más  rica  y floreciente  de  la 
tierra? 

Pero,  señores,  después  de  sentado  esto,  voy  á expo- 
ner lisa  y llanamente  á los  Sres.  Diputados  lo  que  hizo 
este  Gobierno,  y lo  que  ha  resultado.  En  primer. lugar, 
ha  habido  un  error  muy  grande,  que  yo  no  he  tenido 
ocasión  de  desvanecer  de  frente  hasta  ahora,  al  figurar- 
se que  el  Gobierno  ha  aplazado  en  poco  ni  en  mucho, 
nunca,  por  un  solo  instante,  las  operaciones  de  la  guer- 
ra por  trato  alguno  con  los  carlistas.  El  Gobierno,  des- 
pués de  llevada  á cabo  la  gloriosa  operación  de  la  libera- 
ción de  Pamplona,  el  levantamiento  Je  sitio  de  Pamplona, 
operación  gloriosísima  en  su  conjunto,  estudió  con  la  de- 
bida atenciou  y la  debida  calma  la  situación  militar,  y 
de  ese  estudio  resultó  palpable  que  la  Nación  no  tenia  los 
medios  militares  en  aquel  entonces  suficientes  para  ter* 
minar  la:  guerra  civil.  Se  habla  aquí  de  la  sorpresa  de 
Lácar'.  ¿Y  qué  se  quiere  decir  cuando  se  cita  este  hecho 
desgraciado?  Pues  qué,  ¿hechos  de  esa  especie  no  se  ofre- 
ce ocasión  de  citarlos  en  las  guerras  civiles  de  todo  el 
mundo?  Pues  qué,  ¿la  dispersión  de  Lácar  fue  más  gran- 
de, fué  más  violenta  que  la  que  el  ilustre  general  Espar- 
tero sufrió  en  Descarga?  El  insigne  y valiente  vencedor 
de  Africa,  ¿no  tuvo  delante  de  Andoain  una  derrota  igual 
á la  de  Lácar?  Eso  es  frecuente  en  las  guerras,  y más  eu 
las  guerras  civiles;  eso  es  para  deplorado  siempre  que  su- 
ceda; eso  no  se  ha  podido  evitar  jamás  en  la  guerra  deque 
se  trata,  ni  aun  por  los  más  insignes  caudillos  que,  alcan- 
zando triunfos  á la  Patria,  ñau  hecho  ver  que  una  der- 
rota que  hayan  tenido  la  desgracia  de  sufrir,  no  ha  po- 
dido empañar  el  brillo  de  sus  victorias.  Precisamente  la 
guerra  actual,  sea  pov  k>  que  quiera,  se  ha  llevado  con 
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una  prudencia,  sobre  todo  en  cierto  tiempo,  y con  un 
acierto  que,  en  punto  á desastres,  no  hay  comparación 
alguna  con  la  guerra  civil  anterior.  Recordad  á Bue- 
rens  y á Pardinas;  recordad  los  desastres  de  Barbastro 
y de  Huesca;  recordad  los  cuerpos  de  ejército  que  en  .la 
antigua  guerra  civil  fueron  deshechos  un  dia  para  le- 
vantarse al  otro  y volver  á vencer. 

Lácar  fué,  en  efecto,  un  deplorable  accidente  de 
guerra;  accidente  que  I03  carlistas,  que  habían  perdido 
una  grandísima  extensión  del  territorio  de  Navarra;  que 
los  carlistas,  que  se  veian  imposibilitados  de  aspirar  á 
la  posesión  de  Pamplona;  que  I03  carlistas,  que  tenían 
que  dar  alguna  explicación  á sus  huestes  desalentadas, 
al  ver  el  abandono  de  los  campos  de  batalla,  llevándose 
su  artillería  y perdiendo  los  recursos  de  aquel  país,  tu- 
vieron-interés en  revestir  de  grandes  proporciones,  pon- 
derándolo sobremanera,  y seguramente  lo  hicieron  con 
exceso.  Lo  cierto  es  que  la  operación  total  de  Pamplo- 
na fue  una  operación  gloriosa,  gloriosísima  para  todo 
el  ejército  español;  fué  una  operación  gloriosa,  glorio- 
sísima, considerada  en  su  conjunto. 

El  Gobierno  no  carecía  seguramente  de  recursos  pa- 
ra continuar  peleando.  ¿Cómo  había  de  carecer  de  ellos? 
El  Gobierno  que  había  antecedido  al  actual  habia  hecho 
grandísimos  esfuerzos  para  aumentar  el  ejército;  tenia 
éste  un  efectivo  bastante  para  evitar  y sq^tener  una  larga 
serio  de  combates.  Pero  ol  Gobierno,  aconsejándose  de 
los  generales  á quienes  juzgó  conveniente  consultar,  cre- 
yó que  no  eran  combates,  aunque  gloriosos,  estériles,  ios 
que  se  necesitaban;  que  no  era  probar  el  valor  de  uuos 
españoles  contra  otros,  ni  la  toma  de  posiciones  que  se 
habían  do  abandonar  al  otro  dia;  que  no  eran  campos 
cubiertos  de  cadáveres  ni  regados  con  sangre  inmor- 
tal lo  que  la  Patria  necesitaba,  sino  que  lo  que  nece- 
sitaba eran  golpes  seguros,  infalibles,  y cuanto  ménos 
costosos  mejor,  lo  cual  no  podía  obtenerse  sino  con  un 
inmenso  despliegue  de  fuerzas;  lo  cual  no  podía  lo- 
grarse sino  levantando  en  armas  casi  toda  la  Nación. 
(Bien.)  ¿Por  ventura  ha  sido  erróneo  este  pensamiento? 
¿No  lo  han  justificado  los  resulta  los?  ¿Se  atrevería  á ne- 
gar nadie  el  valor  racioual  y estratégico  de  ese  princi- 
pio, de  esa  teoría?  El  Gobierno,  digo  y repito, ‘ . partien- 
do de  este  pensamiento,  no  tenia  bastantes  recursos  pa- 
ra emprender  una  campaña  decisiva  contra  el  ejército 
del  Pretendiente;  y mientras  estos  recursos  se  prepara- 
ban; mientras  se  sacaba  la  primera  quinta,  y se  instruía, 
so  armaba  y equipaba  á los  soldados  para  la  guerra; 
mieutras  so  tomaban  todas  las  medidas  necesarias  para 
obtener  el  mayor  uúmero,  de  soldados  en  una  segunda 
quinta;  mientras  de  esta, suerte  sa  echaban  los  cimien- 
tos del  que  luego  fué  ejército  del  Centro,  que  barrió  tan 
fácilmente  ajos  carlistas,  y del  que  fué  después  ejérci- 
to de  Cataluña,  uuido  al  del  Centro,  que  tan  gloriosa- 
mente arrojó  á los  rebeldes  de  aquel  territorio;  y del 
qixe  ha  sido  por  último  ejército  dol* Norte,  para  la  de- 
finitiva campana  que  acaba  de  tener' lugar,  creyó, 
que  no  debía  renunciar  al  propósito  do  disminuir  las 
huestes  carlistas,  pues  consideró  quo  estaba  obligado 
á hacer  dos  cosas:  aumentar  sus  propias  fuerzas  todo  lo 
posible,  sip  otro  límite, que  el  de  la  posibilidad,  y dis- 
minuir las  fuorzas  contrarias,  sin  otro  límite  que  la  po- 
sibilidad misma. 

' De  esta  manera  entendía  el  Gobierno  el  cumplimien- 
to do  su  deber;  y mientras  se  preparaba  la  quiDta  de  los 
primeros  70.000  hombros;  y mientras  recogía  20  ó qui- 
za 25.000  desertores  para  cubrir  las  bajas  de  osa  mis- 
ma quinta;  y mientras  preparaba  la  de  100.000  hom- 


bres; y mientras  hacia  todos  estos  grandes  esfuerzos 
para  acabar  de  una  vez  la  guerra  por  medio  de  las 
armas,  hacia  también  todo  lo  que  podía  hacer  para  dis- 
minuir, quebrantar  y desorganizar  ai  partido  carlista. 
¿Hay  en  esto  algún  motivo  de  censura  para  el  Gobierno? 
La  Cámara  va  á decirlo,  puesto  que  á ello  se  la  llama 
por  medio  de  una  votación.  E,a,  el  ínterin,  cree  el  Go- 
bierno que  no  de  otra,  suerte  hubiera  llenado  cumplida- 
mente todo  su  deber,  como  ha  procurado  hacerlo. 

El  Gobierno  conocía  también,  aunque  á su  juicio 
no  alcanzara  el  carácter  de  gravedad  que  supone  el  .se- 
ñor Navarro  Rodrigo,  que  existia  una  división  en  el  seno 
del  partido  carlista;  división  que  á unos  les  hacia  creer 
que  una  vez  restablecida  aquí  la  Monarquía  no  debía 
continuar  la  guerra,  mientras  que  otros  pensaban  que 
á pesar  de  é9to  continuaría.  Desde  la  estancia  de  S.  M. 
ep  Inglaterra,  observaba  el  Gobierno  que  de  parte  del 
general  Cabrera  habia  una  marcada  tendencia  ¿ some- 
terse al  Rey  D.  Alfonso,  y á abandonar  de  una  manera 
definitiva  la  causa  del  Pretendiente;  y ai  lado  del  gene- 
ral Cabrera,  no  cabía  dudarlo,  estaban  elementos  más  ó 
ménos  numerosos  del  antiguo  partido  carlista. 

El  Gobierno  no  se  lisonjeó  ni  por  uu  instante  siquie- 
ra con  la  esperanza  de  concluir  de  aquella  suerte  la 
guerra  civil;  si  el  Gobierno  hubiera  tenido  la  menor 
esperanza  de  concluirla  de  esta  suerte,  no  habrra  apre- 
surado sus  armamentos  de* la  ma.nera  que  los  apresuró, 
no  habria  reunido  los  recursos  que  reunió,  no  habría 
mostrado  la  actividad  que  mostró;  limitábase  el  Go- 
bierno á esperar  que  aquello  debilitaría  en  poco  ó en 
mucho  al  partido  carlista;  y poco  ó mucho,  lo  que  fue- 
ra, eso  quería  el  Gobierno:  eso  era  lo  que  le  hacia  tener 
interés  en  tratar  con  el  general  Cabrera,  como  lo  hizo, 
por  medio  de  amigos  y de  personas  que  confidencial- 
mente lo  verificaron.  Por  su  mediación  siguió  el  Go- 
bierno unas  conferencias,  unas  negociaciones  puramen- 
te confidenciales,  y estas  negociaciones  llegaron  á pun- 
to de  formarse  con  ellas  na  proyecto  de  arreglo,  ó más 
bien,  un  sistema  de  conducta  común  para  acabar  con 
el  carlismo.  Este  documento  basido  leído  por  el  Sr.  Na- 
varro Rodrigo;  léalo  y reléalo  S.  S.;  siempre  verá  en 
este  proyecto  de  convenio  estas  dos  condiciones:  prime- 
ra, no.  se  recouocerá  grado  ni  empleo  sino  á los  que 
vengan  al  frente  de  las  fuerzas  correspondientes,  á su 
graduación;  segunda,  nada  de  lo  que  aquí  se  consigna 
tendrá  fuerza  ni  valor  basta  que  el  Gobierno  lo  publi- 
que en  la  Gacela  de  Madrid,  y durante  el  térmiuo  de  un 
mes,  á partir  de  la  publicación* 

De  manera;  que  el  Gobierno  conservaba  toda  especie 
de  libertad  y todo  género  de  garantías  si  se  presen- 
taba, el  general  Cabrera:con  un  número  considerable  de 
oficiales,  los  cuales  condujeran  cierto  número  de  bata- 
llones, para  ponerlos  á las  órdenes  del  Gobierno  y con- 
tribuir á la  extinción  del  carlismo;  entonces,  cuando 
el  Gobierno  estuviera  seguro  de  la  posibilidad  del  cum- 
plimiento do  esa  condición,  hubiera  publicado  el  arre- 
glo en  la  Gaceta , y durante  un  mes  habria  concedido 
esos  beneficios.  ¿No  se  presentaban  las  fuerzas  y los 
jefes  al  frente  de  ellas,  porque  el  movimiento  del  gene- 
ral Cabrera  no  tenia  bastante  importancia  dentro  del 
carlismo  para  producir  tales  efectos,  ó por  las  dificul- 
tades materiales  que  suelea  presentarse  en  tales  casos? 
Pues  no  se  publicaba  en  la  Gaceta , ho  se  empezaba  á 
contar  el  mes,  y no  se  concedía  nada  de  lo  ofrecido. 
Este  es  en  todas  sus  partes  el  proyecto  de  arreglo  ó de 
convenio-coa  el  general  Cabrera,  con  el  cual  el  Gobier- 
no podía  ganar  y no  podia  perder,  como  ha  sucedido. 
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El  Gobierno  no  perdía,  porque  no  publicándose  como 
no  se  ha  publicado,  porque  no  habiendo  abierto  el  plazo 
de  un  mes,  como  no  le  ha  abierto,  no  contraía  ninguua 
obligación;  y con  efecto,  ninguna  obligación,  absoluta- 
mente ninguna  viene  á contraer  con  ese  convenio.  O el 
general  Cabrera  lograba  que  un  año  antes  se  acabase  la 
guerra,  reconociendo,  no  el  número  de  empleos  que  se 
reconocieron  en  el  glorioso  convenio  de  Vergara,  sino  la 
vigésima  ó la  trigésima  parte,  ó la  guerra  se  acababa 
un  año  antes,  ahorrando  al  país  2.000  millones  efecti- 
vos tomados  al  interés  que  todo  el  mundo  sabe,  ahorran- 
do al  país  400  millones,  de  los  600  que  ha  entregado 
por  redenciones,  y evitando  que  se  arrancasen  150  ó 
160.000  hombres  más  á los  trabajos  de  la  agricultura, 
ó no  se  obligaba  el  Gobierno  por  ese  convenio.  Tal  es, 
señores,  él  llamado  convenio  con  Cabrera,  que  no  ha 
llegado  á serlo,  porque  á todo  esto,  la  verdad  es  que 
aquí  estamos  discutiendo  ún  pensamiento,  una  inten- 
ción, no  un  convenio,  pues  no  ha  llegado  á serio,  por 
no  haberse  cumplido  ninguna  de  sus  condiciones. 

¿Cómo  ha  venido  ese  documento  á conocimiento  del 
público?  ¿Le  ha  publicado  el  Gobierno?  El  Gobierno  no 
tenia  que  publicarle  hasta  que  se  hubiera  convencido  de 
la  disolución  del  carlismo;  y por  lo  mismo  que  no  se 
producía  por  ese  medio,  no  tenia  que  publicarle,  y no  le 
ha  publicado  ¿Le  ha  publicado  el  general  Cabrera?  Tam- 
poco. Todo  el  mundo  sabe  lo  que  ha  sucedido. 

El  general  Cabrera,  por  cierto  por  un  exceso  de 
confianza  que  no  le  desfavorece  en  manera  alguna,  por- 
que nadie,  tiene  obligación  ni  medios  de  conocer  á los 
traidores  que  le  rodean,  se  halló  con  que  habían  come- 
tido con  él  un  abuso  de  confianza,  y con  que  ese  do- 
cumento, que  como  he‘  dicho,  no  era  otra  cosa  que  una 
intención,  se  habia  publicado  en  el  Unicers  de  París. 
Esto  es  todo  lo  que  ha  habido.  El  general  Cabrera  pro- 
testó de  todas  maneras  contra  esa  publicación,  y el  Go- 
bierno dijo:  en  efecto,  sentimos  que  se  haya  cometido 
ese  abuso  de  confianza,  y creemos  que  adelantándose  de 
esa  suerte  la  publicidad  de  ese  proyecto,  ese  proyecto 
será  completamente  ineficaz  en  lo  porvenir.  Después  de 
esto,  el  general  Cabrera  no  ha  podido  hacer  la  más  re- 
mota indicación,  porque  no  se  ha  cumplido  absoluta- 
mente nada  de  lo  que  allí  se  pretendía  establecer. 

Pero  este  convenio,  ó,  mejor  dicho,  intención  de  con- 
venio; este  convenio,  más  exigido  por  las  circunstancias, 
ménos  grave  que  el  convenio  de  Vergara  ó el  de  Cata- 
luña, por  ejemplo,  y no  más  funesto  para  la  disciplina 
por  cierto  que  el  admitir  á los  desertores  del  ejército 
en  sus  mismas  plazas  de  oficiales;  este  convenio,  si 
bien  no  produjo  todos  sus  frutos,  algunos  produjo.  Des- 
de que  por  aquel  abuso  de  confianza  empezó  á circular 
por  una  y otra  parte  el  convenio  intentado  con  Cabrera, 
hubo  cierto  número  de  oficiales  que  sin  fuerza  á sus 
órdenes  se  presentaron  al  Gobierno,  llegando  á verifi- 
carlo, escapados  de  las  filas  carlistas  hasta  cerca  de  500. 

Y yo  pregunto  ante  todo  á Isr  Cámara:  ¿qué  es  lo 
que  el  Gobierno  debia  decir  á eso3  oficiales  carlistas? 
Gran  falta  hubiera  sido  decirles  que  se  volvieran  á las 
filas  en  que  militaban.  Todavía,  tratándose  de  una  guer- 
ra contra  el  extranjero,  eso  puede  hacerse  por  cierto 
espíritu  de  gloria,;  pero  aquí  no  estábamos  en  este  caso; 
y haber  dicho  á esos  oficiales  que  se  volvieran  á las  filas 
carlistas,  habría"  sido  cometer  una  gran  falta  contra 
la  Pátria.  Pero  el  Gobierno  no  ocultó  á ninguno  de 
ellos,  ninguno  de  ellos  lo  afirmará,  y si  lo  afirmara 
faltaría  á la  verdad,  por  eso  no  temo  que  ninguno  lo 
diga;  el  Gobierno  no  ofreció  jamás  que  les  aplicária  el 


proyecto  de  arreglo,  que  no  habia  llegado  á serlo,  con 
el  general  Cabrera.  Jamás  hizo  esta  promesa.  Colocado 
entre  su  deber  de  no  hacer  nunca  tal  ofrecimiento,  de 
no  hacer  nada  ni  conceder  nada  por  virtud  de  aquel 
pacto;  colocado  entre  esto  y la  torpeza  de  enviar  aque- 
lla gente  á los  carlistas,  el  Gobierno  resolvió  que,  sin 
ninguna  especie  de  reconocimiento,  quedando  entera- 
mente entregados  á su  voluntad  y la  de  la  Nación,  para 
hacer  ó no  hacer  en  lo  porvenir  lo  que  tuvieran  por  con- 
veniente, que  es  el  estado  actual  de  las  cosas,  se  diera 
á I03  presentados  algún  socorro  mensual,  para  que  el 
hambre,  para  que  la  necesidad  no  les  llevara^lo  nuevo 
al  campo  carlista. 

Esto  es  todo,  Sres.  Diputados,  ésto  es  todo.  Y como 
no  parecía  conveniente  que  estos  jefes  y oficiales  es- 
capados del  campo  carlista  se  esparcieran  por  todo  el 
país,  formó  un  depósito  on  Avila,  sin  prometerles,  como 
he  dicho  antes,  absolutamente  nada,  ni  de  palabra  ni 
por  escrito;  un  depósito  de  presentados,  porque  el  Go- 
bierno los  tiene  hasta  de  prisioneros  manteniéndoles  á 
su  costa;  y como  los  presentados  no  podían  ni  debían 
ser  menos  atendidos  que  los  prisioneros,  han  estado  per- 
cibiendo un  modesto  haber  mientras  han  permanecido 
en  el  depósito  á que  se  les  habia  destinado. 

Hay  un  artículo  en  este  proyecto  de  convenio  de 
que  se  ha  hecho» cargo  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  que 
no  ha  tenido  jamás  la  intención  que  S.  S.  ha  supuesto, 
y que  hasta  ahora  no  ha  tenido  tampoco  el  menor  cum- 
plimiento, y este  es  el  que  se  refiere  á la  facultad  de 
Cabrera,  si  su  gestión  era  bastante  para  disolver  el  ejér- 
cito carlista,  á presentar  al  Gobierno  cierto  número  de 
oficiales,  de*los  que  inmediatamente  le  hubieran  servi- 
do para  que  se  les  reconocieran  los  grados,  ni  más  ni 
méuos  que  como  procedentes  de  fuerza  armada.  Pues 
Cabrera  no  ha  propuesto  á nadie,  absolutamente  á na- 
die, en  este  sentido;  ha  reconocido  sin  duda  que  el  con- 
venio no  habia  tenido  principio  de  ejecución;  ha  cono- 
cido que  el  proyecto  de  arreglo  no  ha  pasado  de  un  buen 
deseo  por  su  parte  y por  parte  del  Gobierno,  y no  ha 
exigido  cosa  ninguna.  De  manera,  señores,  que  sal?o 
algún  compromiso  particular,  que  ignoro,  de  tal  ó cual 
general  en  jefe,  por  motivos  especiales  que  es  posible 
que  haya  como  caso  aislado,  y por  mero  escrúpulo  de 
conciencia  lo  digo,  salvo  ésto,  en  el  ejército  de  la  Pe- 
nínsula, digo  y répito  que  no  hay  ningún  oficial  con  su 
grado  reconocido  que  haya  pertenecido  al  ejército  car- 
lista. Y añado,  que  esos  antiguos  oficiales  carlistas  que 
están  aún  en  el  depósito  de  Avila,  como  todavía  tene- 
mos cierto  número  de  prisioneros  carlistas  con  los  cua- 
les no  sabemos  qué  hacer,  ó no  tenemos  totalmente  re- 
suelto lo  que  hemos  de  hacer,  que  estos  antiguos  oficia- 
les que  están  en  el  depósito  de  Avila  se  hafian  comple- 
tamente á discreción  de  las  Cortes,  á discreción  del  Go- 
bierno. 

Si  las  Córtes  y el  Gobierno  creen  que  no  han  pres- 
tado absolutamente  ningún  servicio  presentándose  des- 
de aquellos  momentos,  debilitando  las  fuerzas  carlistas, 
introduciendo  en  ellas  un  principio  de  desorganización 
que  no  ha  sido  del  todo  inútil  para  la  terminación  de  la 
guerra,  si  creen  esto,  no  tienen  más  que  disolver  el 
depósito,  y cada  cual  vaya  donde  quiera;  si  el  Gobierno 
y las  Córtes  creyeran  que  habia  entre  ellos  alguno  ó 
muchos  que  habían  coadyuvado  al  término  de  la  guer- 
ra, que  habían  prestado  ciertos  servicios  para  su  térmi- 
no y que  por  esto  debiera  concedérseles  algo,  no  em- 
p’eos  ni  grados,  sino  algún  recurso  para  que  vivan,  y 
aun  cuando  fueran  grados  y empleos,  si  las  Córtes  qui- 
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sieran  lo  podrían  hacer,  porque  lo  pueden  hacer  todo. 
Pero  sobre  este  punto  el  Gobierno  no  ha  tomado  nin- 
guna resolución  todavía.  Cuando  el  Gobierno  la  haya 
tomado,  cualquiera  que  ella  sea,  fuese  la  de  disolver 
sin  más  ni  más  el  depósito,  fuese  la  de  otorgar  algún 
pequeño  recurso  para  vivir  á los  unos  y á los  otros; 
cuando  el  Gobierno  tome  alguna  resolución,  sea  la  que 
sea,  ya  tendrán  de  ella  conocimiento  la3  Córtes.  Por 
ahora  basta  saber  que  no  existe  ninguna  especie  de  com- 
promiso, absolutamente  ninguno  hasta  la  fecha,  y que 
las  Córtes  sqn  dueñas,  con  el  Rey,  de  resolver  en  este 
punto  lo  que  convenga. 

En  cuanto  á lo  que  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  di- 
cho de  propiedades  que  los  carlistas  ocupan  en  Navar- 
ra, condeso  que  es  la  primera  vez  que  lo  he  oido.  Si  su 
señoría  se  sirve  designar,  ó á mí  ó á la  Mesa,  pasando 
una  comunicación,  hechos  de  una  manera  concreta  y 
determinada...  (Él  Sr.  Navarro  y Rodrigo : Lo  he  mani- 
festado á la  Mesa  ya.J  Pues  bien;  cuando  el  Gobierno 
tenga  un  conocimiento  exacto  y concreto  de  esos  casos, 
dictará  las  medidas  que  convengan;  pero  bien  debe 
comprender  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  no  dejándose  ce- 
gar, que  eso  no  cabe  en  la  experiencia  de  S.  S.  ni  en 
su  calma  parlamentaria,  que  una  cosa  así  no  ha  podido 
hacerse  con  permiso,  ni  siquiera  con  conocimiento  del 
Gobierno. 

He  dicho  ya,  señores,  todo,  absolutamente  todo  lo 
que  ha  habido  sobre  el  particular;  creo  que  los  ejérci- 
tos españoles  han  obrado  en  esta  última  campaña  con- 
tra la  insurrección  carlista  con  un  espíritu  en  su  con- 
junto, con  un  acierto  en  su3  combinaciones  y movimien- 
tos, que  rara,  que  rarísima  vez  se  ha  encontrado  en  nues- 
tra historia;  que  el  triunfo  obtenido  sobre  los  carlistas  de 
la  manera  decisiva  como  se  ha  obtenido,  es  una  prueba 
de  virilidad  militar  de  las  mayores  que  hasta  ahora 
ha  dado  la  Nación  española.  Creo  que  la  Nación  ha  he- 
cho ciertamente  grandes  sacrificios,  por  los  cuales  me- 
rece elogios,  pero  creo  que  seria  injusto  negar  esos  elo- 
gios al  ejército,  que  al  cabo  parte  de  la  Nación  es,  y 
aun,  en  general,  la  mejor  y más  florida  parte  de  la  Na- 
ción. Puedo  creer,  por  último,  que  la  política  del  Gobier- 
no, no  exagerando  nada,  que  la  política  del  Gobierno, 
vigorosa  unas  veces  y otras  veces  atractiva,  que  la  polí- 
tica del  Gobierno,  no  dejando  morir  nunca  en  el  ánimo 
de  las  huostfs  carlistas  la  idea  de  que  se  las  trabajaba, 
de  que  en  su  seno  habia  tránsfugas  y hasta  tenían  trai- 
dores, era  una  política  lícita,  fecunda  y ventajosa  para 
la  Patria;  creo  que  si  de  esta  manera  hubiera  contribui- 
do el  Gobierno  de  S.  M.  á la  terminación  de  la  guerra, 
como  ha  contribuido  aumentando  los  ejércitos  y em- 
pleando los  recursos  que  ha  empleado,  éste  seria  un  tí- 
tulo más  al  agradecimiento  de  la  Pátria.  No  me  enva- 
nezco de  ello,  sin  embargo,  y da  buena  fé  reconozco 
que  la  mayor  parte  de  la  victoria,  la  casi  totalidad  de  la 
victoria,  se  le  debe  al  ejército. 

He  dicho  antes,  y he  empezado  á demostrar,  que  el 
ejército  no  ha  sido  más  recompensado  en  esta  ocasión 
que  lo  ha  sido  otras  veces  y con  motivos  mucho  menos 
militares,  por  no  decir  otra  cosa,  que  los  motivos  ac- 
tuales. 

El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  tratado  con  esta  oca- 
sión algunas  cuestiones  peligrosas,  que  yo  he  procura- 
do esquivar  hasta  ahora,  que  yo  esquivaré  mientras 
pueda.  En  una  historia  tan  larga  de  discordias  civiles 
como  tiene  por  su  desgracia  la  Nación  española,  es 
muy  aventurado  y ocasionado  en  demasía  para  suscitar 
discordias  sin  término,  él  hablar  de  ciertos  deberes  mi- 


litares en  ocasiones  extraordinarias,  siendo  preferible 
echar  un  velo  sobre  las  cosas  pasadas;  velo  que  yo  no 
pretendo  seguramente  interponer  porque  tenga  ninguna 
desventaja  en  entrar  en  cualquier  debate  de  esta  índo- 
le. El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  citado  nombres  de 
dignísimos  generales  del  ejército  español,  los  unos  que 
habían  sido  alfonsistas  toda  su  vida,  y que  á título  de 
alfonsistas  y solamente  como  alfonsistas,  estaban  en  la 
situación  interina  y meramente  constituida  para  con- 
servar el  órden  social  que  S.  S.  representaba  dignamen- 
te en  el  Poder.  Otros  han  podido  creer,  y han  creído,  á 
mi  juicio  con  razón  sobrada,  que  después  del  3 de  Ene- 
ro, que  después  de  disueltas  por  la  fuerza  las  últimas 
Córtes  republicanas  y federales,  que  después  de  todo  lo 
que  en  este  país  habia  acontecido,  y de  la  guerra  civil 
que  en  nombre  del  principio  monárquico  se  nos  estaba 
haciendo,  era  de  su  deber  no  oponerse  de  manera  algu- 
na á la  proclamación  de  D.  Alfonso. 

La  historia,  y soló  la  historia,  podrá  juzgar  quién 
servia  mejor  á su  país,  anticipando,  proclamando,  no 
resistiendo,  ó procurando  evitar,  á toda  costa  los  unos, 
ó procurando  aplazar  los  otros,  el  triunfo  de  la  Monar- 
quía constitucional.  A nadie  hago  cargos  en  este  ins- 
tante por  éllo;  he  respetado  antes  de  ahora,  respeto  en 
este  momento,  y respetaré  siempre  los  móviles  honrados 
por  que  se  ha  guiado  todo  el  mundo;  pero  ¿con  qué  fin, 
con  qué  propósito  se  promueven  aquí  semejantes  deba- 
tes? ¿Qué  utilidad  habría  para  la  Pátria  en  que  se  abrie- 
ra aquí  el  juicio  de  todos  los  movimientos  militares  que 
-se  han  iniciado  ó que  no  se  han  resistido?  ¿Qué  utilidad 
habría  para  la  Pátria  en  desgarrar  aquí  de  esa  mane- 
ra ciases  y elementos  que  por  estar  al  frente  de  las 
fuerzas  conservadoras  de  la  sociedad,  son  hoy  más  ab- 
solutamente necesarios  que  nunca  en  to<Ja  su  integri- 
dad y prestigio  para  conseguir  los  altos  y patrióticos 
fines  que  con  tanto  gusto  mió  he  oido  expresar  esta 
tarde  al  «Sr.  Navarro  y Rodrigo?  No  necesita  para  nada 
esta  discusión  esos  tristes  episodios;  á todo  el  que  esté 
en  su  conciencia  satisfecho,  bástele  su  conciencia,  y no 
se  procure  suscitar  discusiones  que  más  perjudican  que 
favorecen  á nadie. 

Por  lo  que  hace  á las  recompensas  militares  conce- 
didas por  estos  hechos,  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  en- 
contrado una  desigualdad  entre  las  altas  clases  y las 
inferiores,  que  no  sé  en  qué  S.  S.  puede  fundarla,  por- 
que todavía  las  propuestas  de  las  clases  subalternas  por 
el  fin  de  la  guerra  no  están  examinadas,  y mucho  mé- 
nos  aprobadas;  de  consiguiente,  falta  uno  de  los  térmi- 
nos de  la  comparación.  Hay  aquí  una  especie  de  profe- 
cía injusta,  peligrosa  y no  fundada  en  ningún  dato; 
enteramente  imaginaria. 

Las  recompensas  que  se  dan  á personas  de  cierta 
altura,  las  recompensas  quo  se  dan  por  librar  de  ene- 
migos grandes  territorios,  las  recompensas  que  se  dan 
por  altos  hechos  de  armas,  esas  recompensas  son  difíci- 
les de  examinar  en  un  debate  político,  y son  difíciles  do 
juzgar  bien,  si  no  á la  luz  de  la  pasión,  que  yo  reconoz- 
co con  gusto  que  no  la  tiene  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
en  este  caso,  á la  luz  de  aquella  preocupación  que  siem- 
pre engendra,  sin  llegar  á ser  pasión,  el  recaer  las  gra- 
cias en  personas  con  cuyos  antecedentes,  y con  cuya 
conducta  política  no  se  está  de  acuerdo.  Lo  que  yo  sé 
respecto  á las  grandes  cruces  de  San  Fernando,  lo  que 
sé  respecto  al  empleo  de  capitán  general  concedido  ai 
dignísimo  señor  general  Martínez  Campo»,  es  que  estas 
mercedes  han  sido  recibidas  con  aplauso  unánime,  ó casi 
unánime  por  el  país.  El  Gobierno  está  completamente 

195 


756 


10  DE  ABRIL  DE  1876. 


satisfecho  de  estas  recompensas;  el  Gobierno.no  puede, 
nrquiere,  ni  necesita  para  nada  entrar  á examinar  de 
una  manera  determinada  y concreta  los  merecimientos 
en  que  esas  recompensas  se  han  fundado. 

De  los  datos  que  con  dolor  leía  anteriormente,  re- 
sulta que  en  otro  tiempo  se  hicieron  á pares  nombra- 
mientos de  capitanes  generales  en  favor  de  los  que  no 
podían  decir  que  habían  limpiado  de  enemigos  ningu- 
na parte  del  territorio  español.  Al  dignísimo  general  se- 
ñor Marqués  del  Duero,  una  de  las  más  grandes  glorias 
de  nuestros  tiempos,  se  le  hizo  también  capitán  general 
de  ejército  por  la  pacificación  de  Cataluña,  y eso,  ape- 
sar del  reconocimiento  de  empleos  de  que  antes  he  ha- 
blado. 

La  pacificación  de  Cataluña  verificada  ahora,  ha  sor- 
prendido á amigos  y á extraños,  como  antes  sorprendió  la 
pacificación  del  Centro,  como  sorprendieron  el  feliz  mo- 
vimiento del  general  Martínez  Campos  sobre  la  frontera 
francesa  y la  marcha  admirable  del  general  Quesada  so- 
bre Guipúzcoa,  que  en  vano  el  despecho  de  los  carlistas 
puede  intentar  oscurecer  manchando  su  propio  partido  y 
su  propia  historia,  y explicando  por  traiciones  indignas 
lo  que  debieran  explicar  por  la  superioridad  del  valor, 
por  la  superioridad  de  la  fuerza,  por  la  superioridad  de 
la  Nación  entera,  que  iba  sobre  ella.  ¿De  cuándo  acá  los 
vencidos,  cuando  son  algo  soberbios,  y algo  más  que 
soberbios,  tercos,  no  han  apelado  el  recurso  de  explicar 
por  la  traición  sus  derrotas?  No  hay  nada  más  común  ni 
más  vulgar  que  explicar  por  la  traición,  los  que  huyen 
del  enemigo,  las  cosas  que  les  hacen  huir. 

El  enemigo  ha  huido,  sí,  porque  tenia  enfrente  la 
Nación  entera.  El  enemigo  no  era  en  sí  superior,  por 
que  no  podía  serlo;  no  era  en  sí  superior  á ninguna 
parte  aislada  de  nuestro  ejército,  ni  era  superior  á las 
fuerzas  nacionales;  pero  el  enemigo  tenia  unas  posi- 
ciones de  tal  suerte  ventajosas  sobre  la  cordillera  pi- 
renáica,  tan  ventajosas  por  tener  de  una  parte  el  mar 
con  muchas  ensenadas  á propósito  para  recibir  víveres, 
situadas  en  aquellos  mares  borrascosos,  imposibles  de 
bloquear  casi  siempre,  y tener  de  otra  una  situación  tan 
especial  en  la  frontera  francesa,  de  donde  podía  recibir 
toda  clase  de  recursos,  que  esto  le  hacia  superior,  su- 
mamente superior  á nuestro  valeroso  ejército  para  do- 
minar aquellas  dificultades,  que  no  nacían  de  su  valor, 
ni  mucho  ménos,  sino  de  su  situación  topográfica.  Era 
precisó  que  la  Nación  se  levantara  todavía,  y yo  voy  á 
decir  una  cosa  para  contestar  al  Sr.  Navarro  y Rodri- 
go; una  cosa  que  puede  que.  suene  á los  oidos  de  mu- 
chos como  una  paradoja. 

El  enemigo  ha  sucumbido  delante  de  una  operación 
militar  brillantísima,  y después  de  haber  sostenido  com- 
bate^ que  no  han  sido  tan  ligeros  comoS.  S.  supone;  no 
han  sido  ciertamente  tan  sangrientos  como  las  batallas 
que  se  dan  en  grandes  llanuras,  donde  se  puede  usar 
libremente  de  todo  el  poder  de  las  armas;  pero  en  aque- 
lla especie  de  luchas,  la  fatiga  es  muchas  veces  mayor,  la 
imposibilidad  material  de  llegar  ^s  muchísimas  veces 
mayor  que  el  peligro  del  combate.  Con  todo,  yo  debo 
decirle  una  cosa  á S.  S.:  si  el  enemigo  se  ha  ido  cre- 
yendo que  ya,  no  por  la  traición,  que  eso,  repito,  no  lo 
han  de  creer  más  que  los  espíritus  débiles,  pues  su  pro- 
pio caudillo  el  Pretendiente  D.  Cárlos  lo  ha  desmentido 
en  una  carta  célebre;  pero  si  se  ha  ido  creyendo  que 
ha  sucumbido  al  número,  á la  fuerza  del  resto  del  país, 
al  poder  de  toda  la  Nación  sobre  él,  yo  bendigo  esa 
creencia,  porque  al  cabo,  como  un  dia  oí  decir  á uno  de 
los  genérales  en  jefe,  ilustro  amigo  mió,  el  vencer  por 


la  victoria,  el  vencer  por  la  habilidad  de  los  generales, 
puede  ser  un  hecho  casual  que  una  generación  venide- 
ra trate  de  disputar  á las.  pasadas;  pero  elv  ser  vencido 
por  un  poder,  por  el  poder  de  la  Nación,  esa  es  una  vic- 
toria decisiva,  de  aquellas  de  que  I03  rebeldes  ni  pue- 
den ni  deben  levantarse  jamás.  (Muestras  de  aprobación.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Primo  de  Rivera 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PRIMO  DE  RIVERA:  Yo  ruego  á la  Cá- 
mara que  tenga  presente  la  difícil  situación  en  que  me 
encuentro;  en  primer  lugar,  por  hablar  después  del 
ilustre  jefe  del  Gobierno;  y en  segundo  lugar,  por  la 
dificultad  que  produce  la  falta  de  hábito  de  hablar  en 
este  sitio,  mucho  más  cuando  el  que  ocupa  vuestra 
atención  es  militar,  y la  índole  de  sus  estudios  no  es  la 
más  á propósito  para  formar  oradores. 

Hoy  los  que  llevan  frac  ó levita  se  muestran  infor- 
mados de  la  guerra  como  los  que  hemos  estado  en  cam- 
paña; y á pesar  de  esto,  para  algunos  yo  no  he  estado 
ni  en  Monte  Jurra,  ni  en  Estella,  ni  en  San  Pedro  Aban- 
to; por  consiguiente,  mi  situación  es  sumamente  difícil 
para  ocuparme  de  asuntos  militares. 

Desde  que  he  tenido  la  alta  honra  de  entrar  en  la 
Cámara,  de  la  que  nunca  había  formado  parte,  me  ha 
parecido  que  este  recinto  no  es  Españá  ni  nosotros  es- 
pañoles. Yo  he  oido  aquí  á.todo  el  mundo  ideas  tan 
grandes,  tan  elevadas,  tau  sublimes,  que  si  se  pusiesen 
en  práctica  fuera  de  aquí,  nuestra  Nación  seria  la  más 
feliz  del  mundo.  Veo  que  aquí  se  pierde  el  tiempo;  veo 
que  se  traen  cuestiones  personales,  y yo  no  puedo  mó- 
nos  de  tomar  parte  en  el  debate  cuando  se  trata  de 
cuestiones  militares,  en  las  que  he  sido  aludido. 

Hace  año  y medio  que  por  patriotismo  me  estoy 
conteniendo  para  no  hablar  de  ciertos  asuntos;  pero  ya 
que  se  me  provoca,  ya  que  se  me  alude,  aunque  sin 
citar  mi  nombre,  doy  gracias  en  primer  término  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  con  ese  ta- 
lento que  le  distingue,  ha  sabido  destruir  todos  los  ata- 
ques que  así  en  mi  ausencia  como  en  mi  presencia,  se 
me  han  dirigido,  y ruego  además  á la  Cámara  que  me 
permita  hacer  una  corta  historia  de  mis  actos  militares, 
para  que  se  conozca  bien  lo  que  fui,  lo  que  he  sido  el 
30  de  Diciembre,  y lo  que  seré  en  lo  sucesivo. 

No  sé  si  se  me  permitirá...  (Varios  Sres.  Diputados : 
Sí,  sí.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  ha  pedido  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal  y...  (Varios  Sres . Dipu- 
tados: Que  hable,  que  hable.)  Ruego  á los  Sres.  Dipu- 
tados que  oigan  y no  contradigan  sin  haber  oido  ai  Pre- 
sidente. 

He  dicho  que  el  Sr.  Diputado  pidió,  la  palabra  para 
una  alusión  pesonal;  por  consiguiente,  puede  hablar  res- 
pecto de  su  historia  lo  que  S.  S.  guste. 

El  Sr.  PRIMO  DE  RIVERA:  Señores  Diputados, 
nuevo  en  este  sitio,  como  he  dicho  antes,  tengo  que  ha- 
ceros -conocer  algunos  hechos  de  mi  modesta  historia, 
porque  Auchas  veces  sucede  que  los  que  pudieran  con- 
siderarse más  importantes  quedan. ocultos,  y salen  á la 
superficie  aquellos  que  á su  arbitrio  eligen  La  Corres- 
pondencia ó cualquier  otro  periódico. 

No  voy  á hacer  una  relación  de  mis  hechos  desde 
que  me  filié  el  año  1844;  voy  á empezar  por  el  dia  22 
de  Junio  de  1866,*  en  cuya  fecha  vestía  el  uniforme  de 
comandante  después  de  veintidós  años  de  efectivos  ser- 
vicios, y desde  entonces  vengo  siendo  atacado  por  el 
partido  liberal,  causante  de  aquellos  tristes  sucesos. 

En  22  de  Junio  de  1866,  mandando  un  cuerpo,  me 
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opuso  á lo  que  he  combatido  siempre,  á lo  que  comba- 
tiré siempre,  como  soldado,  á la  rebelión  que  aquel 
partido  había  introducido  en  el  ejército,  produciendo  en 
la  disciplina  militar  los  efectos  que  todos  hemos  deplo- 
rado. -Por  ese  dia  de  combate  fui  propuesto  á la  vez  para 
el  empleo  inmediato  por  el  dignísimo  Duque  de  Tetuan, 
el  Duque  de  la  Torre,  á cuyas  inmediatas  órdenes  combatí 
también,  y por  el  Marqués  del  Duero,  á cuyo  lado  conti- 
nué combatiendo  el  resto  del  dia.  Conservo  los  tres  ofi- 
cios de  propuesta,  como  la  más  señalada  recompensa,  si 
alguna  merecen  mis  pobres  servicios.  Me  encontraba  en 
Andalucía  y en  el  distrito  militar  de  Granada  al  iniciarse 
el  movimiento  de  1868.  Tenia  comprometido  en  ese 
movimiento  á un  hermano  y á amigos  de  mi  infancia 
como  D.  Juan  Topete,  y,  sin  embargo,  conociendo  mi 
carácter,  ni  el  hermano  ni  el  amigo  me  significaron  la 
proximidad  de  los  sucesos  á que  he  aludido.  Me  sorpren- 
dió, pues,  lo  ocurrido  en  1868‘,  como  me  ha  sorprendido 
el  hecho  del  30  de  Diciembre  de  1874.  Hice  entonces 
lo  que  á mi  deber  cumplía;  me  presenté  al  capitán  ge- 
neral del  distrito,  y á las  preguntas  que  me  dirigió 
contesté:  mi  general , yo  no  tengo  que  pensar  nada\  usted 
manda  y yo  obedezco . Y aquel  general  tenia  tal  con- 
fianza en  las  fuerzas  á mis  órdenes  y en  mí,  que  me 
eligió  para  que  le  acompañase  cuando  creyó  conveniente 
resignar  el  mando,  vistos  los  sucesos  ocurridos  en  Anda- 
lucía. Le  acompañe,  y regresé  á Granada,  y en  el  cami-. 
no  supe  el  desenlace  de  Alcolea;  y esto  lo  hago  cons- 
tar porque  ha  habido  una  alusión  que  pudiera  referír- 
seme. Yo  no  he  estado  en  Alcolea,  ni  de  un  lado,  ni  de 
otro,  sino  donde  mi  deber  me  ha  llamado.  La  prueba  de 
esto  es,  que  sin  embargo  de  las  atenciones  particulares 
que  he  agradecido  personalmente  al  Sr.  Duque  de  la 
Torre,  sin  embargo  do  eso,  digo,  quizá  por  no  haber  to- 
mado parte  activa  en  Alcolea,  qupdó  de  reemplazo  ¿ raíz 
de  aquellos  acontecimientos. 

Poco  tiempo  se  hizo  esperar  el  movimiento  republi- 
cano de  Cádiz,  y solicitó  ir  á combatirle.  Se  accedió  á 
ello,  y fui  con  el  digno  general  Caballero  de  Rodas  y 
con  el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y allí  y en  Má- 
laga procuré  cumplir  con  mis  penosos  deberes,  y fui  pro- 
movido por  el  entonces  Ministro  de  la  Guerra,  generaL 
Prim,  al  empleo  de  coronel;  y es  extraño  que  se  preten- 
da tener  por  prestados  servicios  á la  revolución,  cuan- 
do empleó  mi  espada  en  combatir  sus  excesos.  Desde 
allí,  como  mis  servicios  eran  militares,  el  general  Prim, 
Ministro  de  la  Guerra,  me  dió  el  mando  do  un  regi- 
miento en  Zaragoza.  Llegaron  los  deplorables  aconte- 
cimientos de  Octubre  del  69;  allí  hice  lo  que  pude  como 
jefe  de  cuerpo;  pero  yo  sé  que  aquí,  á este  sitio,  llega- 
ban cartas  exagerando  sin  duda  los  servicios  del  coro- 
nel de  Africa;  y no  sé  si  es  verdad,  peró  se  me  asegu- 
ró que  en  ciertas  esferas  so  me  llamaba  reaccionario. 
Yo  hago  justicia  á la  memoria  del  general  Prim,  y le 
conservaré  siempre  un  recuerdo  de  gratitud  por  haber 
atendido  la  expresiva  y bonévola  recomendación  del 
general  Bassols,  entonces  capitán  general  de  Afagon. 

Concluido  el  movimiento  de  Zaragoza,  el  Sr.  Duque 
de  la  Torre  tuvo  la  deferencia  de  traerme  a mandar  una 
brigada  á Madrid,  donde  continuó,  hasta  que  el  21  de 
Abril  del  72  se  levantaron  en  armas  los  carlistas,  y mi 
brigada  fué  la  primera  que  salió  de  aquí  á operaciones. 
Llegué  á Pamplona,  y allí  me  calificaron  ¡donosamente 
en  unos  versos  por  el  deseo  ardiente  y actividad  que 
mostré  en  persecución  do  los  carlistas  en  aquella  épo- 
ca. Era  esto  posible,  porque  no  estaban  tan  bien  orga- 
nizados como  lo‘  estuvieron  después. 


Por  estos  servicios,  por  la  persecución  de  los  rebel- 
des después  del  convenio  de  Amore vieta,  causa  de  la 
caída  del  Gobierno  del  Sr.  Duque  de  la  Torre,  convenio 
que  ha  explicado  con  su  literaria  elocuencia  elSr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  y que  yo  aprobé  (y 
mis  cartas  aquí  se  han  leido  por  mi  amigo  particular 
el  Sr.  Albareda),  y sin  embargo  podía  por  egoísmo  ha- 
berlo desaprobado,  mirando  á mi  porvenir  militar,  que  h 
pospuesto  siempre,  en  cumplimiento  de  mi  obligación, 
á los  sagrados  intereses  de  la  Pátria.  Concluida  aquella 
parte  de  la  guerra,  continué  en  campaña,  contra  los  car- 
listas no  sometidos,  y eu  campaña  por  repetidas  reco- 
mendacione3  del  general  en  jefe,  obtuve  el  empleo  de 
mariscal  de  campo. 

En  este  estado,  señores,  y quedándome  de  capitán 
general  de  las  Provincias  Vascongadas,  vino  una  cues- 
tión para  mí  de  moralidad  y de  honra  militar,  que  se 
denunció  aquí  por  un  Diputado,  el  Sr.  Zugasti,  sobre 
una  revista  de  inspección  que  yo  había  pasado;  y como 
sobre  este  hecho  se  quiso  á todo  trance  correr  un  velo, 
me  vi  por  primera  vez  obligado,  contra  los  principios 
que  profeso  como  militar,  á presentar  la  dimisión  del 
cargo  de  capitán  general  de  las  Provincias  Vascon- 
gadas. 

Me  volví  á mi  casa  de  cuartel,  y fui  llamado  por  el 
Gabinete,  que  entonces  era  radical,  para  dárseme  el 
mando  de  otro  cuerpo  del  ejército  del  Norte. 

Me  llamó  el  general  on  jefe,  pero  ya  en  esa  época 
previa  yo  la  caida  del  Monarca,  y este  es  un  punto 
que  conviene  establecer;  me  llamó  y le  dije:  «yo  no  sé 
faltar  al  general  en  jefe,  y voy  á hacer  una  protesta; 
preveo  que  este  Gabinete  concluye  con  la  Monarquía;  y 
yo,  que  soy  monárquico,  le  hago  á Vd.  presente  que 
donde  quiera  que  me  halle  al  realizarse  este  pronóstico, 
gritaré:  ¡Viva  la  Monarquía!»  Y en  este  sentido  parti- 
mos para  el  Norte,  y el  11  de  Febrero,  entre  las  nieves 
en  Azpeitia,  llegó  á mi  noticia  que  la  Cámara  había  es- 
tablecido la  República  y que  el  Rey  D.  Amadeo  habia 
abandonado  á España.  Yo,  que  había  jurado  (y  no  con- 
dicionalmente, como  ahora  dicen  que  se  jura  á Dios); 
yo,  que  habia  jurado  defender  la  Monarquía,  al  recibir 
la  noticia  de  la  caida  del  Rey  D.  Amadeo  de  España, 
hallándome  en  Azpeitia  y Tolosa,  marché  á Tolosa,  re- 
uní todas  las  tropas  que  estaban  próximas,  pedí  todo  el 
material  que  habia  en  la  línea,  y reunidas  las  fuerzas, 
con  la  Constitución  en  la  mano,  hice  comprender  á los 
jefes  y oficiales  que,  según  el  art.  33  y otros  de  la  Cons- 
titucioh,  la  Monarquía  debía  ser  por  nosotros  defendida. 
De  acuerdo  con  todo  el  ejército  á mis  órdenes,  pasé  un 
telégrama  negando  mi  reconocimiento  al  Gobierno  de 
la  República.  Pocos  dias  después,  conferencié  con  el 
general  en  jefe,  y al  entregar  éste  el  mando  al  general 
Pavía,  que  llegó  durante  la  conferencia,  conociendo  ade- 
más la  disolución  del  cuerpo  de  artillería,  creí  poco 
honroso  después  de  mi  pública  actitud  continuar  en  el 
ejército  activo,  y rompí  mi  bastón  y me  volví  á mi  casa. 

Surgió  entonces  la  anarquía,  y con  ella  la  descompo- 
sición del  ejército;  yo,  que  no  he  sido  más  que  soldado, 
y que  si  no  fuera  un  acto  de  indisciplina  abrazaría  al 
soldado  porque  es  el  héroe  de  España,  estaba  dispuesto 
á ponerme  al  lado  de  cualquier  Gobierno  que  diera  ai 
ejército  disciplina,  y esta  es  otra  de  las  protestas  que 
hice  también  al  Sr.  Castelar;  y esto  explica  que  me 
prestara  á gestionar  en  todas  partes,  y sin  excluir  me- 
dio alguno,  para  reorganizar  el  cuerpo  de  artillería  y el 
ejército,  que  era  entonces  toda  mi  preocupación.  El  23 
do  Abril,  alguna  persona  del  partido  constitucional  me 
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habló  de  cierto  pensamiento  político  y fundamental  ya 
felizmente  realizado;  para. secundarlo  me  trasladé  á San- 
tander, y aquí  hay  un  Sr.  Diputado  que  allí  de  ello  me 
habló,  el  Sr.  Peñuelas. 

El  Sr.  Peñuelas  me  hablaba  siempre  en  el  sentido 
que  acabo  de  indicar;  pero  yo  no  sé  por  qué,  tales  mis- 
terios tiene  la  política,  por  causas  que  no  me  sé  expli- 
car, como  tampoco  me  explico  que  los  partidos  avanza- 
dos tengan  tratos  con  los  carlistas  y luego  se  asusten 
de  ellos,  resultó  que  el  plan  se  frustró,  y entonces  yo 
concibo  que  dignísimos  jefes  y oficiales  que  en  Santan- 
der se  encontraban  se  pasaran  al  carlismo  siendo  mo- 
nárquicos siempre,  liberales  defensores  del  órden,  de 
grande  ilustración  y los  mejores. que  ha  tenido  el  ejér- 
cito carlista.  Era  natural,  no  tenían  esperanza:  eran 
monárquicos,  y decian:  asomos  monárquicos,  pues  vá- 
monos allí,  donde  hay  Monarquía;»  y entonces  se  mar- 
charon Perez  de  Guzman,  Maestre  y otros  de  los  mejo- 
res artilleros.  (Un  Sr.  Diputado:  De  los  mejores  de  allá.) 
De  allá,  porque  no  puedo  comparar  á Maestre  con  Pé- 
rula.  etc.  (Interrupciones.)  Si  las  interrupciones  creen 
que  pueden  servir  para  cortarme,  voy  observando  que 
no  me  corto. 

Y entro  ahora  con  el  Sr.  Castelar,  á quien  yo  en 
nombre  del  ejército  doy  las  gracias  por  sus  sus  servi- 
cios; pero  también  tengo  que  decir  que  S.  S.  hizo  los 
enfermos  y los  hospitales.  (7?úas.).  El  Sr.  Castelar  ha 
sido  quien  ha  salvado  en  aquel  momento  al  ejército  y al 
país,  porque  sin  la  resolución  que  tomó  diciendo  que 
era  español  antes  que  liberal,  y liberal  antes  que  repu- 
blicano, estábamos  perdidos.  A mí  me  presentaron  al 
Sr.  Castelar,  á quien  no  tenia  el  honor  de  conocer  más 
que  como,  una  gloria  nacional,  por  su  talento;  y en 
aquella  entrevista,  que  recordará  S’.  S.,  me  preguntó  si 
quería  volver  al  Norte  á combatir  á los  carlistas;  le  dije 
que  sí,  con  una  condición:  la  de  que  volviera  el  cuerpo 
de  artillería;  porque  yo  debo  declarar,  señores,  que  fui 
el  que  disparó  el  ultimo  cañonazo,  y quería  ser  el  pri- 
mero que  lo  disparase  cuando  volviera  á aparecer  dicho 
< uerpo.  Así,  pues,  le  dije  al  Sr.  Castelar  que  si  volvía 
el  cuerpo  de  artillería  y si  se  restablecía  la  disciplina 
del  ejército,  no  tenia  inconveniente  en  ir  al  Norte;  por- 
que, señores,  ya  que  el  Sr.  Castelar,'  hacia  el  sacrificio 
en  cierto  modo  de  sus  ideas  políticas,  justo  era  que  algo 
hiciésemos  también  nosotros  para  rehacer  el  ejército, 
salvar  el  país  y combatir  á los  carlistas.  El  Sr.  Castelar 
sacó  del  bolsillo  las  órdenes  en  que  tenia  dispuesta  la 
vuelta  del  cuerpo  de  artillería.  (El  Sr.  Castelar:  Su  seño- 
ría habla  desmemoriado;  cuando  hablé  con  S.  S.  no  era 
yo  Ministro.)  ¿No?  (El  Sr.  Castelar:  No,  porque  tengo 
buena  memoria.)  ¿Ni  Presidente  tampoco?  (El  Sr.  Cas - 
telar  y otros  Sres.  Diputados  contestan  algunas  palabras  que 
no  se  comprenden , y el  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla  ) 
Yo  le  rogaría  al  que  fué  mi  amigo,  el  Sr.  Navarro  Ro- 
drigo, que  fué  quien  me  presentó  á S.  S.,  que  contesta- 
ra. ¿No  contesta?  No  le  convendrá  hacerlo.  (Vuelven  las 
contestaciones  del  Sr.  Castelar , Navarro  Rodrigo  y otros 
Sres.  Diputados , que  tampoco  son  entendidas.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados.  No 
pueden  permitirse  estas  contestaciones  con  el  orador 
ni  con  nadie. 

El  Sr.  PRIMO  DE  RIVERA:  Resultado:  que  yo 
acepté  el  cargo  con  esas  condiciones,  que  yo  fui  al  Nor- 
te con  esas  condiciones;  y la  prueba  de  que  así  fué,  es 
que  andando  el  tiempo,  aproximándose  el  2 de  Enero 
en  cuya  época  habían  de  reunirse  las  Córtes  y había  de 
tener  lugar  una  votación  sobre  si  liabia  ó no  de  conti- 


nuar el  Sr.  Castelar  en  el  Poder,  yo  con  toda  lealtad  le 
escribí  á S.  S.  y le  dije  que  mis  compromisos  duraban 
mientras  él  estuviera  en  el  Poder.  ¿Es,  ó no  es  verdad? 
(El  Sr.  Castelar:  No  lo  recuerdo.)  Le  dije  que  si  volvía 
un  Gobierno  de  los  pasados,  un  Gobierno  de  aquellos 
quo  habían  traído  la  anarquía,  en  la  que  nosotros  los 
militares  habíamos  tenido  que  jugar  nuestra  honra  y 
nuestra  vida  (porque  tal  fué  la  descomposición  del  ejér- 
cito y el  estado  de  indisciplina  que  los  soldados  no  se 
levantaban  al  ver  á un  general);  si  volvía  un  Gobierno 
de  esa  clase,  yo  no  le  reconocía.  Aproximándose  los  su- 
cesos del  2 de  Enero,  y previendo  yo,  como  se  decía 
públicamente,  que  el  Gabinete  del  Sr.  Castelar,  al  cual 
yo  en  cumplimiento  de  mi  palabra  hubiera  seguido  sir- 
viendo, iba  á ser  reemplazado  por  una  votación  de  la 
Cámara , como  en  efecto  lo  fué,  sin  temor  alguno  reuní 
á los  jefes  y brigadieres  en  Miranda  do  Arga,  y les  dije: 
«esta  es  la  situación:  yo  declaro  que  el  movimiento  que 
se  va  á hacer  en  la  Cámara  en  favor  de  un  Gobierno  de 
la  izquierda,  no  lo  reconozco  ni  lo  reconoce  el  ejército; 
é hice  conocer  al  general  Pavía,  con  quien  estaba  on 
comunicación,  mi  resolución  deliberada  de  defender  al 
ejército  y al  país  de  una  nueva  anarquía  federal. 

Llegaron  los  sucpsos  del  3 de  Enero,  y yo,  no  sola- 
mente me  dirigí  ai  general  Pavía,  sino  que  puse  telé- 
gramas  á los  capitanes  generales  de  las  provincias  li- 
mítrofes al  punto  gn  que  yo  estaba,  porque  yo  decía:  la 
anarquía  republicana  hay -que  cortarla  pronto;  la  car- 
lista, eso  es  más  largo,  y si  se  abreven  á pasar  el  Ebro, 
pronto  les  haremos  retroceder.  El  capitán  general  de 
Zaragoza  aceptó  mis  indicaciones,  le  envió  refuerzos  y 
se  los  ofrecí  mayores  por  tolégramas.  Sjin  embargo,  la 
verdad  es  que  la  resistencia  que  se  presentó  en  Zarago- 
za la  extinguió  el  capitán  general  al  poco  tiempo,  y 
después  de  ella  no  híibo  dificultad  en  ninguna  parte 
para  aceptar  la  situación  que  se  creó  el  3 de  Enero.  Y 
aceptada  dicha  situación,  yo  volví  al  Norte  á las  órde- 
nes del  general  Duque  de  la  Torre,  para  mí  muy  res- 
petable, de  quien  he  recibido  y á quien  he  guardado 
toda  clase  de  atenciones  y consideraciones  personales. 

Llegaron  los  sucesos  de  Sgmorrostro,  quo  todo  el 
mundo  conoce,  y de  los  que  estoy  dispuesto  á hablar 
(así  como  de  los  de  Lácar,  que  precisamente  creo  que 
es  el  hecho  en  que  más  cuidadosamente  he  cumplido 
mis  deberes);  y al  caer  herido  gravemente  en  Avanto, 
cuando  los  módicos  me  creían  cadáver,  recibí  una  prue- 
ba de  consideración  que  nunca  agradeceré  bastante  al 
entonces  Jefe  del  Estado,  el  cual,  para  mejorar  la  si- 
tuación de  mi  esposa  y de  mis  hijos,  me  hizo  teniente 
general,  lo  que  me  hace  recordar  que  ya  en  otra  oca- 
sión y cuando  la  toma  de  La  Guardia  se  me  anunció 
este  ascenso  por  el  general  Zavala;  y que  si  no  se  pu- 
blicó el  decreto,  fué  porque  yo  no  quise  recordárselo,  á 
pesar  de  que  le  agradecí  mucho  esta  distinción.  Pero 
ya  que  de  Avanto  y de  Somorrostro  he  hablado,  debo 
decir  que,  como  no  todo  han  de  ser  victorias,  y como 
ya  se  me  tenia  por  muerto,  se  quiso,  como  comunmen* 
te  se  dice,  echar  el  muerto  al  muerto. 

Vine  á Madrid  gravemente  herido,  y cuando  to- 
davía no  podía  sostenerme  sin  auxilio  de  un  bastón, 
acaeció  la  muerte  dol  ilustre  Marqués  del  Duero;  y sin 
poderme  contener,  porque  siempre  estoy  dispuesto  á sa- 
crificarme en  favor  de  mi  país,  á quien  todo  lo  debo, 
me  ofrecí  por  medio  de  un  telégrama,  diciendo  que  §i 
mis  servicios  valían  de  algo,  estaba  dispuesto  á prestar- 
los. Una  vez  más  volví  al  Norte,  y estando  en  .esta  si  - 
tuacion,  y tal  vez  por  considerarme  enfermo,  otro  ge- 
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neral,  á quien  aprovecho  esta  ocasión  para  darlas  gra- 
cias, el  dignísimo  general  Sr.  Serrano  Bedoya,  me  llamó 
á Madrid,  confiriéndome  el  cargo  de  capitán  general, 
más.  compatiblo  con  el  estado  de  mi  salud,  y dispensán- 
dome esta  deferencia  espontáneamente.  Por  entonces  se 
preparaban  los  sucesos  del  29  y 30  de  Diciembre. 

Si  los  testigos  á quienes  yo  apelo  fuesen  extraños  á 
la  política  ó no  estuviesen  ya  en  el  mundo,  podría  du- 
darse de  mis  asertos;  pero  he  de  citar  al  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación y ai  general  Martínez  Campos.  Yo  no  quiero  ni 
he  querido  jamás  gloria  de  vencedor  por  el  hecho  de 
Diciembre;  yo  no  tengo  más  gloria  que  el  haber  salva- 
do á Madrid  y tal  voz  á España,  de  un  cataclismo;  pero 
no  lo  hice  por  compromiso  'anterior  de  ningún  género; 
nadie  podrá  asegurarlo.  Al  actual  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  á quien  una  sola  vez  y por  pura 
casualidad  le  hablé  de  política  en  términos  vagos,  casi 
indiferentes,  le  indiqué  mi  propósito,  como  capitán  ge- 
neral de  Madrid,  de  apo}rar  resueltamente  al  Gobierno. 

El  Sr.  Ministróle  la  Gobernación,  á cuyo  lado  me 
encontré  en  casa  de  un  amigo  suyo  y mió,  y con  quien 
hablé  del  estado  general  de  la  opinión,  oyó  de  mis  la- 
bios idénticas  declaraciones.  Al  mismo  general  Martínez 
Campos,  que  por  nuestra  antigua  amistad  tenia  el  de- 
recho y lo  ha  tenido  siempre  do  hacerme  todas  las  ob- 
servaciones que  tuviera  á bien,  le  hablé  en  igual  sen- 
tido, usando  de  la  franqueza  que  entre  nosotros  existe. 
Esto  lo  digo  para  probar  que  no  quiero  ninguna  gloria 
para  mí  por  el  hecho  de  Sagunto;  nada  hice  para  pro- 
vocarle; capitán  general  de  Madrid  era  cuando  aconte- 
ció, y capitán  general  de  Madrid  sigo  siendo;  y por  más 
que  haya  recibido  recientemente  el  título  de  Marqués  de 
Estella,  creo  que  C9to  solo  debo  considerarlo  como  re- 
compensa, quizá  excesiva,  á mis  servicios  como  militar 
en  la  última  campaña. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Dispense  V.  S.,  pero  han 
pasado  las  horas  de  Reglamento,  y se  va  á preguntar  á 
la  Cámara  si  so  proroga  la  sesión.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Fernandez 
Cadórniga.  y habiéndose  resuelto  afirmativamente,  dijo 

El  Sr.  PRIMO  DE  RIVERA:  Ruego  á la  Cámara 
que  mo  perdone  si  la  molesto  demasiado;  trataré  de  abre- 
viar, y me  he  extendido  algún  tanto,  porque  me  propon- 
go no  volver  á hablar  de  mi  persona,  sean  cuales  fue- 
sen y vengan  de  donde  vengan  los  ataques  que  se  me 
dirijan;  yo- lamento  estas  cuestioues  personales;  y como 
oigo  á todos  los  Sres.  Diputados  encarecer  la  necesidad 
de  ocuparnos  de  otras  cuestiones  más  importantes,  no 
seré  causa  de  que  esas  cuestiones  se  repitan.  Pero  yo 
he  querido  dar  esta  explicación,  para  que  se  conozca  mi 
conducta  militar  de  toda  la  vida.  Yo  declaro  que  jamás 
tomé  parte  en  los  trabajos  preparatorios  del  hecho  de 
Sagunto.  y que  cuando  alguno  se  mo  acercaba  á son- 
dear mi  opinión,  ha  podido  conocerla. 

Se  ha  dicho  que  cuando  por  aquel  Gobierno  se  man- 
dó salir  de  Madrid  al  general  Martínez  Campos,  quise 
yo  oponerme  á su  salida.  Lo  que  pasó  es,  que  el  gene- 
ral Martínez  Campos,  dos  dias  antes  me  había  hablado 
y pedido  pasaporte  para  Avila,  y yo  dije  al  Gobierno: 
¿para  qué  dar  la  orden  de  salida,  si  él  mismo  se  va  vo- 
luntariamente? Llegó  después  á Madrid  la  noticia  del  al- 
zamiento, así  como  la  cual  se  me  ocultó  desde  el  dia 
29  al  30todas  sus  vicisitudes;  y entonces,  cuando  supe 
que  se  trataba  por  algunos  de  relevarme,  me  pareció 
ue  debía  conservar  mi  puesto  en  el  momento  del  peli- 
gro, y al  lado  de  la  guarnición  de  Madrid. 


Yo  guardé  á aquel  Gobierno  todo  género  de  consi- 
deraciones, tantas,  que  no  sé  si  arrepentirme  de  ellas; 
pero  en  mí  combatían  ideas  de  la  salvación  del  país,  y 
la  de  mi  lealtad,  felizmente  compatibles;  y como  em- 
pleado del  Gobierno,  trataba  por  todos  los  medios  posi- 
bles de  llevar  al  ánimo  de  los  Ministros  el  convenci- 
miento de  que  lo  mejor  ora  hacer  lo  que  luego  hizo  el 
Duque  de  la  Torre  con  100  batallones  y yo  hice  en  Ma- 
drid con  dos  batallones.  Sí,  señores;  yo  contuve  el  mo- 
vimiento cuanto  me  fué  posible,  pero  yo  no  podía  con- 
sentir que  vinieran  aquí  fuerzas  llamadas  para  provo- 
car un  conflicto  en  Madrid,  para  abrir  nuevamente  los 
parques  y para  dar  entrada  otra  vez  á la  anarquía  y al 
desórden;  y si  todos  los  Gobiernos  habidos,  y si  la  som- 
bra de  mi  padre  se  hubiera  puesto  por  dolante,  por  cima 
de  la  sombra  de  mi  padre  y por  cima  de  todos  los  po- 
deres hubiera  pasado  antes  que  consentir  en  la  perdi- 
ción de  mi  Pátria. 

Y aunque  me  queda  mucho  que  decir,  no  quiero 
molestar  más  vuestra  atención,  y termino  declarando 
que  siempre  y en  toda  ocasión  preferiría  la  muerte  á 
vivir  con  una  nota  en  mi  carrera  militar  que  otros  ten- 
drán en  la  suya,  y con  la  que  han  vivido  y prospera- 
do. He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ji- 
ménez Palacios,  que  la  ha  pedido  como  firmante  de  la 
proposición. 

El  Sr.  JIMENEZ  PALACIOS:  Señores  Diputados, 
no  esperaba  ciertamente  el  singular  contraste  que  ofre- 
cen los  sentimientos  que  ha  despertado  en  mi  alma  la 
discusión  en  que  tan  alto  ha  brillado  el  talento  oratorio 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y del  Sr.  Na- 
varro y Rodrigo,  y los  que  embargaban  mi  corazón  al 
ver  que  se  iba  á discutir  hoy  una  proposición  encami- 
nada á que  se  inscribiese  en  los  mármoles  do  este  salón 
de  sesiones  el  nombre  del  ilustre  Marqués  del  Duero. 

Habiendo  compartido  en  esfera  modesta  las  glorias 
de  aquel  general  y del  ejército,  no  podía  yo  presumir 
que  una  proposición  por  raí  firmada  diera  ocasión  para 
tratar,  aunque  en  hipótesis,  de  arrancar  los  laureles  que 
el  ejército  habia  conquistado  en  el  país  vasco-navarro. 

Se  ha  hablado  en  primer  término  por  el  Sr.  Navarro 
y Rodrigo  contra  los  pronunciamientos,  y el  Diputado 
que  tiene  la  honra  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso,  y 
á la  vez  la  fortuna  de  no  contar  ni  uno  en  su  hoja  de 
servicios,  sé  asocia  al  anatema  lanzado  en  general  con- 
tra los  pronunciamientos  militares.  Yo  desearia  que  el 
ejército  fuera  una  garantía  de  orden  en  el  interior,  de 
respeto  á nuestra  nacionalidad  en  el  exterior  y un  di- 
que contra  el  cual  vinieran  á estrellarse  todas  las  ma- 
las pasiones  y todos  los  intentos  de  los  perturbadores 
de  oficio. 

Pero,  señores,  en  una  sociedad  profundamente  con- 
movida, en  una  sociedad  que  atraviesa  un  período  emi- 
nentemente crítico,  ¿es  maravilla  que  el  ejército,  naci- 
do del  pueblo,  que  participa  de  las  corrientes  de  la  épo- 
ca, se  haya  desviado  en  varias  ocasiones  de  los  dere- 
chos senderos? 

No  voy  á impugnar  el  discurso  del  Sr.  Navarro  y 
Rodrigo;  voy  solo  á explicar  el  concepto  en  que  he  fir- 
mado la  proposición. 

Esta  tiene  por  objeto  sustituir  al  criterio  ministerial 
el  criterio  de  una  ley;  la  proposición  establece  que  para 
ingresar  en  el  ejército  los  generales,  jefes  y oficiales 
procedentes  del  carlismo,  haya  de  preceder  una  ley;  y 
aunque  me  merecen  gran  confianza  el  elevado  criterio, 
la  rectitud  de  miras  y de  propósitos  de  los  que  ocupan 
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hoy  el  banco  del  Gobierno,  y estoy  seguro  de  que  la 
sabiduría  de  la  Corona  llamará  á él  personas  de  grandes 
condiciones,  no  creo  que'pueda  negarse  que  el  criterio 
de  la  ley,  que  la  garantía  de  la  ley,  siquiera  sea. tran- 
sitoria, porque  las  leyes  pueden  derogarse,  siempre  es 
más  permanente  que  la  del  criterio  ministerial.  En  este 
concepto  he  firmado  la  proposición;  el  curso  del  debate 
ha  hecho  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  se  haya  le- 
vantado para  decir  que  aceptando  en  principio  el  espí- 
ritu y hasta  la  proposición  misma,  no  podia  aceptarla 
por  el  discurso  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Navarro  y 
Rodrigo.  Yo  debo  decir  lo  mismo;  y no  lo  digo,  seño- 
res, cediendo  á presiones  que  mis  condiciones  de  ca- 
rácter no  consienten:  si  alguna  véz  utfa  cuestión  per- 
sonal ha  podido  crearme  una  situación  que  esté  en  des- 
acuerdo hasta  con  mis  convicciones,  he  procurado  plan- 
tear de  nuevo  la  cuestión  en  sus  verdaderos  términos  y 
volver  al  punto  á que  mis  ideas  me  llamaban,  dejando 
para  otra  ocasión  el  ventilar  esa  cuestión  como  el  sen- 
timiento de  mi  dignidad  exige. 

Hoy,  pues,  unido  al  Ministerio  por  la  convicción  de 
que  la  política  que  practica  en  la  esfera  del  Poder  es  la 
única  que  puede  abrir  en  este  país  camino  á transac- 
ciones honrosas  y á grandes  abnegaciones  políticas,  no 
tratando  de  fundir  opuestos  criterios  y de  realizar  con- 
sorcios que  en  definitiva  no  pueden  determinar  más  que 
la  esterilidad  y la  muerte,  sino  procurando  la  unión  de 
todo  lo  que  pueda  fundirse,  de  todo  lo  que  pueda  con- 
tribuir á agrupar  el  mayor  número  de  elementos  bajo 
la  bandera  gloriosa  de  D.  Alfonso  XII,  no  puedo  hacer, 
siquiera  me  halle  unido  por  vínculos  de  gratitud  y 
amistad  con  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  siquiera  me  con- 
sidere muy  honrado  en  su  compaüía,  no  puedo  hacer 
su  política  en  esta  ocasión.  . » 

El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  me  pidió  la  firma  para  es- 
ta proposición,  presentando  la  cuestión  como  de  iuterés 
para  el  ejército.  En  este  concepto  la  he  dado;  y si  se 
reprodujera  mañanarla  volvería  á firmar;  pero  yo,  que 
no  voy  más  que  donde  quiero  ir,  y no  donde  quieran 
llevarme,  no  he  de  hacer  un  cambio  de  posición  tan 
violento  como  colocarme  enfrente  del  Ministerio  por  res- 
petos á una  firma  que,  después  de  todo,  no  significa 
más  que  lo  que  acaba  de  oir  el  Congreso.  Voy  á con- 
cluir, y voy  á permitirme,  yo,  soldado  oscuro  que  no 
tengo  autoridad  de  ninguna  especie,  voy  á permitirme 
dirigir  uua  excitación  á la  Cámara. 

Hoy  no,  porque  es  tarde,  pero  quizá  maüana  se  dis- 
cutirá el  dictámen  de  la  comisión  encargada  de  emitir- 
lo, acerca  del  honor  indudablemente  más  alto  y más 
preciado  á que  pueda  aspirar  un  ciudadano;  de  la  ins- 
cripción en  esos  mármoles  del  nombre  del  Sr.  Marqués 
del  Duero. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Diputado  que 
se  limite  á la  alusión. 

El  Sr.  JIMENEZ  PALACIOS:  Voy  á concluir,  se- 
ñor Presidente,  porque  comprendo  que  no  solo  uso,  sino 
que  abuso  de  la  benevolencia  del  Congreso. 

El  dia  27  de  Junio  de  1874,  fecha  infausta,  había- 
se trabado  ruda  batalla  en  los  montes  y valles  inmedia  • 
tos  á Estella  entre  dos  ejércitos  de  españoles,  guiado  el 
uno  por  el  fanatismo,  animado  el  otro  por  el  amor  á la 
libertad.  Vigoroso  el  ataque,  no  era  menos  enérgica  la 
resistencia;  y cuando  la  tarde  declinaba,  cuando  ya 
los  cadáveres  de  muchos  valientes  cubrían  los  ásperos 
flancos  de  Muru,  el  combate  permanecía  indeciso,  el 
ilustre  Marqués  del  Duero  se  colocó  en  primera  línea 
para  vencer  todos  los  obstáculos  con  su  gran  prestigio 


personal,  y cayó  como  caen  los  héroes,  con  el  plomo 
enemigo  en  el  corazón,  con  el  sagrado  nombre  de  la  Pá- 
tria  en  los  lábios.  En  nombre  de  la  Pátria,  pues,  os  re- 
cuerdo ese  sacrificio  sublime,  para  que  inspirándonos 
todos  en  tales  ejemplos,  no  esterilicemos  la  sangre  de 
tantos  Valientes,  y nos  consagremos  á hacer,  en  lo  que 
de  nosotros  dependa,  el  bien  del  país,  acallando  la  voz 
d«  nuestros  rencores. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ló- 
pez Domínguez. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Voy  á ver,  señores 
Diputados,  si  logro  no  esterilizar  el  tiempo,  hablando 
brevísimamente. 

La  lectura  hecha  por  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  del  titulado  convenio  de  Amorevieta,  que 
le  he  agradecido,  no  solamente  por  la  lectura,  sino  por 
el  elogio  que  ha  hecho  de  aquel  acto,  me  ha  obligado  á 
pedir  la  palabra.  Pero  antes  voy  á desembarazarme  de 
una  alusión  que  he  creído  entender  en  el  discurso  que 
el  Sr.  Primo  de  Rivera  se  ha  visto  obligado  á pronun- 
ciar esta  tarde,  obligación  que  no  lo  envidio.  Yo  debo 
hacer  ante  el  Congreso  y ante  el  país  una  declaración 
en  vista  de  ciertas  palabras  de  S.  S. 

Ha  dicho  el  Sr.  Primo  de  Rivera  que  cuando  se  en- 
contraba en  Santander  había  trabajos  del  lado  de  allá  de 
la  frontera,  y que  por  alguien  se  le  quiso  comprometer 
para  proclamar  al  entouces  Príncipe  D.  Alfouso;  y co- 
mo quiera  que  del  lado  de  allá  de  la  frontera  se  encon- 
traban el  Sr.  Duque  de  la  Torre  y otras  personas  mili- 
tares y políticas  á las  cuales  se  podia  atribuir  esos  fines, 
yo  debo  declarar  solemnemente  que  ni  por  parte  del  se- 
ñor Duque  de  la  Torre  ni  por  parte  de  los  distintos  ami- 
gos que  allí  sé  encontraban  se  pensó  en  hacer  uu  mo- 
vimiento con  bandera  determinada  en  sentido  personal; 
cúmpleme  hacer  esta  deciaraciou,  que  nadie  me  nega- 
rá, habiendo  en  este  Cámara  personas  que  deben  estar 
bien  enteradas. 

El  Sr.  Primo  de  Rivera  (y  entro  en  la  segunda  alu- 
sión repitiendo  que  he  ser  brevísimo)  ha  dado  á enten- 
der que  en  las  operaciones  de  Avanto,  creyéndole  cadá- 
ver por  resultas  de  su  grave  herida,  hubo  de  atribuírse- 
le alguna  responsabilidad.  Me  cumple  declarar  también 
que  en  las  operaciones  de  Somorrostro  y Avanto,  en  las 
cuales,  Srcs.  Diputados,  no  hubo  más  que  gloria  para 
el  ejército,  la  responsabilidad  y la  gloria  le  correspon- 
den al  general  en  jefe.  Es  menester  que  concluyamos 
de  una  vez,  y mucho  mas  103  que  somos  militares,  con 
la  corruptela  de  atribuir  en  las  operaciones  de  la  guerra 
á cada  general  parte  de  gloria  y resta  á veces  do  res  - 
ponsabilidades  á costa  de  quien  mande  en  jefe;  es  prin- 
cipio inconcuso  que  allí  donde  hay  un  general  en  jefe, 
suya  debe  ser  la  gloria  como  la  responsabilidad;  todos 
los  demás  que  estáu  á sus  órdenes  no  tienen  más  que 
obedecerle  y respetarle. 

Vamo3  ahora  al  indulto  de  Amorevieta,  y celebro  la 
lectura,  porque  aludido  me  permitiré  respouder  á cierta 
alusión  que  hizo  sin  duda  en  el  calor  de  la  improvisa- 
ción el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros* en  dis- 
cusiones pasadas  (y  que  yo  noT  recogí  porque  en  aque- 
llos debates  me  pareció  impertinente  hacerlo),  al  esta- 
blecer comparaciones  entre  el  descalabro  de  Lácar  y 
Lorca  con  otros,  empezaudo  por  declarar  que  por  mi 
parte  juzgo  como  S.  S.  que  lo  acaecido  en  Lácar  fue  un 
verdadero  pánico  que  se  apoderó  de  toda  una  división: 
pero  que  si  acaecen  hechos  en  la  guerra,  no  por  e30 
eximen  de  graves  responsabilidades.  Hoy  S.  tí.  compa- 
raba lo  de  Lácar  á sucesos  desgraciados  como  el  de 
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Descarga  y otras  derrotas:  en  la  anterior  tarde  S.  S.  lo 
comparó  á lo  de  Avanto,  y de  esto  voy  á hacerme  car- 
go sin  permitirme  entrar  en  una  disertación  técnica  so- 
bre la  operación  militar  de  Soraorrostro,  que  sin  duda 
os  molestaría;  pero  sostengo  y declaro,  y sostendré  y 
declararé  en  la  prensa  y en  donde  se  quiera,  discutién- 
dolo en  la  forma  que  se  presente,  que  la  batalla  de 
Avanto,  que  duró  tres  dias,  fué  una  série  de  hechos  glo  • 
riosos  en  los  que  se  batió  el  ejército  liberal  tan  ruda  y 
brillantemente  como  no  lo  ha  hecho  en  parte  alguna 
durante  la  guerra  civil  que  há  poco  terminó,  que  6e 
mantuvo  el  terreno  conquistado  sangrientamente,  pero 
siu  abandonar  una  pulgada  del  campo  ocupado  por  nues- 
tros bravos  soldados  y por  cierto  no  pueden  compararse 
aquellas  operaciones  á otras  en  las  que  se  tomaban  altu- 
ras para  abandonarlas  después  con  detrimento  de  la  mo- 
ral de  las  tropas;  no,  Sres.  Diputados;  allí  se  riuó  el  prin- 
cipio de  uqa  gran  batalla ’que  terminó  feliz  y victorio- 
samente con  la  entrada  de  las  tropas  eu  Bilbao.  El  que- 
que quiera  discutirlo  venga  á discutirlo  aquí,  en  la 
prensa  ó donde  guste.  Basta  de  Avanto  y vamos  á Amo- 
revieta. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  tenido 
el  buen  gusto,  que  aplaudo  y agradezco,  de  declarar 
aquí,  como  creo  que  declaró  cuando  se  discutió  el  con- 
venio de  Amorevieta,  que  fue  uua  de  las  páginas  que 
más  habrán  de  enaltecer  la  historia  militar  y política 
del  Sr.  Duque  de  la  Torro.  También  lo  dije  en  aquella 
discusión;  y el  pedir  la  palabra  ha  sido  con  el  propósito 
de  retrotraer  la  memoria  de  los  Sres.  Diputados  al  mo- 
mento y á la  ocasión  en  que  se  verificó  aquel  acto,  y 
que  recuerden  que  la  mala  impresión  que  causar  pudo 
en  Madrid,  en  las  Oórtes  y en  el  Gobierno  la  primera 
noticia  del  suceso,  se  debió  principalmente  á que  se  ig- 
noraba la  forma,  los  términos;  el  detalle  de  aquel  in- 
dulto general,  ó llámesele  convenio,  pero  que  la  opinión 
se  rehizo,  y que  la  Cámara,  al  conocer  lo  ocurrido  por 
boca  del  mismo  Sr.  Duque  de  la  Torre,  lo  aplaudió  y lo 
aprobó,  concediendo  un  voto  de  indemnidad  al  geueral 
afortanado  que  firmó  el  indulto  do  Amorevieta.  Pero, 
Sres.  Diputados,  por  si  se  quieren  hacer  comparaciones, 
bueno  es  recordar  que  aquel  acto  tuvo  lugar  á raíz  de 
una  explosión  formidable  del  partido  carlista  en  los  prin- 
cipios de  un  nuevo  reinado,  que  el  Gobierno  de  aquella 
época  no  contaba  con  muy  numeroso  ejército,  ni  con 
los  medios  necesarios  para  acudir  poderosamente  sobre 
las  provincias  insurrectas,  y que  era  de  altísima  con- 
veniencia política  terminar  brevemente  la  guerra  que 
empezaba. 

La  ocasión,  pues,  se  presentó  al  general  Serrano 
como  quizá  no  se  le  presente  otra  á general  alguno,  y 
supo  hábilmonte  aprovecharla.  Hay  que  tener  presente 
que  las  tropas  del  Duque  de  la  Torre  llegaron  á Vizca- 
ya victoriosas  de  Navarra,  después  de  ser  batido  el 
Pretendiente  en  Oroquicta,  y en  Zornoza  estaban  des- 
pués de  la  victoria  de  Maüaria.  Ahora  bien,  Sres.  Dipu- 
tados; el  documento  loido  por  el  Sr.  Presideute  del  Con- 
sejo de  Ministros,  ¿qué  es  lo  que  dice?  ¿Qué  es  lo  que  es- 
tablece? .Un  indulto  general:  cierto  que.  en  él  se  mau- 
ticuen  los  fueros  de  Vizcaya,  y en  ello  se  hacia  lo  que 
entonces  era  debido.  Pues  qué,  ¿estaba  entonces  el  país, 
estaba  entonces  la  Nación  bastante  justificada  para  que 
se  pensara  en  tocar  ó revisar  los  fueros  á las  provincias 
privilegiadas?  ¿Hubiera  sido  político,  ni  prudente,  ni 
justo?  En  manera  alguna,  y por  ello  al  aplicar  un  ge- 
neral indulto  á los  que  tomaran  las  armas  contra  las 
instituciones  vigentes,  se  les  aseguraban  los  fueros,  y 


con  arreglo  á ellos-  se  deberían  resolver  las  cuestiones 
económicas  que  surgían  de  la  guerra. 

Pero  hay  otro  artículo  al  cual  ha  parecido  dar 
mucha  importancia  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, y es  conveniente  explicarlo.  Ese  artículo  se  re- 
fiere al  indulto  concedido  á los  jefes,  oficiales,  clases  é 
individuos  de  tropa  que  hubieron  pasado  al  campo  car- 
lista. Lo  confieso,  Sres.  Diputados;  semejante  cláusula 
costó  gran  trabajo  el  que  accediera  á ella  el  general  en 
jefe,  á pesar  de  las  grandes  instancias  de  los  represen- 
tantes carlistas;  sin  embargo,  cuando  se  impuso  del  nú- 
mero y de  la  calidad  de  las  personas  que  iban  á recibir 
el  beneficio,  vióse  que  quedaba  reducido  á un  jefe,  creo 
que  era  un  comandante,  el  Sr.  Cuevillas,  dos  oficiales  y 
14  individuos  de  tropa,  porque  como  la  guerra  estaba 
en  su  principio  y no  se  habían  librado  acciones  de  im- 
portancia, naturalmente  ni  se  habían  pa*ado  muchos  al 
enemigo,  ni  tampoco  habían  obligado  á tomar  las  ar- 
mas á prisioneros  que  no  existían.  Los  14  soldados  eran 
navarros,  seducidos  ai  principio  de  la  insurrección  en 
Navarra,  y que  los  carlistas  tuvieron  muy  buen  cuida- 
do de  llevarlos  á Vizcaya.  Y respecto  ai  jefe  y los  dos 
oficiales,  señores,  pedían  ir  á Filipinas;  ni  siquiera  que- 
rían quedarse  en  el  ejército  de  la  Península:  alguno  do 
‘ellos  era  retirado  y procedente  de  la  emigración. 

Si  aquel  convenio  ó aquel  indulto  perdonaba  á 14 
soldados,  dos  oficiales  y un  jefe,  y no  causaba  más  da- 
nos al  país  ni  le  imponía  más  gravámenes  para  termi- 
nar una  guerra  civil  que  se  presentaba  formidable,  yo 
entrego  á la  consideración  del  Congreso  y entrego  á la 
consideración  del  país  los  resultados  que  dió,  para  que 
pueda  apreciar  desapasionadamente  el  llamado  convenio 
ó indulto  de  Amorevieta,  página,  repito,  como  decia  el 
Sr.  Presidente,  del  Consejo,  gloriosa  como  la  que  más 
para  el  ilustre  Duque  de  la  Torre,  que  tuvo  la  fortuna 
de  firmar  un  indulto  que  debió  ser  la  terminación  de  la 
guerra  civil  para  entonces  y para  después,  si  causas 
que  no  son  de  este  momento  explicar  no  le  hubieran 
hecho  estéril  en  sus  resultados.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASTELAR:  Breves  palabras.  Cuando  yo 
tuve  la  honra  de  ver  al  Sr.  Primo  de  Rivera,  no  perte- 
necía á ningún  Ministerio;  acababa  de  dejar  la  cartera 
de  Estado  que  habia  tenido  en  el  Ministerio  Figueras, 
por  razones  que  no  son  do  este  lugar.  Entonces  le  dije 
al  general  Primo  de  Rivera,  que  pensaba  usar  de  todos 
los  medios  que  tuviera  á mi  alcauce  para  restablecer  la 
disciplina  del  ejército,  reorganizar  el  cuerpo  de  artillería 
y aumentar  el  cupo  de  soldados  aplicando  las  leyes  vi- 
gentes. Pero  esta  conversación  pasó  el  14  ó 15  de  Ju- 
lio, y yo  no  fui  Ministro  hasta  el  8 de  Setiembre.  El  se- 
ñor Primo  de  Rivera  fué  al  Norte  á las  órdenes  del  ge- 
neral Moriones,  á quien  mi  Gobierno  encomendó  el  man- 
do en  jefe  de  aquel  ejército  (Rumores);  es  decir,  el  Go- 
bierno que  >o  presidia;  y sobre  todo,  señores,  en  aque- 
lla ocasión,  auuque  sin  merecerlo,  yo  era  el  Jefe  del 
Poder  ejecutivo.  Pues  bien;  en  la  conversación  que  tu- 
ve con  el  general  Moriones  le  dije  que  era  necesario  que 
infundiese  á todos  los  jefes  la  idea  del  respeto  á la  lega- 
lidad representada  por  la  Asamblea;  y el  general  Morio- 
nes me  lo  prometió  así,  y aun  me  demostró  que  en  cier- 
to momento  crítico,  cuando  llegó  al  Norte  la  proclama- 
ción de  la  República,  si  el  general  Moriones  hizo  algu- 
na observación,  fué  fundada  en  que  no  se.  habia  respe- 
tado la  Constitución;  y que  si  entonces  el  general  Mo- 
riones pudo  persuadir  al  general  Primo  de  Rivera  á que 
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era  necesario  obedecer  al  Gobierno  constituido,  lo  per- 
suadió invocando  la  legalidad.  De  suerte  que  esto  favo- 
recia  al  general  Primo  de  Rivera,  porque  á mí  me  con- 
venían generales  que  tuviesen  respetová  la  legalidad.  Y 
es  tan  cierto  lo  que  digo,  que  en  la  proclama  del  gene- 
ral Moriones,  que  casi  conservo  en  la  memoria,  porque 
aquel  general  tenia  en  la  parte  más  avanzada  de  mi 
partido  grande»  simpatías,  decia:  «vengo  á contribuir 
con  todas  mis  fuerzas  á acabar  la  guerra  civil  y á soste- 
ner las  soluciones  de  legalidad,  «que  serian  las  que  die- 
se la  Asamblea  nacional. 

Señores  Diputados,  después  no  volví,  con  gran  sen- 
timiento mió,  á tener  relaciones  con  el  general  Primo 
de  Rivera.  Debo  decirle,  sin  embargo,  que  yo  deseo  res- 
tablecer la  disciplina  arriba,  en  medio  y abajo:  debo 
decirle,  sin  embargo,  que  ciertas  ideas  militares  que  veo 
reinantes  en  la  atmósfera,  sostienen  la  disciplina  en- 
medio y abajo;  pero  parece  que  á los  dioses  de  la  guer- 
ra se  les  exceptúa  de  la  observancia  de  la  disciplina. 

fís  necesario,  Sres.  Diputados,  que  esto  concluya, 
para  que  tengamos  un  ejército  completamente  ajeno  á 
los  partidos,  y para  que  no  se  quiera  que  siga  á hombre 
alguno.  Verdad  es  que  algunos  generales  demostraban 
tenerme  un  afecto  personal;  pero  lo  que  yo  deseaba  era 
que  se  lo  tuviesen  á la  legalidad,  que  en  aquellos  mo- 
montos  efltaba  representada  por  la  Asamblea,  elegida  por 
sufragio  universal.  No  lo  pude  conseguir,  y declaro  que 
*es  la  eterna  desgracia  y el  eterno  dolor  de  mi  vida. 

Por  lo  denás,  señores,  conste  que  yo  tuve  relacio- 
nes directas  siempre  con  el  general  en  jefe  del  ejército 
del  Norte,  y que  al  general  en  jefe  del  ejército  del  Norte 
le  recomendé  siempre,  no  solo  la  disciplina,  sino  inobe- 
diencia á la  legalidad,  representada  por  la  Asamblea 
nacional. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Peñuelas  tiene  la  pa- 
labra. 

[Grandes  rumores , y mucho  ruido  en  el  salón.) 

El  Sr.  PENETELAS:  No  sé  qué  significan  los  mur- 
mullos; ¿es  que  no  queréis,  oirme  cuando  habéis  escu- 
chado á quien*  no  tenia  derecho  para  hablar?  ( Vcoces : 
Sí,  sí.  — Otras:  No  , no.)  Después  de  haber  sido  atacado 
innecesariamente  por  el  Sr.  Primo  de  Rivera,  ¿no  que- 
réis que  yo  dé  aquí  mis  explicaciones?  ( Varios  Sres.  Di- 
putados: Sí,  sí.) 

El  Sr.  Primo  de  Rivera  me  ha  aludido  innecesaria- 
mente, como  antes  decia,  y ha  sostenido  que  yo  había 
hablado  con  S.  S.  en  Santander,  manifestándole  que 
tramábamos  ó conspirábamos  en  sentido  alfonsino. 

Verdaderamente,  la  ocasión  es  propicia  para  que  yo 
hiciera  méritos  ante  la  situación  presente;  pero  como  yo 
no  quiero  merecimientos  en  desdoro  de  mi  lealtad,  co- 
mo yo  no  quiero  merecimientos  que  sean  contrarios  á la 
verdad , debo  decir  ai  Sr.  Primo  de  Rivera  que  se  ha 
equivocado  lamentablemente , que  S.  S.,  duda  por 
falta  de  memoria,  de  lo  que  nos  ha  dado  muestras  repe- 
tidas hoy,  equivocando  tiempos  y personas,  ha  olvida- 
do una  cosa,  y es,  que  yo  le  dije  tan  solo  que  nos  pro- 
poníamos acabar  con  una  situación  que  creíamos  anár- 
quica, con  la  situación  republicana;  que  queríamos  que 
las  Górtes  viniesen  en  su  dia  y eligieran  el  Gobierno  que 
tuvieran  por  conveniente,  y cuando  el  Sr.  Duque  de  la 
Torre  vino  á Santander  y estuvo  paseando  con  S.  S.  y 
conmigo,  el  Sr.  Primo  de  Rivera  sabe  muy  bien  que  no 
oyó  otras  palabras. 

Podria  ser , Sres.  Diputados  , que  alguno  de  los  que 
andan  siempre  en  conspiraciones  buscando  medios.de 
adquirir  lo  que  les  hace  falta,  se  hubiese  llegado  al  se- 


ñor Primo  de  Rivera  y le  hubiera  dado  explicaciones 
que  yo  no  pude  darle  nunca,  porque  nuuca  pensó  en  se- 
mejante cosa. 

Me  duele,  Sres.  Diputado»,  tener  que  hablar  aquí  de 
cuestiones  puramente  privadas;  pero  como  hombre  de 
honor  me  cumplo  decirlas ,,  puesto  que  el  Sr.  Primo  de 
Rivera,  olvidando  por  completo  la  verdad,  se  ha  atrevido 
á hacer  una  imputación  que  lastima  mi  honra. 

El  Sr.  Primo  de  Rivera  y yo  hablábamos  largamen- 
te y le  decia:  «¿qué  hará  el  general  Martínez  Campos?» 
Y me  respondía  el  Sr.  Primo  de  Rivera:  «no  tema  Vd. 
que- el  general  Martínez  Campos  haga  nada;  es  alfonsi- 
no, es  algo  loco,  pero  Arsqnio  no  hará  nada  sin  contar 
conmigo.»  (Rumores.) 

Esto  es  lo  que  se  me  dijo.  Yo  lo  afirmo.  ¿Por  qué  lie 
de  callar?  Estoy  en  mi  perfecto  derecho  al  hablar  de  esta 
conversación  privada  entre  el  Sr.  Primo  de  Rivera  y 
yo.  Yo  no  la  he  traído  aquí.  ¿Por  qué  el  Sr.  Primo  de 
Rivera  ha  hablado  de  ella?  Si  no,  nada  hubiera  yo  dicho. 

Su  señoría  y yo  hablábamos  también  del  general 
Moriones,  y de  si  se  podía  ó no  contar  con  él;  pero  ni 
uua  sola  vez  hablamos  de  conspirar  para  colocar  inme- 
diatamente en  el  Trono  ai  Rey  D.  Alfonso  XII. . 

Como  estas  eran  las  noticias  y las  instrucciones  que 
yo  tenia  por  los  amigos  que  iban  y venían,  alguno  en- 
viado por  persona  que  ocupa  un  lugar  preferente  on  es- 
tá Cámara,  yo,  que  nunca  falto  á la  confianza  que  de- 
positan en  mí  los  amigos,  me  he  levantado  para  recha- 
zar perentoriamente  la  alusión  ofensiva  que  mé  ha  diri- 
gido el  Sr.  Primo  do  Rivera. 

El  Sr.  PRIMO  DE  RIVERA:  Dos  palabras  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Primo  de  Ri- 
vera y á los  demás  Sres.  Diputados  que  traten  lo  ménos 
posible  de  estas  cuestiones  personales,  pues  así  ganará 
más  el  país,  que  es  á lo  que  S3.  S3.  deben  mirar. 

El  Sr.  PRIMO  DE  RIVERA:  Pues  entonces  re- 
nuncio á rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo 
'tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Señores  Diputa- 
dos, difícilmente  encontraría  nadie  medio  de  señalar  la 
alusión  que  yo  he  dirigido  á un  Sr.  Diputado  que  ha 
ocupado  la  atención  del  Congreso.  El  hombre  de  ingenio 
más  sutil,  de  inteligencia  más  superior  se  estrellaría 
ante  la  dificultad  de  encontrar  una  alusión  concreta  y 
determinada  que  diera  ocasión  á ese  discurso.  Sin  duda 
tenia  mucha  necesidad  de  dar  esas  explicaciones  á la 
Cámara  y al  país  el  Sr.  Diputado  á que  me  refiero,  y ha 
aprovechado  tan  inoportuna  oportunidad. 

Yo  no  tengo  que  rectificar  nada  de  lo  que  ese  señor 
Diputado  ha  tenido  por  conveniente  decir;  yo  lo  acepto 
todo;  yo  reconozco  que  en  efecto,  ese  Sr.  Diputado,  te- 
niente coronel  al  empezar  la  revolución  de  Setiembre, 
y teniente  general  al  acabar  dicha  revolución,  no  ha 
sido  un  niño  mimado  de  ella,  como  nos  ha  dicho  esta 
tarde;  yo<  reconozco  que  ese  Sr.  Diputado  ha  sido  com- 
pletamente agradecido,  completamente  deferente,  com- 
pletamente leal  con  el  Sr.  Duque  de  la  Torre,  con  el  se- 
ñor Topete,  con  sus  amigos  de  la  infancia,  con  el  señor 
Serrano  Bedoya,  con  el  Sr.  Castelar,  con  el  Gobierno  del 
30  de  Diciembre. 

Yo  quiero  aceptar  por  completo  la  versión  que  nos 
ha  dado  aquí  con  toda  solemnidad  ese  Sr.  Diputado,  y 
me  entrego  sin  dificultad  al  juicio  de  los  contemporá- 
neos; y si  la  historia  se  ocupa  de  estas  miserias,  al  jui- 
cio de  la  historia. 
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Y ahora,  para  la  Cámara  y para  el  país,  debo  una 
explicación,  Sres.  Diputados;  yo,  durante  el  período  re- 
volucionario, amando  á mi  país,  he  querido  evitar  el 
naufragio  á que  le  veia  precipitado;  yo,  cuando  en  una 
noche  infausta  vi  proclamada  la  República  en  mi  país, 
comprendí  que  íbamos  al  abismo,  comprendí  qúe  íba- 
mos al  nauíragio,  y que  en  ese  naufragio  no  teníamos 
más  tabla  de  salvación  que  el  talento , que  la  honradez 
del  Sr.  Castelar;  en  medio  de  aquel  cáos  no  veia  más 
que  aquella  luz,  y en  efecto... 

El  Sr.  PRESIDENTE : Señor  Diputado , yo  ruego 
á S.  S.  tenga  presente  que  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar y que  me  haga  el  favor  de  mirar  al  reloj. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Es  verdad,  y de- 
ploro no  ser  deferente  con  S.  S.  en  esta  ocasión;  pero 
cuando  ocurren  acontecimientos  de  tal  magnitud  que 
hasta  deciden  de  la  suerte  de  la  Nación  (Rumores);  cuan- 
do se  ventilan  para  la  dignidad  de  un  partido  sucesos 
como  los  del  30  de  Diciembre;  cuando  se  ventilan  pro- 
cedimientos y conducta  que  en  mi  concepto  afectan  á 
los  intereses  permanentes  de  la  Patria,  á los  destinos  y 
á la  suerte  de  las  mismas  instituciones  que  habéis  le- 
vantado, y que  yo  quiero  apoyar,  por  más  que  uno  de- 
see ceñirse  á los  límites  de  una  modesta  alusión,  no  pue- 
de y tiene  que  descargar  su  conciencia  por  el  silencio 
que  hemos  guardado  durante  bastante  tiempo. 

¿Es  que  el  Gobierno,  es  que  vosotros  durante  ese 
tiempo  teneis  alguna  queja  del  partido  constitucional? 
¿Es  que  el  Gobierno  se  ha  encontrado  de  alguna  mane- 
ra con  alguna  intriga,  con  alguna  conspiración,  con  al- 
guna perfidia  del  partido  constitucional  mientras  el  Go- 
bierno luchaba  con  los  carlistas?  ¿Es  que  el  partido  cons- 
titucional durante  ese  tiempo  no  ha  dado  pruebas  de 
patriotismo  no  suscitando  ninguna  dificultad*  al  Gobier- 
no y esperando  oportuna  ocasión  para  explicarse? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permítame  S.  S.  ¿Quien  ha 
atacado  aquí  al  partido  constitucional? 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Dispénseme  el 
Sr.  Presidente,  pero  se  me  figura  que  el  partido  cons- 
titucional tenia  algún  derecho  para  explicarse  respecto 
á los  sucesos  del  30  de  Diciembre,  traídos  esta  tarde  con 
tan  notoria  inoportunidad.  Pur  consiguiente,  renuncio 
á explicar  estos  sucesos,  de  los  cuales  me  reservo  hablar 
en  otra  ocasión;  y ahora  voy  en  la  rectificación  á ocu- 
parme, por  respetos  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros y á la  mayoría,  del  discurso  de  S.  S. 

Yo  he  dicho  que  en  efecto  esta  guerra,  durante  el 
tiempo  en  que  este  Gobierno  existe,  había  dado  de  sí 
tres  capitanes  generales  y dos  grandes  cruces  que  lle- 
vaban anejas  una  pensión  de  10.000  pesetas  cada  una; 
y he  dicho  que  la  anterior  guerra  civil  dio  uno,  y la  de 
Africa  ninguno.  Estos  son  hechos  que  S.  S.  no  ha  po- 
dido rectificar,  y que  no  han  sido  contestados  ni  ne- 
gados. 

Su  señoría,  que  cuando  habla  ejerce  verdaderamen- 
te una  fascinación  basta  el  punto  de  hacerle  á uno  va- 
cilar en  sus  convicciones  más  íntimas,  nos  ha  dicho  que 
existe  y no  existe  el  convenio  con  Cabrera.  (El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  hace  sigilos  negativos.)  ¿No 
existe?  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : No 
existe,  no  ha  existido  nunca,  ni  ha  llegado  á existir.) 
Pues  felicito  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros; 
me  felicito  por  el  país  y por  el  ejército,  en  tan  triste  si- 
tuación colocados  por  ese  convenio  en  frente  del  país 
vasco  y de  las  huestes  carlistas. 

Pero  tengo  que  decir  una  cosa  en  contra  de  la  ase- 
veración de  S.  S.,  y es,  que  si  los  carlistas  hubieran 


querido  aceptar  ese  convenio  que  se  les  proponía,  loa 
fueros  de  las  Provincias  Vascongadas  los  habrían  con- 
servado en  toda  su  integridad,  y todos  los  jefes  y ofi- 
ciales del  ejército  carlista  hubieran  venido  á formar 
parte  del  ejército  y habría  habido,  para  mayor  dolor, 
que  conceder  una  indemnización  por  los  perjuicios  que 
hubieran  sufrido,  á los  pueblos  que  habían  sido  teatro  de 
la  guerra. 

Después  de  sentado  esto,  no  tengo  más  que  rectifi- 
car; y lo  digo  solo  como  preliminar  de  lo  que  quizá  os 
expon  ga  al  tratar  de  la  grave  cuestión  de  fueros,  la 
grave  c uestion  de  unidad  nacional.  Señores,  yo  libraba 
gran  des  esperanzas  en  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Mini3  tros  en  esta  cuestión.  Yo,  que  le  admiro  tanto  cuan- 
do habla  en  el  Parlamento;  yo,  que  hasta  me  envanezco 
por  mi  Pátria  cundo  lo  veo  ocupar  con  tanta  dignidad 
su  puesto  de  primer  Ministro,  porque  ^e  me  parece  la 
figura  de  Lord  Chattam,  de  quien  su  mismo  cuñado  Lord 
Greenville  decía  que  no  quería  formar  parte  de  su  Mi- 
nisterio porque  siempre  aparecía  como  una  unidad  glo- 
riosa y brillante  seguida  de  ceros;  yo,  que  tengo  tai 
respeto  hácia  el  Sr.  Cánovas,  yo  creía  que  realiza- 
ría de  un  modo  sólido,  verdadero,  eficaz,  definitivo, 
la  unidad  nacional,  como  Bismarck  en  Alemania,  como 
Cavour  en  Italia,  como  lo  hace  la  raza  slava  en  Rusia, 
como  lo  intenta  hacer  ahora  mismo  la  modesta  Suecia. 
Pero,  señores,  cuando  he  visto  el  convenio  de  Cabrera, 
se  ha  desvanecido  esta  ilusión  y se  ha  defraudado  esta 
esperanza.  (Un  Sr.  Diputado'.  ¡Si  no  ha  habido  tal  con- 
venio con  Cabrera!)  Porque  no  lo  han  querido  aceptar 
los  carlistas. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  No  puedo  ménos  de  terminar  esta 
áiscusiqn,  diciendo  muy  pocas  palabras. 

En  primer  lugar,  algunos  incidentes  de  este  deba- 
te al  paso  que  me  confirman,  no  ya  solo  en  la  esterili- 
dad, sino  en  la  grande  inconveniencia  que  traen  con- 
sigo esta  clase  de  discusiones,  al  mismo  tiempo  que  de 
esto  persuaden,  me  obligan  á hacer  una  declaración 
que  se  refiere  al  debate  presente,  que  se  puede  referir 
á debates  pasados,  y que  Díqs  quiera  que  no  puedan  re- 
ferirse á debates  del  porvenir.  Aquí,  con  más  frecuen- 
cia de  la  que  conviene  á los  intereses  públicos,  que  en- 
tretanto quedan  desatendidos,  se  hace,  se  habla,  se 
dan  materiales  para  escribir  la  historia  contemporánea. 
Mis  convicciones  como  hombre  público,  y mis  deberes 
más  especiales  como  Gobierno  y como  Presidente  de 
éste,  en  cuyo  nombre  hablo,  me  imponen  el  deber  de 
excusar  á toda  costa  el  tomar  parte  más  que  en  aquello 
que  es  absolutamente  indispensable  al  interés  público 
en  este  género  de  debates.  Pero  no  entienda  nadie,  al 
hacer  aquí  ciertas  afirmaciones,  que  tal  vez  yo  pudiera 
contradecir,  que,  porque  yo  callo,  asiento  á ello.  Cons- 
te que  me  reservo  para  todos  tiempos  mi  libertad  de  ex- 
plicar los  acontecimientos;  que  acontecimientos  hay,  sin 
ir  más  lejos,  de  que  se  habla  y se  ha  hablado,  y sobre 
los  cuales  el  Sr.  Conde  de  Toreno,.  otras  personas  y yo 
pudiéramos  dar  interesantísimos  datos  para  la  historia. 

Conste  nada  más  que  esto;  que  mi  silencio  no  sig- 
nifica que  asienta  á algunas  afirmaciones:  y voy  á un 
punto  concreto  de  la  rectificación  del  Sr.  López  Do- 
mínguez. 

Yo  no  he  comparado  jamás,  el  Sr.  López  Domínguez 
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mo  ha  oido  mal  (¿Cómo  había  de  comparar  yo  cosas  di- 
ferentes?) San  Pedro  Avanto  y Lácar. 

Lo  que  aquí  pasó  fué,  que  hablando  un  dia  de  que 
al  advenimiento  de  D.  Alfonso  XII  estaba  para  terminar 
la  guerra,  por  el  estado  moral  del  ejército  carlista,  dije 
que  no  podria  estar  tan  desmoralizado  por  los  sucesos 
de  la  guerra;  y haciendo  una  rápida  excursión  de  ellos, 
cité,  como  no  muy  ventajoso,  el  del  combate  de  San 
Pedro  Avanto. 

El  Sr  López  Domínguez  tiene  sobre  esto  una  opi- 
nión; yo  tengo  otra.  Conste,  sin  embargo,  que  jamás 
he  puesto  en  duda  el  grandísimo  heroísmo  del  ejército 
en  San  Pedro  Avanto;  pero  respecto  á su  dirección  y á 
los  frutos  de  aquellos  ataques,  yo  me  reservo  mi  opinión, 
que  puede  no  ser  seguramente  lo  mismo  que  la  del  se- 
ñor López  Domínguez.  No  tengo  más  que  decir  sobre 
este  punto. 

Voy,  por  último,  al  Sr.  Navarro  Rodrigo.  Con  toda 
sinceridad,  y sin  ninguna  especie  de  ambajes,  he  dicho 
lo  que  hay  sobre  el  convenio  de  Cabrera;  he  dicho  que 
fué  un  proyecto  descubierto  por  un  abuso  de  confianza, 
en  estado  de  pro3recto;  un  proyecto  que  no  ha  llegado  á 
realizarse.  Esto  dije  entonces  y digo  ahora,  sin  ambajes 
nj  rodeos,  ni  oscuridades  de  ninguna  especie.  Creo  que 
lo  que  estoy  ahora  diciendo  disipará  todo  género  de 
dudas. 

He  dicho  también  que  había  una  división  en  el  par- 
tido carlista;  carlistas  que  creían  que  elevado  al  Trono 
D.  Alfonso  XII  no  debían  ir  á la  guerra,  representados 
principalmente  por  Cabrera,  y de  otra  parte  carlistas 
que  creían  que  debía  continuarse,  y en  realidad  que  de- 
bía continuarse  con  más  ardor,  y el  Gobierno  juzgó  con- 
veniente aprovecharse,  como  era  de  su  derecho,  de  esta 
división  de  pareceres. 

De  manera,  que  el  Gobierno  no  previo  el  caso  que  ha 
supuesto  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  de  que  todos  los  car- 
listas se  hubieran  sometido;  aspiró  solo  á que  por  este 
medio  se  hubiera  dividido  el  partido  carlista,  y se  hu- 
biera sometido  una  parte  de  él,  la  suficiente  para  haber 
ayudado  al  Gobierno,  adelantando  un  anoel  término  de 
la  guerra  y ahorrando  al  país  mayores  sacrificios. 

Pero  ha  hablado  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  por  su- 
puesto dispensándome  unos  elogios  y tratándome  con 
una  atención  y cortesía  que  yo  le  agradezco  profunda- 
mente, y que  no  pueden  ser  sino  fruto  de  la  amistad 
que  me  tiene;  pero  en  fin,  ha  dicho  S.  S.  que  yo  había 
defraudado  sus  esperanzas,  porque  creía  que  mi  propó- 
sito al  ocupar  el  Poder,  seria  no  sé  que  obra,  porque  la 
de  Bismark  no  podía  ser,  pues  es  principio  deBismark, 
como  aleman,  el  mantener  los  países  conquistados  con 
su  autonomía,  como  se  ha  visto  que  lo  ha  hecho  en  al- 
gún modo  en  Aisacia;  el  mantener  cierta  autonomía  de 
administración  en  los  países  conquistados,  es  un  prin- 
cipio germánico.  Esa  raza  no  tiene  el  instinto  deplora- 
ble de  simetría  que  nosotros  tenemos;  esa  raza  no  va 
jamás  á buscar  esa  especie  de  nivelación,  ni  en  Ingla- 
terra, ni  en  los  Estados-Unidos,  ni  en  Alemania,  ni  en 
parte  alguna,  por  dicha  suya.  Pero  en  fin,  con  inexac- 
titud en  esta  parte,  ha  dado  á entender  S.  S.  que  de  mí 
esperaba  que  viniese  aquí  con  el  propósito  de  suprimir 
los  fueros,  desde  el  instante  que  llegase.  Sobre  este  pun- 
to, y retrotrayendo  las  cosas  al  estado  en  que  se  hallaban 
en  el  momento  jen  que  existieron  osos  tratos  con  el  ge- 
neral Cabrera,  puedo  contestarle  satisfactoriamente  con 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  López  Domínguez. 

El  general  López  Domínguez,  tratando  de  una  si- 
tuación que  comenzaba,  nos  ha  dicho  que  quién  había 


de  pensar  que  aquella  situación,  con  los  peligros  que  la 
rodeaban,  había  de  tocar  á los  fueros;  y que,  por  con- 
siguiente, nadie  pensó  en  tocarlos.  Ha  reconocido  el  se- 
ñor López  Domínguez,  en  primer  lugar,  que  poco  ó 
mucho,  para  concluir  en  Amorevieta  hubo  que  aceptar 
lo  que*nosotros  no  hemos  aceptado,  lo  que  nosotros  te- 
níamos derecho  á negar  y negaremos;  es  á saber,  que  el 
desertor  pueda  volver  á las  filas.  No;  la  guerra  ha  con- 
cluido sin  que  tenga  derecho  el  desertor  á volver  á las 
filas;  si  algún  Gobierno  en  algún  tiempo,  autorizado  por 
unas  Cortes,  quisiera  hacer  una  ley  más  benigna,  la 
haría  en  uso  de  su  derecho;  pero  no  porque  exista  una 
obligación  como  lo  del  contrato  de  Amorevieta.  Tam- 
bién el  Sr.  López  Domínguez  ha  tocado,  sin  que  se  ha- 
ya hecho  alusión  á ello,  un  punto  delicado,  que  es  el 
gasto  que  habían  hecho  los  carlistas  moviendo  guerra 
contra  el  resto  de  la  Nación.  Sobre  este  punto,  las  Cor- 
tes obrarán  como  tengan  por  conveníante,  pero  sin  com- 
promiso alguno  como  el  de  Amorevieta.  Yo  pudiera  li- 
mitarme á decir  ai  Sr.  Navarro  Rodrigo,  por  contesta- 
ción, todo  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  López  Domínguez  res- 
pecto de  otro  período  de  tiempo  y de  otra  situación  que 
no  era  la  mia.  Pero  tengo  que  decirle  más,  porque  yo 
hago  una  política  muy  ingénua;  yo  no  digo  más  que 
lo  que  creo  que  debo  decir,  pero  eso  lo  digo  con  com- 
pleta sinceridad.  Todos  mis  compañeros  de  Gabine- 
te saben,  lo  saben  cuantas  personas  se  acercaron  ú mí 
en  esas  circunstancias,  en  el  momento  mismo  en  que 
acababa  de  encargarme  del  Poder,  que  yo  dije  desde  el 
primer  instante:  la  ley  de  1839  da  medios  suficientes 
para  en  todo  aquello  en  que  se  falta  á la  unidad  cons- 
titucional de  la  Monarquía,  resolver  inmediatamente  lo 
que  conviene  al  interés  del  país;  y siempre  me  negué 
á aceptar  ninguna  base  que  no  fuera  el  statu  quo  del 
instautede  la  rebelión,  y muchas  veces  oí  alrededor  mió 
y supe  que  se  pretendía  y deseaba  alguna  esperanza  de 
que  los  fueros  serian  esta  vez  conservados;  y yo  dije 
siempre:  no  puedo  reconocer  más  que  el  stalu  quo\  es 
decir,  la  facultad  en  el  Gobierno,  de  sin  otro  procedi- 
miento que  el  de  oir  rápidamente  á las  Provincias,  pre- 
sentar cierto  proyecto  de  ley;  proyecto  que  mantenga 
la  autonomía  local,  sin  perjuicio  de  la  unidad  consti- 
tucional. 

¿Qué  inconveniente  había  en  aquel  instante  para 
evitar  el  desenvolvimiento  de  una  guerra  civil  tan  ter- 
rible y que  tautos  sacrificios  costaba  á la  Nación,  en 
aceptar  este  punto  de  vista?  Pues  este  mismo  punto  de 
vista,  ¿no  lo  habían  aceptado  todos  los  Gobiernos  que 
se  habían  ido  sucediendo  en  España  desdo  1839  has- 
ta 1868  y después?  Pues  lo  que  tautos  Gobiernos,  al- 
gunos de  I09  cuales  habian  estado  en  situaciones  tan 
prósperas  y tan  fuertes,  que  habian  sido  dueños  de  mu- 
chos elementos,  no  habian  iutentado  nunca,  ¿por  qué 
yo  no  habia  de  conservarlo,  aun  proponiéndome  por 
mi  parte  llevar  á realidad  lo  que  se  habia  pactado 
en  18  39? 

Pero  no  me  contenté  con  esto  solo;  yo  no  ofrecí  tan 
solo  mantener  el  statu  quo , sino  que  anuncié  qué  esto 
seria  para  aquellas  provincias  que  en  el  término  de 
treinta  dias  reconocieran  á D.  Alfonso,  admitiendo  y 
declarando,  que,  pasados  los  treinta  dias  sin  haber  reco- 
nocido á D.  Alfonso,  me  creería  dispensado  de  toda  es- 
pecie de  obligación  respecto  de  los  fueros  provinciales. 

Esta  es  la  cuestión.  Tomé,  pues,  la  posición  más 
digna,  más  ventajosa;  tomé  una  posición  igual  á la  que 
habia  tomado  todo  el  mundo,  á la  que  se  habia  tomado 
en  el  convenio  de  Yergara,  ála  que  se  habia  tomado  en 
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Amorevieta,  con  tanto  más  motivo,  cuanto  que  era,  de 
una  parto,  el  propósito  de  no  retardar  la  ejecución  de  la 
ley  de  1839,  y,  de  otra  parte,  la  amenaza  formal,  deci- 
dida, de  que  si  en  el  término  de  treinta  dias  no  se  so- 
metían las  provincias  sublevadas,  quedaría  el  Gobierno 
completamente  libre  de  toda  especie  de  compromiso. 

Esta  era  mi  situación  clara,  clarísima  en  el  instan- 
te de  la  guerra,  y para  demostrarlo  no  necesito  acudir 
á ese  documento  que  por  un  abuso  de  confianza,  como 
dije  antes  y repito  ahora,  se  ha  lanzado  á la  luz  públi- 
ca. No;  en  un  documento  solemne,  el  Gobierno  puso  en 
boca  del  Rey  en  las  Provincias  Vascongadas,  al  tomar 
el  mando  del  ejército,  palabras  que  todo  el  mundo  co- 
noce y que  dicen  lo  mismo,  de  la  manera  más  explíci- 
ta, de  la  manera  más  terminante. 

Era,  pues,  una  política  explícita,  decidida,  no  era 
el  sentimiento  de  debilidad  que  hacia  ceder,  ó por  lo 
ménos  preparaba  el  ánimo  para  ceder  á ninguna  espe- 
cie de  imposición. 

La  guerra  se  ha  acabado,  como  he  dicho  en  otra 
parte,  aunque  no  aquí  en  una  forma  tan  expresa;  la 
guerra  se  ha  acabado  pura  y simplemente  por  la  victo- 
ria sobre  los  rebeldes,  y la  Nación  está  hoy  autorizada, 
plenamente  autorizada  para  hacer  uso  de  su  derecho  co- 
mo lo  tenga  por  conveniente;  debiendo  añadir,  que  hoy 
puede  hacer  uso  de  su  soberanía  con  una  libertad  que 
no  ha  tenido  jamás.  (Muestras  de  asentimiento.) 

Ya  he  dicho  en  otra  parte,  ya  indiqué  el  dia  que 
hablé  de  esto,  lo  que  estoy  haciendo  á estas  horas,  lo 
que  estoy  preparando,  que  no  es  ninguna  solución,  im- 
puesta por  las  necesidades  de  la  guerra  ni  por  las  cir- 
cunstancias, sino  aquello  que  creo  más  justo  y más  con- 
veniente á los  intereses  de  la  Pátria,  dejando  en  poco 
tiempo,  como  dejaré,  en  muy  poco  tiempo,  verdadera- 
mente constituida  la  unidad  constitucional,  la  unidad 
de  la  Monarquía.  (Aplausós.) 

El  Sr  NAVARRO  Y RODRIGO:  Pido  la  palabra 
para  dirigir  un  ruego  ai  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  El  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros,  en  su  primer  discurso,  ha  di- 
cho que  la  proposición  en  sí  era  conveniente,  era  acep- 
table para  el  ejército  y para  la  Nación. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  es  aceptable,  si  es 
conveniente  para  la  Nación  y para  el  ejército,  no  es 
justo  que  paguen  culpas  que  uo  son  suyas.  Pague  yo 
por  mi  desmaña  y mi  falta  de  habilidad  al  apoyar  la 
proposición  culpas  que  son  mias,  pero  vétese  mi  pro- 
posición. Prescíndase  de  mi  discurso;  déme  la  Cáma- 
ra si  lo  tiene  por  conveniente  un  voto  de  censura:  yo 
le  doy  por  recibido,  yo  le  acepto;  declaro  que  es  me- 
recido, con  tal  de  que  se  salve  la  proposición,  con  cu- 
yo espíritu  está  conforme  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros.  Yo  doy  por  recibido  un  voto  de  censura 
unánime  por  parte  de  la  Cámara;  le  merezco  por  no  ha- 
ber sabido  apoyar  mi  proposición;  recojo  mi  firma  si  es 
necesario,  renuucio  á formar  parte  de  la  comisión  que 
se  nombre  para  dar  dictamen  sobre  esta  proposición; 
pero  puesto  que  en  su  fondo  es  conveniente  y ventajo- 
sa, y justa  y necesaria,  acéptela  el  Gobierno  á fin  de  que 
sea  tomada  en  consideración  y despue3  sea  ley.  Este  es 
el  ruego  que  tenia  que  dirigir  ai  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 


El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  El  Gobierno  está  dispuesto,  como 
he  dicho  antes,  á dar  su  aprobación  á la  proposición  del 
Sr.  Navarro  y Rodrigo,  si  mañana  ú otro  dia  cualquie- 
ra, en  el  caso  de  que  las  sesiones  se  suspendan  hoy, 
cualquiera  de  los  señores  firmantes  la  reproduce;  pero 
hoy  no  creo  que  se  esté  en  el  caso  de  aprobarla,  dando 
un  voto  de  censura  al  Sr.  Navarro  y Rodrigo.  Hoy  no 
pueden  ni  el  Gobierno  ni  la  mayoría  dar  ese  voto  de  cen- 
sura á S.  S 

El  Sr.  Navarro  y Rodrigo  ha  estado  en  su  perfecto 
derecho,  ha  hecho  uso  de  su  facultad  como  Diputado; 
no  merece  ningún  voto  de  censura,  y en  todo  caso  se- 
ria discutible  si  la  Cámara  podía  dar  ese  voto  de  censu- 
ra por  lo  que  S.  S.  ha  dicho.  Aquí  no  se  trata  de  eso, 
no  se  trata  de  censurar  al  Sr.  Navarro  y Rodrigo:  se 
trata  de  la  aprobación  do  la  conducta  del  Gobierno  en  la 
cuestión  de  la  guerra;  y como  se  ha  hablado  de  su  con- 
ducta en  esta  cuestión , el  Gobierno  necesita  una  vota- 
ción , después  de  la  cual  pueda  decir  que  la  Cámara 
aprueba  su  conducta  en  la  grave  cuestión  de  que  se 
trata. 

El  Sr.  NAVARRO  Y RODRIGO:  Retiro  la  pro- 
posición. 

El  Sr.  GUTIERREZ:  Sostengo  mi  firma  para  que 
que  pueda  votarla  el  Congreso.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley  del  se- 
ñor Navarro  y Rodrigo,  y hecha  la  pregunta  de  si  se 
tomaba  en  .consideración,  se  pidió  por  competente  nú- 
mero de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Será  nominal;  pero  antes  de 
proceder  á la  votación,  voy  á hacer  una  propuesta  á 
los  Sres.  Diputados. 

Habiendo  sobre  la  mesa  dos  dictámenes  pendientes 
de  discusión,  debería  haber  sesión  mañana;  pero  como 
no  son  urgentes,  como  estamos  en  Semana  Santa,  como 
la  hora  es  avanzada  y se  retirarán  los  Sres.  Diputados  á 
medida  que  vayan  votando,  propongo  al  Congreso  que 
acuerde  que  el  martes  de  esta  semana  se  traslade  al 
martes  de  la  semana  que  viene,  en  cuyo  dia  se  discuti- 
rán los  dictámenes  que  hay  sobre  la  mesa  y se  reunirán 
las  secciones  después  de  la  sesión.  ¿Están  conformes  los 
Sres.  Diputados?» 

Así  lo  acordó  el  Congreso. 

Verificada  la  votación,  resultó  desechada  la  proposi- 
ción de  ley,  por  175  votos  contra  24,  en  la  forma  sN 
guíente: 

Señores  que  dijeron  tío: 

Siívela. 

Fernandez  de  Cadórniga. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 

Salaverría. 

Martin  de  Herrera. 

López  de  Ayala  (D.*  Adelardo). 

Romero  Robledo. 

Toreno  (Conde  de). 

Estrada. 

Alzugaray. 

Sedaño. 

Roda. 

Alonso,  Martínez. 

Malpica  (Marqués  de). 

Muñoz  Vargas. 

Villalobar  (Marqués  de). 

Goicoerrotea. 
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Garrido  Estrada. 

Jove  y Hévia. 

Ayneto. 

Diaz  Miranda. 

Suarez  Inclán. 

Sánchez  de  León. 

Bas. 

Finat. 

Goróstidi. 

Trives  (Marqués  de). 

Conde  y Luque. 

Aceña. 

Cabezas. 

Alarcon  Luján. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Maldonado. 

Manzanera  (Vizconde  de). 

Perier. 

Moreno  Nieto. 

Sedó. 

Pallares  (Conde  de). 

García  López. 

Escudero. 

Shée  y Saavedra. 

Alcalá  (Barón  de). 

Riquelme. 

Zayas. 

Castell  de  Pons. 

Quiroga  Vázquez. 

Loring. 

Perez  San  Millan. 

Perez  Zamora. 

Borrajo. 

Puebla  de  Rocamora  (Marqués  de  la). 
Danvila. 

Cavero. 

Rivas  y Urtiaga. 

Olaso. 

Hurtado. 

Arnau. 

Perez  Garchitorena. 

Juez  Sarmiento. 

Guillelmi. 

Estéban  Collantes  (D.  Saturnino). 
Robledo  Checa. 

Visconti. 

Figuera  (D.  Fermín). 

López  González. 

Grotta. 

Montes. 

Martin  de  Oliva. 

Clavijo. 

Villalba  (D.  Ricardo). 

López  Guijarro. 

Acapulco  (Marqués  de). 

Agramonte  (Conde  de) 

Botella  (D.  José). 

Barca. 

Polo. 

Lasala. 

Alvarez  Mariño. 

Heredia. 

Ledesma. 

Souto. 

Isasa. 

Gisbert. 

Morcillo. 


Taviel  de  Andrade. 

Moreno  Mora. 

Benayas. 

Sánchez  Chicarro. 

San  Cárlos  (Marqués  de). 

Monte  virgen  (Marqués  de). 

Vallejo  (Marqués  de). 

Ochoa. 

Alvarez  Bugallal. 

• Cruzada  Villaamil. 

Martínez  Corbalan. 

López  Salgado. 

Sala  y Ciscar. 

Pastor. 

Marín. 

Azcárraga  (D.  Manuel). 

Fabió. 

Alvarez  (D.  Fernando). 

Vida. 

García  Asensio. 

Torres  Valderrama. 

Fuentes. 

Casado  y Mata. 

Arenillas. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 

Navarro  de  Ituren. 

Marton. 

Rodríguez  Gayoso. 

Torrado. 

González  Regueral. 

González  Vallarino. 

Belmonte. 

Pons. 

Ordoñez. 

Carapoamor. 

Larios  y Larios. 

Sánchez  Milla. 

Carreras  y González. 

Caramés. 

Orovio  (Marqués  de). 

Pinero. 

Torreanáz  (Conde  de). 

Sánchez  Bustillo. 

Llobregat  (Conde  de). 

Pazo  de  la  Merced  (Marqués  del). 
Echalecu. 

Villa  de  Miranda  (Vizconde  de  la). 
Fernandez  Villaverde. 

Bonanza. 

Viesca  de  la.  Sierra  (Marqués  de). 
Botella  (D  Francisco). 

Xiquena  (Conde  de). 

Muñoz  Herrera. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 
Groizard. 

Galante. 

Primo  de  Rivera. 

Rubio. 

Albacete. 

Azcárraga  (D.  Marcelo). 

García  Goyena. 

Martin  Veña. 

Verdugo. 

Navarro  Diaz. 

Barrio  Ayuso. 

Mariscal. 

Diaz  de  Herrera. 
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Genovés. 

Boguerin. 

Santos. 

Guadalest  (Marqués  de). 
Guilhou. 

Vázquez  de  Puga. 

Vivanco. 

Soldevila. 

Fontan. 

Dacarrete. 

Toro  y Moya. 

Basanta.' 

García  Camba. 

Nieto  Alvarez. 

Sanz. 

De  Miguel. 

Morales. 

Francos  (Marqués  de). 
Cuadrillero. 

Navarro  y Calvo. 

Antón  Ramírez. 

Argenti. 

Rojas.  * 

Sr.  Presidente. 

Total,  175. 

Señores  que  dijeron  si: 

Martínez  (D.  Cándido). 
Anglada. 

Sardoal  (Marqués  de). 

Nuñez  de  Arce. 

Muñiz, 

Ruiz  Capdepon. 


Balaguer. 

Peñuelas. 

Veragua*  (Duque  de). 
Castelar. 

León  y Castillo. 
González  Fiori. 

Avila  Ruano. 
Linares. 

Camacho. 

Ulloa. 

Salamanca. 

Romero  Ortiz. 
Hermida. 

Villarroya. 

Parra. 

Sagasta. 

Navarro  y Rodrigo. 
Arias. 

Total,  24. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  de  Actas  una  instan- 
cia y varios  documentos  que  remitía  D.  Lorenzo  Fer- 
nandez Villarrubia,  candidato  por  el  distrito  de  Ocaña, 
provincia  de  Toledo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  mar- 
tes 18  del  actual:  los  dictámenes  que  están  sobre  la 
mesa,  y reunión  de  las  secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho.  ♦ 
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APÉNDICE  AL  NÚM.  39. 


0 

DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Didámen  de  la  comisión  sobre  la  proposición  de  ley  eximiendo  del  pago  de  dere- 
chos de  arancel  la  tubería  con  destino  á la  conducción  de  aguas  á Rivadesella. 


La  comisión  encargada  de  dar  dicfcámen  sobre  la 
proposición  de  ley  eximiendo  del  pago  de  derechos  á la 
tubería  destinada  á la  conducción  de  aguas  potables  á 
la  villa  de  Rivadesella,  ha  examinado  con  particular 
atención  este  asunto;  y considerando  la  importante  me- 
jora que  esta  población  recibe  con  la  dotación  de  aguas 
potables  de  que  antes  carecia,  contribuyendo  de  este 
modo  á que  su  puerto  sea  uno  de  los  de  más  ventajosas 
condiciones  de  aquel  litoral,  la  comisión,  conforme  con 
lo  propuesto,  y teniendo  en  cuenta  las  diversas  conce- 
siones otorgadas  por  las  Cortes  á otras  localidades,  tie- 
ne la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  el 
siguiente 


PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1.*  Se  exime  al  Ayuntamiento  de  Rivado- 
sella  del  pago  de  derechos  de  arancel  por  la  tubería  de 
hierro  introducida  para  el  abastecimiento  de  aguas  po- 
tables á dicha  villa. 

Art.  2.*  Se  reintegrara  por  el  Tesoro  al  Ayunta- 
miento de  Rivadesella  la  cantidad  de  6.104  pesetas  64 
céntimos,  que  ha  acreditado  tener  satisfecha  por  dicho 
concepto. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1876.=Esta- 
tamislao  Suarez  Inclan,  presidente.  =Escolástico  de  la 
Parra.  =E1  Marqués  de  Muros.  =Ventura  01avarrieta.= 
Luis  Torres  de  Mendoza. =E1  Vizconde  de  Manzanera, 
secretario. 
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SESION  DEL  MARTES  18  DE  ABRIL  DE  1876. 


SUMARIO.  Abreso  á las  dos  y media.  =3e  lee  y aprueba  el  Acta  del  dia  10  del  actual,  después  de 
manifestar  el  Sr.  Cardenal  que  so  habia  omitido  su  nombre  en  la  última  votación.  =A  la  comisión  de  Ac- 
tas pasan  las  credenciales  presentadas  por  los  Sres.  Merelles  y Quevedo  y Donís.  = A las  secciones  el 
proyecto  do  ley  aprobado  por  el  Senado,  sobre  ratificación  del  convenio  comercial  ajustado  entre  Es- 
paña y Bélgica.  = Queda  onterado  el  Congreso  de  los  Reales  decretos  mandando  proceder  á elección  en 
los  distritos  de  Bando  y Benavarre.  = Lo  queda  asimismo  de  hallarse  constituida  la  comisión  de  Peticio- 
nes. =Quedan  sobro  la  mesa  los  documentos  pedidos  por  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo  sobre  quintas  ordina- 
rias y extraordinarias,  y una  relación  de  los  daños  causados  al  Estado  por  consecuencia  de  la  guerra  ci- 
vil en  ferro-carriles  y obras  públicas. =Igualme'nte  quedan  sobre  la  mesa  las  hojas  de  servicio  de  algu- 
nos generales,  reclamadas  por  el  Sr.  Ferrandez  Cadórniga.=El  Sr.  Isasa  avisa  no  poder  asistir  á la  se- 
sión por  hallarse  enfermo.  = Pasan  á la  comisión  Constitucional  varias  exposiciones  sobre  unidad  católi- 
ca, del  Obispo  y clero  de  Calahorra  y de  diferentes  pueblos  de  la  diócesis  de  Valencia.  = A la  de  Peti- 
ciones, tres  exposiciones  de  los  fabricantes  de  corcho  de  Mórida,  solicitando  se  aplique  á todas  las  pro- 
vincias la  tarifa  que  rige  en  la  de  Gerona,  y una  solicitud  de  trasmisión  do  pensión  de  Doña  Francisca 
Gil.  = A la  de  Actas  varios  documentos  relativos  á la  elección  del  distrito  de  Rivadavia.=El  Sr.  Fer- 
nandez Cadórniga  pregunta  al  Gobierno  si  está  dispuesto  á contestar  á la  interpelación  anunciada  por 
el  Sr.  Salamanca.  = Contestación  dei  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  =El  Sr.  Salamanca  (D.  Manuel)  anuncia 
que  el  viernes  próximo  presentara  una  proposición  sobre  el  objeto  de  su  interpelación.  =Pregunta  del 
Sr.  Linares. acerca  do  si  el  Gobierno  está  dispuesto  á contestar  á su  interpelación  sobre  renovación  do 
las  Corporaciones  populares.  =EL  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  contesta  que  puede  el  orador  explanar-, 
la  en  el  acto.  =rDiscurso  del  Sr.  Linares. =Del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  = Nuevos  discursos  de 
ambos  señores.  = Acuerda  el  Congreso  pasar  á otro  asunto.  = Se  lee,  y pasa  á la  comisión,  una  enmienda 
suscrita  en  primer  término  por  el  Sr.  Duque  de  Almenara,  al  art.  11  del  proyecto  de  Constitución.— 
Pregunta  del  Sr.  Moyano  relativa  á la  presentación  de  los  presupuestos.  =Contestacion  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda.  = Pasa  á la  comisión  de  Peticiones  úna  exposición  do  ios  catedráticos  de  Soria  sobre  nive- 
lación de  sueldos.  = A la  que  so  nombre,  otra  de  varios  propietarios  comerciantes  ó industriales  de  San- 
tander, pidiendo  la  abolición  do  ios  fueros.  =Pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  sobro  la  gestión 
financiera  en  la  isla  de  Cuba,  principalmente  desde  el  nombramiento  como  comisario  régio  en  aquella 
isla  del  Sr.  Rubí  y de  los  resultados  que  ha  producido.  =Indicaciones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
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manifestando  se  pondrá  la  pregunta  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar. =Se  acuerda  conste 
con  la  mayoría  el  voto  del  Sr.  Conde  de  las  Almenas  sobre  el  artículo  único  de  la  Constitución  de  la 
Monarquía.  = Pasa  á.  la  comisión  respectiva  una  exposición  presentada  por  el  Sr.  Marqués  de  Montevir- 
gen,  de  los  vecinos  de  Boaailla  de  Rio  Seco,  provincia  de  Palencia,  obispado  de  León,  pidiendo  so  con- 
serve la  unidad  católica. = A la  de  Peticiones,  otra  presentada  por  el  Sr.  García  Asensio,  de  los  profeso- 
res del  Instituto  de  Málaga  pidiendo  aumento  de  sueldo. =Orden  del  día:  Discusión  del  dictámen  sobre  el 
acta  de  Arenys  do  Mar.  =Discurso  del  Sr.  Batanero,  en  contra.  =Del  Sr.  Sánchez  Milla,  de  la  comi- 
sión, en  pró.=Rectiflcacion  de  aquel. =Discurso  del  Sr.  Gisbert,  en  contra.  = Del  Sr.  Sánchez  Milla,  en 
pró.  = Rectificaciones  de  ambos  señores.  = Se  aprueba  el  dictámen  en  votación  nominal,  quedando  admi- 
tido y proclamado  Diputado  el  Sr.  Cabirol.=A  la  comisión  de  Actas  pasan  varios  documentos  sobré  la 
del  distrito  de  Rivadavia.=A  la  de  Peticiones  una. solicitud  do  D.  Rufino  Herrero  pidiendo  derechos  pa- 
sivos. =Se  lee,  anunciándose  imprimirá,  el  dictámen  de  la  comisión  sobro  la  propuesta  del  Gobierno 
para  poder  disponer  de  los  Diputados  militares.  = A la  misma  pasa  una  enmienda  do  los  Sres.  Marqués 
de  Sardoal,  Anglada  y otros. =Orden  del  dia  para  mañana:  dictámenes  que  hay  pendientes;  los  que  aca- 
ban de  leerse;  continuación  de  la  discusión  sobro  el  proyecto  constitucional,  y en  virtud  del  acuerdo  to- 
mado pasa  el  Congreso  ¿reunirse  en  secciones. =Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y media. 

Se  abrió  a las  dos  y media,  y leida  el  Acta  del  dia 
10  del  actual,  dijo 

El  Sr,  CARDENAL:  Pido  la  palabra  sobre  el  Acta.  . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CARDENAL:  TPara  decir  que  en  la  última 
votación  nominal  tomé  parte  de  los  primeros,  con  voz 
clara,  y sin  embargo  mi  nombre  no  consta  en  la  lista 
de  los  votantes.  Yo  desearía  que  mi  voto  no  constara 
hoy  como  adherido,  porque  voté  entonces. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Constará  como  desea  S.  S.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
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D.  Adr-fo  Merelles  Caula 

D.  Antonio  Quevedo  y Donis 

la. palabra  sobre  el  Acta,  sé  puso  á votación  y fue  apro- 
bada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  do  Actas  las  creden- 
ciales presentadas  en  Secretaria  que  á continuación  se 
expresan: 


Se  leyó,  y mandó  pasar  á las  secciones  para  nom- 
bramiento de  comisión,  el  proyecto  de  ley  remitido  por 
el  Senado  sobre  ratificación  del  convenio  comercial  ajus- 
tado entre  España  y Bélgica.  (Véase  el  Apéudice  prime- 
ro al  núm.  40,  qve  es  el  de  esta  sesión.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

((Ministerio  de  la  Gobernación*.  — Excmos.  Sres.:  Su 
Majestad  el  Rey  *(Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Habiéndose  declarado  vacante  por  el  Congreso  de 
los  Diputados,  en  sesión  de  8 del  actual  el  distrito  de 
Bande,  provincia  de  Orense,  y de  conformidad  á lo  pre- 
venido en  el'art.  131  de  la  ley  electoral  vigente,  ven- 
go en  decretar  lo  que  sigue:, 

Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del 
presente  decreto,  se  procederá  á la  elección  de  un  Di- 
putado á Córtes  en  el  distrito  de  Baude,  provincia  de 
Orense. 

Dado  en  Palacio  á 17  de  Abril  de  1876.=  Alfon- 
so. =E1  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
y Robledo.)) 

De  Real  órden  lo  participo  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á vue- 
cencias  muchos  años.  Madrid  17  do  Abril  de  1876.= 
Francisco  Romero.  = Señores  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 


Igualmente  quedó  enterado  dé  la  siguiente  comu- 
nicación. 

«Ministerio  de  la  Gobernación. —Excmos.  Sres.:  Su 
Majestad  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Habiéndose  declarado  vacante  por  el. Congreso  de 
los  Diputados,  en  sesión  del  8 del  actual,  el  distrito  de 
Benabnrre,  provincia  de  Huesca,  y de  conformidad  á lo 
prevenido  en  el  art.  131  de  la  ley  electoral  vigente, 
vengo  en  decretar  lo  que  sigue: 

Artículo  único.  A lós  veinte  dias  de  la  fecha  del 
presente  decreto,  se  procederá  á la  elección  de  un  Di- 
putado á Córtes  en  el  distrito  de  Benabarrc,  provincia 
de  Huesca. 

Dado  en  Palacio  á 1 1 de  Abril  do  1876.  = Alfon* 
so.  = El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
Robledo.» 

De  Real  órden  lo  participo  á V.  EE.  para  9U  cono- 
cimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  11  de  Abril  de  l876.=Francisco 
Romero. =Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
la  comisión  de  Peticiones  habia  elegido  presidente  al 
Sr.  Morcillo  de  la  Cuesta,  y secretario  al  Sr.  Mariscal. 


Dada  cuenta  de  las  tres  comunicaciones  que  á con- 
tinuación se  expresan,  acordó  el  Congreso  quedasen 
sobre  la  mesa  para  conocimiento  de  los  Sres.  Diputados, 
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como  asimismo  los  documentos  á que  aquellas  se  re- 
fieren. 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.— Excmos.  se- 
ñores: El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  con  fecha  8 del 
corriente  me  comunica  la  Real  órden  siguiente: 

«Excmo.  Sr.:  En  cumplimiento  á la  Real  órden  de 
25  del  mes  próximo  pasado,  comunicada  por  V.  E.,  re- 
ferente á que  se  remitan  ciertos  datos  pedidos  por  el 
Diputado  D.  Carlos  Navarro  y Rodrigo  , es  adjunta-  re- 
lación de  las  quintas  ordinarias  y extraordinarias  que 
se  han  exigido  á todas  las  provincias,  menos  á las  tres 
Vascongadas,  durante  el  periodo  de  la  última  guerra 
civil.  Para  el  resúmen  de  las  bajas  que  ha  tenido  el 
ejército  en  toda  la  campaña,  se  han  pedido  á las  Direc- 
ciones generales  los  datos  necesarios  para  formar  la  re- 
lación total  y sera  remitida  á V.  E.  tan  luego  se  reúnan 
aquellos.»* 

Lo  que  de  la  propia  Real  órden  manifiesto  á V.  EE. 
con  inclusión  de  copia  de  la  relación  que  se  mencioua, 
para  su  conocimiento,  el  del  Congreso  de  los  Diputa- 
dos y demás  efectos  consiguientes.  Dios  guárde  á vue- 
cencias  muchos  años.  Madrid  12  de  Abril  de  1876.= 
Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Señores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso. 


Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.—  Excmos.  se- 
ñores: El  Sr.  Ministro  de  Fomento,  con  fecha  5 del  cor- 
riente, me  dice  lo  que  sigue: 

«Excmo.  Sr.:  En  atención  al  traslado  de  Real  órden 
que  V.  E.  se  ha  servido  dirigir  con  fecha  25  del  mes 
próximo  pasado,  en  la  comunicación  remitida  por  los 
Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso,  reclamando 
por  indicación  del  Diputado  D.  Carlos  Navarro,  entre 
otros  datos,  «una  relación  de  los  perjuioios  que  al  Estado 
y por- consecuencia  de  la  guerra  civil  se  hayan  podido 
irrogar  en  ferro-carriles,  obras  públicas,  pueblos  y ciu- 
dades.» este  Ministerio  debe  hacer  presente  á V.  E.  que 
si  bien  se  le  ha  dado  aviso  oficial  del  hecho  de  haber 
ocurrido  desperfectos  en  ferro -carriles  y carreteras,  no 
puede,  sin  embargo,  precisar  el  importe  de  ellos,  para 
lo  cual  seria  indispensable  proceder  á un  detenido  re- 
conocimentio  y valoración,  operación  que  no  ha  verifi- 
cado nunca  la  Admiuistraciou  sin  un  motivo  especial 
para  ello. » 

Lo  que  de  Real  órden  traslado  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento, el  del  Congreso  de  los  Diputados,  y efectos 
que  corresponda.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años. 
Madrid  10  de  Abril  de  1876.  = Antonio  Cánovas  del 
Castillo.  =Sefiores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Ministerio  dk  la  Guerra.  — Excmos.  Sres.:  Conse- 
cuente al  escrito  de  V.  EE.  fecha  7 del  actual,  adjun- 
tos les  remito  los  datos  pedidos  en  la  sesión  del  dia  an- 
terior por  el  Diputado  D.  Gabriel  Fernandez  Cadórniga 
y que  determina  el  adjunto  índice,  no  verificándolo  de 
las  hojas  de  servicio  de  los  generales  Martínez  Cam- 
pos, Jovellar  y Salamanca,  por  no  existir  cerradas  en 
este  Ministerio  hasta  la  fecha,  á causa  de  no  haber  fa- 
cilitado los  expresados  generales  los  oportunos  certifi- 
cados de  sus  servicios,  enviando  en  su  lugar  las  corres- 
pondientes biografías  hasta  que  ultimadas  las  referidas 
hojas  de  servicios,  puedan  enviarse  al  Congreso.» 

De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conocimien- 


to. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  15  de 
Abril  de  1876.=Francisco  de  Ceballos.=Seuores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso  » 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  el  Sr.  Isasa  no 
podía  asistir  á las  sesiones  por  hallarse  enfermo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  dé  Vallejo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  VALLEJO:  Presento  'al  Congre- 
so una  exposición  que  el  Obispo  de  Calahorra  y clero 
catedral  y parroquial  de  la  misma  diócesis,  y de  53.796 
fieles  pertenecientes  á 276  pueblos,  elevan  á las  Córtes 
en  favor  de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  comi- 
sión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Neira  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  NEIRA  FLOREZ:  Para  presentar  al  Con- 
greso 32  exposiciones  de  otros  tantos  pueblos  de  la  dió- 
cesis de  Valencia,  adhiriéndose  á la  que  aquel  Carde- 
nal ha  dirigido  á las  Córtes  pidiendo  el  restablecimien- 
to de  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
misión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Piñero  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PIÑERO:  Para  presentar  al  Congreso  tres 
exposiciones;  dos  de  los  fabricantes  de  corcho  de  Méri- 
rida,  provincia  de  Badajoz,  y de  Arroyo  del  Puerco, 
provincia  de  Cáceres,  en  las  que  solicitan  que  se  haga 
extensiva  á las  demás  provincias  de  España  la  tarifa 
que  rige  en  la  provincia  de.  Gerona,  y la  otra  de  Doña 
Francisca  Gil  é luvienzo,  vecina  de  Almeudralejo,  so- 
licitando la  trasmisión  de  una  pensión  que  disfrutaba  su 
madre. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):- Pasarán  á la  co- 
misión de  Peticiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Zayas  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ZAYAS:  Tengo  la  honra  de  presentar  varios 
documentos  relativos  á la  elección  de  Diputado  á Cór- 
tes que  acaba  de  verificarse  en  el  distrito  de  Rivada- 
via,  y con  el  permiso  del  Sr.  Presidente  ruego  á la  co- 
misión de  Actas,  que  tau  excesivamente  severa  se  mos- 
tró al  examinar  el  acta  que  presentó  el  Sr.  Anduaga. 
cuaudo  fue  electo  por  aquel  distrito,  que  estudie  con 
detenimiento  estos  documentos  y los  que  se  presenta- 
rán más  adelante  sobre  el  misino  asunto.  Si  asi  lo  hace 
y aplica  el  mismo  criterio  que  aplicó  á la  elección  del 
Sr.  Anduaga,  no  dudo  que  se  anulará  el  acta  que  ahora 
se  ha  presentado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasarán  á la  co- 
mi*ion  de  Actas. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Cadórniga 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CADÓRNIGA:  Como 
quiera  que  la  prensa  ha  emitido  juicios,  que  yo  considero 
equivocados,  y hecho  apreciaciones  que  estimo  erróneas 
respecto  á las  causas  por  virtud  de  las  cuales  el  Gobier- 
no de  S.  M;  .no  ha  contestado  hasta  ahora  á la  interpe- 
lación que  le  ha  anunciado  el  dia  5 de  este  mes  el  se- 
ñor general  Salamanca,  y considerando  que  si  de  este 
debate  se  desprendieran  responsabilidades  no  alcanza- 
rían ciertamente  al  Gobierno  de  S.  Al.,  ruego  al  señor 
Alinistro  de  la  Guerra  que  tenga  la  bondad  de  decir  si 
está  dispuesto  á contestar  á la  interpelación  anunciada 
por  el  Sr.  Salamanca,  y en  ese  caso  se  sirva  fijar  dia 
en  que  ha  de  tener  lugar  ese  debate. 

El  Sr.  Alinistro  de  la  GUERRA  (Cebados) : Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Alinistro  de  la  GUERRA  (Cebados):  El  Go- 
bierno podría  contestar  en  este  mismo  momento  satis- 
factoria y victoriosamente  á todos  los  cargos  que  com- 
prende la  interpelación  del  Sr.  Salamanca  {El  Sr.  Sala- 
manca pide  la  palada);  pero  como  el  Gobierno  cree  pe- 
ligroso para  la  disciplina  del  ejército  el  que  vengamos 
aquí  á discutirnos  unos  generales  á otros,  y á poner  en 
tela  de  juicio  si  las  recompensas  dadas  á los  pacificado- 
res de  Aragón,  Valencia  y Cataluña  son  ó no  justas,  el 
Gobierno  no  quiere  cargar  con  la  responsabilidad  de 
este  debate  y se  niega  á contestar  á la  interpelación  del 
Sr.  Salamanca  en  uso  de  su  derecho.  El  Sr.  Salamanca, 
si  quiere,  puede  hacer  uso  del  suyo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salamanca  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALAMANCA  (D.  Alanuel):  He  oido  con  su- 
mo gustó  las  indicaciones  del  Sr.  Alinistro  de  la  Guer- 
ra, por  más  que  no  me  hade  en  punto  alguno  conforme 
con  ellas.  La  Representación  nacional  tiene  el  derecho 
de  discutir  todos  los  actos  de  los  Poderes  públicos,  mé- 
nos  el  Rey;  por  tanto,  tiene  el  deber  de  examinar  los 
del  Alinislerio  de  la  Guerra. 

Yo  no  creo  peligrosa  la  discusión  que  he  provocado, 
por  cuanto  que  no  vamos  á discutir  los  méritos  de  los 
generales,  ni  aunque  fuéramos  á discutirlos  dejaría  de 
estar  yo  dentro  de  mi  derecho.  Aún  resuenan  en  mis. 
oidos  las  palabras  de  que  es  poco  patriótico  mi  proce- 
der; yo,  señores,  creo  lo  contrario;  creo  que  estando 
hoy  la  prensa  en  el  estado  en  que  está,  cuando  no  se  le 
permite  hablar  absolutamente  nada  respecto  del  ejército, 
lo  que  no  ha  sucedido  nunca,  ni  en  los  tiempos  de  ma- 
yor dictadura,  creo  que  nó  hay  otro  medio  de  que  el  país 
conozca  lo  que  en  el  ejército  sucede  que  el  que  lo  diga 
un  Representante  del  país  en  el  Congreso. 

Por  estas  razones,  ya  que  el  Sr.  Alinistro  de  la  Guer- 
ra dice  que  no  me  contesta  en  uso  de  su  derecho,  le 
anuncio  que  yo,  usando  del  mió,  presentaré  el  viernes 
próximo  una  proposicisn  para  discutir  este  asunto. 

. Yo  acepto  desde  luego  la  responsabilidad  íntegra,  la 
responsabilidad  completa  que  pueda  alcanzarme  por 
este  acto;  y creo  que  hay  más  patriotismo  en  exponerse 
á una  discusión  con  las  primeras  espadas,  como  las  que 
se  sientan  en  el  banco  azul,  un  Diputado  nuevo  y que 
nunca  ha  hablado  en  público,  como  á mí  me  sucéde,  y 
en  arrostrar  sus  consecuencias,  que  en  permitir  queden 
lastimados  los  intereses  del  ejército,  guardando  silencio 
en  esta  ocasión;  porque  yo  creo  que  si  en  el  ejército 
hubo  indisciplina  y aquello  de  que  baile , esa  relajación 
fie  la  disciplina  no  la  trajo  el  Gobierno  republicano;  los 


republicanos  no  fueron  sino  la  tea  que  prendió  fuego  á 
la  mina;  la  mina  estaba  ya  cargada,  y la  mina  era  la 
injusticia  con  que  se  había  procedido  con  el  ejército. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Hace  tres  ó cuatro  se- 
manas que  anunció  al  Sr.  Alinistro  de  la  Gobernación 
una  interpelación  acerca  del  estado  anómalo  de  los  Ayun- 
tamientos y Diputaciones  provinciales,  y sobre  la  nece- 
sidad de  que  se  renovasen  inmediatamente  por  medio 
del  sufragio  universal;  pero  el  Sr.  Alinistro  déla  Gober- 
nación, á quien  desde  hace  algún  tiempo  parece  que  se 
le  indigestan  las  discusiones  parlamentarias,  ni  ha  con- 
testado, ni  se  ha  servido  señalar  dia  para  contestar.  Y 
como  esta  discusión  es  importante  y yo  no  quisiera  acu- 
dir á los  medios  que  me  da  . el  Reglamento  para  abor- 
darla, yo  le  ruego  que  se  sirva  señalar  el  dia  en  que 
pueda  tener  lugar  este  deba'e. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alinistro  de  la  Gober- 
nación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Eu  efecto,  después  de  anunciada  la  interpe- 
lación por  el  Diputado  Sr.  Linares,  me  ha  parecido  á mí 
que  ha  faltado  S.  S.  de  estos  bancos  algunas  sesiones, 
ó por  lo  ménos  yo  no  le  he  visto  en  condiciones  en  que 
S.  S.  pudiera  satisfacer  su  deseo.  Alas  para  darle  una 
prueba  de  que  los  debates  parlamentarios  no  se  me  in- 
digestan, tengo  el  gusto  de  manifestarle  que  estoy  dis- 
puesto á contestar  á su  interpelación  desde  este  momen- 
to, ó cuando  S.  S.  quiera  explanarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  tiene  la  pa- 
labra para  explanar  su  interpelación. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Señores  Diputados,  voy 
á entrar  en  un  debate  de  altísima  importancia  para  el 
país,  en  lin  debate  que  no  excitará  pasión  alguna,  pero 
que  afecta  extraordinariamente  á los  intereses  generales. 

Al  hacerlo,  no  entro  voluntariamente  y como  por 
gusto,  sino  cumpliendo  un  deber  de  partido  que  no  pue- 
do rehuir.  Me  facilitau  mucho  este  debate  todos  los  ac- 
tos del  Gobierno  que  se  sienta  enfronte,  porque  yo  no 
he  de  pedir  otra  cosa  que  el  cumplimiento  de  las  ofertas 
y promesas  que  hizo  el  Gobierno  voluntaria  y espontá- 
neamente. Por  consiguiente,  aquí  no  vieuen  las  oposi- 
ciones á hacer  un  acto  de  hostilidad,  á presentarse  en- 
frente del  Gobierno,  á llevarle  por  un  camino  que  no 
quiera  ir,  sino  á pedirle  que  cumpla  aquello  que  gene- 
rosamente ha  ofrecido.  Y digo  generosamente , porque 
nosotros,  Sres.  Diputados,  tenemos  que  agradecérselo  to- 
do á este  Gobierno,  desde  la  vida  hasta  la  existencia  le- 
gal; todo,  absolutamente  todo  tenemos  que  agradecérse- 
lo, porque  se  ha  colocado  en  una  situación  y en  una  ac- 
titud tal,  que  no  tiene  precedentes  en  nuestra  historia 
patria,  ni  en  la  de  ningún  pueblo  que  se  rija  por  el  sis- 
tema constitucional. 

El  Gobierno  se  ha  colocado  en  el  vacío,  en  el  vacío 
legal;  el  Gobierno  ha  dicho:  «para  mí  nace  el  mundo 
ahora;  de  manera  que  estamos  en  el  verdadero  cosmos ; 
no  hay  precedentes,  ó si  los  hay,  son  tan  pequeños  é 
insignificantes,  que  no  deben  tenerse  en  cuenta  para 
nada;  no  tengo  legalidad  ninguna  á qué  atenerme,  no 
tengo  más  que  mi  conciencia  y mi  sentimiento  íntimo, 
y por  ese  mi  sentimiento  íntimo  y por  esa  mi  concien- 
cia voy  á organizar  este  país.»  De  ahí,  Sres.  Diputados, 
que  el  Gobierno,  por  ejemplo,  no  cobre  las  coutribucio- 
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nes  porque  haya  una  ley  fundamental  que  obligue  á 
todos  los  ciudadanos  á contribuir  al  sostenimiento  de 
las  cargas  públicas,  sino  porque  todos  los  asociados  tie 
nen  el  deber  de  atender  á las  cargas  sociales;  y de  ese 
principio  deriva  el  derecho  que  le  asiste  á exigir  las 
contribuciones.  De  ahí,  señores,  que  el  Gobierno  no  lle- 
ve á morir  en  aras  de  la  Pátria  á una  porción  de  ciuda- 
danos entre  .riscos  y montanas  porque  haya  un  Código 
fundamental  que  para  ello  le  autorice,  sino  porque  en- 
tiende que  cuando  la  sociedad  está  en  peligro,  todos 
los  asociados  deben  contribuir  á salvarla;  y de  ese  prin- 
cipio, que  está  en  su  sentimiento  íntimo,  deduce  el  de- 
ber legal  que  tiene  de  sacar  las  quintas.  Por  fin,  el 
Gobierno  no  no§  reúne  aquí  porque  haya  un  Código 
fundamental  que  á ello  le  obligue,  sino  por  considera- 
ciones, que,  según  nos  ha  dicho  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo,  no  sabemos  agradecer  bastante,  pero  qud  si 
no  existieran,  no  estaríamos  aquí. 

Pues  si  en  asuntos  tan  graves  y fundamentales  su- 
cede esto,  ¿qué  había  de  suceder  tratándose  de  Ayun- 
tamientos y Diputaciones,  que  al  cabo  no  son  más  que 
unas  Corporaciones  locales  puramente  administrativas? 
Estas  entidades  lo  deben  todo,  más  que  á la  considera- 
ción, á la  voluntad,  al  capricho  y al  arbitrio  del  Go- 
bierno, porque  en  su  criterio  autoritario  y absoluto,  si 
quisiera  prescindir  de  ellas,  de  seguro  con  una  pluma- 
da eliminaría  todos  los  Ayuntamientos  y Diputaciones 
de  España.  No  hizo  esto,  pero  hizo  una  cosa  parecida, 
que  fué  crear  unos  Ayuntamientos  y unas  Diputacio- 
nes que  representasen  sola  y exclusivamente  los  inte- 
reses, el  pensamiento  y la  voluntad  del  Gobierno,  no 
los  intereses,  el  pensamiento  y la*voluntad  de  los  pue- 
blos, que  es  para  lo  que  están  creados. 

Y al  decir  esto,  me  parece  que  digo  más  de  lo  que 
debiera  decir,  porque  verdaderamente  expresarían  los 
sentimientos,  los  intereses  y la  actitud  del  Gobierno 
esas  Corporaciones  nombradas  por  él  mismo,  si  no  hu- 
bieran estado  en  una  continua  movilización,  hasta  el 
punto  de  haberse  renovado  cada  ocho  dias  en  algunos 
puntos,  á menos  de  que  en  tan  pocos  dias  variasen  tam- 
bién los  sentimientos,  intereses  y actitud  del  Gobierno. 

Yo  comprendo,  porque  aunque  nuevo  en  las  lides 
del  Parlamento  y sin  ser  hombre  de  gobierno  no  soy 
completamente  extraño  á las  necesidades  que  tiene  un 
Poder  constituido,  que  hay  ocasiones,  que  hay  circuns- 
tancias en  que  es  menester  proceder  á la  salvación  del 
país  si  éste  se  halla  desquiciado  y en  situación  anormal 
y extraordinaria.  Lo  anormal  y extraordinario  de  las 
circunstancias  autoriza  el  que  el  Gobierno  tome  medi- 
das salvadoras;  pero  esto  puede  presentarse,  esto  puede 
suceder  en  muy  pocos  casos,  no  constantemente,  no 
prestándose  al  abuso  que  el  Gobierno  ha  hecho  en  la 
actualidad. 

Por  ejemplo,  yo  comprendo  que  en  Enero  de  1 8^4 
hubiese  necesidad  de  renovar  las  Corporaciones  muni- 
cipales y provinciales,  que  eran  trastornadoras,  que 
algunas  estaban  sublevadas  y otras  muchas  propendían 
á sublevarse;  de  tal  suerte,  que  en  algunos  puntos  hubo 
necesidad  de  renovarlas  por  medio  de  la  fuerza;  pero 
después  de  esto,  cuando  cesaron  aquellas  Corporaciones 
que  tenían  un  carácter  notorio  y marcadamente  políti- 
co, porque  el  sistema  dentro  del  cual  estaban  constitui- 
das les  daba  ese  carácter,  y cuando  ha  venido  una  si- 
tuación que  cree  que  las  Diputaciones  provinciales  y 
los  Ayuntamientos  tan  solo  son  Corporaciones  adminis- 
trativas, no  se  comprende  esa  renovación,  que  produce 
tan  grandes  trastornos. 


El  Gobierno  no  podía  decir  que  las  circunstancias 
en  que  se  encontraban  los  Ayuntamientos  y Diputacio- 
nes provinciales  en  Enero  de  1875  fuesen  análogas,  ni 
tuviesen  ningún  punto  de  semejanza  con  las  circuns- 
tancias en  que  estaban  en  Enero  de  1874,  porque  des- 
pués de  todo,  seria  necesario  hacer  una  gran  injusticia 
y sostener  que  en  Enero  de  1875  no  se  había  regulari- 
zado la  administración,  no  se  había  constituido  admi- 
nistrativamente el  país,  y las  Diputaciones  y Ayunta- 
mientos no  estaban  formados  en  su  inmensa  mayoría  de 
gentes  de  orden,  de  gentes  de  arraigo,  con  todas  las 
garantías  que  puede  apetecer  un  Gocierno  de  órden  y 
que  estime  el  prestigio  de  las  instituciones  administra  • 
ti  vas.  (El  Sr  Pons  pide  la  palabra .) 

Es,  pues,  un  hecho  notorio  que  en  Enero  de  1874, 
las  circunstancias  aconsejaban  cambiar  las  Corporacio- 
nes que,  siendo  administrativas  por  su  esencia,  eran  po- 
líticas por  causas  que  todos  conocéis;  y que  en  Enero 
de  1875,  no  era  indispensable  hacer  un  cambio  profun- 
do, porque  las  Corporaciones  populares  estaban  ya  cons- 
tituidas de  una  manera  aceptable,  y caso  de  renovarlas 
debía  hacerse  el  cambio  por  medio  del  sufragio. 

Y digo  esto,  porque  hay  aquí  un  precedente  que  no 
se  puede  rechazar,  y es  el  que  voy  á decir  á la  Cámara. 

Hace  pocos  días  he  dirigido  una  pregunta  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  y éste,  al  contestarme,  ba 
manifestado,  recalcándolo  mucho,  y hasta  me  pareció 
que  expresándose  con  alguna  severidad,  que  los  Ayun- 
tamientos y Diputaciones  provinciales  solo  tienen  carác- 
ter administrativo  y que  no  deben  mezclarce  en  cues- 
tiones políticas;  y si  mal  no  recuerdo,  han  sido  sus 
palabras  que  no  tienen  nada  que  ver  en  asuntos  políti- 
cos, que  no  les  importaban  nada,  y que  por  consiguien- 
te car.ecen  de  iniciativa  de  ninguna  clase.  De  manera, 
que  siendo  este  el  pensamiento  del  Gobierno,  con  el  que 
debe  estar  identificado  .el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y más  en  asuntos  de  tal  índole,  yo  pregunto:  en 
Enero  de  1875  ¿había  alguna  consideración,  algún  mo- 
tivo grave  que  autorizase  al  Gobierno  para  renovar  en 
masa  las  Corporaciones  administrativas  del  país?  El  mo- 
vimiento de  entonces,  que  ni  siquiera  fue  político,  que 
fué  más  elevado  (y  yo  creo  que  «el  Gobierno  lo  consi- 
derará bajo  este  punto  de  vista),  ¿requería  el  que  des- 
apareciesen las  Corporaciones  administrativas  que  exis- 
tían en  aquella  época  y fueran  sustituidas  por  otras?  Yo 
no  sé  qué  razones  podrá  aducir  el  Gobierno  para  afirmar 
que  había  entonces  grandes  motivos  que  le  obligaban 
á disolver  las  Corporaciones  administrativas  formadas  de 
personas  de  arraigo  y de  órden,  y sustituidas  por  otras  . 
á gusto  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Yo  comprendo  muy  bien  que  á raíz  de  los  sucesos 
de  Diciembre  de  1874  debieron  despertarse  en  el  Go- 
bierno todos  los  apetitos  de  autoridad,  porque  la  ocasión 
era  propicia,  y no  conozco  ningún  Ministerio  que  deje 
de  tomar  la  dictadura  cuando  se  le  brinda  con  ella,  pues 
para  no  aceptarla  sé  necesitaría  que  sus  individuos  fue- 
ran semidioses,  y en  la  tierra  no  los  hay.  En  este  su- 
puesto, yo  comprendo  que  el  Gobierno  haya  echado  ma- 
no de  la  dictadura  política,  porque  eso  le  ha  facilitado 
grandemente  la  gestión  de  los  negocios  del  país;  yo  com- 
prendo que  el  Gobierno  baya  echado  mano  de  la  dicta- 
dura militar,  porque  ésta  no  solo  se  concibe,  sino  que  es 
necesaria  siempre,  y casi  puede  decirse  que  la  vida  de 
los  ejércitos  es  la  dictadura  permanente;  yo  comprendo 
que  el  Gobierno  haya  echado  mano  de  la  dictadura  eco- 
nómica, porque  muchas  veces  para  esquilmar  al  contri- 
buyente es  necesario  revestirse  de  una  gran  autoridad, 
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y de  esta  manera  es  posible  hacer  exacciones  superio- 
res á las  fuerzas  contributivas  del  país;  pero  lo  que  no 
comprendo  es  que  haya  echado  mano  de  la  dictadura 
administrativa.  Esta  no^e  concibe,  ésta  no  se  compren- 
de, ésta  no  es  beneficiosa  para  aquellas  instituciones  en 
cuyo  favor  se  impone,  y no  creo  que  pueda  demostrar 
lo  contrario  el  Sr/  Ministro  de  la  Gobernación,  por  más 
que  intente  hacerlo. 

Yo  no  concibo  la  dictadura  administrativa  más  que 
de  una  manera  rápida,  de  una  manera  fugaz.  Suponga- 
mos que  al  Ministerio  de  1875  no  le  gustasen  las  leyes 
administrativas  vigentes  que  se  refieren  á la  organiza- 
ción provincial  y municipal,  y que  entonces  quisiera 
sustituirlas  con  otras,  tal  vez  por  algunas  que  conoce 
muy  bien  el  Sr.  Presidente  de  esta  Cámara.  Pues  usan- 
do de  la  dictadura,  no  tenia  que  hacer  más  que  derogar 
las  leyes  provincial  y municipal  y sustituirlas  por  las 
que  le  pareciesen  más  beneficiosas  para  el  país.  Pero 
despees  de  esto  no  cabía  dictadura  administrativa,  por- 
que esa  es  una  cuestión  de  las  más  importantes  para  las 
provincias  y para  los  pueblos,  y de  las  que  más  perjui- 
cios pueden  irrogarles  si  no  se  cumplen  las  leyes. 

El  Gobierno  que  esto  hiciese  tal  vez  tuviése  muchos 
partidarios,  porque  hay  muchas  personas  que  no  consi- 
deran como  buena  la  legislación  actual,  y aceptarían 
otra  distinta  para  que  á ella  ajustaran  todos  sus  ac- 
tos las  Diputaciones  y Ayuntamientos,  más  no  son  parti- 
darias de  que  habiendo  leyes  vigentes  no  se  cumplan  sin 
haberla^  derogado  antes  y reemplazado  debidamente. 

Pero  el  Gobierno,  que  pudo  aprovechar  y hacor  uso 
de  la  dictadura  de  esa  manera  beneficiosa,  no  hizo  esto; 
dejó  intactas  respecto  de  las  Corporaciones  municipales 
y provinciales  las  leyes  orgánicas  que  regían  en  1874. 
¿Y  para  qué  ejerció  la  dictadura?  Para  sustituir  y remo- 
ver todo3  los  Ayuntamientos  y Diputaciones.  De  mane- 
ra que  la  dictadura  la  utilizó  para  aquello  que  es  más 
personal,  más  íntimo,  que  puede  despertar  más  ódios  y 
levantar  más  tempestades;  porque  si  en  materia  de  ley 
todos  nos  entendemos  fácilmente,  en  materia  de  perso- 
nas nadie  se  entiende. 

Todavía  tendría  disculpa  el  Ministerio  si  en  1875,  al 
remover  todas  las  Corporaciones,  por  lo  menos  lo  hu- 
biera hecho  con  acierto,  si  hubiera  de  una  vez  trastor- 
nado por  completo  el  país  dándole  luego  calma  y esta  • 
bilidad;  pero  tuvo  la  desgracia  de  aceptar  un  pensa- 
miento que  para  mí  es  el  peor,  y después  llevarlo  á 
cabo  de  la  peor  manera.  Empezó  por  variar  todas  las 
Corporaciones  municipales  y provinciales,  y á los  quin- 
ce dias  ya  no  estaba  contento  y nombraba  otras  perso- 
nas, sucediendo  al  mes  lo  mismo.  Si  fuera  á citar  vo  la 
série  de  relevaciones  que  se  hicieron,  seria  el  cuento  de 
nunca  acabar,  pues  es  lastimoso  lo  que  le  sucedía  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  con  este  trabajo  verda- 
deramente colosal.  Le  sucedía  que  nombraba,  por  ejem- 
plo, en  una  parte  Corporaciones  carlistas,  en  otras  par- 
tes Corporaciones  republicanas,  y esto  no  convenia  tam- 
poco á las  instituciones  que  hoy  existen;  en  otras  partes 
no  salían  amigos  personales;  y entonces,  sio  ser  carlis- 
tas nf  republicanos,  eran  otra  vez  relevados,  porque  no 
convenían  al  criterio  particular  del  Gobierno;  teoría  que 
se  ha  precipitado  cuando  se  han  asomado  las  elecciones 
de  Diputados  á Córtes. 

Y a3Í  es  que  si  la  interpelación  la  hubiera  expla- 
nado en  otro  dia,  yo  hubiera  traído  párrafos  de  perió- 
dicos ministeriales,  y se  veria  qué  descontento  había 
entre  ellos;  La  Política  no  quería  varias  Corporaciones 
que  so  habían  constituido,  porque  eran  republicanas  ó 


demócratas;  El  Diario  Español  excitaba  al  Gobierno 
para  que  abandonase  aquella  línea  de  conducta  y se 
hiciera  con  más  tiuo  la  renovación  de  las  Corporacio- 
nes municipales  y provinciales;  La  Patria , y en  fin, 
todos  los  periódicos  entonces  estaban  descontentos  de 
esta  actitud  del  Gobierno. 

De  manera  que  vea  el  Gobierno,  vea  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  á quien  inculpo  más  de  esta  acti- 
tud, vea  cómo  ha  elegido  doctrinariamente,  por  decir- 
lo así,  el  peor  camino;  en  lugar  de  adoptar  la  legalidad 
que  mejor  le  conviniera,  dejan  una  legalidad  que  no 
se  ajusta  á sus  intenciones;  y en  vez  de  respetar  el  per- 
sonal, sustituirle  por  medios  autoritarios  y capricho- 
sos, renovando  á cada  instante  todas  las  Corporaciones 
que  él  mismo  había  constituido. 

Ahora  bien;  ¿puede  haber  prestigio,  consideración; 
pueden  ser  importantes  unas  Diputaciones  y Ayunta- 
mientos que  cada  ocho  dias  se  renuevan,  que  tienen  su 
existencia  amenazada,  no  por  sus  actos  en  la  gestión 
administrativa,  sino  porque  le  acomoda  al  Gobierno? 
Imposible;  loque  hay  es  el  desbarajuste  y el  descon- 
cierto político-administrativo  que  ha  tenido  lugar  en 
este  país  y que  todavía  no  ha  cesado,  porque  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  sabe  que  todavía  á estas 
horas  se  están  poniendo  y destituyendo  Ayuntamientos, 
sin  que  se  sepa  á qué  criterio  se  obedece;  criterio  que, 
á juzgar  por  lo  que  pasa  en  algunas  localidades,  me 
parece  muy  distante  del  pensamiento  del  Gobierno,  que 
en  vez  de  ir  adelante,  como  siempre  nos  dice  el  señor 
Presidente  del  Consejo,  va  por  desgracia  atrás. 

Dije  al  principio  que  yo  iba  á pedir  aquí  el  cumpli- 
miento de  las  promesas  que  voluntariamente  hizo  el  Go- 
bierno, y en  efecto,  yo  voy  á referirme  al  decreto  de  21 
de  Enero  de  1875  que  suscribe  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. El  pensamiento  del  Gobierno  entonces  fue  el 
siguiente.  Dice  así  un  párrafo;  «Sin  embargo,  restable- 
cida felizmente  la  institución  monárquica,  colocado  el 
Poder  supremo  en  esfera  superior  á los  intereses  y pa- 
siones de  partido;  asentados  los  principios  de  autoridad 
y de  gobierno  sobre  tan  firme  y segura  base,  es  posi- 
ble, y el  Ministerio  Regencia  lo  procurará  á toda  costa, 
que  la  más  severa  imparcialidad  y la  más  evidente  jus- 
ticia presidan  á la  designación  de  las  personas  á quie- 
nes ha  de  confiarse  la  administración  de  los  pueblos 
hasta  el  momento  en  que,  funcionando  el  régimen  re- 
presentativo en  toda  su  plenitud,  el  sufragio  llame  á 
los  que  hayan  de  quedar  ai  frente  de  la  administración 
local  y provincial.)) 

Estas  son  las  promesas  del  Gobierno  claras  y termi- 
nantes, y no  arrancadas  por  la  minoría  constitucional 
ni  por  ningún  partido,  sino  porque  entonces  parecía  ser 
eso  el  deseo  del  Gobierno.  Pues  vamos  á ver  cómo  ha 
cumplido  estas  promesas.  El  Gobierno  quería  que  pre- 
sidiese el  más  severo  carácter  de  imparcialidad  en  la 
sustitución  de  personas;  pues  si  las  Corporaciones  nom- 
bradas en  Enero  volvía  A quitárselas  en  Marzo,  y lns 
que  se  nombraban  en  Marzo  se  las  sustituía  en  Abril,  es 
claro  que  no  hubo  imparcialidad  ni  acierto.  De  manera 
que  esta  ejecución  de  la  dictadura  ha  tenido  un  éxito 
desgraciado;  porque  cuando  se  hacen  las  elecciones,  aun 
cuando  no  las  suelen  perder  los  Gobiernos,  sin  embargo, 
no  seria  una  cosa  extraordinaria  el  que  se  perdieran; 
pero  cuando  no  hay  procedimiento  ninguno,  cuando  no 
hay  más  que  la  voluntad  del  Gobierno,  cuando  no  hay 
nada  que  le  estorbe  ni  nada  que  le  apremie,  entonces  si 
no  se  nombran,  bien  es  porque  no.se  medita  bastante  al 
hacer  esos  nombramientos,  y por  lo  tanto  es  que  se  ha- 


NÚMERO  40. 


m 


cen  mal. En  estaprimera parte,  pues, el Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  ha  sido  desgraciado,  porque  no  ha  podido 
constituir  las  Diputaciones  y Ayuntamientos  de  una 
manera  tal  que  se  diera  gusto  á sí  mismo;  pues’ el  se- 
ñor Ministro  no  ha  de  ser  tan  versátil  que  por  su  propia 
voluntad,  que  por  capricho,  esté  variando  de  Diputa- 
ciones y Ayuntamientos,  sino  que  ha  de  propender  á 
sostener  su  propia  obra;  de  mauera  que  si  le  vemos  te- 
giendo  y destegiendo  á cada  instante,  es  porque  no  sale 
á su  gusto  la  obra  que  hizo  y no  le  acomoda  conservar- 
la; es  porque  habrá  visto  en  su  obra  algún  defecto  y 
habrá  conocido  que  le  conviene  destruirla;  pero  la  sín- 
tesis de  todo  es  que  la  gestión  de  S.  S.  ha  sido  desdi- 
chada, no  ha  sido  acertada,  y que  estas  Corporaciones 
que  en  las  capas  inferiores  llevan  el  prestigio  del  Go- 
bierno, vienen  á representarle  de  una  manera  desgra- 
ciada. 

Vamos  á ver  la  segunda  parte.  El  Gobierno  se  pro- 
ponía caminar  con  esta  imparcialidad  y con  este  acier- 
to, no  en  todo  tiempo,  sino  tan  solo  hasta  que  llegase 
el  momento  en  que,  funcionando  el  régimen  represen- 
tativo en  toda  su  plenitud,  el  sufragio  llamase  á los  que 
habían  de  quedar  al  frente  de  la  administración  local  y 
provincial.  De  manera  que  el  Gobierno  solo  quería  ha- 
cer estos  cambios  en  esas  Corporaciones  sino  de  una  ma- 
nera transitoria,  de  ningún  modo  con  carácter  perma- 
nente, para  que  los  pueblos  por  medio  del  sufragio,  y 
supongo  yo  que  S.  S.  quiso  decir  el  sufragio  universal, 
porque  ya  entonces  abrigaría  el  pensamiento-  de  reunir 
las  Córtes  por  este  medio,  para  que  los  pueblos  por  me- 
dio del  sufragio,  fuese  universal  ó fuese  restringido, 
viniesen  á sustituir  las  personas  que  el  Gobierno,  en  uso 
de  su  dictadura,  había  nombrado. 

«Cuando  el  régimen  representativo  funcione  en  toda 
su  plenitud,»  dice  el  Gobierno;  y yo  debo  suponer  que 
obra  de  buena  fé,  no  solo  en  los  actos  parlamentarios, 
sino  también  cuando  habla  por  medio  de  los  decretos; 
porque  si  no  obrase  el  Gotxierno  de  buena  fe,  no  habría 
entonces  medios  hábiles  de  discusión.  Pues  bien;  ¿qué 
quieren  decir  estas  palabras  «cuando  funcione  el  régi- 
men representativo  en  toda  su  plenitud?»  Quieren  decir 
lo  siguiente:  cuando  las  Córtes*  estén  reunidas,  cuando 
las  Córtes  estén  funcionando,  cuando  las  Córtes  estén 
abiertas.  ¿Es  verdad,  ó no?  Pues  llevamos  dos  meses  de 
estar  abiertas  las  Córtes,  y el  Gobierno  no  se  ha  cuidado 
de  cumplir  esta  promesa,  ni  lleva,  me  parece  á mí, 
trazas  de  cumplirla  todavía.  Si  es  cierto  lo  que  dice  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  al  valerse  de  las  pala- 
bras «cuando  funcione  el  régimen  representativo  en 
toda  su  plenitud,»  tenemos  que  hay  aquí  una  promesa 
solemne  en  que  interviene  algo  más*  que  la  firma 
de  S.  S. , según  la  cual,  cuaudo  llegue  ese  mo’mento, 
los  pueblos  han  de  elegir  sus  Ayuntamientos  y Diputa- 
ciones. ¿Pero  es  que  cree  S.  S.  que  si  estas  Córtes  están 
abiertas  tres  anos  habrá  cumplido  el  Gobierno  su  pro- 
mesa convocando  á los  pueblos  para  las  elecciones  el 
último  día  de  los  tres  aüos?  ¿Sí?  Esto  seria  mistificar 
una  palabra  del  Gobierno;  porque  si  hemos  de  entender 
lo  que  el  Gobierno  dice  de  una  manera  recta,  cl«ro  es 
que  cuando  llega  el  momento  de  reunir  las  Córtes,  llega 
también  el  momento  de  reunir  las  Diputaciones  y Ayun- 
tamientos. Esto  al  ménos  entiendo  yo,  y esto  me  parece 
que  lo  entiende  la  Cámara;  y aun  creo  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  lo  entendía  también.  Pero  es 
posible  que  el  Sr.  Ministro,  ahora,  cuando  llega  el  mo- 
mento de  cumplir  la  palabra,  entienda  que  debe  buscar 
algún  medio  para  eludirla  y para  que  por  medio  del 


sufragio  no  se  elijan  las  Diputaciones  y Ayuntamien- 
tos. Todavía  tendría  el  Sr.  Ministro  una  puerta  de 
escape,  ^porque  podría  decir  que  todos  los  hambres 
suelen  dejar  pasar  ciertas  palabras  en  algún  período 
que  no  son  perfectamente  reflexivas,  y que  S.  S.  había 
dejado  pasar  este  párrafo  más  bien  para  redondear  el 
sentido  de  la  oración  que  por  otra  causa.  Pero  precisa- 
mente esta  indicación  está  completamente  destruida 
por  otro  párrafo  de  ese  decreto , que  voy  á leer,  para  que 
se  vea  que  S.  S.  y el  Gobierno  han  sido  recalcitrantes. 

«Bien  quisiera  el  Ministerio-Regencia  apelar  á los 
comicios  y confiar  al  sufragio  esta  importante  cuestión. 
Pero  el  unánime  acuerdo  de  todos  los  partidos  y de  to- 
dos los  Gobiernos  que  le  han  precedido  no  le  consienten 
convocar  al  país  á la  lucha  legal  mientras  subsiste  en 
iguales  condiciones  que  anteriormente  la  guerra  civil, 
y bien  á su  pesar  se  vé  obligado  á seguir  los  preceden- 
tes que  se  encuentran  establecidos.» 

Ya  el  Gobierno  en  este  párrafo  es  más  explícito;  no 
consideraba  que  fuese  preciso  esperar  á la  terminación 
de  la  guerra  civil  para  llamar  á los  comicios  y elegir 
por  sufragio  las  Diputaciones  y Ayuntamientos,  sino 
que  el  Gobierno  creía  que  bastaba  tan  solo  para  esto  el 
que  la  guerra  cambiase  de  carácter,  el  que  la  guerra  se 
dulcificara,  el  que  estuviera  vencido  moralmente  y en 
vías  de  serlo  materialmente  el  enemigo.  Pues  la  guerra, 
no  solo  ha  cambiado  de  carácter,  sino  que  se  ha  evapo- 
rado por  la  fuerza  de  las  armas  y por  otras  razones  que 
explicará  el  Ministerio  al  general  Salamanca;  pero,  en 
fin,  no  solamente  ha  cambiado  de  carácter,  sino  que  la 
guerra  ha  terminado.  Pues  si  con  arreglo  á esto  decre- 
to en  que  se  hace  una  oferta  solemne,  el  país  podría 
exigir  el  cumplimiento  de  esa  promesa  cuando  la  guer- 
ra estuviese  en  su  decrepitud,  ahora  que  no  solo  está  de 
vencida,  sino  que  está  ya  terminada,  me  parece  que  hay 
todavía  más  motivos  para  exigir  el  cumplimiento  de  la 
promesa,  y que  el  Gobierno  no  podrá  aplazar  por  más 
tiempo  su  cumplimiento.  No  solamente  ha  concluido  ya 
Ja  guerra  civil,  sino  que  van  dos  meses  trascurridos 
desde  que  terminó;  y el  Gobierno,  como  dije  antes,  no 
solo  no  se  ha  cuidado  de  reunir  los  comicios  para  ele- 
gir los  Ayuntamientos  y Diputaciones,  sino  que  me  pa- 
rece que  tampoco  se  preocupa  de  ello.  Así,  pues,  según 
las  explicaciones  bastante  explícitas  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  hoy  día  está  funcionando  en  toda  su 
integridad  el  régimen  representativo;  las  Cámaras  están 
abiertas,  aunque  por  gracia;  pero  en  fin,  es  lo  mismo 
que  si  estuvieran  por  derecho,  y se  da  la  anomalía,  se 
da  el  caso  raro  de  que  el  resto  de  la  organización  del 
país,  las  Diputaciones  y Ayuntamientos,  no  obedecen 
al  mismo  origen,  ni  al  mismo  criterio  á que  obedece  es- 
te funcionamiento  en  absoluto  del  régimen  represen- 
tativo. 

En  vista  de  tan  singular  anomalía,  ocúrreseme  á mí 
preguntar:  ¿qué  habrá #de  particular  en  las  Diputacio- 
nes y Ayuntamientos  para  que  de  esta  suerte  se  las 
trate?  ¿Serán  Corporaciones  políticas  á las  que  el  Gobier- 
no tema,  á las  que  el  Gobierno  no  quiera  tocar?  Corpo- 
raciones políticas  no  pueden  ser  científica,  técnicamen- 
te; mas,  sin  embargo,  hay  para  mí  una  consideración  su- 
prema que  me  prueba  lo  contrario,  y que  voy  á exponer 
á la  Cámara.  Si  hay  en  España  10.000  Ayuntamientos, 
hay  10.000  alcaldes-corregidores;  los  alcaldes  de  Real 
orden  nombrados  por  el  Ministerio;  y como  do  hay  un 
solo  alcalde  nombrado  por  el  pueblo,  como  las  funciones 
del  alcalde  son  hasta  cierto  punto  absorbentes,  y abso- 
lutas en  la  parte  ejecutiva,  resulta  que  tenemos  10.000 
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alcaldes-corregidores  en  España  funcionando  por  órden, 
á gusto  y con  consentimiento  del  Gobierno;  es  como  si 
éste  tuviera  10.000  subgobernadores,  solo  que  se  en- 
cuentra con  la  gran  ventaja  de  no  tener  que  pagarlos; 
pero  son  al  fin  verdaderos  delegados  del  Gobierno,  y sin 
tener  nada  absolutamente  que  ver  con  los  pueblos,  es- 
tán presidiendo  unas  Corporaciones  que  sin  duda  por 
conservar  el  nombre  antiguo  se  llaman  populares.  De 
modo  que  cuando  yo  considero  esto,  que  hace  una  pre- 
sión horrorosa,  entiendo  que  el  Gobierno  obedece,  para 
no  hacer  la  elección  de  Ayuntamientos  y Diputaciones, 
á razones  eminentemente  políticas,  incurriendo  en  con- 
tradicción con  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
sostenía  el  otro  dia,  y que  es  la  verdadera  doctrina. 
Y si  el  Gobierno  ejerce  la  dictadura  en  cuestiones  ad- 
ministrativas, porque  las  Diputaciones  y los  Ayunta- 
mientos no  pueden  ser  sino  de  carácter  administrativo, 
¿eu  qué  tiranía  se  funda?  ¿A  nombre  de  qué  tiranía  pue- 
de .el  Gobierno  inmiscuirse  en  la  gestión  administrati- 
va de  los  pueblos,  á la  que  debe  ser  ajeno,  sin  perjuicio 
de  la  altísima  inspección  que  le  está  reservada?  ¿A  qué 
tiranía  obedéce?  Esto  lo  podrá  decir  el-Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  y yo  me  alegraré  de  oirlo,  para  agre- 
gar una  tiranía  más  á las  muchas  que  registra  la  his- 
toria. 

Resulta,  pues,  estedilema:  ó son  Corporaciones  polí- 
ticas las  Diputaciones  y los  Ay  untamientos,  en  cuyo  caso 
quedau  desnaturalizadas  por  culpa  del  Gobiermo  mis- 
mo, que  ha  echado  sobre  sí  esa  inmensa  responsabilidad, 
autorizándonos  para  contestarle  cuando  venga  aquí  di- 
ciendo que  los  Ayuntamientos  y Diputaciones  no  deben 
mezclarse  en  los  asuntos  políticos,  aunque  sean  de  tal 
magnitud  como  la  unidad  nacional,  que  él  fué  quien 
hizo  políticas  esas  Corporaciones;  ó no  tienen  otro  ca- 
rácter que  el  administrativo,  y entonces  el  Gobierno 
está  haciendo  pesar  una  tiranía  no  conocida  sobre  ese  s 
pueblos  y provincias,  tiranía  que  no  conduce  á nada 
para  la  cuestión  política,  ni  para  la  conveniencia  del 
Estado,  ni  para  los  más  altos  intereses  por  que  el  Go- 
bierno está  llamado  á velar. 

Lo  que  hay  aquí  es  una  dificultad  que  se  la  ha  crea- 
do el  Gobierno,  como  se  ha  creado  todas  cuantas  han 
surgido;  porque  después  de  todo  es  admirable  la  fortuna 
de  este  Gobierno,  cuando  á pesar  de  los  grandes  des- 
aciertos que  á cada  paso  comete,  parece  que  la  diosa 
caprichosa  se  complace  en  proporcionarle  ocasiones  in- 
verosímiles de  deshacerlos.  La  única  dificultad  que  puo- 
de  oponer  el  Gobierno  para  no  acceder  en  esta  cuestión 
á los  deseos  del  país,  que  son  también  los  de  la  mayoría, 
por  más  que  ésta  no  se  lo  di^a  al  Sr.  Ministro  (y  si  no 
lo  son,  peor  para  la  mayoría,  porque  probaria  que  no 
tiene  fuerza  suficiente  para  constituir  las  Corporaciones 
populares  con  elementos  propios);  la  única  dificulta  i sé- 
ria  seria  la  del  procedimiento  electoral. 

El  Gobierno  podría  decir:  ifb  tengo  procedimiento 
electoral t y por  consiguiente  no  sé  cómo  elegir  las  Di- 
putaciones y los  Ayuntamientos.  Pero  esta  dificultad 
hay  que  convenir  en  quo  se  la  ha  creado  el  Gobierno 
por^gusto,  porque  el  Gobierno  dijo:  «para  mí  no  hay  le- 
yes de  ninguna  clase,  voy  á hacerlas  todas.»  ¿Pues  qué 
dificultad  hay  en  que  haga  una  más,  aunque  sea  sin 
solemnidades,  sin  forma  y sin  sistema,  como  ha  hecho 
todas  las  que  hasta  ahora  conocemos?  Si  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  le  parece  dudoso  esto,  es  porque  no 
advierte  la  contradicción  en  que  incurre  el  Gobierno 
invocando  precedentes  y leyes  á las  que  luego  no  se  so- 
meto; porque  si  el  Gobierno  se  ha  creado  el  vacío,  si  se 


ha  aislado  de  toda  clase  de  leyes  orgánicas,  está  claro 
que  no  puede  invocarlas.  ¿Qué  remedio  hay  para  esto? 
El  Gobierno  dirá:  espero  á que  se  apruebe  la'Oonstitu- 
ciou,  y entonces  haremos  las  leyes  orgánicas;  pero  al 
Gobierno  1®  sucede  lo  que  á los  tísicos,  que  cuando  se 
están  muriendo  es  cuando  más  proyectan  viajes  y ex- 
pediciones, y cuando  vCn  el  porvenir  más  lisonjero.  Yo 
no  sé  si  el  Gobierno  «e  está  muriendo  enteramente;  pe- 
ro sé  que  se  cae  á pedazos,  y alguno  es  ya  testimonio 
vivo  de  ellor  Podrá  reirse  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  pero  alguno  anda  por  ahí,  y acaso  otros 
pronto  le  seguirán;  de  modoqife,si  no  muere  totalmen- 
te, va  teniendo  una  muerte  peor,  cual  es  morirse  á pe- 
dazos. Como  quiera  que  sea,  aunque  no  estuviese  para 
mqrir,  podría  tener  un  grandísimo  tropezón,  por  ejem- 
plo, en  el  art.  1 1 del  Código  fundamental,  si  no  en  ésta 
en  la  otra  Cámara,  y entonces  puede  que  no  se  ria  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo;  entonces  dirá  que  era  ver- 
dad el  vaticinio  del  médico  que  le  decia  que  estaba  de 
mucho  cuidado.  Y como  quiera  que  sea  una  verdad  que 
el  Gobierno  no  puede  contar  con  el  dia  de  mañana  por- 
que su  fin  está  próximo,  no  podemos  esperar  nada  de 
esa  promesa.  Si  su  cumplimiento  estuviera  próximo, 
variaría  de  aspecto  la  cuestión;  si  me  dijera  que  cum- 
pliría su  promesa  en  la  semana  próxima  ó dentro  do 
quince  dias,  podríamos  fiar  en  su  promesa;  pero  como 
lo  deja  para  despucs  de  votada  la  Constitución,  como 
Dios  sabe  para  entonces  lo  que  habrá  pasado,  es  claro 
que  no  podemos  confiar  en  su  realización. 

De  manera,  señores,  que  si  el  Gobierno  se  apoyara 
en  la  necesidad  de  la  votación  de  la  Constitución  para 
la  renovación  de  las  Corporaciones  populares  por  el  su- 
fragio universal,  si  invocase  este  aplazamiento  para  dis- 
culparse, vendría  á resultar  un  plazo  demasiado^ largo, 
un  plazo  indefinido,  y en -materias  gubernamentales, 
sobre  todo  en  materias  administrativas,  no  se  pueden 
fijar  plazos  tan  extraordinariamente  largos  ó indeter- 
minados. 

Además  do  esto,  el  Gobierno,  aunque  parece  quo  no 
tiene  ya  medios  de  dilatar  la  renovación  de  las  Corpora- 
ciones populares,  los  posee  muy  eficaces,  contando  con 
que  en  la  Constitución  no  se  habla  la  menor  palabra 
respecto  á procedimiento  electoral.  Supongamos  que 
examinamos  la  Constitución  supongamos  que  aquí  pasa, 
y que  pasa  también  en  el  Senado  el  art.  11;  suponga- 
mos que  está  ya  promulgada:  ¿qué  puede  suceder  des- 
pués de  esto?  Que  el  Gobierno,  cuando  se  le  reclame 
acerca  de  este  punto,  puedo  decir  que  espera  á las  leyes 
orgánicas  para  la  renovación  de  las  Corporaciones  po- 
pulares, porquo  en  la  Constitución  no  se  halla  estable- 
cido ningún  procedimiento.  ¿Y  cuándo  van  á estar  he- 
chas laá  leyes  orgánicas?  ¿Cree  el  Gobierno  quo  puede 
aplazar  este  asunto  hasta  que  se  promulguen  las  leyes 
orgánicas?  ¿Puede  responder  el  Gobierno  de  que  llega- 
rán á discutirse  esas  leyes,  por  lo  ménos  en  esta  pri- 
mera legislatura?  Y si  no  se  discuten  en  esta  primera 
legislatura,  ¿quiere  el  Gobierno  que  esperemos  la  reso- 
lución de  esa  cuestión  para  cuando  puedan  discutirse 
en  otra  legislatura?  Pues  si  el  Sr.  Presidente  del  Conse- 
jo de  Ministros  participa  de  esa  confianza,  todos  los  de- 
más decimos  que  es  infundada,  porque  después  de  los 
mil  trabajos  y do  las  mil  peripecias  que  ha  tenido  que 
pasar  basta  ahora,  habrán  de  ocurrir  otras  que  prueben 
que  era  mucho  vaticinar  el  quo  llegaría  este  Gobierno 
á otra  legislatura. 

Resulta,  pues,  quo  el  Gobierno  no  tiene  hoy  nin- 
guna disculpa  fundada  para  retardar  la  renovación  de 
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los  Ayuntamientos  y Diputaciones;  no  tiene  la  de  la 
guerra,  porque  la  guerra  no  existe;  no  tiene  la  de  de- 
cir que  son  Corporaciones  políticas,  á pesar  de  que  cuen- 
ta con  10.000  alcaldes  corregidores,  pues  nadie  se  atre- 
verá á sostener  que  las  Diputaciones  y Ayuntamientos 
no  son  Corporaciones  administrativas;  no  puede  decir 
que  espera  la  Constitución,  porque  esto  no  resuelve  na- 
da, puesto  que  en  ella  no  se  indica  siquiera  el  procedi- 
miento; y no'  puede  decir  tampoco  que  espera  la  pro- 
mulgación de  las  leyes  orgánicas,  porque  mal.  puede 
responder  de  que  se  hagan  en  esta  legislatura,  y en 
otra  Dios  sabe  lo  que  áticederá. 

Podría  sostener  el  Gobierno  que  nó  hace  la  renova- 
ción porque  el  sufragio  universal  no  le  gusta,  y por- 
que el  restringido  no  está  establecido.  ¿Pero  cumple  el 
Gobierno  con  decir  que  el  procedimiento  del  sufragio 
universal  no  le  gusta?  El  Gobierno  ha  dado  muestra  de 
que  le  gusta  aplicando  ese  procedimiento  para  reunir 
las  Córtes,  y claro  es  que  no  debe  tener  inconveniente 
para  aplicarle  á la  elección  do  unas  Corporaciones  que, 
si  bien  tienen  importancia,  no  la  tienen  tan  grande  co- 
mo las  Córtes  del  país.  Pues  si  el  Gobierno  ha  aplicado 
el  sufragio  universal,  aunque  no  le  guste,  para  las  elec- 
ciones de  Diputados  á Córtes,  y sin  duda  le  halló  bue- 
no cuando  le  ha  aceptado,  no  tiene  ahora  disculpa  nin- 
guna para  no  aplicarle  á otras  elecciones  menos  graves 
que  la3  que  se  hicieron  para  la  reunión  de  las  Córtes. 

Y en  efecto,  bien  mirado  el  asunto,  el  Gobierno  no 
tiene  por  quó  quejarse  del  sufragio  universal.  ¿Qué  re- 
sultado le  ha  ofrecido  al  Gobierno?  Pue3  le  ha  dado  co- 
mo resultado  esa  mayoría  tan  compacta  que  le  sigue 
por  todas  partes,  y esta  minoría  tan  exigua  por  su  nú- 
mero. Pues  si  ese  resultado  le  ha  dado,  y cuenta  que 
supongo  que  le  ha  aplicado  en  toda  su  pureza  y sin 
mistificarle  en  nada,  ¿por  qué  no  le  aplica  ahora  para 
la  renovación  de  los  Ayuntamientos  y Diputaciones? 

El  sufragio  universal  ha  dado  al  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  una  mayoría  que  le  ayuda  en  la 
marcha  del  Estado,  y ha  dado  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación una  falanje  bastante  numerosa  para  que  no 
se  le  pueda  echar  de  ese  banco  con  tanta  facilidad  como 
sucedería  si  no  la  tuviera  detrás  de  sí.  Tiene,  pues,  el 
Gobierno  uua  inmensa  mayoría,  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  una  falanje  pretoriana  que  lé  coloca  en 
mejor  situación  en  que  lo  escaria  síu  ella;  y siendo  esto 
así,  suponiendo  que  otras  elecciones  le  darían  el  mismo 
resultado,  no  se  comprende  por  qué  no  se  renuevan  los 
Ayuntamientos  y Diputaciones  por  el  sufragio  uni- 
versal. 

Nosotros  como  minoría,  como  partido,  teníamos  un 
procedimiento  que  era  muy  sencillo.  Nuestro  procedi- 
miento consistía  en  hacer  las  cosas  como  se  debe  hacer- 
las. Esto  es  muy  natural;  yo  no  he  visto  hasta  ahora 
hacer  los  edificios  empezando  por  la  cúspide,  sino  por 
los  cimientos,  y yo  sé  que  los  cimientos  de  toda  orga- 
nización administrativa  son  los  Ayuntamientos,  á los 
que  siguen  las  Diputaciones  provinciales,  viniendo  lue- 
go las  Córtes.  Pero  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y | 
el  Gobierno,  autor  de  la  Constitución  interna  y que  ya 
tan  solo  pide  derecho  de  gracia  para  que  las  Córtes  vi- 
van, pudo  inventar  también,  y ha  llevado  á la  práctica, 
el  sistema  de  empezar  los  edificios  por  la  cúspide  y no 
por  los  cimientos.  Do-manera  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  conocía  un  sistema  que  era  aceptable,  co- 
nocía un  sistema  que  era  bueno,  y sin  embargo  ha  ele- 
gido el  peor.  Pero  como  esto  ya  no  tiene  remedio,  lo 
que  nosotros  le  pedimos  es  quo  subsane  un  tanto  las 


faltas  que  ha  cometido;  se  empieza  á construir  por  ar- 
riba, pues  vamos  construyendo  hasta  llegar  á los  ci- 
mientos; pero  no  se  detenga  el  Gobierno,  porque  enton- 
ces podrá  venir  una  ráfaga  de  viento  que  lleve  el  edi- 
ficio Dio3  sabe  á donde.  Y no  crea  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  que  estas  imágenes,  aunque  pálidas  é im- 
perfectas como  cosa  mia,  no  dejan  de  tener  una  aplica- 
ción. Figúrese  S.  S.  un  edificio  que  no  tenga  más  que 
techo;  pues  viene  una  ráfaga  y con  facilidad  lo  lleva  á 
playas  desconocidas.  . 

Por  consiguiente,  cuídese  S.  S.  de  arreglar  lo  que 
no  está  arreglado,  lo  cual  es  muy  sencillo.  Puesto  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Gobierno  tienen 
el  don  de  la  omnipotencia  en  todas  estas  cosas,  legisle 
ahora,  que  nunca  será  tarde,  y diga:  vamos  á elegir  los 
Ayuntamientos  primero  y luego  las  Diputaciones  pro- 
vinciales por  medio  del  sufragio  universal. 

Yo  espero,  pues,  que  el  Gobierno,  considerando  que 
este  no  es  un  acto  de  oposición,  porque  en  esta  materia 
no  cabe  oposición  de  ninguna  clase,  comprmderá  la 
necesidad  de  que  para ‘que  haya  una  buena  administra- 
ción provincial  y municipal,  es  preciso,  no  que  el  Go- 
bierno nombre  los  administradores,  sino  que  los  nom- 
bren los  pueblos,  que  son  los  interesados  directamente 
en  este  asunto. 

Me  siento,  pues,  en  la  seguridad  de  que  el  Gobier- 
no, prescindiendo  de  la  apatía  en  que  se  halla  sumido, 
procederá  inmediatamente  á la  elección  de  Ayunta- 
mientos y de  Diputaciones  provinciales. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Señores  Diputados,  lo  confieso  coa  toda  fran- 
queza; cuando  el  Sr.  Linares  anunció  su  interpelación, 
cuando  me  acusó  de  que  rehuía  el  debate,  y cuando 
movido  por  un  sentimiento  que  no  pude  dominar  dije 
que  estaba  dispuesto  á contestar  en  el  acto,  no  bien 
había  pronunciado  estas  frases  y recogido  la  palabra  el 
Sr.  Diputado  do  la  oposición,  me  sentí  verdaderamente 
arrepentido;  temí  ver  la  política  del  Gobierno  y la  con- 
ducta del  Ministro  de  la  Gobernación  completamente 
deshecha  y presentada  á los  ojos  de  la  mayoría  como 
una  conducta  incalificable  .bajo  todos  conceptos.  Pero 
luego  he  visto  que  lo  que  he  bocho  ha  sido  dar  ocasión 
al  Sr.  Diputado  de  la  oposición  para  lucir  sus  dotes  de 
. ingénio,  porque  después  de  examinados  todos  sus  ar- 
gumentos, pueden  reducirse  á este  bien  sencillo:  «El 
Ministro  de  la  Gobernación  y el  Gobierno  han  procedi- 
do muy  mal  en  la  cuestión  de  elecciones  y de  dictadu- 
ra, porque  había  unas  Diputaciones  y unos  Ayunta- 
mientos que  me  gustaban  á mí,  Diputado  constitucio- 
nal, y ha  puesto  otros  que  no  son  de  mi  agrado  ni  del 
de  mis  amigos  políticos.»  (Risas.) 

Toda  la  argumentación  del  Sr.  Linares  no  consiste 
más  que  en  hacer  esfuerzos  y alardes  de  ingénio  para 
dar  á este  argumento  distintas  formas;  y si,  no,  vamos 
á examinarlo. 

Empieza  el  Sr.  Linares  escandalizándose  de  que  este 
Gobierno  so  haya  colocado  en  el  vacío,  de  que  este  Go- 
bierno considere  que  no  tiene  legalidad  ninguna,  de 
que  este  Gobieruo  tome  una  actitud  que  carece  de  pre- 
cedentes en  la  historia,  y quo  no  ha  tenido  ningún  Go- 
bieruo una  actitud,  no  digo  parecida,  ni  análoga  siquie- 
ra. Y esto  se  dice  por  un  Diputado  del  partido  constitu- 
cional, que  había  precedido  inmediatamente  al  Gobier- 
no, y el  cu?  'fu  1874  habia  renovado  todos  los  Ayunta-» 
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mientosy  Diputaciones  provinciales  de  la  Península  de 
Real  órden.  Y se  confiesa  además  por  este  Sr.  Diputado 
que  se  habia  hecho  aquel  movimiento  general,  aquella  re- 
novación absoluta  de  todas  las  Corporaciones  provincia- 
les y municipales  con  un  sentido  político,  porque  al  sobre- 
venir aquellos  acontecimientos,  teniendo  una  significa- 
ción política  aquel  Gobierno,  se  habia  visto  eu  la  nece- 
sidad de  nombrar  Diputaciones  provinciales  y Ayunta- 
mientos que  fueran  políticos.  Y anadia:  ¿pero  cómo  el 
Ministro  de  la  Gobernación,  que  dice  que  las  Diputa- 
ciones provinciales  y los  Ayuntamientos  son  Corpora- 
ciones administrativas,  cómo  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación de  1875  destituye  a los  Ayuntamientos  y Dipu- 
taciones de  1874?  Pues  por  eso  mismo;  porque  el  señor 
Diputado  ha  dicho  que  los  Ayuntamientos  y Diputacio- 
nes del  74  eran  políticos,  y el  Gobierno,  practicando 
otras  doctrinas  y profesando  otras  ideas,  si  no  tuviera 
otras  pruebas,  que  las  tiene  suficientes  de  haber  obrado 
bien,  con  la  declaración  del  Sr.  Linares  estaría  justifi- 
cada su  conducta.  Sí;  es  verdad,  es  indudable;  las  Cor- 
poraciones del  74,  como  ha  dicho  el  Sr.  Linares,  se 
componian  de  personas  de  arraigo  con  un  fin  político. 
El  Gobierno  tenia  razones  para  creerlo  asi,  para  sospe- 
charlo en  muchos  casos;  no  habia  llegado,  sin  embargo, 
á dar  á ese  hecho  toda  la  importancia  que  hoy  le  han 
dado  las  palabras  del  Diputado  de  oposición,  y por  con- 
siguiente, allí  donde  el  Gobierno,  después  de  un  movi- 
miento político  como  el  que  habia  tenido  lugar,  vió  que 
algunas  Corporaciones  se  oponían  al  régimen  que  habia 
salvado  la  Nación  con  aplauso  general,  allí  tenia  el  Go- 
bierno que  separar  á los  enemigos,  no  para  crear  Cor- 
poraciones políticas,  sino  para  que  no  fueran  políticas 
as  que  hallaba  creadas. 

1 Señores  Diputados,  viene  aquí  una  revolución  como 
la  de  1868,  por  ejemplo,  y cambia  toda  la  organiza- 
ción administrativa  del  país,  la  muuicipal  y la  provin- 
cial; viene  después  un  movimiento  como  el  del  11  de 
Febrero,  y cambia  toda  la  organización  administrativa 
del  país;  viene  un  golpe  de  Estado  como  el  de  1874,  y 
cambia  toda  la  organización  administrativa  del  país;  y 
viene  el  restablecimiento  de  la  Monarquía,  y nosotros  no 
podemos  cambiar,  no  todas  las  Corporaciones,  sino  al- 
gunas, aquellas  que  querían  hacer  actos  de  oposición  al 
régimen  que  la  Nación  aclamaba.  Se  ha  dicho  (y  aquí 
se  sientan  ciertas  afirmaciones  con  un  tono  tan  dogmá- 
tico y de  tanta  evidencia,  que  verdaderamente  causa 
asombro  y pasmo  el  oirlas),  se  ha  dicho  por  el  Sr.  Li- 
nares, ea  medio  de  su  elegante  discurso,  que  una  vez 
nombradas  aquellas  Corporaciones,  quedó  el  país  orga- 
nizado administrativamente  de  una  manera  definitiva; 
esto  ha  dicho  S.  S.  ¿Y  por  qué?  ¿Qué  derecho  tau  so- 
brenatural, imperceptible,  no  escrito  en  ninguna  parte, 
era  el  que  ejercía  el  Gobierno  de  1874.  que  su  volun- 
tad lo  define  y consagra  en  términos  que  nadie  puede 
alterar?  ¿Habían  cambiado  las  leye3  administrativas  del 
país?  ¿No  eran  las  mismas  que  venían  rigiendo  ea  tiem- 
pos de  la  situación  que  le  había  precedido,  y que  ha- 
bia sido  preciso  derogar  por  la  fuerza  eu  nombre  de  un 
interés  tan  alto  y tan  plausible  como  el  interés  social? 
Las  leyes  eran  las  mismas.  ¿Es  que  eso3  defectos,  esas 
torpezas  que  el  Sr.  Linares  echaba  de  ver  en  este  Go- 
bierno no  existían  en  aquel? 

Dice  S.  S.  que  habia  dos  procedimientos*  quo  adop- 
tar; dejar  las  personas  y cambiar  las  leyes,  y que  este 
último  es  el  que  hemos  debido  seguir.  Pue3  yo  argu- 
mento á S.  S.  ¿Por  qué  el  Gobierno  del  74  no’ varió  las 
e yes  y dejó  las  personas?  Pero  esa  ley  del  embudo  <iue 


obliga  á considerar  como  bueno  todo  lo  que  hace  un 
partido,  y como  malo,  como  pésimo,  como  imperdona- 
ble todo  lo  que  hace  el  Gobierno  que  se  tiene  enfrente, 
llega  á veces  á irritar,  si  los  Gobiernos  pudieran  dejar- 
se aquí  atacar  en  los  nervios,  y si  no  debieran  tener 
mucha  calma  para  contestar  a este  género  de  argu- 
mentos. 

Ha  preguntado  el  Sr.  Linares:  ¿en  nombre  de  qué 
ley  habéis  percibido  las  contribuciones?  ¿En  nombre  de 
qué  ley  habéis  llevado  los  hombres  á la  muerte?  ¿En  nom- 
bre de  qué  ley  habéis  hecho  esto  ó aquello?  Pues  yo  á 
mi  vez  podría  preguntar  á S.*S.:  ¿en  nombre  de  qué 
Constitución  habéis  tapiado  las  puertas  de  la  Represen- 
tación nacional?  ¿En  nombre  de  qué  ley  habéis  cobrado 
'las  contribuciones?  ¿En  nombre  de  qué  ley  habéis  lleva- 
do á morir  á millares  los  hombres  á la  guerra  civil?  ¿Se 
pueden  hacer,  señores,  estos  argumentos?  ¿Se  pueden 
hacer  en  nombre  de  un  partido  que  acababa  de  dejar 
el  Poder?  ¿Se  puede  decir  que  no  teníamos  precedentes 
cuando  nos  habían  dejado  una  dictadura  omnímoda, 
cuando  so  habia  declarado  quo  no  se  podía  gobernar 
con  la  Representación  nacional,  y nosotros  hemos  decla- 
rado y practicado  todo  lo  contrario;  cuando  habían  aca- 
bado con  todas  las  libertades,  cuando  habia  dictadura 
en  todos  los  órdenes  (que  nosotros  hemos  limitado  y res  - 
tringido  desde  que  estamos  en  el  Poderí,  en  la  prensa, 
en  la  asociación,  en  todos  los  derechos,  dictándonos  re- 
glas á que  nos  hemos  ajustado,  mientras  que  I03  demás 
no  han  tenido  más  regla  que  la  arbitrariedad,  que  es  la 
peor  y la  más  repugaante  de  todas  las  dictaduras? 

El  Sr.  Linares  debía  tener  graudísima  autoridad, 
puesto  que  ha  vivido  en  el  seno  de  ese  partido  un  año, 
para  saber  hasta  qué  punto  despiertan  los  apetitos  las 
dictaduras,  y sin  duda  S.  S.  ha  hecho  en  alta  voz  un 
exámen  de  conciencia  y le  ha  sonado  ai  oido  que  resul- 
taba un  cargo  contra  el  Gobierno.  ¿Por  dónde?  ¿Basta 
afirmar,  como  ha  afirmado  el  Sr.  Linares,  que  cada  ocho 
dias  se  han  renovado  los  Ayuntamientos  y Diputaciones 
provinciales?  Pero  antes  de  ir  á eso,  tengo  que  decir  una 
cosa,  que  si  bieu  ya  queda  indicada,  quioro  dejar  con- 
signada de  una  manera  terminante  y clara,  puesto  que 
es  una  prueba  de  que  el  Sr.  Linares  ha  rehuido  ol  dis- 
cutir con  perfecta  imparcialidad. 

Yo  empiezo  por  negar  que  el  Gobierno  actual  haya 
renovado  todos  los  Ayuntamientos  y Diputaciones  pro- 
vinciales; ni  siquiera  ha  renovado  la  mitad,  ni  siquiera 
la  tercera  parte ; es  decir,  que  la  inmensa  mayoría  de 
los  Ayuntamientos  y Diputaciones  provinciales  actuales 
fueron  nombrados  por  el  partido  constitucional;  son  del 
derecho  divino  que  reconocen,  acatan  y consagran  al 
Sr.  Linares  y sus  compañeros  de  minoría.  (fí¿sas.) 

Si  esto  no  fuera  exacto  ¿habría  ol  Sr.  Linares  aban- 
donado los  datos  que  están,  á petición  de  un  individuo, 
sobre  la  mesa  del  Congreso?  ¿No  hubiera  venido  S.  S. 
con  datos,  en  vez  de  venir  con  meras  aseveraciones  do 
quo  se  han  cambiado  todos  los  Ayuntamientos  y las 
Diputaciones?  De  seguro  que  no  lo  habría  hecho. 

Tampoco  es  exacto  (el  Sr.  Linares  está  en  grave  er- 
ror al  supouerlo)  que  las  Corporaciones  se  han  renovado 
cada  ocha  dias.  No  se  ha  renovado  absolutamente  nin- 
guna por  regla  general;  so  han  renovado  algunas  por 
causas  particulares,  que  ea  cada  caso  podía  el  señor  in- 
terpolante preguntar,  interpelar  y adquirir  satisfacciou 
de  los  hechos  del  Gobierno. 

Poro  ¡cómo  le  van  á agradecer  los  amigos  dol  señor 
Linares  en  la  Coruña  esta  interpelación!  ¡No  anclaba  su 
señoría  tan  distante  del  gobernador  de  aquella  proviu- 
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cia  cuando  se  cambiaban  ciertos  Ayuntamientos!  No  se 
le  ocurrió  entonces  á S.  S.  que  no  se  podía  hacer  una 
renovación  cuando  iba  á gestionar  para  que  se  renova- 
sen; bien  es  verdad,  que  S.  S.  iba  á pedir  que  se  nom- 
brase á ciertas  personas  de  orden  y arraigo,  para  que 
se  considerara  definitivamente  organizado  aquel  país. 
Porque  yo  de  lo  único  de  que  me  acuerdo  en  punto  á 
variaciones  y de  haber  en  efecto  retrocedido  un  poco  el 
Gobierno  en  su  conducta,  esto  es,  de  haber  faltado  un 
poco  á la  estabilidad  y permanencia  que  el  Gobierno  ha 
dado  desde  un  principio  á esas  Corporaciones,  es  de  que 
el  único  punto  en  que  hti  sucedido  algo  separándose  de 
la  voluntad  del  Gobierno,  debe  ser  perfectamente  cono- 
cido de  S.  S.;  y por  lo  tanto,  considero  del  todo  inútil 
insistir  más  sobre  esto. 

Voy  á otro  argumento  que  ha  presentado  el  Sr.  Li- 
nares, sobre  que  el  Gobierno  ha  faltado  á las  ofertas  he- 
chas. A este  propósito  ha  leido  S.  S.  algunos  párrafos 
del  decreto  de  21  de  Enero,  en  los  cuales  el  Gobierno 
se  condolía  de  tener  que  nombrar  estas  Corporaciones  y 
prometía  acudir  al  sufragio  para  que  eligiera  los  ad- 
ministradores de  los  pueblos,  tan  pronto  como  el  régi- 
men constitucional  se  ejerciera  en  toda  su  plenitud.  Se- 
ñores, verdaderamente  cuando  se  lea  esto,  ¿se  puede 
asegurar  que  el  Gobierno  ha  faltado  a aquella  promesa? 
Pues  esa  promesa  el  Gobierno  la  mantiene;  pero  ¿es  pru- 
dente, es  natural  que  el  Gobierno  mandara  proceder  hoy 
á las  elecciones  de  los  Municipios  y de  las  Diputaciones 
provinciales,  cuando  está  reunida  la  Representación  na- 
cional, cuando  está  legislando,  cuando  va  á organizar 
el  país,  cuando  dentro  quizá  de  mes  y medio  puede  dar 
leyes  distintas  y se  vea  el  Gobierno  en  la  precisión  de 
deshacer  lo  hecho?  ¿Se  puede  argumentar  de  buena  fé, 
hacer  cargos  á un  Gobierno,  porque  pudiendo  en  virtud 
de  la  dictadura  dictar  leyes,  se  abstiene  de  hacerlo  en 
respeto  y consideración  á unas  Cortes  próximas  á reu- 
nirse’ ¿Qué  hubiera  sido  lo  más  legal,  lo  más  liberal  y 
lo  más  parlamentario;  que  nosotros  por  un  decreto  hu- 
biéramos puesto  en  vigor  estas  ó aquellas  leyes  admi- 
nistrativas, ó que  hayamos  respetado  la  legislación  que 
encontramos  y hayamos  aguardado  á que  la  Represen- 
tación nacional  reunida,  discuta  y resuelva  las  leyes 
que  han  de  regir  á esas  Corporaciones?  Me  parece  que 
esto  no  tiene  duda,  y que  nosotros  de  esa  manera  hemos 
dado  una  prueba  mayor  de  respeto  y sumisión  á la  Re- 
presentación nacional. 

Pero  el  Sr.  Linares,  y aquí  me  parece  también  que 
S.  S.  se  ha  dejado  llevar  por  un  espíritu  estrecho  de 
partido  y no  ha  comprendido  bastante  bien  la  conducta 
del  Gobierno;  pero  es  que  el  Sr.  Linares  tiene  miedo  de 
que  este  Gobierno  desaparezca;  quizá  si  desapareciera, 
lejos  de  miedo  tendría  una  gran  satisfacción;  en  fin,  el 
Sr.  Linares  argumentaba  sobre  la  posibilidad  de  que  el 
Gobierno  desaparezca,  y hasta  lo  cree  enfermo  y lo  ve 
deshacerse  en  pedazos,  y S.  S.  se  apura  y pregunta  si 
el  Gobierno  puede  darle  la  confianza  de  que  las  leyes 
administrativas  se  llegarán  á discutir.  ¿Pues  no  so  la 
ha  de  dar  el  Gobierno  á la  oposición  y al  país?  No  la 
confianza,  la  seguridad.  Podría  suceder,  estaría  dentro 
del  ejercicio  normal  y legítimo  del  sistema  parlamenta- 
rio, que  nosotros  mañana  no  tuviéramos  la  confianza 
de  la  Corona  ó de  la  mayoría  de  los  Cuerpos  Colegisla- 
dores  y que  desapareciéramos  de  este  sitio,  que  en 
efecto  estuviéramos  enfermos;  y todavía,  aun  cuando 
el  Sr.  Linares  nos  ha  hablado  más  como  amigo  que  co- 
mo módico,  y no  hubiéramos  querido  conocer  en  sus  pa- 
labras el  interés  cariñoso  que  las  dictaba,  podría  su- 


eder  eso;  pero  aunque  el  Gobierno  desapareciera  ¿no 
están  aquí  las  Cortes?  ¿No  tienen  necesidad  de  ocupar- 
se de  las  leyes  orgánicas?  ¿No  tienen  el  Congreso  y el 
otro  Cuerpo  iniciativa?  Por  030  no  se  perdería  nada;  el 
Gobierno  desaparecería,  vendría  otro,  las  Córtes  exis- 
tían, se  discutirían  las  leyes  orgánicas;  y por  este  sis- 
tema, que  es  el  natural,  que  otro  no  se  concibe,  vea  el 
Sr.  Linares  cómo  le  podemos  dar  plena  y absoluta  se- 
guridad de  que  las  leyes  orgánicas  han  de  discutirse. 

Prescindo  de  muchos  argumentos  del  Sr.  Linares, 
porque  todos  ellos  rae  han  parecido  variaciones  sobre  el 
mismo  tema. 

Los  Ayuntamientos  actuales  no  le  gustan  á S.  S.; 
los  de  sus  amigos  le  gustaban  más;  porque  si  no  ¿qué 
seria  Se  los  10.000  alcaldes  corregidores?  De  esos 
10.000  alcaldes  corregidores  que  S.  S.  nos  atribuía,' 
hay  lo  ménos  8.000  nombrados  por  S.  S.  (EL  señor 
Li?iare$ : No,  por  mí  no),  ó por  los  amigos  de  S.  S.  Su 
señoría  ha  hablado  en  nombre  de  un  partido  político, 
S.  S.  ha  concluido  diciendo  cuál  es  el  procedimiento  do 
ese  partido,  y me  parece  que  no  puede  desechar  la  res- 
ponsabilidad que  le  alcance  por  lo  que  ha  hecho  su  par- 
tido, ya  que  invoca  sus  argumentos.  Ocho  mil  alcaldes 
corregidores  nos  ha  regalado  el  partido  constitucional, 
á pesar  de  los  cuales  el  Gobierno  actual  tiene  una  gran 
mayoría  en  estas  Córtes.  Esto  prueba  de  qué  manera 
se  han  ejercitado  en  las  pasadas  elecciones  el  sufragio 
universal  y la  libertad  electoral.  Naturalmente  ha  con- 
cluido el  Sr.  Linares  por  decirnos  que  tenia  un  proce- 
dimiento electoral,  que  sus  amigos  políticos  tenían  un 
procedimiento  frente  á nuestro  procedimiento. 

Desde  el  año  de  1874,  el  procedimiento  que  tenia 
para  este  fin  era  aguardar  á que  se  acabara  la  guerra 
en  la  Península  y en  la  isla  de  Cuba.  Esto  es  lo  que  ha 
dicho  y repetido  en  documentos  oficiales  publicados  en 
la  Gaceta. 

Ya  están  reunidas  las  Córtes,  y en  el  momento  en  que 
acaben  de  discutir  la  cuestión  constitucional,  se  ocupa- 
rán de  las  leyes  orgánicas,  y tendrá  el  Sr.  Linares  Ayun- 
tamientos y Diputaciones  por  sufragio,  que  no  sé  si  se- 
rán tan  de  su  agrado  como  los  que  de  Real  órden  tiene 
hoy  en  su  país. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  S.  S.  no  quiere  hacer  más 
que  rectificar,  puede  usar  de  la  palabra  para  este  obje- 
to; si  quiere  consumir  otro  turno  en  la  interpelación, 
debo  advertirle  que  hay  otro  Sr.  Diputado  que  también 
tiene  pedida  la  palabra,  y que,  con  arreglo  al  Regla- 
mento, pueden  hablar  en  las  interpelaciones  tres  seño- 
res Diputados. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Rectificaré  solamente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Señores  Diputados,  yo 
quisiera  poseer  la  mágia  prodigiosa  que  tiene  ei  Sr.  Mi- 
nistro déla  Gobernación  para  decir  muchas  cosas  y muy 
bien  dichas,  sin  que  tengan  sustancia  alguna. 

Esta  interpelación  se  encaminaba  á una  cosa  bien 
sencilla,  á preguutar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
si  el  Gobierno  estaba  dispuesto  á proceder  inmediatamen- 
te ála  renovación  por  sufragio  de  las  Diputaciones  pro- 
vinciales y Ayuntamientos.  Me  parece  que  el  Sr.  Mi- 
nistro quiso  decir  que  no,  pero  si  se  leen  las  notas  taqui- 
gráficas, se  verá  que  no  dijo  nada  de  un  modo  concreto, 
y por  eso  tengo  derecho  á manifestar  que  el  Sr.  Ministro 
dijo  muy  buenas  cosas,  y con  un  lenguaje  magnífico; 
pero  que  no  contestó  ni  sí  ni  no  á mi  interpelación;  de 
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manera  qae  el  país  y yo  quedamos  sin  saber  á qué  ate- 
nernos. 

Yo  espero,  pues,  que  al  rectificar  el  Sr.  Ministro  nos 
dirá  terminantemente,  aunque  sea  en  brevísimas  pala- 
bras, si  el  Gobierno  está  ó no  esta  dispuesto  á cumplir 
la  promesa  hecha  en  el  decreto  de  21  de  Enero,  que  es- 
tá bien  claro,  y á satisfacer  los  deseos  del  país,  que 
anhela  tener  una  administración  municipal  y provin- 
cial elegida  por  sufragio,  y no  impuesta  por  el  Go- 
bierno. 

Y después  de  esto  tengo  que  hacer  una  rectifica- 
ción sustancial  á lo  dicho  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. Su  señoría  ha  confundido  las  indicaciones 
que  yo  tuve  el  honor  de  hacer  al  Congreso  referentes  al 
ano  de  1874,  y ha  creído  que  me  referia  á las  Corpora- 
ciones que ‘había  en  1873. 

Las  Corporaciones  provinciales  y municipales  do 
1873  eran  políticas,  porque  aquella  atmófera  estaba  sa- 
turada de  política,  porque  ésta  se  llevaba  entonces  has- 
ta el  hogar  doméstico,  porque  en  el  sistema  republica- 
no se  consideraban  como  poderes  muy  esenciales  el 
provincial  y el  municipal.  Llegó  el  movimiento  dol  3 
de  Enero  de  :874,  que  no  fué  hecho  por  el  partido 
constitucional,  y naturalmente,  ai  encontrar  Corpora- 
ciones que  tenían  un  carácter  político,  cuando  solo  de- 
bían tenerle  administrativo,  hubo  que  sustituirlas  por 
otras.  ¿Y  que  hizo  entonces  el  partido  constitucional, 
no  solo,  sino  con  otros  partidos?  Restablecer  la  norma- 
lidad. Si  las  Corporaciones  que  había  al  principiar 
el  ano  de  1874  hubiesen  sido  administrativas  y no  so 
hubiese  lanzado  sobre  ellas  el  anatema  general,  hu- 
biera hecho  muy  mal  aquella  situación  en  cambiar 
las  Corporaciones  municipales  y provinciales;  pero  no 
sucediendo  así,  y estando  infiltradas  esas  Corporacio- 
nes del  virus  que  había  en  todo  el  sistema  vigente  á la 
sazón,  claro  está  que  debió  procederse  á renovarlas. 

¿Se  hallaban  en  igualdad  de  circunstancias  las  Cor- 
poraciones que  existían  en  Diciembre  de  1874?  No,  y 
esto  lo  ha  probado  S.  S.,  puesto  que  me  ha  concedido 
que  las  personas  que  formaban  las  Diputaciones  y 
Ayuntamientos  al  principiar  el  año  1875  eran  de  ór- 
den,  eran  de  arraigo  y administraban  los  intereses  de 
las  provincias  y de  los  pueblos,  sin  que  ningún  Go- 
bierno pueda  exigir  á estas  Corporaciones  sino  que  ad- 
ministren, puesto  que  esa  es  su  única  misión.  Ai  obrar 
de  la  manera  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  lo 
ha  hecho,  S.  S.  ba  contrariado  los  deseos  del  Gobierno, 
puesto  que  ha  quitado  las  Corporaciones  que  tenían  un 
carácter  administrativo  y ha  creado  otras  con  carácter 
político,  para  que,  después  de  todo,  resaltara  con  tan- 
tos colores  como  los  de  la  luz  solar  descompuesta  al 
atravesar  su  prisma,  puesto  que  los  hay  republicanos, 
los  hay  carlistas  y los  hay  afectos  á las  diversas  indi- 
vidualidades del  Gobierno. 

Y aquí  debo  advertir  una  cosa.  El  Sr.  Ministro  ha 
negado  que  haya  habido  variaciones  en  los  Ayunta- 
mientos durante  el  año  1875  y lo  que  va  de'  1*876,  y 
para  contestar  á ésto  yo  no  tengo  que  hacer  más  que  re- 
mitirme á datos  oficiales  que  S.  S.  no  puede  recusar,  a 
•los  que  aparecen  en  los  Boletines  oficiales  de  las  provin- 
cias. Allí  verá  S.  S.  las  listas  de  los  concejales  que  han 
sido  nombrados  por  esta  situación,  y observara  los  mu- 
chos cambios  que  ha  habido,  si  no  en  plazos  de  ocho 
días,  porque  esto  no  lo  dije  de  un  modo  seguro  ni  ma- 
temático, al  ménos  en  períodos  bastante  cortos. 

Como  yo  no  pensaba  explanar  hoy  esta  interpelación 
y creia  que  el  Ministro  iba  á fijar  uu  dia  para  hacerlo, 


no  he  traído  eso3  datos;  si  no  los  hubiera  leido,  para  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  viera  que  no  me  he 
equivocado  al  asegurar  que  desde  Enero  de  1875  se  han 
renovado  varias  veces  muchas  Corporaciones  populares. 

Sobre  esto  no  tengo  necesidad  de  decir  más,  pues 
sobre  mis  apreciaciones  está  la  concioncia  del  país,  que 
sabe  de  un  modo  evidente  que  ha  habido  muchas  reno- 
vaciones de  Ayuntamientos  en  estos  últimos  diez  y seis 
meses. 

Por  lo  demás,  el  partido  constitucional  ha  querido 
constituir  los  Ayuntamientos  bajo  la  base  de  que  tan 
solo  sean  Corporaciones  administrativas,  basta  tal  pun- 
to, que  S.  S.  no  podrá  rechazar,  aun  cuando  quiera  ha- 
cerlo por  espíritu  de  partido,  un  ejemplo  que  ha  tenido 
dentro  del  mismo  Madrid.  La  situación  creada  después 
del  3 de  Enero  do  1874  constituyó  con  ese  criterio  el 
Ayuntamiento  de  Madrid,  que  le  necesitaba  en  primer 
término  y más  que  ninguna  otra  población  de  España, 
por  las  circunstancias  especiales  que  aquí  ocurrían.  A 
quien  se  confió  un  puesto  de  alcalde  en  esos  críticos 
momentos'fué  al  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  no  era  ni  de 
la  situación,  ni  de  sus  ideas  políticas,  ni  siquiera  aproxi- 
mado á ellas,  sino  que,  por  el  contrario,  seguía  una  ten- 
dencia diametralmente  opuesta.  Aquí,  en  esta  Cámara, 
hay  un  digno  individuo  de  aquel  Ayuntamiento,  el  se- 
ñor Cardenal,  que  tampoco  era  del  partido  dominante, 
ni  aproximado,  sino  que  era  antípoda,  y puede  decir  si 
en  aquella  ocasión  se  constituyó  el  Ayuntamiento  con 
otros  fines  que  los  fines  propiamente  administrativos. 

Pues  esto  que  ha  sucedido  con  el  Ayuntamiento  de 
la  córte,  ha  sucedido  con  la  Diputación;  en  la  Diputación 
había  personas  como  el  Sr.  López  Roberts  (D.  Diouisio), 
el  Sr.  Alonso  Martínez  y otros  muchos  que  tienen  sig- 
nificación, opuestos  á las  doctrinas,  teorías  y procedi- 
mientos del  partido  constitucional.  Pues  esto  que  ha 
sucedido  en  Madrid,  ha  sucedido  en  toda  España,  y yo 
podría  citar  nombres  concretos;  perp  como  tendría  que 
invocar  el  de  personas  desconocidas,  no  adelantaría 
nada  más  que  con  esta  simple  indicación  general.  * 

Decía  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  nos- 
otros, que  el  partido  constitucional,  tenia  actualmente 
ocho  mil  y pico  de  Ayuntamientos  de  los  10.000  que 
hay  en  España.  Si  fuera  verdad  tanta  belleza,  ¿le  pare- 
ce al  Gobierno  que  tendría  esa  mayoría?  Si  nosotros  tu- 
viéramos ocho  mil  y pico  de  Ayuntamientos,  ¿cree  el 
Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que  tendría  esa  mayo- 
ría? ¿Nos  cree  tan  desprovistos  de  inílueucia,  de  me- 
dios, de  recursos  electorales,  que  teniendo  ocho  mil  y 
tantos  Ayuntamientos  nuestros  trajéramos  una  minoría 
tan  exigua  por  el  número?  Pues  está  equivocado  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación;  nos  conoce  de  cerca,  y 
sabe  que  si  tuviéramos  ese  número  de  Ayuntamientos 
seríamos  mayoría  en  el  Congreso,  y además  hubiera 
sido  posible  que,  con  sentimiento  mió,  no  se  sentara 
S.  S.  en  el  banco  azul. 

Preguntaba  también  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción qué  podrá  replicar  el  partido  constitucional  al  que 
le  preguntara  en  nombre  de  qué  leyes  había  cobrado 
las  contribuciones,  y había  enviado  á morir  los  solda- 
dos á la  guerra,  etc.,  etc.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación está  desmemoriado;  nosotros  exigimos  todo  eso 
en  nombre  de  la  Constitución  de  1869,  que  estaba  vi- 
gente entonces,  y que  está  vigente  hoy.  (Muchos  seño- 
res Diputados :•  No,  no  está  vigente.)  Sí  está  vigente; 
¿qué  duda  tiene?  Por  ella  jazgan  los  tiibunales:  ¿puedo 
haber  cosa  más  interesante  para  el  país  que  la  adminis- 
tración de  justicia?  Pues  la  administración  de  justicia 


NÚMERO  40 


781 


no  se  aplica  en  nombre  de  la  Constitución  interna,  sino 
por  la  Constitución  de  1869,  que  es  el  Código  funda- 
mental. Vosotros  mismos  nos  habéis  hecho  jurar  aquí 
una  Constitución  que  supongo  será  la  de  1869,  porque 
de  otro  modo  no  se  concibe  que  se  jurase  una  Constitu- 
ción que  no  existe  ni  tiene  forma  real. 

Nosotros  teníamos  un  Código  fundamental  que  po- 
dría estar  en  suspenso  en  algunos  de  sus  artículos,  pero 
que  en  los  demás  estaba  vigente.  (Rumores.)  No  sé  que 
quiere  decir,  la  mayoría ; con  cien  bocas  no  hablo  ni 
contesto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  las  interpelaciones  pue- 
de el  interpelante  hacer  uso  de  la  palabra  hasta  tres  ve- 
ces si  no  hay  otro  Sr.  Diputado  que  la  pida;  por  con- 
siguiente, ruego  á los  Sres.  Diputados  que  no  se  impa- 
cienten. 

El  Sr.  LINARES RIV AS:  Doy  gracias  alSr.  Pre- 
sidente por  haber  hecho  ud  llamamiento,  que  por  lo  vis- 
to, es  tan  necesario  tratándose  de  la  mayoría. 

Yo  no  sé  discutir,  no  sé  argumentar,  pero  no  niego 
mi  cara  á nadie  para  decir  lo  que  sepa  y como  lo  sepa; 
pero  como  la  mayoría  no  mo  puede  decir  más  sino  que 
tiene  la  Constitución  interna,  verdadero  mito  que  ado- 
ra sin  conocer  sus  prendas , y como  no  puede  regirse 
una  Nación  sin  alguna  Constitución,  mi  argumento  es 
que,  aparte  de  algunos  artículos  que  están  en  suspenso, 
halláse  vigente  la  Constitución  de  1869. 

Vea  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  cómo  nosotros 
teníamos  criterio  que  estaba  sintetizado  en  leyes,  y có- 
mo el  Gobierno  se  ha  puesto  en  el  caso  de  no  tener  le^- 
yes  en  que  apoyarse  y de  tener  que  decir  que  nos  re- 
gala todo,  desde  la  vida  hasta  nuestra  existencia  como 
Poder  legislativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober-. 
nación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Romero 
Robledo):  Voy  á ver  si  puedo  concretar  la  rectificación, 
siquiera  porque  el  Diputado  de  la  oposición  halle  algu- 
na vez  que  digo  algo  en  sustancia. 

El  Sr.  Linares  no  me  ha  oido  bien,  es  decir,  me 
equivoco,  yo  no  me  he  explicado  bien.  Dice  S.  S.  que 
yo  no  he  contestado  á la  pregunta  sobre  la  oferta  de 
hacer  que  las  Corporaciones  municipales  y provinciales 
llegaran  á ser  producto  del  sufragio  cuando  el  régimen 
parlamentario  estuviera  funcionando  en  su  integridad. 
Yo  tengo  por  seguro,  y aun  S.  S.  debió  advertirlo,  que 
todos  los  Sres.  Diputados  habían  creido  que  yo  habia 
contestado  de  una  manera  categórica  y terminante;  pe- 
ro para  que  al  Sr.  Linares  no  le  quede  duda,  voy  á ver 
si  ahora  puedo  hacerlo. 

Contesto  á la  pregunta  lo  siguiente:  el  Gobierno 
mantiene  la  promesa;  el  Gobierno  no  va  á convocar  in- 
mediatamente las  elecciones  para  Municipios  y Diputa- 
ciones, porque  el  Gobierno  las  convocará  cuando  las 
Córtes  hayan  discutido  y votado  las  leyes  orgánicas  y 
sepa  qué- legislación  es  la  que  se  ha  de  observar. 

¿Es  esto  concreto?  ¿Es  esto  terminante?  ¿Me  ha  en- 
tendido el  Sr.  Linares?  Casi  le  agradecería  que  con  un 
signo  de  cabeza  me  manifestara  que  sí.  (El  Sr.  Linares 
hace  signos  a%/trmativos.)  Gracias  á Dios  que  he  dicho  al 
fin  algo. 

A otro  punto,  é otra  rectificación.  Dice  el  Sr.  Li- 
nares, sin  duda  con  ánimo  de  fundar  un  cargo,  porque 
de  otra  manera  no  se  comprendería,  ha  dicho  en  su 
discurso  y en  su  rectificación,  que  el  Gobierno  ha  cam- 
biado Diputaciones  y Ayuntamientos  casi  en  su  totali- 
dad, separándose  de  la  conducta  que  S.  S.  creía  hu- 


biera sido  mejor,  de  respetar  los  amigos  que  estaban  en 
estas  Corporaciones  por  obra,  gracia  y voluntad  del 
partido  constitucional;  que  el  Gobierno  habia  nombra- 
do Ayuntamientos  y Diputaciones  para  sus  fines  parti- 
culares. ¿Pero  no  habéis  oido,  Sres.  Diputados,  que  por 
la  necesidad  de  argumentar  sin  duda,  ó porque  la  ver- 
dad se  escapa  de  los  labios  siu  quererlo,  que  á renglón 
seguido  decía  S.  S.  que  esas  Corporaciones  no  habían 
resultado  de  mi  agrado?  Luego  contra  el  interpelante 
Sr.  Linares,  invoco  el  testimonio  del  Sr.  Linares  mi  de- 
fensor; y resulta  que  el  Gobierno  ha  procedido  con 
grandísima  imparcialidad;  porque  ya  comprendereis, 
y ya  comprenderá  el  país,  que  si  el  Gobierno  hubie- 
ra nombrado  Ayuntamientos  y Diputaciones  para  sus 
fines  particulares,  los  hubiera  nombrado  á su  gusto;  es 
así  que  no  fueron  de  su  gusto,  ergo  el  Gobierno  ha  pro- 
cedido con  imparcialidad. 

No  quiero  hablar  del  Ayutamiento  de  Madrid;  pero 
sí  haré  una  rectificación  de  hechos  que  es  muy  princi- 
pal. El  alcalde  de  la  situación  de  1874,  no  fué  el  señor 
Conde  de  Toreno;  el  Conde  de  Toreno  fué  el  alcalde  del 
31  de  Diciembre;  el  alcalde  de  1874  era  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal;  esto  lo  sabe  todo  el  mundo. 

Pero  viene  la  cuestión  de  la  Constitución.  Esta  cues- 
tión de  la  Constitución,  es  una  cuestión  muy  debatida; 
yo  pudiera  decirle  á S.  S.  una  cosa;  que  para  justifi- 
car la  percepción  de  impuestos,  no  vale  decir  que  el 
partido  constitucional  considera  vigente  la  Constitución 
de  1869;  lo  que  es  necesario  son  Córtes  que  voten  to- 
dos los  años  el  presupuesto;  y entonces  no  habia  Cór- 
tes, ni  se  pensaba  en  reunirlas.  ¿Luego  en  virtud  de 
qué  se  hacia  esto?  Nada  más  que  por  la  dictadura. 

Pero  viene  la  cuestión  de  la  Coustitucion  de  1869, 
y,  ¡válgame  Dios!  que  el  Sr.  Linares  se  ha  olvidado 
que  yo  he  sido  constitucional,  que  he  estado  en  ese  par- 
tido para  conocer  sus  opiniones,  y sé  que  en  ese  par- 
tido la  Constitución  de  1869  tenia  más  enemigos  que 
amigos,  y que  eran  más  los  que  la  consideraban  dero- 
gada que  los  que  la  consideraban  vigente.  ¿Pero  cómo 
la  han  de  considerar  vigente,  Sres.  Diputados,  si  yo  he 
sido  Diputado  de  unas  Córtes  Constituyentes,  y he  vis- 
to que  ha  empezado  allí  una  discusión  sobre  un  proyecto 
do  Constitución,  y ha  ocupado  el  primer  turno  en  con- 
tra con  grandísima  elocuencia  el  Sr.  León  y Castillo, 
que  se  sienta  en  esta  minoría? ¿Estaría  derogada  la  Cons- 
titución de  1869  para  los  individuos  del  partido  cons- 
titucional, cuando  éstos  se  levantaban  á hablaré  im- 
pugnar el  proyecto  de  Constitución  que  una  Asamblea 
reunida  estaba  llamada  á decretar?  Pero  aquí,  por  esta 
ley  del  embudo  que  hace  que  los  hechos  que  nos  per- 
judican no  se  tengan  en  cuenta, la  Constitución  de  1869, 
queramos  ó no  queramos,  es  menester  que  esté  vigente, 
para  que  el  partido  constitucional  tenga  una  bandera 
más  definida.  Porque  la  verdad  es  que  si  esa  cuestión 
se  hubiera  suscitado  en  el  seno  de  ese  partido,  hubiera 
venido  en  él  una  excisión:  no  hay  ninguno  de  los  aótos 
de  ¿se  partido  constitucional,  no  hay  ninguno  de  sus 
escritos  que  diga  que  su  bandera  sea  la  Constitución  de 
1869  íntegra;  siempre  hay  en  sus  palabras,  siempre  hay 
en  sus  frases  cierta  nebulosidad  por  las  que  se  cree  con- 
veniente lá* reforma  de  la  Constitución  de  1869,  y que 
además  no  la  considera  vigente.  ¿Y  cómo  habia  de  es- 
tar vigente,  si  aquí  tengo  la  Gaceta  de  9 de  Enero,  en 
donde  el  Poder  de  1874  daba  su  manifiesto  al  país,  y 
en  él  se  reconoce  la  necesidad  de  convocar  Córtes  para 
constituirle?  Y este  manifiesto  lo  firman  todos  los  hom- 
bres más  importantes  del  partido  constitucional;  y si 
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estaba  vigente  la  Constitución  del  69,  hubiera  tenido 
que  decir:  nuestro  credo  es  la  Constitución  de  1869,  y 
venimos  á practicarla,  y no  hubiera  dicho:  «cuando  se 
acabe  esta  guerra  creemos  que  será  llegada  la  ocasión 
de  reunir  las  Cortes,  y entonces  las  Cortes  resolverán 
cuál  va  á ser  la  ley  fundamental;»  porque  en  definitiva 
eso  es  lo  que  ha  dicho  el  partido  constitucional. 

«Luego  que  demos  cima  á esta  empresa  (la  termi- 
nación de  la  guerra),  irán  á las  urnas  los  ciudadanos,  y 
votarán  á sus  representantes,  quienes  aprobarán  ó des- 
aprobarán nuestros  actos,  y legislarán  en  Córtes  ordi- 
narias, designando  lá  forma  y modo  con  que  han  de 
elegir  al  supremo  magistrado  de  la  Nación,  marcando 
sus  atribuciones  y eligiendo  al  primero  que  ha  de  ocu- 
par tan  alto  puesto.» 

Pero  nada  de  Constitución.  Diga  lo  que  quiera  el  se- 
ñor Linares,  ¿puede  servir  una  Constitución  monárquica 
para  una  República?  ¿No  era  la  Constitución  del  69  mo- 
nárquica? Pues  aquí  ba  dicho  el  Sr.  Sagasta  que  en  Ene- 
ro tenia  el  compromiso  de  honor  de  sostener  siempre  la 
República.  ( El  Sr.  Linares-.  Hasta  reunir  las  Córtes.)  Para 
variarla  cuando  se  reunieran  las  Córtes,  para  nombrar 
la  suprema  magistratura,  porque  no  se  atrevieron  á 
nombrarla  Monarquía,  sino  que  buscaban  siempre  cali- 
ficaciones ambiguas.  Aparte  de  que  estaba  derogada 
por  confesion-de  los  mismos  constitucionales,  y que  esa 
misma  cuestión  no  hubiera  podido  focarsb  en  el  seno 
del  partido,  porque  hubiera  producido  su  excisión  in- 
mediatamente; y solo  después  de  otras  disidencias  y 
cuando  ba  quedado  sola  una  fracción  de  ese  partido,  es 
cuando  puede  ostentar  que  proclama  la  Constitución  de 
1869;  por  una  necesidad  de  táctica  parlamentaria,  por 
tener  algo  que  proclamar  frente  al  Gobierno.  No  tengo 
más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pons. 

El  Sr  PONS:  Después  del  discurso  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gabernacion-y  de  la  rectificación  del  Sr.  Linares, 
• yo  que  solo  quería  referirme  al  ano  187*1:,  de  lo  que  ya 
se  ha  ocupado  el  Sr.  Linares,  no  creo  necesario  insis- 
tir, para  evitar  que  la  Cámara  pierda  un  tiempo  que 
puede  consagrar  á otros  asuntos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Li- 
nares para  rectificar. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Después  de  la  negativa 
rotunda  que  ha  dado  el  Sr.  Ministro  .acerca  de  la  elec- 
ción por  sufragio  universal  de  los  Ayuntamientos  y Di- 
putaciones, no  tengo  que  hacer  más  que  conformarme, 
porque  la  ley  de  la  fuerza  impera,  el  poder  do  la  dicta- 
dura se  impone.  El  Gobierno  no  quiere,  porque  no  le 
sale  de  la  voluntad  ( Rumores );  y me  extrañan  mucho  los 
murmullos  que  se  levantan,  cuando  se  dicen  grandes 
verdades.  Esta  e3  la  fuerza  moral  que  se  convertiría  en 
fuerza  material  si  alguien  tratara  de  oponerse.  No  ten- 
go más  que  decir,  porque  si  bien  es  verdad  que  podría 
rectificar  mucho,  aunque  no  con  galana  forma,  dejo  que 
ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  como  quie- 
ra que  mañana  probablemente  uno  de  los  oradores  más 
importantes  de  esta  Cámara,  el  Sr.  Ulloa,  tomará  la  pa- 
labra para  sostener  el  debate  que  ahora  ha  iniciado  el 
Sr.  Ministro,  no  quiero  mezclarme  en  esta  cuestión,  de- 
jándola íntegra  al  talento  y á la  elocuencia  'de  mi  dig- 
no amigo  el  Sr.  Ulloa.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  de  si  se  pasaría  á otro 
asunto,  el  Congreso  así  lo  acordó. 


Se  leyó  por  primera  vez,  acordando  se  imprimiera 


y repartiera  á los  Sr  es.  Diputados,  pasando  á la  comi- 
sión, una  enmienda  del  Sr.  Duque  de  Almenara  Alta  al 
artículo  11  del  proyecto  de  Constitución  de  la  Monar- 
quía española.  (Véase  el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moyano  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MOYANO:  La  he  pedido  para  dirigir  una 
pregunta  al  Sr..  Ministro  de  Hacienda. 

Concluida  felizmente  la  guerra  civil-,  pesa  sobre  el 
Congreso  el  imperioso  deber  de  ocuparse  de  una  mane- 
ra preferente  de  la  cuestión  de  Hacienda;  y como  esto 
no  puede  hacerse  sin  conocer  antes  el  plan  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  plan  de  que  no  tenemos  conocimien- 
to alguno,  á pesar  de  que  llevan  3ra  dos  meses  abiertas 
las  Córtes,  y de  que  apenas  faltan  otros  dos  para  entrar 
en  el  nuevo  año  económico,  yo  ruego  al  Sr.  Ministro  se 
sirva  decirnos,  si  en  ello  no  tieue  inconveniente,  cuándo 
piensa  preseutar  los  presupuestos;  porque  me  temo,  y 
seria  do  fatalísimo  efecto,  que  los  primeros  presupuestos 
del  reinado  de  D.  Alfonso  XII,  vayan  á regir  por  auto- 
rización. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Nadie 
tauto  como  el  Gobieruo,  y más  priucipalmonte  el  Minis- 
tro que  tiene  la  honra  de  dirigirse  á la  Cámara,  desea 
que  llegue  el  momento  de  que  éste  venga  aquí  á expo- 
ner el  proyecto  de  presupuestos,  la  situaciou  de  la  Ha- 
cieuda  del  país,  y las  soluciones  que  dada  esa  situación 
cree  convenientes  para  salir  de  la3  complicaciones  en 
que  muchísimas  cosas  y muchos  acontecimientos  han 
colocado  á la  Hacienda.  Hace  ya  tiempo  que  el  actual 
Ministro  de  Hacienda,  en  lo  que  le  corresponde  como 
Ministro,  tiene  establecido  el  conjuuto  de  los  presu- 
puestos. Pero  es  notorio  que  ha  habido  una  dilación 
para  presentarlos  á la  Cámara,  porque  habiendo  nece- 
sidad de  fijar  los  gastos  militares  que  entran  por  tanto 
en  los  presupuestos,  no  era  posible  determinarlos  sin 
un  examen  minucioso  do  lo  que  pudiera  exigir  la  ne- 
cesidad permanente  de  la  defensa  do  la  Nación  y las 
transitorias  que  el  orden  público  pudiera  reclamar.  A 
aíí  me  extraña  que  una  persona  que  ha  ocupado  en  el 
Gobierno  el  lugar  que  todos  sabemos,  que  es  tan  anti- 
guo en  el  Parlamento,  que  merece  tanta  consideración 
por  su  autoridad  política  y que  al  parecer  se  encuentra 
hoy  al  frente  de  una  agrupación  política  que  disiente 
del  Gobierno  actual,  venga  á hacer  la  preguuta  que  en 
este  momento  ha  dirigido  elSr.  Moyano,  cuando  estaba 
en  las  condiciones  de  su  personalidad  el  tener  presente 
una  cosa  que  se  ocurre  á cualquiera  que  medite  con  al- 
guna.detención  en  este  asunto.  No  hace  más  que  cua- 
renta y cinco  dias  que  se  ha  disparado  el  último  tiro  de 
la  guerra  civil;  la  guerra  materialmente  ha  cesado;  la 
guerra  económicamente  continúa  para  el  Ministro  de 
Hacienda,  porque  eu  este  momento  hay  que  atender  ai 
licenciamieuto  de  un  gran  número  de  soldados  y á la 
regularizaron  de  un  ejército  de  300.000  hombres;  de 
modo  que  el  Ministro  de  Hacienda,  que  se  encontraba 
hace  dos  meses  ante  la  perspectiva  de  una  guerra,  cu- 
yo término  por  más  esperanzas  de  proximidad  que  hu.-- 
biera  no  podría  fijarse  con  seguridad,  y que  tenia  el 
deber  de  proveer  á las  atenciones  del  presupuesto  de  la 
guerra,  repentinamente  se  encontró  con  el  presupuesto 
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de  la  paz;  y el  presupuesto  de  la  paz,  señores,  impone 
tanto  cuidado  y tanta  atención  como  el  presupuesto  de 
la  guerra. 

El  presupuesto  do  la  paz  supone  que  la  Nacioh  dirijo 
sus  miradas  á los  acreedores  del  Estado,  y todo  el  mun- 
no  comprende  lo  árduo  que  es  este  asunto  y lo  difícil 
que  es  determinar  la  manera  como  pueden  cumplirse 
las  obligaciones  qUe  el  Estado  tiene  sobre  sí.  Es  este  un 
problema  muy  complicado  y difícil  de  resolver,  puesto 
que  se  trata  de  encontrar  el  modo  de  conciliar  dé  una 
manera  conveniente  todos  los  intereses. 

No  es,  piles,  de  extrañar  que  en  circunstancias  tan 
excepcionales  como  estas  no  hayan  podido  presentarse 
los  presupuestos. 

Yo  por  mi  parte  digo  que  mañana  mismo,  que  pa- 
sado mañana,  que  dentro  de  muy  pocos  dias  á lo  sumo, 
podré  traer  el  presupuesto ; porque  lo  que  meramente 
falta  es,  una  vez  fijada  la  organización  del  ejército,  de- 
terminar cuáles  son  los  gastos  que  han  de  hacerse  para 
sostenerle,  así  en  lo  que  se  refiere  á lo  que  pudiéramos 
llamar  permanente , como  á lo  que  pudiéramos  llamar 
transitorio.  Determinados  estos  puntos,  a las  veinticua- 
tro horas  estarán  aquí  presentados  los  presupuestos. 

Yo  he  dado  algún  testimonio  en  mi  carrera  parla- 
mentaria y en  mi  carrera  de  Ministro  de  no  haber  sido 
de  los  que  han  retardado  la  presentación  de  los  presu- 
puestos á las  Córtes  para  su  discusión  y aprobación  an- 
ticipada, á fin  de  no  hacer  uso  de  autorizaciones  para 
cobrar  los  impuestos.  Al  pié  de  seis  presupuestos  he  te- 
nido la  honra  de  presentar  a las  Córtes  con  la  debida 
anticipación,  porque  he  creido  siempre  que  el  primer 
deber  de  un  Gobierno,  sobre  todo  el  del  Miuistro  de  Ha- 
cienda, es  presentar  al  Parlamento  los  presupuestos 
para  que  haya  el  tiempo  necesario  para  discutirlos,  y 
que  obtengan  la  aprobación  de  las  Cámaras  en  tiempo 
oportuno. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Moyano  que  tenga  un  poco 
dé  calma;  y si  en  la  Cámara  no  hay  esas  discusiones  en 
que  ordinariamente  suele  ocuparse,  si  se  consagran  los 
¿res.  Diputados  al  exámen  de  las  cuestiones  de  Hacien- 
da que  tanto  interesan  al  país,  yo  tengo  la  esperanza 
de  que  el  presupuesto  del  ejercicio  de  1876  á 77,  pri- 
mero del  reinado  de  Alfonso  XII,  estará  discutido  con  la 
anticipación  debida  y aprobado  con  el  voto  prévio  de  las 
Córtes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Arnau  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ARNAU:  He  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar una  exposición  de  los  catedráticos  del  Instituto  de 
segunda  enseñanza  de  Soria,  pidiendo  se  llove  á efecto 
la  nivelación  de  sueldos  de  los  profesores  do  e3ta  clase, 
y que  se  les  concedan  los  premios  de  antigüedad  de  que 
otras  clases  disfrutan. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vierna  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VIERNA:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar una  exposición  en  que  muchos  propietarios,  co- 
merciantes é industriales  de  Santander  piden  la  aboli- 
ción de -los  fueros  de  las  Provincias  Vascongadas.  . 


E1‘  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  He  pedido  la  pala- 
bra para  dirigir  una  pregunta  al  Sr  Ministro  de  Ultra- 
mar; y aunque  no  le  veo  en  su  banco,  puede  ser  con- 
testada por  cualquiera  de  los  Sres.  Ministros.  Es  refe- 
rente mi  pregunta  á la  situación  cu  que  se  encuentra 
la  gran  Antilla. 

Habéis  podido  observar  que  las  oposiciones,  y yo  en  la 
modesta  parte  que  he  tomado  en  estas  discusiones,  hemo3 
tratado  de  evitar  decir  aquí  nada  que  pudiera  compro- 
meter en  lo  más  mínimo  la  integridad  del  territorio;  pero, 
voy  observando  que  se  explota  demasiado  la  palabra  pa- 
triotismo, y que  el  patriotismo  aconseja  que  en  vez  de 
permanecer  ignoradas  cosas  que  tauto  nos  interesan, 
las  Córtes  del  Reino,  una  vez  reunidas  después  de  dos 
años  de  silencio,  deben  tener  pleno  conocimiento  de  to- 
do lo  qae  importa  á la  honra  nacional  al  otro  lado  de  los 
mares.  Mi  pregunta,  pues,  se  reduce  á saber  si  el  Go- 
bierno de  S.  M.,  si  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  están 
dispuestos  á dar  cuenta  á las  Córtes  y someter  á la  con- 
sideración de  las  mismas',  dada  la  gravedad  de  ciertos 
asuntos,  la  cuestión  de  la  isla  de  Cuba,  para  que  el  país 
de  una  vez  conozca  la  situación  de  aquella  Antilla,  y 
para  que  todos  en  la  medida  de  nuestras  fuerzas  é im- 
pulsados por  un  noble  patriotismo,  dispongamos  de  la 
suerte  de  aquellas  apartadas  colonias,  que  representan 
la  gloria  del  nombre  español  en  aquellas  regiones.  Justo 
es  que  el  país,  reunido  en  Córtes,  sepa  lo  que  allí  pasa, 
y ayude  al  Gobierno  á resolver  los  difíciles  problemas 
que  hay.que  plaotear;  en  la  inteligencia  de  que  ma- 
yoría y minoría  han  de  estar  conformes  en  ayudar  al 
Gobierno  para  salvar  la  integridad  de  la  Nación  española. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDANTE : La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  El  Go- 
bierno no  duda  que  si  llegase  el  caso  de  ser  necesario 
el  concurso  de  las  Córtes  y el  concurso  de  todos  los  par- 
tidos españoles  para  asegurar  en  la  forma  conveniente 
todos  los  intereses  que  se  relacionan  con  la  isla  de  Cu- 
ba, encontrará  el  apoyo  necesario  en  los  Cuerpos  Cole- 
gisladores. 

El  Sr.  Marqués  de  Sardoal  dirige  una  pregunta  no 
concreta,  y es  si  el  Gobierno  tendrá  inconveniente  en 
discutir  lo  que  S.  S.  ha  llamado,  con  una  palabra  gené- 
rica, la  cuestión  de  Cuba. 

En  la  isla  de  Cuba*,  como  en  todos  los  territorios, 
hay  muchas  cuestiones;  de  manera  que  seria  necesario 
que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  determinase  qué  cues- 
tión concreta  habría  de  discutirse.  De  todas  suertes,  sea 
que  se  quiera  entrar  en  una  discusión  de  conjunto  sobre 
todos  los  asuntos  de  la  isla  de  Cuba,  ó en  una  discusión 
concreta,  el  Gobierno  no  tiene  dificultad  en  ello,  por- 
que es  un  Gobierno  que  tiene  el  sentimiento  de  todos 
los  deberes  que  debe  hacia  el  Parlamento,  y porque  sabe 
que  el  Parlamento  tiene  el  derecho  de  promover  todas 
las  cuestiones  sobre  los  asuntos  públicos  que  considere 
conveniente,  teniendo  sia  embargo  aquella  prudencia 
que  en  algunos  casos  determinadas  cuestiones  exigen 
en  la  manera  como  hayan  de  ventilarse.  Por  tanto,  no 
tengo  inconveniente,  á pesar  de  que  no  soy  el  Ministro 
encargado  de  ese  departamento,  no  tengo  inconvenien- 
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to  en  decir  que  cuando  llegue  el  caso  de  que  el  Sr.  Mar* 
qués  de  Sardoal  ó cualquier  otro  Sr.  Diputado  promue- 
van una  discusión  sobre  los  asuntos  de  la  isla  de  Cuba, 
por  parte  del  Gobierno  no  se  rehuirá  el  entrar  en  esta 
clase  de  discusiones. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra  pa- 
ra concretar  más  la  pregunta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  El  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  ha  tenido  la  bondad  de  manifestar  que  el  Go- 
bierno  no  rehuía  la  discusión  sobre  los  asuntos  ultra- 
marinos; pero  que  habiéndole  dirigido  yo  una  pregun- 
ta no  concreta,  deseaba  saber  qué  era  lo  que  la  había 
motivado.  Pues  principalmente  mi  pregunta  versa  so- 
bre la  gestión  financiera  de  la  isla  de  Cuba. 

Es  necesario  saber,  y ruego  al  Sr.  Presidente  que 
teniendo  en  cuenta  la  importancia  del  asunto  me  per- 
mita, si  lo  lleva  á bien,  no  usar  de  la  forma  interroga- 
tiva; es  necesario  saber  si  por  regirse  las  islas  de  Cu- 
ba y Puerto- Rico  por  leyes  especiales,  estas  leyes  de- 
ben hacerse  en  Cortes,  ó puede  el  Ministro  de  Ultramar, 
cuya  autoridad  é iniciativa  están  limitadas  en  España, 
porque  después  de  todo  no  es  más  que  Ministro  respon- 
sable, y no  puede  por  sí  legislar  sin  el  beneplácito  de 
la  Corona;  si  por  ventura  el  Ministro  que  tiene  en  Es- 
paña una  autoridad  restringida,  puede  tener  una  auto- 
ridad ilimitada  cuando  se  trata  de  mandar  comisarios 
régios  á la  isla  de  Cuba;  si  el  Gobierno  cree  que  la  si- 
tuación económica  de  la  isla  de  Cuba  no  merece  una 
ámplia  discusión  y que  las  Cortes  se  preocupen  de  la 
política  ultramarina,  porque  después  de  todo,  cuando 
diariamente  se  nos  echa  en  cara  y se  manifiesta  aquí 
que  perdemos  ó malgastamos  el  tiempo  discutiendo 
asuntos  de  poco  interés  para  el  país,  creo  yo  que  la 
cuestión  de  Cuba  en  los  momentos  actuales,  una  vez 
terminada  la  guerra  de  la  Península,  .interesaría  más 
que  ninguna  otra  al  bien  de  la  Pátria. 

Mi  pregunta,  pues,  se  reduce  á saber  si  el  Gobier- 
no está  dispuesto  á traer  aquí, .para  que  la  conozcan  los 
Sres.  Diputados,  la  misión  extraordinaria  que  ha  lleva- 
do á Cuba  el  Sr.  Rubí,  y el  resultado  que  las  medidas 
adoptadas  han  producido  en  aquella  isla. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Pido 
la  palabra.  . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  La 
pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  será  en  su  dia 
contestada  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  porque  es 
una  pregunta  que  versa  sobre  una  cuestión  de  conjun- 
to de  la  administración  de  Ultramar.  ¿Quiere  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  que  aquí,  de  improviso,  Miuistros 
extraños  al  departamento  correspondiente  entremos  en 
esa  discusión?  Pues  no  podemos  aceptarla.  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  pid?  la  palabra.)  Puede  hacerse  una  cosa, 
y es,  que  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  en  uso  de  su  dere- 
cho, anuncie  una  pregunta  ó una  interpelación  al  señor 
Ministro  de  Ultramar  para  que  e’n  presencia  de  él  tenga 
lugar  esa  discusión;  esto  es  lo  que  me  parece  que  cor- 
responde hacer.  Yo  podría  entrar  en  una  discusión  in- 
mediatamente con  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal  y con 
cualquiera  de  los  Sres.  Diputados  que  están  presentes 
sobre  lo  que  á mi  departamento  concierne;  pero  so- 
bre los  asuntos  de  Cuba  en  'general,  sobre  la  manera 
de  administrar  aquellas  provincias  no,  y no  creo  que 
es  asunto  que  pueda  tratarse  por  medio  de  una  pregun- 
ta incidental  y por  Ministros  que  no  tienen  á su  cargo 
el  departamento  de  Ultramar. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Sardoal 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  No  quiero  suponer 
que  el  Sr.  Ministro  no  me  ha  entendido;  prefiero  creer 
que  no  he  sabido  explicarme.  Precisamente  la  reserva 
que  el  patriotismo  aconseja  en  los  asuntos  de  Cuba,  mo 
ha  hecho  dirigir  una  pregunta  algún  tanto  compleja. 
Excitado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  la  he  concre- 
tado más,  y ahora  voy  á dirigir  un  pregunta  clara,  pre- 
cisa y terminante,  no  para  que  en  el  momento  se  con- 
teste, aunque  creo  que  el  asunto,  si  bien  por  su  forma 
pertenece  á un  departamento  dado,  por  su  índole  lo  es 
de  la  política  solidaria  de  todo  el  Gobierno. 

Teniendo  en  cuenta  la  ausencia  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  ruego  á sus  compañeros  tengan  la  bondad  do 
trasmitirle  la  pregunta  siguiente.  En  la  isla  de  Cuba  se 
han  tomado  recientemente  medidas  de  que  tiene  cono- 
cimiento la  opinión  pública  y de  que  se  ha  ocupado  la 
prensa,  relativas  á la  cuestión  económica  de  aquella 
isla.  Los  resultados  que  aquellas  reformas  han  produci- 
do no  parecen  ser  de  los  más  satisfactorios.  En  tai  si- 
tuación, y demostrando  la  experiencia  de  bastantes  años 
que  es  necesaflo  seguir  en  Cuba,  por  lo  que  á la  admi- 
nistración se  refiere,  una  política  distinta  de  la  que 
hasta  ahora  se  ha  seguido  é intervenido  por  todos  los 
Poderes  públicos,  ¿tiene  inconveniente  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  en  traer  aquí  todos  los  datos  referentes  á 
la  comisión  régia  que  ha  llevado  á la  isla  de  Cuba  el 
Sr.  Rubí  desde  que  recibió  su  nombramiento  hasta  las 
últimas  disposiciones  que  ha  tomado,  para  que  las  Cór- 
tes  las  conozcan  y den  sobre  ellas  su  opinión? 

Si  el  Sr.  Ministró*  de  Ultramar  contesta  afirmativa- 
mente, yo  se  lo  estimaré;  creo  que  se  lo  agradecerá  el 
Congreso  y el  país.  Si  el  Sr.  Ministro  me  contestara  ne- 
gativa ó evasivamente,  me  propongo,  en  ese  caso',  que 
no  espero,  hacer  uso  de  los  medios  y del  derecho  que 
el  Reglamento  rae  concede  para  tratar  la  cuestión  ul- 
tramarina con  toda  la  amplitud  debida  y para  que  no 
se  pueda  pensar  que  el  Parlamento  español  se  preocupa 
tanto  de  cosas  pequeñas- que  ni  una  palabra  tiene  que 
decir  sobre  un  asunto  que  tanto  interesa  al  honor  y á 
la  conveniencia  de  la  Pátria. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Salaverría):  Pues 
bien;  sin  perjuicio  del  derecho  que  la  Mesa  tiene  de 
trasmitir  á los  respectivos  Ministerios  las  preguntas  que 
hacen  los  Sres.  Diputados,  nosotros  pondremos  en  co- 
nocimiento de  nuestro  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar la  pregunta  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  la  pregunta  del  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Con- 
de de  las  Almenas. 

El  Sr.  Conde  de  las  ALMENAS:  He  pedido  la  pa- 
labra con  objeto  de  rogar  á la  Mesa  que  haga  constar 
mi  voto  conforme  con  el  de  la  mayoría  en  la  votación 
de  los  títulos  referentes  á la 'Monarquía. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Constará  en  el  Acta  y en 
el  Diario  de  Sesiones . 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Monte- 
virgen  tiene  la  palabra. 

Él  Sr.  Marqués  de  MONTEVTRGEN:  Para  entre- 
gar á la  Mesa  la  exposición  que  los  vecinos  de  Boadilla 
de  Rioseco,  provincia  de  Palencia,  obispado  de  León, 
dirigen  al  Congreso  pidiendo  la  unidad  católica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Se  unirá  al  ex- 
pediente. 


El  Sr.  GARCÍA  ASENSIO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCÍA  ASENSIO:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar una  exposición  de  los  profesores  del  Instituto  de 
Málaga  pidiendo  aumento  de  sueldo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión correspondiente. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  comisión  de  Actas  relativo  á la  del  distrito  de  Arenys 
de  Mar,  provincia  de  Barcelona.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Diario,  núm.  36,  se - 
síoíi  del  6 del  actual ),  en  el  que  se  proponía  la  admisión 
do  D.  Joaquín  Cabirol,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Batanero  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  BATANERO: -Señores  Diputados,  es  muy 
enojoso  hablar,  á mi  entender,  en  esta  cla^p  de  asuntos, 
por  dos  razones  esenciales;  primera,  por  la  monotonía; 
segunda,  por  el  resultado.  Por  la  monotonía,  porque  to- 
das las  actas  graves  se  parecen  las  unas  á las  otras  co^ 
mo  dos  gotas  de  agua.  Hay  alguna  variación  en  un 
principio  y cuando  se  plantea  una  ley  electoral,  mien- 
tras los  caciques  de  los  pueblos  no  han  aprendido  la  ma- 
nera de  tergiversarlas;  pero  después  que  han  formado 
jurisprudencia,  son  semejantes,  con  corta  diferencia, 
los  atropellos  de  unos  distritos  á los  que  se  cometen  en 
los  restantes.  Por  esta  razón  insisto  en  que  es  muy  eno- 
joso hablar  de  cosas  repetidas  hasta  la  saciedad,  y lo  es 
también  ordinariamente  por  el  resultado  que  puede  es- 
perarse de  esta  clase  de  discusiones.  Cuando  el  Gobierno, 
la  mayoría  y la  comisión  están  conformes,  no  hay  casi 
posibilidad  de  que  prevalezca  nada  en  contra,  y se  que- 
branta el  animo  grandemente  en  combatir  los  dictámenes 
que  se  oponen  á los  deseos  de  estas  colectividades. 

Por  fortuna,  hoy  vengo  algo  animado;  pues  aunque 
la  monotonía  de  la  primera  parte  podrá  existir,  y existe 
de  hecho,  porque  son  grandísimos  ios  excesos  cometi- 
dos, en  cambio,  con  respecto  á la  segunda,  la  más  im- 
portante para  mí,  que  es  el  resultado,  digo,  señores,  y 
repito,  que  estoy  algo  más  animado,  porque  se  trata 
aquí  de  dos  candidatos  igualmente  afectos  al  Gobierno, 
de  dos  caudidatos,  lo  mismo  el  vencedor  Sr.  Cabirol, 
que  el  vencido  Sr.  Sabater,  amigos,  perfectamente  ami- 
gos del  Gobierno,  y acerca  de  los  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  parece  que  no  ha  hecho  ninguna  ciase  de 
indicaciones  y ha  dejado  completamente  libre  esta  cues- 
tión. Y otra  prueba,  si  se  quisiera  más  evidente  de  que 
no  se  peca  en  cualquier  sentido  que  se  vote,  está  en  el 
género  de  defensores  que  ha  buscado  el  Sr.  Sabater.  Uno 


un  alto  funcionario  público,  que  hablará  después  que 
yo,  y con  mucha  mayor  lucidez,  y yo,  que  no  estoy 
tampoco  reñido  con  el  Gobierno  ni  he  dado  todavía  nin- 
gún voto  contra  él. 

Por  lo  demás,  y entrando  ya  en  el  acta,  entiéndase 
que  aunque  el  Ministro  de  la  Gobernación  no  haya  he- 
cho nada  que  pueda  traslucirse  en  preferencia  por  uno 
ú otro  candidato,  y más  bien  se  advierte  benevolencia 
hasta  en  el  seno  de  la  comisión,  puesto  que  son  solo 
cinco  individuos  los  que  firman  el  dictámen  y dos  los 
que  no  han  estado  conformes  con  él,  no  por  eso,  seño- 
res Diputados,  han  dejado  de  ejercerse  en  la  localidad 
grandísimas  violencias.  Hay  aquí  lo  que  en  todas  las 
actas  graves:  remociones  de  Ayuntamientos  en  masa  en 
favor  del  Sr.  Cabirol,  á pesar  de  que  esos  Ayuntamien- 
tos hacia  muy  poco  tiempo  que  se  habían  variado  cuan- 
do la  pacificación  de  Cataluña  por  el  bizarro  general 
Martínez  Campos.  Pues  no  bastó  esto;  fue*  necesario  al 
Sr.  Cabirol  que  de  nuevo  se  removiesen,  como  se  remo- 
vieron efectivamente.  Los  alcaldes  de  Palafós  y de  Or- 
savinia  se  convirtieron  en  agentes  electorales  del  mis- 
mo candidato,  convocando  reuniones  de  electores  para 
predicar  sus  excelencias,  llevando  su  poca  aprensión 
hasta  el  extremo  de  entrar  en  los  colegios  el  dia  de  la 
elección,  arrancar  las  papeletas  á los  electores  que  vo- 
taban al  Sr.  Sabater  y darles  la  candidatura  opuesta;  y 
hasta  llegó  uno  de  esos  alcaldes  ai  punto  de  cohibir  ai 
presidente  de  la  mesa  y de  introducir  en  el  colegio  elec- 
toral á la  fuerza  armada,  que  dispersó  por  completo  í 
los  electores  adictos  á la  candidatura  del  Sr.  Sabater. 
No  bastando  esto,  en  los  pueblos  en  que  los  alcaldes  no 
inspiraban  bastante  confianza  para  constituirse  en  agen- 
tes de  la  caudidatura  vencedora,  se  enviaron  delegados 
especiales  por  el  gobernador;  y esos  delegados  entraron 
en  los  colegios,  y entre  ellos  en  el  de  la  capital  y en 
el  de  Malgrat,  amenazando  con  prender  á los  presiden- 
tes y con  la  fuerza  armada,  y ahuyentaron  también  á 
los  votantes. 

Se  niegan  por  fiu  los  presidentes  de  las  mesas  á dar 
las  certificaciones  de  la  votación  de  cada  dia,  como  te- 
nian  obligación  de  hacer  con  arreglo  á la  ley  electoral; 
y en  suma,  no  ha  habido  atropellos,  no  ha  habido  vio- 
lencias, no  ha  habido  vejaciones  de  las  acostumbradas 
'en  las  actas  graves,  que  no  se  hayan  ejercitado  contra 
el  candidato  Sr.  Sabater. 

Dicho  esto,  me  voy  á permitir  entrar  en  la  segunda 
parte  de  lo  que  tengo  que  exponer  á la  Cámara;  fne  voy 
á permitir  entrar  en  lo  que  se  diferencia  esta  acta  de 
otras  de  las  de  su  clase,  y en  que  se  cometen  ordinaria- 
mente los  excesos  que  acabo  de  enumerar. 

El  argumento  ifn portante,  mejor  dicho,  el  argumen- 
to más  capital  que  se  puede  hacer  contra  el  acta  de  que 
se  trata,  voy  á exponerlo  desde  luego  á la  consideración 
del  Congreso;  y para  que  no  se  mortifique  con  la  idea 
de  una  larga  peroración,  le  diré  que  voy  á reducir  mucho 
tanto  este  argumento  como  los  más  que  voy  á tener  la 
honra  de  presentar;  y los  Sres.  Diputados  comprenderán 
al  primer  golpe  de  vista,  cuán  imposible  es  que  en  jus- 
ticia y en  razón  haya  de  quedar  en  pié  un  cúmulo  de 
falsedades  tan  grande  como  el  que  presenta  el  acta  de 
Arenys  de  Mar. 

Tengo  necesidad  de  recordar  á los  Sres.  Diputados, 
para  que  comprendan  bien  el  argumento  que  voy  á ex- 
poner, lo  que  dicen  los  artículos  116  y 129  de  la  ley 
electoral.  Estos  artículos  imponen  á los  presidentes  de 
las  mesas  de  todos  los  colegios  electorales  la  obligación 
de  enviar  inmediatamente  y por  el  correo  más  prójimo 
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y si  no  por  peatones,  en  cuanto  se  verifique  el  escruti- 
nio una  certificación  de  las  actas  de  cada  dia,  firmada 
por  el  presidente  y los  secretarios  escrutadores  á la  ca- 
pital del  distrito  electoral,  y otra  al  gobernador  de  la 
provincia.  Y el  art.  129  ya  citado,  añade:  ay  estas  ac- 
tas firmadas  por  el  alcalde  presidente  de  cada  colegio 
electoral,  y por  los  secretarios  escrutadores,  las  enviará 
con  todos  los  demás  documentos  que  tenga  en  su  poder 
el  gobernador  de  la  provincia  al  Ministerio  de  lk  Gober- 
nación, el  cual  las  pasará  inmediatamente  á la  Secretaría 
del  Congreso.» 

Esto  dice  la  ley,  y esto  se  ha  hecho,  y de  la  ejecu- 
ción de  este  mandato  legal,  hé  aquí  lo  que  ha  resulta- 
do; hé  aquí  el  argumento,  hé  aquí  la  ocasión  en  que  se 
vé  la  falsedad  insigne  que  se  ha  cometido  en  la  elección 
de  que  se  trata. 

Venidas  así  desde  el  colegio  á la  capital  de  la  pro- 
vincia, desder  él  gobernador  al  Gobierno,  desde  el  Go- 
bierno hasta  la  Secretaría  de  esta  casa  las  actas  parcia- 
les de  cada  dia  en  la  elección  de  que  tratamos,  y he- 
cho el  resumen  de  votos  y actas  por  la  Secretaría  del 
Congreso,  resulta  lo  siguiente: 


Sr.  Cabirol. . . 4.522  votos. 

Sr.  Sabater.  ; 3.015 

Diferencia  en  favor  del  Sr.  Cabirol.  1.507 


Al  saberse  en  el  distrito  que  el  triunfo  electoral  se 
atribuia  al  Sr.  Cabirol,  lo  que  cundió  con  la  rapidez  con 
que  cunden  esas  noticias  en  tiempo  de  elecciones,  todo 
el  mundo  se  escandalizó  viendo  que  aquel  señor,  que  en 
realidad  habia  sido  vencido  por  bastantes  votos,  obtenía 
una  mayoría  completamente  inesperada;  y ai  averiguar, 
al  escudriñar  cómo  se  habia  verificado  esta  mayoría  de 
1.500  votos,  resulta,  y aquí  llega  el  gran  argumento 
contra  el  acta,  que  en  el  pue.blo  de  Gualba,  en  donde  el 
censo  electoral  no  contiene  más  que  148  electores , le  ha- 
bían aplicado  al  Sr.  Cabirol  nada  menos  que  1.940. 

¿Puede  darse  nada  más  escandaloso  é inaudito?  Pues 
así  ha  sucedido.  De  suerte  que,  descartada  de  la  votación 
que  daba  un  resultado  favorable  al  Sr.  Cabirol  esta 
enorme  cifra  de  cerca  de  2.000  votos,  aparece  el  señor 
Sabater  con  una  mayoría  de  más  de  400  votos. 

Este  es  un  hecho  completamente  irrefutable,  y con 
elcuai'me  parece  que  no  alarmé  inmotivadamente  ai 
Congreso  al  decirle  que  era  de  tal  tamaño  y de  tanto 
bulto  lo  que  se  habia  hecho,  que  al  primer  golpe  de  vis- 
ta habia  de  comprender  la  Cámara  la  falsedad  radical 
que  se  habia  cometido. 

Pero  acaso  se  me  dirá:  ¿es  tan  indiscutible,  es  tan 
exacto  lo  que  Vd.  dice?  Es  tan  exacto  como  que  ha  con- 
venido en  su  exactitud  el  mismo  candidato  vencedor. 
El  Sr.  Cabirol,  habiendo  sido  llamado,  como  su  contrin- 
cante, al  seno  de  la  comisión  de  Actas,  dijo:  «efectiva- 
mente, e3  verdad,  no  me  pueden  ser  aplicables  esos  vo- 
tos; no  hay  más  censo  electoral  en  Gualba  que  148  vo- 
tos, y por  consiguiente  confieso  que  eso  ha  sido  una 
equivocación.» 

¡Una  equivocación!  Aunque  lo  fuera,  el  resultado 
vendría  á ser  el  mismo,  el  completo  triunfo  del  Sr  Sa- 
bater. A una  equivocación  se  ha  atribuido  por  todo  el 
mundo  que  más  ó ménos  directamente  favorece  el  re- 
sultado material  de  la  elecion  en  favor  del  Sr.  Cabirol; 
pero  ;qué  equivocación  tan  rara!  Yo  no  he  visto  equi- 
vocaciones por  ese  estilo,  ni  las  cifras  citadas  se  prestan 


á ella.  Pues  quitado  el  primer  guarismo  á 1.940,  que- 
daría reducido  á 940;  y quitando  el  último,  es  decir,  el 
cero,  resultaría  194,  y ni  una  ni  otra  cifra  se  parece  á 
148,  que  son  I03  electores  de  que  consta  el  pueblo  de 
Gualba. 

lr  si  á esto  se  añade,  y ahí  están  las  actas  que  lo 
comprueban,  que  esta  cifra  de  los  supuestos  1.940  elec- 
tores está  escrita  sobre  una  grandísima  raspadura,  ya 
comprenderá  el. Congreso,  que  no  es  que  se  escapase  la 
pluma  al  estamparla,  sino  que,  por  el  contrario,  se  detu- 
vo demasiado,  ayudada  con  el  raspador.  De  consiguien- 
te, lo  de  la  equivocación  solo  puede  pasar  al  que  no 
quiera  ver,  al  que  cierre  los  ojos  para  dar  un  triunfo 
tan  ilegítimo  para  Cabirol  como  depresivo  para  el  Con- 
greso, porque  es  en  extremo  grave,  y esto  se  vé  confir- 
mado cada  dia  más,  el  que  vengan  á sentarse  entre  los 
Diputados  legítimos  los  que  no  tienen  título  alguno  para 
elloi  Creo  que  para  defender  al  Sr.  Sabater  y anular 
el  acta  bastaba. 

Esto  no  es  una  equivocación,  es  una  falsedad;  pero 
sea  equivocación  ó falsedad,  siempre  hay  un  exceso  do 
1.940  votos;  y eliminados  estos  1.940  votos  de  los  que 
se  asignan  ai  Sr.  Cabirol,  y aun  concediéndole,  que  es 
mucho  conceder,  los  148  que  forman  el  total  del  censo 
de  Gualba,  todavía  tendrá  300  votos  ménos  de  los  que 
le  hacen  falta  para  que  la  votación  resulte  en  su  favor. 

Otra  faz  del  acta:  los  autores  de  esta  enorme  falsi- 
ficación, no  bien  reflexionaron,  comprendieron  que  la 
cosa  era  de  gran  bulto,  y el  tegido  tan  material  y tan 
burdo,  que  no  pasaría  en  el  Congreso,  porque  no  habia 
de  haber  ni  comisión  tan  dúctil,  ni  mayoría  tan  dócil, 
ni  minoría  tan  callada  que  no  rechazara  semejante  ac- 
ta, y de  esta  meditación  surgieron  otra  série  de  false- 
dades casi  tan  notables  coma  la  de  Gualba. 

Era  necejario  sustituir  á toda  costa  los  1.940  votos 
en  otra  forma,  puesto  que  no  podía  recogerse  el  ejemplar 
del  acta  de  este  distrito,  que  obraba  en  el  Congreso,  y 
se  hizo  de  la  manera  siguiente. 

El  alcalde  de  Arenys  de  Mar,  capital  del  distrito, 
que  por  lo  que  resulta  de  los  documentos  agregados 
al  acta  debió  ser  el  principal  y más  diligente  ami- 
go del  candidato  vencedor,  redactó  una  circular  el  dia 
23,  que  fué  cuando  los  amigos  del  Sr.  Cabirol  compren- 
dieron que  era  necesario  dar  otra  forma  á la  falsifica  • 
cion,  y envió  agentes  para  recoger  las  actas  que  los  co- 
misionados de  los  colegios  debían  llevar  á la  capital  el 
dia  26  para  rectificar  el  escrutinio  general;  y en  el  ofi- 
cio que  obra  en  el  expediente  dirigido  al  presidente  del 
colegio  de  Villalta,  consta  y aparece  el  recibo  que  dió 
uno  de  los  comisionados  que  enviaba  el  alcalde  de  la 
capital  para  recoger  el  acta. 

¿Y  quién  era  eso  comisionado?  Era  nada*  ménos  que 
el  secretario  del  Ayuntamiento  de  la  capital,  el  que  más 
tarde  daba  las  certificaciones  con  el  visto  bueno  del  al- 
calde, que  habia  dirigido  la  circular  á los  presidentes  de 
las  mesas  electorales,  pedidas  por  la  comisión. 

Recogidas  las  actas  parciales  en  la  capital,  allí  de- 
bieron hacerse  las  falsificaciones  que  se  advierten,  y de 
que  me  ocuparé,  con  el  objeto  de  sustituir  los  1.940 
votos  que  no  podían  pasar  por  el  procedimiento  anterior, 
y con  esta  segunda  série  de  documentos  falsos  se  hizo 
el  escrutinio  general. 

Por  eso  se  dieron  tanta  prisa  el  dia  23  para  reclamar 
las  actas  parciales  y tenerlas  corrientes  el  26  al  objeto 
de  que  sirvieran  de  base  para  redactar  el  acta  más  es- 
candalosa de  las  que  se  han  conocido  en  España  desde 
hace  mucho  tiempo* 
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Al  hacer  el  escrutinio  en  la  cabeza  del  partido,  se  , 
advirtieron  en  las  actas  varias  enmiendas  y raspaduras, 
por  lo  cual  se  mandaron  formar  algunas  causas  por  el 
juez  de  primera  instancia;  pero  haciendo  á pesar  de  esto 
el  escrutinio  con  ellas,  dió  el  siguiente  resultado:  se- 
ñor Cabirol,  -i. 436;  Sr.  Sabater,  2.205. 

Es  decir,  que  el  primero,  á pesar  de  la  eliminación 
de  los  1.940  votos  de  Gualba , que  no  se  toman  en  cuen- 
ta en  este  escrutinio,  solo  disminuye  sus  votos  en  100, 
mientras  que  el  segundo,  que  por  las  actas  remiti- 
das al  Congreso,  primeramente  tenia  ya  una  votación 
de  3.015  votos,  se  le  disminuye  en  810  en  las  falsifica- 
das que  sirvieron  de  base  al  escrutinio  general,  y eso 
que  cuando  se  hizo  aquel  resúmen  por  la  Secretaría  del 
Congreso  faltaban  cuatro  actas  parciales  de  algunos  dis- 
tritos. De  suerte,  que  aunque  el  Sr.  Cabirol  hubiera  au- 
mentado en  votación,  por  más  que  no  ora  dable  en  tal  gra- 
do, es  aritméticamente  imposible  que  se  puedan  dismi- 
nuir los  3.015  votos  que  tenia  el  Sr.  Sabater;  y el  ha- 
bérselos rebajado,  al  par  que  se  cubria  en  otra  forma 
el  hueco  que  deja  el  acta  rechazada  de  Gualba,  es  una 
nueva  prueba  de  la  nulidad  del  escrutinio  general  y 
del  acta  do  que  se  trata,  basada  en  esta  segunda  serie 
de  documentos  fabricados  para  llenar  en  otra  forma  la 
desaparición  de  los  1.940  votos  que  se  supusieron  en 
aquel  colegio. 

Estas  reflexiones  bastaban  también  para  compren- 
der, sin  necesidad  de  entrar  en  detalles,  que  es  imposi- 
ble que  llegue  á aprobarse  la  elección  en  favor  del  se- 
ñor Cabirol. 

Se  me  olvidaba  advertir  que  al  observar  la  comi- 
sión lo  sucedido  en  Gualba  y las  enmiendas  y raspadu- 
ras que  se  advertían  en  otras  actas  parciales,  pidió  al 
gobernador  que  le  remitiese  las  actas  originales,  para 
cotejarlas  y aclarar  la  verdad;  y efectivamente  no  se 
enviaron,  y en  vez  de  ellas  se.  remitierou  en  equiva- 
lencia certificaciones  de  las  mismas  expedidas  por  los 
secretarios  de  los  Ayuntamientos  en  donde  estaban  ar- 
chivadas. 

Pero  desciendo  á las  particularidades  de  los  docu- 
mentos confeccionados  para  llenar  el  vacío  de  los*  1.940 
votos  rechazados,  resulta: 

En  Villalta  aparece  raspada  y enmendada  el  acta  del 
escrutinio  de  aquella  villa;  en  otro  colegio,  el  de  Santa 
Susana,  vienen  las  firmas  en  blanco,  porque  en  blanco  se 
llama  traer  las  firmas  un  documento  en  que  están  escritas 
con  lápiz  las  cifras  del  escrutinio,  cosa  de  fácil  alteración. 
En  el  de  Habaneras,  cotejando  este  acta  con  la  que  había 
en  el  Congreso  remitida  por  el  gobernador,  resulta  que 
se  habían  aumentado  al  Sr.  Cabirol  102  votos.  En  Ca- 
net  se  le  acumulan  indebidamente  490,  y en  este  cole- 
gio envían  la  lista  de  la  votación,  y resulta  que  viene 
por  órden  alfabético,  cuando  es  sabido  que  esas  listas 
se  hacen  por  órden  numérico,  según  van  entrando  á vo- 
tar los  electores.  Y en  Tordesa-,  con  cuya  acta  se  remi- 
te otra  lista  también  en  el  mismo  órden  alfabético,  re- 
sulta que  existe  una  diferencia  favorable  á Cabirol  co- 
tejándola con  la  que  aquí  había  remitido  el  gobernador 
de  550  votos. 

Yoy  ahora,  para  terminar,  á ocuparme  de  las  dos  ac- 
tas más  importantes  de  esta  série,  es  decir,  á las  dos  que 
mas  han  servido  para  llenar  los  huecos  que  dejó  el  acta 
anulada  de  Gualda;  me  refiero  á las  actas  de  Calella  y do 
Arenysde  Munt.  En  el  acta  do  Calella,  que  el  gobernador 
de  la  provincia  envió  al  Congreso,  el  Sr.  Sabater  tiene  5 1 5 
votos,  y es  un  acta  limpia,  que  e3tá  firmada  por  el  alcai- 
de y por  los  cuatro  secretarios  escrutadores.  Se  pide  por 


I la  comisión  la  segunda  acta,  ó sea  el  acta  original;  y aun- 
que no  la  envian,  remite  un  certificado  en  el  cual  se 
supone  que  el  Sr.  Sabater  obtuvo  158  votos;  de  suerte 
que  entre  el  acta  que  se  remitió  al  Congreso  por  el  Go- 
bierno, y la  que  posteriormente  enviaron  del  distrito  el 
alcalde  y secretarios  de  Calella,  resulta  una  diferencia 
en  contra  del  Sr.  Sabater  de  380  votos  que  la  habían  es- 
camoteado. Pero  hay  una  indicación  todavía  más  impor- 
tante y grave,  qua  demuestra  que  todo  lo  que  resulta 
de  este  expediente  es  una  serie  de  falsedades,  y es  una 
nota  en  que  se  hace  constar  por  el  secretario  y el  alcal- 
de que  certifican,  que  el  presidente  de  la  mesa,  D.  Pe- 
layo  María  Simón,  desapareció  misteriosamente  de  la 
villa  el  último  dia  de  elección  sin  firmar  el  acta  del  es- 
crutinio general,  y que  por  esta  razón  solo  viene  firma- 
da por  los* cuatro  secretarios. 

De  manera,  que  tenemos  dos  hechos  graves  en  esta 
acta;  una  la  eliminación  de  360  votos,  y un  atestado 
de  que  la  segunda  no  está  firmada  por  el  alcalde  porque 
se  había  fugado,  hecho  completamente  falso  también, 
como  puede  ver  el  Congreso  en  el  expediente;  pues  es- 
tando como  está  firmada  el  acta  del  tercer  dia  que  en- 
vió el  gobernador,  debía  estarlo  la  que  quedó  en  el  co- 
legio, que  no  es  creíble  que  el  alcalde  se  fugase  para 
firmar  la  una  y no  se  hubiese  fugado  para  firmar  la 
compañera.  Esto,  unido  á la  diferencia  de  la  votación, 
califican  de  falsa  esa  acta,  y lo  mismo  lo  calificará  cual- 
quiera persona  imparcialmente. 

Pero  hay  además  otra  cosa , y aquí  viene  la  más 
gorda,  como  se  dice  vulgarmente;  ese  alcalde,  de  quien 
se  dice  que  se  fugó  por  no  firmar  el  acta,  y que  en  rea- 
lidad no  se  fugó,  sino  que  no  quiso  suscribir  el  docu- 
mento rehecho  que  era  falso,  viene  con  una  exposición 
al  Congreso  y dice:  «Sres.  Diputados,  lo  que  dicen  esos 
falsarios  de  secretarios  escrutadores,  no  es  verdad;  yo 
he  firmado  las  tres  actas;  yo  he  firmado  todas  las  actas 
del  escrutinio  general  del  colegio  de  Calella,  y todas  las 
que  no  vengan  con  mi  firma  es  porque  se  han  falsifi- 
cado.» ¿Se  puede  dar  una  prueba  más  evidente  del  frau- 
de? Creo  que  no. 

En  fin,  si  es  grave  lo  de  Calella  en  el  segundo  pe- 
ríodo de  falsificaciones  hechas  para  suplir  el  hueco  del 
acta  anulada  de  Gualba,  no  es  menos  grave,  y creo  que 
es  más  grave  todavía,  y por  eso  lo  hedejadopara  la  úl- 
tima impresión,  lo  que  se  verificó  en  el  colegio  do  Are- 
nys  de  Munt;  lo  que  en  este  colegio  se  efectuó  no  lo  he 
visto  nunca,  ni  creo  que  lo  habrá  visto  ningún  Sr.  Di- 
putado; en  ol  primer  dia  de  elección,  y segnn  las  actas 
primitivas  que  se  mandaron  al  gobernador,  resulta  que 
votaron  al  Sr.  Sabater  651  electores  y al  Sr.  Cabirol  18; 
á esta  acta  acompaña  una  lista  de  los  669  electores  que 
tomaron  parte  en  la  elección,  con  nombres  y apellidos. 
Pide  luego  la  comisión  la  segunda  serio  de  actas  para 
confrontar;  vienen,  y resulta  de  ella  que  el  Sr.  Sabater 
de  651  desciende  á 26. 

Pero  lo  más  raro  del  caso  es,  que  el  Sr.  Cabirol  apa- 
rece eu  esta  acta  que  obtuvo  en  el  tercer  dia  de  elec- 
ción igual  número  de  votos  que  Sabater  obtuvo  en  el 
primero,  á tenor  de  la  remitida  en  su  principio  por  el 
gobernador;  y confrontadas  las  listas  de  votantes  que 
acompañaron  á los  dos  ejemplares  de  estas  actas,  resul- 
ta que  son  los  mismos,  y enumerados  por  el  mismo  ór- 
don;  y en  suma,  que  los  electores  que  votan  el  primer 
dia  al  Sr.  Sabater,  se  hace  aparecer  en  el  tercero  como 
votando  á Cabirol. 

¿Se  puede  dar  escándalo  más  grande  ni  falsedad 
peor  hecha? 
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Aquí  concluyo,  pues  creo  haber  demostrado  que, 
bajo  cualquier  aspecto  que  se  mire  esta  acta,  es  insos- 
tenible, y por  lo  tanto  pido  al  Congreso  que  pare  su 
atención  en  ésto,  mayormente  cuando  se  trata  de  dos 
candidatos  igualmente  afectos  al  Gobierno. 

Por  decoro  de  la  Cámara,  por  nuestro  propio  decoro 
y por  amor  á la  justicia,  apartemos  la  cizaña  del  trigo, 
los  Representantes  del  país  deks  que  no  pueden  ostentar 
con  verdad  esta  investidura,  y dejemos  que  la  elección 
se  verifique  de  nuevo  y sea  Diputado  el  que  por  buenos 
medios  deba  serlo.  He  dicho. 

El  Sr.  SANCHEZ  MILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Milla,  de  la 
comisión,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  MILLA:  Después  de  la  calurosa 
impugnación  que  acaba  de  oir  el  Congreso,  después  del 
discurso  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Batanero,  aunque 
nos  anunció  que  iba  á ser  muy  breve,  porque  eu  discu- 
siones de  actas  no  le  parecían  bien  los  discursos  largos, 
yo  he  llegado  á presumir,  Sres.  Diputados,  que  el  se- 
ñor Batanero  no  ha  estudiado  el  acta,  que  ha  sido  mal 
informado  y que  creyendo  exactos  esos  informes,  ha  te- 
nido valor  suficiente  para  venir  á pedir  al  Congreso  una 
resolución  que  no  es  justa  ni  procedente.  ' 

Señores,  el  acta  de  Arenys  de  Mar,  es  con  efecto 
una  de  las  que  han  obtenido  un  exámen  más  detenido 
por  parte  de  la  comisión;  no  porque  el  acta  en  sí  ofre- 
ciese dificultad,  pues  que  este  acta  hubiera  sido  inclui- 
da por  la  comisión  Auxiliar  y por  la  Permanente  entre 
las  dé  segunda  clase,  si  á última  hora,  al  oir  á los  dos 
interesados  como  lo  tenemos  por  costumbre  antes  de  emi- 
tir dictámen,  no  nos  hubiera  llamado  la  atención. el  se- 
ñor Sabater  en  aquella  noche  en  que  entramos  aquí  á 
las  nueve  de  la  noche  para  salir  á las  diez  de  la  mañana 
siguiente,  sobre  esa  falsificación  que  ha  denunciado  el 
Sr.  Batanero;  y esta  falsificación  es  cierta,  el  delito 
es  evidente;  pero  esa  falsificación,  cometida  a posleriori , 
ese  delito,  no  puede  invalidar  el  legítimo,  el  verdade- 
ro resultado  de  la  elección. 

Señores  Diputados,  es  cierto  que  los  dos  candidatos 
son  personas  apreciabilísimas;  es  cierto  también  que 
toda  comparación  es  odiosa;  pero  yo  creo,  y no  ignora 
el  Sr.  Batanero,  y no  deben  ignorar  los  Sres.  Diputa- 
dos, que  el  Sr.  Cabirol,  nacido  en  Arenys  de  Mar,  que 
es  uno  de  los  primeros  contribuyentes  de  aquel  distrito, 
que  lo  ha  representado  en  Cortes  dos  ó tres  veces  y que 
ha  sido  alcalde  y diputado  provincial  cinco  ó seis,  tie- 
ne á mi  modo  de  ver,  y creo  que  á juicio  de  la  Cámara, 
títulos  más  naturales  y legítimos  para  representar  aquel 
distrito  que  el  Sr.  Sabater,  persona  apreciabilísima 
también,  pero  que  nacido  en  Andalucía  y avecindado 
en  Madrid,  es  allí  desconocido  y no  puede  tener  más 
'que  las  simpatías  que  haya  podido  conquistar  en  estos 
últimos  tiempos,  sin  duda  con  sus  poderosas  y reco- 
mendables circunstancias. 

De  todos  modos,  la  verdad  es  que  el  acta  que  se  dis- 
cute ofrece  á la  consideración  de  los  Sres.  Diputados 
los  resultados  siguientes:  29  pueblos  tiene  ese  distrito, 
y cuenta  con  9.618  electores.  De  ese  número  de  elec- 
tores han  tomado  parte  en  la  elección  6.64Ó,  y de  ellos 
4.476  han  emitido  su  sufragio  en  favor  del  Sr.  Cabirol 
y 2.205  en  favor  del  Sr.  Sabater.  Este  es  el  verdadero 
resultado  de  las  actas;  esto  dicen  las  certificaciones  que 
ha  traído  el  candidato  proclamado,  y esto  es  lo  que.  re- 
sulta de  las  nuevas  certificaciones  que  la  comisión  ha 
pedido  ai  Gobierno;  siempre  el  Sr.  Cabirol  tiene  á su 
favor  y contra  el  Sr.  Sabater  2.23  1 votos. 


Pues  un  acta  que  dá  este  resultado,  un  acta  que 
tiene  una  sola  protesta  fundada  en  que  se  presentó  un 
delegado  del  Gobierno  eu  la  cabeza  del  distrito  de  Are- 
nys de  Mar,  sin  que  se  pruebe  que  ejerciese  coacción 
de  ninguna  clase,  no  puede  combatirse  de  la  manera 
que  lo  ha  hecho  el  Sr.  Batanero.  Y digo  que  no  puede 
probarse  que  influyera  eu  la  elección,  porque  no  se  le 
imputa  que  haya  ido  allí  á ejercer  coacción  alguna,  ni 
á dirigir  amenazas  de  ninguna  especie,  sino  que  se  dice 
únicamente  que  pudo  ejercer  influencia  en  algunos 
amigos  del  Sr.  Sabater  para  que  favoreciera  con  sus 
votos  al  Sr.  Cabirol.  Sin  embargo,  Sres.  Diputados,  eso 
no  es  exacto;  precisamente  en  Arenys  de  Mar  han  to- 
mado parte  en  estas  elecciones  mayor  número  do.  votan- 
tes que  en  ninguna  de  las  anteriores.  En  Arenys  de 
Mar  ha  tenido  D.  Ignacio  Sabater  404  votos  más  que 
D.  Joaquin  Cabirol.  ¿Qué  influencia,  que  coacción  ha. 
podido  ejercer  ese  delegado  del  Gobierno  en  el  ánimo 
de  aquellos  electores,  cuando  el  acta  ofrece  este  resul- 
tado? 

• Y como  el  Sr.  Batanero  nos  ha  anunciado  que  el  se- 
ñor Gisbert  va  á ocuparse  del  acta  con  más  detenimien- 
to, ó con  mayor  empuje,  ó con  mayor  entusiasmo,  voy 
á ahorrar  al  Congreso  la  molestia  que  sufriría  si  entra- 
se en  ciertos  detalles  de  que  se  ha  ocupado  S.  S.  Puedo 
desde  luego  anunciar,  sin  embargo,  que  esa  falsifica- 
ción relativa  á las  actas  de  Gualba,  de  que  tanto  parti- 
do haquerido  sacar  el  Sr.  Batanero,  no  tiene  aplicación, 
no  hay  términos  hábiles  para  darla  valor  ó importancia; 
del  acta  oficial,  de  los  comprobantes  de  ella  que  se  han 
reclamado  telegráficamente  y que  vinieron  al  Congreso, 
resulta  que  en  Gualba  han  tomado  parte  en  la  elección  69 
electores.  Dicen  terminantemente  esas  .actas  originales 
del  escrutinio  general,  que  en  Gualba  no  hay  másque  189 
electores,  y que  solo  se  han  aplicado  al  Sr.  Cabirol  los  69 
votosdelos  electores  que  tomaron  parte  en  la  elección.  ¿A 
qué,  pues,  haber  pretendido  sacar  tanto  provecho  de  esa 
falsificación , deesedelito  que  ha  debido  cometersedespues 
de  proclamado  el  Diputado?  Dicela  certificación  que  no  se 
han  aplicado  más  que  los  69  votos  emitidos,  y si  luego 
se  ha  raspado  ese  resultado  y salían  sobrepuesto  1.948 
votos  , este  hecho  no  puede  influir  en  el  resultado  de  la 
elección.  Será  un  delito,  y la  comisión  permanente  de 
Actas  propone  que  se  saque  un  tanto  de  culpa  y se  pase 
á los  tribunales,  porque  nosotros  no  tenemos  jurisdicción 
para  otra  cosa.  Pero  si  esos  1.940  votos  no  han  figurado 
en  el  cómputo,  si  no  han  sido  aplicados  ni  al  Sr.  Cabi- 
rol ni  á nadie,  ¿por  qué  tanto  ruido?  ¿Por  qué  tanta  ar- 
gumentación? ¿A  qué  esas  declamaciones  á que  se  ha  en- 
tregado el  Sr.  Batanero  si  nadie  se  ha  ocupado  de  eso, 
si  el  primero  que  se  sorprendió  de  semejante  falsifica- 
ción la  noche  que  la  denufició  el  Sr.  Sabater  fué  el  se- 
ñor Cabirol?  El  Sr.  Sabater  se  limitó  entonces,  no  á im- 
pugnar el  acta,  porque  decia  que  le  bastaba  con  pre- 
guntar al  Sr.  Cabirol  cuánto  votantes  tenia  el  pueblo 
de  Gualba,  y le  contestó  el  Sr.  Cabirol,  189.  ¿Y  cuántos 
votos  ha  tenido  Vd.  allí?  Sesenta  y nueve.  Pues  me  bas- 
ta con  esto,  no  tengo  que  decir  más. 

Señores  Diputados,  1.940  votos  resultan  del  acta 
parcial;  nosotros  creimos  que  era  una  equivocación; 
pero  con  efecto,  el  acta  parcial  del  segundo  dia  de  elec- 
ción acusaba  ese  delito;  se  habia  cometido  una  falsifi- 
cación; pero  como  no  se  habia  tenido  en  cuenta  ese  nú- 
mero de  votos  para  la  elección  del  Sr.  Cabirol,  resultó 
que  con  las  actas  originales  del  escrutinio  general  que 
se  han  pedido  y se  han  remitido  por  conducto  del  Go- 
bierno, al  Sr.  Cabirol  no  so  le  han  aplicado  más  que  69 
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votos,  y todos  esos  1,940  deben  servir  de  carta  de  cargo 
al  que  ha  querido  invalidar  su  elección,  ó á las  perso- 
nas que  se  hayan  propuesto  cometer  ese  delito.  Me  re- 
servo por  tanto  cuando  se  insista  sobre  este  y sobre 
otros  detalles,  contestar  más  ámpliamente  á semejantes 
observaciones,  pero  entiendo  y espero  de  la  misma  rec- 
titud del  Sr.  Batanero  que  con  solo  estas  breves  indica- 
ciones ha  de  convencerse  de  que  el  Sr.  Cabirol  es  el  ver- 
dadero representante  del  distrito  de  Arenys  de  Mar,  y 
que  ha  obtenido  legítimamente  la  mayoría  de  2.231  vo- 
tos. No  tengo  que  añadir  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  recti- 
ftcar  el  Sr.  Batanero. 

El  Si*.  BATANERO:  Voy  á decir  una  sola  pala- 
bra. Puesto  que  el  Sr.  Gisbert  va  á consumir  el  segundo 
turno  en  contra  de  este  dictámen,  y con  objeto  de  ahor- 
rar á la  Cámara  la  molestia  de  oir  un  segundo  discurso 
de  rectificación,  reservo  este  trabajo  á mi  digno  compa- 
ñero, por  más  que  no  será  grande,  atendido  á que  ha 
quedado  en  pié  mi  argumento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Gis- 
bert. 

El  Sr.  GISBERT:  Ciertamente,  Sres.  Diputados, 
no  pensaba  yo  que  había  de  ocupar  la  atención  del  Con- 
greso sobre  un  asunto  que,  aunque  tiene  verdadera  im- 
portancia en  sí,  porque  siempre  tiene  mucha  la  elec- 
ción de  un  Representante  que  ha  de  venir  aquí  á ejer- 
citar su  derecho,  suele,  sin  embargo,  llamar  poco  la 
atención  del  Congreso,  sobre  todo  cuando  éste  se  halla 
ya  constituido.  Pero  después  de  haber  oido  al  Sr.  Sán- 
chez Milla,  lie  cobrado  cierto  aliento  al  ver  la  leve  de- 
fensa que  acaba  de  hacer  del  dictámen  de  la  comisión, 
por  más  que  haya  dicho  que  se  reserva  para  hacerla 
más  eficaz  después  de  haberme  oido  á mí: 

Yo  creía  que  los  hechos  tan  detalladamente  expues- 
tos por  el  Sr.  Batanero  podían  haber  hecho  suficiente' 
impresión  en  el  ánimo  de  S.  S.  para  haber  comprendi- 
do la  gravedad  de  la  cuestión;  y salvando  su  intención 
como  debemos  salvarla,  parece  que  el  estudio  que  ha 
hecho  del  acta  no  ha  sido  ton  profundo  como  lo  merece 
en  sí  misma. 

Voy  á resumir  los  hechos  presentados  por  mi  com- 
pañero, porque  lo  ha  hecho,  vuelvo  á repetir,  con  tan- 
to conocimiento  de  causa,  que  me  habría  dejado  barri- 
do el  camino,  segada  la  miés,  si  no  hubiera  sido  porque 
las  indicaciones  que  ha  hecho  el  Sr.  Sánchez  Milla  vuel- 
ven á abrir  un  poco  de  campo. 

No  es,  Sres.  Diputados,  el  hecho  de  Gualba  el  que 
hoy  constituye  la  gravedad.  La  comisión,  compren- 
diendo su  importancia,  se  apresuró  á suprimir  del  cóm- 
puto que  hizo  de  ambos  candidatos  los  1.940  votos  que 
resultaban  de  exceso  en  el  acta  de  Gualba  á favor  del 
Sr.  Cabirol.  Y yo  pregunto  al  Congreso:  un  acta  en  que 
se  presenta  una  falsedad  tan  evidente,  ¿puede  conside- 
rársela válida  jamás?  Cuando  hay  una  falsedad  recono- 
cida por  todos,  ¿puede  admitirse  que  semejante  falsedad 
no  invalide  el  acta?  ¿Puede  darse  como  jurisprudencia 
en  el  Congreso  que  donde  haya  una  falsedad  reconoci- 
da, con  suprimir  el  hecho  de  falsedad  lo  demás  quede 
válido?  No  voy  á insistir  en  este  punto;  el  Sr.  Sánchez 
Milla,  en  nombre  de  la  comisión,  ha  convenido  en  ello; 
el  dictámen  mismo  lo  consigna,  y voy  á insistir  sobre 
otros  dos  puntos  gravísimos  y solo  sobre  dos  puntos  que 
tienen  á mis  ojos  más  gravedad,  si  se  quiere,  y que 
son,  á mi  juicio,  bastante  cada  uno  do  por  sí  para  anu- 
lar el  acta  en  la  cual  se  hayan  cometido. 

Ha  dicho  mi  digno  compañero  el  Sr.  Batanero  que 


hay  dos  órdenes  de  certificaciones  en  el  expediente  que 
tengo  á la  vista.  El  primero  lo  constituyen  las  actas  que 
con  arreglo  á la  ley  electoral  remitieron  los  colegios  el 
día  mismo  de  la  elección  al  gobernador  de  la  provincia. 
Sabe  el  Congreso  que  está  así  mandado,  que  en  el  mo- 
mento que  concluya  el  escrutinio  del  dia,  UDa  copia  del 
acta,  firmada  por  el  presidente  y los  secretarios,  vaya 
al  gobernador  de  la  provincia.  Esto  se  cumplió,  y el 
gobernador  recibió  esas  actas;  todas  ellas  al  concluir 
la  elección  vinieron  á poder  del  Sr.  Ministro  do  la  Go- 
bernación, el  cual  las  envió  al  Congreso;  eso  existe 
aquí. 

Cuando  la  comisión  de  Actas  se  encontró  con  la 
gravísima  falsificación  de  Gualba,  sospechó  que  aquel 
podría  no  ser  el  único  vicio  que  la  elección  tuviera,  y 
entonces  pidió  que  se  enviaran  las  actas  originales  que 
habían  servido  para  el  escrutinio  en  la  cabeza  del  dis- 
trito. Es  de  advertir  que  las  actas  que  sirvieran  para 
el  escrutinio  en  la  cabeza  del  distrito  debían  ser  igua- 
les, exactamente  iguales  á las  actas  que  se  mandaron 
al  gobernador,  porque  ambas  son  una  misma  cosa.  Pues 
bien;  se  piden  esas  actas  y vienen  diferentes  casi  todas; 
y pregunto,  Sres.  Diputados:  ¿cómo  se  explica  ese  he- 
cho? ¿Cuáles  actas  son  las  verdaderas  y cuáles  las  fal- 
sas? Y que  son  diversas  no  puede  dudarse.  No  quiero 
entretener  al  Congreso  leyendo  y comparando  las  dos 
copias  que  están  aquí;  pero  la  misma  comisión  ha  ma- 
nifestado que  hay  divergencia  entre  esas  dos  copias 
comparando  el  resúmen  que  arrojaban  las  actas  tales 
como  las  recibió  del  Ministerio  de  la  Gobernación  y el 
resúmen  que  arrojan  las  actas  que  han  venido  á conse~ 
cuencia  de  la  petición  segunda. 

Pues  si  hay  divergencia  (y  repito  que  la  comisión 
no  puede  negarlo)  entre  las  actas  que  sirvieron  para 
hacer  el  escrutinio  en  la  cabeza  del  partido  y las  que 
directamente  remitieron  los  presidentes  de  los  colegios 
electorales  al  gobernador  de  la  provincia,  ¿cuáles  son  las 
válidas?  ¿Cuáles  son  las  fehacientes?  ¿Por  cuáles  se  decide 
la  comisión?  ¿Por  qué  razón  se  decide  por  las  unas  y no 
por  las  otras?  Espero  la  contestación  del  individuo  de  la 
comisión  que  se  encargue  de  responderme;  pero  yo  so- 
meto al  Congreso  este  hecho  gravísimo.  No  hay  igualdad 
entre  las  actas  que  remitieron  directamente,  entiéndanlo 
bien  los  Sres.  Diputados,  directamente,  los  presidentes 
de  las  mesas  al  concluir  cada  dia  la  elección,  cuando  no 
se  sabia  el  resultado,  cuando  no  podía  haber  amaño, 
cuando  todo  el  mundo  ignoraba  el  resultado  del  tercer 
dia;  no  hay  igualdad,  repito,  entre  esas  actas  y las  que 
fueron  á la  cabeza  del  partido  y sirvieron  para  hacer  el 
escrutinio  que  ha  dado  el  triunfo  al  Sr.  Cabirol. 

El  Congreso,  que  es  Jurado,  el  Congreso,  que  juzga 
por  el  sentimiento,  y no  solo  juxla  alégala  et  probala, 
comprende  la  importancia  de  este  gran  argumento;  y 
voy  á descender  al  exámen  de  ese  expediente  de  ac- 
tas que  el  digno  individuo  de  la  comisión  que  ha  con- 
testado al  Sr.  Batanero  cree  que  no  se  ha  estudiado  bas- 
tante. No  hago  á S.  S.  semejante  cargo;  creo  que  lo  ha 
estudiado  bien;  cada  cual  tiene  su  punto  de  vista,  y yo 
respeto  el  de  S.  S.  Pero  el  Congreso,  que  no  está  en  ese 
caso,  y que  no  ha  estudiado  el  expediente  detenida-* 
mente,  ha  de  permitirme  que  someta  á su  consideración 
dos  hechos  de  singular  importancia. 

Ya  lo  ha  dicho  mi  compañero,  pero  debo  repetirlo, 
aunque  el  Congreso  lo  ha  oido.  Las  actas  de  Calella, 
uno  de  los  colegios  del  distrito,  vienen  aquí  cuando  vi- 
nieron las  primeras  actas  remitidas  por  el  gobernador; 
esas  que  so  habían  enviado  por  los  presidentes  de  las 
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mesas,  en  las  cuales  no  había  habido  tiempo  de  hacer 
estudios  de  comparación,  esas  vinieron  todas  con  los  re- 
quisitos de  la  ley;  el  presidente,  los  secretarios,  las  lis- 
tas, todo  está  conforme,  todo  está  perfectamente,  y esas  * 
listas,  esas  actas  arrojan  á favor  del  candidato  vencido 
una  gran  mayoría.  Vienen  las  segundas  actas,  y aque- 
llas actas  vienen  invertidas;  la  mayoría  que  habían  arro- 
jado las  primitivas,  las  directas  (siempre  repetiré  esta  tre- 
menda palabra),  las  directas,  ha  desaparecido.  El  encan- 
to en  virtud  del  cual  se  ha  verificado  esa  trasformacion 
cede  á los  límites  de  mi  comprensión;  pero  el  hecho  es 
que  ha  desaparecido,  y viene  el  Sr.  Cabiroi  con  mayo- 
ría. Pero  esas  actas  que  traen  la  mayoría  en  favor  del 
Sr.  Cabiroi  ¡triste  cosa!  no  vienen  firmadas  por  el  pre- 
sidente, y dice  una  certificación  muy  grave  y muy  for- 
mal, no  sé  de  quién,  pero  aquí  la  tengo,  que  el  presi- 
dente no  las  ha  firmado  porque  se  ha  ido,  se  ha  fuga- 
do sigilosamente,  y dice  el  presidente:  «uo  señor,  es- 
toy aquí;  lo  que  hay  es  que  eso  es  falso  y no  lo  quiero 
firmar.» 

No  quiero  entretener  al  Congreso  leyendo  esos  do- 
cumentos; pero  la  comisión,  que  los  conoce,  convendrá 
en  que,  ó hay  que  encausar  á ese  presidente  por  falsario, 
ó hay  que  darle  crédito.  Esto  no  me  lo  negará  la  comi- 
sión. [El  Sr.  Sánchez  Milla  hace  signos  negativos.)  Si  se 
insiste  en  negarlo  lo  leeré.  (El  Sr.  Sánchez  Milla : Que 
se  lea.)  El  Congreso  tendrá  la  paciencia  de  oirme. 

Dice  el  presidente  de  la  mesa:  «Declaro  en  primer 
término  (esto  dice  al  Congreso),  declaro,  pues,  en  pri- 
mer término,  que  como  presidente  de  la  mesa  de  Cale- 
11a  cumplí  con  mi  deber  firmando  el  triplicado  de  las 
actas  para  el  Juzgado,  para  el  Gobierno  de  provincia  y 
para  el  archivo  municipal;  que  solo  después  de  haber 
firmado  las  actas  salí  de  I a población  á vista  de  todos, 
siendo  ahí  notorio  que  marchó  á Barcelona,  donde  se 
hallaba  enferma  mi  esposa;  y por  último,  que  no  seria 
tan  cierto  mi  propósito  de  guardar  sigilo  respecto  del 
punto  de  mi  residencia,  cuando  afectado  por  el  anuncio 
de  La  Patria , acudí  á protestar  públicamente,  como 
acudo  hoy  á evidenciar  la  falta  de  exactitud  de  la  res- 
puesta dada  en  Calella  respecto  á mí. 

Hago  constar,  pues,  quel&s  actas  electorales  de  Ca- 
lella fueron  todas  firmadas  por  los  cuatro  secretarios  y 
por  mí;  que  no  contienen  raspaduras  ni  enmiendas,  y 
que  si  alguna  otra  cosa  aparece  en  contrario  será  por 
efecto  de  haberse  cometido  un  delito  digno  de  toda  la 
severidad  del  Congreso.» 

Eso  es  lo  que  dice,  y si  otra  cosa  he  dicho  me  he 
equivocado;  lo  que  dice,  dice:  quod  legi  legi. 

Ahora  bien,  señores;  el  hecho  es  claro:  las  actas 
verdaderas  de  Calella  fueron  firmadas  por  el  presidente 
y por  los  secretarios,  y de  esas* actas  hay  un  ejemplar 
en  el  Congreso  que  no  tiene  ni  raspaduras  ni  enmien- 
das, ni  nada  que  pueda  imputársele  falsedad;  pero  lue- 
go vinieron  otras  diferentes  de  esa,  no  firmadas  por  el 
presidente.  Abandono  este  hecho  á la  consideración  del 
Congreso  y que  éste  decida  cuál  de  las  dos  actas  debe 
ser  la  válida,  pues  si  es  la  que  está  firmada  tiene  458 
votos  más  el  Sr.  Sabater;  si  es  la  que  no  está  firmada, 

• entonces  tiene  un  número  mayor,  que  no  recuerdo  en 
este  momento,  el  Sr.  Cabiroi. 

Pasemos  á Arenys  de  Munt,  dejando  á un  lado  mul- 
titud de  detalles  que  entretendrían  demasiado  al  Con- 
greso; y puesto  que  para  declarar  nula  un  acta  basta 
un  solo  hecho,  no  creo  necesitemos  descender  á todo  lo 
que  arroja  ese  voluminoso  expediente.  Ha  dicho  el  se- 
ñor Batanero,  y ha  dicho  muy  bien,  que  el  hecho  más 


culminante,  el  hecho  que  más  debía  llamar  la  atención 
del  Congreso,  era  el  relativo  á Arenys  de  Munt.  ¿Qué 
ha  sucedido  allí?  Señores,  una  cosa  verdaderamente  sin- 
gular, que  tiene  hasta  que  producir  hilaridad  en  el  Con- 
greso. Había  venido  acá  una  sola  acta  de  Arenys  de 
Munt,  la  del  primer  dia  de  elección,  y con  razón  se  di- 
jo: es  menester  pedir  la  del  segundo  y tercero  dia.  La 
del  primer  dia  arrojaba  para  el  Sr.  Sabater  651  votos, 
emitidos  por  otros  tantos  electores , que  aparecían  en 
una  lista  numerados  como  está  mandado;  no  aparecían 
las  del  segundo  y tercero  dia;  se  piden  por  el  Congreso, 
y vienen,  no  solamente  las  de  los  diasque  faltaban,  si- 
no que  vienen  las  tres.  Y ¡cosa  singular!  las  que  vienen 
después,  esas  de  segunda  edición,  no  aquella*  que  di- 
rectamente se  remitían  por  los  secretarios  escrutadores 
y por  el  presidente,  es  decir,  por  las  mesas,  al  Gobier- 
no do  provincia  en  el  primer  momento,  no  esas,  sino  las 
otras  que  han  venido  después,  dan  el  siguiente  resulta- 
do. También  aquí  han  desaparecido  del  acta  del  primer 
dia  los  651  electores  del  Sr.  Sabater;  aquella  lista  nu- 
merada, aquella  lista  firmada  y autorizada  debidamente 
que  acompañaba  al  acta  remitida  al  Gobierno  de  pro- 
vincia, ha  desaparecido;  y ¡cosa  singular!  ha  pasado 
cabalísticamente,  ó no  sé  cómo,  á favor  del  Sr.  Cabiroi. 
Los  mismos  651  electores,  en  el  mismo  orden,  sin  ha- 
berse anticipado  ninguno,  han  votado  los  tres  dias  á 
favor  del  Sr.  Cabiroi  en  esas  actas  de  segunda  edición; 
ninguno  de  ellos  había  votado  entonces  en  las  actas  de 
primera  edición,  porque  todos  habían  votado  el  primer 
dia.  Téngase  en  cuenta  que  los  que  han  cometido  el 
error  ó la  falsedad , ó yo  no  sé  lo  que  es,  lo  han  hecho 
tan  torpemente,  que  si  lo  hubieran  hecho  el  primer  dia, 
hubiera  pasado  como  una  equivocación;  pero  es  el  caso, 
que  el  primer  dia  votaron  á uno  y el  segundo  y tercero 
á otro;  es  decir,  que  primero  votaron  ai  Sr.  Sabater  y 
después  al  Sr.  Gabirol. 

Señores,  esto  no  tiene  contestación;  pero  si  el  Con- 
greso no  tuviera  el  hastío  que  estas  discusiones  produ- 
cen, yo  me  entretendria  en  darle  á uno  las  actas  del  pri- 
mer dia  y á otro  las  del  tercero,  y se  yeria  que  al  llamar 
por  ejemplo,  el  núm.  443,  D.  Fulano  de  Tal,  aparecerá 
en  las  dos  listas.  Señores,  si  esto  pasa,  yo  no  sé  qué  es 
lo  que  no  pasará.  Después  de  presentarse  un  hecho  co- 
mo este,  si  la  comisión  no  lo  desvanece  cogiendo  los  do- 
cumentos que  están  aquí  y haciendo  ver  que  yo  mo  he 
equivocado  grandemente;  si  la  comisión  no  lo  desvane- 
ce y el  Congreso  vota  que  el  acta  es  válida,  yo,  franca- 
mente, creeré  que  el  Congreso  tendrá  la  facultad  de 
hacer  lo  blanco  negro  y lo  negro  blanco.  Y aquí  con- 
cluyo, porque  si  yo  hiciera  ver  el  grandioso  aconteci- 
miento de  que  en  Arenys  de  Munt  han  votado  por  ór- 
den  alfabético,  seria  cuestión  demasiado  posada;  aun- 
que pudiera  ser  una  casualidad  que  los.  400  electores 
votaran  siempre  en  el  mismo  órden,  es  posible,  por  más 
que  los  que  hemos  estudiado  algo  de  matemáticas  y 
las  hemos  enseñado  neguemos  la  posibilidad  de  que  se 
explique  en  un  momento  dado  una  permutación  dada; 
por  ejemplo,  se  ha  dicho  que  seria  imposible  si  co- 
giendo las  letras  del  primer  verso  de  la  Eneida  que 
tirándolas  resultase  una  sola  vez  escrito,  y no  hay  na- 
die que  no  jugara  la  mano  derecha  á que  no  salía  es- 
crito el  verso;  de  la  misma  manera  que  yo  jugaría  mi 
mano  derecha  á que  esos  electores  no  se  colocan  por  ór- 
den alfabético  para  votar.  Pues  esto,  ni  más,  ni  mé- 
nos,  es  lo  que  ha  pasado. 

Yo  no  volveré  á repétir  una  palabra  más,  porque  no 
quiero  fatigar  al  Congreso  con  tan  ávida  discusión.  Los 
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señores  de  la  comisión,  que  han  estudiado  todo  esto  me- 
jor que  yo,  indudablemente  desharán  estos  vulgares  ar- 
gumentos que  yo  he  hecho;  pero  á mi  comprensión  no 
alcanza  la  forma;  y yo  cuando  lo  vea,  creeré  que  tienen 
un  talento  superior,  y no  rectificaré  siquiera,  porque  no 
podria  hacer  otra  cosa  que  repetir  lo  mismo.  Abando- 
no, pues,  la  cuestión  á la  consideración  del  Congreso, 
esperando  que  no  habrá  razón  bastante  para  poder  des- 
truir estos  clarísimos  hechos  en  que  yo  fundo  mi  peti- 
ción, y que  se  declare  nula  el  acta  de  Arenys  de  Mar, 

El  Sr.  SANCHEZ  MILLA;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.,  como  de  la 
comisión. 

El  Sí.  SANCHEZ  MILLA:  Vuelvo  á insistir,  se- 
ñores Diputados,  repitiendo  la  opinión  que  manifesté 
antes,  que  las  impugnaciones  hechas  al  dictámen  que 
se  discute,  no  tienen  más  importancia  que  la  elocuen- 
cia y el  entusiasmo  de  sus  impugnadores.  Los  argu- 
mentos traidos  y rebuscados,  aunque  presentados  con 
la  habilidad  notoria  do  un  distinguido  abogado,  no  tie- 
nen razón  de  ser  ni  fundamento  alguno,  y voy  á expo- 
nerlo y á demostrarlo  ante  la  ilustrada  atención  del 
Congreso. 

No  he  de  repetir  el  número  de  votos  emitidos  en  esta 
elección;  no  he  de  volver  á reproducir  ninguna  idea  de 
las  que  antes  tuve  el  honor  de  manifestar  al  Congreso; 
voy  á limitarme  á contestar  á las  observaciones  concre- 
tas que  ha  hecho  el  Sr.  Gisbert.  Algo  hemos  adelanta- 
do; ya  no  es  el  pueblo  de  Gualba;  ya  han  visto  4os  se- 
ñores Diputados  que  aquella  falsificación  tremenda,  que 
aquellas  declamaciones  espantosas  que  servían  al  señor 
Batanero  para  inducir  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados 
á que  opinaran  contra  la  validez  del  acta  de  Arenys  de 
Mar,  ya  se  ha  convencido  de  que  aquella  falsificación 
hecha  a postcriori  en  un  acta  parcial,  y que  pasa  por 
tantas  manos  desde  que  sale  de  un  punto  hasta  que  vie- 
ne á otro,  no  ha  de  producir  el  efecto  ni  ha  de  tener  el 
mérito  de  invalidar  una  elección;  quedamos,  pues,  en 
que  en  Gualba  no  hay  más  que  189  electores,  y que  solo 
tomaron  parte  en  la  elección  69,  los  cuales  se  han  apli- 
cado al  Sr.  Cabirol.  • 

Respecto  á esas  otras  poblaciones,  como  Arenys  de 
Mar  y Calella,  en  que  tanto  se  han  abultado  también 
la  desproporción  y las  supuestas  falsificaciones,  yo  voy 
á permitirme  únicamente  llamar  la  atención  dei  Con- 
greso sobre  este  hecho  sencillo.  Si  esto  era  así,  si  ocur- 
rieron esos  sucesos,  ¿por  qué  no  se  levantó  la  oportuna 
protesta  el  dia  de  la  elección?  (El  Sr.  Gisbert : Pido  la 
palabra  para  rectificar.)  ¿Por  qué  esas  actas  han  venido 
enteramente  limpias?  ¿Por  qué  á la  vista  de  las  mesas, 
que  son  el  tribunal  competente  para  dilucidar  los  he- 
chos que  sirven  de  base  á las  protestas,  no  se  anuncia- 
ron siquiera?  ¿Por  qué  se  ha  creído  que  bastaba  formu- 
lar después  ciertas  informaciones  judiciales,  en  que  no 
se  oye  á la  parte  contraria,  en  que  ocho  ó 10  amigos 
complacientes  del  candidato  vencido  no  tienen  reparo 
en  declarar  todos  los  articulados  que  se  les  presentan 
por  su  favorecido  ó patrocinador?  Y esto  no  puede  ser- 
vir de  norte  á un  Congreso,  ni  mucho  ménos  á una  co- 
misión que  honrada  con  la  confianza  de  ese  Congreso 
tiene  que  desempeñar  los  deberes  de  un  fiscal  severo,  y 
atenerse  estrictamente  á los  méritos  y al  resultado  de 
las  actas. 

Me  va  á decir  el  Sr.  Gisbert:  «es  que  en  las  actas 
oficiales  venidas  en  primer  término  se  ha  dicho  eso:  ahí 
aparece  que  en  Arenys  de  Mar  votaron  675  electores 
á favor  del  Sr.  Sabater,  y en  las  actas  originales  de  es- 


crutinio general  que  se  han  remitido  á petición  del  Con- 
greso esos  .675  votos  resultan  á favor  del  Sr.  Cabirol; 
¿por  qué  esa  diferencia?»,  decía  con  su  sal  ática  el  se- 
ñor Gisbert.  Pues  es  muy  sencillo;  porque  se  ha  come- 
tido otro  delito,  porque  sin  duda  alguna  el  acta  de  Are- 
nys de  Mar,  que  ofrece  675  votos  al  Sr.  Cabirol,  ha  re- 
cibido la  confirmación  de  las  posteriores  que  se  han  re- 
clamado á petición  del  Congreso,  y por  consiguiente  un 
acta  parcial  que  puede  suplantarse,  que  puede  susti- 
tuirse, no  puede  merecer  la  fé  y la  confianza  que  mere- 
ce el  acta  oficial.  El  Congreso  y la  comisión,  entre  dos 
documentos,  uno  auténtico,  uno  repetido,  uno  fehacien- 
te y otro  que  no  puede  serió,  naturalmente  tienen  que 
atenerse  al  auténtico  y oficial,  y no  á lo  que  diga  la 
parte  interesada,  ó á ese  otro  documento  susceptible  de 
alteración  ó falsificación. 

Greo  que  esto  le  convencerá  al  Sr.  Gisbert  de  la 
razón  que  puede  explicar  esa  diferencia. 

Yo  no  he  de  hacer  inculpaciones  á nadie,  ni  es  esa 
la  misión  de  los  Diputados  que  tenemos  la  honra  de  in- 
formar al  Congreso.  Nosotros  tenemos  el  deber  de  ex- 
poner lisa  y. natíamente  los  hechos  que  resultan  do  las 
actas,  emitir  un  dictámen  y someterlo  á su  deliberación 
é ilustrado  fallo.  Lo  demás,  esas  apreciaciones,  compa- 
raciones y deducciones  que  se  quieren  hacer  para  sacar 
gran  partido  en  favor  do  un  acta,  que  vuelvo  á repetir, 
Sres.  Diputados,  aunque  fueran  ciertos  esos  defectos, 
aunque  fueran  exactas  e3as  sustituciones  ó suplantacio- 
nes de  votos,  todavía  aparecerían  á favor  del  Sr.  Cabi- 
rol mil  quinientos  y tantos  votos  de  diferencia  sobre  Don 
Ignacio  Sabater,  todo  eso  no  es  de  nuestra  competencia. 

Por  consecuencia,  ¿á  qué  lio  de  insistir  en  explanar 
más  estos  argumentos?  Ya  he  dicho  antes,  que  la  dife- 
rencia entre  uno  y otro  documento  es  que  on  un  acta 
parcial,  susceptible  de  alteraciones,  aparece  ose  número 
á favor  del  Sr.  Sabater,  y en  las  otras  actas,  en  las  ori- 
ginales, en  las  auténticas,  en  las  fehacientes,  aparece  á 
favor  dei  Sr.  Cabirol;  y como  lo  que  aparece  á favor 
dei  Sr.  Cabirol  es  el  mismo  número  que  había  aparecido 
desde  el  principio,  el  mismo  número  de  votos  que  le 
hizo  proclamarle  Diputado  al  juez  de  primera  instancia 
de  Arenys  de  Mar,  aunque  ahora  vengan  25  documen- 
tos, creados  ó sin  crear  posteriormente,  la  comisión  no 
debe  apartar  su  punto  de  vista  ni  variar  su  dictámen. 
No  hay,  vuelvo  á repetirlo,  durante  los  dias  de  la  elec- 
ción, que  según  saben  los  Sres.  Diputados  es  el  tiempo 
oportuno  para  formular  las  protestas,  no  hay  más  que 
la  q'ue  se  elevó  en  Arenys  de  Mar  sobre  la  presencia  de 
un  delegado  del  Gobierno;  protesta  que,  como  han  oido 
los  Sres.  Diputados,  no  merece  siquiera  I03  honores  de 
la  discusión.  Esa  diferencia  entre  un  acta  y otra,  entre 
un  acta  do  las  parciales,  que  han  corrido  tantas  manos, 
que  han  hecho  tan  largo  viaje,  que  han  podido  sufrir 
alguna  alteración,  eso  no  puede  hacer  variar,  eso  no  tie- 
ne mérito  para  desvirtuar  el  resultado  práctico,  verda- 
dero y concienzudo  de  las  actas  fehacientes  y origina- 
les, que  traídas  una  y otra  vez  con  certificados  del  se- 
cretario del  Ayuntamiento  de  la  cabeza  del  distrito  han 
venido  á dar  igual  resultado  con  la  diferencia  de  unos 
40  votos,  la  cual,  tratándose  de  2.231,  ya  conocen  los 
Sres.  Diputados  que  no  puede  ser  suficiente  para  inva- 
lidar una  elección  ni  para  condeuar  á un  distrito  á nue- 
vas elecciones,  cuando  realmente  y con  efecto,  si  ha 
habido  excesos,  bien  sabe  el  Sr.  Gisbert,  y aquí  hay 
algunos  Sres.  Diputados  de  aquella  provincia  que  lo 
sabrán,  que  no  han  sido  los  amigos  del  Sr.  Cabirol  los 
que  los  han  cometido,  sino  los  amigos  del  Sr.  Sabater, 
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y por  eso  hubo  de  manifestar  al  principio  las  condicio- 
nes naturales  y fáciles  de  comprender  que  tiene  el  se- 
ñor Cabirol  para  ser  electo  Diputado  por  aquel  distrito,  y 
que  no  tiene  ni  puede  tener  D.  Ignacio  Sabater. 

No  quiero  molestar  más  la  atención  del  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gisbcrt  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  GISBERT:  La  he  pedido  para  rectificar  pri- 
mero una  equivocación  cometida  por  mí  mismo  al  atri- 
buir al  presidente  de  la  mesa  electoral  de  Calella  la  de- 
claración de  que  era  falsa  el  acta  y que  no  babia  que- 
rido firmar  esa  declaración.  Quien  la  ha  hecho  ha  sido 
el  presidente  de  San  Feloni,  que  dice  así: 

«Excmo.  Sr.:  El  presidente  de  la  mesa  que  firma, 
y los  secretarios,  no  quisieron  firmar  las  adjuntas  lis- 
tas presentadas  por  el  señor  secretario,  por  no  ser  ver- 
dad; y como  se  sabe  que  las  han  mandado  al  Congreso 
porque  éste  las  ha  pedido,  declaro  que  no  son  ciertas.» 

Había,  pues,  aquí  dos  declaraciones,  y queda  con 
eso  rectificado  mi  error,  dando  además  conocimiento  de 
otro  hecho  que  había  omitido  involuntariamente. 

En  cuanto  á las  protestas,  hay  aquí  una  reclamación 
hecha  á la  villa  de  Tordera  con  un  decreto  al  márgen 
que  dice:  «no  há  lugar  á la  reclamación,  por  no  haberse 
cumplido  las  formalidades  de  la  ley;»  que  fué  el  no  ha- 
ber presentado  en  aquel  acto  los  que  protestaban  sus 
cédulas  de  vecindad. 

Con  esto,  y con  hacer  observar  al  Congreso  que  el 
Sr.  Sánchez  Milla  ha  tenido  la  bondad  de  no  contestar  á 
las  dos  observaciones  gravísimas  que  yo  he  hecho  res- 
pecto á la  duplicidad  de  las  listas  en  Arenys  de  Mar,  y á 
la  falta  de  firmas  en  las  de  Calella,  y con  hacer  observar 
además  que  si  yo  no  he  insistido  en  lo  de  Gualba  ha  sido 
porque  este  punto  ha  sido  el  principal  de  los  que  ha  tra- 
tado mi  compañero  el  Sr.  Batanero,  y yo  no  había  de  re- 
petir el  argumento  que  con  tanta  elocuencia  ha  expues- 
to dicho  señor,  y con  hacer  notar  también  al  Congreso 
que  no  puedo  consentir  en  manera  alguna  que  se  tenga 
como  cierta  la  afirmación  que  ha  hecho  el  Sr.  Sánchez 
Milla  de  que  las  falsificaciones  que  aparecen  én  las  ac- 
tas son  obra  del  Sr.  Sabater...  (El  Sr.  Sánchez  Milla: 
Yo  no  he  dicho  semejante  cosa.)  Yo  creo  haber  oido  eso. 
(El  Sr.  Sánchez  Milla : Pues  ha  oido  mal  S.  S.)  Yo  creo 
haber  oido  que  se  decia  en  el  distrito  que  esas  falsifica- 
ciones habían  sido  hechas  por  el  Sr.  Sabater.  Y esto  lo 
niego  rotundamente.  Yo  no  sé  quién  las  ha  hecho;  pero 
el  caso  es  que  las  actas  aparecen  enmendadas,  que  tie- 
nen raspaduras. 

Por  consiguiente,  con  lo  que  dejo  indicado,  y con 
hacer  observar  además  que  en  el  pueblo  de  que  es  na- 
tural el  Sr.  Cabirol  éste  ha  sido  vencido  por  un  gran 
número  de  votos,  contesto  á las  observaciones  que  el 
Sr.  Sánchez  Milla  ha  hecho  á mi  discurso. 

El  Sr.  SANCHEZ  MILLA:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  MILLA:  Voy  á empezar  por 
donde  ha  concluido  el  Sr.  Gisbert. 

Si  con  efecto  en  Arenys  de  Mar,  pueblo  de  la  natu- 
raleza del  Sr.  Cabirol,  ha  tenido  el  Sr.  Sabater  mayoi 
número  de  votos  que  su  contrario,  eso  le  probará  al  se 
ñor  Gisbert  la  legalidad  con  que  se  ha  verificado  la  elec- 
ción, porque  precisamente  allí  ha  sido  donde  ha  habido 
un  delegado  del  gobernador.  Si  el  Sr.  Gisbert  quiere  sa- 
ber la  causa  de  haber  tenido  mayor  número  de  votos  el 
candidato  derrotado,  no  tiene  más  que  recordar  qué  en 
Arenys  de  Mar  hay  cinco  ó seis  fábricas  con  muchísimos 


obreros  asalariados  que  se  han  ido  tras  los  poderosos  me- 
dios del  Sr.  Sabater,  dejando  de  votar  al  Sr.  Cabirol. 

También  ha  dicho  el  Sr.  Gisbert  que  yo  me  había 
permitido  hacer  una  afirmación  que  por  cierto  no  ha  sa-  * 
lido  de  mis  Jábios.  No  he  dicho  ni  he  podido  decir,  por- 
que jamás  me  he  atrevido  á tanto,  que  el  Sr.  Sabater,  ni 
nadie  á quien  cite  por  su  nombre,  haya  sido  el  causan- 
te ó autor  de  esas  falsificaciones  en  las  actas  parciales; 
eso  solo  lo  pueden  decir  los  tribunales;  á ellos  toca  de- 
cidir. Lo  único  que  me  permito  asegurar  es,  que  cuan- 
do en  el  escrutinio  general  y en  los  escrutinios  verifica- 
dos en  los  pueblos  del  distrito  no  se  ha  hecho  ninguna 
observación  sobre  esos  sucesos  en  que  se  fundan  las  acu- 
saciones de  falsedad,  yo  me  atengo  al  resultado  de  las 
actas  oficiales,  y en  ellas  no  aparecen  acreditados  seme- 
jantes extravíos  (no  quiero  calificarlos  de  otra  manera); 
y por  consecuencia,  deduzco  que  no  se  han  cometido 
sino  con  posterioridad,  mucho  más  cuando  veo  que  la 
cifra  de  votos  emitidos  á favor  del  Sr.  Cabirol  es  igual 
á la  de  las  actas  oficiales  remitidas  á petición  del  Con- 
greso, y que  se  se  tuvieron  presentes  en  la  junta  de  es- 
crutinio general  al  hacer  la  proclamación  del  Diputado. 

Habrá  advertido  también  el  Congreso,  que  el  señor 
Gisbert  se  va  retirando  por  escalones.  Ya  no  se  ha  limi- 
tado á los  pueblos  que  citó  en  primer  término,  pues, 
como  habrán  oido  los  Sres.  Diputados,  ahora  se  refiere 
al  pueblo  de  San  Celoni;  y como  ese  oficio  que  acaba  de 
leer  al  Congreso,  traído  á última  hora,  no  tiene  signo 
alguno  de  legitimidad,  como  no  tiene  el  sello  de  la  al- 
caldía de  que  procede,  y esto  lo  puede  ver  al  momento 
el  Sr.  Gisbert,  la  comisión  de  Actas  no  lo  ha  querido  dar 
valor  alguno. 

No  tengo  más  que  decir.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  dióse  segunda  lectura  del  dicta- 
men; y hecha  la  pregunta  de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por 
competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación 
fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aquel  aprobado 
por  91  votos  contra  37,  en  la  forma  siguiente,  quedan* 
do  admitido  Diputado  el  Sr.  D.  Joaquin  Cabirol. 

+ 

Señores  que  dijeron  sí: 

Silvela.  * 

Martínez  ^D.  Cándido). 

Fernandez  Cadórniga. 

Muros  (Marqués  de). 

Fabra. 

Barca. 

Escobar  (D.  Angel). 

Castell. 

Carreras  y González. 

Bemad. 

Ayneto. 

García  Goyena. 

Francos  (Marqués  de). 

Borrajo. 

González  Vallarino. 

García  López. 

Gutiérrez  de  la  Cámara. 

Cruzada  Villaamil. 

Santos. 

Groizard. 

Alonso  Martínez. 

Muñoz  Vargas.  . 

Valero  y Algora. 

Sánchez  Milla. 
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Jaez  Sarmiento. 

Porez  Garchitorena 
Visco  n ti. 

Soldé  viia. 

Vivanco. 

Cabezas. 

Navarro  de  Ituren. 

Fernandez  Villaverde. 

Rodríguez  Gayoso. 

Maldouado  Macanáz. 

Uiloa. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Pinedo. 

Peñuelas. 

León  y Castillo. 

Santa  Coloma  (Conde  de). 

Romero  Ortiz. 

Balaguer. 

Llobregat  (Conde  del). 

Nadal. 

Bañeres. 

Alzugaray. 

Robledo  Checa. 

Casado. 

Grotta. 

Sala. 

Antón  Ramírez. 

López  González. 

Escudero. 

Villalba  (D.  Ricardo). 

Fuentes. 

Ledesma. 

Vida. 

Cisncros. 

Fernandez  Jiménez. 

Dacarrete. 

Nieto  Alvarez. 

Cuadrillero. 

Diaz  de  Herrera. 

Viudes. 

Sedó. 

Navarro  y Rodrigo. 

Avila  Ruano. 

Parra . 

Muñiz. 

Salamanca  y Negrete. 
Campoamor. 

Ordoñez. 

Revilla  (Vizconde  de). 

Fontán. 

Suarez  Inclán. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Basanta. 

Sánchez  Bustillo. 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Emilio). 
Rius. 

Navarro  y Calvó. 

Jiménez  Palacios. 

Torrean áz  (Conde  de). 

Fabié. 

Antrines  (Vizconde  de  los). 
Muñoz  Herrera. 

Olavarrieta. 

González  Fiori. 

Alba  Salcedo. 

Sedaño. 

Sr.  Presidente. 

Total,  91. 


Señores  que  dijeron  no\ 

Campos  de  Orollana. 

Xiquena  (Conde  de). 

San  Miguel  déla  Vega  (Marqués  de). 

Fontes. 

Guilhou. 

Alboloduy  (Marqués de). 

Belmonte. 

Zayas. 

Batanero. 

Tudela. 

Conde  y Luque. 

Vázquez  de  Puga. 

Arias. 

Jove  y Hóvia. 

Diaz  Miranda. 

Guillelmi. 

Almenas  (Conde  de  las). 

Cardenal. 

Botella. 

Manzanera  (Vizconde  de). 

Gisbert. 

Villamejor  (Marqués  de). 

Moyano. 

Torres  de  Mendoza. 

Argenti. 

Aranáz. 

Reina. 

Figuera. 

Benayas. 

Piñero. 

Villalobar  (Marques  de). 

Hurtado. 

Orovio  (Marqués  de). 

García  Camba. 

Taviel  de  Andrade. 

Perez  San  Millan. 

Botella  y Andrés. 

Total,  37. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Diputa- 
do el  Sr.  Cabirol. 


Se  acordó  pasaran  á la  comisión  de  Actas  varios  do- 
cumentos y protestas  presentados  por  el  Sr.  Conde  y 
Luque,  referentes  á la  elección  veriñeada  en  el  distrito 
electoral  de  Rivadavia,  provincia  de  Orense. 


Se  mandó  pasar  á la  comisión  do  Peticiones  una  so- 
licitud, entregada  por  el  Sr.  Escudero,  de  D.  Rufino 
Herrera  y Barrio,  oficial  primero  del  cuerpo  de  telégra- 
fos, pidiendo  se  declare  con  derechos  pasivos,  caso  de  su 
fallecimiento,  a su  esposa  é hijos,  en  virtud  de  lo  dis- 
. puesto  en  el  decreto  del  Poder  ejecutivo  de  22  de  Octu- 
bre de  18G8. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera  á los  -Sres.  Diputados,  el  dicta- 
men de  la  comisión  sobre  la  comunicación  del  Gobier- 
no relativa  á los  Diputados  militares.  ( Véase  el  Apéndice 
tercero  á este  Diario. ) 
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Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  comisión,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera  á losSres.  Diputados, 
una  enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  al  dictámen 
sobre  la  comunicación  del  Gobierno  relativa  á los  Di- 
putados militares.  ( Véase  el  Apéndice  cuarto  á este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  maña- 
na: discusión  de  los  dictámenes  sobre  que  el  nombre 
del  Sr.  Marqués  del  Duero  se  inscriba  en  una  de  las  lá- 
pidas del  salón  de  sesiones;  el  relativo  á la  proposición 
de  ley  eximiendo  del  pago  de  derechos  do  arancel  á la 
tubería  de  hierro  con  destino  á la  conducción  de  aguas 
á la  villa  de  Rivadesella;  el  referente  á los  Diputados 


militares  que  acaba  de  leerse,  y el  de  proyecto  de  Cons- 
titución de  la  Monarquía  española. 

En  virtud  del  acuerdo  tomado  por  el  Congreso,  pasa 
éste  á reunirse  en  secciones 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


RECTIFICACION, 

En  el  Diario  núm.  39,  sesión  del  10  del  actual,  pá- 
gina 740,  línea  44,  donde  dice:  «la  liga  do  contribu- 
yentes de  Málaga,  pidiendo  la  supresión  de  los  fue- 
ros, etc.,»  léase:  'pidiendo  la  supresión  de  los  Unpuestos  de 
guerra. 
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CUATRO  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  40. 


CONGRESO  DE  LOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  autorizando  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
la  ratificación  del  convenio  celebrado  entre  España  y Bélgica. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
i>or  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 


para  proceder  á la  ratificación  del  convenio  comercial 
ajustado  entre  España  y Bélgica  en  5 de  Junio  de  1875. 

Y el  Senado,  acompañando  el  expediente,  lo  pasa  al 
Congreso  de  los  Diputados. 

Palacio  del  mismo  10  de  Abril  de  1876. =Ei  Mar- 
qués de  Barzanallana,  Presidente.  =El  Conde  de  la  Ro- 
mera, Senador  Secretario.  =E1  Señor  de  Rubianes,  Se- 
nador Secretario. 
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Enmienda  del  Sr.  Duquó  de  Almenara  Alia  al  arl.  11  del  proyecto  de  Conslilu 

don  de  lá  Monarquía  española. 


Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso  se 
sirva  sustituir  el  art.  1 1 del  proyecto  constitucional  con 
el  siguionte: 

«Art.  11.  La  religión  católica  apostólica  romana, 
con  exclusión  de  todo  otro  culto,  es  la  religión  de  la 
Nación  española. 


El  Estado  se  obliga  á mantener  el  culto  y sus  minis- 
tros. » 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1876.=E1  Du- 
que de  Almenara  Alta.=El  Conde  de  Llobregat.  = Sa- 
lustiano  Sanz.=El  Barón  de  Alcalá. =E1  Conde  de  San- 
ta Coloma. =E1  Marqués  de  la  Puebla  de  Rocamora.=* 
Pelayo  Catnps. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÉM.  40. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  11  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Diclámen  de  la  comisión  sobre  la  comunicación  del  Gobierno  relativa  á los  Di 


pillados 

La  comisión  encargada  de  emitir  dictámen  sobre  la 
comunicación  del  Gobierno  de  S.  M.  en  que  pide  al 
Congreso  le  autorice  para  disponer  de  los  Diputados  mi- 
litares cuando  considere  necesarios  sus  servicios  en  los 
dos  ejércitos  hoy  organizados,  ha  examinado  este  asun- 
to con  el  mayor  detenimiento,  teniendo  en  cuenta,  al 
par  que  la  necesidad  de  no  limitar  la  esfera  de  acción 
del  Gobierno  en  lo  que  á la  guerra  ó sus  derivaciones 
se  refiere,  la  de  conservar  sin  menoscabo  los  fueros  del 
Parlamento  y la  ley  de  incompatibilidades. 

Es  por  demás  sabido  que  no  se  pasa  en  un  dia  de  la 
lucha  armada  á la  verdadera  paz,  si  por  ella  se  entien- 
de la  vida  normal  de  los  pueblos;  y esto,  que  es  siempre 
cierto,  es  evidente  cuando  quizá  haya  que  contrariar  en 
alguna  manera  las  corrientes  que  dominan  en  el  país 
ayer  alzado  en  armas. 

Solo  el  Gobierno  puede  apreciar  las  condiciones  que 
hayan  de  reunir  los  generales  de  los  ejércitos  hoy  or- 


militares.  . - 

ganizados  como  en  campana,  y solo  él  debo  hacer  la 
elección,  sin  género  alguno  de  restricciones,  para  pro- 
porcionarse la  mayor  suma  posible  do  garantías  de  que 
no  surja  de  nuevo  un  conflicto,  ó la  seguridad  y rapi- 
dez del  escarmiento,  si  por  acaso  surgiese  aquel.  * 

Reconocida  la  necesidad  en  este  punto,  queda  solo 
el  aspecto  legal  de  la  cuestión;  y como  la  autorización 
es  transitoria,  como  no  altera  permanentemente  la  ley 
de  incompatibilidades  sustituyendo  por  otras  disposicio- 
nes alguna  parte  de  su  texto,  y no  ha  de  tener  efecto 
retroactivo  para  casos  que  ofrezcan  solución  de  conti- 
nuidad, la  comisión,  en  vista  de  repetidos  precedentes, 
entiende  que  procede  la  autorización  que  el  Gobierno 
pide,  y propone  al  Congreso  se  la  otorgue. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1876. =E1  Mar- 
qués de  la  Vega  de  Armijo.  =Domingo  Caramés.=Fer- 
min  Figuera.  ==  Juan  García  López. = Antonio  Cantero.  = 
Gregorio  Jiménez. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÉM.  40. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal  al  dicldmen  de  la  comisión  sobre  la  co- 
municación del  Gobierno  relativa  á los  Diputados  militares . 


Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso  se 
sírva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  dictámen  de  la 
comisión  encargada  de  informar  sobre  la  autorización 
solicitada  por  el  Gobierno  para  disponer  de  los  señores 
oficiales  generales  que  sean  Diputados. 

«Para  poder  utilizar  el  Gobierno  los  servicios  de  los 
señores  oficiales  generales  que  sean  Diputados,  dirigirá 
préviamente  al  Congreso,  en  cada  caso  particular,  una 
comunicación  expresiva  del  Diputado  en  quien  baya  de 


recaer  el  nombramiento,  de  las  causas  que  lo  motiven 
y el  documento  en  que  se  acredite  la  conformidad  del 
interesado  para  desempeñar  las  funciones  que  se  le  con- 
fian, si  el  Congreso  así  lo  acuerda.» 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1876. ==EI 
Marqués  de  Sardoal.  = Juan  de  Anglada.=Emilio  Cas- 
telar^  El  Duque  de  Veraguas.  = Antonio  Romero  Or- 
tiz.==  Práxedes  Mateo  Sagasta.=  Ventura  Olavarrieta. 
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DE  LAS 

SESIONES  Ü CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

PRESIDENCIA.  DEL  EXCMO.  SR.  D.  JOSÉ  DE  POSADA  HERRERA. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  19  DE  ABRIL  DE  1876. 


SUMARIO.  Abrese  á las  tres  menos  cuarto.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Jura  y toma 
asiento  el  Sr.  Cabirol.  = Queda  sobre  la  mesa  una  comunicación  del  Ministerio  de  la  Guerra  relativa  á la 
pregunta  del  Sr.  Salamanca  acerca  del  empleo  de  brigadier  conferido  á D.  Francisco  María  de  Borbon.= 
Queda  enterado  el  Congreso:  primero,  de  los  objetos  de  que  se  ocuparon  las  secciones  en  su  reunión  do 
ayer;  y segundo,  do  dos  decretos  mandando  proceder  á elección  en  los  distritos  del  Ferrol  y de  la  Coru- 
ña.=Pasa  á las  secciones  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Señado,  sobre  auxilios  a las  empresas  de 
ferro-carriles.  = Se  leen,  y acuerda  imprimir,  los  dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones.  ==  Procédese 
al  sorteo  de  los  distritos  de  Cervera  y Castrojeriz,  por  los  cuales  fue  nombrado  Diputado  el  Sr.  Alonso 
Martinoz,  y queda  vacante  el  último. =Pasan  á la  comisión  Constitucional  varias  exposiciones  de  dife- 
rentes pueblos  de  las  provincias  de  Búrgos  y Soria  pidiendo  la  unidad  católica.  =E1  Sr.  Mariscar  repro- 
duce sus  preguntas  sobre  extinción  de  la  langosta. =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  = A la 
comisión  que  en  su  dia  se  nombre,  pasa  una  exposición  de  la  Diputación  de  Zaragoza  pidiendo  la  uni- 
dad constitucional.  = A la  de  Actas,  diferentes  documentos  relativos  á la  elección  del  distrito  de  Riva- 
davia.=Preguntas  del  Sr.  Conde  de  las  Almenas  acerca  del  imperfecto  servicio  de  ferro-carriles,  en  par- 
ticular en  la  línea  de  Madrid  á Zaragoza.  = Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  = Dáse  cuenta  do 
una  proposición  de  ley  pidiendo  la  creación  de  cátedras  de  agricultura. =Discurso  del  Sr.  Peñuelas,  en 
apoyo. =Del  Sr.  Ministro  de  Fomento. =Rectiñcaciones  de  ambos  señores.  = Se  toma  en  consideración, 
y pasa  á las  secciones. =E1  Sr.  Ministro  do  Ultramar  contesta  á las  preguntas  que  hizo  ayer  el  Sr.  Mar- 
qués do  Sardoal  sobre  las  reformas  económicas  decretadas  en  la  isla  de  Cuba,  y ó otra  pregunta  del  se- 
ñor Carreras  y González  sobre  presentación  de  los  presupuestos  de  Ultramar.  =E1  Sr.  Marqués  de.  Sar- 
doal rectiñca,  y anuncia  una  interpelación  sobre  este  asunto.  =El  Gobierno  se  reserva  señalar  el  dia  en 
que  haya  de  tener  lugar. =Ei  Sr.  Carreras  y González  dá  las  gracias  al  Sr.  Ministro  por  su  contestación.  = 
So  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  comisión,  dos  enmiendas  á los  artículos  11  y 85  del  proyecto  cons- 
titucional, la  primera  del  Sr.  Marqués  de  Vallejo,  y la  segunda  del  Sr.  Carreras  y González.  = Orden  del 
día:  Continúa  la  discusión  del  proyecto  de  Constitución.  = Se  lee  el  dictámen,  y ábrese  la  discusión  so- 
bre la  totalidad. ^Discurso  del.Sr.  Ulloa,  en  contra.  = Se  suspende  la  discusión. =Se  lee,  y pasa  á la  co- 
misión Constitucional  una  enmienda  del  Sr.  Batanero  al  art.  11  del  proyecto  constitucional.  = A la  mis- 
ma, cuatro  exposiciones  del  Cabildo  de  Tenerife  y vecinos  do  Muría-Garganta  y Fuentemillar,  pidiendo 
la  unidad  católica.  ==Orden  del  dia  para  mañana:  discusión  de  los  dictámenes  que  están  sobre  la  mesa,  y 
continuación  de  la  relativa  al  proyecto  de  Constitución.  = Se  levanta  la  sesión  á las  siete  ménos  cuarto, 
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19  DE  ABRIL  DE  1876 


Se  abrió  á las  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE : Va  á entrar  á jurar  un  ser- 
ñor  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Cabirol , anunciándose 
que  ingresaba  en  la  sección  primera. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  para  conocimiento 
de  los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Guerra.  — Excmos.  Sres.:  Recibido 
el  escrito  de  V.  EE.  de  6 del  actual,  en  que  se  sirven 
comunicarme  la  pregunta  hecha  por  el  Diputado  Don 
Manuel  Salamanca  , sobre  si  el  brigadier  D.  Francisco 
de  Borbon,  á que  se  refieren  I03  periódicos  de  la  isla  de 
Cuba,  y cuyo  nombre  no  figura  en  la  lista  de  oficiales 
generales  del  ejército,  es  el  cabecilla  carlista  ó el  alfé- 
rez de  caballería  del  misino  nombre  que  se  marchó  el 
año  1869, 

En  contestación  debo  manifestar  á V.  EE.,  que  en 
este  Ministerio  solo  consta  que  por  Real  orden  de  2 de 
Setiembre  último  se  dispuso  que  en  atención  á las  cir- 
cunstancias que  concurrían  en  D.  Francisco  María  de 
Borbon,  y á que  fué  de  los  primeros  entre  los  que  mili 
taban  en  las  filas  carlistas  que  reconoció  inmediatamen- 
te á S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  á su  advenimiento  al  Tro- 
no, pasase  á servir  al  ejército  de  la  isla  de  Cuba,  con 
el  carácter  de  brigadier,  cuyo  empleo  tuvo  en  aquellas 
filas,  abonándosele  el  sueldo  consignado  en  presupuestos 
á los  que  sirven  el  mencionado  empleo  en  el  ejército, 
debiendo  manifestar  el  capitán  general  de  aquella  An- 
tilla los  servicios  que  preste,  por  si  en  vista  de  la  im- 
portancia de  ellos  fuese  conveniente  en  su  dia  confir- 
marle definitivamente  el  referido  empleo.  De  Real  orden 
lo  digo  á V.  EE.  para  su  conocimiento  y demás  efectos. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  año3.  Madrid  19  de  Abril 
de  1876.=Francisco  de  Ceballos.=  Señores  Secretarios 
del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  secciones  en  su  reunión  de  ayer  habían  acordado 
los  siguientes  nombramientos  de  comisión. 

Para  el  proyecto  de  ley  concediendo  un  anticipo  reintegrable 
á varias  empresas  de  ferro-carriles. 

Sres.  Fernandez  Villaverde. 

Figuera  (D.  Luis). 

Maldonado  Macanáz. 

Santa  Coloma  (Conde  de). 

Cardenal. 

Llobregat  (Conde  de). 

Suarez  Inclán. 

Para  la  que  ha  de  dar  dictamen  sobre  la  comunicación  del 
Gobierno  relativa  á las  gracias  otorgadas  por  méritos  de 
guerra  á varios  Sres.  Diputados. 

Sres.  Perez  San  Millan. 

Acapulco  (Marqués  de). 


Sres.  Vicuña.  * 

García  Goyena. 

Alzugaray. 

Alvarez  Marino. 

González  Vallarino. 

Para  el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado , relativo  al 
convenio  comercial  ajustado  entre  España  y Bélgica. 

Sres.  Dacarrete. 

Guadalest  (Marqués  de). 

Manzanera  (Vizconde  de). 

Vilialba  (D.  Federico). 

Goicoerrotea. 

Mena  y Zorrilla. 

Jove  y Hévia. 


También  se  dió  cuenta-  de  que  las  secciones  habían 
autorizado  la  lectura  de  las  siguientes  proposiciones 
de  ley: 

Del  Sr.  Peñuelas,  sobre  creación  de  escuelas  de  agri- 
cultura. ( Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  nnm . 41 , 
que  es  el  de  esta  sesión.) 

Del  Sr.  Polo,  prohibiendo  á los  eclesiásticos  mez- 
clarse en  las  contiendas  políticas.  (Véase  el  Apéndice  se- 
gundo á este  Diario.) 

r Del  Sr.  Morales  y Gómez,  para  que  so  conceda  uña 
pensión  á Doña  Antonia  Nuucz  y Virto,  viuda  del  co- 
ronel de  infantería  D.  Francisco  Saturnino  Sanz.  (Véase 
el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Reina,  para  qne  se  conceda  una  pensión  á 
Doña  Felipa  Cuéllar  é Ibañez,  viuda  del  inspector  de  ór- 
den  público  D.  José  López  Nuñez.  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  á este  Diario.) 

Del  Sr.  González  Fiori,  autorizando  ai’ Gobierno  para 
que  resuelva  la  cuestión  foral  en  el  sentido  más  conve- 
niente. (Véase  el  Apéndice  quinto  á este  Diario.) 

Del  mismo,  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  que, 
partiendo  de  las  minas  de  fosfato  que  constituyen  el  ca- 
lizo de  Cáceres,  termine  en  la  frontera  de  Portagal. 
(Véase  el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 


Igualmente  se  dió  cuenta  de  que  la  sección  primera 
había  nombrado  presidente  al  Sr.  Conde  de  Pallares  y 
vicepresidente  al  Sr.  Sánchez  Milla. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación*. 

«Ministerio  de  la  Gobernación.  — Excmos.  Sre9.:  Su 
Majestad  el  Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Habiéndose  declarado  vacante  por  el  Congreso  de 
los  Diputados,  en  sesión  de  10  del  actual,  el  distrito 
de  Ferrol,  provincia  de  la  Corana,  y de  conformidad  á 
lo  prevenido  en  el  art.  131  de  la  ley  electoral  vigente, 
vengo  en  decretar  lo  que  sigue: 

Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  dol 
presente  decreto,  se  procederá  á la  elección  de  un  Di- 
putado ¿ Córtes  en  el  distrito  de  Ferrol,  provincia  de 
la  Cor  uña. 

Dado  en  Palacio  á 19  de  Abril  de  1876,  =Alfon~ 
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so.=:El  Ministro  do  la  Gobernación,  Francisco*  Romero 
y Robledo.» 

De  Real  órden  lo  participo  á Y.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y demás  efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  19  do  Abril  de  1876.= 
Francisco  Romero.  =Sres.  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 


Igualmente  lo  quedó  de  la  que  á continuación  se 
expresa: 

«MiNisTEaio  de  la  Gobeunacion.— Excmos.  Sres Su 
Majestad  el ‘Rey  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Habiéndose  declarado  vacante  por  el  Congreso  de 
los  Diputados  el  distrito  do  la  capital , provincia  de 
la  Coruña,  y de  conformidad  á lo  prevenido  en  el  ar- 
tículo 131  de  la  ley  electoral,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente: 

Artículo  único.  A los  veinte  dias  de  la  fecha  del 
presento  decreto,  se  procederá  á la  elección  de  un  Di- 
putado á Córtes  en  el  distrito  de  la  capital,  provincia 
de  la  Coruña. 

Dado  en  Palacio  á 18  de  Abril  de  l876.  = Alfon- 
so.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Francisco  Romero 
y Robledo.» 

De  Real  órden  lo  participo  á Y.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y demás  efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  18  de  Abril  de  1876.= 
Francisco  Romero. = Seño  res  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 


Se  leyó,  y mandó  pasar  á las  secciones  para  nom- 
bramiento de  comisión,  acordando  se  imprimiera  y re- 
partiera á los  Sres.  Diputados,  el  proyecto  de  ley  remi- 
tido por  el  Senado,  aclarando  el  art.  2.*  de  la  de  2 de 
Julio  de  1870  acerca  de  la  subvención  asignada  á va- 
rias líneas  de  ferro -carriles.  ( Véase  el  Apéndice  sétimo 
á este  Diario.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando  se 
imprimieran  y repartieran  á los  Sres.  Diputados,  los 
dictámenes  de  la  comisión  de  peticiones  relativos  á las 
designadas  con  los  números  desde  el  28  al  35.  [Véase,  el 
Apéndice  octavo  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  al  sorteo  de  los 
distritos  de  Cervera  y Castrojeriz,  por  los  cuales  ha  si- 
do elegido  Diputado  el  Sr.  Alonso  Martínez.» 

Verificado  el  sorteo,  resultó  vacante  el  distrito  de 
Castrojeriz,  provincia  de  Burgos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda,  por  consiguiente, 
vacante  el  distrito  de  Castrojeriz  y se  comunicará  al 
Gobierno  de  S.  M. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Verdugo  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VERDUGO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar al  Congreso  169  exposiciones  de  varios  pueblos 
de  las  provincias  de  Burgos  y Soria  pidiendo  a unidad 
católica. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Martinez):  Pasarán  á la  co- 
misión Constitucional. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mariscal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MARISCAL:  En  la  sesión  del  dia  8 de  este 
me3  tuve  el  honor  de  dirigir  varias  preguntas  al  señor 
Ministro  de  Fomento.  Al  Sr.  Ministro  aquel  dia  le  rete- 
nia fuera  del  Congreso  una  ocupación  importante,  cual 
era  la  de  acompañar  á S.  M.  en  la  apertura  de  la  Ex- 
posición de  Bellas  artes,  y por  consiguiente  no  pudo 
tener  efecto  la  contestación.  Mis  preguntas  se  referian 
á una  cuestión,  señores,  importante,  aunque  modesta, 
en  la  cual  estoy  yo  insistiendo  siempre,  que  es  en  la 
campaña  sobre  la  extinción  de  la  langosta.  Este  asunto, 
por  más  que  parezca  modesto,  quizás  tenga  más  im- 
portancia que  alguna,s  elucubraciones  políticas  que  tan- 
to llaman  la  atención  en  la  Cámara,  pero  que  yo  res- 
peto. 

Desearia,  pues,  reproducir  mis  preguntas  á mi  dig- 
no y respetado  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que 
con  una  previsión  plausible  y que  me  complazco  en 
hacer  pública,  se  ha  anticipado  en  materia  de  extinción 
de  la  langosta  á lo  que  muchos  Sres.  Diputados,  y no 
es  censura,  no  se  habian  acordado.  Al  principio  la  dis- 
cusión del  proyecto  se  miró  con  cierta  indiferencia,  y 
*se  hicieron  en  la  prensa  equívocos  y calembourgs... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Mariscal  que 
haga  la  pregunta. 

El  Sr.  MARISCAL:  Señor  Presidente,  me  atengo 
á la  indicación  de  S.  S.;  pero  como  algunas  veces  he 
visto  ciertas  amplificaciones  para  desarrollar  las  pre- 
guntas, por  eso  me  he  permitido  yo  esta.  Pero  ahora 
voy  á concretar  la  pregunta. 

El  dia  8,  como  he  dicho  antes,  tuve  el  honor  de  pre- 
guntar al  Sr.  Ministro  de  Fomento  si  estaba  dispuesto 
á girar  á favor  de  las  provincias  el  total  del  crédito 
aprobado  por  la  ley  hecha  en  Cortes,  y si  quería  recla- 
mar de  su  compañero  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  el 
envío  de  las  fuerzas  del  ejército  en  franquía  y libres  de 
servicios  para  auxiliar  en  los  trabajos  municipales  y 
provinciales  destinados  ala  extinción  de  la  langosta;  y 
por  último,  si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  estaba  dis- 
puesto á nombrar  empleados  de  su  inmediato  servicio  ó 
ingenieros  de  montes  que  hicieran  (me  valí  de  esta  fra- 
se) las  veces  de  jefes  de  Estado  Mayor  en  esta  campaña 
contra  la  plaga  de  la  langosta.  Esto  es  lo  que  dije  y lo 
que  tengo  el  honor  de.  reproducir  ahora. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Efectivamente,  ocupaciones  de  la  índole  que  ha  indica- 
do el  Sr.  Mariscal,  y otras  de  íudole  distinta,  como  lo 
ha  sido  mi  asistencia  precisa  á la  otra  Cámara,  me  han 
impedido  asistir  á las  sesiones  del  Congreso;  con  este 
motivo  no  me  ha  sido  posible  contestar  hasta  hoy  á las 
preguntas  del  Sr.  Mariscal,  y lo  hago  ahora  con  mucho 
gusto,  conviniendo  con  S.  S.  en  que  ciertamente  la  pla- 
ga de  la  langosta,  que  se  extiende  por  gran  número  de 
provincias  de  España,  es  verdaderamente  terrible;  ha 
tomado  proporciones  que  en  realidad  deben  asustar  á 
todos  los  que  se  interesan  por  la  agricultura  de  nuestro 
país.  Por  fortuna,  el  tiempo,  que  ha  variado  en  estos 
dias,  y en  ocasión  muy  propicia,  está  dando  por  resul- 
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fado  el  aminoramiento  y quizá  la  desaparición  comple- 
ta del  insecto  en  alguna  de  las  provincias,  particular- 
mente en  la  de  Albacete,  donde  había  tomado  conside- 
rables proporciones;  pero  según  despachos  que  tengo 
del  gobernador  de  la  provincia,  la  plaga  ha  desapare- 
cido merced  al  tiempo,  pues  dice  el  gobernador  que 
toda  la  langosta  que  se  encontraba  en  estado  de  mos- 
quito, ha  muerto  por  efecto  de  la  nevada  que  ha  caído 
en  la  provincia. 

También  de  la  de  Toledo  acabo  de  recibir  un  telé- 
grama  en  que  se  me  dice  que  se  notan  síntomas  favo- 
rables con  motivo  del  cambio  de  temperatura.  Pero  esto 
no  obsta  para  que  en  otras  provincias  la  plaga  haya  al- 
canzado un  incremento  tal  que  tiene  aterrados  á los 
agricultores,  y me  tiene  á mí  verdaderamente  preocu- 
pado. Se  han  adoptado  todas  las  medidas  posibles  para 
combatir  esa  plaga;  están  repartidos á estas  horas '46.000 
duros  de  los  100.000  que  acordaron  las  Córtes  para  apli- 
carlos á este  objeto;  y no  se  ha  dado  el  total,  porque  no 
es  posible  hacerlo  de  una  vez,  hay  que  ir  poco  á poco, 
como  se  comprenderá  fácilmente  citando  un  ejemplo. 

A la  provincia  de  Albacete  se  le  había  girado  una 
cantidad  dada;  el  gobernador  me  pidió  por  telégrafo  que 
aumentase  los  fondos  remitidos,  y por  telégrafo  le  con- 
testé que  podía  disponer  de  una  nueva  cantidad;  pero  á 
las  pocas  horas,  aquel  gobernador,  que  por  cierto  es  una 
celosísima  autoridad,  y que  se  ha  venido  ocupando  de 
este  asunto  en  términos  verdaderamente  dignos  de  elo- 
gio, me  contestaba  que  tal  vez  no  haría  falta  el  nuevo 
giro  de  fondos,  porque  principiaba  á nevar  y contaba 
con  que  la  nieve  contribuiría  mucho  á la  extinción  del 
insecto.  Así,  pues,  no  ha  sido  necesario  destinar  aque- 
lla segunda  cantidad  á Albacete,  y se  ha  aplicado  á otra 
provincia.  Es  pues  necesario  ir  poco  á poco  atendien- 
do á todas  las  necesidades,  pero  sin  hacer  un  reparto 
inmediato,  y llevando  los  recursos  de  que  el  Estado  pue- 
de disponer  á las  provincias  que  más  lo  necesiten. 

Además  de  los  46.000  duros  que  se  han  girado  á 
distintas  provincias,  con  arreglo  á las  necesidades  de 
cada  una,  en  este  momento  se  encuentran  también  en 
las  provincias  hasta  12.000  hombres  del  ejército;  están 
en  marcha  un  batallón  para  Córdoba  y otro  para  Bada- 
joz, y se  ha  preguntado  á otras  provincias  que  hasta 
ahora  no  tenían  fuerzas  del  ejercito,  si  las  necesitan, 
para  enviárselas  inmediatamente. 

Debo  decir  á los  Sres.  Diputados  que  aquellas  pro- 
vincias que  necesitan  fuerzas  militares  son  á las  que  yo 
atiendo  principalmente,  porque  son  las  que  demuestran 
que  en  realidad  tienen  verdadera  intención  de  hacer 
desaparecer  la  plaga;  cuando  solo  se  pide  dinero,  veo 
yo  en  ello,  ó falta  de  inteligencia,  ó no  completo  deseo 
de  extinguir  la  plaga,  porque  el  medio  más  barato  y 
eficaz  para  su  extinción  es  que  á la  remisión  de  fondos 
venga  á ayudar  las  fuerzas  de  tropa,  que  prestan  un 
auxilio  real  y positivo,  del  que  no  puede  prescindir 
ninguna  provincia  que  tenga  verdadero  interés  en  des- 
truir la  langosta,  porque  la  tropa  es  la  que  trabaja  con 
más  afaii  y con  más  obediencia  á los  que  la  dirigen,  y 
los  fondos  destinados  á esta  fuerza  son  los  que  real  y 
efectivamente  se  gastan;  los  jornales  son  más  baratos,  y 
por  consiguiente  mayor  el  número  de  jornaleros  que 
con  igual  cantidad  pueden  emplearse. 

Esto  es  lo  que  hasta  ahora  se  ha  hecho.  Todos  los 
dias  me  entiendo  por  telégrafo  con  los  gobernadores  pa- 
ra excitar  su  celo  á fin  de  que  adelanten  los  trabajos  y 
dupliquen  los  esfuerzos  que  se  emplean  en  combatir  la 
langosta;  y espero  que,  á pesar  de  las  proporciones  que 


la  plaga  habia  tomado,  acaso,  acaso,  si  se  secundan 
bien  las  medidas  tomadas  por  el  Gobierno,  podamos  lo- 
grar en  este  año  que  casi  no  tenga  importancia  una 
plaga  que  amenazaba  acabar  con  todos  los  productos  de 
nuestra  agricultura. 

El  Sr.  MARISCAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MARISCAL:  Doy  las  más  expresivas  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  las  explicaciones 
satisfactorias  que  acaba  de  dar  relativas  á la  campaña 
emprendida  para  la  extinción  de  la  langosta.  Mañana 
esas  palabras  serán  leídas  cñ  toda  España,  y llevarán 
la  esperanza  á muchos  railes  de  labradores  interesados 
en  esta  cuestión;  He  dicho. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Valero  y Algora  tie- 
ne la  palabra. 

Ei  Sr.  VALERO  Y ALGORA:  He  pedido  la  pala- 
bra para  presentar  una  exposición  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Zaragoza  en  favor  de  la  unidad  constitu- 
cional. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  á la  co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodríguez  Gay  oso 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  GAYOSO:  He  pedido  la  pa- 
labra para  presentar  una  exposición  de  varios  electores 
del  distrito  de  Rivadavia,  seguida  de  un  gran  número 
de  documentos  justificativos,  relativa  á las  elecciones 
verificadas  últimamente  en  dicho  distrito,  y ruego  á la 
comisión  de  Actas  se  sirva  examinar  todos  estos  docu- 
mentos con  el  detenimiento  que  su  grande  importancia 
requiere. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Martínez):  Pasará  a la  co- 
misión de  Actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  las  Alme- 
nas tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  las  ALMENAS:  He  pedido  la  pa- 
labra para  preguntar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  si  está 
dispuesto  á atender  á las  reiteradas  quejas  que  todos  los 
que  tienen  que  tratar  con  las  empresas  de  ferro-carriles 
formulan  á cada  momento.  Yo  bien  sé  que  algunas  de 
esas  empresas  podrán  disculparse  de  esas  quejas  por  ra- 
zón de  las  grandes  pérdidas  que  han  sufrido  con  moti- 
vo de  la  guerra;  pero  hay  otras  que  no  han  experimen- 
tado esas  pérdidas,  por  ejemplo,  la  de  los  ferro-carriles 
de  Madrid  á Zaragoza  y Alicante,  que  parece  obtiene 
beneficios  de  consideración,  y que  no  trata,  á pesar  de 
eso,  con  la  debida  consideración  á los  viajeros  y á los 
que  por  sus  líneas  trasportan  sus  mercancías. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que 
con  el  celo  de  que  está  dando  tantas  pruebas,  exami- 
ne este  asunto  y tome  las  medidas  conducentes  para 
prevenir  y remediar  el  mal  en  donde  se  encuentre.  Tam- 
bién tengo  entendido  que  varios  empleados  de  la  admi- 
nistración y varios  ingenieros  residen  en  Madrid,  de- 
biendo estar  en  sus  puestos.  Espero,,  pues,  acerca  de  este 
punto  algunas  explicaciones  del  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. 

Ei  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 
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El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Sencillamente  para  decir  al  Sr.  Conde  de  las  Almenas, 
que  todos  los  dias  me  preocupo  y me  ocupo  de  la  cues- 
tión de  ferro-carriles.  Realmente  el  servicio  no  es  tan 
perfecto  como  debiera  serlo , y yo  me  propongo  hacer 
todo  lo  que  sea  posible  para  que  ese  servicio  se  regula- 
rice y llegue  al  término  de  perfección  posible  en  este 
país.  Yo  por  mi  parte  aseguro  á S.  S.  que  haré  cuanto 
esté  á mi  alcance  para  que  en  el  menor  tiempo  posible 
vayan  desapareciendo  ciertos  vicios  y ciertas  costum- 
bres que  hoy  existen. 

De  otro  punto  se  ha  ocupado  también  el  Sr.  Conde 
de  las  Almenas,  que  es  el  referente  á la  falta  de  perso- 
nal en  algunos  puntos  de  las  líneas  férreas.  Respecto 
de  este  particular,  debo  decir  á S.  S.  con  toda  claridad, 
que  su  queja  está  muy  bien  justificada.  Realmente  no 
todos  los  empleados  representantes  de  la  Administración 
están  siempre  donde  debían  estar.  Ha  habido  con  res- 
pecto á este  punto  cierta  longanimidad  para  con  estos 
funcionarios,  pero  me  estoy  ocupando  de  este  asunto,  y 
movido  por  la  excitación  de  S.  S.,  me  propongo  esta- 
blecer cuanto  antes  unos  cuadros  de  servicio  que  me- 
jore hasta  donde  sea  posible  las  condiciones  del  mismo. 
Una  vez  fijados  esos  cuadros  desaparecerán  las  quejas 
que  acerca  de  este  punto  hayan  podido  formularse, 
porque  puede  estar  seguro  S.  S.  de  que  haré  que  se 
cumplan  coa  la  mayor  exactitud,  sin  permitir  que  na- 
die falte  á lo  que  en  esos  cuadros  se  establezca. 

El  Sr.  Conde  do  las  ALMENAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  de  las  ALMENAS:  Agradezco  á su 
señoría  las  explicaciones  que  acaba  de  dar  á mi  pre- 
gunta, y en  tiempo  y momento  oportuno  tendré  oca- 
sión de  ocuparme  detenidamente  de  lo  que  acabo  de  in- 
dicar referente  á la  compañía  de  Madrid  á Zaragoza  y 
Alicante  respecto  á su  personal,  al  tráfico,  y respecto 
también  á las  tarifas.  Todo  esto  formará,  como  he  di- 
cho, parte  de  la  proposición  que  someteré  á la  Cámara 
en  momento  oportuno;  y me  complazco  tauto  en  manifes- 
tarlo así,  cuanto  que  al  frente  de  aquella  compañía  se 
encuentran  dos  españoles,  uno  como  director,  otro  como 
jefe  del  personal,  ambos  personas  muy  dignas  y que  de 
seguro  han  de  tomar  en  cuenta  mis  indicaciones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley  cuya  lectura  ha  sido  autorizada  por 
las  secciones  en  su  reuniou  de  ayer.» 

Leida  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Peñuela3  sobre 
creación  de  escuelas  de  agricultura  ( Véase  el  Apéndice 
primero  al  Diario  núm.  41,  que  es  el  de  esta  sesión ),  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Peñuelas  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Señores  Diputados,  la  propo- 
sición de  ley  que  ha  leído  el  Sr.  Secretario;  no  há  me- 
nester, por  fortuna  mia,  de  otro  apoyo  que  vuestra  ilus- 
tración y vuestro  patriotismo.  Sin  embargo,  las  prác- 
ticas parlamentarias  tienen  establecido  que  el  autor  ó 
firmante  de  las  proposiciones  diga  algunas  palabras 
en  apoyo  de  ellas,  y yo  no  puedo  eximirme  de  cumplir 
estas  prácticas.  No  temáis  un  discurso  científico;  sé  lo 
que  os  molestan  las  discusiones  académicas,  y yo  no 
podría  hacer  un  discurso  académico,  y además  tampoco 
podríais  resistirlo  de  mi  boca.  Voy  á hablar  para  el  agri- 
cultor español,  tan  falto  de  doctrina,  tan  opuesto  á todo 
lo  que  sea  reforma;  para  el  agricultor  español,  que  so 


opone  á todo  lo  que  sea  introducir  doctrina  científica  en 
sus  prácticas  agrícolas,  porque  en  ninguna  industria 
como  en  la  agricultura  se  observa  una  resistencia  tan 
tenaz  por  parte  del  práctico  á todo  lo  que  es  teórico.  Y 
esto  tiene  su  fundamento. 

Siempre  que  á la  agricultura  se  ha  llevado  una  re- 
forma, el  resultado  ha  sido  completamente  contrario;  y 
esto  también  tiene  su  explicación,  y la  ciencia  la  da,  y 
es  que  para  aplicar  una  doctrina  científica  se  necesitan 
hombres  que  la  conozcan.  [El  Sr.  Moyano\  Basta  que  la 
doctrina  sea  buena.) 

No  basta,  como  dice  el  Sr.  Moyano,  que  la  doc- 
trina sea  buena;  es  necesario  que  los  que  la  practiquen 
sepan  practicarla , por  que  todo  tiene  su  aprendizaje. 
El  Sr.  Moyano  no  me  negará  que  uua  locomotora  es  un 
aparato  magnífico,  construido  según  los  principios  cien- 
tíficos modernos;  en  una  palabra,  creación  do  la  cien- 
cia: sin  embargo,  si  el  Sr.  Moyano  entrega  una  locomo- 
tora á una  persona  inexperta  que  no  la  haya  visto  nun- 
ca, lo  ménos  que  le  sucedería  seria  descarrilar  y después 
estrellarse.  Vea,  pues,  el  Sr.  Moyano,  cómo  siendo  la 
doctrina  buena,  si  no  se  sabe  practicar,  si  no  hay  apren- 
dizaje, la  doctrina  se  desacredita,  no  por  la  falsedad  de 
la  doctrina,  sino  porque  los  que  la  practican  no  saben 
practicarla. 

Y aprovechándome  de  esta  interrupción,  que  yo 
agradezco  al  Sr.  D.  Cláudio  Moyano,  mi  respetable 
amigo,  podría  recordar  uua  fábula,  creo  que  de  Flo- 
rian.  Es  la  siguiente:  un  conejo  halló  un  anteojo  en 
medio  del  camino;  le  llamó  la  atención  el  instrumento 
y púsose  á mirar  por  él;  pero  en  vez  de  hacerlo  por  el 
ocular,  miró  por  el  objetivo,  y como  miraba  al  revés,  re- 
sultó que  el  cazador  parecía  estar  muy  lejos;  le  vió 
cargar  y apuntar,  pero  el  conejo  se  reía;  aquí  no  llega 
el  tiro,  decía;  estás  muy  lejos.  El  cazador  dispara  su 
escopeta  y mata  al  conejo.  ¿Podrá  deducirse  de  esto  que 
el  anteojo  sea  malo?  Ciertamente  que  no;  lo  que  hay  es 
que  el  que  lo  usaba  no  sabia  manejarlo.  Pues  esto  su- 
cede con  la  teoría,  si  no  se  sabe  practicar.  Ya  lo  ve  el 
Sr.  Moyano.  Contestando  al  Sr.  Moyano  contesto  tam- 
bién al  ilustrado  periódico  de  Valencia  Las  Provincias 
por  las  observaciones  que  me  hace  en  un  discretísimo 
artículo. 

Señores  Diputados,  lo  decía  antes,  en  ninguna  in- 
dustria se  nota  la  falta  de  conexión  entre  el  teórico  y el 
práctico  como  en  la  agricultura;  y la  falta  de  la  apli- 
cación de  la  [doctrina  la  paga  siempre  el  agricultor, 
además  de  los  absurdos  que  cree.  El  agricultor  tiene 
aprendido  y considera  como  verdades  inconcusas  algu- 
nas cosas  que  son  absolutamente  falsas;  el  agricultor 
sabe  que  la  tierra  es  fecunda,  siempre  fecunda,  perfec- 
tamente fecunda,  y que  la  Providencia  vela  por  la  «fe- 
cundidad perenne  de  la  tierra.  Y esto  lo  ha  aprendido 
el  agricultor  de  sus  padres,  y labra  lo  mismo  que  ello$; 
y sus  padres  lo  aprendieron  de  sus  abuelos,  y sus  abue- 
los de  Herrera,  y Herrera  lo  traduce  de  Agrícola,  y 
Varron,  y Virgilio,  y Catón  y Teofasto-  y todos  los 
autores  dicen  esto,  lo  cual  no  es  de  extrañar,  porque  las 
ciencias  auxiliares  de  la  agricultura  no  se  han  desar- 
rollado hasta  fines  del  siglo  pasado  ó principios  del  pre- 
sente. Así  es  que  cuando  Tesfasto  decía,  sin  prever  los 
males  que  había  de  causar  su  sentencia,  annnt  frnctift- 
cat  non  ierra , no  previa  que  la  tierra  podía  perder  al- 
gún dia  su  fertilidad,  porque  creia  que  su  fecundidad 
era  perpétua  y que  la  Providencia  velaba  siempre  por 
esta  fecundidad;  y estos  errores  prevalecen  todavía. 

Sin  embargo,  el  agricultor  ha  notado  que  las  cose- 
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chas,  son  cada  voz  más  escasas,  y,  por  ejemplo,  hoy 
dice  un  agricultor:  «esta  tierra  produce  móuos  que  en 
tiempo  de  mi  abuelo;  mi  abuelo  recogía  tanto,  y ahora 
no  recogemos  más  que  cuanto;»  y si  seguimos  en  esta 
progresión  hacia  la  antigüedad,  observaremos  lo  mismo; 
pero  como  el  labrador  no  sabe  la  causa,  lo  atribuye  a tal 
cual  ley  arancelaria,  á los  malos  tiempos,  á los  cambios 
políticos,  y hasta  á la  poca  fé  religiosa.  Otras  veces  di- 
ego: la  introducción  do  las  máquinas  mató  á la  agricul- 
tura, y muchos  creen  que  desde  que  en  el  siglo  XII  se 
introdujeron  las  muías,  estamos  perdidos;  los  arados  no 
profundizan.  Y se  acude  á los  libros  sagrados,  y vienen 
los  anatemas  contra  las  pobres  muías  y se  dice:  ¡Si  es 
un  animal  híbrido  que  no  fué  creado  por  Dios! 

Hé  aquí  á las  pobres  muías  que  tienen  la  culpa  del 
atraso  de  nuestra  agricultura;  y la  escasez  aumenta,  es 
notoria,  es  el  síntoma  y el  efecto  fatal  del  empobreci- 
miento del  suelo.  Esto  se  ha  observado  en  todos  los 
tiempos  y en  todas  partes. 

Señores,  cuando  se  escribe  la  filosofía  de  la  histo- 
ria, como  la  filosofía  de  la  historia  se  escribe  con  los  co- 
nocimientos que  entonces  se  poseen;  como  cuando  se 
han  escrito  las  principales  filosofías  de  la  historia  la 
ciencia  no  había  adelantado  hasta  el  punto  de  dar  á co- 
nocer ciertas  cosos,  claro  es  que  se  ha  dejado  á un  lado 
todo  lo  que  tiene  relación  con  la  verdad  que  luego  diré, 
y que  vosotros  conocéis;  porque  repito  que  no  hablo 
para  vosotros  sino  para  la  gran  masa  de  los  agriculto- 
res, de  los  que  también  sois  dignos  representantes.  No 
se  ha  tenido  en  cuenta  el  empobrecimiento  del  suelo 
que  es  una,  no  diré  causa  absoluta,  porque  en  la  natu- 
raleza no  hay  efectos  que  provengan  de  una  sola  causa, 
pero  sí  una  concausa  constante  para  la  ruina,  para  la 
desaparición  de  los  Imperios,  y esto  lo  demostraré  en 
pocas  palabras. 

En  Asia  menor,  cuna  de  la  humanidad,  país  flore- 
ciente, teatro  de  tantas  epopeyas,  ved  hoy  el  suelo 
completamente  estéril,  yermo,  despoblado:  no  hay  más 
que  extensos  eriales.  Vosotros  que'  sabéis  esto  mejor 
que  yo,  recordar  de  qué  manera  describe  Homero  aque- 
lla célebre  Froada,  aquellos  campos  que  regaban  el  Si- 
moi  y el  Escamandro,  todos  cubiertos  de  verdura  y 
hermosa  vejetacion,  aquellas  campiñas  cubiertas  de 
animales,  y habitadas  por  una  población  densísima; 
pues  todo  aquello  ha  desaparecido,  porque  el  cultivo 
del  suelo  tiene  naturalmente  que  satisfacer  las  necesi- 
dades apremiantes  de  la  población;  y como  no  produ 
cia  lo  suficiente,  se  dejaban  las  tierras  de  pan  llevar,  se 
acudía  á las  tierras  vírgenes,  á las  tierras  de  pastos,  se 
roturaban,  desaparecían  los  ganados,  pero  la  tierra  se 
esquilmaba  (no  sé  si  en  tiempo  de  Homero  se  usaba  esta 
palabra  que  hoy  encuentro  como  muy  castiza,  pero  ha- 
bría otra  que  la  reemplazara),  y se  acudía  á los  bosques 
c¡ue  son  las  tierras  más  vírgenes,  y se  talaban  los  bos- 
ques, y entonces,  producía  la  tierra  á ellos  robada,  y se 
alimentaba  un  poco  más  tiempo  la  población;  pero  muy 
luego  la  falta  de  los. bosques  producía  la  irregularidad 
y la  escasez  de  las  lluvias,  la  sequía  de  las  fuentes,  el 
agotamiento  de  los  rios;  y hoy  no  hay  Escamandro  ni 
Simoi  ni  nada  de  lo  que  tan  bellamente  había  descri- 
to Homero,  y hoy  está  yerma  y despoblada  el  Asia  me- 
nor, que  he  citado  por  ser  la  tierra  más  antigua  y la 
cuna  de  la  humanidad. 

Venid  á Grecia  y observareis  otro  tanto,  y vereis 
que  en  su  siglo  de  oro,  en  tiempo  de  Perícles,  la  produc- 
ción del  suelo  empieza  á disminuir  y los  griegos  buscan 
su  alimento  en  otros  países  y se  apoderan  de  Sicilia,  su 


Grecia  magna,  y Sicilia  abastece  á Grecia,  mientras  el 
suelo  de  ésta  se  empobrece  y no  produce  lo  que  antes 
producía;  y según  dice  Polibio,  esto  consiste  en  que  en 
Grecia  las  uniones  conyugales  son  poco  fecundas  y los 
griegos  tienen  una  grandísima  aversión  ai  matrimonio. 
Vosotros  vereis  si  os  satisface  esta  explicación;  lo  cierto 
es  que  en  Grecia  se  repite  lo  mismo  que  en  Asia  menor, 
se  acude  á las  tierras  de  pan  llevar,  so  roturan  los  cam- 
pos y los  bosques,  y desaparece  el  céfiro  que  regaba  los 
jardines  de  la  Academia,  de  la  que  pudiéramos  llamar 
la  primera  Universidad  de  la  filosofía  del  mundo,  si  bien 
algunos  creen  que  este  nombre  debe  aplicarse  á aquella 
congregación  de  Pitágoras  en  medio  de  sus  discípulos. 

En  Italia  sucede  lo  mismo.  El  Lacio,  el  país  más  po- 
blado antes  de  los  tiempos  históricos  de  Roma,  con  una 
población  densísima,  con  una  producción  del  suelo  abun- 
dante, ve  decrecer  su  población  porque  el  suelo  no  pue- 
de sustentarla;  se  roturan  las  tierras,  se  repite  el  mismo 
fenómeno  que  en  Grecia  y Asia,  y empiezan  las  conquis- 
tas de  otros  países;  y esas  lagunas  que  son  hoy  un  foco 
pestilencial  y una  amenaza  constante  de  la  ciudad  eter- 
na, fueron  un  tiempo  poblaciones  magníficas,  valles  fér- 
tilísimos. En  Tarento,  dice  Plinio,  había  más  palacios 
que  en  todos  los  países*  del  mundo;  hoy  está  desierta, 
despoblado  completamente  por  falta  de  lluvias.  En  tiem- 
po de  íulio  César  se  notaba  ya  el  empobrecimiento  del- 
suelo  y se  promulgó  la  ley  agraria,  y se  repartieron  las 
tierras,  y se  dictaron  otras  disposiciones,  y nada  sirvió 
para  contener  el  mal;  se  empleaban  remedios  empíricos, 
porque  la  ciencia  no  habia  dado  otros,  ni  podía  darlos 
entonces.  En  tiempo  de  Augusto,  Roma  no  podía  ya  con- 
tribuir con  dos  legiones. 

Sentiría  molestar  vuestra  atención.  (Muchas  voces : 
No,  no.)  Pues  voy  á continuar,  porque  creo  que  el  asun- 
to .lo  merece;  después  de  todo  es  útil.  Nuestra  España, 
todos  lo  sabéis,  ha  sido  ponderada  por  su  riqueza,  por 
la  fertilidad  de  su  suelo,  por  su  clima  dulce  (hoy  no  sé 
si  todos  pensarán  lo  mismo);  nuestra  España  peninsular 
fué  envidia  de  la  Europa,  ha  sido  envidia  de  las  Nacio- 
nes orientales  y de  las  Naciones  septen  trionales. 

Todos  tenían  puestos  sus  ojos  en  España,  y por  eso 
la  invadieron  iberos,  celtas,  fenicios,  griegos,  cartagi- 
neses, romanos,  bárbaros  del  Norte  y bárbaros  del  Sur. 

Pero  esta  España,  de  cuya  fertilidad  prodigiosa  no 
se  puede  dudar,  porque  la  atestiguan  autores  respetables, 
griegos  y Jatinos,  esta  España,  de  la  cual  en  tiempo  de 
los  romanos  se  decía  que  la  poblaban  50  millones  de  ha- 
bitantes: yo  creo  que  esto  no  es  cierto,  pero  en  fin,  esto 
sedecia;  viejie  después  la  invasión  agarena,  y ya  en 
tiempo  de  la  dinastía  de  los  Omniadas,  la  parte  compren- 
dida y dominada  por  ellos,  aunque  era  la  más  fértil,  se 
dice  que  tenia  30  millones  de  habitantes;  me  refiero  á la 
Península  ibérica:  tampoco  lo  creo,  se  me  figura  que 
son  exageraciones, del  amor  pátrio  irreflexivo,  que  nos 
induce  á todo  género  de  locuras;  pero  suponiendo  que 
estos  30  millones  de  habitantes  los  hubiese,  no  solo  en 
la  parte  dominaba  por  los  árabes,  sino  en  toda  la  Pe- 
nínsula, contando  con  Portugal,  vemos  que  cae  luego 
en  una  decadencia  extraordinaria,  tanto  que  en  el  si- 
glo XVIII,  sin  hacer  caso  del  censo  que  publicó  Voltai- 
re,  que  creo  exageradísimo,  pues  fija  la  población  de 
España  en  ocho  millones  de  habitantes  para  toda  la  Pe- 
nínsula ibérica;  y ateniéndome  á los  datos  del  censo  ofi- 
cial que  se  hizo  á fines  del  siglo  pasado,  resulta  que  en 
1768  España  tenia  diez  millones  y pico  de  habitantes. 

Señores  Diputados,  ¿qué  es  esto?  ¿En  qué  han  veni- 
do á parar  tantas  grandezas?  Me  diréis  acaso  que  hubo 
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la  expulsión  de  los  judíos,  que  representa  800.000  ha- 
bitantes; que  después  tuvo  lugar,  en  tiempo  de  Feli- 
pe III,  la  expulsión  de  los  moriscos,  que  eran  dos  millo- 
nes, y que  se  llevarian  acaso  otro  millón  entre  amigos 
y allegados,  con  lo  cual  se  disminuiría  en  gran  escala- 
la  producción  y decaerían  la  industria  y el  comercio; 
que  é esto  hay  que  añadir  nuestras  guerras  eu  Flandes, 
en  Italia  y la  conquista  de  América.  Es  verdad;  pero 
todo  eso  no  basta  á explicar  la  diferencia  de  población, 
no  ya  teniendo  en  cuenta  los  50  millones  que  se  decía 
en  tiempo  de  los  romanos,  sino  los  25  ó 30  que  se  su- 
ponen en  el  siglo  XI,  en  la  época  de  la  dominación  aga- 
rena;  no  basta  esto,  repito,  á explicar  la  gran  decaden- 
cia que  se  observa  á últimos  del  siglo  pasado. 

Pues  bien;  esto  se  explica  de  otro  modo:  ya  en  el  si- 
glo XI  empieza  á notarse  la  disminusion,  la  escasez  en 
las  cosechas,  y los  Reyes  empiezan  á fijar  su  atención 
en  la  agricultura,  lo  cual  es  signo  seguro  de  que  la  agri- 
cultura va  mal.  También  sucedió  esto  en  Roma;  cuando 
Nerón  encargaba  que  se  escribiera  sobre  agricultura, 
fue  porque  la  agricultura  padecía  un  mal  incurable. 
Pues  en  el  siglo  XIV,  en  tiempo  de  D.  Alfonso  XI,  se 
observa  en  España  que  la  agricultura  estaba  en  deca- 
dencia, y se  publica  una  pragmática  por  la  cual  se  pro- 
híbe que  las  tierras  destinadas  á pastos  sean  dedicadas 
á la  labranza;  y esta  pragmática  se  reprodujo  por  su 
hijo  D.  Pedro  I y por  D.  Enrique  II,  y después  por  to- 
dos los  Juanes  y los  Enriques  que  se  sucedieron  hasta 
los  Reyes  Católicos,  que  también  la  reprodujeron; y Don 
Cárlos  I hizo  todavía  más:  no  solo  reprodujo  la  prag- 
mática, sino  que  prohibió  terminantemente  que  se  la- 
braran las  tierras  que  habian  sido  de  pastos  y egidos, 
y dispuso  que  volvieran  á ser  lo  que  antes  fueron.  Pero 
el  mal  continuó;  el  remedio  no  se  encontraba;  el  empi- 
rismo no  lo  había  descubierto;  y ¿qué  sucedió?  Ya  Her- 
rera, que  escribió  á fines  del  siglo  XYII  dice:  «¿en  qué 
consiste  que  la  tierra  produce  tan  poco?  ¿En  qué  con- 
siste que  hoy  en  tiempo  de  paz,  dice  Herrera,  cuesta  un 
carnero  doble  que  antes  en  tiempo  de  guerra?»  Dice  que 
la  tierra  produce  ménos,  pero  singularmente  lo  atribu- 
ye á la  introducción  de  las  ¡nulas.  Pues  esto  que  decía 
Herrera,  sigue  hoy;  nuestro  empobrecimiento  continúa, 
a pesar  de  los  adelantos  y progresos  de  todas  las  cien- 
cias desde  aquellos  tiempos,  porque  al  fin  entonces  no 
se  sabia  nada,  ó sé  sabia  muy  poco,  y el  adelantamien- 
to científico  en  todas  sus  formas  que  es  el  que  ha  ser- 
vido para  el  fomento  y desarrollo  de  los  intereses  ma- 
teriales, data  de  fines  del  siglo  XVIII,  Por  esta  razón 
yo  no  culpo  ni  puedo  culpar  al  agricultor  del  siglo  pa- 
sado y do  los  anterios  del  atraso  en  que  vivía;  pero  sí 
censuro  al  labrador  de  nuestros  dias  por  el  abandono  en 
que  vive.  Y eso  consiste  en  que  nosotros  seguimos  cre- 
3'endo  que  el  suelo  es  siempre  fértil,  que  no  se  esterili- 
za jamá9  y que  la  Providencia  vela  por  su  fertilidad. 

Semejante  confianza  en  la  Providencia  es  fatal;  la 
Providencia  harto  hizo  dotándonos  de  entendimiento  y 
de  libre  albedrío,  y de  medios  para  sustentarnos;  traba- 
jemos y nos  procuraremos  los  recursos  más  adecuados 
á nuestro  sustento  y á nuestras  mayores  comodidades. 
Lo  demás  es  convertir  á la  Providencia  en  torpe  lazari- 
llo de  nuestras  accionés  y en  miserable  fautor  de  nues- 
tra incuria,  de  nuestra  indolencia  y de  nuestra  holga- 
zanería. Así  oímos  al  labrador  continuamente:  «la  tier- 
ra debe  dojársela  descansar  uno  ó dos  años,  y al  terce- 
ro volverá  á ser  fecunda.»  Esto  no  es  exacto;  la  tierra 
no  vuelve  á ser  fecunda  si  no  se  ponen  los  medios  para 
que  lo  sea,  si  no  la  llevamos  lo  que  la  hace  falta,  si  no 


la  reintegramos  anualmente  lo  que  cada  año  la  qui- 
tamos. 

Pero,  ¿oreeis,  Sres.  Diputados,  que  nos  hemos  cor- 
regido de  esto  y que  pensamos  que  España  es  un  país 
pobre?  De  ningún  modo:  todavía  seguimos  creyendo  que 
esta  es  la  tierra  más  fértil  del  mundo:  semejantes  á esas 
señoras  ancianas  que  fueron  mujeres. bellísimas  cuando 
tenían  19  ó 20  años,  y no  quieren  convencerse  de  que 
ahora  son  viejas,  y dicen:  «;ah!  cuando  yo  tenia  19  ó 
20  años  era  la  admiración  de  cuantos  me  veian,  y toda- 
vía llamo  la  atención  de  los  que  me  miran;»  sin  repa- 
rar la  demacración  de  su  rostro  marchito  ni  las  arrugas 
que  surcan  su  frente  y que  está  revestida  con  todos  los 
atributos  de  la  senectud.  Pues  lo  mismo  sucede  cón  los 
agricultores. 

Yo,  señores,  siento  mucho  tener  que  decir  ciertas 
cosas,  que  serán  acaso  impopulares;  pero  como  tengo  el 
convencimiento  de  que  son  exactas,  no  me  arredra  de- 
cir la  verdad;  y creo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
me  lo  agradecerá,  porque  cuando  S.  S.  oye  decir  por 
todas  partes  «Castilla  y Extremadura  son  los  graneros 
de  Europa,»  estoy  seguro  que  exclamará:  «si  yo  pudie- 
ra echar  mano  de  esos  graneros,  qué  bien  me  vendrían 
en  astas-circunstancias.» 

Pues,  Sres.  Diputados,  vamos  á ver  lo  que  son  estos 
graneros. 

Según  datos  que  considero  auténticos  y que  se  han 
podido  reunir  hasta  fines  del  año  1875,  la  producción 
de  cereales  en  España,  fué  la  siguiente: 

En  1874,  138  millones  de  hectolitros. 

En  1875,  91  milloues. 

Es  decir,  mucho  menor.  En  1875,  la  cosecha  ge- 
neral de  Europa  ha  sido  buena  en  centeno;  la  de  ceba- 
da, regular;  pero  la  de  trigo  es  inferior,  por  el  órden 
siguiente: 

Entre  regular  y mediana: 

Rusia. 

Suiza. 

Regular: 

España. 

Inglaterra. 

Irlanda. 

Italia. 

Países  Bajos. 

Parte  de  Alemania. 

Buena: 

Turquía. 

Muy  buena: 

Portugal. 

Bélgica. 

Austria-Hungríá. 

Rumania. 

Pues  bien;  vamos  á ver  en  qué  situación  se  encuen- 
tran estos  decantados  graneros  de  Europa. 

Yo  no  voy  á leer  aquí  todos  los  números,  porque  os 
fatigaría;  pero  dejaré  estas  notas  sobre  la  mesa  de  ios 
taquígrafos  para  que  tengan  la  bondad  de  copiarlas, 
porque  interesa  que  el  país  conozca  todo  esto.  Solo  voy 
á decir  la  relación  en  que  estamos  con  las  demás  Na- 
ciones, y os  voy  á indicar  los  lugares  que  ocupamos  en 
estas  listas,  que  me  he  tomado  la  molestia  de  hacer. 

Rusia  es  la  primera  en  producción,  y después  vie- 
nen Alemania,  Francia,  Austria,  Hungría,  Gran  Bre- 
taña, España,  Italia,  Rumania,  Suecia,  Bélgica,  Dina- 
marca, Países  Bajos,  Portugal,  Finlandia,  Suiza,  Gre- 
cia y Noruega. 

Es  decir,  que  España  ocupa  el  sexto  lugar  en  las 
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Naciones  clasificadas  según  su  mayor  producción  de 
cereales.  [El  Sr.  Marqués  de  San  Carlos : ¿Pero  qué  lugar 
ocupamos  en  el  país  cultivado?) 

Voy  á contestar  al  Sr.  Marqués  de  San  Cárlos,  mi 
amigo.  Verdaderamente  España  no  se  puede  comparar  • 
con  Rusia,  porque  al  fin  y al  cabo  nosotros  no  tenemos 
más  que  500.000  kilómetros  cuadrados  de  superficie, 
con  una  altitud  media  de. 700  metros,  y por  consiguien- 
te debe  haber  climas  varios,  en  algunos  de  los  cuales 
no  es  posible  el  cultivo  de  cereales.  Por  tanto,  la  Espa- 
ña, que  tiene  la  superficie  antes  dicha,  no  puede  com- 
pararse con  Rusia,  que  es  la  primera  Nación  por  su  ex- 
tensión superficial. 

Ya  sabemos,  pues,  que  ocupamos  el  sexto  lugar  en 
la  producción. 

Pero  vamos  á ver,  como  desea  el . Sr.  Marqués  de 
San  Cárlos,  qué  lugar  ocupamos  en  lo  relativo  al  país 
cultivado. 

La  Rusia  europea  tiene  ocho  millones  de  hectáreas 
destinadas  á cereales,  y España  tiene  seis  millones  y j 
pico;  de  modo,  que  siendo  la  sexta  Nación  en  cuanto  á lo 
que  produce,  es  la  segunda  en  cuanto  á la  tierra  que 
se  cultiva. 

Pero  todavía  esto  no  es  bastante  para  que  formemos 
una  idea  exacta  de  nuestra  riqueza;  los  datos  siguientes 
bastarán  para  que  comprendamos  lo  que  es  nuestra  de- 
cantada fertilidad,  la  inexactitud  de  los  antiguos  aforis- 
mos, y la  sinrazón  con  que  los  españoles  nos  estamos 
cruzados  de  brazos  esperando  á que  la  Providencia  ven- 
ga á reponer  en  la  tierra  los  frutos  que  anualmente  le  j 
quitamos. 

La  Gran  Bretaña  produce  por  cada  hectárea  24  hec- 
tólitros  y una  fracción;  los  Países  Bajos  (y  fíjense  los 
Sres.  Diputados  en  que  á estos  países  no  se  les  ha  lla- 
mado nunca  los  graneros  del  mundo),  22  hectólitros; 
Bélgica,  18;  Noruega,  11;  España,  10.  Es  decir,  que 
mientras  las  Naciones  que  he  citado  producen  respecti- 
vamente 24,  22,  18  y 11  hectólitros,  España  solo  pro- 
duce 10,  siendo  Noruega  una  de  las  que  aventajan  á 
nuestro  país.  ¿Se  podrá  decir  después  de  esto  que  Espa 
ña  es  más  fértil  que  las  demás  Naciones?  Ciertamente  que 
no.  No  quiero  decir  con  esto  que  España  por  sus  con- 
diciones climatológicas  no  pueda  producir  más  que 
Noruega;  lo  que  intento  demostrar  es  que  en  España  se 
cultiva  el  suelo  peor  que  en  Noruega,  y á remediar  esto 
en  lo  que  sea  posible  tiende  mi  proposición  de  ley. 

Pero  hay  más,  porque  conviene  dejar  esto  perfecta- 
mente demostrado  para  que  el  público  lo  sepa,  y para 
que  no  continuemos  sosteniendo  lo  que  es  consecuencia 
de  la  vanidad,  resto  de  nuestra  antigua  opulencia.  Lás- 
tima que  en  vez  de  ésta  no  hayamos  conservado  el  amor 
al  trabajo,  que  es  lo  que  nos  falta. 

Siempre  estamos  diciendo  que  las  tierras  no  produ- 
cen en  España  porque  el  Gobierno  no  protege  la  agricul- 
tura, y siempre  estamos  detrás  del  Gobierno  pidiendo 
leyes  arancelarias,  y asegurando  que  nosotros  invadi- 
ríamos la  Europa  con  nuestros  cereales  si  tuviéramos  un 
poquito  de  protección  por  parte  del  Gobierno. 

Pues  oid,  Sres.  Diputados.  Tomando  los  datos  de  la 
importación  y de  la  exportación  durante  el  decenio  des- 
de 1851  hasta  1860  inclusive,  resulta  lo  siguiente: 

Importación:  4.464.832  quintales  métricos. 

Exportación:  3.410.515  id.  id. 

Es  decir,  que  todavía  nos  quedamos  con  1.054.317 
quintales  métricos  importados  para  nosotros. 

Pues  en  1861  á 1870  hay  el  resultado  siguiente: 
importación,  6.953.443;  exportación,  1.919.050.  Di- 


ferencia á favor  de  la  importación,  5.034.393.  Es  de- 
cir, que  importamos  más  de  tres  veces  de  lo  que.  ex- 
portamos. 

Señores  Diputados,  ¿podemos  ya  después  de  estos 
datos,  de  los  cuales  yo  no  dudo  que  en  los  de  la  impor- 
tación haya  alguna  falsedad  por  el  contrabando;  pero 
esta  falsedad  es  contraria  á nosotros,  es  decir,  que  se  ha 
importado  más;  podemos,  digo,  después  de  estos  datos 
envanecernos?  Cuidado  que  yo  no  niego  que  el  suelo  pue- 
da producir  mucho;  lo  que  digo  es  que  por  el  camino 
que  se  va  jamás  lo  conseguiremos  y cada  vez  su  esteri- 
dad  será  ma3for.  ¿Es  la  España  de  hoy  aquella  España 
tan  celebrada  por  Estrabon,  quien  dice  que  on  Anda- 
lucía cada  grano  de  trigo  produce  100?  ¿Es  esta  aque- 
lla España  de  la  que  Tito  Livio  dice  que  su  fertilidad 
era  tal,  que  «en  cada  nueva  campaña  se  hallaban  nue- 
vos ejércitos,  nuevas  armas,  nuevas  riquezas  como  si 
la  guerra  no  se  hubiera  conocido  jamás?»  Y así  pudo 
suceder,  porque  la  guerra  es  un  mal  transitorio;  lo  que 
perpetuamente  acaba  con  las  Naciones  es  el  empobreci- 
miento de  su  suelo. 

No  esperemos  salvación  para  nuestra  Pátria  si  no  se 
abandonan  las  antiguas  creencias,  ó no  se  derriban  de 
sus  altares  los  antiguos  ídolos.  Olviden  los  labradores 
aquello  de  que  descansando  la  tierra  adquiere  su  ferti- 
lidad, ni  más  ni  ménos  que  el  cuerpo  humano  con  el 
reposo  recobra  sus  fuerzas. 

No  hay  más  remedio,  sépanlo  los  agricultores,  que 
aplicar  con  inteligencia  los  principios  científicos,  y és- 
tos enseñan  que  e3  preciso  conocer  la  composición  de  las 
tierras  y la  de  la  miés  que  anualmente  se  recoge  para 
saber  lo  que  con  ésta  se  quita  á aquella  y devolvérselo 
en  forma  de  abono. 

No  hay  abonos  generales,  industrialmente  hablan- 
do; lo  que  á unos  campos  conviene,  á otros  no  hace  fal- 
ta; lo  que  á un  labrador  produce  buenos  resultados, 
puede  perjudicar  á su  vecino. 

El  estudio  y la  ciencia  son  los  únicos  quo  pueden 
dirigir  sábia  y prudentemente  los  trabajos  del  labrador 
y salvar  nuestra  agricultura. 

Voy  á terminar,  Sres.  Diputados,  que  tan  solo  me 
propuse  demostrar  la  necesidad  que  hay  de  que  la  clase 
agricultora  de  España  estudie  y aprenda,  y se  ponga  en 
relación  con  la  ciencia;  este  ha  sido  el  objeto  de  mi 
proposición. 

No  quiero  hacer  de  un  labrador  un  hombre  do  cien- 
cia; esto  seria  muy  bueno,  muy  conveniente;  seria  el 
bello  ideal,  pero  no  es  posible;  lo  que  deseo  es  que  se 
organice  el  aprendizaje  necesario  para  practicar  lo  que 
la  ciencia  aconseja.  Y estas  palabras  las  digo  para  que 
todos  los  agricultores  españoles  lo  sepan,  porque  yo, 
que  aprovecho  cuantas  circunstancias  se  me  presentan, 
ora  en  los  periódicos,  ora  en  libros,  que  en  España  no 
se  leen,  no  he  de  dejar  pasar  esta  ocasión  para  dirigirme 
á los  agricultores  españoles,  porque  lo  que  aquí  se  dice 
al  dia  siguiente  se  repite  en  todas  partes;  la  prensa  po- 
lítica se  encarga  de  difundirlo;  la  prensa  política,  po- 
derosa palanca  que  mueve  todas  las  opiniones,  que  ven- 
ce todas  las  resistencias  cuando  tiene  por  punto  do  apo- 
yo la  verdad  y una  inteligencia  honrada  la  maneja;  la 
prensa  política  que,  semejante  al  fluido  etéreo,  penetra 
por  todas  partes,  lo  llena  todo,  y en  su  incesante  mo- 
vimiento alumbra  las  inteligencias  más  oscuras  y dá 
calor  á los  espíritus  más  abatidos.  Sirvan  estas  palabras 
de  modesta  y primera  conferencia  de  las  que  habla  mi 
proposición  de  ley,  aunque  sea  pronunciada  por  el  últi- 
mo de  los  Diputados;  será  tal  vez  la  que  más  publici- 
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dad  tenga,  porque  los  periódicos  políticos  la  llevarán 
hasta  el  último  lugar  de  la  Monarquía,  y si  cumplen 
como  siempre  con  su  misión  civilizadora,  contribuirán 
eficazmente  á la  regeneración  de  la  agricultura  de  la 
Pátria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Señores  Diputados,  no  me  levanto  ciertamente  para  ha- 
cer un  discurso,  no  de  contestación,  que  no  tendría  que 
contestar  al  Sr.  Peñuelas,  ni  siquiera  para  hacer  gala 
de  ciertos  conocimientos  con  relación  á la  agricultura, 
que  de  seguro  en  este  punto  había  de  quedar  necesa- 
riamente muy  por  bajo  de  los  conocimientoade  mi  ami- 
go particular  el  Sr.  Peñuelas.  Me  levanto  únicamente  á 
decir,  qué  por  mi  parte  no  veo  inconveniente  en  que  se 
tome  en  consideración  la  proposición  del  Sr.  Peñuelas, 
por  más  que  yo  entienda  que  luego  que  sea  tomada  en 
consideración  y se  ocupe  de  este  asunto  una  comisión 
elegida  por  las  secciones,  tendrá  esta  comisión  que  me- 
ditar mucho  acerca  de  lo  que  haya  de  proponer  en  de  - 
finitiva  al  Congreso. 

La  proposición  del  Sr.  Peñuelas  abraza  una  porción 
de  extremos,  y su  aplicación,  tal  y como  la  propone  ó 
presenta  S.  S.,  resultada  difícil  á mi  juicio  por  el 
pronto  en  su  planteamiento,  y desde  luego  exigiría  sa- 
crificios por  parte  del  Estado.  (El  Sr.  Peñuelas:  Ningu- 
no.) Dice  el  Sr.  Peñuelas  que  ninguno;  no  sé  si  el  es- 
tablecimiento de  cátedras  en  las  Universidades  se  haría 
gratuitamente;  supongo  que  no  se  encontraría  bastan- 
te número  de  catedráticos  para  las  Universidades  é Ins- 
titutos que  prestaran  este  servicio  gratuitamente.  Ideal- 
mente, si  esto  pudiera  producir  grandes  resultados  y 
diera  de  sí  todos  los  que  se  promete  el  Sr.  Peñuelas, 
bien  justificaría  que  se  hicieran,  no  solo  éstos,  sino  ma- 
yores sacrificios.  Lo  que  tiene  es  que  yo  creo,  y me 
parece  que  el  Sr.  Peñuelas  es  también  de  mi  opinión, 
que  no  bastarían  respecto  de  la  agricultura  unas  lec- 
ciones puramente  teóricas,  que  no  bastaría  la  creación 
en  las  Universidades  é Institutos  de  cátedras,  que  no 
bastarían  las  conferencias  en  determinadas  poblaciones; 
sino  que  será  necesario  algo  más  cuando  se  trate  de  co- 
sas que  no  son  puramente  teóricas,  que  casi  puede  de- 
cirse que  no  son  teóricas;  si  las  teorías  valen  para  algo 
ha  de  ser  para  que  dén  resultado  en  la  práctica.  Por  lo 
tanto,  al  lado  de  las  teorías  que  pueden  explicarse  en 
cátedras  ó en  conferencias,  es  necesario  la  aplicación  de 
esas  teorías,  su  ensayo;  es  menester,  señores,  teuer  á 
disposición  de  todos  los  que  sostengan  algún  sistema 
determinado,  los  medios  prácticos  de  hacer  ver  que 
aquellas  opiniones  ó sistemas  son  convenientes  ó no  son 
convenientes  cuando  llega  el  caso  de  practicarlos. 

Yo  creo,  sin  embargo,  que  lo  que  propone  el  señor 
Peñuelas  puede  dar  resultados;  creo  que  debe  estudiar- 
se, creo  que  debe  discutirse,  y que  cuando  se  exponen 
por  personas  inteligentes,  como  lo  es  sin  duda  su  seño- 
ría, opiniones  determinadas  sobre  asuntos  que  intere- 
san vivamente  ai  país,  sus  representantes  no  pueden 
desde  luego,  no  deben  desde  luego  dejarlas  de  tomar  en 
consideración. 

Creo,  pues,  que  se  está  en  el  casó  de  tomar  en  con- 
sideración la  proposición  del  Sr.  Peñuelas,  no  sé  si  para 
traerla  aquí  luego  en  forma  de  proyecto  de  ley,  ó si  para 
que  la  comisión  que  se  nombre  abra  un  debate  ó pro- 
mueva una  información  ó un  estudio  de  otra  índole,  que 
dé  por  resultado  un  aplazamiento  más  ó ménos  largó; 
yo  creo  que  tal  como  la  presenta  el  Sr.  Peñuelas,  lle- 


no S.  S.  de  buen  deseo,  de  grandes  conocimientos  y de 
noticias  interesantísimas,  le  hace  falta  alguna  cosa;  yo 
creo  que  si  al  lado  de  esas  conferencias  no  se  establecen 
estaciones  agronómicas  ó escuelas  prácticas  de  agricul- 
tura, será  infecundo  lo  que  S.  S.  se  propone.  Peí  o me  di- 
ce S.  S.  que  á eso  viene,  que  á eso  tiende  su  proposición; 
pues  yo  creo  que  por  el  momento  es  de  bastante  difícil 
realización;  algunas  escuelas  de  agricultura  hay  en  Es- 
paña; hay  la  de  Madrid,  que  está  dando  buenos  resul- 
tados; yo  creo  que  puede  seguirse,  yo  creo  que  debe  se- 
guirse por  este  camino,  pero  me  parece  que  no  ha  de 
poderse  adelantar  mucho,  porque  esto  exige  grandes 
sacrificios  por  parte  del  Estado,  y por  el  momento  no  se 
encuentra  el  país  en  situación  de  soportarlos. 

De  todos  modos,  yo,  que  ene  he  levantado  con  el 
propósito  de  decir  lo  que  he  dicho,  me  siento  rogando 
á los  Sres.  Diputados  tomen  en  consideración  la  propo- 
sición del  Sr.  Peñuelas,  que  tiende  á traer  á nuestro 
país  beneficiosos  resultados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Peñuelas  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PEÑUELAS:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  por  las  benévolas  frases  que  me  ha  di- 
rigido, antes  debidas  á su  cortesía  que  á mis  mereci- 
mientos; le  doy  las  gracias  también  porque  ha  invitado 
á la  Cámara  á que  tome  en  consideración  esta  proposi- 
ción de  loy . 

Ni  4a s condiciones  del  debate,  ni  las  circunstancias 
en  que  se  halla  la  Cámara,  deseosa  de  oir  á uno  de  nues- 
tros primeros  oradores,  ni  el  Reglamento  me  consenti- 
rían que  yo  contestara  puuto  por  punto  á las  iudica'cio- 
nes  que  S.  S.  ha  tenido  la  bondad  de  hacerme;  pero  co- 
mo esta  proposición  ha  de  ir  á una  comisión  que  nom- 
bren las  secciones,  yo  me  reservo  para  en  su  dia,  prévia 
la  audiencia  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  tanto  po- 
drá ilustrar  el  asunto,  convencer  á los  Sres.  Diputados 
de  que  lo  que  yo  propongo  no  es  nada  nuevo,  sino  sim- 
plemente lo  que  se  hace  en  todas  las  Naciones  civiliza- 
das, lo  que  se  hace  en  Alemania,  lo  que  se  hace  en  In- 
glaterra, lo  que  se  hace  en  Bélgica,  lo  que  se  hace  en 
Austria;  en  fin,  lo  que  se  hace  en  todos  los  países  que 
forman  parte  de  la  civilización  europea.  Nosotros  des- 
graciadamente no  nos  ocupamos  de  estas  cosas.  Que  nos 
ocupemos  es  lo  que  yo  propongo,  Sres.  Diputados;  yo 
no  he  descubierto  la  piedra  filosofal;  yo  fio  vengo  á pro- 
poneros una  cosa  nueva,  sino  una  necesidad  perento- 
ria de  este  país;  yo  vengo  á haceros  ver  que  por  el  ca- 
mino que  vamos  nada  se  gana,  y de  aquí  los*  males  que 
sobre  vienen,  más  terribles  que  la  langosta,  que  tanto  os 
preocupa;  de  aquí  que  todos  quieran  ser  funcionarios 
públicos,  que  todos  quieran  servir  al  Estado;  ¿por  qué? 
porque  el  hambre  les  mata,  porque  la  tierra  no  produ- 
ce, porque  esta  España,  tau  fértil  en  otros  tiempos,  se  va 
á convertir  en  una  tierra  de  mendigos;  y no  entro  en 
más  consideraciones  porque  en  su  dia  las  haré  más  am- 
pliamente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Conde  de  Toreno): 
Tengo  que  decir  algunas,  aunque  sean  muy  pocas  pa- 
labras, después  de  las  que  acaba  de  pronunciar  mi  ami- 
go el  Sr.  Peñuelas.  No  he  podido  decir  ni  sostener  que 
la  proposición  de  S.  S.  encierre  grandes  novedades;  no 
tenia  para  qué  decir  esto,  ni  tampoco  lo  contrario,  por- 
que aparecería  como  cierta  censura'  al  Sr.  Peñuelas  el 
decir  que  presentaba  cosas  que  todos  sabíamos.  Pero  la 
proposición  de  S.  S.  realmente  encierra  novedades  den- 
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tro  de  este  país,  donde  estas  cosas  son  nuevas;  ya  sé  que 
en  el  extranjero  hay  esto  y mucho  más;  ya  sé  que  en 
Alemania  se  principia  á enseñar  la  agricultura  á los  ni- 
ños al  paso  que  se  les  enseña  las  primeras  letras;  no  es 
otro  el  sistema  Froebel,  que  S.  S’.  sabe  que  está  gene- 
ralizado allí  en  la  primera  enseñanza;  solamente  que  si 
aquí  se  habla  de  establecer  todo  eso,  teníamos  que  prin- 
cipiar por  algo;  y algunas  tendencias  tiene  elj&obierno 
á principiar  por  ese  camino  cuando  se  propone  llevar  á 
cabo  en  Madrid  una  nueva  escuela  Froebel,  que  es  la 
base  de  la  enseñanza  en  Alemania.  Yo  creo  que  debe 
hacerse  en  ese  camino  todo  lo  que  sea  posible;  lo  que 
sucede  es  que  realmente  tomada  la  cosa  como  la  pre- 
senta el  Sr.  Peñuelas,  siendo  todo  eso  muy  necesario  y 
muy  conveniente,  está  dentro  del  círculo  de  una  porción 
de  cosas  que  también  serian  muy  convenientes  y nece- 
sarias, pero  que  nuestro  país  que  es  pobre,  por  más  que 
otra  cosa  se  diga,  no  se  encuentra  en  condiciones  de 
realizar  sin  la  preparación  conveniente,  de  un  modo  pau- 
latino y no  de  repente,  todos  los  grandes  medios,  todos  los 
grandes  sistemas  que  existen  en  Europa;  yo  voy  y deseo 
ir  por  el  mismo  camino  que  S.  S.  respecto  á este  punto, 
pero  creo  que  S.  S.  tiene  más  confianza  en  los  medios 
efecti  vos  y prácticos  de  llevar  á cabo  estas  reformas,  que 
yo,  porque,  como  todos  los  que  se  sientan  en  este  banco, 
veo  las  dificultades  que  hay  para  llevar  á cabo  muchas 
cosas  que  antes  de  sentarse  en  él  se  habían  aprendido  co- 
mo buenas,  pero  que  cuando  llega  el  momento  de  plan- 
tearlas en  nuestro  país,  se  encuentra  uno  con  que  Es- 
paña es  España,  y España  no  es  Alemania  ni  Francia.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley  del  se- 
ñor Peñuelas,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en 
consideración,  el  acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  proposición  de  ley  pasa  - 
rá  á las  secciones  para  nombramiento  de  comisión. 


El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  g. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Encontrándome  ayer  ausente  de  este  banco,  porque  me 
hallaba  en  el  otro  Cuerpo  Colegislador,  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  preguntó  al  Gobierno  de  S.  M.  si  tendria  in- 
conveniente en  mandar  á este  sitio  los  documentos  re- 
lativos á la  Comisaría  régia  y todos  los  que  se  refieren 
á las  reformas  planteadas  ó publicadas,  al  ménos,  en  la 
isla  de  Cuba,  añadiendo  S.  S.  que  si  no  le  eran  satis- 
factorias las  respuestas  del  Gobierno,  haría  uso  de  los 
medios  que  el  Reglamento  le  concede  para  provocar  es- 
te debate. 

El  Gobierno  de  S.  M.  en  este  momento  no  puede 
satisfacer  los  deseos  del  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  no  solo 
porque  no  cree  que  sea  esta  la  oportunidad  de  entrar 
en  un  debate  extenso  sobre  el  asunto,  sino  porque  aun 
cuando  abundara  en  los' deseos  de  S.  S.,  le  seria  impo- 
sible hoy  dia  de  la  fecha  satisfacerlos,  por  una  razón 
muy  sencilla;  porque  los  documentos  que  pudiera  traer 
forman  parte  de  un  todo  que  aun  no  está  completo,  y 
por  lo  tanto  no  serian  elementos  suficientes  de  discu- 
sión. Él  Sr.  Marqués  de  Sardoal  ha  hecho  esta  pregun- 
ta movido  por  ciertas  alarmas,  por  cierta  excitación 
que  yo  confieso  que  han  producido  las  reformas  inicia- 
das en  la  isla  de  Cuba;  pero  yo  suplico  á S.  S.  que  se 
fije  un  poco  en  este  asunto,  y á poco  que  en  él  haya  pa- 
rado su  atención,  examinará  y comprenderá  con  su  na- 
tural perspicacia,  los  diferentos  elementos  de  que  sue- 


len componerse  estas  alarmas  en  momentos  dados.  En 
primer  lugar,  á toda  reforma  de  esta  índole  ha  sucedi- 
do siempre  una  alarma  de  los  intereses  lastimados. 
¿Quién  no  sabe  que  una  de  las  reformas  más  provecho- 
sas en  España,  la  del  sistema  tributario,  que  ha  honra- 
do el  nombre  del  Sr.  Mon,  sin  que  yo  trate  de  entrar  en 
comparaciones,  fué  necesario  imponerla  sacando  los 
cañones  á la  calle? 

Hay  más  en  la  isla  de  Cuba,  y es  que  á una  alar- 
ma, cualquiera  que  sea  la  causa,  se  une  otra  que  ya  no 
es  inocente;  hay  muchos  que  están  esperando  las  que- 
jas de  todos  los  descontentos,  para  aumentarlas  y con- 
vertirlas si  les  es  posible  en  tumultos;  y hay  otro  ele- 
mento también  en  esta  alarma,  que  es  sin  duda  loque 
le  ha  movido  á hacer  su  pregunta  al  Sr.  Marqués  de  Sar- 
doal, y es  la  aspereza  con  que  siempre  tropiezan  en  la 
práctica  ciertas  reformas;  la  cuestión  de  procedimientos, 
que  en  efecto  siempre  promueve  un  gran  disgusto,  á 
veces  no  desprovisto  de  fundamento.  Pues  bien;  yo  diré 
al  Sr.  Marqués  de  Sardoal  que  lo  que  más  había  dis- 
gustado en  la  isla  de  Cuba,  que  era  el  reparto  á los 
municipios  de  una  contribución  de  36  millones  de  pe- 
sos para  cubrir  el  déficit,  ha  sido  modificado,  ha  sido 
convertido  en  un  impuesto  directo  del  30  por  100  so- 
bre las  utilidades,  en  el  cual  se  han  refundido  varias 
contribuciones  molestas  de  cobrar,  pero  que  importan 
sumadas  más  que  el  impuesto  en  que  se  resumen.  Pue- 
do decir  también  á S.  S.  que  esta  modificación  ha  pro- 
ducido un  buen  resultado,  según  los  últimos  despachos 
que  ha  recibido  el  Gobierno;  que  el  resto  de  las  refor- 
mas están  en  consulta,  y se  están  tratando  ón  este  mo- 
mento por  medio  de  telegramas  cifrados.  Ya  vé  S.  S. 
que  no  hay  precedente  de  que  esta  clase  de  documen- 
tos vengan  al  Congreso,  y seguramente  S.  S.  no  lo 
pretenderá. 

Añadiré  además  para  tranquilidad  del  Sr.  Marqués 
de  Sardoal  y aprovechando  la  ocasión  que  me  da,  para 
que  por  todos  se  sepa,  que  la  situación  económica  de  la 
isla  de  Cuba,  aunque  perentoriamente  difícil,  auuque 
en  este  momento  con  graves  dificultades,  no  es  deses- 
perada ni  mucho  ménos.  Basta  para  demostrarlo  una 
sencilla  consideración:  toda  la  deuda  del  Tesoro  de  Cuba 
importa  dos  veces  su  presupuesto  ordinario  de  ingre- 
sos. Imagínense  los  Sres.  Diputados  si  esta  fuera  la  si- 
tuación de  todos  los  países,  cuán  satisfactoria  seria  la 
situación  de  la  Península  y la  situación  do  Europa  en- 
tera. Creo  que  elSr.  Marqués  de  »Sardoal,  con  estas  ex- 
plicaciones que  he  adelantado  para  que  su  iniciativa 
en  este  punto  no  resulte  estéril,  se  dará  por  satisfecho 
y tendrá  confianza  en  que  el  Gobierno  de  S.  M.,  que 
en  medio  de  las  angustias  de  la  guerra  civil  y en  uno 
de  sus  períodos  más  graves  ha  tenido  aliento  suficiente 
para  mandar  á la  isla  de  Cuba  más  de  30.000  soldados, 
tratará  con  la  misma  decisión,  aunque  con  todo  el  de- 
tenimiento que  merece,  la  cuestión  financiera  de  aque- 
lla Antilla,  porque  estos  antecedentes  prueban  al  mé- 
nos que  el  Gobierno  ni  se  ofusca  ni  se  intimida,  y que 
procura  poner  su  espíritu  á la  altura  de  las  circuns- 
tancias. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  y aunque  no  lo  estuviera  me 
levantaría,  recuerdo  que  otro  Sr.  Diputado,  mi  amigo 
el  Sr.  Carreras  y González,  hizo  una  pregunta  dias  pa- 
sados, á la  cual  no  pude  contestar  en  el  acto,  porque  no 
me  hallaba  presente;  y aunque  acerca  de.ella  he  habla- 
do particularmente  con  S.  S.,  quiero  contestarla  en  pú- 
blico para  que  no  se  crea  que  el  Gobierno  puede  dejar 
de  contestar  á las  preguntas  de  ningún  Sr.  Diputado. 
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Deseaba  saber  el  Sr.  Carreras  y González  si  estaban 
formados  los  presupuestos  de  Ultramar  y si  el  Gobierno 
no  tiene  inconveniente  en  traeflos  á la  deliberación  de 
las  Cortes.  El  proyecto  de  presupuesto  de  la  isla  de 
Cuba,  que  es  el  que  remite  aquella  provincia,  aún  no 
ha  venido;  el  proyecto  de  presupuesto  de  Filipinas  está 
en  la  actualidad  á informe  del  Ministerio  de  la  Guerra  y 
del  Ministro  de  Marina,  y el  presupuesto  de  Puerto-Rico 
se  está  redactando  en  el  Ministerio  de  Ultramar,  prévios 
todos  los  informes  y todos  los  trámites  por  que  suele  pa- 
sar. Una  vez  ultimados,  yo  los  someteré  á la  delibera- 
ción del  Consejo  de  Ministros,  y allí  se  decidirá  si  de- 
ben ó no  venir  á las  Córtes.  El  Consejo  tendrá  que  de- 
cidir esa  cuestión;  porque,  como  sabe  muy  bien  el  se- 
ñor Carreras  y González,  nunca  los  presupuestos  de 
Ultramar  se  han  discutido  en  las  Córtes.  El  hecho  de 
que  no  se  hayan  discutido,  nunca  es  una  razoQ  para  que 
no  deban  discutirse  en  lo  futuro;  pero,  por  lo  pronto, 
ese  hecho  indica  que  hay  algo  en  el  asunto  digno  de 
tomarse  en  consideración.  Y dadas  estas  explicaciones, 
solo  me  resta  añadir  que  cuando  el  Gobierno  en  este 
asunto  tenga  una  opinión  deñnitiva,  la  sabrán  los  se- 
ñores Diputados. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL : El  Congreso  com- 
prenderá que  las  explicaciones  dadas  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  están  muy  lejos  de  ser  satisfactorias 
bajo  mi  punto  de  vista;  no  porque  yo  ponga  en  duda 
el  celo  y el  patriotismo  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  y 
el  do  todos  sus  compañeros  en  todo  lo  que  se  refiere  á 
la  isla  de  Cuba,  sino  porque  dé  la  pregunta  que  yo  hice 
ayer  y de  la  contestación  de  S.  S.  hoy,  se  desprende 
una. consecuencia  que  significa  un  principio  de  gobier- 
no que  yo  no  puedo  aceptar,  y que  y©  creo  que  no  po- 
drá aceptar  la  Cámara. 

Al  preguntar  yo  al  Gobierno  si  estaba  dispuesto  á 
traer  los  antecedentes  relativos  á las  reformas  económi- 
cas últimamente  hechas  en  la  isla  de  Cuba,  quería,  no 
solo  que  se  discutieran  aquí , sino  sentar  el  precedente 
de  que  la  política  ultramarina  se  hiciera  del  mismo  mo- 
do que  la  política  de  la  Península;  es  decir,  que  las 
Córtes  del  Reino,  en  las  cuales  tiene  ya  representación 
Puerto-Rico,  y la  tiene  en  principio  Cuba,  por  más  que 
su  estado  excepcional  no  haya  permitido  hacer  las  elec- 
ciones, tienen  perfecto  derecho  á ocuparse  de  cuestio- 
nes que  tanto  les  interesan... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  S.  S.  ha 
hecho  una  pregunta;  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha 
contestado,  y sobre  la  contestación  del  Sr.  Ministro  no 
cabe  discusión  alguna.  Medios  tiene  S.  S.  en  el  Regla- 
mento de  tratar  este  punto. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Para  demostrar  el 
uso  que  me  propongo  hacer  del  derecho  que  el  Regla- 
mento me  concede;  para  demostrar  que  la  isla  de  Cuba 
no  por  ser  provincia  ultramarina  deja  de  ser  provincia 
española;  no  por  ser  una  provincia  quo  está  al  otro  la- 
do de  los  mares  ha  de  estar  sujeta  al  capricho  y al  ab- 
solutismo ministerial,  sino  que  ha  de  regirse  por  el 
mismo  régimen  representativo  que  es  aplicable  á todas 
las  demás  proviucias  de  España;  para  demostrar/ que 
desde  el  momento  en  que  se  ha  creado  un  Ministerio  es- 
pecial que  se  llama  de  Ultramar... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Usía  no  tiene  ahora  que  de- 
mostrar nada,  ni  yo  puedo  permitir  que  lo  demuestre. 

El  Sr.  Marqués  de  SARDOAL:  Estaba  fijando  los 
términos  de  una  interpelación  sobre  este  asunto. 


Para  demostrar  ó intentar  demostrar  que  desde  el 
momento  en  que  hay  un  Ministerio  especial  y se  llama 
de  Ultramar,  ó ese  Ministerio  sobra,  ó significa  que 
nuestras  posesiones  de  Ultramar  están  sujetas  álas  mis- 
mas condiciones  que  las  de  la  Península,  anuncio,  pues, 
una  interpelación  al  Gobierno,  y espero  se  digne  fijar 
dia  para  contestarla. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (López  de  Ayala): 
Con  efecto,  el  Gobierno  se  reserva  el  momento  oportuno 
para  tratar  la  cuestión  que  ha  iniciado  el  Sr.  Marqués 
de  Sardoal;  pero  por  lo  pronto,  eomo  S.  S.  ha  hecho  al- 
gunas indicaciones,  á propósito  de  ellas  tengo  que  ha- 
cer una  declaración. 

El  Gobierno  no  cree  permanente  el  estado  de  Cuba; 
no  profesa  como  sistema  y como  instrumento  natural  de 
gobierno  y de  administración  el  régimen  que  la  guer- 
ra impone  accidentalmente  en  aquella  isla,  y ha  dado 
una  prueba  harto  clara  de  cuáles  son  sus  tendencias  en 
esta  materia  en  el  artículo  de  la  Constitución  que  den- 
tro de  pocos  dias  podrá  discutirse  en  esta  Cámara. 

El  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

Ei  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ:  He  pedido  la 
palabra  para  dar  las  gracias  á mi  amigo  particular  y 
político  el  “Sr.  Ministro  de  Ultramar  por  las  explicacio- 
nes que  se  ha  servido  darnos  relativas  á la  pregunta 
que  le  dirigí  el  dia  anterior.  Estas  explicaciones  son  sa- 
tisfactorias en  cuanto  se  refieren  á la  no  presentación 
inmediata  de  los  presupuestos  de  Ultramar.  Yo  reconoz- 
co las  dificultades  que  hay  para  la  formación  de  esos 
presupuestos,  y acepto  por  lo  tanto  esas  explicacio- 
nes ; pero  como  ei  Sr.  Ministro  de  Ultramar  considera 
opinable  el  derecho  que  tienen  las  Córtes  para  interve- 
nir en  la  gestión  económica  y en  la  discusión  de  los 
presupuestos  de  Ultramar,  yo,  eu  uso*de  mi  derecho, 
me  reservo  mis  opiniones,  que  expondré  en  su  dia,  acer- 
ca de  este  asunto. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  comisión, 
acordando  se. imprimieran  y repartieran  á los  Sres.  Di- 
putados, dos  enmieuJas:  una  del  Sr.  Marqués  de  Valiejo 
al  art.  1 1 del  proyecto  de  Constitución  de  la  Monarquía 
española,  y otra  deL  Sr.  Carreras  y González  al  art.  85 . 
( Véase  el  Apéndice  noveno  á este  Diario.» 


ÓRDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  sobre 
el  proyecto  de  Constitución  de  la  Monarquía  española. 

( Véase  el  Apéndice  al  Diario  núm.  34,  sesión  del  3 del 
actual ; Diario  núm.  35,  sesión  del  5 de  idem ; Diario  núme- 
ro 36,  sesión  del  6 de  idem ; Diario  núm.  37,  sesión  del  7 
de  idem , y Diario  núm . 38,  sesión  del  8 de  idem.) 

Se  procede  á la  discusión  de  la  totalidad  de  la  se  - 
gunda  parte  del  dictamen.  Ei  Sr.  Ulloa  tiene  la  palabra, 
primero  en  contra. 

El  Sr.  ULLOA:  Tócame,  Sres.  Diputados,  inaugu- 
rar este  segundo  período  del  debate  constitucional,  por- 
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que  también  yo  voy  á presentaros  una  cuestión  prévia, 
á saber:  si  existiendo  una  Constitución,  es  legal  y con- 
veniente proponer  su  derogación  por  un  procedimiento 
distinto  del  que  esta  misma  Constitución  establece. 

El  simple  anuncio  de  mi  propósito  os  hará  compren- 
der cuánto  necesito  hoy  de  vuestra  benevolencia,  te- 
niendo que  combatir  opiniones  predominantes  en  la  Cá- 
mara, negando  competencias  que  parecen  innegables, 
y rebajando  el  dictámen  que  se  discute  á la  categoría 
de  un  proyecto  de  proyecto  de  reforma.  Así  y todo,  se- 
ñores Diputados,  cuento  con  vuestra  benevolencia,  que 
no  podréis  negar,  aparte  del  derecho  que  me  asiste  3r 
del  que  nunca  abuso,  á quien  viene  á sostener  contra 
vuestros  principios  otros  principios  lealmente  profesa- 
dos y noblemente  defendidos. 

No  tengo  fé  ciega  en  la  eficacia  de  las  Constitucio- 
nes, por  la  manera  con  que  se  escriben;  la  tengo  por  la 
manera  con  que  se  cumplen,  cuando  la  buena  fé  de  los. 
Poderes  públicos  convierte  en  armonía  las  rivalidades  y 
desconfianzas  que  según  algunos  forman  el  fondo  del 
sistema  representativo. 

Yo  he  visto,  Sres.  Diputados,  Códigos  libelados  bajo 
la  inspiración  de  la  filosofía  política,  que  no  han  pro- 
ducido la  libertad  para  el  ciudadano,  ni  la  paz  ni  la 
prosperidad  para  los  pueblos.  He  visto,  por  el  contrario, 
pueblos  que  han  realizado  grandes  cosas,  que  han  rea- 
lizado grandes  progresos  al  amparo  de  Constituciones 
empíricas  y hasta  de  Cartas  otorgadas.  Yo  daría,  seño- 
res, las  once  Constituciones  y proyectos  de  Constitu- 
ción que  nos  han  regido  y con  que  nos  han  amenazado 
durante  el  período  relativamente  corto  de  nuestra  re- 
generación parlamentaria  á cambio  de  este  conjunto  de 
leyes  sin  método  y de  fechas  distintas,  verdadero  alu- 
vión de  los  siglos,  que  empieza  en  los  tiempos  casi  fa- 
bulosos de  Eduardo  el  Confesor,  y ha  llegado  á nuestros 
dias  con  el  nombre  (que  alguno  había  de  dársele)  de 
Constitución  inglesa.  Las  nu  stras,  al  ver  cómo  apare- 
cen y desaparecen  del  movimiento  político,  alguna  vez 
cumplidas,  pocas  veces  aceptadas  por  los  partidos  go- 
bernantes, antójanseme  esos  guarismos  que  se  trazan 
en  las  pizarras  de  las  escuelas,  y que  la  esponja  del  pro- 
fesor está  borrando  á cada  paso.  La  inglesa,  encarna- 
ción viva  de  una  sociedad  en  progreso,  reflejo  siempre 
de  los  intereses  y de  las  necesidades  de  todos  los  mo- 
mentos históricos,  ha  desafiado  ya  con  sus  prudentes 
modificaciones,  y desafiará  probablemente  por  largo 
tiempo,  el  impulso  de  los- acontecimientos  interiores  y 
hasta  la  fatal  influencia  de  las  catástrofes  continen- 
tales. 

Pero  no  es  culpa  mia  ni  vuestra,  ni  de  las  genera- 
ciones que  nos  han  precedido  el  que  el  estado  de  las 
cosas  en  España  sea  en  este  punto  tan  distinto.  Culpa 
seria  en  todo  caso  de  aquellos  de  nuestros  progenitores 
que  no  quisieron  ó no  supieron  echar  las  bases  á una 
Constitución  nacional,  aprovechando  los  grandes  ele- 
mentos que  la  sociedad  española  encerraba  en  el  si- 
glo XVI,  y que  fueron  á esterilizarsey  á morir  en  manos 
de  una  dinastía  absolutista,  que  á cambio  de  un  brillo 
efímero  y de  una  grandeza  dudosa,  infiltró  en  sus  ve- 
nas ese  espíritu  aventurero,  ese  espíritu  quijotesco  que 
nos  ha  hecho  acudir  á todas  partes  á desfacer  entuertos 
con  detrimento  de  nuestros  grandes  intereses,  de  nues- 
tros intereses  permanentes;  de  esa  dinastía  que  después 
de  la  ruidosa  gloria  de  Pavía  y de  la  estéril  gloria  de 
San  Quintín,  nos  legó  unasérie  de  inmensas  calamida- 
des de  que  no  son  más  que  ejemplo  la  bárbara  expul- 
sión de  los  moriscos,  de  que  hablaba  esta  tarde  el  Sr.  Pe- 


ñuelas,  la  pérdida  de  Portugal,  el  levantamiento  de  Ca- 
taluña, la  división  última  de  los  dominios  españoles,  y 
la  triste  y larga  guerra  de  sucesión,  que  duró  trece 
años. 

Yo  siento  no  poder  llamarla,  como  un  insigne  ora- 
dor la  llamó  en  esta  Cámara,  «paréntesis  en  la  historia 
de  España.»  No;  la  dominación  de  la  casa  de  Austria 
no  ha  sido  un  paréntesis,  ha  sido  una  fatalidad,  cuyas 
consecuencias  estamos  llorando  todavía. 

Tampoco  es  culpa  mia  si  por  centésima  vez  venimos 
á tratar  en  un  ámplio  debate  de  los  derechos  de  los  ciu- 
dadanos españoles,  y de  la  ponderación,  equilibrio  y 
ejercicio  de  los  Podres  públicos;  la  culpa  seria  en  todo 
caso  del  Gobierno  de  S.  M.,  que  sin  necesidad  alguna, 
y solo  por  el  empeño  que  no  me  explico  de  querer  ha- 
cer de  este  país  tabla  rasa  respecto  á instituciones  po- 
líticas, nos  fuerza  á esa  discusión  y nos  roba  un  tiem- 
po precioso,  que  creo  deberíamos  emplear  en  discutir 
otros  proyectos  importantísimos,  especialmente  de  Ha- 
cienda, en  que  van  envueltos  el  crédito,  el  buen  nombre 
y quizás  la  prosperidad  futura  de  nuestra  Patria. 

Declaro,  señores,  que  tengo  poquísima  afición  á tra- 
tar cuestiones  doctrinales,  tal  vez  por  mi  incompeten- 
cia, tal  vez  porque  me  parecen  más  á propósito  para 
una  Academia  que  para  un  Parlamento;  pero  de  cues  - 
tiones  doctrinales  ha  de  tratarse,  y nosotros  tendremos 
que  exponer  las  nuestras,  tendremos  que  combatir  las 
contrarias  si  nos  parecen  ineficaces  para  el  noble  pro- 
prósito  que  todos  tenemos,  y quizá  también  para  recti- 
ficar errores  que  se  nos  han  atribuido,  para  contestar  á 
cargos  que  se  nos  han  hecho,  para  explicar,  bajo  nues- 
tro punto  de  vista,  el  derecho  público  de  España,  y para 
dar  el  sentido  que  nos  parece  debe  tener  en  este  siglo  y 
en  estos  tiempos  la  Monarquía  constitucional  conside- 
rada bajo  sus  diferentes  aspectos. 

No  somos  amantes  tibios  de  esta  institución;  somos, 
sí,  celosos  partidarios  de  ella,  y lo  hemos  demostrado 
individual  y colectivamente  muchas  veces;  porque  si 
bien  es  verdad  que  hemos  pasado  la  mayor  parte  de 
nuestra  vida  defendiendo  los  derechos  populares  contra 
la  reacción  que  nos  amenazaba,  no  lo  es  ménos  que 
cuando  la  amenaza  ha  venido  de  otra  parte,  hemos  he- 
cho grandes,  poderosos  esfuerzos  para  dejar  á salvo  en 
toda  su  integridad  y dignidad  el  principio  monárquico. 

A la  raíz  de  la  revolución  de  Setiembre,  cuando 
corrían  vientos  poco  favorables  á la  autoridad  Real,  de 
nosotros  salió,  de  los  lábios  de  mi  digno  amigo  el  se- 
ñor Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  la  primera  protesta 
en  favor  de  la  Monarquía  con  todos  sus  atributos,  y su 
voz  fué  escuchada,  aunque  no  aplaudida,  por  todos  los 
grupos  que  formaban  aquella  manifestación  numerosa, 
y se  consideró  por  los  que  entonces  estaban  conmigo  y 
por  los  que  estaban  enfrente,  por  los  que  no  habían  pa- 
sado el  puente  de,Alcolea,  según  el  lenguaje  á la  sazón 
usado,  como  uno  de  los  artículos  fundamentales  de  nues- 
tra fé  política. 

Más  tarde,  en  la  Asamblea  Constituyente,  cuando 
tuvimos  que  luchar  con  elementos  opuestos  á la  Monar- 
quía, poderosos  por  su  número,  poderosos  por  su  ardi- 
miento, poderosos  por  su*  inteligencia,  luchamos  un  día 
y otro  sin  descanso,  hicimos,  como  no  podíamos  ménos 
de  hacer,  ciertas  y determinadas  transacciones  que  no 
se  referian  á puntos  esenciales  del  derecho  público,  y 
conseguimos  sacar  á salvo  la  Monarquía  constitucional- 
con  las  mismas  prerogativas  que  habéis  votado  dias 
atrás,  Sres.  Diputados,  y que  forman  en  mi  concepto 
la  esencia  de  esa  institución  salvadora. 
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Por  fin,  señores,  llegó  un  dia,  una  noche  más  bien, 
terrible  por  las  consecuencias  que  atrajo  sobre  el  país; 
y habiendo  resuelto  la  Asamblea,  por  la  simple  lectura 
de  la  renuncia  de  D.  Amadeo  de  Saboya,  cambiar  la 
forma  de  gobierno  establecida , aquí  acudimos  por  en- 
tre las  armas  y las  bayonetas  de  los  voluntarios  que 
tenían  invadidos  esos  pasillos  y galerías  en  medio  de 
la  algazara  de  los  republicanos  de  la  víspera  y do  los 
republicanos  de  aquella  misma  mañana;  aquí  acudimos 
á protestar  contra  el  acuerdo  tomado  ilegalmente , á 
confesar  nuestra  fé  monárquica  al  pié  del  Trono  vacío; 
y por  último,  'ú  votar  contra  el  establecimiento  de  la 
República. 

Todavía  recuerdo,  señores,  que  momentos  antes  de 
mi  protesta,  hacia  la  suya  el  actual  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, y que  daba  yo  mi  voto  inmediatamente  después 
del  Sr.  Ministro  de  Estado.  Era  común  el  peligro,  era 
común  el  principio  que  íbamos  á defender,  y nosotros 
lo  defendimos  parapetados  con  el  escudo  de  la  Consti- 
tución de  1869,  que  entonces  se  invocaba,  señores,  co- 
mo una  bandera  salvadora  en  aquel  gravísimo  conflicto. 
¡Cómo  no  hemos  de  tenerla  cariño,  cuando  hemos  cor- 
rido tantas  borrascas  bajo  los' pliegues  de  esa  bandera! 
Pero  no  la  tenemos  un  cariño  caprichoso,  sino  un  cari- 
ño reflexivo;  porque  aquella  Constitución,  digan  lo  que 
quieran  sur  detractores,  tiene  bastante  amplitud  para 
cobijar  las  instituciones  históricas  y conservadoras,  las 
necesidades  de  lo  presente  y las  legítimas  aspiraciones 
de  lo  porvenir. 

Tengo  pues  aquí,  Sres.  Diputados,  en  mi  nombre 
y en  nombre  de  mi  partido,  á defender  la  obra  de  las 
Córtes  Constituyentes,  no  solo  porque  la  considera- 
mos buena,  en  cuanto  pueden  serlo  las  instituciones  hu- 
manas, y comparada  sobremodo  con  las  Constituciones 
que  nos  han  regido  y con  el  mismo  proyecto  que  está 
al  debate,  sino  porque  la  creemos  vigente,  respetando 
sin  embargo,  como  respetamos,  las  decisiones  de  la 
Cámara. 

Ya  he  oido  y he  leído  en  discursos  y en  documen- 
tos oficiales,  ya  he  oido  también  á varios  personajes 
que,  aunque  no  son  oficiales,  representan  partidos  im- 
portantes, que  la  Constitución  del  año  69  estaba  aboli- 
da. ¿Cómo?  ¿Cuándo?  ¿Quién  la  ha  abolido?  ¿Se  ha  abo- 
lido por  alguna  otra  ley,  como  exige  ese  principio  in- 
concuso de  derecho,  que  yo  no  puedo  recordaros  sin 
ofender  vuestra  ilustración?  ¿Se  ha  abolido  siquiera  con 
una  de  esas  disposiciones  que  proceden  de  los  Gobier- 
nos ó del  Poder  ejecutivo  y que  lo  difícil  de  ciertas 
circunstancias,  si  no  autoriza,  explica  algunas  veces? 
No  he  visto  nada  de  eso;  nadie  lo  ha  visto;  no  existe 
semejante  abolición  hecha  ni  en  la  forma  legal  en  que 
se  hacen  esos  actos,  ni  siquiera  en  la  forma  irregular 
que  en  circunstancias  especiales  suelen  adoptar  los  Go- 
biernos. 

Pero  se  dice:  «no,  no  la  hemos  abolido  nosotros,  la 
Constitución  está  abolida  por  un  Lecho  del  tiempo  de 
la  República,  cuya  responsabilidad  no  nos  correspon- 
de.» Teoría  peligrosa,  señores,  y poco  conservadora  es 
la  que  hace  depender  la  validez  de  las  leyes  de  un  he- 
cho, sobre  todo  cuando  ese  hecho  es  descarnado,  cuan- 
do ese  hecho  es  aislado,  cuando  ese  hecho  no  ha  encar- 
nado en  ninguna  forma  de  legalidad.  Yo  no  acepto,  no 
puedo  aceptar  semejante  doctrina,  y mucho  ménos  la 
acepto  cuando  procede  de  los  partidos  conservadores. 
Pero  ¿es  verdad,  es  exacto,  que  el  hecho  del  11  de  Fe- 
brero, á que  me  he  referido  antes,  ha  sido  causa  de  la 
abolición  de  la  Constitución  de  1869? 


Señores,  cualquiera  que  sea  la  opinión  que  sobre  la 
teoría  de  formación  y abolición  de  las  leyes  se  tenga, 
ese  hecho  no  puede  invocarse  nunca,  porque  lógica  ó 
contradictoriamente  se  declaró  aquí  en  el  momento  de 
realizarse,  que  si  se  encarnaba  en  alguna  legalidad,  esa 
legalidad  era  la  Constitución  de  1869,  ménos  uno  de 
sus  artículos,  que  era  incompatible  con  la  forma  de  go- 
bierno que  entonces  se  habia  dado  á la  Nación  española. 

Yo  sé  muy  bien  que  si  aquellos  Gobiernos  se  hubie- 
ran regido  regularmente,  que  si  aquellos  Gobiernos  no 
se  hubieran  visto  precisados  á vivir  en  una  continua  é 
ilimitada  dictadura,  hubieran  encontrado  muchísimos 
obstáculos  en  su  camino  para  gobernar  el  país  sin  más 
que  suprimir  un  artículo  del  Código  fundamental,  sien- 
do así  que  la  Monarquía,  que  es  una-  sustancia  en  la 
Constitución  de  1869,  informa  casi  todos  los  títulos, 
casi  todos  los  artículos  de  ella.  Pero  la  verdad  es  que 
no  llegó  el  caso,  y que  si  hubiera  llegado  puede  ser  que 
lo  hubieran  salvado  aquellos  Gobiernos  republicanos 
aplicando  la  panacea,  que  parece  universal,  de  la  Cons- 
titución interna. 

Lo  que  yo  he  visto,  lo  que  todos  sabéis  es  que  las 
leyes  orgánicas,  esas  leyes  que  no  tienen  más  razón  de 
ser  que  el  principio  constitucional  de  que  dimanan, 
continuaron  en  su  fuerza  y vigor;  ésas  leyes  siguieron 
observándose  en  nuestro  país  como  cuando  estaba  com- 
pleta la  organización  que  las  Córtes  habían  empezado  á 
dar  á España  en  el  año  de  1869  y terminado  con  la 
elección  del  Rey  D.  Amadeo. 

Pero  hay  más:  tengo  la  seguridad  de  que  si  se  hu- 
biese presentado  una  cuestión,  por  ejemplo,  de  expro- 
piación por  causa  de  utilidad  pública,  que  está  resuelta 
en  un  artículo  de  la  Constitución,  esa  cuestión  se  hu- 
biera resuelto  pura  y simplemente  como  establecía  la 
ley  fundamental  del  Estado,  y no  se  hubiera  ido  á bus- 
car á una  ley  anterior  ni  el  procedimiento  para  resol- 
verla, ni  el  principio  que  hubiera  de  aplicarse. 

Es  más,  señores:  estaba  tan  arraigada  en  aquella  so- 
ciedad política  la  existencia  real  de  hecho  y de  derecho 
de  la  Constitución  de  18(59,  á pesar  de  que  se  vivía  en- 
tonces bajo  una  forma  republicana,  que  tengo  un  ejem- 
plo personal  de  ello,  y lo  voy  á referir  al  Congreso. 

Yo  fui  uno  de  los  perseguidos  por  los  sucesos  del 
dia  23  de  Abril  de  1873,  y el  dia  25  mi  casa  fué  cer- 
cada, no  sé  si  por  paisanos  armados,  no  sé  si  por  un  bata- 
llón de  Voluntarios,  no  sé  si  por  turbas  indisciplinadas. 
Con  asombro  de  todos  los  que  conocieron  el  suceso,  aque- 
llos ciudadanos  con  fusil  permanecieron  trece  horas  al- 
rededor de  mi  domicilio,  hasta  las  siete  de  la  mañaua 
siguiente  que  lo  invadieron.  ¿Sabéis  por  qué,  Sres.  Di- 
putados? ¿Sabéis  por  qué  estuvieron  aguardando  trece 
horas,  durante  las  cuales  tuve  la  fortuna  de  escapar? 
Pues  fué  pura  y simplemente  porque  la  Constitución  de 
1869,  en  su  arfe.  5 °,  párrafo  segundo,  impedia  las  vi- 
sitas domiciliarias  de  noche.  (Algunos  Sres . Diputados : No 
era  eso.)  ¿No  era  eso?  Tengo  derecho  á creer  era  eso, 
tanto  más,  cuanto  sé  qué  aquellas  turbas,  aquellos  Vo- 
luntarios, aquellos  ciudadanos  con  fusil,  habían  recla- 
mado del  juez  el  mandamiento  para  poder  llevar  á cabo 
el  registro.  Cualquiera  que  sea  la  opiuion  que  tenga  el 
Congreso  de  aquellos  sucesos  y de  las  personas  que  en 
ellos  intervinieron;  cualquiera  que  sea  la  opinión  que 
yo  tenga,  á mi  vez  declaro  aquí  que  la  conducta  de  las 
turbas  armadas  cu  mi  casa,  podía  servir  de  lección  á 
muchos  conservadores. 

No  solo  regia  vigente  de  derecho  la  Constitución  de 
1869  durante  todo  el  tiempo  de  la  interinidad  anterior 
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al  30  de  Diciembre  y de  la  situación  creada  en  ese  mis- 
mo  día,  sino  que  existia  de  hecho,  y en  el  ánimo  de  to- 
dos vosotros  está  que  hoy  mismo  nos  encontramos  aquí 
discutiendo  y discuten  también  en  otra  parte,  y des- 
•empeñando  funciones  graves,  importantes,  solemnes, 
bajo  la  égida  y protección  del  Código  fundamental  de 
1869. 

Pues  qué,  ¿se  puede  regir  una  sociedad  política  con 
tantos  intereses  complejos,  sobre  todo  cuando  se  llama 
á los  Poderes  públicos  al  ejercicio  de  sus  funciones  cons- 
titucionales, sin  tener  una  regla,  sin  tener  una  ley  á 
qué  atenerse?  ¿Es  posible  esto?  ¿Ha  sucedido  esto  en 
alguna  parte?  Se  ha  hablado,  y no  quisiera  reproducirlo 
aquí,  de  la  Constitución  interna  como  del  medio  más  á 
propósito  para  salir  de  esa  dificultad,  de  esos  conflictos 
en  que  tiene  que  verse  el  Poder  ejecutivo  cuando  fun- 
ciona con  los  demás  Poderes  públicos. 

¿Y  qué  es,  en  último  resultado,  esto  que  se  llama 
Constitución  interna?  ¿Cómo  se  forma  esta  Constitución 
interna?  ¿Se  forma  acaso  de  elementos  invariables  que 
dan  siempre  el  mismo  resultado?  No,  se  forma  de  ese 
conjunto  de  tradiciones,  de  intereses,  de  preocupacio- 
nes, de  sentimientos  que  son  variables  y cambian  á 
compás  de  los  tiempos  y de  las  circunstancias.  Pues  qué, 
¿podría  sostener  el  partidario  más  acérrimo  de  la  Con- 
titucion  interna,  que  la  Constitución  interna  de  España 
de  últimos  del  siglo  XIX,  es  la  misma  que  la  Constitu- 
ción interna  de  Jos  tiempos  de  Cárlos  IY?  El  mismo  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  que  ha  defendi- 
do aquí  esa  tésis,  ¿se  conformaría  con  la  Constitución 
interna  de  que  hablaba  el  Sr.  González  Brabo,  y que 
tan  elocuentemente  combatió  S.  S.?  Además,  no  rae  ne- 
gareis una  cosa,  y es,  que  en  la  Constitución  interna  la 
apreciación  tiene  que  ser  individual;  y yo  digo  al  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  que  se  dirija  al  se- 
ñor Moyano,  al  Sr.  Pidal,  al  Sr.  Castelar,  al  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal  y á todos  los  individuos  de  la  minoría, 
y que  le  digan  si  aprecian  de  la  misma  manera,  si  creen 
comprender  de  igual  modo  la  Constitución  interna  de 
España. 

Pero  convengamos  por  un  momento  en  que  la  Cons- 
' titucion  interna  existe;  en  que  en  ciertos  y determina- 
dos caractércs  de  ella  están  de  acuerdo  todos  los  espa- 
ñoles, pertenezcan  al  partido  que  quieran;  todavía  no 
tenemos  bastantes  medios,  no  digo  para  gobernar  un 
país,, sino  para  salir  de  las  dificultades.de  un  solo  dia; 
y tanto  ha  comprendido  esto  el  Gobierno,  que  viendo 
venir  esas  dificultades,  se  ha  decidido,  no  por  la  Consti- 
tución interna,  sino  por  una  Constitución  externa,  que 
hay  el  pueril  empeño  de  no  confesar. 

Se  han  convocado  las  Córtes,  las  ha  convocado  el 
Rey;  convengo  en  que  esto  siempre  ha  sucedido  en  Es- 
paña, y puede  ser  un  rasgo  distintivo  de  la  Constitu- 
ción interna;  pero  se  han  convocado  por  sufragio  uni- 
versal, y yo  pregunto  ahora:  ¿es  que  el  sufragio  univer- 
sal es  vuestro  sistemares  vuestro  método  en  las  elec- 
ciones, y que  al  aplicarlo  ahora  interinamente  es  como 
un  proyecto,  como  una  idea  que  presentáis  para  que  sea 
aprobada  en  su  dia?  No,  porque  aun  cuando  vuestro  pro- 
yecto de  Constitución  no  habla  nada  de  eso,  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  ha  dicho  aquí  y en  todas  partes,  con 
su  elocuencia  acostumbrada  y con  la  franqueza  que  le 
caracteriza,  que  es  enemigo  del  sufragio  universal.  ¿Es 
que  habéis  empleado  ese  método,  de  que  sois  adversa- 
rios, porque  ibais  buscando  en  estas  circunstancias, 
verdaderamente  excepcionales,  una  especie  de  confir- 
mación plebiscitaria  para  una  institución  que  se  ha  res- 


tablecido? No,  porque  el  mismo  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo ha  dicho  de  una  manera  terminante,  rechazando 
esa  idea,  que#  le  bastaba  el  derecho  hereditario.  Pues  si 
no  lo  traéis  ni  como  plebiscito  ni  como  proyecto  vues- 
tro, ¿por  qué  le  habéis  adoptado?  Le  habéis  traido  por 
respeto  y en  obediencia  de  la  Constitución  de  1869. 

Habéis  convocado  un  Senado.  ¿Es  que  ese  Senado 
es  el  vuestro?  No  lo  es,  porque  el  proyecto  de  Constitu- 
ción que  la  comisión  prohija  no  ha  tomado  de  esa  ins- 
titución más  que  .una  parte  insignificante,  y aun  esa 
probablemente  será  elegida  de  manera  distinta  de  la  en 
que  ha  sido  nombrado  el  que  está  funcionando.  ¿Es  que 
el  Senado  de  1869  estaba  en  la  Constitución  interna  de 
España?  ¿Lo  ha  estado  alguna  vez?  No,  es  la  primera 
que  semejante  institución  se  ha  puesto  en  práctica;  no 
ha  habido  nada  que  se  le  parezca  ni  en  los  antiguos  ni 
en  los  modernos  tiempos. 

Y vuelvo  á mi  conclusión:  si  el  Senado  de  hoy  no  es 
el  vuestro;  si  no  estaba  en  la  Constitución  interna,  ¿por 
qué  le  habéis  convocado,  por  qué  está  funcionando,  por 
qué  va  á compartir  con  nosotros  la  misión  más  alta  que 
tienen  los  legisladores,  cual  es* hacer  la  ley  fundamen- 
tal de  un  país?  Por  respeto  y obediencia  á la  Constitu- 
ción de  1869. 

Pues,  ¿y  la  cuestión  religiosa?  No  era  tampoco 
vuestro  ideal  la  cuestión  religiosa  tal  como  la  había  es- 
tablecido la  Constitución  do  1869;  no  era  tampoco  una 
Constitución  interna,  esa  Constitución  oculta  y miste- 
riosa que  sin  embargo  va  dirigiendo,  informando  to- 
dos los  actos  del  Gobierno  como  un  verdadero  panteís- 
mo; aquí  sí  que  es  más  clara  la  disidencia;  aquí  sí  que 
se  puede  preguntar  á los  tres  ó cuatro  grupos  de  la  Cá- 
mara, y todos  tendrían  opiniones  diferentes. 

¿Pues  por  qué  ese  statu  quo  respecto  de  la  cuestión 
religiosa?  ¿Por  qué  cuando  se  ha  hablado  de  reclama- 
ciones para  suprimir  ciertos  periódicos,  por  qué  cuan- 
do se  ha  hablado  de  reclamaciones  para  suprimir  cier- 
tos signos  externos,  los  periódicos  se  han  restablecido, 
los  letreros  han  quedado?  ¿Por  qué,  si  no  es  vuestro 
ideal?  Lo  habéis  hecho  por  respeto  y en  obediencia  á la 
Constitución  de  1869,  pues  }ro  no  quiero  suponer  que 
un  Gobierno  de  mi  Pátria  haya  obedecido  á otra3  su- 
gestiones. 

Apelaría  todavía  á la  lealtad  del  Gobierno,  en  la 
que  tengo  completa  confianza,  y le  rogaría  que  me  di- 
jera, si  mañana  aconteciese  un  conflicto  entre  los  dos 
Cuerpos  Colegisladores,  si  un  proyecto  cualquiera  apro- 
bado por  esta  Cámara  no  pasara  en  la  otra,  ¿cree  el 
Gobierno  que  hay  algún  obstáculo  legal  para  no  acon- 
sejar á la  Corona  la  disolución  de  aquella  Cámara?  Y si 
como  supongo,  el  Gobierno  no  encuentra  obstáculo  le- 
gal para  ello,  en  el  caso  de  que  el  conflicto  no  pudiera 
resolverse  de  otro  modo,  tengo  la  seguridad  de  que  me 
contestará  diciendo  que  se  creería  en  el  caso  de  acon- 
sejar á la  Corona,  en  esa  hipótesis  tal  vez  aventurada 
que  he  presentado,  que  usando  de  una  prerogativa  que 
ella  tiene,  disolviera  uuo  de  los  Cuerpos  Colegisladores. 

Pues  esa  prerogativa  no  está  en  ninguna  Constitu- 
ción anterior  de  España.  Pues  entonces,  ¿por  qué  lo 
haríais?  No  lo  haríais  más  que  por  respeto  y en  obe- 
diencia á la  Constitución  de  1869,  que  es  la  úuica  en 
donde  esa  prerogativa  de  la  Corona  alcanza  á los  dos 
Cuerpos  ó á uno  separadamente: 

Es  incuestionable,  está  fuera  de  toda  duda  que  vos- 
otros habéis  tomado,  cuando  la  dictadura  no  bastaba, 
todo  lo  que  os  era  necesario  de  la  Constitución  de  1869. 
Apelo  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que 
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decia  dias  pasados  en  una  breve  frase  que  encerraba  un 
grande  pensamiento,  lo  siguiente:  «Yo  no  puedo  tomar 
una  parte  de  la  ley  y rechazar  otra;  prefiero  tomarla  toda, 
aunque  sea  mala;  lo  contrario  es  el  sistema  de  la  arbi- 
trariedad, que  no  conduce  á ningún  buen  resultado.» 
Pues  eso  mismo  digo  yo;  si  habéis  convocado  las  Cortes 
por  el  sufragio  universal,  si  habéis  mantenido  el  statu  quo 
en  la  cuestión  religioa,  si  conserváis  la  prerogativa  de 
disolver  uno  de  los  Cuerpos  Oolegisladores,  es  porque 
habéis  usado  de  la  Constitución  de  1869.  Y si  habéis 
tomado  la  Constitución  de  1869  en  esos  tres  puntos,  no 
podéis  ménos  de  tomarla  en  todos  los  demás.  Creo,  pues, 
que  de  hecho  y de  derecho  está  vigente  la  Constitución 
de  1869.,  y no  porque  yo  lo  diga,  sino  porque  el  Go- 
bierno lo  ha  demostrado,  quizá  á su  pesar,  con  actos  de 
la  mayor  notoriedad. 

Y,  señores,  hay  otra  prueba  negativa  que  es  de  tanta 
fuerza  como  las  positivas  que  acabo  de  aducir.  Si  el  Go- 
bierno de  S.  M.  creyera  que  la  Constitución  de  1869 
estaba  derogada,  de  seguro  al  venir  al  Poder  hubiese 
tratado  de  llenar  el  vacío  que  una  ley  como  la  funda- 
mental deja  siempre  en  el  régimen  y desenvolvimiento 
de  una  sociedad  constituida.  Y por  cierto  que  para  eso 
tenia  ejemplos  que  seguir,  dentro  y fuora  de  España, 
Las  restauraciones  en  estos  tiempos  no  son  cosa  nueva, 
y han  dejado  también  donde  se  han  realizado  su  dere- 
cho consuetudinario.  Si  la  restauración  significaba  un 
completo  apartamiento  de  lo  que  preexistia;  si  venia  á 
mano  airada  á no  encarnarse  en  la  legalidad  anterior, 
el  Gobierno  pudo  muy  bien  anular  todo  lo  que  se  habia 
verificado  en  España  durante  siete  años,  y hasta  pudo 
suprimir  el  tiempo,  por  artes  semejantes  á las  que  em- 
pleó en  los  años  14  y 23  el  Rey  D.  Fernando  VII.  Yo 
felicito  al  Gobierno  cordialmente  por  no  haber  hecho  tal 
cosa;  pero  esta  conducta  hubiera  sido  lógica,  y en  nom- 
bre de  esa  lógica  el  Sr.  Moj'ano  reclamaba  la  Constitu- 
ción de  1845. 

También  ocurriría  que  la  restauración  ni  se  podría 
encarnar  en  la  legalidad  á que  reemplazaba,  ni  en  la 
otra  legalidad  de  que  queria  ser  no  interrumpida  con- 
tinuación. Restauraciones  ha  habido  que  no  aceptaron 
ninguno  de  los  dos  sistemas,  ni  el  de  continuación  de 
hechos  anteriores,  ni  el  de  paréntesis,  digámoslo  así, 
de  lo  quo  estaba  condenado;  y entonces,  ¿qué  han  he- 
cho esas  restauraciones  para  no  dejar  semejante  vacío, 
que  es  imposible  que  exista  en  una  sociedad  bien  or- 
ganizada? Han  dado  una  Carta,  han  hecho  lo  que 
Luis  XVIII  en  el  manifiesto  de  Saint-Ouen  y en  la  Car- 
ta otorgada  de  1814;  Luis  XVIII  pudo  hacer  una  de 
dos  cosas:  ó dar  la  Carta  como  procedente  de  su  sobe- 
ranía, ó darla  en  un  proyecto  para  que  lo  discutieran 
las  Cámaras.  Ambos  procedimientos  han  tenido  ejempla- 
res en  Europa;  pero  el  Gobierno  de  España  no  ha  hecho 
nada  de  eso;  el  Gobierno  se  ha  resistido  á tomar  ningur 
no  de  los  dos  caminos.  ¿Y  qué  ha  debido  hacer  enton- 
ces? Pues  sencillamente  lo  que  la  restauración  inglesa 
del  año  1660,  que  fue  llenar  con  la  persona  del  Monar- 
ca el  vacío  de  las  instituciones  subsistentes,  dejando  en 
pié  el  resto  del  sistema  tal  como  lo  encontró,  salvo  to- 
mar aquellas  medidas  y hacer  aquellas  modificaciones 
que  el  nuevo  estado  de  cosas  reclamaba  como  indispen- 
sables. 

Y así  sucede,  señores,  una  cosa  muy  particular;  su- 
cede que  la  restauración  inglesa,  bajo  el  punto  de  vista 
personal,  fué  sanguinaria,  y bajo  el  punto  de  vista  po- 
lítico continuación  no  más  del  Gobierno  de  Cromwell; 
que  la  Monarquía,  tan  firme  estaba  en  el  corazón  del 


pueblo  inglés,  que  palpitaba  poderosa,  según  escritores 
autorizados,  en  el  seno  de  la  República  durante  todo  el 
tiempo  que  esta  forma  de  gobierno  subsistió.  Por  cierto 
que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  dicho, 
en  una  frase  admirable,  contestando,  si  no  recuerdo  mal 
al  Sr.  Moyano,  ha  dicho  esto  mismo  que  yo  acabo  de 
indicar  ahora  de  una  manera  desaliñada. 

Preguntaba  ol  Sr.  Moyano,  si  mi  memoria  no  me  es 
infiel:  ¿qué  va  á hacer  el  Gobierno  cou  esa  legalidad  (di- 
go mal,  el  Sr.  Moyano  no  la  llamaba  legalidad)  con  ese 
hecho?  Y contestaba  el  Sr.  Cánovas  con  esta  frase  dig- 
na de  un  Lacedemonio:  «yo  continúo  la  historia  de  Es- 
paña.» Y efectivamente,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
y sus  dignos  compañeros  debieron  continuar  la  historia 
de  España  restableciendo  ¿qué?  el  Monarca,  pero  no  res- 
tableciendo un  sistema  que  no  habia  dejado  de  existir 
un  solo  momento.  Conviene  añadir  con  este  motivo, 
para  completar  y esclarecer  mi  pensamiento,  que  cuan- 
do el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  contestaba 
jesto  al  Sr.  Moyano,  es  porque  el  Sr.  Moyano  habia  ma- 
nifestado dudas,  y más  que  dudas,  acerca  de  la  legiti- 
midad de  la  Constitución  de  1869. 

Según  el  Sr.  Moyano,  no  hay  más  Constitución  le- 
gítima que  aquella  que  hacen  las  Córtes  con  el  Rey,  el 
Rey  con  el  Reino;  de  manera,  señores,  que  el  Sr.  Mo- 
yano, por  un  procedimiento  eminentemente  revolucio- 
nario, inferia  un  golpe  de  muerte  al  Estatuto  Real  y á la 
Constitución  del  año  1837;  de  manera  que  el  Sr.  Moya- 
no  aplicaba  una  teoría  de  escuela,  una  opinron  de  par- 
tido, no  solo  controvertible,  sino  controvertida,  á la  va- 
lidez ó invalidación  de  los  acto3  políticos.  Yo,  señores, 
que  pertenezco  á la  escuela  liberal,  y que  para  muchos 
de  vosotros  tendré  puntos  de  revolucionario,  abrigo  sin 
embargo  ideas  completamente  opuestas  á las  ideas  re- 
volucionarias del  Sr.  Moyano.  Yo,  .respecto  á la  idea  de 
legitimidad,  creo  que  es  tan  legítimo  el  Estatuto  Real 
como  la  Constitución  de  1837;  y lo  creo,  no  solo  por  la 
consumación  de  los  hechos,  doctrina  que  después  expli- 
caré, sino  que  lo  creo  además  como  teoría  pura,  porque 
hay  actos  expresos  ó tácitos  que  para  mí  tienen  tanta 
eficacia  y tanta  fuerza  como  la  intervención  directa  en 
las  leyes,  yesos  actos  son  la  aceptación  y el  consenti- 
miento. 

La  Reina  Gobernadora,  creyéndose  depositaría  de  la 
soberanía,  dió  un  Estatuto  que  fué  entonces,  no  solo 
consentido,  sino  aplaudido  por  la  Nación  entera.  En 
virtud  de  ese  Estatuto,  los  Procuradores  y Proceres  con- 
currieron á hacer  leyes;  y la  cuestión  más  grave  que 
resolvieron,  el  acuerdo  más  importante  que  tomaron 
fué,  por  una  parte  negar  á D.  Cárlos  y á su  familia  todo 
derecho  al  Trono  de  Castilla,  y por  otra  expulsarlos  para 
siempre  del  territorio  español.. 

Vino  el  año  1837,  y entonces  las  Córtes  discutieron , 
votaron  y sancionaron  la  Constitución  que  lleva  este 
nombre;  y la  Reina  Gobernadora  aceptó  aquella  Cons- 
titución, y la  aceptó  tan  sinceramente,  que  durante  el 
tiempo  de  su  Regencia  no  se  trató  una  vez  siquiera  de 
modificar  el  más  insignificante  de  sus  artículos.  ¿E3  por 
ventura  que  vamos  á poner  en  duda  nosotros  la  legiti- 
midad de  aquellas  Córtes  ó de  aquellas  leyes  fundamen- 
tales porque  en  unas  no  tuvieron  los  Representantes  del 
país  la  debida  intervención  y en  otras  no  la  tuvo  la  Co- 
rona, según  el  sistema  del  Sr.  Moyano? 

Sostener  esto,  Sres.  Diputados,  se  me  figura  que  es 
salirse  fuera' de  toda  realidad  ó ir  en  busca  de  un  idea- 
lismo que  no  se  encuentra  en  ninguna  parte;  pregun- 
tad, si  no  á los  italianos  y á los  portugueses;  preguntad- 
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les  si  no  creen  asegurados  sus  derechos  porque  están 
únicamente  consignados  en  Cartas  otorgadas;  preguntad 
al  Monarca  de  los  belgas  si  se  ha  creído  en  el  caso  de 
pedir  una  revisión  constitucional  porque  al  hacerse 
aquella  Constitución  se  encontraba  su  padre  en  Lón- 
dres,  bien  ajeno  de  que  había  de  colocarse  la  corona  en 
sus  sienes.  No  hay  para  qué  ahondar  más;  lo  mismo  este 
Soberano  que  aquellos  pueblos  saben  perfectamente,  co- 
mo sabe  todo  el  mundo,  que  aparte  de  la  cuestión  teó- 
rica do  si  la  soberanía  debe  residir  en  tal  ó cual  parte, 
cuando  hay  una  Constitución  y esa  Constitución  ha  sido 
aceptada  y consentida,  cuando  esto  ocurre,  esa  Consti- 
tución, haya  sido  ó no  intervenida  por  la  Corona,  cons- 
tituye pacto  sinalagmático  y consigna  obligaciones  tan 
ineludibles  como  las  que  más  entre  los  ciudadanos  y 
los  Poderes  públicos. 

Yo,  que  discuto  siempre  de  buena  fé,  reconozco  que 
uno  de  los  males  más  graves  que  han  aquejado  á este 
país  es  el  de  que  los  partidos  no  se  hayan  puesto  de 
acuerdo  hace  mucho  tiempo  respecto  á la  potestad  cons- 
tituyente. El  partido  progresista  sostuvo  siempre  que 
la  potestad  constituyente  residía  únicamente  en  las  Cór- 
tes;  el  partido  moderado  ásu  vez,  que  esta  potestad,  lo 
mismo  que  la  legislativa,  residía  en  las  Córtes  con  el 
Rey.  Estos  dos  sistemas,  estos  dos  principios  llevabau 
consigo  procedimientos  diversos;  el  partido  progresista 
llamaba  á Córtes  Constituyentes  una  sola  Cámara,  que 
disciitia,  votaba  y sancionaba;  la  Corona  aceptaba.  El 
partido  moderado  hacia  la  convocatoria  de  la  misma 
manera,  fijaba  los  puntos  objeto  de  reforma  que  debían* 
discutirse,  y en  seguida  se  entraba  en  una  legislatura 
ordinaria  por  los  procedimientos,  y ordinaria  por  los 
elementos  que  constituían  el  Poder  legislativo.  Estos 
dos  sistemas  tenian  grandísimos  inconvenientes  en  la 
práctica;  el  del  partido  progresista  tenia  el  inconve- 
niente de  que  la  Corona  entraba  generalmente  un  poco 
forzada  en  esa  convocatoria , que  solian  traer  por  lo 
regular  circunstancias  extraordinarias,  y que  le  priva- 
ba de  una  prerogativa  que  ejercía  sin  contradicción, 
cuando  de  aquellas  mismas  Córtes  salían  leyes  de  ca- 
rácter ordinario.  Había,  pues,  en  este  sistema  una  in 
ferioridad  parlamentaria,  puesto  que  la  Corona  veia 
mermada  una  de  sus  prerogativas,  y esto,  como  era 
natural,  ocasionaba  desconfianzas  peligrosas,  y á la 
larga  una  tirantez  insostenible  entre  las  Córtes  y la  au- 
toridad Real. 

También  tenia  grandísimos  inconvenientes  y difi- 
cultades el  sistema  moderado.  Por  de  pronto,  la  Corona 
se  creia  con  el  derecho  exclusivo  de  fijar  el  momento 
de  la  reforma  y de  limitarla  á su  albedrío,  establecién- 
dose por  consiguiente  una  inferioridad  para  las  Córtes, 
que  perdían  su  iniciativa,  y que  también  producía  la 
tirantez  y las  desconfianzas  entre  los  Poderes  públicos 
de  que  he  hablado  antes.  Porque  hay  una  cosa  en  que 
estamos  todos  de  acuerdo:  el  Poder  legislativo  se  com- 
pone de  tres  elementos,  y esos  elementos,  ó tienen  que 
ser  iguales  en  facultades,  ó el  equilibrio  desaparece. 
Como  todo  el  mundo  sabe,  esas  facultades  están  marca- 
das en  los  tres  períodos  cardinales  de  la  formación  de 
las  leyes:  iniciativa,  discusión  y sanción.  De  manera 
que,  si  en  la  formación  de  las  leyes  uno  de  los  elemen- 
tos se  sobrepone,  el  Poder  legislativo  pierde  una  de  sus 
prerogativas  ó facultades,  se  rompe  el  equilibrio  ó con- 
tra la  Corona  ó contra  las  Córtes;  y por  eso  se  rompía 
el  equilibrio  en  el  sistema  del  partido  progresista,  por- 
que la  Corona  perdía  el  derecho  de  votar,  y se  rompía 
también  en  el  sistema  moderado,  porque  las  Córtes  per- 


dían su  derecho  de  iniciativa,  que  es  importantísimo, 
sobre  todo  cuando  se  trata  nada  ménos  que  de  reformas 
constitucionales. 

Llegó  después  la  Constitución  de  1869,  esa  Consti- 
tución tan  calumniada,  y que  sin  embargo  vino  á con- 
jurar estos  conflictos.  Para  evitarlos  y para  resolverlos 
se  tuvo  presente  la  circunstancia,  hasta  entonces  des- 
atendida, de  que  las  Constituciones  podían  ser  reforma- 
bles por  medios  parlamentarios.  El  silencio  de  las  an- 
teriores Constituciones  en  este  punto,  que  no  había  evi- 
tado por  cierto  ni  las  reformas  ni  las  derogaciones,  se 
parecía  al  cálculo  del  niño  que  se  hace  la  ilusión  de 
que  cerrando  los  ojos  evita  el  peligro  que  le  amenaza. 
Así  es  que  las  reservas  inoportunas  de  las  Constitucio- 
nes respecto  á sus  medios*  de  modificarse,  no  habían 
impedido  que  las  modificaciones  se  hicieran  repetidas 
veces,  y habian  dado  lugar  á otra  cosa  más  grave,  cual 
es  que  las  modificaciones  vinieran  siempre  en  malas 
condiciones,  ó para  las  Córtes  ó para  la  Corona. 

La  Constitución  de  1869,  que  algunos  creen  que  es 
resultado  de  ideólogos  y de  insensatos,  tomó  las  cosas 
en  su  realidad,  y determinó,  precisamente  porque  que- 
na ser  duradera,  que  era  modiflcable;  porque  bien  mi- 
rado, no  todo  lo  que  hay  en  la  Constitución  es  funda- 
mental. Una  Constitución  que  no  puede  modificarse  es 
simplemente  una  petrificación  que  está  en  contra  do 
todas  las  leyes  del  progreso  humano.  Comprendo  que 
ciertas  piedras  angulares  que  prestan  base  a un  edifi- 
cio no  puedan  moverse  sin  que  el  edificio  se  derrumbe; 
pero  no  comprendo  que  se  diga  que  porque  los  cimien- 
tos son  permanentes  no  puede  tocarse  á ninguna  parte 
del  edificio.  Sostener  esto  es  una  insigne  equivocación. 
La  misma  Constitución  que  discutimos  reconoce  este 
principio,  puesto  que  tratándose,  por  ejemplo,  de  las 
condiciones  para  ser  Senador,  subordina  su  reforma  á 
lo  que  las  leyes  ordinarias  dispongan  en  lo  sucesivo. 

Pues  bien;  la  Constitución  de  1869  dijo:  esos  con- 
flictos no  volverán  á aparecer,  porque  yo  me  hago  mo- 
dificable ; esas  tiranteces,  esas  desconfianzas  éntrela 
Corona  y las  Córtes  han  concluido  para  siempre,  por- 
que no  se  hará  ninguna  reforma  sino  por  el  acuerdo  de 
los  tres  elementos  del  Poder  legislativo.  Todo  esto  está 
consignado  en  los  artículos  que  forman  el  título  XI  de 
la  referida  Constitución.  ¿Y  qué  sucedo  en  virtud  de 
ellos?  Sucede  que  cuando  se  trata  de  una  innovación, 
han  de  estar  conformes  en  ella  el  Rey,  el  Congreso  y 
el  Senado;  es  decir,  todos  los  elementos  del  Poder  le- 
gislativo. Proponen  el  Rey  ó las  Córtes  la  reforma  que 
creen  conveniente,  y de  seguida  so  entrega  á la  deci- 
sión de  los  otros  dos  brazos  ó Poderes,  que  la  aprueban 
ó no  como  una  ley  ordinaria.  Las  ventajas  de  este  sis- 
tema saltan  de  tal  modo  á la  vista,  que  me  basta  hacer 
una  indicación  somera,  casi  numérica.  Primera:  igual- 
dad de  todos  los  elementos  del  Poder  legislativo;  segun- 
da: todos  los  elementos  del  Poder  legislativo  tienen  me- 
dios eficaces,  eficacísimos,  incontrastables  para  defender 
aquellos  derechos  y aquellas  prerogativas  que  más  direc- 
tamente les  importen.  El  Congreso,que  debe  ser  siempre 
en  primera  línea  el  que  represente  más  directamente  la 
opiüion  pública,  si  se  trata  de  mermar  los  derechos  del 
ciudadano  ó sus  propias  atribuciones,  tiene  en  su  mano 
un  veto  completo  y absoluto.  El  Senado,  que  puede  re- 
presentar ciertos,  intereses  de  clase,  si  so  trata  de  una 
reforma  constitucional  que  ataque  sus  derechos,  puede 
defenderlos  del  mismo  modo;  y por  último,  la  Corona, 
que  era  la  que  quedaba  más  al  descubierto  por  los  prin- 
cipios del  partido  progresista,  tiene  para  que  no  se 
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toque ‘á  ninguna  de  sus  prerogativas  esenciales,  dos 
medios  nada  ménos,  que  son  la  disolución  de  las  Cá- 
maras y el  veto,  si  de  ellas  parte  la  reforma. 

Cuando  se  convocan  las  Córtes  Constituyentes  que 
han  de  decidir  acerca  de  la  reforma,  porque  después  do 
todo  otra  de  las  grandes  ventajas  deteste  sistema  es  el  de 
que  cada  reforma  tiene  cuatro  deliberaciones  diferentes; 
cuando  se  convocan  Córtes,  repito,  se  presenta  la  Coro- 
na, no  solo  con  su  iniciativa,  sino  con  la  de  las  Córtes 
que  acaban  de  ser  disueltas.  ¿Aprueban  las  Córtes  nue- 
vas la  reforma?  Pues  la  Corona,  que  ya  la  ha  apro- 
bado anteriormente,  la  confirma  después  con  la  promul- 
gación; siendo  de  advertir  que  la  sanción  en  este  caso 
no  tendría  aplicación,  puesto  que  se  había  dado  ante- 
riormente. 

Si  las  Córtes  rechazan  la  reforma,  si  algún  Cuerpo 
la  rechaza,  acontece  lo  que  aquí  suele  suceder  cuando 
no  se  admiten  ó se  rechazan  los  proyectos  de  un  Go  • 
bierno,  es  decir,  que  cuando  más,  sobreviene  la  caula 
de  un  Ministerio. 

No  só  si  he  explicado  bien  este  punto,  pero  no  será 
porque  el  sistema  sea  imperfecto,  sino  porque  habrá  sid-o 
deficiente  mi  manera  de  exponerlo.  Como  quiera  que 
sea,  con  lo  dicho  basta  para  comprender  que  una  Cons- 
titución que  toma  estas  precauciones,  no  puede  creerse 
que  sea  hija  de  insensatos,  de  ideólogos,  ni  de.demago- 
gos.  Los. procedimientos  tan  conservadores  como  los  qne 
acabo  de  indicar,  hacen  imposible,  no  solo  los  trastor- 
nos, sino  hasta  ésas  agitaciones  estériles  á que  estába- 
mos aquí  tan  acostumbrados.  Una  Constitución  que  de 
esta  manera  acataba  y respetaba  todas  las  altas  prero- 
gativas, es  una  Constitución  conservadora  por  excelen- 
cia, y bien  merecía  de  parte  del  Gobierno  de  S.  M.  y 
do  parte  de  todos  los  que  le  apoyan  que  se  hubiera  te- 
nido con  ella  la  consideración  de  respetarla  y de  con- 
servarla t salvo  el  derecho  de  haberla  modificado  en 
aquello  que  hubiera  parecido  conveniente  hacerlo,  por 
ios  procedimientos,  se  entiende,  que  en  la  misma  se  es- 
tablecen para  su  reforma. 

Recorred  esa  Constitución  tan  calumniada,  y en  to- 
dos sus  títulos,  en  todos  sus  artículos  vereis  el  mismo 
espíritu  de  prudencia  y de  concordia.  Ya  sé  que  ha  si- 
do objeto  de  grandes  cargos  y de  terribles  acusaciones; 
pero  tengo  la  pretensión  de  creer  que-la  mayor  parte 
de  los  que  así  se  expresan,  ó no  la  han  leido,  ó á lo  rné  • 
nos  no  ia  han  meditado  lo  bastante. 

Pero  volvamos,  señores,  á la  cuestión  que  habíamos 
abandonado  por  un  momento,  á la  cuestión  de  las  legi- 
timidades, que  es  bueno  que  se  discuta,  por  más  que 
algunos  lo  creen  inoportuno.  Cuando  se  profesan  ideas 
por  partidos  que  legítimamente  pueden  aspirar  al  Po- 
der, y que  tienen  por  consiguiente  el  derecho  de  plan- 
tearlas, es  preciso  que  la  opinión  y que  todo  el  muudo 
sepan  á qué  se  quedarían  comprometidos,  y cuál  seria 
la  suerte  de  las  instituciones  de  este  país  el  dia  que  esos 
principios  se  implantaran,  y rigieran  los  destinos  del 
Estado  las  dignísimas  personas  que  los  profesan. 

Pongámonos  primero  de  acuerdo  respecto  á lo  que 
es  ilegitimidad.  Yo  considero  que  es  ilegítimo  todo 
aquello  que  se  hace  fuera  de  una  legalidad  preexisten- 
te, y en  este  sentido  no  tengo  inconveniente  en  confe- 
sar que  la  revolución  de  1868  fue  un  acto  ilegítimo. 
Pero  pregunto  a mi  vez:  ¿es  que  los  actos  ilegítimos 
no  pueden  legitimarse?  Si  quisiera  contestar  á esto  con 
las  teorías  de  la  escuela  liberal,  podría  decir  que  la  so- 
beranía nacional,  sancionando  un  acto  cualquiera,  le 
daba  toda  la  legalidad  imaginable;  podría  decir  que  la 


soberanía  nacional,  que  el  voto  público,  que  se  pone  en 
actividad  en  las  grandes  y difíciles  circunstancias  de  la 
vida  de  los  pueblos,  es  superior  á los  Poderes  constitui- 
dos, y por  consiguiente  puede  modificarlos  á su  gusto 
y manera.  Pero  no  quiero  parapetarme  detrás  de  esos 
principios;  voy  á combatir  con  el  escudo  conservador, 
casi  ultra -conservador,  para  demostrar  que  los  actos 
políticos  son  y deben  ser  legitimables. 

Hay  dos  criterios  para  demostrarlo:  un  criterio  ju- 
rídico, otro  criterio  histórico',  sin  apelar,  como  dije  an- 
tes, á la  idea  de  que  no  participan  muchas  escuelas,  de 
la  soberanía  nacional.  No’  quiero  siquiera  invocar  una 
autoridad  que  seria  muy  respetable  para  todos  los  seño- 
res Diputados,  por  su  virtud  y por  su  ciencia.  Santo 
Tomás  dice  que  un  Gobierno  es  legitimado,  aunque  sea 
ilegítimo  de  origen,  por  consentimiento  tácito  del  pue- 
blo. Yo  soy  algo  más  escrupuloso  que  Santo  Tomás  en 
esta  materia.  Pero  vamos  al  criterio  jurídico.  Hay,  se- 
ñores, una  ley  de  tranquilidad  para  los  pueblos,  para 
las  familias,  para  los  individuos;  ley  sin  la  cual  no  se 
concibe  la  sociedad,  que  sin  ella  seria  un  caos;  ley  que 
asegura  el  sosiego  de  los  individuos,  la  santidad  de  los 
contratos;  esta  ley  se  llama  prescripción.  Cualquiera 
que  sea  la  escuela' á que  pertenezcáis  en  política,  ¿ha- 
béis de  hacer  de  condición  inferior  al  organismo  políti- 
co, que  después  de  todo  pertenece  al  derecho  humano  y 
es  modificable  según  las  circunstancias  y según  el  mo- 
mento y la  conveniencia  pública,  habéis  de  hacer  de 
peor  condición  al  organismo  político  que  hacéis  a la 
conculcación  de  esos  derechos  que  se  fundan  sobre  los 
principios  eternos  de  la  ley  moral  y de  la  justicia?  Por- 
que todos  sabéis,  señores,  que  la  prescripción  hace  que 
una  cosa  adquirida  ilegítimamente  se  considere  después 
adquirida  con  derecho;  y hace  más:  echa  sobre  ol  mis- 
mo crimen  el  velo  del  olvido. 

Pues  qué,  ¿cubriréis,  habrá  alguna  escuela  que  se 
atreva  á cubrir  con  la  inviolabilidad  de  la  prescripción 
la  obra  del  ladrón  y del  asesino,  y deje  cuando  se  tra- 
ta del  derecho  político  abierto  un  proceso  para  el  acto 
revolucionario?  ¿Dónde  estaría  aquí  la  equidad?  ¿Dónde 
estaría  aquí  la  justicia? 

Reconozco  que  la  buena  fé  y el  justo  título  son  in- 
dispensables* para  la  prescripción;  pero  cuando  la  pres- 
cripción tiene  ciertas  condiciones  de  tiempo,  no  se  ne- 
cesita ni  la  buena  fé  ni  el  justo  título.  Desde  el  momen- 
to en  que  la  prescripción  reúna  las  circunstancias  de 
tiempo  necesarias  para  legitimar  ciertos  actos,  estoy  en 
mi  derecho  para  creer  que  no  debe  hacerse  de  peor  con- 
dición á la  obra  política  que  á la  obra  del  ladrón  y á la 
obra  del  asesino. 

No  soy  partidario  de  los  hechos  consumados;  pero 
soy  partidario,  y tiene  que  serlo  todo  el  mundo,  de  los 
hechos  legitimados.  Quisiera  que  el  progresó  se  reali- 
zara dentro  de  los  actos  legales,  dentro  de  las  condicio- 
nes del  derecho;  este  es  nuestro  ideal.  Pero  ¿tengo  yo  la 
culpa  de  que  la  historia  rae  presente  rota  la  cadena  de 
los  sucesos  y soldada  con  otros  que  á su  vez  engendran 
legalidades  y derechos  nuevos?  Yo  estoy  dispuesto  á 
anatematizar  las  revoluciones  con  el  Sr.  Moyano  y con 
cualquiera  que  las  condeue.  Yo  sé  los  males  que  engen- 
dran; sé  los  malos- hábitos  que  adquieren  los  pueblos 
con  ellas;  no  tengo  inconveniente  en  anatematizarlas; 
pero  es  preciso  también  anatematizar  á los  que  con  sus 
excesos  las  provocan.  A mí  no  me  basta,  he  dicho  an- 
tes, la  condición  del  tiempo  para  legitimar  los  actos  po- 
líticos; exijo  otras  condiciones  mucho  más  esenciales  y 
mucho  más  fundamentales.  Exijo  que  ese  hecho  se  en- 
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carne  en  una  legalidad,  porque  los  hechos,  cuando  son 
generales,  cuando  tienen  una  explicación  en  el  órden 
moral  y en  el  órden  físico,  pugnan  siempre,  en  virtud 
de  leyes  tan  fatales  como  las  de  la  gravitación  en  el 
mundo  físico,  por  encarnarse  en  una  legalidad,  en  un 
Gobierno.  Yo  voy  á buscar  que  ese  Gobierno  obtenga  la 
sanción  de  la  opinión  pública,  que  si  es  combatido, 
venza;  si  no  lo  es,  que  tenga  el  consentimiento  expreso 
ó tácito  del  pueblo.  Yo  exijo  de  ese  hecho  que  cree  una 
legalidad  uormal  que  defienda  los  altos  intereses  socia- 
les y nacionales. 

Y®  voy,  señores,  á buscar  que  ese  acto,  regular  en 
su  forma,  en  sus  condiciones,  sea  reconocido  por  los 
grandes  pueblos,  por  las  grandes  Naciones  del  mundo 
civilizado;  porque  esta  no  es  una  cuestión  de  derecho 
público  privado;  esta  es  una  cuestión  de  derecho  públi- 
co uui versal,  de  derecho  de  gentes.  La  situación  crea- 
da en  1868,  ¿uo  tuvo  esos  requisitos?  ¿Le  faltó  alguno? 
¿No  tuvo  más  requisitos, que  otras  situaciones  á que  vos- 
otros llamáis  legitimidades  originarias?  Por  no  faltarle 
nada,  no  le  faltó  ni  el  acatamiento  espontáneo  de  los 
Ministros  que  acababan  de  serlo  do  la  Reina,  ni  de  los 
generales  que  habían  mandado  siis  ejércitos. 

Si  consultamos  ahora  la  historia,  la  historia  nos  dice 
lo  mismo.  Casi  todo  el  derecho  público  español  se  re- 
duce, durante  algunos  siglos,  á la  trasmisión  de  la  Co- 
rona, y ya  visteis  el  otro  dia,  en  el  discurso  del  señor 
Marqués  de  Sardoal,  cómo  este  órden  de  sucesión  se  ha 
variado  por  causas  diferentes,  que  sin  embargo  crearon 
derechos  reputados  por  legítimos.  Si  hubiera  alguno 
que  negara  la  prescripción  jurídica,  que  negara  al  mis- 
mo tiempo  la  consagración  del  voto  público  ó de  la  so- 
beranía, si  hubiera  alguno  que  rechazara  las  condicio- 
nes que  hoy  exige  el  derecho  moderno,  si  álguien  qui- 
siera también  rasgar  las  páginas  de  la  historia,  yo  le 
diria  si  adoraba  una  idea  abstracta  llamada  legitimidad, 
que  no  tiene  contacto  con  nada  ni  con  nadie,  que  vive 
aislada  en  el  espacio,  eterna  é inmutable  como  Dios,  y 
como  Dios  sin  principio  ni  fin;  si  algunos  profesaran  esa 
doctrina,  yo  les  diria;  «empezad  por  desprenderos  déla 
actual  dinastía,  subid  un  poco  más  arriba,  declarad  á 
las  anteriores  usurpadoras,  y á través  de  las  nebulosi- 
dades genealógicas  de  nuestra  historia  antigua,  buscad 
el  heredero  legítimo,  el  heredero  genuino  del  Trono  de 
San  Fernando.» 

Las  legitimidades,  señores,  que  ahora  parece  que 
adquieren  una  importancia  inmensa  á los  ojos  de  cierr 
tas  personas,  han  pasado  por  las  vicisitudes  que  todos 
sabéis.  ¿Cómo,  y'por  qué,  y con  qué  títulos  vino  á Es- 
paña Felipe  Y,  fundador  de  la  dinastía  de  los  Borbones? 
Felipe  V,  de  quien  yo  no  he  oido  á nadie  negar  la  legi- 
timidad como  Rey  y como  fundador  de  su  dinastía,  no 
trajo  más  que  un  título  ineficaz,  el  testamento  de  un 
Rey  Anciano  é imbécil,  tal  vez  .'desautorizado  á las  po- 
cas horas  de  haberlo  firmado;  título,  señores,  inválido 
por  completo;  pues  aunque  no  so  considere  la  Corona  de 
España  más  que  como  un  gran  mayorazgo,  como  el  mo- 
delo de  los  mayorazgos  regulares,  sabido  es  que  en  los 
mayorazgos  no  se  sucede  por  la  voluntad  del  testador, 
sino  por  la  ley  de  la  fundación.  {El  Sr.  Conde  de  Llobre - 
gal  dirige  por  lo  bajo  algunas  palabras  al  orador.)  Es  ver- 
dad, y ahora  voy  á contestar  á la  observación  que  me 
hace  el  Sr.  Conde  de  Llobregat;  es  v.erdad  que  Felipe  Y 
era  nieto  de  la  hermana  mayor  de  Cárlos  II,  y que  ha- 
biendo muerto  éste  sinsucesion,  le  correspondía  al  pa- 
recer á él,  en  representación  de  su  abuela,  la  Corona 
de  España;  pero  á eso  contesto,  Sr.  Conde  de  Llobre- 


gat, que  María  Teresa,  cuando  se  casó  con  Luis  .XIV, 
hizo  renuncia,  con  acuerdo  de  su  marido,  por  sí  y sus 
descendientes,  al  derecho  eventual  de  la  Corona  de  Es- 
paña, y que  esa  renuncia  fué  aprobada  por  las  Cortes 
del  Reino  y confirmada  por  el  testamento  de  Felipe  IV. 
Así  es  que  cuando  Felipe  V vino  á España,  no  fué  por- 
que tuviera  más  ó ménos  derecho  que  el  Archiduque 
Cárlos  de  Astria  á la  Corona,  sino  porque  quisieron  los 
españoles,  porque  fue  aclamado  por  ellos,  porque  ganó 
las  batallas  de  Almansa  y de  Villaviciosa,  y en  último 
resultado,  porque  se  hizo  reconocer  como  Rey  de  España 
en  el  Congreso  de  Utrech. 

Señores,  las  legitimidades,  además  son  armas  de 
dos  filos,  y es  menester  saberlas  manejar  para  que  pre- 
tendiendo herir  con  ellas  las  revoluciones  no  3e  hieran 
los  intereses  conservadores. 

Yo  no  quiero  hacer  excursiones  históricas;  pero  os 
recuerdo  á vosotros,  hombres  del  partido  moderado,  que 
habéis  formado  causa  común  durante  muchos  años  con 
una  ilegitimidad  extranjera,  que  la  habéis  hecho  modelo 
de  vuestra  conducta  y protectora  de  vuestros  intereses, 
y que  no  sabiendo  qué  darla  ya,  disteis  en  matrimonio 
á uno  de  los  Príncipes  de  esa  rama,  en  vuestro  concepto 
usurpadora,  una  hija  de  vuestro  Rey.  Yo  solo  recordaré 
que  una  parte  de  Europa.,  que  la  mayor  parte  de  Euro- 
pa hace  cuarenta  años  llamaba  legitimidad  á las  preten- 
siones de  D.  Cárlos,  y llamaba  usurpación  á los  derechos 
de  Doña  Isabel  II;  y que  cuando  los  moderados  históri- 
cos fueron  á buscar  apoyo  moral  y material  para  defen- 
der el  Trono  de  Doña  Isabel  II,  lo  buscaban  exclusiva- 
mente, y por  una  razón  de  analogía,  allí  donde  se  prac- 
ticaba, allí  donde  se  sostenía,  allí  donde  estaba  repre- 
sentada la  legalidad  revolucionaria,  es  decir,  áPortugnl, 
á Francia  y á Inglaterra.  Esa  legalidad  solitaria,  esa  le- 
galidad meditabunda,  esa  legalidad  que  está  en  el  espa- 
cio y no  tiene  ninguna  afinidad  con  la  tierra,  no  sirve 
más  sino  para,  en  el  lenguaje  do  ciertas  gentes*,  llamar 
Luis  XVII  al  pobre  niño  que  fue  al  sepulcro  do  manos 
del  zapatero  Simón;  Enrique  V al  conde  de  Chambord, 
que  apenas  ha  pisado  el  suelo  de  su  Pátria;  pero  ¡oh  fa- 
talidad! hasta  este  derecho  inocente  ha  sido  invadido 
por  la  revolución  desdo  el  momento  en  que  el  último 
Emperador  de  los  franceses  tomó  el  título  de  Napoleón  III , 
como  si  el  Duque  de  Reichtadt  hubiera  reinado  alguna 
vez  eh  Francia. 

Creo  haber  demostrado,  Sres.  Diputados,  que  el  sis- 
tema inaugurado  en  1868,  ilegítimo  en  sU  origen,  ad- 
quirió una  legitimidad  incontestable  bajo  cualquier 
punto  de  vista  que  se  le  considere,  y cualesquiera  que 
sean  los  principios  que  se  le  apliquen;  y he  probado 
también  que  la  Constitución  de  1869,  por  más  que  el 
Gobierno  haya  mostrado  empeño  en  no  decirlo  claro, 
ha  sido  y es  de  hecho  y de  derecho  la  Constitución  por 
que  se  rige  la  Nación  española. 

Respecto  á la  conveniencia  ó inconveniencia  de  ha- 
ber traído  su  anulación  en  vez  de  haberla  conservado 
íntegra,  ó de  haberla  modificado  por  el  mismo  proce- 
dimiento que  la  Constitución  establece,  poco,  muy  poco 
tengo  que  decir,  porque  la  comisión  ha  dicho  tanto 
en  este  punto,  que  seguramente  en  vez  de  reforzar  sus 
argumentos,  yo  les  quitaría  fuerza;  y sin  embargo,  la 
comisión  no  ha  dicho  expresamente  nada.  Pero  en 
cambio,  ha  ejecutado  una  cosa  que  está  denotando  la 
inconveniencia  y el  peligro  de  este  género  de  debates. 
La  comisión,  al  refundir  en  uu  artículo  solo  los  25  más 
importantes  del  proyecto,  y al  pedir  que  fuera  votado 
por  medio  de  una  autorización,  rae  ha  dado  á mí  la  ra- 
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zon  préviamente,  y ha  demostrado  que  ciertos  debates, 
que  ciertas  discusiones,  que  ciertos  períodos  constitu- 
yentes no  favorecen  á las  instituciones  conservadoras. 

Tiene  razón  la  comisión:  yo  no  he  aludido  á ese  he- 
cho para  censurarla,  sino  para  confirmar  su  juicio.  Las 
instituciones,  aunque  sean  amovibles,  aun  cuando  sean 
responsables,  pierden  siempre  algo  de  su  brillo,  algo 
de  su. prestigio  cuando  están  puestas  en  tela  de  juicio, 
á lo  ménos  en  su  organización  esencial.  Asi  sucede 
quo  en  los  países  más  libres  las  cuestiones  constituyen- 
tes se  ponen  sobro  el  tapete  muy  raras  veces*  y que  na- 
die discute  sobre  la  organización  y el  ejercicio  de  los 
Poderes  públicos.  ¡Qué  no  sucederá,  señores,  cuando  se 
trata  de  instituciones  irresponsables  é inamovibles! 

Reconozco,  por  consiguiente,  el  temor  de  la  comi- 
sión; reconozco  el  justo  temor  del  Gobierno,  si  es  que 
el  Gobierno  ha  intervenido  algo  en  la  adopción  del  pro- 
cedimiento para  resolver  este  asunto;  pero  lo  que  no 
me  parece  lógico  es  el  medio,  el  método  que  la  comi- 
sión ha  cscogitado,  porque  si  aquí  hay  algo  que  no  de- 
be debatirse,  y ese  algo  estaba  ya  votado  y sanciona- 
do, lo  más  natural  era  haber  declarado  vigente  eso  que 
quería  sustraerse  á la  prerogativa  parlamentaria;  lo 
más  natural  era  que  si  no  se  quería  abrir  un  período 
constituyente,  se  dijera  que  no  estaba  anulada  la  Cons- 
titución de  1869.  Esto  hubiera  sido  más  sencillo;  esto 
hubiera  sido  más  natural;  esto  sobre  todo  hubiera  sido 
más  parlamentario  y no  se  hubiera  tenido  que  atacar, 
como  se  ha  atacado,  al  derecho  incuestionable  que  tie- 
nen los  Diputados  y Senadores  de  ocuparse  de  todas  las 
leyes  fundamentales  que  se  presentan  á su  examen  y 
resolución. 

Convenimos  todos  en  que  las  Constituciones  se  pa 
recen;  convenimos  todos  en  que  lo  mismo  que  habéis  de- 
jado en  pié  después  de  esa  anulación  general  que  pre- 
tendéis hacer  de  las  instituciones,  pertenece  á la  Cons- 
titución de  1869;  convenimos  en  que  c$a  Constitución 
tiene  toda  la  amplitud  necesaria  para  que  quepan  hol- 
gadamente y funcionen  y se  muevan  lo  mismo  los  po- 
deres que  representan  lo  pasado,  que  los  intereses  que 
representan  el  presente,  que  las  aspiraciones  que  pue- 
dan representar  el  porvenir;  y sin  embargo,  sois  vos- 
otros los  amigos,  los  defensores  de  una  legalidad  común, 
los  que  venís  á añadir  una  fecha  más,  un  número  más 
al  largo  catálogo  de  nuestras  Cunstituciones,  los  que 
abrís  otra  vez  las  tristes  páginas  de  nuestros  períodos 
constituyentes. 

Permitidme  que  os  diga  que  hay  aquí  una  ofusca- 
ción que  ha  embargado  vuestra  inteligencia,  ó que  hay 
una  fuerza  superior  que  ha  dirigido  vuestra  voluntad 
por  un  camino  torcido.  Yo  creo  que  comprendéis  las 
ventajas  de  la  opinión  que  sostengo,  y sin  embargo  la 
volvéis  la  espalda;  yo  os  creo  cuando  decís  que  no  sois 
reaccionarios,  y sin  embargo,  con  vuestro  proceder  dais 
á la  reacción  armas  de  tal  género,  que  puede  presen- 
tarse con  la  lógica  en  la  mano  pidiendo  el  restableci- 
miento de  la  Constitución  de  1845. 

No  sé,  señores,  y no  quisiera  ofenderos,  si  al  hacer 
lo  que  habéis  hecho,  no  os  habéis  alucinado  un  poco 
con  el  éxito  de  los  primeros  dias  y habéis  pretendido 
hacer  tabla  rasa  de  la  Nación  española,  y declarar  que 
aquí  no  existia  nada,  ni  Constitución,  ni  partidos,  casi 
ni  Patria.  Os  figurasteis  quizá  que  teníais  la  omnipo- 
tencia de  Dios  para  crear  todas  estas  cosas  -por  la#  sola 
fuerza  de  vuestra  voluntad;  y congregásteis  en  el  So- 
nado una  reunión  de  notabilidades  políticas;  inspiras- 
teis á ios  vivos  una  concordia  que  nunca  ha  pasado  de 


los  lábios...  exhumásteis  algunos  cadáveres  con  los  mis- 
mos resentimientos  de  otros  dias;  formásteis  un  partido 
compuesto  de  todos  los  desprendimientos  de  otros  par- 
tidos, y un  proyecto  con  las  ruinas  de  las  Constituciones 
anteriores;  ¿y  todo  para  qué?  Para  daros  el  triste  placer 
de  pretender  que  habéis  acertado  y de  haber  llenado  un 
vacío  que  no  existia  más  que  en  vuestra  fantasía. 

Permitidme  que  os  diga  que  en  esto  ha  habido  algo 
de  amor  propio,  y que  en  alas  de  ese  amor  propio  ha- 
béis querido  sacrificarnos  á todos,  sin  comprender  que 
el  desengaño  vendrá  pronto,  y que  vosotros  sereis  los 
primeros  comprometidos  y sacrificados. 

Señores  Diputados,  mi  tarea  principal  está  conclui- 
da, mi  propósito  terminado;  pero  como  no  se  necesita 
ser  profeta  para  comprender  que  la  Cámara  no  tiene  mis 
punios  de  vista,  ni  ha  de  abandonar  su  sistema  consti- 
tuyente por  mis  pobres  y desaliñadas  observaciones,  ya 
que  estoy  en  pié  y tengo  delante  de  mí  la  totalidad  de 
un  proyecto,  algo  he  de  decir, aunque  brevemente,  so- 
bre alguno  de  sus  puntos  más  importantes. 

Una  omisión  grave  noto  en  ese  proyecto,  y es  la  de 
la  consignación  del  principio  fundamental  de  donde 
emanan  los  Poderes  públicos;  la  omisión  de  la  soberanía 
nacional.  ¿Es  que  por  ventura  sois  adversarios  de  ese 
dogma?  ¿Es  que  creeis  que  ai  lado  de  ese  dogma  no 
Sienta  bien,  porque  lo  contradice,  un  artículo  que  figu- 
ra en  todas  las  Constituciones,  aquel  que  dice  que  la 
potestad  de  hacer  las  leyes  resida  en  las  Córtes  con  el 
Rey?  El  principio  de  la  soberanía  nacional  no  significa 
más  que  una  cosa,  y es,  que  el  gobierno  del  país  no 
pertenece  á una  familia,  ni  á un  patriarcado,  ni  proce- 
de de  derecho  divino;  y esto  conviene  decirlo,  repetirlo 
y consignarlo,  porque  hay  ciertas  escuelas  políticas  que 
van-  á buscar  orígenes , limitaciones  y sanciones  del 
derecho  público  en  fuentes  bien  extrañas.  Debe  recti- 
ficarse también  la  grosera  equivocación,  el  error  inex- 
cusable de  creer  que  la  soberanía  nacional  procede  por 
línea  recta  de  los  extravíos  de  la  filosofía  y de  la  de- 
magogia francesa , y que  no  es  posible , aceptaudo  eso 
priucipio , tener  un  régimen  regular  ni  profesar  ideas 
religiosas,  y sobre  todo  católicas. 

El  abolengo  de  la  soberanía  es  mucho  más  antiguo 
é ilustre;  santos,  publicistas,  teólogos,  jurisconsultos 
desde  los  más  remotos  tiempos,  han  afirmado  ése  princi- 
pio con  mayor  ó menor  aparato  científico,  para  declarar 
que  la  soberanía  nacional  es  una  condición  inherente  á 
la  sociedad  política,  que  nace  en  el  momento  que  ésta 
se  forma,  y que  por  consiguiente  es  anterior  á la  idea 
del  Estado  y á la  idea  de  gobierno,  que  no  son  más  que 
consecuencias  de  ella. 

No  he  de  hacer  una  disertación  científica  sobre  este 
punto,  pero  sí  he  de  citaros  algunas  autoridades  que  no 
podréis  rechazar  y que  prueban  la  verdad  déla  tésis  que 
he  enunciado. 

San  Isidoro  de  Sevilla,  en  el  siglo  VI,  á pesar  de  es- 
tar influido  como  lo  estaba  por  las  reminiscencias  roma- 
nas de  la  época  bizantina,  llama  á la  ley,  primera  ema- 
nación de  la  soberanía,  constilutio  populi , constitución 
del  pueblo;  es  decir,  la  llama  do  distinta  manera  que  la 
llamaban  los  juristas  del  Imperio,  que,  como  es  sabido, 
la  designaban  con  el  nombre  de  Constitución  del  Prin- 
cipe. 

Santo  Tomás  de  Aquino,  el  doctor  angélico  y uni- 
versal, aquel  do  quien  puede  decirse  que  resumía  en  su 
alta  inteligencia  los  conocimientos  filosóficos  y teológi- 
cos de  la  Edad  Media,  no  solamente  dice  que  la  sobera- 
nía reside  en  la  multitud,  multiMine}  sino  que  hace 
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como  un  primer  trazo  ó bosquejo  del  sufragio  universal, 
opinando  que  el  gobierno  es  tanto  mejor  cuantos  más 
individuos  toman  en  él  parte:  Ut  habeant  aliquam  partcm 
in  principa  tu. 

El  Padre  Suarez,  uno  de  los  primeros  teólogos  y 
filósofos  del  siglo  XYI,  partidario  además  do  la  enaje- 
nación perpetua  de  la  soberanía  en  la  Corona,  reconoce 
que  antes  de  enajenarse  existia  en  la  sociedad,  y con- 
fiesa además  con  una  ingenuidad  que  le  honra,  que 
esa  idea  suya  de  la  soberanía  enajenada,  ad  perpctuum , 
era  una  idea  qué  tenia  poco  séquito  entre  los  canonis- 
tas y jurisconsultos  de  su  época,  que  no  concedían  que 
la  soberanía  pudiera  más  que  delegarse.  Y por  cierto 
que  llevado  el  Padre  Suarez  de  la  fuerza  de  su  razona- 
miento, contradice  esa  misma  teoría  de  la  enajenación 
perpétua,  porque  afirma  después  que  el  pueblo  se  re- 
serva siempre -el  derecho  de  censurar  y castigar  al  Rey 
cuando  éste  se  convierte  en  tirano,  y el  derecho  tam- 
bién de  no  observar  aquellas  leyes  que  considere  duras 
é injustas.  Es  decir,  que  hasta  el  partidario  de  la  Mo- 
narquía por  enajenación  perpétua  de  la  soberanía,  da 
al  pueblo  en  el  siglo  XVI  nada  ménos  que  estos  dos  de- 
rechos: el  derecho  de  insurrección  y el  derecho  de  re- 
sistencia. 

El  Cardenal  Bellarmino,  el  ardiente  defensor  del 
Pontificado,  el  autor  del  Catecismo  cristiano,  se  suble- 
va ante  la  idea  de  que  haya  quien  crea  que  la  sobera- 
nía procede  do  la  fé  ó de  la  gracia.  Dice  terminante- 
mente que  esa  potestad  nace  exclusivamente  del  dere- 
cho de  las  Naciones,  y añade  que  se  han  truncado  al- 
guna vez  las  palabras  de  la  Escritura  dándoles  un  senti- 
do litera],  cuando  no  pueden  ni  deben  tomarse  más  que 
en  un  sentido  espiritual;  dice  que  el  Papa  no  tía  reci- 
bido las  llaves  de  la  tierra,  sino  las  llaves  del  cielo;  que 
no  es  Vicario  de  Jesucristo  Dios,  ni  de  Jesucristo  Rey, 
sino  de  Jesucristo  hombre,  que  jamás  tuvo  ni  quiso  to- 
mar el  dominio  del  mundo  ó de  la  materia,  sino  el  do- 
minio de  las  almas. 

¿Para  qué  más  citas,  Sres.  Diputados?  El  principio, 
no  solo  el  principio  teórico  de  la  soberanía,  sino  todos 
los  gérmenes  de  los  extravíos  que  a la  sombra  de  la  so- 
beranía nacional  se  han  cometido,  se  encuentran  en  .las 
obras  teológicas  y filosóficas  de  la  larga  época  de  que 
me  ocupo,  escritas  unas  en  el  silencio  de  las  celdas,  ex- 
plicadas otras  en  la  publicidad  dé  las  cátedras.  Cuando 
al  espíritu  teocrático  se  unió  el  espíritu  rebelde  de  la 
reforma,  espíritu  que  comprendía,  no  solo  á los  escrito- 
res protestantes,  sino  á los  escritores  católicos,  sobre 
todo  á los  polemistas,  á los  que  tomaban  partido  en  las 
luchas  materiales  de  la  política;  la  audacia,  señores, 
llegó  á los  mayores  excesos.  El  mismo  Padre  Mariana, 
que  marca  de  una  manera  clara  la  inferioridad  de  la  Mo- 
narquía respecto  del  Estado,  que  ensena  que  la  Monar- 
quía no  puede  ser  absoluta,  porque  tiene  encima  á la 
sociedad,  al  pueblo;  el  Padre  Mariana  ha  hecho  la  apo- 
logía de  una  manera  terminante  del  asesino  de  Julio 
César  y del  asesino  de  Enrique  III  de  Francia.  Por  cier- 
to que  sobre  este  último  Monarca  hay  una  obra  que  en 
su  tiempo  estuvo  muy  en  boga,  y que  hoy  apenas  exis- 
ten recuerdos  de  ella  más  que  entré  cierta  clase  de  pu- 
blicistas, escrita  por  un  cura  de  París,  partidario  de 
aquella  liga  á cuyo  frente  estaba  el  Duque  de  Guisa, 
pero  que  en  realidad  dirigía  desde  el  Escorial  nuestro 
Rey  Felipe  II.  Todos  cuantos  insultos  pueden  decirse  de 
un  hombre,  otros  tantos  decía  el  Padre  Bouchier  del  po- 
bre Enrique  de  Valois;  pero  todo  no  vale  nada  compa- 
rado con  una  nota  que  puso  en  su  obra:  vais  á juzgar, 


porque  la  recuerdo  de  memoria.  Deciael  Padre  Bouchier: 
aCuando  esta  obra  estaba  imprimiéndose,  fué  asesinado 
Enrique  III  de  Francia:  no  importa;  la  obra  no  será  in- 
oportuna, porque  aún  queda lotro  Enrique.))  Y efectiva- 
mente, Enrique  IV  murió  asesinado  por  Ravaillac,  como 
su  predecesor  Enrique  III  lo  había  sido  por  Jacobo  Cle- 
mente. ¿Encontráis  algo  parecido  á esto  en  los  anales  de 
nuestra  demagogia  moderna? 

Yo  bien  sé  que  contra  esas  opiniones  se  levantaban 
otras  opiniones;  pero  éstas  no  se  referian  tanto  á la  rec- 
tificación de  las  ideas  como  á los  hechos  que  habían 
ocurrido  y que  ocurrían  eú  Europa.  Así  se  vió,  por 
ejemplo,  á Bodin,  amigo  de  Enrique  IV,  admirador  de 
aquella  gran  Monarquía  que  se  levantaba,  declarar  que 
la  soberanía  era  indivisibe  y que  no  podia  existir  más 
que  en  la  cabeza  de  un  Monarca.  Así  Hobbes,  desterra- 
do de  la  República  de  Inglaterra,  preceptor  de  Cárlos  II, 
lleno  de  saña  y de  venganza  cuando  la  restauración, 
tuvo  la  funesta  idea  de  escribir  una  obra  sobre  un  prin- 
cipio falso,  pero  admirablemente  desenvuelta  bajo  el 
"punto  de  vista  dialéctico,  no  encontrando  en  el  pueblo 
más  sentimiento  que  el  miedo,  ni  otro  derecho  en  el 
mundo  que  el  derecho  de  la  fuerza.  Así  el  gran  Bossuet, 
deslumbrado  ante  el  brillo  de  Luis  XIV,  que  llevaba 
como  mote  de  su  escudo  yo  contra  todos , escribió  que  la 
autoridad  de  los  Reyes  no  tenia  más  limitación  que  el 
temor  de  Dios  y su  conciencia  de  cristianos. 

Pero  los  gérmenes  se  habían  echado  ya;  los  gérme- 
nes de  la  soberanía  nacional,  scmi-teocrática  y semi-de- 
mocrática  habían  florecido,  y la  filosofía  del  siglo  XV11I 
no  tuvo  más  que  asomarse  por  encima  del  siglo  XVII, 
que  se  había  interpuesto  para  recoger  ese  dogma,  para 
despojarle  de  sus  elementos  teocráticos  y para  formu- 
larlo científicamente,  pasando  luego  á ser  fundamento 
de  las  Constituciones  modernas.  No  comprendo  por  lo 
tanto,  siendo  los  hechos  tan  palmarios  y la  doctrina  tan 
evidente,  cómo  la  comisión  no  ha  colocado  al  frente  de 
su  proyecto  este  principio  cuyo  derrotero  histórico  aca- 
bo de  haceros  brevemente. 

Vamos  ahora  á los  derechos  individuales.  Reconoz- 
co de  buen  grado  que  tanto  la  comisión  como  el  Go- 
bierno han  redactado  el  título  de  estos  derachos  de 
una  manera  distinta  y preferente  á la  que  tienen  en  las 
Constituciones  de  1845  y de  1837.  No  podia  suceder 
otra  cosa  tratándose  de  personas  tan  ilustradas  y com- 
petentes, porque  después  de  todo,  la  mordacidad  insal- 
sa de  los  que  se  han  burlado  de  los  derechos  individua- 
les, quizás  porque  nunca  los  vieron  conculcados  más 
qué  en  personas  extrañas,  no  ha  impedido  que  se  les  re- 
conozca una  procedencia  distinta  á la  de  los  derechos 
meramente  políticos.  Yo  no  puedo  ni  quiero  entrar  tam- 
poco á veriguar  si  la  escuela  democrática  tiene  algo  de 
original  en  la  esencia  de  esos  derechos,  ó si  solo  le  cor- 
responde cierta  forma  que  les  ha  dado;  lo  que  sí  sé  es 
que  alguno  de  esos  derechos  ha  sido  analizado  con  cri- 
terio altísimo  por  Lock,  y que  con  este  ó con  el  otro 
nombre,  en  esta  ó en  la  otra  forma,  su  existencia  está, 
no  solo  consignada,  sino  respetada  hace  siglos  en  el  de- 
recho consuetudinario  y estatuario  de  la  Nación  in- 
glesa. 

No  podrá  hacer  más  en  punto  á seguridad  individual 
ningún  partido  moderno  que  el  bilí  del  Hábcas  Corpus 
dado  en  tiempo,  Sres.  Diputados,  recordadlo,  del  res- 
taurado Cárlos  II;  no  conozco  ningún  país  donde  la  pro- 
piedad privada  esté  mas  asegurada  que  allí  está,  donde 
para  cambiar  su  forma  hace  algunos  años  se  necesitaba 
nada  ménos  que  una  ley  del  Parlamento;  no  cabe  más 
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libertad  de  palabra  hablada  y de  palabra  escrita  que  la 
libertad  que  ha  llegado  á encarnarse  en  las  costumbres 
inglesas;  y respecto  al  domicilio,  recuerdo  la  fórmula 
de  un  publicista,  o.ue  condensa  en  unas  cuantas  frases 
las  ideas  que  sobre  la  santidad  del  hogar  doméstico  y 
de  la  inviolabilidad  de  la  casa  se  profesan  en  la  Gran 
Bretaña,  qué  yo  deseo  las  escuchéis  brevemente.  «El 
viento  y la  lluvia,  dice  este  escritor,  penetran  por  entre 
las  rendijas  de  la  cabaña  del  último  ciudadano  inglés;  lo 
que  no  puede  penetrar  es  el  Rey  de  Inglaterra.»  No  en- 
cuentro una  fórmula  más  elegante,  más  concisa  y más 
digna  en  ninguna  parte  que  esa  fórmula,  que  se  me  ha 
quedado  impresa  en  la  memoria  y leído  hace  mucho 
tiempo  en  un  tratadista.  Están,  por  consiguiente,  los 
derechos  naturales,  no  sólo  consignados,  sino  respeta- 
dos en  el  libre  pueblo  de  Iuglaterra;  y cualquiera  que 
sea  el  derechcrcon-  que  reivindiquen  ciertos  partidos  po- 
líticos su  invención  ó su  fórmula,  siempre  constará  y 
debe  constar  que  hace  ya  más  de  dos  siglos  se  practican 
en  urr  pueblo  liberal  conservador  y monárquico,  como 
es  la  Gran  Bretaña. 

¿Están  bien  garantizados  en  el  proyecto  esos  dere- 
cho? Voy  á indicar  someramente  las  faltas  que  noto, 
porque  el  estado  en  que  me  encuentro  no  me  permitirá 
prolongar  por  muchq^tiempo  mi  discurso^  Comprendo 
^qliel'OTqniircipíos  consign'adns  en  una  “Constitución  no 
tengan  demasiado  desarrollo;  pero  es  indispensable  sean 
claros  y concretos,  y que  en  su  virtualidad  contengan 
todos  los  mayores  detalles  nosibles. 

No  comprendo  que  la  libertad  del  ciudadano,  es  de- 
cir, uno  de  los  derechos  más  respetables  y sagrados,  y 
del  que  aquí  no  se  ha  tenido  nunca  ni  siquiera  idea  por 
los  agentes  inferiores  de  la  autoridad  sobre  todo,  pue- 
da quedar  á merced  de  una  ley  futura  ‘ó  de  un  funcio- 
nario subalterno*  cuando  en  ningún  caso  debiera  dete- 
ner á un  ciudadano,  si  no  es  por  razón  de  delito.  Yo  no 
comprendo  tampoco  cómo  pueda  dejarse  á la  referencia 
de  una  ley  orgánica  y de  una  autoridad  cuya  índole  no 
conocemos,  el  derecho  de  hacer  salir  á un  hombre  de  su 
domicilio,  pues  esto  en  circunstancias  normales  solo 
puede  hacerse  por  una  sentencia  ejecutoria.  Buena  prue- 
ba de  ello  es,  que  si  se  pregunta  á la  comisión  cuál  es 
la  limitación  de  los  derechos  políticos  que  establece,  es 
probable  que  á pesar  de  sus  buenos  deseos  no  pueda  ma- 
nifestarlo; es  decir,  que  la  definición  de  los  derechos  po- 
líticos en  la  Constitución  del  Estado  es  completamente 
ilusoria,  porque  leyes  de  policía  y económicas  pueden 
desnaturalizarlos  hasta  el  punto  que  no  quede  de  ellos 
más  que  una  letra  muerta. 

De  esta  manera,  más  valia  haberlo  suprimido  del 
proyecto  y haber  presentado  luego  un  conjunto  de  le- 
yes orgánicas  en  que  esos  derechos  estuvieran  perfec- 


del  principio  de  que  no  podrá  haber  medidas  preventi- 
vas contra  esos  derechos,  el  que  no  se  deje  á la  libre  ac- 
ción del  agraviado  la  facultad  de  recurrir  contra  la  au- 
toridad que  le  haya  lastimado,  y otra  porción  de  garan- 
tías que  nunca  huelgan  en  una  Constitución,  y que  no 
alterarían  gravemente  la  índole  lacónica  que  yo  reco- 
nozco debe  tener  todo  Código  fundamental;  porque  si 
preguntase,  por  ejemplo,  hasta  dónde  va  á llegar  mi 
derecho  de  libertad  personal,  mi  derecho  de  propiedad 
privada,  mi  derecho  de  domicilio,  en  fin,  todos  los  de- 
rechos indicados  en  la  Constitución,  de  fijo  la  coínisiom 
no  podrá  contestarme  con  fijeza. 

Pero  entre  todos  los  derechos  se  distingue  por  la 
nebulosidad  do  su  redacción  el  que  establece  lo  qtre  no 


sé  si  llamar  tolerancia  ó intolerancia  religiosa.  Si  los 
asuntos  formales  se  pudieran  tratar  en  tono  festivo,  di- 
ría que  en  la  redacción  de  esta,  base  se  han  propuesto 
la  comisión  y el  Gobierno  encender  una  vela  á San  Mi- 
guel y otra  al  diablo.  Supongo  que  el  partido  de  la  uni- 
dad religiosa  no  habrá  quedado  muy  contento  con  ella; 
y si  por  acaso  á nosotros  se  nos  atribuyese  el  papel  del 
diablo,  debo  declarar  que  tampoco  estamos  satisfechos. 

¿Cómo  habíamos  de  estarlo  si  en  la  redacción  de  lá 
base  11.*  do  se  dice  nada,  ó más  bien  se  dice  todo, 
porque  se  presta  á diversas  y contradictorias  inter- 
pretaciones que  ya  han  empezado  á darse,  y que  no 
solo  se  dan  según  el  sentimiento  del  que  las  emite,  sino 
á gusto  del  que  la?  recibe?  As:  es  que  á los  unos  se  les 
dice  al  oido:  «Esa  base  es  exactamente  la  unidad  reli- 
giosa un  poco  disfrazada,»  y á otras  personas:  «sí,  eso 
es  exactamente  lo  mismo  que  teniau  Vds.  en  la  Consti- 
tución de  1869,  solo  que  la  forma  es  más  compendiosa; 
aquí  todo  va  á ser  respetado  é inviolable,  el  templo  y el 
cementerio,  el  libro,  el  culto  y la  enseñanza.» 

La  verdad  es  que  esto  no  es  formal,  que  no  es  serio 
y que  las  dudas  son  legítimas,  porque  esa  base  no  dice 
nada  concreto;  y siendo  el  asunto  tan  grave  y las  du- 
das tan  justas,  en  la  lealtad  y en  la  honradez  política 
de  ios  hombres  que  forman  el  Gobierno  y la  comisión 
está  la  obligación  de  dar  las  explicaciones  terminantes 
que  les  dicte  su  conciencia , hasta  ahora  enteramente 
desconscidas  para  nosotras,  porque  hasta  ahora  han 
venido  por  conductos  diversos  y aun  contradictorios. 
Yo , usando  de  mi  derecho , voy  á formular  esas  du- 
das en  unas  cuantas  preguntas,  á que  espero  satisfará 
el  digno  individuo  de  la  comisión  que  se  encargue  de 
contestarme. 

Pregunto  concretamente:  ¿Puede  el  templo  disiden- 
te tener  una  arquitectura  particular,  propia  de  seme- 
jantes edificios,  signos  exteriores  que  marquen  su  des- 
tino y puerta  abierta  á la  via  pública?  Las  escuelas  que 
funden  personas  que  no  sean  católicas,  ¿tendrán  que 
sujetarse  á algo  más  que  á las  prescripciones  de  la  ley 
de  enseñanza,  sin  que  para  nada  entre  en  cuenta  la 
cuestión  religiosa?  Él  entierro  de  los  que  mueran  fuera 
del  seno  de  la  Iglesia  católica,  ¿ha  de  ser  un  acto  pú- 
blico como  son  los  entierros  en  general,  ó ha  de  ser  un 
acto  clandestino  y oculto,  como  lo  son  los  alijos  y las 
defraudaciones?  El  periódico,  el  folleto,  ¿van  á someter- 
se á las  mismas  condiciones , cuando  sus  redactores  ó 
directores  no  profesen  la  religión  católica,  que  cuando 
la  profesen,  ó al  ménos  se  suponga  que  la  profesan? 
¿No  se  les  pondrá  algún  obstáculo , alguna  condición 
referentes  á la  diversidad  de  cultos  ó de  creencias?  ¿Per- 
derán los  españoles  alguno  de  sus  derechos  porque 
profesen  tal  ó cual  religión  y practiquen  tal  ó cual  cul- 
to? ¿Estará  el  libro  bajo  la  inspección  del  Ordinario,  ó 
sea  de  la  Iglesia  católica,  ó será  completamente  libre  en 
su  impresión  y circulación? 

Me  diréis,  señores,  que  todas  estas  explicaciones 
que  pido  no  caben  en  un  artículo  ni  en  un  título;  pero 
á eso  responderé  dos  cosas:  primera,  que  ahora  pido  ex- 
plicaciones verbales,  y esas  podéis  dármelas  tam  am- 
plias como  sea  vuestra  voluntad;  y además,  tengo  para 
mí  que  esas  explicaciones,  si  no.  caben  literalmente  en 
un  artículo,  caben  virtualmente;  por  ejemplo,*  añadien- 
do en  el  párrafo  segundo  del  art.  11  el  adjetivo  púl/li- 
j co  después  de  ejercicio , y quitando  en  el  párrafo  terce- 
I ro  del  mismo  las  palabras  ni  manifestaciones . 

Entonces  el  art.  11  quedarla  redactado  de  esta  ma- 
nera: 
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«La  religión  católica  apostólica  romana  es  la  del 
Estado.  La  Nación  se  obliga  á mantener  el  culto  y sus 
ministros. 

Nadie  será  molestado  en  el  territorio  español  por 
sus  opiniones  religiosas,  ni  por  el  ejercicio  'público  dé  su 
respectivo  culto,  salvo  el  respeto  debido  á la  moral  cris- 
tiana. 

No  se  permitirán,  sin  embargo,  otras  ceremonias 
(ni  manifestaciones)  públicas,  que  las  de  la  religión  del 
Estado.» 

Creo  que  de  esta  manera  no  quedarán  más  disgus- 
tados los  partidarios  de  la  unidad  católica,  y en  cambio 
se  satisfará  á los  partidarios  de  la  libertad,  ó más  bien 
déla  tolerancia  religiosa,  que  están® deseando,  romper 
esa  barrera  que  nos  ha  separado  hasta  ahora,  con  la  in- 
terrupción de  estos  seis  años,  del  mundo  civilizado. 

Difícil  es,  Sres.  Diputados,  y voy  á recorrer  breve- 
mente, lo  que  rae  falta,  porque  la  impaciencia  natural 
del  Congreso  se  une  á mi  cansancio;  difícil  es  consti- 
tuir una  Cámara  conservadora  allí  donde  no  existe. una 
aristocracia  territorial  ó histórica.  Aquí  estamos  bastan- 
te bien  respecto  de  la  parte  histórica;  pero  desde  la  abo- 
lición de  los  mayorazgos,  esa  clase  social  no  tiene  ni 
raíz,  ni  fundamento  bastante  para  crear  sobro  ella  un 
Poder  político. 

Hay  un  detalle  en  el  artículo  referente  al  Senado, 
sobre  el  cual  voy  á llamar  la  atención  de  la  Cámara. 
No  habíamos  visto  jamás  que  la  edad  de  35  años  fue- 
se limitativa  de  ningún  derecho.  Se  habia  buscado 
para  ejercer  los  derechos  políticos  la  mayor. edad  de 
la  ley,  y cuando  se  habían  querido  elevar  un  poco 
más  la  reflexión  y la  gravedad  de  los  individuos  de 
las  Cámaras,  conservadoras,  se  habia  adoptado  altor- 
nativamente  la  edad  de  30  y 40  años;  pero  el  Gobier- 
no y la  comisión,  partiendo  siempre  de  la  idea  de  que 
nada  de  lo  pasado  existe,  de  que  nada  de  lo  pasado  es 
bueno,  han  dicho:  ni  30  ni  40;  no  fijamos  30,  porque 
así  lo  dice  la  Constitución  de  1845;  no  fijamos  40,  por- 
que lo  dice  la  Constitución  de  1869;  pondremos  un  tér- 
mino medio,  35.  Pero  ese  término  medio  que  fija  la  co- 
misión, no  es  un  término  medio  que  colocándose  entre 
dos  exajeraciones,  represente  la  prudencia,  sino  un  tér- 
mino geométrico  que  divide  una  opinión  por  cualquier 
parte,  anulando  y cortando  también  la  verdad.  Este  es 
un  detalle,  pero  es  un  detalle  que  revela  un  sistema. 
Por  lo  demás,  este  artículo  parece  escrito  para  excluir 
de  la  Cámara  alta  á los  partidos  que  han  llegado  tarde 
á la  vida  política  y que  así  no  reúnen  las  condiciones 
requeridas  para  ingresar  en  cierto  número  en  el  Se- 
nado. Del  Senado  se  excluyen  ;cosa  rara!  y llamo  sobre 
esto  muy  particularmente  la  atención  del  Gobierno  y de 
la  comisión,  porque  lo  creo  un  descuido,  en  el. Senado 
se  excluye  el  elemento  científico.  En  una  sociedad  como 
ésta,  en  que  no  se  puede  apelar  á una  aristocracia  ter- 
ritorial; en  una  sociedad'  tan  perturbada  y movediza 
como  esta,  prescindir  del  elemento  científico  me  parece 
una  cosa  grave,  un  acuerdo  poco  prudente.  Solo  los  di- 
rectores de  las  Academias  tienen  entrada  en  el  Senado; 
pero  en  cambio,  no  la  tienen  el  profesorado  universita- 
rio ni  ninguno  de  sus  catedráticos;  no 'la  tienen  los 
cuerpos  facultativos  civiles  en  ninguno  de  sus  grados. 
Los  ingenieros  de  caminos,  montes  y minas,  aun  en  sus 
categorías  más  elevadas,  están  excluidos  del  Senado, 
como  lo  están  también  los  catedráticos,  aunque  sean  de 
término.  Si  es  olvido,  como  creo,  porque  de  otro  modo 
haria  poco  favor  á la  comisioo,  confío  en  que  le  sub- 
sanará. 


Hay  sobre  todo  una  condición:  la  de  las  7.500  pe- 
setas, ¡vergüenza  da  decirlo!  que  excluye  también  por 
completo  al  mérito  pobre;  y digo  mérito  pobre  cometien- 
do un  pleonasmo,  porque  el  mérito  en  España  no  ha  sido 
rico  nunca,  sobre  todo  en  ciertas  carreras  y profesiones. 

Si  tuviera  tiempo  hablaría  algo  de  la  senaduría  por 
derecho  propio,  refiriéndome  á los  Grandes  de  España; 
pero  he  de  decir  siquiera  cuatro  palabras  para  manifes- 
tar mi  opinión  en  este  punto.  Si  ha  de  haber  Senadores 
por  derecho  propio,  á mí  no  me  sienta  mal,  antes  al 
contrario,  me  parece  bien  ver  en  la  lista  de  los  Senado- 
res los  aristocráticos  títulos  que  nos  recuerdan  á Colon, 
á Cortés,  á Pizarro,  á D.  Alvaro  de  Bazan,  á Gonzalo 
de  Córdova  y al  gran  Duque  de  Alba.  Estos,  señores, 
son  timbres  de  gloria  más  que  do  familia,  timbres  na^ 
cionales,  porque  creo  que  los  pueblos,  así  como  los  in- 
dividuos, no  viven  solo  del  pan  del  dia  y de  la  aspira- 
ción de  mañana,  sino  que  también  viven  del  recuerdo 
de  lo  pasado;  pero  no  obstante  éstó,  conviene  tener  pre- 
sente una  cosa,  y es,  que  lo  mismo  para  las  aristocra- 
cias antiguas  que  para  las  aristocracias  embrionarias, 
se  necesitan  dos  cualidades  sin  las  cuales  ninguna  tie- 
ne condiciones  de  viabilidad;  y esas  condiciones  son 
que  no  se  estanquen  y que  no  so  bastardeen. 

Se  estanca  una  aristocracia  cuando  cierra  las  puer- 
tas á las  eminencias  del  Estado,  á las  eminencias  del 
país  en  que  vive,  á los  hombres  importantes  de  todas 
las  esferas,  y no  lleva  á su  seno  para  regenerarse,  para 
adquirir  nueva  sávia,  á los  grandes  jurisconsultos,  á los 
grandes  Ministros,  á los  grandes  administradores,  á los 
grandes  oradores,  á los  grandes  literatos,  á los  grandes 
industriales,  á los  grandes  agricultores,  que  abren  nue- 
vas vías  al  progreso  humano  y grandes  veneros  de  ri- 
queza á la  prosperidad  pública.  Y se  bastardean,  cuan- 
do esas  gracias  se  confieren  á servicios,  dudosos,  á for- 
tunas mal  adquiridas  y á nulidades  vanidosas  y pedi- 
güeñas que  suelen  asaltar  á los  Ministros.  Si  queréis 
que  esas  distinciones  sociales,  que  ya  no  son  solo  so- 
ciales, sino  que  van  á constituir  privilegios  políticos, 
sean  un  estímulo  y una  recompensa,  tencis  una  regla 
infalible  para  hacerlo:  buscad  para  dárselas  á los  que 
no  las  pretendan;  negádselas  por  completo  á todo  el 
que  las  solicite.  Recordad  vosotros  y los  que  detrás  do 
vosotros  vengan,  que  lo  que  causa  el  menosprecio'  de 
esas  distinciones  en  los  hombres  ilustrados,  en  los 
hombres  de  verdaderas  condiciones,  es  su  prodigalidad; 
y que  de  aquí  en  adelante,  cuando  so  confiera  uno  de 
esos  títulos  nobiliarios,  ya  no  será  solo  una  considera- 
ción social  ni  una  aptitud  para  ocupar  oficios  palatinos ; 
lo  que  se  le  dará  es  el  privilegio  más  grande  de  la  po- 
lítica, el  de  ser  legislador  de  su  país,  sin  ir  á buscar  el 
voto  del  pueblo  ó el  nombramiento  de  la  Corona.  Tened 
muebo  cuidado  con  los  Grandes  de  España  que  hacéis 
de  aquí  en  adelante.  Y no  quiero  decir  más  sobre  este 
asunto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  van  á pa- 
sar las  horas  de  Reglamento. 

El  Sr.  ULLOA:  Me  propongo  concluir  dentro  de 
diez  minutos,  Sr.  Presidente. 

Yo  y á tocar  el  último  punto,  que  es  la  administra- 
ción de  justicia.  Y extraño  que  ese  título  haya  quedado 
incompleto  por  parte  de  la  comisión,  que  tiene  á su 
frente  á un  jurisconsulto  tan  eminente  como  el  señor 
Alonso  Martínez,  y por  individuos  á un  magistrado  tan 
distinguido  como  el  Sr.  Bugallal,  á un  jóven  de  tanto 
talento  y porvenir  en  la  carrera  como  el  Sr.  Siivela,  y 
al  Sr.  Alzugaray.  Los  otros  dos  señores  creo  que  no  se 
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han  dedicado  á esta  clase  de  estadios,  pero  los  creo  tan 
competentes  como  cualquiera  para  juzgar  de  lo  que  voy 
á decir. 

¿Habéis  querido  establecer  el  Poder  judicial?  Es  de- 
cir, ¿habéis  querido  hacer  de  la  administración  de  jus- 
ticia un  Poder?  Al  leer  el  art.  76  creo  que  sí,  porque 
cuando  una  institución  realiza  dentro  de  sí  propia,  sin 
ingerencia  extraña,  el  objeto  grandioso,  trascendental 
de  aplicar  las  leyes  en  materias  civiles  y criminales,  y 
de  hacer  que  se  ejecuten  sus  fallos,  esa  institución  no 
puede  menos  de  ser  un  Poder  independiente.  Y si  es  un 
Poder  independiente,  ¿por  qué  no  lo  habéis  puesto  como 
epígrafe  al  título  que  le  corresponde?  ¿Por  qué  os  ha 
asustado  el  nombre?  Pero  no  es  solo  el  nombre  lo  que  le 
falta;  yo  no  haría  cargos  á la  comisión  si  no  le  faltara 
más  que  el  nombre,  pero  le  falta  una  cosa  esencial,  que 
parece  imposible  se  haya  escapado  á la  ilustración-  de 
los  individuos  que  componen  la  comisión. 

En  este  punto,  señores,  vamos  más  atrás  que  la 
Constitución  de  1845.  La  inamovilidad  judicial  no  e3tá 
declarada  en  ninguna  parte;  se  aplaza  parala  ley  orgá- 
nica de  los  tribunales,  es  decir,  que  tendremos  esta  ley 
constitucional,  que  se  votará  en  la  otra  Cámara  y se 
sancionará  por  la  Corona,  -y  sin  embargo  no  tendremos 
en  España  después  de  cuarenta  y dos  años  de  gobierno 
repsesentativo,  garantizada  en  la  ley  fundamental  la 
inamovilidad  de  la  magistratura. 

Creo,  señores,  que  la  administración  de  justicia 
tiene  que  ser  tanto  más  respetable,  tanto  más  augusta, 
tanto  más  independiente,  cuanto  más  libre  sea  el  pue- 
blo en  que  se  ejerce.  Creo  que  á medida  que  se  aumen- 
tan las  facultades  de  los  ciudadanos,  á medida  que  se 
va  emancipando  el  individuo  y adquiriendo  mayor  am- 
plitud en  la  esfera  de  su  derecho,  tiene  que  ser  más 
levantada,  más  importante  la  administración  de  justi- 
ticia;  su  independencia,  su  poder  es  el  signo  por  el  que 
se  descubre  infaliblemente  el  grado  de  libertad  de  un 
pueblo.  • 

En  Inglaterra  el  Poder  judicial  no  tiene  nada  su- 
perior, eu  los  Estados-Unidos  es  á veces  superior  al 
mismo  Congreso.  Allí  no  hay,  por  parte  del  Poder  ju- 
dicial ni  el  miedo  de  enajenarse  las  simpatías  del  Go- 
bierno, ni  el  estímulo  tampoco  de  recibir  sus  favores. 

Todos  lo  sabéis:  en  Inglaterra  hay  una  costumbre 
hoy,  que  dentro  de  poco  se  elevará  á ley,  que  aísla  tan 
completamente  á la  magistratura  de  toda  ingerencia 
oficial,  que  es  imposible  que  jamás  la  penetre  con  su 
influjo  en  sus  decisiones  y sus  fallos.  Esa  costumbre 
es  que  no  vaya  de  magistrado  de  Westminster,  es  de- 
cir, á los  grandes  tribunales,  ninguno  que  lo  haya  sido 
de  provincia,  y que  no  se  dén  ascensos  en  el  mismo  tri- 
bunal. Es  decir,  que  allí,  al  escogerse  un  magistrado, 
se  nombra  un  funcionario  perpétuo  vitalicio,  que  según 
el  dicho  vulgar  de  los  ingleses,  no  debe  más  que  el 
agradecimiento  de  un  dia  á la  Corona,  el  dia  en  que  se 
le  nombra;  después  de  ese  dia  es  tan  independiente  en 
su  esfera  de  acción  como  el  Parlamento. 

Quisiera,  señores,  que  algo  de  esto  se  hubiera  ini- 
ciado en  el  proyecto  que  discutimos;  no  creo  que  es 
demasiado  por  mi  parte  desear  que  ese  proyecto  hu- 
biera, como  la  Constitución  del  45,  consignado  de  una 
manera  solemne  la  inamovilidad  de  la  magistratura 
española.  Parece,  señores,  que  de  trastorno  en  trastor- 
no, de  agitación  en  agitación,  de  creación  de  leyes  or- 
gánicas en  derogación  de  leyes  orgánicas,  vivimos  en 
este  punto  de  planes  no  realizados  y de  reglamentos 
provisionales. 


Por  el  alarde  que  he  hecho  de  las  materias  que  me 
he  propuesto  tocar  en  el  proyecto,  comprendereis  el  es- 
píritu vacilante,  el  espíritu  ambiguo,  que  ha  presidido 
á su  redacción.  El  Gobierno  y la  comisión  han  queri- 
do satisfacer  todas  las  exigencias,  no  consiguiendo  sin 
embargo  más  que  habernos  lastimado  á todos.  No  com- 
prendo cómo  esto  ha  podido  hacerse  sin  haber  causas 
profundas  que  lo  motiven;  pero  esas  causas  están -fuera 
de  mi  alcance,  esas  causas  son  sin  duda  causas  gra- 
ves, causas  vedadas  á los  profanos,  y mucho  más  á las 
oposiciones.  No  sé  si  para  esas  incertidumbrés,  para 
esas  ambigüedades,  para  ese  promedio  geométrico  que 
ha  querido  establecer  la  comisión  y el  Gobierno,  ha  ha- 
bido ó no  fundamentos  respetables,  ha  habido  ó no  mó- 
viles de  cierta  clase,  de  necesidades  tal  vez  de  gobierno 
que  yo  no  alcanzo,  exigencias  lógicas  de  compromisos 
anteriormente  contraidos,  que  ignoro,  ó empeños  de  for- 
mar agrupaciones  artificiales  con  elementos  heterogé- 
neos y antipáticos,  que  sin  duda  no  pueden  vivir  jun- 
tos, ni  aun  temporalmente,  más  que  en  la  anfibología  y 
en  la  duda. 

De  todos  modos,  y sean  cuales  fueren  las  causas, 
resulta  que  la  soberanía  nacional  anda  en  el  proyecto 
oculta  y como  avergonzada;  que  los  derechos  indivi- 
duales no  están  bien  garantizados;  .que  la  libertad  re- 
ligiosa se  halla  sujeta  á interpretaciones  que  pueden 
convertirla  en  letra  muerta  y aun  hacerla  irrisoria;  que 
el  Senado  no  abre  las  puertas  á ciertos  partidos  políti- 
cos, ni  á la  ciencia,  ni  al  mérito  cuando  no  está  acom- 
pañado de  una  renta;  y por  último,  que  la  administra- 
ción de  justicia,  esa  égida  de  todos  los  derechos,  está 
asentada  sobre  una  base  estrecha  é insegura.  Así  y to- 
do, la  Constitución  se  hará;  no  le  valdrá  á la  del  69  sus 
buenas  doctrinas  y principios  que  os  he  expuesto;  la 
matará  su  fecha,  la  matará  su  origen,  y sin  embargo, 
ese  origen  creo  yo  que  hubiera  sido  una  firme  garantía 
para  el  Trono  restablecido  y un  lazo  de  unión  entre  el 
pueblo  liberal  y el  joven  é ilustrado  Monarca  Alfon- 
so XII.  • 

Antes  de  concluir,  puesto  que  vais  á seguir  en  vues- 
tra tarea  constituyente,  me  permitiré  haceros  un  recuer- 
do que  tal  vez  pueda  serviros  de  enseñanza. 

En  1837,  un  partido  político,  dando  muestras  de  un 
desinterés  de  que  hay  pocos  ejemplos,  quiso  hacer  una 
Constitución  permanente,  y no  encontró  otro  medio  me- 
jor de  conseguirlo  que  tomar  sus  principios  á sus  adver- 
sarios, según  confesión  de  uno  de  los  más  ilustres  repú- 
blicos. Progresistas  y moderados  no  tuvieron  en  efecto 
ningún  obstáculo,  ni  para  el  planteamiento  ni  para  el 
desarrollo  de  aquella  Constitución.  Pero  andando  el 
tiempo,  un  capricho  ó una  causa  fútil  hizo  que  la  Cons- 
titución se  derogase  y fuera  reemplazada  por  la  de  1845. 

Algunos  hombres  previsores  auguraron  ya  desde 
entonces  grandes  males,  grandes  desastres,  hasta  gran- 
des catástrofes,  por  haberse  alterado  de  una  manera  in- 
considerada la  ley  fundamental  del  Estado ; y de  esa 
opinión,  reducida  al  principio  á un  grupo  pequeño, 
fueron  partícipes  todos  los  hombres  sensatos  de  la  mis- 
ma comunión  política,  el  dia  en  que  se  vieron  amena- 
zados por  las  reformas  reaccionarias  de  1851  y 1857, 
y por  la  revolución  de  1854. 

Nosotros  también,  aprovechando  circunstancias  fa- 
vorables, hicimos  una  Constitución  con  ánimo  de  que 
fuese  permanente,  y la  dotamos  de  uua.gran  amplitud 
para  que  pudieran  moverse  con  desembarazo  todos  los 
Poderes  públicos,  y de  un  método  sencillo  que  ya  an- 
tes os  he  indicado,  que  hacia  posible  y fácil  la  modi- 
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ficacion  de  esa  ley  fundamental  en  tiempo  oportuno. 

Yo  deseo,  señores,  y pido  al  cielo' que  si  alguna  vez, 
siguiendo  vuestro- ejemplo  que  tengo  por  funesto,  los 
trabajos  de  la  reacción  ó las  agitaciones  populares  vie- 
nen á pedir  de  nuevo  la  derogación  ó la  variación  de 
las  leyes  constitutivas,  de  la  ley  fundamental,  no  ten- 
gáis que  lamentar  todos,  como  nuestros  predecesores 
en  18£5,  el  haber  puesto  mano  imprudentemente  en  la 
Constitución  de  1869. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  le3ró  por  primera  vez  y pasó  á la  comisión,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera  á los  Sres.  Diputados, 
una  enmienda  del  Sr.  Batanero  al  art.  1 1 del  proyecto 


de  Constitución  de  la  Monarquía  española.  {Véase  el 
Apéndice  noveno  á este  Diario.) 


Se  mandaron  pasar  á la  comisión  Constitucional 
cuatro  exposiciones:  del  Cabildo  de  la  catedral  de  Te- 
nerife; de  varios  vecinos  de  Muía,  provincia  de  Alican- 
te; idem  de  Garganta,  en  la  de  Madrid,  y Fuencemi- 
Uan,  en  la  de  Guadalajara,  pidiendo  se  consigne  en  el 
Código  fundamental  del  Estado  la  unidad  religiosa 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  maña- 
na: discusión  de  los  dictámenes  que  están  sobre  la  me- 
sa y el  debate  que  ha  quedado  pendiente. 

Se  levanta  la  sesión.)) 

Eran  las  siete  ménos  cuarto. 


•MUEVE  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  41. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Proposición  de  ley,  del  Sr.  Peñuelas,  sobre  creación  de  escuelas  de  agricultura. 


AL  CONGRESO. 

Si  la  agricultura  española  mereció  en  todos  tiempos 
la  atención  preferente  de  los  Monarcas  y legisladores, 
nunca  la  necesitó  tanto  como  hoy,  después  de  una  guer- 
ra civil  exterminadora,  que  nos  legó  como  el  menor  de 
sus  males  una  enorme  deuda  que  perentoriamente  hay 
que  satisfacer. 

En  vano  se  arbitrarán  medios  para  extinguirla;  to- 
dos, de  uno  ú otro  modo,  pesarán  sobre- la  agricultura; 
y si  otra  razón  no  existiera,  ésta  bastaría  para  que  las 
Córtes  se  dedicaran  con  afan  á dotar  al  agricultor  de 
cuantos  medios  crea  necesarios  para  aumentar  la  pro- 
ducción del  suelo. 

El  más  poderoso,  el  fínico  eficaz  es  darle  la  instruí 
cion  que  necesita;  pero  como  ésta  no  es  posible  adqui- 
rirla con  la  lectura  en  un  país  en  que,  triste  es  decir- 
lo, doce  y medio  millones  de  habitantes,  ó sean  dos  ter- 
ceras partes  de  la  población,  no  saben  leer  ni  escribir, 
es  forzoso  acudir  á otros  medios  á flñ  de  que  lleguen 
basta  la  aldea  más  pobre  los  principios  generales,  las 
grandes  verdades  en  que  se  funda  la  ciencia  del  cultivo 
del  suejo;  pues  solo  conociéndolos  se  corrige  y remedia 
su  empobrecimiento. 

Pasaron  los  tiempos  en  que  las  fórmulas  y procedi- 
mientos empíricos  se  creian  suficientes  para  obtener  el 
mayor  producto  de  la  tierra;  la  agricultura  es  ya  una 
ciencia,  y la  ciencia  demuestra  que  la  tierra  no  es,  co- 
mo dijí  Collumela  y muchos  creen  todavía,  perlinamente 
fecunda ; es,  sin  embargo,  aplicando  unas  palabras  del 
gran  Sully,  «la  nodriza  de  los  pueblos,»  que  exige  cui- 
dado y alimento  para  que  no  muera.  Este  cuidado,  este 
alimento,  nuestros  agricultores  ignoran  cuál  sea,  y dér- 
% elo  á conocer  es  el  objeto  á que  tiende  la  siguiente 


. PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1 ,°  Se  crea  una  cátedra  de  agricultura  ge- 
neral en  cada  una  de  las  Universidades  del  Reino.  El 
sueldo  de  los  catedráticos,  así  como  los  gastos  que  oca- 
sione esta  enseñanza,  serán  costeados  por  el  Estado. 

Art.  2.°  Se  crea  una  cátedra  de  agricultura  ele- 
mental en  cada  uno  de  los  Institutos  de  segunda  ense- 
ñanza. 

Los  sueldos  de  los  catedráticos  serán  pagados  mi- 
tad por  el  Estado  y mitad  por  los  fondos  provinciales. 

Art.  3.*  Todos  los  domingos  habrá  una  conferencia 
agrícola  en  cada  capital  de  las  provincias  de  España. 
Los  catedráticos,  los  ingenieros  y los  funcionarios  pú- 
blicos que  cobran  sueldo  del  Estado,  y puedan  por  la 
especialidad  de  su  profesión  explicar  una  conferencia, 
quedan  obligados  á prestar  este  servicio  patriótico. 

Art.  4.*  Del  mismo  modo,  y en  los  mismos  dias,  en 
todos  los  pueblos  de  España  se  explicará  ó dará  lectura 
el  maestro  de  primera  enseñanza  ó el  secretario  del 
Ayuntamiento  á falta  de  otras  personas  que  sepan  ó se 
presten  á hacerlo,  una  cuestión  referente  á la  industria 
agrícola  que  más  interese  al  país. 

Los  puntos  ó cuestiones  que  deben  ser  explicados 
en  cada  pueblo  se  determinarán  préviamente  por  la 
Junta  de  Instrucción  pública  provincial,  en  unión  con 
los  comisarios  generales  de  agricultura. 

Art.  5.°  En  el  Boletín  oficial  de  la  provincia  res- 
pectiva se  dará  cuenta  de  la  conferencia  que  se  haya 
celebrado  en  cada  pueblo,  y se  insertarán  íntegros  los 
discursos  que  se  pronuncien,  indicando  en  ambos  casos 
el  nombre  de  la  persona  que  hubiera  desempeñado  tan 
patriótica  tarea. 

Art.  0.*  El  Consejo  superior  de  Agricultura,  Indüs- 
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tria  y Comercio  propondrá  inmediatamente  los  progra- 
mas de  los  cursos  universitarios  y de  Instituto  de  que 
tratan  los  artículos  1 .°  y 2.° 

Art.  7.#  En  los  gabinetes  de  física  y en  los  labora- 
torios de  química  de  todas  las  Universidades,  Institutos 
y demás  establecimientos  públicos  costeados  con  fondos 
generales,  provinciales  y municipales,  se  practicarán 
los  experimentos,  los  ensayos  y los  análisis  que  los 
agricultores  soliciten,  sin  otra  retribución  que  la  de  sa- 
tisfacer los  gastos  que  en  cada  caso  particular  ocasione. 

Art.  8.#  La  Dirección  general  de  Agricultura,  In- 
dustria y Comercio,  oido  el  Consejo  superior  del  ramo, 
propondrá  al  Gobierno,  para  que  sean  premiados  según 
sus  merecimientos,  los  que  se  distingan  en  este  servicio. 
Art.  9.°  Tan  luego  como  el  estado  del  Tesoro  pú- 


blico lo  consienta,  se  fundarán  escuelas  regionales  y 
granjas-modelos  en  aquellos  parajes  que  determine  el 
Consejo  general  de  Agricultura,  Industria  y Comercio, 
reunido  en  la  gran  asamblea  de  que  hablan  sus  esta- 
tutos. 

Art.  10.  En  la  escuela  de  agricultura  de  Madrid  se 
establecerá  una  estación  agronómica  que  servirá  do  en- 
sayo para  extender  este  importante  servicio  á todas  las 
provincias  de  España. 

Art.  11.  Por  el  Ministerio  de  Fomento  se  dictarán 
las  órdenes  oportunas  para  que  tenga  inmediato  efecto 
cuanto  se  dispone  en  la  presente  ley. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Abril  de  187(5.  =Lino 
Penuelas. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  41. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Polo,  prohibiendo  d los  eclesiásticos  mezclarse  en  las 

contiendas  políticas. 


AL  CONGRESO. 

Misión  especial  de  las  Córtes  actuales  y necesidad 
primera  para  el  bien  del  país  es  que  asienten  sobre  só- 
lidas bases  la  paz  y la  ordenada  y tranquila  goberna- 
ción del  Estado.  Esto  seria  inacsequible  si  no  atendie- 
ran á legislar  cuanto  esencialmente  hoy  exijan  sus  re- 
laciones con  la  Iglesia  católica  y las  consecuencias  que 
se  derivan  del  inmenso  poder  que  tiene  en  nuestra  Es- 
paña. Por  ello  sin  duda  vemos  en  el  proyecto  constitu- 
cional el  art.  11,  ese  artículo  que  ha  oscurecido  la  im- 
portancia de  cuantos  en  el  proyecto  figuran. 

Pero  si  algunos  hubieran  podido  creer  que  con  vo- 
tar este  artículo  hacían  las  Córtes  lo  bastante  sobre  la 
cuestión  religiosa,  los  hechos  que  el  propósito  de  pre- 
sentarlo ha  producido,  y de  los  cuales  estando  sometido 
el  proyecto  ó la  deliberación  del  Congreso  no  debo  ocu- 
parme, bastarían  para  demostrar  que  mucho  más  des- 
pués de  acordar  el  art.  11,  tienen  que  hacer  estas  Cór- 
tes para  atender  'á  la  buena  armonía  entre  la  Iglesia  y 
el  Estado,  ó impedir  que  lejos  de  ser  la  influencia  reli- 
giosa base  firmísima  de  la  paz  pública,  como  es  nece- 
sario para  su  entera  consolidación,  pueda  convertirse 
y ser  causa  de  aterradoras  perturbaciones  en  nuestra 
Pátria.  Para  señalar  este  peligro  y contribuir  á evitarlo 
como  buen  español  y buen  católico,  sin  excitación  ni 
ménos  en  nombre  de  partido  alguno,  el  Diputado  que 
suscribe  presenta  esta  proposición  de  ley  á la  conside- 
ración del  Congreso. 

Al  hacerlo,  juzga  no  puede  reducirse  á presentarla 
textual  y escueta,  sino  que  por  lo  espinoso  y gravísimo 
de  su  naturaleza,  es  de  necesidad  absoluta  la  precedan 
consideraciones  bastantes  á marcar  con  claridad  el  ob- 


¡ jeto  á que  se  dirige,  el  sistema  á que  responde,  y cuán 
lejos  de  motivarla  un  espíritu  de  oposición  y mala  vo- 
luntad á la  Iglesia,  está  inspirada  tanto  como  el  patrio- 
tismo por  el  sincero  deseo  de  favorecerla. 

Con  laconismo  pues,  empero  con  la  extensión  in- 
dispensable, debo  exponer  las  causas  que  motivan  y el 
objeto  á que  la  proposición  de  ley  se  dirige. 

Por  do  quier  agitan  al  presente  los  ánimos  las  cues- 
tiones religiosas,  y en  algunos  poderosos  países  causan 
perturbación  profunda  é inmensas  dificultades. 

Los  hechos  por  esta  situación  creados  son  tan  la- 
mentables para  los  buenos  patricios  como  para  los  bue- 
nos católicos.  La  unidad,  vida  de  Italia,  hállase  en  pug- 
na con  el  Pontificado;  pugna  con  el  catolicismo  la  uni- 
dad, salvación  de  Alemania;  los  ultra-católicos,  unos 
con  los  ultra-monárquicos,  han  imposibilitado  en  Fran- 
cia la  vuelta  de  la  Monarquía,  y profundamente  divi- 
diéndolos, debilitan  en  gran  manera  el  prestigio,  la  in- 
fluencia y poder  de  los  sostenedores  del  órden;  un  par- 
tido católico  y otro  liberal  agitan  la  pacífica  Bélgica;  en 
el  Imperio  austríaco  se  han  mostrado  tan  grandes  las 
dificultades  religiosas,  que  sin  el  acertado  patriotismo 
del  Soberano,  hubiera  sido  y seria  imposible  dominar- 
las; hasta  en  la  Gran  Bretaña,  ya  excitada  por  las  com- 
plicaciones irlandesas,  conmueve  al  país  el  movimiento 
del  catolicismo;  y más  allá  de  los  mares,  en  la  jóven 
América,  además  de  perturbar  diferencias  religiosas  la 
sola  Monarquía  que  allí  existe,  no  ya  .en  algunos  re- 
vueltos países  de  raza  latiua,  sino  en  la  gran  Repúbli- 
ca auglo-sajona,  donde  han  marchado  siempre  tan  sepa- 
radas la  religión  y la  política,  asoma  la  cabeza  esa  mis- 
ma agitación  religiosa  que  sufren  en  su  mayoría  las  Na- 
ciones europeas. 
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Pero  en  país  alguno  ha  sido  la  cuestión  religiosa 
causa  de  tan  terribles  trastornos»  ni  amenaza  tanto  se- 
guir causándolos  como  en  nuestra  España.  La  cuestión 
religiosa  fué,  si  no  la  única»  sí  causa  principal  de  los 
seis  años  de  guerra  civil  que  no  hace  muchos  desolaron 
á nuestra  Pátria.  La  cuestión  religiosa  ha  sido  causa  la 
más  poderosa  ó impulsiva  de  la  funesta  guerra  civil 
ayer  acabada;  y hoy  la  cuestión  religiosa»  hoy  el  ul- 
tramontanismo»  disidiendo  los  elementos  conservado- 
res, procura  hacer  imposible  la  consolidación  de  las 
instituciones  monárquico -parlamenrias,  y aspira  á que 
el  absolutismo  y el  fanatismo,  vencidos  en  la  guerra, 
lleguen  á ser  por  medio  de  sus  trabajos  é intrigas  los 
vencedores. 

He  dicho  ultramontanismo,  y necesario  es  advertir 
que  no  me  refiero,  al  usar  de  tal  palabra,  á lo  que  haya 
significado  y signifique  respecto  al  gobierno  interior  de 
la  Iglesia,  pues  sobre  nada  que  á él  corresponda,  ni 
sobre  cosa  alguna  puramente  religiosa  quiero  emitir 
juicios,  ni  de  manera  alguna  ocuparme.  Llamo  ultra- 
montanismo, porque  no  encuentro  otra  palabra  que  pue- 
da ménos  mal  significarlo,  á ese  partido  ultra-católico 
que  pretende  invadir  y dominar  el  terreno  de  la  políti- 
ca y subyugar  el  Poder  civil  á sus  dictados;  á ese  par- 
tido enemigo  de  la  ilustración,  del  progreso,  de  la  li- 
bertad y de  su  hermana  la  tolerancia;  á ese  partido  que 
confunde  los  intereses  religiosos  con  los  materiales,  y 
aun  siempre  que  juzga  convenirle,  llega  hasta  comple- 
tamente á estos  subordinados;  á ese  partido  dispuesto 
siempre  á prescindir  del  sentimiento  patrio  cuando  así 
convenga  á la  prosecución  de  sus  intentos;  á ese  parti- 
do ácre  en  la  polémica,  maquiavélico  en  su  conducta  y 
tan  ajeno  á la  caridad  y fó  cristiana,  que  lejos  de  que- 
rer fiar  el  sostenimiento  del  catolicismo  á la  predica- 
ción, á la  fuerza  de  la  verdad,  al  buen  ejemplo  y á la 
protección  de  la  Providencia,  procura  á toda  costa  ob- 
tener, y fía  sobre  todo  para  sostenerlo,  en  la  violenta 
acción  del  Poder  civil  y en  la  dureza  y tiranía  de  sus 
leyes.  A este  partido,  á esto  llamo  ultramontanismo. 

Mas  no  por  ello  lo  señalaré  como  causa  única  de  la 
agitación  y daños  producidos  en  las  Naciones  extran- 
jeras y en  la  nuestra  por  la  cuestión  religiosa.  Seria  el 
hacerlo  menospreciar  la  justicia  y la  evidencia.  Hechos 
sin  intervención  alguna  del  ultramontanismo  existen- 
tes ó sin  él,  sobreviniendo  y desarrollándose,  medidas 
tomadas  para  contenerlo  que  debía  rechazar  la  Iglesia, 
y el  haberlo  combatido  con  espíritu  y tendencias,  no 
anti-ultramontanas,  sino  anti-católicas,  han  sido,  con  él 
ó sin  él,  causas  eficacísimas  de  los  males  que  deplora- 
mos. No  fuera  propio  de  este  preámbulo  ocuparse  de 
explanar  estas  indicaciones,  ni  señalar  lo  que  fuera  de 
nuestra  España  debiera  hacerse  para  remediarlos,  ni 
aun  lo  seria  extenderse  en  detallar  y no  reducirse  á con 
brevedad  mostrar  lo  que  en  ello  hay  que  hacer  para 
conjurarlos.  He  señalado  la  situación  general  por  lo  que’ 
influye  y causa'en  la  nuestra,  y me  ocuparé  de  lo  que 
aquí  deba  hacerse  solo  en  cuanto  á la  proposición  de 
ley  se  refiera. 

Sabido  es  que  á tomar  parte  el  catolicismo  en  la  po  - 
lítica,  por  lo  inmutable  de  sus  dogmas,  por  la  superio- 
ridad de  lo  espiritual  sobre  lo  temporal,  á que  tanto  in- 
clina, y por  todas  sus  tendencias,  ha  de  ser  en  los  paí- 
ses donde  goza  de  mucho  poder  para  en  absoluto  domi- 
narlos. 

Lo  que  acaece  en  Bélgica  con  un  partido  y un  Mi- 
nisterio que  se  llaman  católicos,  no  puede  decirnos  lo 
que  en  igual  caso  en  España  sucedería.  No  es  allá  lo  que 


aquí  es,  ni  tiene  de  muy  lejos  la  fuerza  que  el  catoli- 
cismo español  el  belga;  no  gobierna  aquel  Ministerio 
cual  desean  los  ultramontanos  gobierne,  ni  á quererlo 
pudiera,  en  una  Nación  creada  hace  pocos  años  por  un 
Congreso,  amenazada  por  la  protestante  Alemania,  sos- 
tenida por  la  protestante  Inglaterra  y codiciada  é in- 
fluida por. la  Francia,  siempre  más  que  católica,  libre- 
pensadora. 

Ni  de  lo  que  podría  hacer,  ni  de  lo  que  seria  hoy 
en  España  el  ultramontanismo,  si  llegara  en  mucho  á 
influirla  ó consiguiera  dominarla,  puede  dar  idea  bas- 
tante lo  que  hizo  y fué  para  ella  en  los  siglos  anterio- 
res su  ardiente  catolicismo.  En  aquellos  tiempos  no  era 
lo  que  desde  hace  pocos  años  ha  llegado  á ser  el  ultra- 
montanismo, y no  tenia  límites  el  prestigio  y omnipo- 
tencia de  los  Reyes,  que  puestos  al  frente  del  Poder  civil 
regulaban  y contenían  al  eclesiástico.  Mas  hoy,  con  la 
Monarquía  constitucional,  la  libertad,  las  elecciones  y 
todas  las  instituciones  parlamentarias,  su  fuerza  en  la 
política  seria  incomensurable,  tanto,  que  solo  aunándo- 
se todo  cuanto  hubiera  en  el  país  de  más  nacional  y li- 
beral, podrían  contenerse  sus  pretensiones  y evitarse  su 
dominación  absoluta.  Se  agruparían,  sí,  para  resistirla, 
todos  los  elementos  que  debieran  agruparse;  se  impe- 
diría, es  indudable,  que  la  obtuviera,  ó aí  ménos  que  la 
consolidara;  pero  ¡á  costa  de  cuántos  males  y de  cuán 
grandes  sacrificios! 

Dañosísima  y funestísima  tiene  que  ser  toda  tenden- 
cia, á la  vez  muy  fuerte  y tanto  como  fuerte  de  reali- 
zación imposible.  Y ¡cuán  fuerte  no  seria  la  Iglesia  es-' 
pañola  lanzada  en  el  campo  político  con  lo  arraigado  de 
sus  creencias  en  nuestro  pueblo,  con  su  numeroso  Epis- 
copado, su  numerosísimo  clero,  su  poderosa  organiza- 
ción, su  unidad  de  miras,  su  obediencia  ciega  y su  ca- 
beza en  Roma! 

Y ;cuán  difícil,  cuán  imposible  fuera  en  nuestra 
época  y en  muestra  Europa  contra  la  unión  de  todos  los 
liberales  y contra  la  repulsión  nacional  el  que  consi- 
guiera dirigir,  dominar  y teocratizar  la  política  y la 
gobernación  del  Estado!  Así,  ¡qué  de  trastornos  ocasio- 
narla, qué  de  malés  traería,  cuán  profundamente  agi- 
taría y perturbaría  á nuestra  Pátria  á empeñarse  en  con- 
seguirlo! 

Y proyectarse  hoy  que  tomando  el  clero  parte  muy 
activa  en  la  política  coadyuve  principalmente  á formar 
y forme  en  las  filas  de  uno  que  se  llame  partido  católi- 
co, y que  cual  se  obtuvo  el  auxilio  de  una  fracción  del 
clero  para  preparar  y sostener  la  guerra  civil,  impul- 
sándolo á tomar  hoy  en  cuerpo  parte  en  la  política,  se 
pretende  fomentar  y sostener  otra  guerra,  si  por  ahora 
no  tan  sangrienta  ni  materialmente  destructora,  tam- 
bién funestísima,  hechos  son  que  solamente  una  cegue- 
dad voluntaria  y obstinada  puede  impedir  verlos. 

El  ultramontanismo  hizo  nuestra ‘desgraciada  Pá- 
tria campo  de  batalla  para  sostener  con  las  armas  su 
bandera,  y hoy  por  las  armas  vencido,  lo  ha  señalado 
como  el  más  favorable  para  extremar  sus  pretensiones 
y en  absoluto  dominarlo. 

Cuenta  para  conseguirlo  con  poderosísimos  medios; 
cuenta  con  obtener  el  auxilio  de  grandes  masas  en  su 
catolicismo  inconscientes,  con  fascinar  y extraviar  la 
piedad  del  bello  sexo,  con  el  ardiente  apoyo  de  muchos 
que  llamándose  y aun  creyéndose  liberales  sienten  y 
piensan  como  los  más  empedernidos  absolutistas ; y 
cuenta,  según  queda  indicado,  sobre  todo  con  hacer  to- 
mar al  clero  gran  parte  en  las  cosas  públicas. 

Para  resistir  tan  funestos  propósitos,  para  conjurar 
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tan  acerbos  males,  para  conservar  la  paz  pública,  para 
salvar  á España  de  terribles  crisis,  ¿qué  puede  y debe 
sin  tardanza  hacerse? 

Alejar  á nuestra  Iglesia  de  la  política,  condenar,  cer- 
rar con  anchos  muros  las  puertas  todas  por  donde  pueda 
invadir  el  clero  la  revuelta  y ardiente  arena  donde  lu- 
chan los  partidos,  y á la  vez  considerar,  estimar,  pro- 
teger á la  Iglesia  y á su  clero  cual  hoy  se  hace,  y aun 
en  lo  posible  aumentar  el  favor  y los  auxilios  que  del 
Estado  hoy  recibe. 

Es  necesario  hacer  todo  esto  y hacerlo  con  inque- 
brantable energía,  é indispensable  también  impedir  que 
se  confundan  y aúnen  las  pasiones  ó intereses  políticos 
con  las  pasiones  é intereses  religiosos;  impedir  qué  sir- 
va la  religión  de  instrumento  á los  partidos,  ni  que 
puedan  bastardearse  los  sentimientos  religiosos  al  apo- 
yarse en  las  banderías  políticas;  es  necesario,  en  suma, 
hacer  cuanto  dable  sea  para  separar  la  religión  de  la 
política. 

He  aquí  el  objeto  á que  se  dirige  y las  causas  que 
han  inspirado  esta  proposición  de  ley,  y cómo  procura 
tanto  el  bien  del  catolicismo  como  el  bien  del  Estado. 
Procura  goce  al  país  en  toda  su  extensión  y verdad  de 
la  paz  con  inmensos  sacrificios  conquistada;  procura  la 
tranquilidad  en  los  ánimos,  de  que  necesita  tanto;  pro- 
cura el  acuerdo  y unión  en  lo  esencial  de  todos  los  ele- 
mentos conservadores,  hoy  tan  indispensable  para  la 
consolidación  de  las  instituciones  monárquico-libera* 
les,  y para  que  sea  todo  lo  fuerte  y benéfico  que  puede 
y debe  ser  el  Trono  de  S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XII.  Pero 
también,  y no  méuos,  procura  que  la  Iglesia  pueda  re- 
cobrar y asentar  toda  su  debida  y nacional  influencia, 
que  no  podría,  que  no  llegaría  ciertamente  á consolidar, 
si  descendiendo  una  parte  de  su  clero  al  campo  polí- 
tico, si  formando  en  él  un  poderoso  partido,  creara  y 
concitara  contra  su  bandera  otro  fuertísimo  que  al  com- 
batirla llevara,  como  llevaría  inevitablemente  su  opo- 
sición y enemiga,  mucho  más  allá  de  lo  legítimo,  con 
gran  menoscabo  y profundos  daños  para  nuestra  Igle- 
sia católica. 

Posible  será  que  algunos  con  buena  fé  censuren  por 
demasiado  graves  sus  disposiciones;  pero  si  concen- 
tran su  atención,  reconocerán  que  solo  con  medidas  gra- 
vísimas pueden  evitarse  los  gravísimos  males  con  que 
amenaza  el  ultramontanismo  á nuestra  Pátria;  recono- 
cerán que  cuando  cuenta,  no  solo  con  los  grandes  me- 
dios de  que  dispone  en  España,  sino  con  los  poderosísi- 
mos que  con  la  pasada  guerra  civil  cuenta  en  el  extran- 
jero, solamente  obrando  con  gran  resolución  cabe  resis- 
tir eficazmente  sus  propósitos  y conseguir  frustrarlos. 

Posible  será  que  con  buena  fó  un  liberalismo  ciego 
censure  como  antiliberales  las  disposiciones  que  pro- 
pongo; pero  ¿no  se  han  sufrido  duramente  las  conse- 
cuencias lamentables  de  la  extemporánea  aplicación  de 
ciertos  principios?  ¿Ni  puede  olvidarse  cómo  el  haberlos 
fuera  de  sazón  practicado  hizo  posible  y fácil  para  el 
ultramontanismo  fomentar  la  guerra  civil  ayer  termina- 
da? ¿Ni  cómo  pudiera  compaginarse  ni  ser  racional  la 
aplicación  de  ciertos  principios  de  libertad  extremada 
con  la  existencia  del  catolicismo  como  religión  del  Es- 
tado, con  todos  los  derechos,  con  todos  los  privilegios, 
con  todo  el  poder  que  le  dá  el  serio  y además  el  profe- 
sarlo casi  unánimes  los  españoles? 

Esto  es  decisivo.  Se  comprende  haya  quienes  arras- 
trados por  el  formalismo  de  escuela  y la  tenacidad  de 
sus  opiniones,  quieran  todavía  para  España  la  separación 
de  la  Iglesia  y del  Estado;  pero  no  parece  comprensible 


que  existiendo  su  unión,  y en  hecho  y derecho  tan 
de  veras,  puedan  quererse  aplicaren  su  crudeza  doctri- 
nas en  tal  situación  de  todo  punto  inaplicables. 

Posible  será  que  algunos  muy  de  buena  fé  censuren 
como  hostiles  á la  Iglesia  las  disposiciones  que  propon- 
go; pero  yo  juzgo  que  la  son  muy  favorables;  yo  creo 
servirla,  proponiéndolas,  mucho  mejor  que  sus  antiguos 
y modernos  cortesanos;  yo  tengo  por  indudable  que  se 
la  hace  un  gran  bien  separando  la  causa  del  catolicismo 
del  ultramontanismo;  y yo,  en  cuanto  no  se  refiera  al 
dogma  y disciplina  de  la  Iglesia  y en  lo  que  á ella  es  con 
realidad  externo,  refiriéndose  á sus  relaciones  con  el 
Estado,  puedo  guiarme  por  mi  razón  y puede  bastar- 
me el  testimonio  de  mi  conciencia.  Esto  bastaba  á nues- 
tros padres;  esto  bastaba  á nuestros  más  esclarecidos 
Monarcas  y á nuestros  más  sábios  políticos  y teólogos 
para  opinar  y obrar  respecto  á las  relaciones  de  la  Igle- 
sia y el  Estado,  aun  en  aquellos  tiempos  en  que  en  lucha 
nuestra  Pátria  con  el  protestantismo,  eran  en  ella  más 
que  nunca  sinceras  y ardientes  las  creencias  católicas. 
Así,  obrando  cual  obraban,  y en  mi  pequeñez  siguien- 
do los  grandes  ejemplos*  que  nos  legaron  aquellos  bue- 
nos patricios,  cuando  veo  seria  imposible  la  tranquili- 
dad y segura  paz  del  Estado,  á ser  nuestro  clero  parte 
y partido  en  la  política  y en  la  gobernación  del  Reino; 
cuando  conozco  que  de  serlo  padecería  intensamente 
nuestra  Iglesia  y llegaría  á verse  en  dias  cien  veces 
más  aciagos  que  los  peores  hasta  ahora  sufridos,  digo 
sin  temor  la  verdad  y con  resolución  señalo  lo  que  se- 
gún mi  juicio  el  bien  del  Estado  y de  la  Iglesia  en  gran 
manera  reclaman. 

Mucha  será  mi  gratitud  si  acuerda  el  Congreso  to- 
mar en  consideración  lo  que  propongo;  grande  mi  sa- 
tisfacción si  llegan  á ser  ley  estas  ó bien  otras  dispo- 
siciones eficaces  al  mismo  propósito  encaminadas,  y 
profundo  siempre  mi  respeto  ante  las  decisiones  de  la 
Cámara. 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1 .*  Los  eclesiásticos  de  todas  las  gerarquías 
no  podrán  tomar  parte  en  las  eleciones  de  Senadores  y 
Diputados,  excepto  votando  como  electores,  ni  pertene- 
cer á los  partidos  políticos,  ni  tomar  parte  en  sus  con- 
tiendas, excepto  en  el  Parlamento. 

Art.  2.°  Las  asociaciones  creadas  con  un  objeto  re- 
ligioso ó caritativo,  no  podrán  ocuparse  ni  tomar  parte 
alguna  en  las  cosas  políticas,  ni  las  asociaciones  crea- 
das con  cualquier  objeto  que  no  sea  exclusivamente  re- 
ligioso podrán  ocuparse  ni  tomar  parte  alguna  en  las 
cuestiones  religiosas. 

Art.  3.°  Los  impresos,  periódicos,  hojas  ó folletos 
que  no  sean  exclusivamente  religiosos,  no  podrán  ocu- 
parse de  las  cuestiones  religiosas,  ni  los  periódicos,  ho- 
jas ó folletos  religiosos  podrán  ocuparse  en  manera  al- 
guna do  la  política,  ni  dejar  de  ceñirse  a su  naturaleza 
y objeto. 

Art.  4.°  Exceptúase  de  la  anterior  disposición  el 
discutir  lo  que  absoluta  y verdaderamente  corresponda 
á las  relacionas  de  la  Iglesia  con  el  Estado. 

Art.  5.°  El  Código  penal,  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal  y la  de  imprenta,  se  adicionarán  legislativa- 
mente en  lo  que  hagan  necesario  las  anteriores  disposi- 
ciones. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Abril  de  1876.==  José 
Polo  de  Bernabé  y Borrás. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  41. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Mondes  y Gómez,  para  que  se  conceda  una  pensión  á 
Doña  Antonia  Nuñez  y Virio,  viuda  del  coronel  de  infantería  D.  Francisco  Sa- 
turnino Sanz. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de  pro- 
poner á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
« 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1/  Se  concede  á Doña  Antonia  Nuñez  y 
Virto,  viuda  del  coronel  de  infantería  D.  Francisco  Sa- 
turnino Sanz  y Sanz,  la  pensión  que  le  correspondería 
si  al  verificarse  su  matrimonio  con  el  mencionado  co- 


ronel hubiera  sido  éste  capitán  efectivo,  por  haber  falle- 
cido á consecuencia  de  la  campaña  contra  los  carlistas. 

Art.  2.*  Al  fallecimiento  de  Doña  Antonia  Nuñez  y 
Virto,  la  indicada  pensión  pasará  á las  hijas  de  dicho 
matrimonio,  Doña  Aquilina  y Doña  Gregoria  Sanz  y 
Nuñez. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Abril  de  1876.  = Anto- 
nio Morales  y Gómez.  =Luis  Daban.  =Fructuoso  de  Mi- 
guel. =F.  Primo  de  Rivera.  =Pedro  G.  Marrón. 
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APENDICE  CUARTO  AL  NÚM.  41. 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Reina,  para  que  se  conceda  una  pensión  d Doña  Fe- 
lipa Cuéllar  é Ibañez,  viuda  del  inspector  de  orden  público  I).  José  López  Nuñez. 


La.  desgraciada  situación  de  la  viuda  ó hijo  del  ins- 
pector que  fuó  de  órden  público  D.  José  López  Nuñez, 
muerto  violentamente  en  las  calles  de  Madrid  el  dia  29 
de  Setiembre  de  1868,  estando  ejerciendo  sus  funcio- 
nes, mueve  a los  Diputados  que  suscriben  á interesar 
el  ánimo  de  la  Cámara  en  favor  de  aquellas  víctimas 
inocentes  de  nuestras  discordias  políticas,  con  objeto  de 
que  conceda  á la  viuda  una  pensión  vitalicia  á que  es 
acreedora,  según  la  disfrutan  otras  por  casos  análogos, 
que  la  saque  de  la  miseria  en  que  se  halla  desde  aquel 
funesto  suceso,  y la  coloque  en  situación  de  alimentar 
y educar  á su  hijo. 

Convencidos  de  que  la  Cámara  acogerá  con  bene- 
volencia tan  justa  pretensión,  tienen  la  honra  de  pre- 
sentar la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  concede  á Doña  Felipa  Cuéllar  é 
Ibañez,  viuda  del  inspector  que  fué  de  órden  público, 
D.  José  López  Nuñez,  muerto  en  las  calles  de  Madrid  el 
dia  29  de  Setiembre  de  1868,  estando  ejerciendo  sus 
funciones,  la  pensión  vitalicia  de  2.000  pasetas  en  con- 
cepto de  recompensa. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1876. —José 
de  Reina.  = José  María  Rodenas.  =E1  Barón  de  Alca- 
lá. =Domingo  Caramós.=Manuel  Ruiz  Tagle.=Frau- 
cisco  Botella. =Emilio  de  Zayas. 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  41. 


DIARIO 


CONGRESO  lie  LOS  NPI  TAIWIS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  González  Fior i,  autorizando  al  Gobierno  para  que  re- 
suelva la  cuestión  foral  en  el  sentido  más  conveniente. 


El  Diputado  que  suscribe,  ejercitando  el  derecho 
que  le  confiere  el  Reglameuto,  somete  á la  aprobación 
del  Congreso,  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1.*  Se  autoriza  plenamente  ai  Gobierno 
de  S.  M.  para  que  resuelva  la  cuestión  foral -en  el  sen- 
tido que  juzgue  más  conveniente  y acertado. 


Art.  2*  Cualquiera  clase  de  fueros,  exención,  pri- 
vilegio ó franquicia  que  así  en  el  órden  constitucional 
como  en  el  administrativo  reserve  el  Gobierno  á las  Pro- 
vincias Vascongadas  y Navarra,  se  entenderá  aplicable 
y extensiva  á las  demás  provincias  de  la  Península  ó 
islas  adyacentes. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1876. =Joa- 
quin  González  Fiori. 
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APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  41 


DE  LAS 


SESIONES 


CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  González  Fiori,  sobre  concesión  de  un  ferro-carril,  que 
partiendo  de  las  minas  de  fosfato  qué  constituyen  el  calcrizo  de  Cáceres , termine 

en  la  frontera  de  Portugal . 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de  pre- 
sentar á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1/  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que  pue- 
da otorgar  á D.  Antonio  Elviro,  sin  subvención  del  Es- 
tado, la  concesión  de  un  ferro -corril  que,  partiendo  de 


las  minas  de  fosfato  que  constituyen  el  calerizo  de  Cá- 
ceres, termine  en  la  frontera  de  Portugal. 

Art.  2.#  Esta  concesión  se  hará  con  arreglo  á la  ley 
general  de  ferro -carriles  de  3 de  Junio  de  1855. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1876.=Joa- 
quin  González  Fiori.  =Lino  Peñuelas.=Adolfo  Bayo.= 
Marqués  de  Sardoal.  = R.  Villaverde. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÚM.  41. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  aclarando  el  art.  2.*  de  la  de  2 de  Julio 
de  1870,  acerca  de  la  subvención  asignada  á varias  líneas  de  ferro-carriles. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  El  Estado  auxiliará  la  ejecución  de 
las  líneas  de  ferro-carriles  comprendidas  en  los  artícu- 
los 1/  y 11  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870  con  la 
cuarta  parte  del  importe  de  sus  respectivos  presupues- 
tos, cuando  éstos  no  excedan  de  la  cantidad  de  240.000 
pesatas  por  kilómetro. 


Si  el  presupuesto  de  alguna  de  dichas  líneas  fuere 
superior  á la  indicada  cantidad,  se  las  auxiliará  con 
60.000  pesetas  por  kilómetro,  máximun  señalado  en 
dicha  ley. 

Y el  Senado,  acompañando  el  expediente,  lo  pasa  al 
Congreso  de  los  Diputados  para  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Palacio  del  mismo  18  de  Abril  de  1876. =E1  Mar- 
qués de  Barzanallana,  Presidente. =C.  El  Señor  de  Ru- 
bianes,  Senador  Secretario.  ==  Emilio  Bravo,  Senador  Se- 
cretario. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámenes  de  la  comisión  de  Peticiones. 


Número  28.  Don  Hermenegildo  del  Hoyo  y D.  Fer- 
mín Lara,  capellán  y profesor  de  primera  enseñanza 
respectivamente  del  presidio  de  Burgos,  solicitan  que 
se  nombro  una  Junta  investigadora  que  proponga  algu- 
na gracia  para  aquellos  penados  que  por  su  conducta 
se  hagan  dignos  de  ella. 

La  comisión  es  de  dictamen  quo  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  29.  Doña  Josefa  Salavcrrieta,  viuda  del  ca- 
pitán de  infantería,  ayudante  de  Estado  Mayor  de  plaza 
que  fue  de  la  de  San  Sebastian,  solicita  una  pensión  con 
arreglo  á su  clase,  por  gracia  especial. 

La  comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  pase 
á la  comisión  de  Gracias  y Pensiones. 

Núm.  30.  Doña  Ecequiela  Burgui,  viuda  de  Don 
Atanasio  Soriano,  miliciano  que  fué  en  la  guerra  civil 
de  los  siete  años,  solicita  una  pensión,  fundada  en  los 
méritos  que  contrajo  su  difunto  hijo  D.  Adriano,  licen- 
ciado en  medicina,  auxiliando  á los  heridos  de  Valtier- 
ra  en  1873. 

La  comisión  es  de  dictámen  qüe  esta  petición  se  re- 
mita ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  31.  Don  Baltasar  Stolle  y Freire,  vecino  de 
la  ciudad  de  Santiago,  solicita  que  se  declare  sin  fuer- 
za ni  valor  cualquiera  de  las  dos  disposiciones  de  30  de 
Noviembre  de  1842  y 9 de  Agosto  de  1845,  sobre  cen- 
sos, para  evitar  las  dudas  que  surgooi  en  los  pagos  por 
razón  de  laudemio. 


La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petioion  se  re- 
mita al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  32.  Doña  Josefa  Montesinos,  viuda  deD.  To- 
más Bellido,  capitán  que  fué  de  la  extinguida  Guardia 
Real,  solicita  la  viudedad  correspondiente  á su  clase. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se  re- 
míta al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  33.  El  cláustro  de  catedráticos  del  Instituto 
provincial  de  Badajoz  solicita  que  solo  se  provean  por 
oposición  las  cátedras  vacantes  que  no  soliciten  los  pro- 
fesores; que  se  les  fije  un  aumento  gradual  de  sueldo, 
y se  les  concedan  derechos  pasivos. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  34.  Doña  Petra  Gil,  hija  del  escribano  de  Al- 
mazáu,  D.  Celestino,  fusilado  por  los  carlistas  en  8 do 
Agosto  de  1836,  solicita  una  pensión. 

La  comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pase 
á la  comisión  de  Gracias  y Pensiones. 

Núm.  35.  El  Ayuntamiento  de  Albocácer,  provin- 
cia de  Castellón,  solicita  la  abolición  de  los  fueros  de 
las  Provincias  Vascongadas. 

La  comisión  es  de  dictámen  que*esta  petición  se  ten- 
ga presente  en  tiempo  oportuno. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  l876.=Ber- 
nabé  Morcillo,  presidente.  ==  Rafael  Conde.  = B.  El  Mar- 
qués de  Malpica.=Joaquiu  Rodríguez  Gayoso.=Ma- 
nuel  Avila  Ruano. —Antonio  Mariscal,  secretario. 


APÉNDICE  NOVKNO  AL  NÚM.  41. 


DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  comisión  sobre  el  proyecto  de  Constitución  de  la 

Monarquía  española. 


Del  Sr.  Marqués  de  VALLEJO  al  art.  11: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de  pe- 
dir al  Congreso  que  te  suprima  el  art.  11  del  proyecto 
de  Constitución  presentado  por  el  Gobierno  de  S.  M.  y 
aceptado  por  la  comisión;  y atendiendo  á que  el  Con- 
cordato de  1851  no  debe  ser  alterado  en  ninguna  de  sus 
importantes  prescripciones  sin  que  se  acuerde  entre  am- 
bas potestades  lo  mas  justo  y conveniente,  proponen  que 
mientras  esto  suceda,  se  sustituya  el  referido  artículo 
con  el  11  también  de  la  Constitución  de  1845,  que  dice 
así: 

aLa  religión  de  la  Nación  española  es  la  católica 
apostólica  romana. 

El  Estado  se  obliga  á mantener  el  culto  y sus  mi  - 
nistros.» 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1876.  =E1  Mar- 
qués de  Vallejo.=Fernando  Alvarez.  = El  Vizconde  de 
Revilla. =Manuel  Batanero.  = Domingo  Caramés.=Ge  - 
rardo  Neira  Florez.=El  Conde  de  Llobregat. 


Del  Sr.  BATANERO  al  art.  11: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso, 
que  el  art.  1 1 del  proyecto  de  Constitución  se  sustitu- 
ya con  el  siguiente: 

«Art.  11.  La  religión  de  la  Nación  española  es  la  ca- 
tólica apostólica  romana,  y la  misma  Nación  está  obliga- 
da á sostener  el  cuito  y sus  ministros. 

Se  prohíbe  el  culto  y la  propaganda  de  otras  reli- 
giones. » 


Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  l876.=Manuel 
Batanero.  = Fernando  Al  varez.  =Cláudio  Moyano.  = José 
de  Reina.  = Domingo  Caramés.  = Alejandro  Pidal  y 
Mon,=Geraldo  Noria  Florez. 


Del  Sr.  CARRERAS  Y GONZALEZ  al  art.  85: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso,  como  enmienda  ai  art.  85  del 
proyecto  constitucional,  se  sirva  acordar  que  este  ar- 
tículo quede  redactado  en  la  forma  siguiente: 

(i  Art.  85.  Todos  los  años  presentará  el  Gobierno  á las 
Cortes,  antes  de  31  de  Marzo,  los  presupuestos  genera- 
les de  gastos  é ingresos  que  han  de  regir  en  el  siguien- 
te, tanto  en  la  Península  como  en  cada  una  de  las  pro- 
vincias de  Ultramar,  expresando  separadamente  las  al- 
teraciones que  considere  necesarias  en  los  últimos  apro- 
bados. 

Acompañará  á los  presupuestos  el  balance  del  últi- 
mo ejercicio  y un  estado  de  la  situación  del  Tesoro  y de 
la  deuda  flotante. 

Cuando  las  Córtcs  dejen  de  votar  algún  año  los 
presupuestos,  continuarán  rigiendo  ios  últimos  apro- 
bados. 

El  año  económico  empezará  á contarse  desdo  el  1.' 
de  Julio.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1376.=Maria- 
no  Carreras  y González.  = Rafael  Conde  y Luque.=Jo- 
sé  Nieto  Alvarez.=José  Pastor  y Magan.=Krailio  Gu- 
tiérrez de  la  Cámara.  = Adolfo  Galante. =Arcadio  Tude- 
la  y Martínez. 
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